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INTRODUCCION

Hablar de los conceptos “clementos del tipo penal™ y “cucrpo del delito™, es entrar
do de la polémica y la di ion juridica, algunos autores afirman que estan

en cl
sentadas las bases de lo que se debe de considerar al respecto, sin em bargo consideramos

que es un tema no superado del cual existen muchos tépicos que resolver y muchas hojas

por escribir.

El breve estudio de los conceptos en mencién que se desarrollaran cn el presente

trabajo de tesis nos obliga a hacer mencién de que en la actualidad, por ¢l gran incremento
iedad mexicana merecen una distincién

de algunos ilicitos que afq 1 dires a la so
especial obviamente sin que s¢ desconozca la trascendencia de otros hechos ilicitos, ni
dejemos de admitir que la reflexion de cada punto, podria ser objecto de un profundo

desarrollo por su riqueza doctrinal y filoséfica.

Decinco afios a la fecha ha cambiado la denominacién del conjunto de elementos a
acreditar primeramente se conocia como elementos del “CUERPO DEL DELITO™, con las
reformas de 1993, le cambiaron la denominacién a elementos del “TIPO PENAL”, y
finalmente con las reformas de 1999, se vuclve a reincorporar la denominacion
elementos del “*CUERPO DEL DELITO™, en donde para tales reformas en la ley yen la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi tuvieron infl ia cn la Politi
Criminal, y ésta a su vez de las corrientes doctrinarias, la Teoria Causalista y la Teoria

Finalista.

El primer capitulo abarca ¢l origen histérico de tan importantes conceptos,
sciialando la causa por la cual la legislacion penal incluyé en el Cédigo Penal la frase
*Cucrpo del Delito * de la cual, con ¢l transcurso de los ailos y de las reformas, sc
consolida su importancia debido al mi ioso dio quec realizaron las Teorias Causalista

y Finalista, originand demas, en esta ulti cl pto™ Tipo Penal™.
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Estos discutidos conceptos son abordados en el segundo capitulo, ya que es

necesario conocer la definicién propia de cada uno y la forma en que las teori  as influyenen
y difer i entre cstids, que cs

la aclaracién de la misma, encontrando

menester conocer.

Es en el tercer capitulo, donde se realiza un meticuloso estudio de los articulos 16
y 19 de la Constitucién Politica Mexicana de los Estados Unidos Mexicanos,

obteniendo las razones por las quec el podcr legislativo reformé cl contenido de los
1 del “‘cuerpo del delito” y

mismos, lo que modificd las deng

clementos del * tipo pcnal”, abrogando con esto los arti culos 122 del Cédigo de

Procedimicntos Penales para el Distrito Federal y 168 del Cédigo Federal Procedimicntos

Penales.

Sin lugar a dudas las reformas surgen a partir del uso de la Politica Criminal por los
legisladores, por cllo el cuarto capitulo se intitula “Intervencion de la Politica Criminal en
las Reformas Constitucionales”. En dicho apartado se ubica el surgimiento del concepto de
Politica Criminal y sus pioncros, asi como la importancia que ha tenido a lo largo de la

historia lcgislativa, retoman do su valor las reformas y teorias de referencia.

olitica Criminal retoma to a i i e la criminali su ]
La Politica C: 1 ret todal. fc 6n de I lidad y dad.
fin es solucionar la problematica social actual. Debido a que liza un dio cientil
de la reaccién social, se ha c onfundido su dad. propésito con una simple ci ia de

estadisticas en razén de lo anterior desde nuestro punto de vista las aportaciones de las

teorias Causalista y Finalista son la causa de dicha confusién.

El presente trabajo tiene como fin entender el criterio del legislador para reformar
los articulos 16 y 19 da la Constitucién Mexicana, asi como los articulos 122 y 168 de los
Coédigos Adjetivos, tomando en cuenta que su meta es ¢l abatir la delincuencia mediante
. iadas por la Politica Criminal

reformas que pucden verse
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DEL CUERPO DEL DELITO A LOS ELEMENTOS DEL TIPO....

1.1. EL ORIGEN DEL CUERPO DEL DELITO EN MEXICO

En la historia del decrecho penal mexicano son dos los conceptos que han causado

gran controversia si de rcformas sc trata y son los siguientes elementos: “CUERPO DEL

DELITO” y * TIPO PENAL™, dec tal forma que para comprender ¢l pr es con

analizar y averiguar ¢l pasado, por lo que iniciaremos con el analisis histérico del * cuerpo

dcel delito®.

Un antecedente histdrico del cuerpo del delito en México, lo encontramos en las
reglas de *“Instrucciéon que debian observar los Tenientes y Comisarios del Real Tribunal de
la Acordada, Santa Hermandad y Juzgado Privativo de Bebidas prohibidas en el uso de sus
Comisiones, aprobada por ¢l Excelentisimo Sefior Virrey de esta Nueva Espaiia, en
conformidad de lo pedido y consultado por los Seiiores Fiscales de la Suprema Magistratura
y Asesor General, expedidas el 20 de marzo de 1776, en cuya nota tercera, cn catorce

parrafos establecen las formas de comprobacion del cucrpo del delito de los ilicitos™. !

En cuanto al surgimiento de la frase son varios los autores como Giinter

Stratenwerth, Clemente A. Diaz, Vicenzo Manzini, por mencionar algunos que son los que

coinciden en seiialar a Farinaccio como ¢l creador de este c«c pto tipico, segu la
informacion encontrada cn la obra de Celestino Porte Petit? historicamente proviene de
corpus delicti, y fue formulado por Farinacius 1581, como corpus delicti se caracterizé en
primer térmmino a la totalidad de las huellas exteriores de la comisién de un delito,
mientras que cn el siglo XVII y principios del XIX ya se hablaba dc la totalidad de

elemcntos que pertenecen a un determinado delito.

La palabra “‘cucrpo’ nos da la idca de una sustancia y objeto fisico; de un conjunto
formado por la rcunion de diversas partes materiales unidas entre si, con mas o menos

coherencia. En cuanto a la palabra “delito”, Fermnando Castellanos Tena, nos explica que

¢ Bermidez. Molina, Estuardo M.~ Jcl cuerpo del delito a 10s clernanos del tipo™, Edit. Pornaa. Ménico 1996, pig. 15.
? pone Petit, Celestino. * Evolucion legislativa Penal on Méxicu™.4% edicion, Editurial Pormis, Mézico 1950.pag. 13
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DEL CUERFO DEL DELITO A LOS ELEMENTOS DEL TIPO....

“deriva del verbo latino delinquere, quc significa abandonar, apartarsec del buen camino,

alcjarse del sendero seiialado por la ley™.?

El Diccionario Juridico dice que **c! cucrpo del delito puede ser definido entonces,
como aquel concepto cuyo contenido comprende todos aquellos extremos que el juzgador

debe comprobar plenamente como condicién de la procedencia del auto de formal prisién o

sujecion a proceso™, *

Al respecto Juan José Gonzialez Bustamante, opina * CUERPO DEL DELITO es
consecuencia de todo fendmeno en que interviene ¢l ilicito penal, que se produce en el

mundo de relacién y que puede ser apreciado sensorialmente™.?

En el estudio de la obra del autor mencionado nos expone también la opinion de
Ortolan, quien opina que cuerpo del delito e¢s un conjunto de elementos fisicos, elementos

materiales los cuales pueden ser los principales o accesorios mismos que componen el delito.

Ahora en cuanto al Diccionario Juridico Mexicano, ¢ nos establece que CUERPO
DEL DELITO, sc ha utilizado en tres sentidos distintos: el primero de ellos para designar los
efectos permanentes del delito, que a su vez se clasifica el deliciti facti permanentis (delitos
de hechos permanentes) o deliciti facti transeuntis (delitos de hechos momentaneos), ¢l
“.....b) para corregir las limitaciones de la anterior

segundo de cllos nos dice
* clasificandose en

aceptacién, se siguié hablando de ** elementos materiales perm
tres grupos. El primero comprende lo que anteriormente era el cuerpo del delito y que, como
se ha dicho, solo cabe en ciertos hechos delictuosos; el segundo comprendia hucllas del delito

pero en un sentido mas amplio que en el primer grupo puesto que los delicti transeuntis

también los admite; el tercer grupo comprendia todo aquello que hubiera servido de medio
para la realizacién del delito. . .; y el tercer sentido, cuerpo del delito cs definido con ¢l

hecho considerado en si mismo es decir, como la * materialidad de la infraccion

M " Tena, Fi L de Derecho Penal™.40% Edicion Actualizada. Pormua.México  1999.pag. 125

Du:clomnu Juridico 2000. Deaarrollo Suridico Copyrit 2000.
Juan José. “Principios de dere.bo procesal penal mexicano™. 8°. Edicidn . Poria. México. 1985.p4gs. 161 ¥ 163.
Diccionario Juridico i Instituto de de 1a UNAM. 2 Ed. Editorial Porria 1988, pigs. 942-948.




DEL CUERPO DEL DELITO A LOS ELEMENTOS DEL TIPO....

Mariano Jiménez Huecrta, al respecto menciona “. . . en tres sentidos distintos ha sido
y es principalmente emplcada la expresion CORPUS DELICTI, unas veces como el hecho
objetivo tanto permancnte como transitorio, insito en cada delito, es decir la accién punible
abstractamente descrita cn cada infraccion; otra, como cl cfecto material que los delitos de
hecho permanente dejan después de su perpetracién ( un cadaver, un cdificio incendiado una
puecrta rota ), y €n una tercera y Gltima acepcion, como cualquier huella vestigio de naturaleza
real, que se conserve como religuia de la accién material perpetrada™.’

A la frase cuerpo del delito se le ha entendido de diferentes formas; por ejemplo los
tratadistas antiguos entendieron que consistia en ¢l dclito mismo, es dccir, la evidencia
matecrial que ¢l hecho ilicito englobaba en el concepto en mencién; otros como Enrique Ferri
y D’Aguesseau lo han conceptualizado como un conjunto de elementos materiales ¢
inmateriales. Elementos materiales se refieren al resultado que se puedc apreciar, elementos
inmateriales alude a los clementos psicolégicos o subjetivos como 1o son la voluntad y el
dolo sin los cuales no se contempla una conducta para delinquir, como tercera opinién
tenemos lo que sc contempla en la legislacién procesal para la cual ¢l concepto de cuerpo del
delito no distingue el conjunto de clementos materiales como lo son los objetos e
instrumentos que se emplean en la comision del delito mismo, es decir la legislacion hace
mencién de que se comprucbe el cuerpo del delito de manera general, dandose por entendido
que sc refiere a todos los elementos para acreditar la culpabilidad del individuo. Lo anterior
¢s compartiendo la opinién de Gonzilez Bustamante® sobre los tres sentidos que se le han

dado al repetido concepto.

El surgimicento del concepto CUERPO DEL DELITO, inicia con la evidencia de los
hechos delictuosos, es decir, ¢l resultado que dejaba el acto ilicito, deberia tener un nombre,
que mejor que cuerpo del delito, es muy general el concepto y muy objetivo, por ello cuando

alcanza renombre como para ser utilizado cn la legislacion. Se crean opiniones encontradas,

7 Jiménes Hucrta, Mariano. “Derecho Penal Mexicano™. Tomo |, Cuarta Edicién. Pormia México (980, pig. 35.

% Gonziles Bustamante, Juan José. Ob Cit. pag. 161



DEL CUERPO DEL DELITO A LOS ELEMENTOS DEL TIPO....

entre tratadistas del siglo pasado como lo fucron Villanova, Bonnier y Jacinto Pallares que
consideraban que el cuerpo del delito se referia exclusivamente a los clementos
matcriales, no analizaban el concepto de una forma minuciosa, su idea era mas
gencral, es decir los hechos palpables, las evidencias son las que comprueban el delito, se
ocupaban dc estudiar si habia o no relacién con la conducta, el objeto y el resultado. Para

cllos la materialidad del hecho prohibido por la ley era la que constituia el cuerpo del delito.

En cuanto a la legislacion se refiere el Codigo de Procedimientos Penales para ¢l

Distrito Federal ¢n su articulo 122 que a la letra dice:

“El Ministerio Pablico acreditara el cuerpo del delito de que se trate y Ia
probablc responsabilidad del indiciado, como base del cjercicio de Ia accién penal y la

autoridad judicial, a su vez, examinara si bos requisi én acreditados en
El cuerpo del delito se tendra por probad do se acredite el conjunto
de elementos objetivos o externos que ituyen la ialidad del hecho que Ia ley

sefiale como delito.

En los casos en que la ley incorpore en Ia descripecién de 1a conducta prevista
como delito un clemento subjetivo o normativo, como el t o ial,
ion del mi parala bacién del cuerpo del delito. ..

L

sera nccesaria la acredit

Como sc¢ desprende de la lectura del articulo en cita, no nos expone un amplio
concepto de lo que se debiera entender por cuerpo del delito, s¢ refiere a como debe
comprobarse ¢l cuerpo dcl delito haciendo mencién de los elementos objetivos, subjetivos y
normativos los cuales deben de reunirse para asi acreditar la probable responsabilidad del

indiciado.

Ahora por lo que respecta a la lcgislacion federal, el Coédigo Federal de

Procedimicntos Pcnales en su articulo 168 nos dice lo siguiente:



DEL CUERPO DEL DELITO A LOS ELEMENTOS DEL TIPO....

“El Ministerio Pablico acreditaré el cuerpe del delito de que se trate y Ia
probable responsabilidad del indiciado como base del ejercicio de Ia accién penal; y ia
autoridad judicial a su vez, examinar si ambos requisitos estén acreditados em autos.

Por cuerpo det delito se iende el junto de los el objetivos o
externos que ituyen Ia ialidad del hecho que 1a ley sefiale como delito, asf

como los normativos en el caso de que la descripcidén tipica lo requiera.

La probable responsabilidad del indiciado se tendria por acreditads cuando, de
los medios probatorios exi se ded su participacion em ¢l delito la comision
dol o cul del mi ¥y no cxista acreditad a favor del indiciado alguna causa de

P

licitud o alguna excluyemte de culpabilidad.

El cucrpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad se acreditars

por cualquier medio probatorio que sciiale 1a ley”.

Este articulo es mas claro, de manecra preccisa hace mencién de lo gue debe
entenderse por cuerpo del delito, nos dice que es el conjunto de elementos objetivos o
externos en estas palabras se refieren a las evidencias matcriales ya que esto constituye la

materialidad del hecho, asi como los clementos normativos si cs que el tipo lo requiere.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, define al cuerpo del delito como el
conjunto de clementos objetivos o externos que constituyen la materialidad de 1a figura

delictiva descrita concretamente por la ley penal.

> VEr SUS €« ptos con relacion al po del delito,

sod

La doctrina mexi had
Franco Sodi forma parte de ella y al P fiala, *los cl objctivos o materiales

propiamente hablando, los normativos y los subjetivos, 1o que, cn 0ltima instancia, quicre




DEL CUERPO DEL DELITO A LOS ELEMENTOS DEL TIPO....

esta c ido por todos

decir, en un lenguaje técnicamente penal, que ¢l cuerpo del deli

los elementos del tipo y nada mds por ellos. . .'®

Para Rivera Silva, €l cuerpo del delito lo forma ¢l contenido dc * un delito real que
22 10

cncaja perfectamente bicn en la descripcién de algun delito hecha por la ley

En cuanto al origen del cucrpo deil delito, direcmos que ha causado mucha
controversia de tal manera que varios autores dcl siglo pasado destacando el célebre
D’Aguesscau describieron diversas formas del mencionado concepto, ya que por un lado

cuerpo del delito es el resultado mismo, es decir la evidencia; asi también como la accién
itado perm que

punible la cual es contemplada en cl cédigo y por ultimo como el r
es notorio ante todos de que se cometio. En la actualidad el concepto ¢s mas técnico ya que
incluye en su explicacién los clementos objetivos refiriéndose a la evidencia y como
elementos subjetivos sc reficren a accién, a la voluntad dolosa o culposa que tuvo el

individuo para delinquir.

Entonces concluiremos en cuanto a la evolucion del “Cuerpo dcl Delito™, que
surgié como una expresion precisa de lo que se tenia que comprobar al momento de observar
el hecho delictivo, en el caso concrcto de un homicidio, robo, es decir ante los delitos de
resultado material, las evidencia y vestigios aportaban prucbas suficientes para esclarecer el

delito.

En relacién con lo mencionado en cuanto al origen del Cucrpo del Delito; la

Jurisprudencia establece lo siguiente:

ial Pormia. México. 1990 pag. 167,

® Franco Sodi, Carlos. ™ E1 i Penal icano™. 13* Edicién.
dc la Academi de Ciencias Penales, en su

'% Rivera Silva, Manucl: “Apuntes sobre ¢l Cucrpo del Delito™. Revista Cri
edicién afo 1X, 1942, nimero |, pag. 27
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Dec lo leido se desprende con claridad que la tipificacién de una conducta como
delito no implica la plena responsabilidad de un individuo en especifico, claro que hay

excepciones, ya que puede ser que un clemento sirva para acreditar los dos términos. Ahora

CUERPO DEL DELITO Y PRESUNTA RESPONSABILIDAD.
PRUEBA POR LOS MISMOS ELEMENTOS.

Si bien es cierto que el cuerpo del delito y la pr P bilidad
resultan scr conceptos diferentes, en virntud de que el pnmcro se reficre a
cucstiones impersonales relativas a la verificacion de un hecho tipificado
por la ley como delito, independigntemente de la autoria de laconducta y la
segunda radica en la atribucidid @9 W causacion del resultado a una persona;
también lo que s que, puedd que un medio de conviccién sirva para
acreditar ambos extremos, ese caso, por un lado puede revelar la
existencia de un hecho determinado como delito y por el otro atribuir la
comisién del suceso a un sujeto especifico; por tanto, tener por justificadas
ambas premisas con los mismos datos probatorios ho trae como
consecuencia una violacién de garantias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Octava Epoca.

Tomo VI. Segunda Parte-1.Tesis: V1. 2°. J/93, Pag. 341,

bicn la evidencia material del hecho delictivo se manifiesta objectivamente,

constituye ¢l delito.

La antcrior redaccion es mas explicita antc una plena comprobacion del delito
implica la responsabilidad de la persona relaci da con el
inicia ¢l procedimicnto penal, de otra forma no se puede decir gue se comprobara el cuerpo

del dcelito.

CUERPO DEL DELITO

Su comprobacion constituye la basc de todo proccdnmtenlo pcnnl y sin ella
no puede declararse la resp ilidad del do, ni P pena
alguna.

Instancia: Pleno.

Fuente: Apéndice de 1995.

Epoca: Quinta Epoca.

Tomo I1. 4 votos. Parte HO. Tesis : 846 Pdigina: 544,

11ad.

es lo que

iy por
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1.2. EVOLUCION DEL CUERPO DEL DELITO EN LA LEGISLACION PENAL
MEXICANA

Dc las definiciones anteriores vemos que se ha cambiado el sentido substancial del
cuerpo del delito, para saber como ha sido ese proceso evolutivo primeramente tendremos
quc ubicarnos en la época de la conquista, cuando los espafioles trajeron toda la

reglamentacion y legislacion que se adopta para la Nucva Esparia.

La Constitucién Espafiolade 1812 y la Ley de 1 1 de septiembre de 1820, al referirse
al auto de formal prisién disponia que era nccesario que se justificara la existencia de un
dclito y que cra una condicién indispensable para que se iniciara el proceso, no era muy
preciso ¢l concepto de cuerpo del delito sin embargo de una forma sencilla se solicitaba una
justificacién lo que ahora son elementos objctivos, subjetivos y normativos dicha ley fue
expedida en Madrid y estuvo vigente en Nueva Espaifia durante el Virreinato y siguié

aplicandose después de consumada la independencia de México."!

También cstablecia que para que procediera la prisiéon preventiva de cualquier
cspafiol, deberia existir una informacién sumaria previa del hecho y no necesitaba que éste
produjera una prucba plena del delito, ni siquiera semiplena, ni que fuera ¢l verdadero
delincuente, solo requeria que dicha informacién sumaria comprobara perfectamente la
materialidad del hecho acaccido, que la ley contemplara con castigo de pena corporal y asi
también resultara motivo o indicio suficiente, segun las leyes, para creer que tal o cual

persona ha cometido aquel hecho.

Indudablemente que tales requisitos cran muy superficiales ya que no eran tan
exigentes para la comprobacién del cuerpo del delito y bastaba con una simple sospecha
hacia alguicn para ordenarle una prisién preventiva, por lo que sc entiende que para ese

centonces los hechos materiales eran la base para iniciar el proceso.

" Coiin Gui * Derocho Meaicano de P imi Penales™. 12% E

6n, Pomia. México 1990, pégs. 53 y 4.
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La expresién *cuerpo del delito™ alcanzé por primera vez rango constitucional en el
Estatuto Organico Provisional de la Reptiblica Mexicana, de 15 de mayo de 1856, que al

respecto establecia:

“Articulo 44. - La autoridad judicial no puede detener a ningun
acusado por mis de cinco dias, sin dictar el auto motivado de
prisién, del que s¢ dara copia al reo y a su custodio, y para el cual
se requiere: que esté averiguado el cuerpo del delito; que haya
d suficientes, un las leyes pars creer que el detenido es

responsable, y que se le haya tomado declaracién preparatoria,
impuesto de 1a causa de su prisién y de quien es su acusador, silo

hubiere”. 2

El articulo 104 del Codigo de Procedimicntos Penales para el Distrito y Territorios
de la Fedceracion del 22 de mayo de 1894, establecia como regla genceral que todos los delitos
que no tuviesc sciialada una prucba especial en dicho Codigo, debian justificarse

comprobando todos los elementos que los constituyen.

Desde la vigencia del Cédigo de Procedimientos Penales de 1894, la jurisprudencia
dc ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostuvo de manera constante que *“*por cuerpo
del delito no debe derse ¢l delito mi >, pues esta conclusién seria antijuridica. Y

entonces deberia de entenderse por delito lo mencionado en el articulo 4° del Cédigo Penal de
1871, quc cstablecia * Delito es: la infraccién voluntaria de una ley penal, haciendo lo que

clla prohibe o dejando de hacer lo que manda™.

Los Codigos de Procedimientos Penales que estuvieron en vigor confundian el
cuerpo del delito con las huecllas que el dclito dejaba; pero el Coédigo Federal de

Procedimicntos Penales tuvo a bien comp der, en capitul P d las reglas para la
comprobacion del cuerpo del delito, de todo aqucllo que se refiere a huellas, descripcion,

2 perrera Lasso y Gutiérez, Edusrdo. * Garantiss Constitucionales cn Matcria Panal™. Instituo de Ciencias Ponales. Méx. 1979, pag. 39.
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inventarios, vestigios, instrumentos u objetos del delito, etc.; haciendo pues una distinciéon

cntre cuerpo del delito y objeto del delito.

Hasta el afio de 1931, en que entré en vigor la actual legislacién penal €l cuerpo del
delito era lo mismo que la existencia del delito. En los actuales Codigo Federal de
Procedimientos Penales en su articulo 168 y ¢l Cédigo de Procedimicntos Penales para cl
Distrito Fedcral en su articulo 122 coinciden en que se requicre para quc exista el delito,
elementos psicoldgicos o subjetivos, objetivos o externos y normativos. Por que ¢l cuerpo del
delito contempla el eonjunto de elementos objetivos o externos ya que constituyen el delito,
tomando en consideracion totalmente la voluntad con dolo o culpa como elementos internos.

Los constituyentcs de 1916 precisaron el concepto de cuerpo del delito con el deseo
de que la garantia quedara “mcjor definida y ascgurada™, al precisar *‘los requisitos mediante
los cuales debe dictarse un auto de formal prision™, ya que en el auto de formal de prisién se
exige la verdad plena de los elementos que integran * el cuerpo del delito” y la verdad de los
eclementos que hacen probable la responsabilidad del acusado. Es evidente el cuerpo del

delito esta integrado por hechos y circunstancias que, como tales exigen comprobacién plena

y directa.

En esta breve rccopilacion de lo que fue el surgimiento de la frase “Cucrpo del
Delito”, deducimos que la importancia por parte del legislador de salvaguardar la seguridad
juridica del indiciado, es porque se da el origen de referida frase, ya que era claro que los

elementos materiales requeria para comprobar su responsabilidad.

TEen "’ﬂ‘\l
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1.3. EL ORIGEN DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL EN MEXICO

Existe consenso en admitir que cl origen histérico del concepto tipo penal
correspondc a Beling', pero necesario es aclarar que reclaboré el esquema que anteriormente
habia formulado Binding, para poder interpretar lo dispuesto en el articulo 59 del Cédigo
Penal aleméan de 1871. En mencionado esquema Binding habia distinguido dos aspectos
esenciales de la ley penal: el precepro, y la sancion que comprendia los elementos
determinantes de la punibilidad. Esto lo condujo a concluir que ¢l delincuente no obra contra
la ley sino contra la norma que Il6gicamente le precede, ya que ¢l delincuente tiene
conocimicnto de que existen normas juridicas que salvaguardan el orden comun y sin
embargo las ignora por un momento y de csta forma altera el orden. Basado en este
precedente tedrico, Beling afirmdé que en toda accion contraria a derecho existe
conceptualmente un momento previo en que la conducta coincide con la descripcion
contenida en la ley y que puedc evitarse, pero como no sucede asi es por lo que a tal accién
le corresponde una sancién como castigo a esa desobedicncia de la norma juridica.

La teoria del tipo penal fue admitida en la dogmatica penal hispanoamericana por la
obra de Jiméncz de Asna, quien desde 1930 propuso adoptar el sistema de Beling.
Consccuencia de lo anterior fue la tendencia a dividir la teoria del tipo dcl sistema del error

vinculandola al principio de la legalidad, con la garantia constituci 1 que se consagra cn la
de identifi con la

maxima nullum crimen, nulla poena sine lege. Esté principio p
tipicidad, pucs la garantia no solo exige que la conducta prohibida esté previamente descrita
en la ley, sino que requiere que todas las condiciones de punibilidad estén expresadas en la

ley antes de la comision del delito.

Jiménez Huerta', opina en relacion al tipo que quien por primera vez teorizé sobre
este  fue Beling, ademas de que la mas profunda raiz historica del tipo se encuentra en el
concepto de corpus delicti. ya que las vigjas leyces lo mencionan de una forma sencilla pero

13 »Diccionario Juridico Mexicano™. Instituto de Investigaciones Juridicas. 2°. Edicion. Pornis . UNAM 19€8. pig. 3091

4 Derecho Penal Mcxicano, Ob, Cit. Pag. 27
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ya iniciaba la idca de que el hecho delictivo consistia en algo para su comprobacién y
todavia perdura en algunos ordenamientos juridicos modernos. Es evidente reconocer que el

tipo penal ha surgido del corpus deliciti.

La teoria del tipo hace su solemne ingreso en campo del Derecho penal por obra de
Beling cn 1906 publica su fundamental obra Die Lehre vom Verbrechen; y que se desarrolla

veinticuatro aiios mas tarde, cuando en 1930 da a conocer Die Lehre vom Tatbestand.'*

Segtin -la originaria formulacidn belingniana, el tipo es la suma de aquellos
elemcntos materiales que permiten establecer la esencia propia de un delito e integra el

nucleo del concepto en torno al cual se agrupan o demas elementos.

En el afio de 1930 ¢l propio Beling hace una nucva presentacion de su doctrina, en la
que altera ¢ idcaliza algunos de sus primitivos puntos fundamentales. La idea medular de
Beling es ahora, la separacion que establece entre ¢l “tipo” y la *“‘especie delictiva™. Para la
exposiciéon de su nuevo sistema arranca Beling del concepto de “especie delictiva”, concebida
como un todo compucsto de una pluralidad de clementos que sc encucntran en la

correspondiente descripcién legal.

Por lo anterior se observa que Beling tuvo gran reconocimiento por la aportacién de
sus conclusiones referentes al tipo penal, las cuales influycron en gran medida para el
esclarccimiento de lo que es el cuerpo del delito con relaciéon a la descripciéon penal, ya
entonces se le llama tipo penal, entendida como la creacion legislativa que hace el Estado
para encuadrar la conducta ilicita. Y entonces se habla de los clementos del tipo que se

describen en la propia norma juridica.

Herrera Lasso y Gutiérrez'® nos menciona que de acuerdo con la Constitucion
entendemos por tipo la descripcion abstracta y rigida hecha por el legislador, de una conducta
que lleva aparcjada una pena. La ampliacion del derecho es lo que prohibe la Constitucion:

'% nidem.
1%« Garantias Constitucionales en Matcria Penal™. Ob. Cit. Pig. 16
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no podran inferirse nuevos tipos de delitos, nucvas conductas, aun do éstas pr
semejanza con las ya tipificadas (analogia), o ain cuando la nueva conducta a cxaminar se

considere mas injusta que la ya tipificada (mayoria de razén).

Nos dice el Diccionario Juridico Mexicano que la “expresion tipo es usualmente
utilizada por la doctrina para aludir a la descripcion de una conducta prohibida realizada por
una norma juridico penal, en tanto que la tipicidad es entendida como la caracteristica de una
accién de adecuarse a una disposicion legislativa. Por ello se dice que un comportamiento es

tipico cuando coincide con lo previsto en un tipo penal”.'”

Jiménez de Asua afirma que el tipo * ¢s la suma de todos los caracteres o elementos

1R

del delito, en su contenido de accion

Al respecto Mezger opina * El tipo es un grupo relevante de presupuestos materiales

del delito™; Grispigni afirma “El tipo legal es ¢l j de los el extemos propios

dc un singular delito™.'

Hablar del tipo es hacer mencién de un conjunto de elementos descriptivos que
requiere el delito de que sc trate en especial, ya que es una conducta contemplada cn el
cédigo y la cual requicre de ciertos clementos para comprobarse plenamente y ser

sancionada.

La aportacién dc Beling sin lugar a duda puso en claro las confusiones quc hasta esc
entonces cxistian y que habian ocasionado muchas injusticias, dando pauta a que surgieran
diferentes corrientes tedricas sobre mencionado concepto, y de csta forma analizar de una
forma mas profunda cuerpo del delito y tipo penal. De tal mancra que a un existen criterios
cencontrados y por demis intercsantes ¢n cuanto a como s¢ integran los elementos subjetivos,

objetivos y normativos de esta figura.

'7  Diccionatio Jusidico Mexicano. Ob. Cit. Pég. 3091
'S Jiménez de Asta, Luis. “la Ley y ol delito™. 1 exticion. Edit. Sudamericana, Buenos Aires, 1956.pég. 189.
% Citado por C: Fo “Li i de Derecho Ponal™. Cumdsagésima edicion. Edil. Porraa 1999, pig. 169
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1.4. LA EVOLUCION DEL TIPO PENAL EN LA LEGISLACION PENAL MEXICANA

Ahora abordaremos la influencia del tipo penal en nuestra legislacion a partir de la

reformas en ¢l Cédigo Penal y ¢l Cédigo de Procedimientos Penalces para los fueros Comin y

Federal.

La reforma de 1993, aclara por un lado que para que se pucda dictar la orden de
aprehensién no es suficiente que se acredite la probable responsabilidad del indiciado,
-introducida originalmente ¢n el articulo 44 del Estatuto Organico Provisional de la Republica
Mexicana del 15 de mayo de 1856 y recogida en el articulo 19 de 1a Constitucionde 1917, la
expresion cuerpo del delito habia sido objcto de un extendido debate cn la doctrina mexicana,

que sc habia iniciado a partir del concepto sostenido por la Suprema Corte.

La doctrina sc habia oricntado por considerar que ¢l cuerpo del delito se componia
por todos los elementos que, en cada caso integran el tipo, tanto los objctivos o materiales,
pero también los subjetivos y los normativos. Y esta concepeidn encontré sélido fundamento

en las reformas de 1983 a los Cédigos de Procedimicentos Penales.

El cuerpo dcl delito se tendra por comprobado cuando se acredite la existencia de los
elementos que integran la descripeion de la conducta o hecho delictuoso, segin lo determina
1a ley penal en articulos 168 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y 122 del Cédigo

de Procedimicntos Pcnales para el Distrito Federal.

De acuerdo con ¢l nuevo texto de los articulos citados, reformados por decretos
publicados en el Diario Oficial de la Federacion del 10 de enero del 1994, los elementos del

tipo penal de que se trate, son los siguientes:

1.- La cxistencia de la correspondicnte accién u omisién y de 1a lesién o, en su caso, el peligro a

quc ha sido expuesto el bien juridico protegido,

11.- La forma de intervencion de los sujctos activos y,

FA.L:LA D’“ ORIGEN
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111.- la realizacion dolosa y culposa de la accién u omisién,
Asimismo, se acreditaran si el tipo lo requicre:

a) Las calidades del sujeto activo y dcl pasivo,

&) el resultado y su atribuibilidad a la accién u omision,

¢) el objeto materia,

d) los medios utilizados,

e) las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasién,

P los elementos normativos,

&) los clementos subjetivos especificos, y

h) las demas circunstancias que la ley prevea.

Como pucde advertirse, los P de los ¢l del tipo penal y la probabile
responsabilidad sciialada en el articulo 16 constitucional no pareccn separados claramente en

la legislacién secundaria, al menos no como ya lo estaban los conceptos de cuerpo del delito

y probable responsabilidad. Una reforma legislativa posterior debera precisar con mayor rigor

estos dos conceptos.

La figura de los ¢l >s del tipo, término que era usado por nucstra Carta Magna

en sus articulos 16,19 y 22 hasta antes de las reformas publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién el dia 8 de marzo de 1999, y utilizado en ¢l anticulo 122 del Cédigo de

Procedimicntos Penales para ¢] Distrito Federal hasta antes de la reforma publicada en la

" -
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Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 3 de mayo de 1999, mencionando elementos q.ue
son de naturaleza sustantiva adjetiva y que comprenden los conceptos tantos objetivos o
materiales, como los subjetivos y los normativos, quc se encuentran inmersos en los
contenidos de las normas prohibitivas; en consecucencia cabe sefialar que cn la figura juridica
del cuerpo del delito, debe entenderse el hecho objetivo, es decir, 1a accion punible abstracta
y objetivamcente descrita con unidad de sentido en cada infraccion, solo comprende a los
clementos matcrialcs u objetivos contenidos cn la descripcién tipica, y por lo tanto queda

inmersa en ¢l concepto de elementos del tipo.

Dc esta manera a fin de acreditar fchacientemente los elementos del tipo penal el
articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal anterior a la
publicacién de las reformas de fecha el dia 3 de mayo de 1999, decia: “El Ministcrio Pablico
acreditara los elementos del tipo penal del delito que se trate y la probable responsabilidad
del inculpado, como base del ejercicio de la acciéon y la autoridad judicial, a su vez,
examinara si ambos rcquisitos estan acreditados en autos.

Dichos clementos con los siguientes:

1.- La existencia de la correspondicnte accidén u omision y de la lesion o, en su caso, el peligro

a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

11.- La forma de intervencion de los sujetos activos y;

111.- La realizacion dolosa o culposa de accion u omision;
Asimismo, se acreditaran si el tipo lo requiere:

a) las calidades del sujeto activo y del pasivo;

b) el resultado y su atribuibilidad a la accién u omision;
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¢) el objeto material;

¢) las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasidén;
d) los medios utilizados;

f) los clementos normativos;

g) los elementos subjetivos especificos y

h) las demas circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad deberia
constatar si no cxiste acreditada a favor de aquél alguna causa de licitud y que obren datos

suficientes para acreditar su probable culpabilidad.

Actualmente los articulos 122 del Cédigo de Procedimientos para ¢l Distrito Federal
y 168 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, disponen que debera comprobarse
plenamente el cuerpo del delito, ya que la exi ia de ¢l »s materiales constituyen el
hecho delictuoso pero también es importante di los el tos subjetivos ya que el
animo del delincuente por realizar la conducta conlicva un dolo o una culpa, es por ello la

exigencia de acreditar los elementos del tipo o bien sea integrar el cuerpo del delito en sus

tres sentidos.

TUTTT CON
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CAPITULO I

DESCRIPCION DEL CUERPO DEL DELITO Y LOS
ELEMENTOS DEL TIPO PENAL
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2.1. ELEMENTOS DEL CUERPO DEL DELITO

Ya hablamos de¢ la historia del cuerpo del delito y como lo retomo nuestra

legislacion ahora nos adentraremos cstudiando sus el tos. Evid nente la frase

“cuerpo del delito™ ha causado muchas controversias en la doctrina juridica penal y por lo
cual repercute en la legislacion, en cuanto a como definirlo y especificar cuales son los

elementos que deben integrarlo durante la averiguacion previa.

Doiia Victoria Adato dice *“que el cuerpo del delito es una cexpresién arcaica,
cmplcada Ganicamente en ¢l articulo 44 del Estatuto Organico Provisional de 1856 y en el
articulo 19 de la Constitucion, siendo asi los constituyentes de 1917 la reinventaron con el
deseo de que la garantia quedara mcjor definida y asegurada de precisar los requisitos
mediante los cuales debe dictarse un auto de formal prisién, esto contenido en el dictamen de

la segunda comisién presentada el 29 de diciembre de 1916; sigue diciendo que la bondad de
la intencidn, no absuelve a los autores del infortunado hallazgo, pues no existe quizasen la

Constitucién término mis controvertido que éste™.

Lo manifestado por la autora en mencién nos deja ver que no tenia una definicién
relevante la frase “cuerpo dcel delito™, lo importante era encontrar una frase que abarcara
los requisitos para librar un auto de formal prision, a fin de no alterar la seguridad del

individuo en lo que se refiere a sus garantias constitucionales.

El procesalista mexicano Juan José Gonzalez Bustamante, sosticne que “el cuerpo
del delito esta integrado por los elementos materiales, aiun €l reconoce que en algunos delitos
no se dan csos clementos. Pero los casos de excepcion no bastan para invalidar 1a regla®™.?'

a1,

Siguc afirmando Gonzalez B “No nos p ra la posicion en que
dicidn <i

se han colocado algunos procesalistas mexi que afi dos cn la t 8

b Adato Green Victoria, C ia Publi en el libro Di ica del Devecho U Edicién de la Genorsl de Justicia

1993, pag. 189,

2! Gonzslez Bustamante, Juan José, Op. Cit. pags. 163 y164.
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entendiendo el cuerpo del delito como el conjunto de elementos materiales ¢ inmateriales, '
mas las circunstancias especificas; porque esto seria volver a la idea ya abandonada en la ley
¥y la jurisprudencia. Aceptar que el cuerpo del delito se compruebe sol por el S
materiales, tal como lo establcce la Ley Procesal, hace pensar que ¢l cuerpo del delito esta

integrado tnicamente por los clementos de los cuales se tiene conocimiento a través de los

sentidos, siendo este criterio, completamente falso, ya que en los delitos de dolo especifico
dentro dcl cuerpo del delito se hayan elementos que por ningun concepto pucden calificarse

de materiales™.*

Lo manifestado por Gonzalez Bustamante, nos parece acertada y objetiva su critica
en lo que se refiere hasta lo que hoy dia se entiende por cucrpo del delito, ya que es verdad
solamente se quicre concretar a entender quce la frase * cuerpo del delito”, se reficre a las
evidencias materiales ¢ inmateriales, a la apreciacion visual que se tiene del delito, siendo

que hay que analizar mas a fondo la conducta delictiva ya que no todos los delitos dejan

vestigios.

Don Julio Acero, nos dice que *‘el cuerpo del delito es el conjunto de los clementos
materiales que forman parte de toda infraccion. Si se quiere insistir en identificarla, con ella
aclaramos cuando menos el delito mismo, pero considerado en su aspecto puramente
material, de hecho viclatorio de actos y omisiones previstos por la ley, prescindiendo de los
clementos morales, intencion delictuosa, descuido de la gente o lo que sea, que haya ocurrido
en tal acto y que son partc también de la infraccion pero no sélo para constituir la

responsabilidad y no el cuerpo™.?

Franco Sodi, agrega que ** admite ademas de los clementos objetivos o materiales
propiamente hablando, los normativos y los subjetivos. Lo que en ultima instancia quiere
decir en lenguaje técnicamente penal, que el cuerpo del delito esta constituido por todos los

elementos del tipo y nada mas por ellos *.*

:i IBIDEM. pig. 163
2 Citado por Gonzatez Bustamente, Ob. Cit. pag. 195.
** Adato Green Victoria, Op. Cit. pég. 203
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Compartimos la opinién del prestigiado tratadista Gonzalez Bustamante cuando
menciona la influencia dc la teoria de la tipicidad para entender claramente ¢l concepto de
cuerpo del delito, mismo que csta constituido por ¢l conjunto de elementos fisicos o
materiales producidos por la conducta ilicita, tales elementos los reficre el tipo penal en

especifico de que se trate.

Asi también Jiménez Hucerta concretamente afirma “si el acto es el cuerpo del delito
y su descripcidn se halla cn la tipificacion legal de los dclitos, l6gicamente se pucde concluir

que cl cuerpo del delito comprende los elementos con que se describe el delito™.?*

Es dccir la conducta delictiva ya esta debidamente descrita en ¢l Cédigo Penal,
entonces la conducta para encuadrarla al tipo, debe contemplar caracteristicas especificas
para que s¢ considere delito y como consecuencia acreditar los clementos del cuerpo del
delito (elementos objctivos, subjetivos y normatives). Observamos que en ¢l ordenamiento
juridico vigente en México se emplea la expresion cuerpo de delito como el conjunto de
clementos materiales que integran cada cspecie delictiva que describe ¢l Codigo punitivo o
una ley especial, en un momento dado se¢ entiende *‘cucrpo del delito™ vnica y exclusivamente

como Ja evidencia material.

23 jiménez Hucrta, Mariano, “Derecho Penal Mexicano™, Tomo I. 4% Edicidn. £dit. Pormis. Ménico 1980, pag. 35.
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2.2. ELEMENTOS DEL TIPO PENAL

Hablar de tipo es hacer mencién de un conjunto de elementos descriptivos que
requicre el delito especifico de una conducta, para de csta forma tipificar la conducta y asf
encuadrar la conducta cn la tipicidad; la que es entendida como la caracteristica de una accién

que sc adecua a la norma juridica.

El tipo es un concepto juridico moderno, creado en 1906 por ¢l aleman Beling, para
cste autor, ¢l fundamento de la tipicidad cs la esfera objetiva; es decir al tipo se le asigna una
funcién descriptiva objetiva, la subjetiva pertenece al mundo subjetivo o psicolégico, a la

culpabilidad.

Eugcnio Radl Zaffaroni opina “que el tipo penal ¢s un instrumento legal,
l6gicamente necesario y de naturaleza predominantemente descriptivo, que tiene como

funcién la individualizacion de conductas humanas penalmente relevantes™.

De esta nueva concepcién del tipo, se ded 1 los el tos OBJETIVOS,
NORMATIVOS Y SUBJETIVOS que constituyen el tipo.

ELEMENTOS OBJETIVOS

Por otro lado Jiménez de Asta, afirma que la descripcién objetiva, tiene como
nicleo la determinacion del tipo por el empleo de un verbo principal, pero el tipo presenta
casi siempre referencias y modalidades de la accidén, que pueden ser en cuanto al sujeto

activo, al sujeto pasivo, al tiempo, al lugar, al objeto y al medio”.?

Los clemecntos objetivos podemos entenderlos como aquellos que proceden del

mundo extemo perceptible por los sentidos, ya que redinen las caracteristicas de ser

2% Zaffaroni, Eugenio Raul, *Tratado de Derecho Penal”, Tomo 111; Trad. de Cardenas Editor y Distribuidor, 1. Ed. México 1988. pig. 167.
27 )iméncz de Asia, Luis.Op. Cit. pég. 10.
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tangibles, externos, materiales, por lo que también podemos decir que son objetivos pues

representan cosas, hechos o situaciones del mundo circundante.

Gregorio Romero Tequextic®, afirma que * los clementos objetivos del tipo

podemos clasificarlos en la forma siguicnte:

a) En cuanto al sujeto activo, el tipo exige en algunas veces que se seiiale con
precision su calidad, por ejemplo si se trata de un delito de servidor pablico, un
militar, de un conductor, ctc.

b) En cuanto al sujeto pasivo, a veces el tipo requiere que se precise determinada
edad, por ejcmplo, parentesco (en ¢l parricidio, en ¢l abandono de hijo), etc.

c) En cuanto al lugar, el tipo exige como en ¢l delito de asalto, lugar despoblado o
paraje solitario, en robo, casa habitacion, etc.

d) En cuanto al ticmpo hay delitos que como el infanticidio se requicre que la muerte
dcl nifio acontezca durante las primeras sctenta y dos horas dc vida.

¢) En cuanto al objeto, ¢l robo, el tipo exige que la casa sca mueble, en el despojo,
que se trate de bien inmucble.

f) En cuanto a los medios de comision, el tipo exige que se utilicen ciertos medios de
ejecucion: como la violencia en el delito de violacién, las armas en determinados

robos calificados™.

ELEMENTOS NORMATIVOS
El legislador establece los elementos normativos, para tipificar una determinada

conducta cn la que se requiere no s6lo describir 1a accion, sino la realizacion de un juicio de

valor sobre €l hecho intervienen en estos elementos la cultura, los val pred. i cn

la sociedad.

Marquez Piiicro, afirma **frente a los elementos normativos, la actividad del juez no

es, como en los elementos descriptivos u objctives, sino que se trata de una actividad de

% Ramero Tequentle, Gregorio, “Cuerpo del delito o clementos del tipo penal™, 1% Edic. O.G.S. Editares.México 2000 pag. 45.
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caracter valorativo, la cual no debe rcalizarse, sin embargo, desde el punto de vista subjetivo

del Juez, sino con criterio objetivo, o sea, segin la conciencia de la comunidad™.®

Jiménez Huerta afirma* que los verdadcros elementos normativos, son aqucllos que
por tener desvalor juridico, destacan especificamente la antijuricidad. Cada vez que el tipo
penal contenga una especial alusion a la antijuricidad de la conducta descrita en él, incluira

una especifica referencia al mundo normativo, en el que la juricidad se basa™.>°

Algunos autores como Eduardo Lopcz Betancourt, no estan de acuerdo en que
existan eclementos normativos consideran que la facultad discrecional del Juez puede
particularizarse y con cllo tencr un criterio poco juridico al momento de individualizar la

norma juridica lo que implica abusos de poder.

ELEMENTOS SUBJETIVOS

Algunos causalistas, aceptan los elementos subjctivos del tipo, pero sélo en
determinados tipos, en los que la descripcién menciona ¢l animo de la persona al realizar la

accién, como ¢l animo de ofender o menospreciar en el delito de Icsiones. Sin embargo debe
1 os subjetivos se reficren al dolo

sciialarse que para los finalistas, termi ente los

y a la culpa, que para los causalistas sigucn siendo formas de la culpabilidad.

d s que los e tos subjetivos son aquellos

Desde nucestro punto de vista,
que cstando descritos o simplemente inmersos en el cuerpo del delito hacen referencia al
motivo fin que persiguc la conducta rcalizada por el individuo, haciendo referencia al estado

psiquico o animico del mismo.

2% Marquez Pidero Rafucl. = Derecho Penal. Partc General™. 1% Edicidn, Edit. Trillas. México 986 pig. 220
Jiménez Huerta. Mariano, Op. Cit. pig. 16
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2.3. APORTACIONES DE LA TEORIA CAUSALISTA Y LA TEORIA FINALISTA

TEORIA CAUSALISTA

Las corrientes filoséticas dan a conocer sus argumentos en relacién a los conceptos
“‘cuerpo dcl delito™ y ** elementos del tipo penal™, mejor conocidas como Teorfa Causalista y
Teoria Finalista repercutiendo trascendentalmente en el derecho penal mexicano, conveniente

€S Conocer sus razonamicntos y precursores.

Sus principales exponentes fueron Franz Von Liszt, Ernest Von Beling Y Gustav
Radbruch, a finales del siglo XX y a principios del presente, basindose fundamentalmente en
el positivismo juridico y naturalismo, utilizando como concepto del delito el de la accién

tipica, antijuridica y culpable.

El jurista aleman Franz Von Liszt’, realizé un analisis del delito a partir de 1a tey
penal en forma sistematica, mismo que expuso en su obra “Tratado De Derccho Penal™. Liszt
rccaba las ideas de las Escuelas Clasica y Positivista y aplicando el método naturalistico, en
auge en cl siglo X1IX, se interesa por el estudio del Cédigo Penal Aleman de 1871, para

do asi la d ati

entonces desprender de dicho codigo la estructura del delito, surgi
Jjuridico penal, es decir el conocimiento del delito a través del dogma, de ia ley. Para el
Cédigo Penal Aleman de 1871, el delito es la accién sancionada por las leyes penales, Liszt
de esta definicién realiza un analisis sistemdtico del derecho penal y del delito, y partiendo
de una basc naturalistica, causalista que es el acto o accion humana, su teoria va a recibir el
nombre de CAUSALISTA.

idad, Ic do un pto

Es Beling quien en 1906 aporta ¢l el to de la tipi
mas completo, sin cmbargo la tipicidad solo es entendida como la prohibicion de 1a causacion

del resultado.

' Franz Von Lisst, “Tratado de Derecho Penal™. Tomo I, Citado porliménce de Asua. “Teatado de Derecho Penal™. 4%, Edicion. Editosial
Lozada. Buenos Aires 1990,
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Para ¢l sistema clasico también llamado causalista la accién se entiende en su
funcion causal (naturalisticamente), sin que interesé en absoluto lo que se propuso el sujeto
sino que basta con quc haya querido algo, ya que dicho propésito se analiza hasta la
culpabilidad, es deccir, el clemento subjetivo del delito consistente en ¢l dolo o la culpa,

pertenece a la culpabilidad.

El tipo es un concepto practicamente ncutro, puramente descriptivo, sin ninguna
referencia a clementos subjetivos, ¢s entendido en un sentido estricto como descripci6n de los
clementos exteriores de la aceién; algo que se encuentra fucra del animo del autor, sin
valoracién normativa. Todo resultado es producto de una causa, ya que la comision de un
delito la causa es la accidn (accién u omisién); el efecto es el resultado material o juridico

que ha genecrado la accion; el nexo causal es el lazo que une la accién con el resultado.

La teoria de Beling habla de que el tipo surge como segundo elemento del delito
tipicidad ( gran aportacién del causalismo a la teoria general del delito). Para Beling tipo es
descripcién legal dcl delito ajeno a todo caracter voluntario. Entonces tipicidad es la

descripcién del delito dando pauta a la antijuricidad.

La antijuridicidad, ¢s meramente formal pues se concibe como una contraposicion
del hecho con la norma juridica y e€s en la culpabilidad en donde se estudia la relacion
psiquica existente entre el autor y ¢l resultado asi como el elemento subjetivo por lo tanto la

culpabilidad en esta teoria se traduce a dolo-culpa.

Para cl autor Marx Ernesto Mayer, la tipicidad y la antijuricidad son
distintos, si, pero también tienen mucha relaciéon ya que la tipicidad es descriptiva de la
antijuridicidad, ya quc ¢l individuo al actuar, cometer ¢l delito no hace lo contrario a la ley

P hlecid
]

(antijuricidad), sino que precisamente se ajusta su conducta, reune los req
por la ley en ¢l tipo. Mayer expresa lo siguiente: ** el orden juridico es un orden de cultura y
como infraccién de las normas de cultura concibe lo antijuridico. . . normas de cultura, son
6rdenes y prohibiciones por los que una sociedad exige el comportamiento que corresponde
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a sus intereses. Es antijuridica aquélla conducta que contradice las normas de cultura

reconocidas por el Estado”.*?

Por ultimo Jiméncz de Asta afirma * admitamos como elemento indispensable para
la culpabilidad a la imputabilidad como facultad de conocer ¢l deber. E! objcto de la
imputacién es siempre una conducta antijuridica; aquclla no comienza hasta que estan
comprobadas la tipicidad y la antijuricidad. Y el supuesto primero de la culpabilidad es la

imputabilidad del autor™.**

En este sentido consideramos que rcalmente al cometerse el delito esto no resulta
contrario a la ley, ya que la conducta (accién u omision) del individuo es la que establece la
legislacién penal para considerarla un delito es decir la conducta tipica se produce, se adecua

a la tipicidad y por lo tanto se da la antijuricidad.
TEORIA FINALISTA

En 1930 ct autor aleman Hans Welzel, publica su obra *Dcrecho Penal Aleman”, en

donde establecc una nueva teoria contradictoria al causalismo llamada finalismo.

Sus precursores fucron Von Weber, Graf Zu Dohna, Hans Welzel y sus principales
exponentes Welzel, Maurach, Straswth, Jesckek, Schaffstein, Kaufman, a mediados del

do siglo basand fundamentalmente en la filosofia de los valores: Fenomenologia:

psicologia del pensamiento utilizando como concepto del delito el de la accién tipica,

antijuridica y culpable.

Otro destacado precursor de la teoria finalista es Nicolai Hartmann, quien expuso en
Berlin en 1896 la tesis sobre la estructura del proceso finalista para demostrar que las

disposiciones humanas no responden al causalismo.

32 pgarx Emesto Mayer, citado por Jiméncz de Asiia. Op.Cit. pag. 23
3% Jimeénez de Asaa. Op. Cit. phg. 24
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Y entonces refiere que existen tres etapas:

a) El de la concepcién del orden.
b) Elde lacleccion de los medios para el logro de la finalidad que se quiere alcanzar
con dicho orden.

c) Elde la recalizacién efectiva del orden previamente proyectado.

Al respecto entendemos que todo ser humano tiene un fin al realizar sus actos luego
entonces realiza un sistema de cédmo llevar a cabo sus actos y los medios que utilizara para
llevar a cabo su objetivo, siendo asi, recunicndo los requisitos podra alcanzar su fin. Para cl
finalismo la accion humana esta sujeta a la voluntad que decide el individuo, siguiendo un fin

concebido con anterioridad.

En este sistema, se coloca a la teoria de la accién como la base para la estructuracion
sistematica del Dcerecho Penal, y se establece que la accién no es un proceso meramente
causal, sino final de toda conducta humana. Es acontecer final, pues el derecho penal se
dirige a los hombres prohibiendo y ordenando, pues solo el hombre es capaz de actuar con
conciencia final. Es por lo antcrior que para el sistema o teoria finalista la conducta es ** un
acto © hecho humano voluntario”; para Zaffaroni “conducta es un hacer voluntario, voluntad

implica finalidad y por lo tanto conducta ¢s un hacer final*.*

En 1933 Weber establece que hay tipos finales y tipos causales, pues segun él, en los
primeros predomina el querer final y en los segundos la causacién del resultado por loque en
los finales el dolo viene a ser un elemento del tipo.

En 1935 aparece la obra de Hans Welzel, *Naturalismo y Filosofia de los Valores™,*
en donde establece que la teoria de la accidn es el centro de la sistematica, la accion ademais

de la causalidad debe contener a la finalidad y cs esta precisamente la que va a dar el sentido

34 2 affaroni Eugenio Raul, Op. Cit. Pég.20
33 Welzel Hans, “Derecho Penal Alemnan®. 12+ Edicion.. cdiorial Juridica de Chile . Chile 1987. pég. $3.
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de la accién, por lo tanto el dolo que es un elemento valorativo o normativo debe estudiarse
a nivel del tipo. Del concepto de delito dado por Welzel (accion tipica, antijuridica y
culpable), se desprende que los clementos estan relacionados de mancera que cada elemento
presupone la existencia del anterior por lo que debe acreditarse primeramente la conducta,

posteriormente la tipicidad, la antijuricidad, después de ¢sta y al final la culpabilidad.

Para Wczel la voluntad no pucde ser separada de su contenido es dcecir, de su

finalidad pucsto que toda conducta debe ser voluntaria y toda voluntad ticne su fin.

Para los finalistas, el injusto comprende conducta, tipicidad y antijuridicidad, el
clemento subjctivo (dolo y culpa) pertenece al injusto y especificamente al tipo; el concepto
de accién implica voluntad, es decir, la conducta es un hacer voluntario humano y voluntad
implica finalidad; por lo tanto a nivel de tipicidad es donde dcbe distinguirse el delito doloso
de! delito culposo, por lo tanto el tipo penal se estructura tanto de clementos objetivos como
subjetivos; la antijuridicidad es la contradiccién de la conducta con el ordenamiento
juridico, la tipicidad ¢s un indicio de la antijuricidad y la culpabilidad ¢s entendida como
juicio de reproche que se le hace al autor de una conducta antijuridica, por haber actuado en

contra de la norma pudiendo haber actuado de otra manera.

Para los finalistas es muy importante los elementos subjetivos dolo y culpa en la
antijuridicidad, ya que la voluntad de la acciéon finalista, lleva un propésito triatese de

cualquicr delito.

Luego entonces actua culpablemente quicn comete un acto antijuridico pudiendo

actuar de otra forma, claro esta que se¢ sabe les son las cc ias de esa acciéon y en
consecuencia no actua conforme a derecho. Bien, para los finalistas la culpabilidad se
integra de los siguientes clementos valorativos: imputabilidad ( capacidad de conocer las
conscecucncias de su actitud) y capacidad de motivacion (es decir quicre realizar la conducta

a sabiendas de la ilicitud de la misma y la injusticia) .

T CON
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2.4. SISTEMA FUNCIONALISTA

Actualmente sc puede apreciar, que ¢l Estado para combatir la delincuencia eleva las
penas de los tipos penales para sancionar las conductas delictivas, ello con el objctivo de

intimidar psicolégicamente al probable delincuente ocurriendo todo lo contrario, yaque ¢l

ist atica

Estado no esta atendiendo cl problema de fondo. Por ello se ha manife do una

lamada funcionalista.

En la década de los sesenta del siglo XX, ¢l destacado pcnalista Claus Roxin
expresaba que si bien la Tcoria Finalista en cierta forma superaba la dogmatica explicacién
del delito en comparacion con la Teoria Causalista; atn asi no hablaba de la funcién que
desempciia la Politica Criminal en ¢l campo del derecho penal. El funcionalismo en Estados
Unidos ha causado gran revuelo entre los especialistas de las ciencias sociales, ya que este
sistema en cuanto a teoria y métodos se enfoca principalmente al estudio y desempeiio de las

funciones sociales oricntadas a la conservacion de la estructura social.

Para Orecllano Wiarco el funcionalismo se¢ entiende “como el conjunto de hechos
fisiologicos o de otra indole que se producen o suceden en un organismo, un aparato o un
sistema. En el campo social se reficre al estudio de las funciones dentro del sistema social
concebido como una totalidad integrada, que decsempefian los individuos, grupos o

v 36

instituciones

> alatr d ia de esta nueva sistematica

Consideramos que la iaen
consiste en el estudio dogmatico del delito estrictamente relacionado con la politica criminal,
donde la funcién de la pena y la aplicacién del derecho penal respondan a la realidad social,
d i y iende al deli para no

para que cumplan con sus objetivos fi

transgredir la ley penal.

Y Funcionalista” [Edit. Porris. México 2001, pig. 168 y

3% Orettano Wiarca, Octavio A. “Teoria Del Detito. Sistcrma C ista . Finali
9.
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El destacado crimindlogo Alessandro Baratta’’, ha manifestado su opinién en
relacién al funcionalismo, quien al distinguir entre sociologia criminal y sociologia juridico-
penal, diciendo que la sociologia criminal estudia el comportamicento del individuo con un
enfoque penalista, asi como su origen y su funcién dentro de la estructura de una sociedad.
Y por lo que respecta a la sociologia juridico-penal, estudia propiamente los
comportamicntos que se manifiestan dentro de una sociedad alterando cl orden de la sociedad

¥ los efectos dec esta reaccion, asi como las consecuencias de la misma respecto de la

estructura social.

Asi también se considera una doctrina, en donde ¢l derecho penal esta enfocado a
garantizar la identidad normativa, la constitucién y la sociedad; entonces el derecho penal
asegura la tranquilidad de la sociedad, pues se encarga de restablecer la vigencia de la nonma
con la comunicacién, de suceder lo contrario cntonces da origen un procedimiento como

consccuencia de la infraccién a la norma.

Por lo que vemos, la politica criminal es importante dado que basa su anilisis en la
sociedad, la cual siguicndo la normatividad impuesta por ¢l Estado, la convivencia es
congruente pucs toma en cuenta la advertencia de las normas juridicas ante una omisiéon de
ellas. Y el funcionalismo nos dice que la comunicacion con la sociedad da una coherencia
entre lo que ¢l Estado impone y las normas establecen para la socicdad, la funcion de 1a penal
d ya que desde nuestro punto de vista, la advertencia esta

seria con resultados sorpr
hecha y entonces al omitirla la aplicacion de la pena correcta al caso concreto, da como

r Itado unr blecimi > del orden.

37 paratta Alexsandro * Criminologia critica y critica det derecho penal™, $*. Edicida . Ed. Siglo XX, México 1988.pig 67,

CON
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2.5. DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS ENTRE LA TEORIA CAUSALISTA Y LA
TEORIA FINALISTA -

DIFERENCIAS

Para concluir este apartado destacaremos desde nucstro particular punto de vista las
diferencias y semecjanzas entre la Tcoria Causalista y la Teoria Finalista para ver por que

cstos cambios de criterio son determinantes para las reformas realizadas por los legisladores.

La tcoria causalista derivé de una idea filoséfica naturalista y positivista que tuvo
auge a finales del siglo pasado. Cuando Liszt y sus discipulos propusieron cxtraer la teoria

del delito de la propia ley naciendo asi la dogmatica juridico penal.

El sistema finalista surge de la filosofia de los valores, y corriente filoséfica que

surge en Alemania a principios del siglo presente.

Para el causalismo la acciéon es una relacién de causa a efecto, en donde lo
importante es la exteriorizacion de esa voluntad, y no tiene importancia la finalidad de esa

voluntad. La voluntad es “ciega™.

Para el finalismo no es posible disgregar la voluntad de consumar una accién, de su
el 1 », sino la propia

finalidad; lo importante no es ¢l resultado como lo d

accidn; entonces la accién es “vidente™.

El causalismo dispone en el plano objctivo a la accién, la tipicidad y la antijuricidad;
cn el plano subjetivo situa a la culpabilidad. El finalismo no csta de acuerdo con esta

separacién, ya que quien realiza una conducta en su mente tiene la finalidad.
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Al referirnos a la tipicidad en el sistema causalista csta se presenta cuando la
conducta encuadra en ¢l tipo, ¢n la norma, claro en relacién a los elemcntos objctivos del
tipo.

El sistema finalista contempla quc al tipo corrcsponden clementos objectivos y

subjetivos, y dentro de los clementos subjetivos aparecen el dolo y la culpa.
Para los causalistas el dolo y la culpa forman parte de la culpabilidad.

Para los finalistas la antijuricidad lleva consigo al dolo y la culpa, ya que la conducta

la accién finalista tiene un propdsito final.

Los causalistas se¢ avocan a los elementos objetivos ya que ven el resultado sin

observar la intencién.

Hablando de la tentativa en cl sistema causalista, no es clara esta figura ya quc el

Py

no co do como

causalismo expresa quc la *‘accion es ciega™, entonces ante un r

saber gue se propuso el individuo que realiz6 una accion incompleta.

En cambio en el finalismo se puede explicar cual era la intencién del individuo que

3 A

realizé una conducta incompleta, porque la *‘accién es vi ", pues que i >

realizar su conducta ya era dolosa.

SEMEJANZAS

Las caracteristicas mencionadas en cl apartado anterior son las mas relevantes entre
¢l causalismo y.el finalismo, consideramos gque cada sistema aporta de una forma muy
inteligentc sus criterios. Ahora bien ambas son importantes y ticncn aciertos y errores; cs

necesario tomar lo bueno de una y otra, y tener la capacidad de vincularlos adecuadamente.
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La semcjanza prcdomina en que ambas cstudian la Teoria del Delito. El causalismo
vy el finalismo son parte de la evolucion continua y extensa del derecho, son manifestaciones

susceptibles de perfeccionarse para un derecho objetivo y perfecto.

Y consccuencia de lo anterior de la Politica Criminal del sentir del Estado y la
sociedad en un momento dado y en un lugar determinado son el derecho vigente.
Consideramos que no tienc trascendencia la denominacién que se le quiera dar a las
circunstancias que estamos analizando, llamese cuerpo del delito, elementos del tipo penal o
combinaciones entre amba; como cuerpo del delito, o cuerpo del tipo, lo importange es ¢l
contenido y fines que sc Ic haya querido dar y en caso de que se le de, es mas, a la fecha, sélo
un irresponsable doctrinario se atreveria a dar la ultima palabra en el tema en cita. Tal
cuestion sc¢ ve forzada por la circunstancia de que la denominacién de cuerpo del delito que
existia antes de las reformas constitucionales y legales (del 3 de septiembre de 1993 y 10de
enero de 1994 respectivamente), no es la misma que existe ahora, es decir, se decidi6 dentro
del ‘*capricho legislativo”, hacer unas modificaciones importantes que cn su momento, ha

estado redactado para no dejar duda que se refiere a aspectos objetivos o externos de la

conducta.

Nuestro criterio sustenta que, se ha dado un retroceso por lo que hace a la forma de
ver, entender, analizar, estudiar y aplicar la figura juridica que nos permite instrumental o
formalmente establecer cuando una conducta tiene relevancia para ¢l derecho en general y
para el Penal en particular; obviamente tal afirmacién va mas alla de nombres (cuerpo de

delito o elementos del tipo penal), sino lo trascendente es ¢l contenido.



CAPITULO III

MARCO JURIDICO
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3.1. ANALISIS DE LOS ARTICULOS 16 Y 19 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

En cl siguicnte capitulo analizarcmos los articulos 16 y 19 de nuestra Constitucion
Politica Mexicana, ya quc de cllos existen diferentes leyes, proyectos y otros reglamentos
que con el paso del tiempo quedaron instituidos en los articulos que actualmente conocemos.
Como antecedente historico del articulo 16 constitucional existian diversas leyes en donde los
requisitos que se establecian para obtener una orden de aprchensién no eran muy estrictos; se
contempla un articulo con diferente numeral que disponia la scguridad juridica que todo
ciudadano tendria al estar somctido a un proceso; el articulo 44 de la Quinta de las Leyes
Constitucionales de la Republica Mexicana, suscritas en la ciudad de México ¢l 29 de

diciembre de 1836, decia lo siguiente:

“Articulo 44. - Para proceder a la simple detencién basta alguna
pr ion legal o pecha fundada, que incline al juez contra

persona y por delito determinado. Una ley fijard las penas
necesarias para reprimir la arbitrariedad de los jueces en esta

materia”.>*

Como comentario al anterior texto, la legislacion era muy flexible para la detencion
-
o

de la persona quc cometicra algun delito, ya que solo b ba la simple prest
sospecha fundada para detener al individuo pero asi también injusta porque eso daba pauta a

que cualquier persona fuera seiialada como deli por una simple sospecha.

El articulo 9° fraccion I del Proyecto de Reformas a las Leyes Constitucionales de
1836, fechado en la Ciudad de México el 30 de junio de 1840 establecia como derechos del
mexicano:
*1.- Que nadie pucda aprehender ni detenerlo sino por disposicién de

las autoridades facultadas expresamente por la ley, y en virtud de

38

Lara Espi Saul, “Las inuci en matcria penal®. Edit. Pormia, México 1999, pag. 131
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indicios a lo mecnos, por los cuales se presuma que ha cometido o

intentaba cometer algin delito..”.>®

En este articulo ya s¢ contemplaba sin duda la garantia constitucional de todo
ciudadano mexicano de ser oido en un procedimicnto penal; ya que en este texto se hace
mencién de indicios que presuman que cometié o intentaba cometer algin delito, atn no se

contemplaba ¢l concepto de clementos del cuerpo del delito.

Ahora bien el articulo 9° fraccion VI, da las Bases Organicas de la Republica

Mcxicana, decretadas el 14 de junio de 1843, establecia lo siguiente:
** Derechos de los habitantes de la Republica:

VI.- Ninguno serd detenido sino por mandato de autoridad
competente dado por escrito y firmado, y s6lo cuando obren contra €1
indicios suficientes para presumirlo autor del delito que se persigue.
Si los indicios se¢ corroboran legalmente, de modo que presten
mérito para creer que cl detenido cometid €l hecho criminal podra

decretarse la prisién™.®

Este articulo ya es mas preciso en > a los requisitos ios para que la
autoridad competente dictare la orden de aprehension, ya entonces cstablecia que por escrito
y firmado por la autoridad competente ademas de existir indicios suficientes deberian de
existir para suponer que un habitante cra autor del delito. Aun asi no se mancja el concepto

de cuerpo detl delito.

3% op. cit. pag. 129.
“0 op. cit. pag. 136.
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El 1° de dicicmbre de 1916, en la ciudad de Querétaro se realizé el Mensaje y

Proyecto de la Constitucién de Venustiano Carranza que establecia lo siguiente:

“ARTICULO 16 DEL PROYECTO.- No podran librarsc érdenes
de arresto contra una persona, sino por la autoridad judicial y siempre
que sc¢ haya presentado acusaciéon en su contra por un hecho
determinado que la ley castigue con pena corporal o alternativa de
pecuniaria y corporal y que esté, ademas, apoyada por declaracién

bajo protesta de persona digna de fé o _por otros datos que hagan
probable su_ responsabilidad, hecha excepcion de los casos de

flagrante delito, en que cualquiera persona puede aprehender al
delincuente y a sus complices, poniéndolos sin demora a disposicion

de la autoridad inmediata™.*!

Este anteccdente del articulo 16 constitucional ya es mas claro en su redaccién en
cuanto a las condiciones que la autoridad competente solicitaba para librar la orden de
aprehension, notorio es que atn no utilizaban el concepto de cuerpo del delito, se aprecia una
pequceiia Jaguna en la redacciéon en cuanto a como se debia comprobar el delito que sec le
imputaba a la persona indicada, ya que con una declaracién bajo protesta de persona digna de

fe (una cuestion bastante discutible) era suficiente para solicitar 1a orden de aprehensién,

El articulo 16 constitucional vigentc ya esta mads actualizado ya que de una forma
muy directa las teorias causalista y finalista han influido en las reformas de tal manera que
los requisitos nccesarios para la orden de aprehension es que existan datos que acrediten el

cuerpo del delito y 1a probable responsabilidad del indiciado.

Pcro cl 9 de diciembre de 1997, el Ejecutivo Federal envio una iniciativa de decreto
para reformar Jos articulo 16, 19, 20, 22 y 123 dec la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, decreto aprobado y publicado en el Diario Oficial de 1a Federacién el dia

*! op. cit. pag. 13S.
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8 de marzo de 1999. Quedando reformado el articulo 16 constitucional en los siguientes

término:

« Articulo 16. - No podra librarse orden de aprchension sino por la
autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho
determinado que la ley seiiale como delito, sancionado cuando menos
con pena privativa de libertad y cxistan datos que acrediten la
probable cxistencia de los clementos objetivos del tipo penal det
delito de que se trate y la probable responsabilidad del indiciado™.

Con la reforma mencionada se destaca que los requisitos eran mas flexibles para

obtener una orden de aprehension, por ello es que mencionaba fuera sufici la exi
dc los elementos objetivos del tipo penal asi como la probable responsabilidad del indiciado.

En relacion con esta reforma Arturo Zamora opina lo siguiente ** ¢n la reforma de

1999 se retorna por ¢l sendero ya caminado en forma equivoca y en el cc experi
con la ley fundamental por parte del legislador, se ha propuesto con la iniciativa algunas
modificaciones a los requisitos exigibles para ordenar aprehcnsiones o resolver ¢l término

constitucional sobre la base del llamado tipo penal.”.*?

Para Arturo Zamora el legisiador federal al proponer la reforma de 1993, consideré

que los conceptos cucrpo del delito y tipo penal eran cquivalentes y lego a la determinacion
de suprimir el cuerpo del delito de la Constitucion General de la Republica, por ser mas util a

oy

cfectos de una interpretacion jurisdiccional ad da dc la i u omisi P

como delito.

Es dccir, cn la reforma de 1993, ¢l Congreso modificoé los requisitos para el

libramicnto de las ordencs de aprehension en el cual precisaba la exigencia de di los
clementos del tipo penal del delito ¢n especifico y la probable resp bilidad del indiciado.

4? Zumora Jiméncz Anurw, * Cucrpo del Delito y Tipo Penal™ , Angel Editor, Ménico, pags. 33-34
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Cabe hacer mencion que con esta reforma ¢l sistema juridico penal de México se vio
influenciado por la teoria finalista del delito es cuando se da la sustitucién de la teoria

causalista con ello el concepto de cuerpo del delito cambia al de tipo penal.

Ahora bicen la comprobacién del cuerpo del delito de acuerdo con la interpretacién
de la Suprema Corte de Justicia en las distintas épocas desde 1917 y hasta 1994 ha venido
afirmando la necesidad de comprobar primeramente el delito por ¢l que se seguira un
proceso, incluso ha sido clara en sus definiciones al precisar en algunos casos concretos con
qué clementos materiales de prucba se demuestra el cuerpo del delito, que como fin Gltimo

sicmpre sera la acreditacién de un hecho previsto a través de un modelo penal.

Al respecto consideramos que ambos conceptos cuerpo del delito y tipo penal son
complementarios dado que el surgimicento para acreditar ¢l delito es de la frase “cucrpo del
delito”, por los indicios que deja la conducta dclictiva es como se investiga el cuerpo del
delito mismo quc esta regulado en la legislacion penal como tipo penal ya que retnen cada
delito cicrtas caracteristicas espccificas las cuales tiene que comprobar el Ministerio Publico

con la respectiva investigacion,

El texto vigente del articulo 16 constitucional es el siguiente:

ARTICULO 16. — Nadie puede ser '] do en su persona,
familia, domicilio, papel o p i > sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad P que funde y
motive la legal del pr dimi

No podra librarse orden de aprehensiéon sino por Ia autoridad
judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que Ia
ley dal delito, (] d d con pena
privativa de 1a libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del
dclito y que hagan probabie 1a responsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de apreheasion
debersd p al i Ipado a disposicién del juez, sin dilacién
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alguna y bajo su més estricta responsabilidad. La contradiccién a
io anterior serd sancionada por la ley penal.

Enm los casos de delito flagrante lquier persona peuede d

al indicado poniéndolo sin d a a disposicién de la autoridad
inmediata y esta, con la mi pr itud a ln del mink io
publico.

Sélo en casos urgemtes, cuando se trate de delite grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que ¢l indiciado
pueda sustraerse a ls accién de Ia justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante Ia autoridad judicial por razéa de Ia hora,
lugar o cir el ini io puablico podré, bajo su
responsabilidad ordenar su detencién fundando y expresando los

indicios que motiven su proceder.
En casos de urgemcia o flagrancia el juez que rveciba Ia
i i6n del d ido deberia inmediatameate ratificar Ia

detencién o decretar la libertad con las reservas de ley.

Ningin indiciado podra ser retenido por el ministerie pablico
por mas de 48 horas, plazo en que debers ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicién de Ia autoridad judicial; este plazo podré
duplicarse en aquellos casos que Ia ley prevea como delincuencia
organizadsa.

En toda orden de cateo gque sélo Ia autoridad judicisl podré
expedir ¥y que serd escrita se expresard el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que haya de aprehenderse y
los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse In
dnd =l luirls una acta circuastanciads,

diligencia, lev
cn presencia de testigos.
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Es evidente quc la seguridad juridica del indiciado no dejo de establecerse, aun con

las diversas modificaciones realizadas al anterior articulo.

Al respecto analizaremos que dice la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con

respecto a su posicion del Cuerpo del Delito y los elementos del Tipo Penal, manifestando lo

siguiente:

CUERPO DEL DELITO. CONCEPTO DEL. SOLO ES APLICABLE
A LA ORDEN DE APREHENSION Y AL AUTO DE FORMAL
PRISION,. DE ACUERDO CON LAS REFORMAS A LOS
ART"CIJLOS 16 Y 19 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, PUBLICADAS EL OCHO DE MARZO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.

Es incucstionable que a rafz de las reformas a los articulos 16 y 19 de la
Constitucién General de la Republica, del ocho de marzo de mil novecientos
noventa y nueve, relativas a los requisitos de fondo para decretar tanto una
orden de aprehensiéon como un Auto de formal prisiéon, destacan, entre
otros, la acreditacién del cuerpo del delito, el cual de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 168 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, se entiende como ¢l conj o de los el tos objetivos o externos
que constituyen la materialidad del hecho que la ley seiale como delito, asf
como los normativos, en ¢l caso de que la descripciodn tipica lo requiera.

Ahora bien, del andlisis de la_definicion anterior se_advierte que para el
dictado_de una_orden de aprehensidén o un auto de formal prisién, no se
requiere la demostracién de los elementos moral o subjetivos del delito, esto
es, el dolo o la culpa, sino sélo de los objetivos, materiales o externos y en
determinados casos, cuando la conducta tipica lo requiera, los normativos en
efecto, es hasta la sentencia definitiva cuando_el juzgador debe entrar al
estudio_de_los aspectos moral o subjetivo del ilicito, entre los gque se
encuentran, el dolo o la culpa, ya que éstos, bajo el anterior concepto de

clementos del tipo penal, forman parte de los elementos del delito en
general. C te, con las refi de marzo de mil novecientos
noventa y nueve, a los articulos 16 y 19 de la Constituciéon Federal,
tin c« lo a quc la institucién denominada
cuerpo del dchlo sélo es aplicable a las exi ias para librar una orden de
aprehension o dictar un auto de formal prision, juridicamente es posible
interpretar que dicha reforma no modificé en lo sustancial los demas
aspectos, esto es, aquellos que introdujo la figura de los elementos del tipo
penal en septiembre de mil novecientos noventa y_tres; por esa razon cl
concepto de clementos del tipo penal sigue pre do para la
dcefinitiva, por no verse afectada con dichas reformas.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO,

111.2°.p.67p.

Amparo directo 160/2000.22 de junio de 2000.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Jorge Fermin Rivera Quintana. Secretario : Marco Antonio Muiiiz
Cardenas.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente : Semanario Judicial
de la Fedcracidon y su Gaceta. Epoca: Novena. Tomo X11, Septiembre del
2000.Tesis.

1IL.2° p.67. pagina 735. Tesis aislada.

Lo establecido en la anterior jurisprudencia explica de una forma bastante clara lo
que es el concepto de cuerpo del delito, lo primordial que resulta en la practica su
acreditacién para solicitar la orden de aprchension o el auto de formal prision. Algo muy
importante que comentar de la lectura ¢s cuando expresa el concepto de “cuerpo del delito™ y
lo entiende como ¢l conjunto de los ¢lementos objetivos o externos que constituyen la
materialidad del hecho que la ley sefiale como delito, agregando que se advierte de tal
definicién que no es necesaria la demostracion de los elementos morales o subjetivos del

delito es decir, dolo o culpa.

Consideramos que con lo anterior no queda lugar a duda de lo que se requiere para

solicitar una orden de aprehension o un auto de formal prisién, agregamos que es una

jurisprudencia clara y precisa, con iente tcnerla pr

Pasamos ahora al estudio de otro articulo constitucional que se relaciona con los

conceptos hasta aqui vertidos, como lo es el articulo 19, ¢l cual contempla cl principio

de la scguridad juridica que todo individuo pr resp ble de algan ilicito tiene
al ser sometido a procedimi o penal desde el mc de sud ion. Los Q.
histéricos de este articulo en cc > son los

La Constitucién Politica de la M quia Esp la, p lgada cn Cadiz el 19 de

marzo de 1812, i ba lo sigui
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“Articulo 293.- Si se resolvierc que al arrestado se le ponga en la
carcel, o que permanezca en ella en calidad de preso, se proveera auto
motivado y de ¢l se entregara copia al alcaide, para que la inserte en
el libro de presos, sin cuyo requisito no admitira el alcaide a ningan
preso en calidad de tal, bajo la mas estrecha responsabilidad™.*

Como se puede entender dicho articulo no especificaba que requisitos contendria el
** auto motivado™ sin el cual no admitia persona alguna en calidad de preso el alcaide, de
alguna forma la legislacién era mas cautclosa para respetar la seguridad juridica de los

ciudadanos.

El primer proyecto de la Constitucién Politica de 1a Repuablica Mexicana disponia lo

siguiente:

Articulo 7 fraccién VI .-“Ninguno seri aprehendido sino cuando
contra él obre indicios por los cuales s¢ presuma scr el reo de un
delito que se ha cometido: no sera detenido mas de tres dias, a menos
que subsistan las presunciones que dicron causa a su detencion: ni
mas de ocho sin que se provea el auto motivado de su prisién™.*

Nuevamente se contempla que el legislador atiende a la seguridad juridica de los
ciudadanos; ya que como forma de exigir los requisitos para expedir la orden de aprchension

debian haber indicios o presunciones.

iblica —Mexi dado

En el articulo 44 del Estatuto Organico Provisional de la Rep

en cl Palacio Nacional de México el 15 de mayo d¢ 1856, establecia:

. do

“ART. 44 .- La autoridad judicial no puede d a
por mas de cinco dias sin dictar el auto motivado de prision del que se

43+ ara Espinoza Saul, Op. Cit. pag. 131.
“4 1bidem.
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dara copia al reco y a su custodio y para el cual se requiere gue esté

averiguado el cuerpo del delito, .. ... .....

Es en este estatuto donde ya se ¢« plaba cl pto cuerpo del delito a nivel
constitucional, cuando exigia la legislacién penal para su comprobacion los hechos materiales
basc fundamental para iniciar ¢l proceso. Pero algo curioso es que menciona que dcbe estar
“averiguado™, se cnticnde que la indagacion no requcria de elementos especificos para
integrar el cuerpo del delito; asi también ya mencionan * datos suficicntes” esto para
comprobar la responsabilidad del detenido, siendo mas clara la redaccién de ¢cémo deben

presentarse los requisitos para solicitar la orden de aprehension.

Ahora bicn en 1916 en ¢l Mensaje y Proyecto de Constitucion de Venustiano
Carranza, fechados en la ciudad de Querétaro ¢l 1° de Diciembre de cse ailo, el articulo 19

disponia lo siguicnte:

“Articulo 19 decl proyecto.- Ninguna detencién podra exceder del
término de tres dias sin que se justifigue con un auto de formal

prision, en el que sc expresaran el delito que se impute al acusado, los

elementos que constituyen aquél, lugar, tiempo y cir ias de
ejecuciéon y los datos que arroje la averiguacion previa, los que
deben ser bastantes para comprobar ¢l cuerpo del delito y hacer

probable responsabilidad del acusado . . . ".%

En este proyecto ya cl articulo en mencion es mas claro al utilizar el concepto de

cuerpo del delito también agrega la palabra ** comprobar” de alguna forma se entiende que

11 A,

deben reunir cicrtos elementos para hablar de un delito en especifico imp al

“3 Op. Cit. pags. 136,
45 op. cit. pags. 138,
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No habiendo reformas importantes nos vamos hasta las reformas publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién, en la reforma de 1993 fueron dos las principales

modificaciones, siendo las siguicntes:

1. - Se preciso que ¢l plazo perentorio de 72 horas sélo corre para cl juez a

partir de la puesta a su disposicion del consignado.

2. - Sc cambié el término de “cuerpo del delito™ por el concepto * elementos
dcl tipo penal™ con el gque se especifican los requisitos que deben ser
considerados por ¢l juez par fundar y motivar su auto de formal prisién ode
sujecién a proceso, y de esta mancera se confirma la seguridad juridica de
los gobernados, al mencionarse la obligacion por parte de la autoridad de
verificar la existencia del hecho delictuoso ademas de la probable

responsabilidad del inculpado.

La rcforma sustituy6 el concepto * cucrpo del delito” por * elementos del tipo
penal™. Entonces antes de 1993 para que sc librara una orden dc aprehensién o un auto de
formal prisién anicamentc debian estar acreditados los elementos objetivos dedelito y la
probablce responsabilidad; fue un avance. La influencia de las ideas o doctrina alemana

influyen en el pensamicnto del legislador.

Y después de la reforma se debian de acreditar todos los elementos del tipo penal —

objetivos, subjetivos y normativos-, asi como la probable responsabilidad del indiciado.

Otra reforma importante fue la de fecha 8 de marzo de 1999, que en lo fundamental

csta reforma retrocede (para nuestra forma de p ) a la susti de los conceptos
“clementos del tipo penal™ y cambio a *“‘cuerpo del delito™, para con ello solicitar 1a orden de

aprehension o dictar ¢l auto de formal prision.

Como se pucde apreciar la reforma sustituyé el concepto *‘cuerpo del delito™ por
“eclemento del tipo penal”. Antes de 1993 para librarsc¢ un auto dc formal de prision

79I CON
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unicamente debian estar acreditados los clementos del tipo penal como lo son los objetivos,

subjetivos y normativos, asi como la probable resp bilidad del indiciado
El texto vigente del articulo 19 constitucional es el siguiente:
“ART. 19 . - Ninguna detencién ante autoridad judicial podra

exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el
indiciado sea p a su disposicién, sin que se justifique

con un auto de formal prisién en el que se expresarin: delito que

se impute al acusado; el lugar, ti ¥y cir i de

ej ion, asi tos d que arroje la averiguaciéon previa;
los que deberidn scr bastantes para comprobar el cuerpo del delito
¥ hacer probable Ia responsabilidad del indiciado.

Este plazo podra prorrogarse uni a peticién del indicado
en la forma que sciiala Ia ley. La prolongacién de Ia d iém en
su perjuicio serd sancionada por Ia lcy penal. La autoridad
ble del blecimi en el que se eacucntre intermado

resp

el indiciado que dentro del plazo antes sefialado no reciba copia
autorizada del AUTO DE FORMAL PRISION o de 1a solicitud
de prérroga, deberd llamar la ateacién del jucz sobre dicho
particular en ¢l acto mismo de concluir el plazo y si mo recibe Ia
i i da d o de las tres horas siguwieates,
pondrs al indiciado en libertad.
Todo proceso se seguiri forzosamente por el delito o delitos
sefialados en cl auto de formal prisién o de sujecién a procese. Si
en la Ia de un pr apareciere que se ha cometide un
delito distinte del que se persigue deberd ser objeto de
averiguacién scparada, sin perjuicio de que después pueda
decretarse Ia scumulacién, si fuere conducente.
Todo maltratamiento que cn Is aprehensién o en las prisiencs
toda molestia que se infiera sim motivo legal, toda gabela o
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contribuciéa en la cérceles, son ab que serén corregidos p.l’

las leyes y reprimidos por las autoridades”™.

La jurisprudencia nos aclara los términos de ‘“‘probable™ y *“‘presunta

responsabilidad™ que a continuacién analizaremos.

AUTO DE FORMAL PRISION. LA RESPONSABILIDAD DEL
IMPUTADO DEBE SER PROBABLE Y NO PRESUNTA. El
articulo 19 constitucional exige como requisito de fondo que los datos
que arroje.la averiguacion previa sean suficientes para hacer probable
la responsabilidad del inculpado, por lo que es indebido utilizar el
vocablo "presunta" ya que esta expresiéon contradice abiertamente el
texto fundamental, pues deviene en un problema de principios y no R
meramente terminoldgico, porque probable proviene decl latin
"probabilis" y significa aquello de que hay buenas razones para creer,
lo que cs verosimil, lo que se funda en razén prudente; esto es, lo
probable es un posible que mas facilmente puede ser que no ser. Lo
anterior tiene su apoyo en el comentario de Guillermo Borja Osorno
en su obra titulada Derecho Procesal Penal, publicada por editorial
José M. Cajica Jr., S.A., Puebla 1969 (pagina 244). En cambio,
conforme al Diccionario Juridico Mexicano publicado por el Instituto
de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico en el aiio de mil novecientos ochenta y cuatro, el término
presunciéon deviene del latin "preasuntio” y es la accion o efecto de
presumir, sospechar (imaginar una cosa fundada en apariencias),
conjeturar (sinénimo de augurar), juzgar por induccion ir de hechos
particulares a una conclusién general, por lo que la expresion
"presunta responsabilidad” contradice abiertamente el principio de la
pr ionde i ia o de inculpabilidad.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon
Tomo: V11, Febrero de 1991

Pagina: 152
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De la lectura dc la jurisprudencia aqui citada, se enticnde que la probable

PO

responsabilidad del indiciado se debe acreditar feh do una importante
aclaraciéon de términos entre “probable™ y “presunta™, siendo que este Gltimo vocablo no es
correcto utilizarlo ya que contradice la intencién expresada de acreditar la responsabilidad del
indiciado. Luego entonces lo correcto es utilizar el término “probable” ya que indica que hay
mas razones de que se demuestre lo posible. Y es verdad dado que desde el momento en que
sc reunieron los * elementos del cuerpo del delito™, se da la posibilidad en un alto porcentaje

de acreditar culpabifidad.

A continuacién la siguiente tesis, no manifiesta un andlisis de lo que establece el
articulo 19 constitucional para que el 6rgano jurisdiccional dicte ¢l auto de formal prision,
para lo cual estamos de acuerdo en cuanto a que los clementos matceriales del delito y los
clementos integradores del tipo penal corresponden al mismo origen, es decir se integran de

los mismos requisitos.

ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL, EL TERMINO
ELEMENTOS DEL DELITO A QUE ALUDIA EL TEXTO
DEL, ANTES DE LAS REFORMAS DEL 3 DE SEPTIEMBRE
DE 1993 Y EL TERMINO ELEMENTOS DEL TIPO PENAL
DEL DELITO, A QUE ALUDE A PARTIR DE LA MISMA
REFORMA, PARTICIPAN DE LA MISMA NATURALEZA. Si
bien es cierto que el anterior texto del articulo 19 constitucional
establccia que para dictar un auto de formal prisiéon debian precisarse

y analizarse los_elementos materiales del delito y que en el texto
actual del referido articulo 19 constitucional se hable de ¢lementos

integradorcs del tipo penal, no menos cierto €s que esos térmnnos
(materialidad del delito y el »s  integrad del deli

participan de la misma naturaleza, es deccir tienen ¢l mismo
significado, tan es asi que el texto actual del articulo constitucional en
comento de cualquier modo obliga a la autoridad judicial a precisar y
examinar los elementos materiales del tipo penal del delito de que se
trate.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO
CIRCUITO.
Amparo en revisién 96/95. Gerardo Torres Gomez. 8 de junio de

1995. Mayoria dc votos. Ponente: Angel Gregorio Vizquez Gonzilez.
Secretaria: Sara Olivia Gonzalez Corral.

< CON
FALLA DE ORIGEN
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La jurisprudencia antcrior, hace patente la comprobacién dec la probabile

responsabilidad del indiciado para solicitar el auto de formal prisién.

AUTO DE FORMAL PRISION

En todo auto de formal prisién se expresara el delito que se imputa al
acusado, los elementos que constituyen aquél, lugar, tiempo y
cir ncias de ej ion, y los datos que arroje la averiguacion
previa y que scan bastantes para comprobar el cuerpo del delito; y ¢l
que no sc ajuste a tales requisitos, importa una violacién
constitucional.

Instancia: Pleno

Fuente: Apéndice de 1995.

Epoca: Quinta Epoca.

Tomo II, Parte O. Tesis: 790. Pag. 511

AUTO DE FORMAL PRISION.

Para motivarlo, la ley no exige que se gan prucbas comp
claras que establezcan de modo indudable la culpabilidad del reo,
unicamente que los datos arrojados por la averiguacién, sean
bastantes para comprobar ¢l cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del acusado.

Instancia: Pleno.

Fuente apéndice de 1995,

Epoca: Quinta Epoca.

Tomo ll, Parte SCIN: Tesis: 45. Pagina: 26.

Dec lo escrito se desprende claramente que para que la autoridad correspondiente
blccidos en los articulos 16

cmita ¢l auto de formal prision, se decben reunir los requisitos
y 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y no precisamente las

prucbas que comprueben la responsabitidad del individuo en cuestién.
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Como podemos concluir, este articulo es imperante en cuanto a que se debe de
comprobar ¢l cuerpo del delito, con los requisitos ya conocidos para asi continuar con el

proceso que a cada caso corresponda.

ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL REFORMADO.-

A partir de la reforma sufrida por el articulo 16 constitucional que
entro en vigor el 4 dc scptiembre del afio en curso, para que una
orden de aprehensiéon _pueda _ser dictada es menester que exista
denuncia, acusacioén o querclla de un hecho determinado que la ley
sefiale como delito sancionado cuando menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acreditan los elementos que integran el
tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado. 3

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO

CIRCUITO.

Amparo en revision 206/93. Jucz del distrito en ¢l estado de Tlaxcala.
11 de noviembre de 1993 .Unanimidad de votos.

Ponente: Rosa Maria Temblador Vidrio. Secretario : José Luis Rafacl
Cano Martinez.

Amparo en revision 339/93.Jorge Monge Cuevas .16 de noviembre de
1993.Unanimidad de votos.Ponente: Luis Alfonso Pérez Y Pérez.
Sccretaria: Leticia Lopez Vives.

Amparo en revision 245/93. Agente del Ministerio Pablico Federal
adscrito al juzgado Tercero de Distrito en el Estado. 18 de noviembre
de 1993. Unanimidad de votos.

Ponente: Gilberto Gonzalez Bozziere.Secretaria: Mercedes Cabrera
Pinzén.

La anterior tesis nos deja en claro que para que la autoridad competente dicte la

orden de aprch ion es que exista d N i6no q lla, y sobre todo

datos que acrediten el tipo penal ( ahora cuerpo del delito).

Con las reformas a los articulos 16 y 19, podemos deducir gue 1o que pretende el
legislador es evitar durante la fase de preinstruccion, lo que pudiéramos denominar como un
juicio sumario ya que ¢s durante la averiguacion previa y la consignacion cuando se acreditan
todos u cada uno de los elementos del tipo penal o cuerpo del delito. En cuanto a las
modificacioncs que se advierten en las reformas para el libramiento del auto de formal

prision son los requisitos siguientes:
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A) Que existan datos suficientes quc acrediten la plena exi ia de los
objetivos y la probable exist ia de los demas elementos del tipo penal o cuerpo

del delito que se impute al indiciado.
B) Quc esos datos hagan probable la responsabilidad.

En rclacién con el analisis de las reformas a los articulos 16 y 19 de la Constitucién
Politica ¢l Senado de la Republica al rcalizar la reforma de 1993 mediantc la cual se daa
conocer el concepto de “clementos del tipo penal del delito” como requisitos para librar una
orden de aprechensién y expedir un auto de formal prisién ello contrajo una carga probatoria
excesiva para el Ministerio Publico. Dichos requisitos se encontraban desglosados tanto en el
fuero comun como en el fuero federal; en los articulos 168 del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales, 122 del Cédigo de Procedimientos para el Distrito Federal.

Ahora bien consideramos que las jurisprudencias citadas ayudan a entender las
lagunas que surgen en la legislacién y ponen en confusién la actuacién de los servidores

publicos, aunado a las diversas teorias que aportan sus argumentos a la legislacion.
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3.2. ANALISIS DEL ARTICULO 122 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y DEL ARTICULO 168 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

A partir de la reforma de los articulos 16 y 19 de la Constitucién Politica dc los
Estados Unidos Mexicanos publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacién det 3 de
septicmbre de 1993 se adopté una corricnte filos6fica alemana y politica en nuestra
legislacién penal. Ahora bicn los preceptos 16 y 19 constitucionales relativos a los requisitos
para librar la orden de aprchension y para dictar al auto de formal prision se destaca un
cambio radical en el concepto tradicional de “cuerpo del delito” y “presunta
responsabilidad™, fueron sustituidos por los de *“clementos del tipo penal” y *“probable

responsabilidad™.

El 10 enero de 1994 se publicaron en el Diario Oficial de la Federaciéon diversas
reformas a los Cédigos Sustantivos y Adjetivo cn Materia Penal, reformandose los articulos
15,16,17,18,19,20, 29 del Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal, ¢l 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y también el articulo 168 del Cédigo Federal

de Procedimicntos Penales.

En los articulos 122 y 168 del Codigo Adjetivo, se establece que como base del
ejercicio de la accion penal el Ministerio Publico debe acreditar los elementos del tipo penal
del delito materia de la consi ion y la probable responsabilidad del inculpado. De la

simple lectura que sc realizaba al mencionado precepto se desprendia unicamente la

enunciacién de los clementos que se tenian que acreditar, Pcro lo ial de los el tos
del tipo penal se encontraba al analizarse con la ayuda del Codigo Penal para ¢l Distrito
Federal especificamente en sus numerales 15,16,17,18,19,20, 29 entre otros; que se refieren
al concepto de dclito, la forma en que se realiza, si sc lleva a cabo la realizacién o se ve
interrumpido 1al acto, asi también la forma en que interviene ¢l individuo para comecter ¢l

delito y si tal, ticne excluyentes de responsabilidad para cl sujeto. Es por ¢llo que ¢n la

P

exposicion de motivos de las r les precisad bleci con
que los conceptos pr les y los p ivos estan vinculados entre si.
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El Doctor Moisés Moreno en relacién a lo anterior opina lo sigui “Se bl

claramente la idad de d har aquella idea que con frecuencia se escucha tanto en los

teSricos como cn los practicos de que los conceptos procesales y los conceptos sustantivos
estan totaimente separados de la misma manera que se afinma que practica y teoria estan

divorciadas™.*’

De lo manifestado por el Doctor Moreno, con relaciéon a los conceptos procésales y
los conceptos sustantivos, estamos de acuerdo en que no se deben separar, ya que son
conceptos juridicos complementarios por que un concepto conlleva a otro, si no existiera el
primero no surgiria el segundo sin lugar a duda uno y otro se complcmentan para explicarnos
como se debe realizar la practica, y 1a tcoria nos da elementos de como se debe argumentar

la practica.

Antes de la reforma de 1993 para que la autoridad judicial librara una orden de

robable resp bilidad del

aprehension se requeria que el Ministerio Pablico acreditara la p!
indiciado. El texto anterior de los articulos 122 y 168 cra el siguiente:

*Articulo 122.- El Cuerpo del Delito se tendra por comprobado cuando se acredite
la existencia de los elementos que integran la descripcion de la conducta o hecho delictuoso
segun lo determina la ley penal. Se atendera para ello en su caso a las reglas especiales que

para dicho efecto previene este cédigo™.

Con la reforma de 1993 sc impuso el requisito de acreditar los elecmentos del tipo
penal -objetivos, subjetivos y normativos- asi como la probable responsabilidad del indiciado.

El texto que se encontraba vigente era el siguiente:

*7 Conferencia sobre los “ELEMENTOS DEL TIPFO PENAL Y CUERPO DEL DELITO™, dictada por el Dr. Moisés Morcno, on ta
Frocuraduria General de Justicia del Distrito Federal, €l 8 y 10 de febrero de 1994 .
Publi en cl Diario Oficial de Ia Federacion el 29 de agosio de 1931.

T CON
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“Articulo 122.- E] Ministerio Publico acreditara los elementos del tipo penal del
delito que se trate y la probable responsabilidad del inculpado como base del ejercicio de la
accidén y la autoridad judicial a su vez examinara si ambos requisitos estin acreditados en

autos. Dichos elementos son los siguicentes:

1.- La existencia de la correspondicnte accidon u omisién y de la lesién
o en su caso el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico

protegido,

I1.- La forma de intervencion de los sujetos activos; y
a) Las calidades del sujcto activo y del pasivo,
b) El resultado y su atribuibilidad a la accién u omisiéon
c) El objeto material,
d) Los medios utilizados;
¢) Las circunstancias de lugar, ticmpo, modo y ocasion;
f) Los elementos normativos;
g) Los elcmentos subjetivos especificos, y

h) Las demas circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado la autoridad debera
constatar si no existe acreditada a favor de aquel alguna causa de licitud y que obren datos
suficientes para acreditar su probable culpabilidad.

tabl PP PRgry
s

Los elementos del tipo penal de que sc tratec y la pro resp

acreditara por cualquicr medio probatorio que seiiale la ley.

Dicha reforma consideré posiciones y tecorias de las escuelas Finalista y Causalista;
que han tenido éxito en otras nacioncs. Sin embargo hoy queda claro que no correspondian

plenamente al desarrollo del derecho penal mexicano.
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Antes de entrar al analisis de los elementos del tipo penal establecidos en el articulo
122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; es preciso decir que de la
simple lectura de los articulos 122 y 168 sc desprendc que Unicamente se enuncian los
elementos que debe rcunir una conducta para considerarse delictiva pues su contenido
intrinseco no se encuentra descrito en el mismo. Los contenidos de los elementos del tipo
penal deben buscarse y analizarse a la luz de los dispositivos genéricos previstos en el
Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal los numerales relacionados son 15,16,17,18,19,20 y 29
cntre otros. Es por cllo que la exposiciéon de motivos de las reformas constitucionales
precisadas establecié que sc desechaba la idea que los conceptos procesales y los conceptos

sustantivos estan desvinculados entre si.

El primer clemento es:

A) LA EXISTENCIA DE LA CORRESPONDIENTE ACCION U OMISION
(FRACCION I).

Los delitos sélo se consuman a través de una conducta humana. Este criterio se
encuentra plasmado en ¢l parrafo primero del articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en donde se sefiala que * El delito sélo puede ser realizado por accion o por
omisién”, luego entonces los delitos unicamente se pueden consumar mediante una conducta
en sus especies de accién u omisiéon esta ultima en sus dos variantes la omisién propia

(omisién simple) y la omisién impropia (comisién por omision).
LA ACCION
La corriente de la accién finalista, concibe a la accién como un acto voluntario que

stempre implica una finalidad. Por lo que se divide a esta accién en dos elementos: contenido
1 i los dios para su

o clemento interno en cl que el sujeto se propone el fin
rcalizacion y considera los posibles cfectos; y la manifestacién o elemento externo en el que

¢l sujeto exterioriza su conducta mediante la ejecucion de los medios para alcanzar el fin que

se propuso.
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Castcellanos Tena al respecto opina lo siguiente, “en los delitos de accién se hace lo
prohibido en los dec omisiones deja de hacer lo mandado expresamente. En los de accion se
infringe una ley prohibitiva y en los de omisién una dispositiva®™.*®

Asi también en rclacion a la conducta, existe tentativa acabada Yy tentativa
inacabada, la primcra se refiere a cuando el sujcto activo se ha propuesto un fin ilicito, realiza
todos y cada uno de los actos ejecutivos que deberian producir la consumacién del hecho
tipico prohibido por la norma no lograndolo por causas ajenas a su voluntad. Esta forma de
tentativa también ticne sus elementos que son tres; 1) que se hayan realizado todos los actos
ejecutivos que son necesarios para producir la lesidn al bien juridicamente tutelado; 2) que se
encuentre acreditado el dolo y 3) que no se consume el resultado dafioso tipico por causas

ajenas a la voluntad del activo.

La tentativa inacabada surge cuando ¢l agentc una vez que sc ha propuesto un fin
ilicito, da comienzo a la gjecucidn no logrando la realizacion de actos cjecutivos necesarios
para originar la lesion del bien juridico protegido por la norma, por una causa externa, ajena a

su voluntad.

Luego catonces la tentativa inacabada requiere de tres elementos: 1) que exista un
comienzo de ejecucion del tipo objetivo; 2) que ¢l elemento subjetivo o dolo se encuentre
acreditado y; 3) que no se consume la lesién al bien juridico por causas ajenas a la voluntad

del activo.
LA OMISION PROPIA U OMISION SIMPLE

La omision es entendida como la accién esperada y no es realizada mediante un

movimiento corporal o la ab i6n de un movimi corporal, cs decir la omisiéon propia

sc caracteriza por ser una infraccion a un deber de actuar juridico.

*c Tena, Fo - Li i de Derecho Penal™, 40% Edicion . Edit. Pornia, México 1999, pég. 153
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LA OMISION IMPROPIA O COMISION POR OMISION

Este concepto se encuentra previsto cn el articulo 16 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, en el que se sefiala quc ** (omisiéon impropia o comisién por omision). En los
dclitos de resultado matcrial sera atribuible el resultado tipico producido a quicn omita

impedirlo, si éste tenia ¢l deber juridico de evitarlo, ...".

Dos son los criterios que deben satisfacerse para que se esté en presencia de un
delito de omisién impropia, el primero, que exista una relacién causal entre la omision y el
resultado producido y, el segundo, que cl sujcto de la omisién tenga ¢l deber de evitar el
resultado acaccido ( posicién de garante), derivado de una ley, de un contrato o de su propio

actuar precedente.
AUSENCIA DE CONDUCTA

Para dar por concluido este apartado resta precisar que en el articulo 29 fracciones 1
y 1X del Cédigo Penal para el Distrito Federal, se establecen las hipétesis que excluyen al
dclito por ausencia de conducta, consistentes cn que el hecho se realice sin intervenciéonde la
voluntad del agente o bien el resultado tipico se produzca por ciertas circunstancias que
concurren en la realizaciéon de una conducta ilicita, es decir, que el sujeto haya realizado su
conducta ( accion u omisién) bajo alguna fuerza fisica irresistible ( externa o intera) que lo
hicicra intervenir como una mera masa mecanica o bien bajo estado de involuntariedad

(estado de inconsciencia: sueifio, trance hipnético, episodios sonambulicos y narcéticos e

incapacidad para dirigir los movimientos insufici ia de las facultades o alteracién de las
mismas) quc propiciaran que al momento de la consumacién no fuera psiquicamente capaz de

conducirse con voluntad.

. % ORIGEN
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B) LA EXISTENCIA DE LA_LESION O, EN SU CASO EL PELIGRO A QUE HA
SIDO EXPUESTO EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO (FRACCION 1)

La legislacién sélo tutcla juridicamente aquellos bienes que estima de relevancia
social y cuya afectacion ponc en jucgo la convivencia comunitaria. Es por ello que el bien
Jjuridico entraiia un papcl de suma importancia dentro de la teoria del tipo penal, toda vez que
no existe una conducta tipica sin que se vea afectado o pucsto en peligro un bien juridico, en

tanto que la norma penal tiene como funcién la proteccion de éstos.

El bien juridico es la razon de ser del tipo penal y consecuentemente para que una

conducta sec considere tipica n iamente debe acreditarse la existencia de la lesion al
bien juridicamente protegido, o por lo menos que ese bien juridico haya sido expuesto al

peligro dando origen en su caso a los delitos consumados o a las tentativas delictivas.

Es importante establecer que ¢l bien juridico tutela cada tipo penal de 1o contrario no
se podra cstar en posibilidad de decterminar si la conducta que se analiza vulnera o por lo

menos pone en peligro al bien juridico caso en el que cstaremos en presencia de una conducta

atipica.

C) LA FORMA DE INTERVENCION DE LOS SUJETOS ACTIVOS
( FRACCION 1)

En el nucvo articulo 22 det Cédigo Penal para el Distrito Federal, se establecen las
diversas formas en las que pueden intervenir los sujetos cn la comisién de un hecho
penaimente relevante; esto ¢s  a titulo de autor material, autores materiales conjuntos o©
coautores, autor mediato, autor por instigacién y complice. Autor material quien con dominio
del hecho realiza por si mismo todos los clementos del tipo objetivo, el coautor se presenta

como aquél que actia en consenso y con dominio del hech do de otros autores; y
la calidad de complice se atribuyc a quien colabora ayudando al autor en la ejecucion del

hecho penalmente relevante.
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La autoria mediata se encuentra descrita en la fraccién I del articulo 22 citado, en
esta forma de¢ autoria el sujeto agota los elementos del tipo objetivo sirviéndose de otro, es
decir emplea o sc¢ vale de otra persona como instrumento para realizar el hecho penalmente
relevante. La autoria mcediata presuponce dominio del hecho pero a diferencia del autor
material el sujeto no agota por si mismo los elementos del tipo objetivo sin embargo de
acucrdo con su voluntad puede dctener el transcurso de los hechos. El realizador material cn
estos casos, actila sin conocimiento de la situacion objetiva o sin libre voluntad en cuantoala

realizacién del hecho, incluso el autor mediato suele valerse de un inimputable.

En la fraccion 1V del propio numeral 22 se prevé la figura del autor por instigacién

o determinacion.

La fraccion V se refiere a la ayuda o auxilio quc el sujeto presta al autor para que
lleve a cabo el hecho penalmente relevante. Este tipo de complicidad se surte con dos
elementos uno de naturaleza objetiva quc se refiere a la ayuda o auxilio que el agente

proporciona al autor de la conducta principal, mediante una accién u omisiéon.

El elemento de naturaleza subjetiva consiste en el conocimicnto que ticne el

cémplice respecto de la ayuda o auxilio que preste al autor material.

La complicidad que surge después de la ejecucion auxiliando al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito, consagrada en la fraccion VII del articulo en
comento. Este tipo de complicidad sui generis refiere a aquellos que en cumplimiento de una

promesa anterior al delito, auxilian al autor con posterioridad a la ejecucién del hecho. Se ha
con la ia que nutre a la

discutido respecto de que esta forma de participacion no
complicidad, sin embargo tiene sustento la consideracién de otorgar el caricter de complices
a estos sujctos ya que s¢ vinculan al autor a través de la promesa que hacen a éste previa la
realizacion delictiva y a sabiendas de que se va a realizar el hecho plenamente relevante, a fin

de prestarle algin tipo de auxilio después de la ejecucion ilicita.
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El articulo 22 del Cédigo en comento, se refiere a la responsabilidad correspectiva
o autoria indeterminada. Esta forma de participacién que surge cuando sin acuerdo previo los
sujetos que intervienen en la comision de un hecho pcenalmente relevante, no se puede
precisar el resultado que cada quien produjo. Lo fundamental de esta figura radica en que aun
cuando los agentes intervienen materialmente en el hecho se desconoce quién llevé a cabo la

accién concreta que origind la afectacion al bien juridicamente protegido.

El legislador distinguc los diversos momentos en que puede escenificarse la
complicidad que por ayuda o auxilio se presta ¢l autor principal, sancionandola por razoncs
de politica criminal, de mayor a menor intensidad punitiva. De la férmula genérica de ayuda
y auxilio sc desgajan 3 momentos en que pucdc presentarse: antes de que sc ejecute el delito,
mediante actos de preparacién; durante la gjecucion del hecho penalmente relevante a través

de actos u omisiones simultincas a la misma y con posterioridad a la ejecucién y en

dq N

cumplimicnto de una promesa anterior al delito, por medio de co

1) LA REALIZACION DOLOSA O CULPOSA DE LA ACCION U OMISION
(FRACCION H1n

El articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, establece que la conducta
humana delictiva en sus dos variantes: accién y omision, sélo admite dos formas subjetivas

de realizacién dolo y culpa.
a) DOLO

En ¢l parrafo primero del articulo 18 del Codigo Penal para el Distrito Federal, se

habla de la conducta dolosa, asi como sus especies al scilalar que “ . . . obra dolosamente el

que, conaciendo los elementos objetivos del hecho tipico de que se trate, o previendo

. De este concepto se

deduce que la figura dolosa de conducta se¢ constituye de dos aspectos, uno cognoscitivo o

intelectual y otro volitivo, entonces se desprende que el dolo puede ser directo y eventual.

™77 CON
FaLia DE ORIGEN
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Asi es que el dolo consta de dos aspectos de la naturalcza un cognoscitivo o
intclectual, consiste en que el sujcto al intervenir en la realizacién del hecho penalmente
sancionado, conozca los clementos objetivos del tipo penal del delito que se trate, es decir
que conoce los elementos que caractcrizan objetivamente ¢l hecho tipico en el que interviene,
lo que serequiere es que €l individuo conozca objetivamente lo quc esta realizando, en contra
de quicn y bajo que circunstancias lo esta realizando la ley no exige que €l sujeto conozca la

existencia de determinado tipo penal al que su conducta pucda adecuarse.

El otro aspccto del dolo es de indole volitiva, consiste en quc el sujcto ademas de
conocer los elementos objetivo del tipo penal quicre la realizacion del hecho penalmente
relevante o acepte la produccion del resultado; esto es, que se presente por lo menos la
posibilidad de que un resultado tipico se va a producir: de¢ lo anterior es donde surge lo que
tedricamentc se distingue entre dolo directo y dolo eventual, en el dolo directo el individuo
quiere y accpta el resultado producido, no obstante de haberlo previsto; en tanto que en el

dolo cventual el sujeto prevé cl resultado, pero a pesar de tal repr cion r iaala

ejecucién del hecho aceptando sus consecuencias.

b) CULPA

El concepto de la culpa se encuentra inmerso en el parrafo segundo del articulo 18
del Cédigo Penal para el Distrito Federal al sehialar que “Obra culposamente el que

produce el resultado tipico que no previé siendo previsible o previo confilando en que no
se produciria en virtud de ia violacién de un deber de cuidado, que objetivamente ers

necesario observar®.

De este concepto se entiende que la culpa se constituye de los sig

1.- Una conducta humana voluntaria.
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2.- Que la conducta se realice con violacién a un deber de cuidado que el

individuo debia y podia observar segun las circu ias y sus

Y

personales,
3.- Que se produzca un resultado penalmente relevante,

4.- Que el resultado tipico no haya sido previsto por el individuo siendo
previsible o que habiéndolo previsto confiara en que no se produciria,

5.- Que exista un nexo de causalidad entre la conducta y el resultado.

Dcbe distinguirse entre la culpa sin representacion y la culpa con representacion. En
aquéila el sujeto no prevé el resultado sicndo previsible, en ésta el individuo se representa el

posible resultado y tiene la esperanza de no se produzca.

Es nccesario hacer la diferencia entre dolo eventual y la culpa con represemstacion. Es
evidente que la distincién entre ambos conceptos debe buscarse en la actitud que asume el
individuo, si acepta la produccién del resultado tipico que representd o simplemente le es
indifcrente la recalizacién del resultado. Se habla del dolo eventual en cambio, si prevé la
posibilidad de que sc dé un resultado penalmente relevante, pero confia en que no se realice

estaremos en presencia de la culpa con representacion.

ELEMENTOS ESPECIFICOS DE DETERMINADOS TIPOS PENALES

A) LAS CALIDADES DEL SUJETO ACTIVO Y DEL SUJETO PASIVO

De la lectura de los diversos titulos que nutren el Libro Segundo del Cédigo Penal

para cl Distrito Fedcral, nos da a conocer que existen tipos p les cuya d IPCio
normativa prevé determinad lidades en los suj de la relacion delictiva, tritese del
sujeto activo (es quien te ¢l delito o panticipa en su ¢j i6n) o del suj pasivo (cs

quien resiente directamente los cfectos materiales de la conducta delictiva).
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Al respecto encontramos un ejemplo en el articulo 263 del Cédigo Penal establece
que ** Sc impondran prisién de uno a seis afios y de cien a mil dias de multa, al servidor
publico que el gjercicio de sus funciones ...”". Se puede advertir que no cualquicr persona
puede cometer ¢l delito de abuso de autoridad en tanto que la descripcién tipica exige que la
conducta sea realizada por un servidor publico, es decir s6lo los servidores publicos pueden

realizar esta conducta tipica.

B) ELL RESULTADO Y SU ATRIBUIBILIDAD A LA ACCION U OMISION
( inciso B).

A) ELL. RESULTADO

Para determinar y definir el concepto de resultado surge la polémica a partir de las
diversas doctrinas que hablan sobre las consecuencias del acto ilicito las mas relevantes son

las enseguida expondremos:
1.- La que considera que todo tiene un resultado;

2.- La que considera que los delitos de resultado natural o légico que se origina del acto
exigido por el tipo penal, existen ilicitos que s¢ agotan por un simpl por i externo

sin que para cllo se requiera una mutacion en el mundo exterior.

Ahora bien, hay quicnes consideran que todo delito tiene un resultado, no aprecian
el delito sin la existencia de una mutacién en el mundo externo. Para esta corricnte el
simple movimiento corporal ya es modificacién del mundo exterior o resultado; se afirma
quec ¢l acto en si mismo es la realizacién de un tipo penal y de un resultado concluyendo de
esta forma quc todo delito es de resultado, en virtud de que no hay delito sin tipicidad, en
otras palabras para los causalistas el acto es considerado como resultado; por lo que no existe

lead,

figura tipica alguna sin la verificacion de unr >
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La corriente finalista sostiene que por resultado no sélo se debe entender el dafio
producido por cl delito como mutacién del mundo externo sino también como una
modificacién de naturaleza moral, precisando que lo que sucede en ciertas figuras juridicas
la manifestacién de la voluntad y el resultado se escenifican. La simple accién del ser

humano es apta y suficiente para violar la ley.

Asi podremos decir que para la primera corrientc, el dclito debe tenerse por
consumado por la sola rcalizaciéon de la conducta, produzca o no resultados. Con relacién a
la segunda, se postula que para la configuracién de un delito se requiere, ademas del

comportamiento externo del agente, un resultado material.

Lo que interesa es que el resultado sca tipico. Este se integra de dos elementos a
saber: uno de indole naturalista consistente en una mutacién del mundo externo, el otro de
naturaleza normativa, traducido en que esa mutacién debe estar contenida en una figura

tipica.

Del andlisis que hemos hecho del contenido de los articulos 122 y 168 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y para el fuero federal, observamos que la
fraccién 1 se relaciona intimamente a la accion y la omisiéon con la lesién o en su caso, el
peligro a que ha sido expuesto ¢l bien juridicamente tutelado. Por lo que se deduce que se
inclina por la clasificacién de delitos en orden al bien juridico protegido: de lesién y de
peligro. Sin embargo en €l antepenultimo parrafo del precepto 122, al referirse a los
elementos no constantes o especificos a ciertos tipos penales, se establece que si el tipo lo

requicre se acreditara ¢l resultado y su atribuibilidad a la accién u omisién.
B) ATRIBUIBILIDAD

La atribuibilidad es un novedoso concepto quc sc inserta en la legislacion
procedimental a partir de las reformas al Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal de 10 de enero de 19994, se determind y cstablecié que ciertos tipos penales se

integran o constituyen con un resultado, exigido por la propia descripcion tipica. La mutacion
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del mundo extcrno, penalistica trascendente, decbe encontrarse vinculada a la accion u
omisién quc lleva a cabo un hombre, esa relacién entre conducta y resultado ha sido materia

de analisis por diversos doctrinarios.
C) OBJETO MATERIAL (inciso “c™)

Existe diferencia entre objcto juridico y el objeto material del delito. El primero es
materia de la conducta delictiva, ya que cs el bien juridicamente tutelado por la norma penal
que se lesiona o pone en peligro por la conducta criminal y lo que respecta al objeto matcerial

debe entenderse a la persona o cosa sobre la que recae la conducta delictiva.
D) LOS MEDI1OS UTILIZADOS (inciso “d™)

Existen delitos cuya descripcion tipica contiene medios preordenados de comision
entendidos éstos como los medios especificos quc el activo debe utilizar para consumar la
conducta delictiva. Los medios preordenados de comisién no sélo se encuentran inmersos en
los tipos basicos también pueden estar en las ampliaciones tipicas que dan origen a los delitos
complementados cualificados agravados. Por ¢jemplo del delito de homicidio y lesiones, son
tipos basicos que no exigen ningun medio preordenado de comisién pero cuando su base
di ion, ventaja, alevosia y

tipica se amplia para agravarlos sc dan los sup >s de pr

traicién.

E) LAS CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR, TIEMPO, MODO Y
OCASION  (inciso ¢)

La legislacién al hablar de circt ias se refiere a acontecimientos que surgen en

el momento dc que se rcaliza el hecho delictivo, caracteristicas peculiares de la situacion.

Algunas veces los tipos penales contienen en su descripeion objetiva d

circunstancias de tiempo, modo y ocasion. En este orden a a de cjempl lo sig
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e Circunstancias de tiempo. Art. 144.- “Aborto es la muerte del producto de la

concepeion _en cualquier momento de la prefiez”.

e Circunstancias de modo. Art. 123 y 129.- *“ Comete el delito de homicidio el que

priva dc la vida a otro.” ** . . si el homicidio sc comete en rifia, se aplicara a su autor.™

e Circunstancias dc ocasién. Art. 275.- * Se sancionara a quien _con motivo de_su

empleo cargo 0 comisién_en ¢l servicio pablico haya incurrido en enriquecimiento ilicito. . **
F) LOS ELEMENTOS NORMATIVOS (incisa )

Los clementos normativos son aqucllos que requieren de una valoraciéon ya sca

juridica o cultural por parte del juzgador. Cuando la valoracion entraiia conccptos contenidos

en las normas de derecho cstamos cn presencia de una valoracion juridica, en tanto que,

cuando la valoracion requierede cc ptos extralegales, es decir, non iuris, estamos ante una

valoracién cultural.
G) LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS ESPECIFICOS (inciso g)

Los el > bjctivos pecificos son I, que do descritos o

simplemente inmerso en el tipo penal hacen referencia al motivo que persigue la conducta

realizada por el agente activo o bien hacen alusion al do psiquico o animico del mismo.
No debe olvidarse que estos elementos subjetivos son diversos al dolo y la culpa.

Un claro ejemplo c¢s el delito de Coalicion de Servidores Puablicos, previsto en
articulo 266 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
subjctivos especificos, “A los servidores publicos que con el fin de impedir o suspender las

funciones legi ivas, administrativas jurisdicci 1 se i tomen medidas
£ B Yy

los el os
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contrarias a una ley reglamento o disposicion de caracter gencral, impidan su aplicacién,

»”

ejecucién o dimitan de sus puestos .. ..”.

Ahora analizaremos la postura de la Suprema Corte de Justicia, ya que con la
Jjurisprudencia nos ayuda ha esclarecer confusiones que surgen en cuanto a las reformas

acontecidas.

1.- AUTO DE FORMAL PRISION. SE DEBEN INCLUIR LAS
MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS DEL DELITO EN EL,
A LA LUZ DE LA REFORMA DEL TRES DE MAYO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, AL ARTICULO 122
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL
DISTRITO FEDERAL.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
tesis de jurisprudencia 1* /). 6/97, publicada en la pagina 197 del
Tomo V, del mes de febrero de 1997, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, con el rubro: "AUTO DE FORMAL
PRISION. LA JURISPRUDENCIA CUYO RUBRO ES ‘AUTO
DE FORMAL PRISION, NO DEBE INCLUIRSE LAS
MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS DEL DELITO EN EL.%,
QUEDO SUPERADA POR LA REFORMA DEL ARTICULO 19
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION DE FECHA TRES DE
SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
TRES.". Estableci6 el criterio de que en el auto de formal prisién
deben quedar determinados con precision los elementos constitutivos
del tipo penal incluyendo, en su caso, las modificativas o calificativas
que de los hechos materia de la consignacion se adviertan por el
juzgador. Por otra parte, el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal sufrio reformas ¢l tres de mayo de mil
novecientos noventa y nueve, estableciendo de nueva cuenta la
comprobacioén del "cuerpo del delito”, abandonando ¢l concepto de
"clementos que integran ¢l tipo". Sin embargo, la connotacion actual
dcl cuerpo del delito difiere de la que estuvo vigente antes de la
reforma de 1993, pues entonces la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion establecié que por cuerpo del delito debia entenderse el
conjunto dec clementos objetivos o externos integradores del tipo
penal respectivo, y disponia que el cuerpo del delito se tendria por
comprobado cuando se acreditara la exi ia de los el que
integran la descripcion de la conducta o hecho delictuoso, pero en la
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actualidad es diferente, toda vez que el articulo 19 constitucional
establece que en el auto de formal prision deberan expresarse "... el
delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucion...", y el articulo 122 del precepto antes citado establece que
... El cuerpo del delito s¢ tendra por comprobado cuando se acredite
el conjunto de elementos objetivos o externos que constituyen la
materialidad del heche que la ley seiiale como delito. ..."; de ello es
dable concluir que cs obligacion constitucional y legal de todo
juzgador, al emitir un auto de formal prision, demostrar todos y cada
uno de los clementos del cuerpo del delito, asi como las
circunstancias de cgjecuciéon del mismo, incluyendo ecn éstas las
calificativas o modificativas del delito, pues en el caso, éstas también
forman parte de la conducta. Por tal razén es obligatorio observar lo
establecido en la jurisprudencia de la Primera Sala citada con
anterioridad, pues lo dispuesto en la misma no se contrapone a las
reformas establecidas en el articulo 122 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que, derivado de
un analisis integral del precepto antes citado con el articulo {9 de la
Constitucion, se debe concluir que el ju dor al emitir el auto de
formal prision debe abarcar lo blecido en b P conel

fin de respetar la garantia de seguridad juridica del gobcmado en el
proceso penal.

La anterior jurisprudencia, es de una redaccién muy clara en cuanto al contenido
esencial del articulo 19 constitucional y su relacién con el articulo 122 del Cédigo de
Procedimicntos Penales, en lo que se refiere a la seguridad juridica det indiciado ante un

proceso penal.
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3.3. INTEGRACION DEL CUERPO DEL DELITO O DE LOS ELEMENTOS DEL
TIPO PENAL EN LA AVERIGUACION PREVIA Y EN EL PROCESO PENAL

En el instantc de que e! Ministerio Publico tiene conocimiento de un hecho
delictuoso, ya sca por denuncia o querclla, el Ministerio Piblico de oficio debe iniciar la
averiguacioén previa y ya quc necesita un requisito de procedibilidad que es la denuncia, la
que pucde efectuar cualquier persona sca o no la victima u ofendido, también debe preparar
lo que se llama ¢l ¢jercicio de la accién penal.

El Ministerio Pablico debe realizar todas y cada una de las diligencias para acreditar,
en su caso, €l denominado cuerpo del delito y la probable o presunta responsabilidad del
indiciado para cjercitar la accién penal, o bien, de no reunir los elementos del cuerpo del

delito resolver el no ejercicio de la accion penal.

Es importante senalar que ¢l Ministerio Publico tiene una funcién persecutoria para
la comprobacion de los delitos, pero actualmente cn la practica se ha desvirtuado el objetivo
de tal mancra que durante la averiguacién previa lo que busca es consignar al indiciado y no
buscarla verdad y por cnde esto resulta en una injusta imparticion de justicia, ya que desde el
momento en que se le pone a disposicién al inculpado se le da un trato de delincuente aunque

posteriormente lo dejen en libertad y por lo mismo su conducta haya sido injusta.

El articulo 21 y 102 apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y

168 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales; faculta al Ministerio Publico
de averig i6n previa la

auxiliandosc de ta Policia Judicial para que realice las dilig:
cual dio inicio por querella, por denuncia o de oficio, deben consistir primecramente en
comprobar la existencia de los elementos exigidos en ¢l articulo 16 Constitucional para el
cjercicio de la accién penal. En el caso de que ¢l Ministerio Publico no agotare las diligencias
necesarias, sc da otra subdivision: 1.- Que se agote la averiguacién previa, para cuyo caso el

Ministerio Publico determinara para al archivo o lo que es 10 mismo no ejercicio de la accién
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penal y 2.- Que no esté agotada la integracién de la averiguacién previa para lo cual

archivara provisionalmente, en tanto se subsana la dificultad.

Hay un segundo caso que a su vez da origen a dos situaciones: a) que se encuentre
detenido el responsable, para quicn ¢l Ministerio Pablico debera de consignarle dentro de las
cuarenta y ochos horas siguientes a la detencién en los términos del articulo 16
constitucional. En caso de que no se encuentre detenido €l Ministerio Puablico consignara
solicitando orden de aprchension, se limitara en la consignacidén a solicitar que el juez cite al

inculpado para gue comparezca ante €1,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha r Ito quc ‘*“después de la
consignacion que ¢l Ministerio Publico hace a la autoridad judicial termina la averiguacion

previa y el Ministerio Publico no debe seguir practi do dili ias mi que ¢l juez no
conocera hasta que le sean remitidas después de la consignacion y es inadmisible que al
mismo tiempo se¢ sigan procedimientos, uno ante ¢l juez de la causa y otro ante el Ministerio

Publico™.

El articulo 19 constitucional en la iniciativa propone reformar el segundo parrafo,
para quc en ¢l libramiento de un auto de formal prision sc acredite la plena existencia de los

elementos del cuerpo del delito, asi como la probable responsabilidad del indiciado.

En la averiguacion previa y la consignacion cuando se acreditan todos y cada uno de
los elementos del cuerpo del delito. La reforma a los articulos 16 y 19, pretendié evitar que
la actividad del Ministerio Pablico y del juez, en la fase de preinstruccion fuera una

verdadera etapa de instruccion, lo que se le podria llamar un juicio sumario.

La principal modificacion que se obscrva cn la reforma es en relacion con el

'] P

como req

libramiento del auto de formal prision, en la cual
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a) Quc existan datos suficientes duc acrediten la plena existencia de los elementos
objetivos y la probable existencia de los demas elementos del tipo penal del delito
que se impute al indiciado,

b) Quec esos datos hagan probable su responsabilidad.

Antcs de la reforma los requisitos para cl auto de formal prision cran:

a) Que existieran datos suficicntes que acreditaran los elementos del tipo penal del
delito que se imputare al detenido,
b) Que esos datos hicieran probable la responsabitlidad del indiciado.

A partir de esta reforma es que nucstro derecho penal retoma la teoria causalista de
1a teoria del delito, en sustitucion de la teoria finalista de la accion. En lo que respecta a la
iniciativa del articulo 16 que propusicron reformar, en la cual exigieron para el libramiento de
la orden de aprehension como requisitos, que existieran datos que acreditaran la probable
existencia de los elementos objetivos del tipo penal del delito de que se trate y la probable
responsabilidad del indiciado mientras que para el auto de formal prision se propuso que se
acreditaran plenamente dichos elementos, lo cual resulto incongruente, ya que ¢l paso que se
da del libramiento de una orden de aprehensién al de formal prisién, por lo regular no se
practican diligencias en las cuales se aporten nuevos el )S, ¥ en €c ia, seria
imposible acreditar la plena exi iade los el tos objetivos y la probable existencia de

los demas elementos del tipo penal que se imputa al indiciado y la probable responsabilidad.

h

los el os del tipo penal y es por ello que

Pues si bien es cierto ya se acr
se solicitaba la orden de aprchensién, es de pensarse que no habia mas requisitos que

acreditar.

Es preciso sciialar que esos datos emergen de las dili ias realizadas por el
Ministerio Publico en la averiguacion previa quicn debera acatar las formalidades esenciales
del procedimiento a fin de que éstos tengan validez y no impliquen violacién a los articulos
14 y 16 constitucionales, que consagran diversas garantias de seguridad juridica a favor del
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gobernado y que una de ellas de gran relevancia es la relativa al cumplimiento de las
formalidades csenciales del procedimiento para la realizacién valida de actos de autoridad

privativos o de molestia segun sca cl caso.

De acuerdo con el articulo 19 de ta Constitucion el juez debera resolver sobre la
situacién juridica del indiciado decretando el auto de formal prisién ante la comprobacién del

cuerpo del delito, surgiendo dos requisitos dec forma y de fondo.

De fondo, son la comprobacion del cuerpo del delito y de la responsabilidad
probable del indiciado. Nos menciona Fernando Arillas Bas al respecto “el cuerpo del dcelito
csta constituido, a nuestro juicio, por la realizacién histdérica espacial y temporal de los

clementos contenidos en la figura que describe el delito™.3°

Los requisitos de forma son los siguientes:

1.- Se dictara dentro del plazo de sctenta y dos horas, a partir de que el
indiciado sea puesto a disposicion de la autoridad competente.

II.- Que se le haya tomado declaracion preparatoria al inculpado en los
términos de la lecy.

. 'y

11I.- Quc de lo actuado aparczcan datos sufi que los

elementos del cucrpo del delito por el cual deba seguirse el proceso.
1V.- Que el delito sca sancionado con pena privativa de libertad.
V.- Que no cste acreditada alguna causa de licitud.

r

VI:- Que dec lo actuado aparczcan datos sufici que h P la

responsabilidad del indiciado.

En consecuencia se da una violaciéon de garantias no exp! por pleto los
requisitos en el auto de formal prision, asi pues la omisién de los requisitos de fondo da

lugar a la concesién del amparo y la de los de forma Gnicamente a suplir la deficiencia.

30 Arilla Bas, Femando ™ El Procadimienio Penal cn México™, 19% Edicion. Méaico 1999, Edil. Pormia. Pig 98
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El maestro José¢é Ovalle Favela, expresa lo siguiente que al incr rse en la
reforma a la legislacién secundaria los elementos que integran el tipo, exigiéndose que
prueben la forma de intervencion de los sujetos activos y la realizacién dolosa o culposa de la
accién u omisién desde la orden judicial de aprehension o, en su defecto, desde el auto de
formal prisién o de sujecién a proceso, queda preguntarse si todavia se le puede considerar
inocente; cuando el proceso judicial desde el inicio ya se encuentran comprobados

plenamente todos los elementos del tipo, incluyendo el dolo y culpa.

Sin lugar a duda la reforma cn comento, fuc bastante clara y exigente al solicitar
los requisitos para reunir los elementos del tipo penal que requeria el 6rgano jurisdiccional
para expedir la orden de aprehensién; pues me atreveria a decir que establecia un juicio

sumario a nivel averiguacién previa.

La integracion de los elementos del cuerpo del delito dentro de la averiguacion
previa es el inicio del ejercicio de la accidon penal por parte del Ministerio Publico, obliga al
Organo jurisdiccional a resolver la situacién del inculpado relacionado con la averiguacién
previa. En consccuencia en cuanto el juez reciba la consignacién, dictara el auto de
radicacién en el que resolvera si el ejercicio de la accion penal retune o no los requisitos del

articulo 16 constitucional.

En cuanto al auto de radicacion se origina a partir de que el Ministerio Publico
cjercita la accion penal, con lo cual obliga al érgano jurisdiccional a resolver sobre la peticion
tan luego como el juez reciba la consignacién, dictara auto de radicacion, en el que resolver
si ¢l ejercicio de la accién penal retine o no los requisitos del articulo 16 constitucional. Asi
también sujeta a las partes y a los terceros al érgano jurisdiccional ¢ inicia el periodo de
preparacién del proceso. El juzgado radicara de inmediato ¢l asunto, abricndo el expediente
en ¢l que se resolvera lo que legalmente corresponda y practicara todas las diligencias que

resulten procedentes.
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Si el juez recibe la consig ion cond ido, dispone de un término de cuarenta y

ocho horas para tomar la declaracién preparatoria del consignado, y de setenta y dos horas,

para resolver si decreta la formal prision o la libertad de aguél.

Ahora que si s¢ trata de una consignacién sin detenido por delito grave o
delincuencia organizada, inmediatamente deben radicar ¢l asunto y dentro de las 24 horas

siguientes la autoridad resolvera sobre ¢l pedimento de la orden de aprehensién.

En los casos que no proceda la aprchension ya sca porque ¢l consignado sc

cncuentre en goce de su libertad provisional co dida por ¢l Ministerio Publico o bien el

delito por el que se consigna lo amcrita entonces el Ministerio Publico hace la respetiva
peticion al juez a efecto de que libre la orden comparecencia en contra del inculpado para
quc rinda su declaracion, claro sin perder de vista quc sc acrcditaron los elementos del cuerpo

del delito y la probable responsabilidad.

Con ¢l fin de conocer como cs el sistema procesal en nuestro derecho penal
mexicano, realizamos un estudio de forma muy sintetizada y tomando en cuenta los
principales conceptos de un proceso. Sin lugar a duda existe una marcada necesidad de
perfeccionar las leyes penales y su aplicacion pero sin hacer a un lado la politica criminal, la
cual consideramos deben tener presente los legisladores al realizar las reformas en cuanto a
materia penal sc reficre, ya que el estudio realizado por la misma garantiza una mejor
convivencia social sin arbitrariedad de los derechos fundamentales de cada individuo.
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4.1. CONTENIDO Y ALCANCE DE LA POLITICA CRIMINAL

Desde nuestro particular punto de vista consideramos que la sistematica
funcionalista propone un estudio dogmatico del delito que sin duda se relaciona en gran
medida con la politica criminal, ya que nos explica que la funcién de la pena y la funcién del
derecho penal se corrclacionan de tal mancra que los resultados de esa relacion favorecen a
1a sociedad. Ahora, también larelacion entre la teoria de la criminolégica y ¢l derecho penal
se da a través de la politica criminal. Es decir, que para una bucna aplicaciéon de nuestro
derccho penal es necesario tomar en cuenta a la politica criminal, ya que ¢sto dara como
resultado un buen funcionamicnto de la aplicaciéon de la pena. Conoceremos lo que opinan

diversos doctrinarios cn cuanto a la politica criminal.

La enciclopedia juridica Omeba*', de una forma muy general nos hace saber lo que
opinan de la Politica Criminal los diversos doctrinarios cntre ellos Jiménez de Asua quien
realiza una investigaciéon que nos permite saber que “fue c¢n Italia donde primeramente
aparecc una tendencia cientifica con el objctivo criticar las leyes punitivas o sea una
primera direccion de la politica criminal, por lo que puede considerarse al marqués de

Beccaria como el primer iniciador de tal corriente™.

Para Jiméncz de Asua la politica criminal es *“un arte de legislar en cada momento,
segun las necesidades del pueblo tomando de los pensamientos cientificos o que para el

instante sirve™.*?

En rclacion al anterior concepto estamos de acuerdo, porque indiscutiblemente el

dad que le rodea y con elio

legislador debe estar al pendiente de las idades de la

tomar iniciativa para realizar las reformas del presente

31 Enciclopedia Juridica Omcba. Tomo XXH Peni-Pres. Libro de Edicidn Argentina. Pig..90-591.
32 jiménce de Asia, Luis, * La Ley y ¢l delito™1°, Edicion. Edit. Hoames Sudameticana. Méaico, 1986, pig. 210,
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Para Von Liszt es el “contenido sistematico de principios seguin los cuales el Estado
ha de emprender la lucha contra ¢l crimen, por medio de la pena y de sus institutos

similares™.**

Hay quicnes opinan que la politica criminal se encarga del tratamiento del
delincuente y de la prevencién del crimen, asi también que la criminologia es parte integrante
dc clla. Otras opinioncs situan a la politica criminal como la superciencia que se ocupa de la
criminalidad en todos sus aspectos.

Hay autores como Claus Roxin y Hans Welzel que mantienen una posicion ecléctica
en cuanto a la definicion de politica criminal manifestando que los juristas y criminélogos
tienen ideas distintas sobre la politica criminal: para los primeros consistiria en la puesta en
priactica dc los principios legislativamente consagrados en los codigos penal y de
procedimicnto penal, para los segundos comprenderia, ademas, una parte descriptiva
constituida por el estudio cientifico de 10s mecanismos de prevencion y represion y una parte
evaluativa quc indagaria sobre la cficacia de estos mecanismos en relacion con la
normatividad juridica que los consagra. Asi también opinan que la criminologia contribuye a
1a politica criminal con el aporte que hace ¢l estudio cientifico de la reaccién social tal como
se¢ concreta en ¢l derecho, ¢l procedimiento penal y el funcionamiento de las instituciones
que hacen parte det sisterna de la justicia penal; los otros componentes de la politica criminal
provienen de los penalistas cuando transcriben en lenguaje juridico los deseos del legislador y
en lenguaje reglamentario, las directrices de la burocracia dirigida efectivamente a la

administracion de justicia.

Los doctrinarios de la misma posicion ecléctica: que consideran que no puede existir
una scparacion total entre estas ci ias, p que la itud que se P de la
explicacion dc la criminalidad debe determinar direct el ido de la politica

criminal; la politica criminal tiene un area comun con la criminologia y otra extraiia a ¢sta.

33 Franz Von Liset, Claus Roin, * Politica Criminal y Sistema del Derccho Penal™. Barcelona, Bosch, traducc. De Mustoz Conde, 1972,
pags. 15a21.
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En la primera sc¢ ubica, principalmente la llamada penologia en tanto que en la segunda halla

su sede la prevencion de 1a criminalidad.

Para Franz Von Lizst* “la politica criminal podia combatir el delito hasta el limite
cn que lo permitia el derecho penal, la politica criminal defendia a la sociedad y el derecho
penal defendia al delincuente, politica criminal y derecho penal se hallaban pues en
permancnte contradiccion. La politica criminal es la guia de las decisiones que toma el poder
politico o proporciona los argumecntos para criticar csas decisiones. Cumple por ende una

funcién de guia y de critica~.

Con lo anterior entendemos que la politica criminal es la cicncia o ¢l arte de realizar
una aplicaciéon equilibrada del derecho penal ello implica la funcién de la pena, con el
objetivo de que cl individuo se estabilice dentro de la sociedad, de una forma sana previa

aplicacion de la pena.

Para Claus Roxin hay problemas con ta politica criminal y al respecto opina: ** las
tendencias de la politica criminal cambian como la moda. Por una parte existe en un primer
plano el esfuerzo por la reintegracién social del autor; por otra, sc busca hacer frente a la
criminalidad mediante la firmeza y la disuasion; se erige en todo ¢l mundo para dar
popularidad a los politicos pues particndo de un conocimiento profano resulta creible que el

endurecimiento de las penas disminuye 1a criminalidad. Por ig con 3]

politica se pueden ganar votos y al mismo tiempo demostrar firmeza-*

Desde nuestro punto de vista coincidimos con los argumentos de Claus Roxin, ya
que actualmente la politica criminal no se ve como una ciencia aplicada directamente a
solucionar los problemas dclictivos, mas bien se le da un enfoque estadistico en cuanto a
saber cuales son los delitos mas comunes y sobre de cso sc basan las campaiias de los

politicos para ganarse votos.

M« politica Criminal y Sistcma del Derecho Penal™, Ob. Cis. pig. 18 .
* Cugenio Radt ZafTaroni, “Manual de Derecho Penal™ 1% Edicion. Cirdeass, Editor y Distribuidor, México 1986 pig. 88.
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Cuando la politica criminal logre su objetivo sera porqué cl legislador 1a toma en
consideracidn para la claridad y precision de la creacion de las normas y la aplicacién de las
mismas, dando origen a la pena, la cual debe ser aplicada de una forma justa, al respecto

conoceremos lo que aportan diversos doctrinarios.

ion y

Con claridad se sefiala que el fin de la pena ¢s exclusi la prev
ciertamente tanto la prevencion gencral como la especial, pero no percibamos la prevenciéon
genecral en primer lugar como prevencion intimidatoria ncgativa, sino como prevencién
intcgradora positiva. Esto significa la pena no debe alcjar a través de su durcza a los autores
potenciales de la perpetracién de delitos, sino que debe restaurar errores juridicos, mientras

da al pueblo la confianza de que su seguridad esta salvaguardada.

De igual forma convenicnte analizar como se considera en general a la pena;
siguicndo con las declaraciones expuastas por Roxin en cuanto a la pena; diremos que
considera que los criterios rctribuistas, prevencion general y prevencion especial, no es lo
adecuado y propone que la politica criminal debe plantcarse como una estrategia social en

que la pena corresponda a la culpa del sujcto, en forma proporcional entre el hecho y la pena
idad h y los derechos

y que su resocializacion respete en forma d da su dig
fundamentales que de clla emanen, en los limites del principio de culpabilidad.

Haciendo un poco de historia con relacién a la pena a partir de la segunda mitad del
siglo XX, se encamina sobre la idea de que la funcién de la pena es resocializadora por lo
que en los delitos no graves debe de optarse por sanciones que no impliquen la pnsnén. y

0S SC P

para los dclitos graves el delincuente debe ser enviado a estableci
para que con ayuda psiquiatrica, psicologica, pedagogica, laboral, se le pueda reinsertar a la
comunidad. A esta especial funcion de la Politica Criminal, le concede Roxin un papel

trascendental dentro del campo del dérecho penal.

La propucsta de la Politica Criminal dc caricter preventivo resocializador, en
rcalidad se ha visto obstaculizada por cucstiones de tipo econémico de los cuales requieren

las institucioncs para el tratamicnto resocializador y tomando en cuenta que hay criterios que
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considera que la pena debe scr un sufrimicnto para el delincuente de tal forma que
escarmiente y no vuelva a realizar la conducta. Hay otras opiniones manifestando que la pena
no rchabilita al delincuente, en realidad lo que importa son las condiciones sociales que

motivan a delinquir al individuo.

En Meéxico el grado de organizaciéon de la delincuencia es elevado; existen
agrupaciones delictivas que cuentan con grandes capitales obtenidos de sus actividades
ilicitas, teniendo un enorme poder corruptor, con tecnologias avanzadas y un sofisticado
armamento a su servicio. El Estado requicre de mejores herramicntas juridicas para actuar

oportunamente.

En cuanto a la delincuencia en México es en alto grado la organizacién que tiene,
cxisten agrupaciones delictivas que cuentan con grandes presupuestos econémicos obtenidos
precisamente de sus actividades ilicitas. Es evidente que lo necesario para el Estado es que

tenga herramicentas juridicas y hacer un buen uso dc ellas.

Segun el maestro Gonzalez Quintanilla® la formulacion y ejecucion de una politica

ordinariamente consta dc¢ cuatro elementos:

1.- La determinacién de los valores en que la accion se debe de orientar.
2.- El estudio a fondo y minucioso de la realidad concreta con la que uno se
enfrenta y sobre y con la cual se tiene que trabajar.

3.- El escoger ya concretamente los propositos o fines determinados que se
trata de alcanzar en ¢sa realidad concreta y

4.- La scleccion de los medios mejores tanto desde ¢l punto de vista ético

como en el aspecto practico de efi ia para cc guir el plimi de

los fines o propdésitos que se escogio.

36 Gonzilez Quintanilla, Josd Arturo. * Derecho Penal Mexicano™. 2% Edicion . Edit. Pormia. México 1993. pig. 198
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La politica criminal “es el contenido sistematico de prir;cipios garantizados por la
investigacion cientifica de las causas del delito y de la cficacia de la pena scgin las cuales el

Estado dirige 1a lucha contra el delito, por medio de la pena y de formas de ejecuciéon s’

Tambic¢n consideramos que la politica criminal ticne funciones para con cllo tratar
de concctar el derecho penal con Ja pena y asi lograr una efectiva aplicacion lo cual conlieva

a una resocializacién del individuo que delinque.

1. —Critica dc la legislacion penal vigente a la luz de los fines del Derccho

y de la pena y observancia de sus resultados.
2. — Proposiciones para la reforma del Derecho Penal actual.

Para ¢l maestro Eugenio Radl Zaffaroni, “si por politica se entiende la ciencia o arte
del Gobierno, por politica criminal pucde entenderse la politica respecto del fenémeno

criminal lo que no seria mas que un capitulo de la politica general ">

Consideramos que las reformas penales se deben enfocar a las consecuencias de su
aplicacion ya que debe tomar en cucnta la funcién propia de la pena individualizada, es decir
la aplicacion al caso concreto. Ahora la pena es un instrumento de control estatal y por lo

mismo el concepto que tenga ¢l Estado de la pena se reflejara en el momento de su

aplicacion.

En al antigiledad cuando en el Estado todavia no aparccian los érganos
debid te diferenciados, gobernaba la venganza privada

jurisdiccionales comp
o la venganza divina. Lucgo entonces la garantia de un debido proceso basado en la
imparcialidad y objctividad se da cuando aparece ¢l Estado moderno y democratico donde el
ciudadano cuenta con un amplio catalogo de garantias formales y 1a pena cumple su funcién
ante el delito cometido, claro determinada por érganos jurisdiccionales regulados por la ley.

37 ZatTaroni , Eugenio Raul, Op. Cit. Pég.3s
*% ldem.
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Al respecto Claux Roxin nos explica la trayectoria histérica que la pena ha venido ejerciendo
y con ella implicita esta el fundamento del Estado para condenar las conductas delictivas,
pues segtin la funcién que se le asigne asi sera el fin que se le atribuya. Es decir si se aplica
una pena es para que el individuo escarmiente sobre la actitud Que recalizé y de esta forma

analice la situacién si quiere volver a actuar de la misma forma.

Consideramos pertinente hacer mencion de las teorias que surgen en relacién a la
pcna con el objetivo de entender el porque es tan importante la pena dentro de la sistematica

funcionalista y la politica criminal.

Al respecto de la pena y su fin han surgido teorias como la denominada 7eoria de la
Retribucicon y teorias relativas consistentes en: Teoria de la prevencion general y de la

prevencion especial.

La Teoria de la Retribuciéon, nos explica que la pena contiene en si misma su
finalidad y por lo tanto se consume la funciéon que debe desempeiiar. Es decir ante quien

realiza un hecho delictivo, el Estado ¢jercitara su facultad imponiéndole una pena.

La Tecoria de la Prevencion General, para esta teoria la amenaza que contiene la ley
penal de “‘castigar” a quien la viole debe ser la apropiada para lograr que cualquier sujeto se

intimide o no la infrinja.

La Tcoria de la Prevencion Especial, esta teoria se aplica cn ¢l tesreno de la
cjecucién de la pena, en pretender corregir al corregible, intimidar al intimidable y sustraer

de la sociedad a quien resulte incorregible ¢ intimidable. Su fund es que la pena se

originéd para evitar que ¢l autor de un delito en lo futuro no cometa otros.
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4.2. DE QUE MANERA INTERVIENE EN LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES
LA POLITICA CRIMINAL EN EL ARTICULO 122 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y EN EL
ARTICULO 168 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

Como ya hemos mencionado en el Capitulo lil, apartado 3.1., surge una reforma en
los articulos 16,19, 20 y 119 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
misma que trascendié tanto en la ley adjetiva como en la sustantiva, dado que reformé
conceptos por demas importantes en la historia del derecho penal mexicano, nos referimos al
cambio de “Cuerpo del Delito™ al de *Tipo Penal; contemplados en la Constitucién Politica
y en el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Fedcral y el 168

del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Tomando en cuenta que la politica criminal lo que procura es todo aquello que
garantice la seguridad juridica del individuo que cometié el delito; es evidente que el
legislador al proponer la reforma para cambiar el concepto de cuerpo del delito por el de
tipo penal, consideraba que seria mas util la interpretaciéon de las acciones u omisiones
contempladas como dclitos, esto con apego a la Tcoria Finalista, que en ese momento influyd

de mancra importante.

Sin darsc cuenta de que el sustituir un concepto procesal por un concepto sustantivo,

crecé mayores confusiones a los interpretes de la norma.

La iniciativa de reformas constitucionales tuvo como propésito reducir los requisitos
para librar 6rdenes de aprehensién asi como para la expedicion de autos de formal prisién a
fin de restablecer el equilibrio entre la accién persecutoria de los delitos y los derechos de los
gobernados. En los articulos 16 y 19 de la Constituciéon se introdujo ¢l concepto de

titad

acr >

“clementos del tipo penal del delito” como requisito que dcbia estar pl
para librar una orden de aprehension y expedir un auto de formal prision, lo que origino mas
trabajo para comprobar plcnamente la culpabilidad del indiciado por parte del Ministerio
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Publico, ya que con el tiempo ¢l desarrollo de la averiguacién previa se transformé en un

juicio sumario.

Al realizar el legislador Ja iniciativa dc reforma para el libramiento de la orden de
aprehension en donde para cl acreditamicnto de los elementos objetivos del tipo penal y
probable responsabilidad del indiciado, significa, no sélo flexibilizar dichos requisitos, sino
fundamentalmente regresar al sistema de la teoria causalista del delito. Para con ello
disminuir la seguridad juridica en perjuicio de los gobernados y poner en peligro a los
individuos, ante el eventual abuso de la autoridad encargada de la persecuciéon de los

delincuente, esto es ¢l Ministerio Pablico y 1a Policia Judicial.

La propuesta legislativa significé reducir los requisitos para el libramiento de la
orden de aprehensién y asumir con ello la teoria causalista del delito en sustitucién de la
finalista. En donde la teoria causalista menciona que ¢l dolo y la culpa se ubican en la
culpabilidad. A diferencia de la teoria finalista dcl delito, que coloca el dolo y la culpa como

clementos integrantes del tipo penal.

El término integracion del tipo penal no ayudé en la procuracién de justicia por ser
confuso propiciando intercambio de ideas entre los seguidores de la tcoria causalista y de la

tcoria finalista. Es por lo anterior que €l Senado de la Republica considerd reformar los

articulos 16 y 19 constitucionales, con ¢l objetivo de sustituir el co pto de ** ¢l tos del

tipo penal™ por ¢l de * cucrpo del delito™.

En rclacion a la politica criminal Luis Jiméncz de Asua, no explica * ... la politica
criminal aparcce como unta tendencia cientifica de revision critica de las leyes punitivas o, lo

que ¢s lo mismo una primera direccién de la politica criminal.. %

Definitiv, la politica criminal es de gran importancia para llevar a cabo las

reformas, ya que se toma en i | ion el de cifras delictivas, pero ahora bien
q

3 Simeénes de Asia, * Tratadi de Derecho Ponal Tomo 17, 3% Edicion  Losada, Bucnos Aircs, 1964. pag. 171.
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son varias las causas que originan la conducta delictiva, como desempleo y subempleo que
surgen de la austeridad econémica, el crecimiento de la poblacién aunado al rezago de la
legislacion. En México la delincuencia organizada supera la preparacién de la policia ya que

cucnta con una tecnologia ampliamente avanzada y armamento sofisticado.

Claus Roxin nos explica lo siguicnte: ** Ahora bien, también se puede llegar a la tesis
de que ¢l pensamiento dogmatico penal y el politicocriminal estan estrictamente separados
si se considera como objeto de la dogmatica juridicopenal el Derecho Penal vigente, y en
cambio como objeto de la politica criminal la configuracién deseable del Derecho (el
Derecho como deberia de ser) dogmatica y pensamiento sistematico seran entonces formas de
la hermendutica o, sca la interpretacion comprensiva de un texto previamente dado, mientras
que la politica criminal se precocupara de desarrollar ¢ imponer nuevas concepciones de los

fines juridico penales™.*

Es entonces cuando rctomamos la procuracion de justicia en la cual se siguen
propiciando injusticias, consideramos que como consecucncia de una mala aplicacion de la
norma juridica sec propician injusticias, para eso debe crearse un binomio de justicia, tomando
en cuenta las ciencias que aportan un proyecto para reestructurar esta sociedad mexicana,

basandose en un estado de derecho democratico.

2 Claus Roxin, “Derecho Penal.Parte General. Tomo 11*. Traduccién y notas de Diego ~Manuet Luzén Peda. 1%, Edicion . cdit. Civitas
Espafa 1997. pég. 223 .
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4.3. CUERPO DEL DELITO ANTES DE LAS REFORMAS DE 1993

La politica criminal en nuestro pais ¢s determinante para las reformas en cuanto a
Constitucion Politica y Cédigos Penales y de Procedimientos Penales se trata; asi también la
doctrina como la jurisprudencia han tenido diversidad de criterios por 1o que hace al concepto
de ** cuerpo del delito™. En 1983 (D. O. 27- DICIEMBRE) fue reformado el parrafo segundo
del articulo 168 del Codigo Fedceral de Procedimientos Penales, asi como el 122 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Fedcral, con lo que se establecié que el cuerpo del
delito se integra de ios clementos dcel tipo penal, el problema no se aclaré mucho sobre todo
para quiencs aplican la ley, pues cada cual ha tenido un criterio distinto respecto de lo que es

el tipo penal y dc lo que son sus elementos, porque la Ley no lo precisa.

El 15 de noviembre de 1983, la exposicion de motivos para la reforma del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal a consideracion del Secretario licenciado

Manuel Bartlett D., cra la siguiente:

de justicia penal conforme al mandato contenido

“Para lograr que la ad
en la Constitucion Politica de los Estados unidos Mexicanos, !cngn el caricter de pronta y

cxpedita es necesario realizar una reforma a diversos ord legal el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal debe analizarse a fondo y en razén de que en
cl vigente se conticnen diversas disposiciones cuya actualizacién debe hacerse a la brevedad
posible tanto por ¢l hecho de haber sido superado por la realidad como por la circunstancia de
que en algunos aspectos no sc aticnde debidamente a las funcioncs del Ministerio

Publico y en otros quc es lo mas importante requieren de congn ia con las disp
constitucionales es por lo que se proponen reformas a diversos preceptos que atienden a la

urgencia citada. . . ..

%1 Tomado de In exposicién de mativos para ls reforma de bo articulo 122 del Codigo de Procedimicnios Panales pars of Distrito Federal. En
1a Camara de Diputados, de fecha 15 de novicmie de 1983,
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Entonces ya modificado el texto del articulo 122 por consiguicnte el articulo 168 del

Cédigo Federal de Procedimientos Penales; quedaron en los siguientes términos:

“El cuerpo dc! delito se tendra por comprobado cuando se acredite la
existencia de los elementos se¢ integran la descripcion de la conducta o
hecho delictuoso, segan lo determina la Ley Penal. Se atendera para ello, en
su caso, a las reglas especiales que para dicho cfecto previene este Codigo™.

De lo anterior podemos comprender que ecn un momento dado el cuerpo del delito se
consideraba como objeto 0 medio de prucba; percatandonos de que se entendia como el

objeto que se demostraria a través de los distintos medio de prueba.

Si tomamos en cuenta la naturaleza juridica del pto es la siguiente, se compone

de un conjunto de¢ circunstancias facticas que deben ser objeto y no, medio de prueba,
surgiendo nucvamente lo mencionado en capitulos anteriores:

a) La persona o cosa en que se llevé a cabo el acto criminal.

b) Los medios utilizados para ese fin.

<) Los clementos de prucba que seran necesarios para comprobar el hecho delictivo

tipificado en la legislacién penal.
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4.4. ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DE 1994 A 1999.

Indudablemente la iniciativa de reforma para los Coédigos Penales y de
Procedimientos Penales, es consecuencia de las reformas que observan los articulos 16y 19
constitucionales, ya que de alli parte ¢l procedimiento para llevar a cabo la orden de
aprehension. Con csa reforma realmente la actividad del Ministerio Piblico era una verdadera

ctapa de instruccion.

Los requisitos para la obtencién de una orden de aprehension dicron origen a
conflictos a raiz de la reforma constitucional de 1993. Esta reforma con apego a la teoria
finalista modificé los articulos 16 y 19 de la Constitucién € impuso al Ministerio Publico
nucvos requisitos para Qque obtuviecra de la autoridad judicial el libramiento de érdenes de
aprehensién y la expedicién de autos de formal prisién, contra los probables responsables de

delitos.

La reforma de 1993 facilité a la legislaciéon secundaria el desarrollo de los requisitos
quec debe demostrar €l Ministerio Publico para que la autoridad judicial considerara

integrados los elementos del tipo penal. Estableciendo formalidades y t. i que
obligan al Ministerio Piblico a integrar un expediente analogo al que se requiere para dictar

una sentencia.

Pero después de cuatro aiios de apli iondel pto * el tos del tipo penal y
probable responsabilidad’, de la doctrina finalista que exige se integ todos los el »S
del tipo penal; se¢ manifiesta la realidad en que no se logro el equilibrio que buscaba cl
legislador en cuanto a la accién persecutoria del delito y ¢l derecho a la libertad de los

gobernados. Si no que acontecio todo lo contrario ya qQue por tecnicismos legales presuntos
Por ¢j lo en 1997 un estadisticas en mas

dclincuentes evadan la accion de la j
del 20 por ciento de todas las averi i previ 3 das ante la autoridad judicial

no obscquiaron ord de aprech

5 COM
= ORIGEN
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En 1993 lamateria penal mexicana siguid la corriente doctrinal finalista, misma que

en otros paises ha funcionado, pero en nuestro pafs ain no se entiende para manifestarlo ¢n la

practica.

Durante cuatro aiios ¢l texto del articulo 122 y 168 era el siguicnte:

** El Ministerio Publico acreditara los elementos del tipo penal del delito que se trate y la

probable responsabilidad del inculpado como base del ejercicio de la acciéon y la autoridad

judicial a su vez examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos. Dichos elementos son

los siguientes:
1.- La existencia de la correspondiente accion u omisién y de la lesion o en su caso el peligro a

que ha sido expuesto el bien juridico protegido,

11.- La forma de intervencion de los sujetos activos; y

I11.- La realizacion dolosa o culposa en la accién u omisién.

Asimismo, se acreditara si el tipo lo requiere:

a)
b)
c)
d)
c)
)
g)
h)

Las calidades del sujeto activo y del pasivo,

El resultado y su atribuibilidad a la accién u omision
El objcto matcrial,

Los medios utilizados;

Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion;
Los elementos normativos;

Los elementos subjetivos especificos, y

Las demas circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado la autoridad debera

constatar si no existc acreditada a favor de aquel alguna causa de licitud y que obren datos

suficientes para acreditar su probable culpabilidad.

Los elementos del tipo penal de que sc trate y la probable responsabilidad se

acreditara por cualquicr medio probatorio que seiiale la ley*.
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El contenido de la reforma en los articulos en mencién sirvié para orientar al
Ministerio Pablico y a la autoridad judicial, por un lado para los efectos del gjercicio dec la
accién penal y por otro para la orden de aprehensién o los autos de formal prision y de

sujecién a proceso.

El listado de clementos tipicos destaca por una parte los que son constantes en todo
tipo penal y que en todos los casos seran analizados, como son los sciialados en las tres
fracciones del parrafo primero; ahora cn el segundo parrafo sc sefialan los elementos que se

analizaran segun lo requicra el tipo en particular.

Por lo que hace a la **probable responsabilidad™, en ¢l parrato se plantca una cierta

sccuencia en el andlisis que la autoridad debe realizar; ya que una vez acreditados los

elementos del tipo penal debe constatarse sino existe una de licitud o justifi ién a
favor del inculpado, de acreditarse una causa de licitud entonces no sc entrara al analisis de la

“probable culpabilidad™.

Lucgo entonces ¢l causalismo y el finalismo forman parte de la evolucion
progresiva e infinita del derecho penal, y parece que la aplicacion de cada una de las teorias
ha sido un expecrimento con la hip6tesis de abatir el alto grado de la delincuencia, para lo

cual el legislador hace cambios en los conceptos, aplicando nuevas teorias, pero haciendo a

un lado la importante herramienta con que y que sc llama Politica Criminal.
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4.5. EL CUERPO DEL DELITO DE ACUERDO A LA REFORMA
CONSTITUCIONAL DE 1999

Despu¢s de cuatro aiios de aplicacion del texto ** elementos det tipo penal ™
y ** probable responsabilidad ', fue evidente para todos que no se logro el equilibrio entre 1a
accién persecutoria del delito y el derecho a ta libertad de los gobemados. Por ¢l contrario,
esto permitié que frecuentemente, por tecnicismos legales presuntos delincuentes evadieran
la accion de la justicia. Basta decir que en 1997, de todas las averiguaciones previas que sc
consignaron ante la autoridad judicial no obsequiaron 6rdenes de aprehension en mas del

20%, dado quec no las autoridades correspondientes no entendian la corriente finalista.

En la exposicién de motivos de la Camara de Diputados de fecha 10 de noviembre
de 1998, el diputado Miguel Sadot Sanchez Carreiio, en la exposicion de motivos

manifestaba lo siguiente:

**Los articulos 16 y 19 constitucionales lo que proponian en las reformas era adecuar
requisitos para cfecto de quce las drdenes de aprchension que hoy deben de dictar los jueces
asi como los autos de formal de prisién, contaran con clementos que pudieran permitirles a

estas instancias el combatc a la impunidad™.

“Dc 1993 a la fecha, hemos ido observando y esto ha constituido uno de los
principales obstaculos para la procuracién ¢ imparticion de justicia, que los requisitos que
sciialaban estas reformas constituian una interrupcién al trabajo de la procuracién y de la

imparticién de justicia. Por eso es que la Camara de Senadores aprobé introducir una reforma
bajando desde ¢l p de

que realmente nos regresa al concepto que nosotros veniamos tr
vista legal, que es el concepto del cuerpo del delito, que en 1993 se cambié por aquel que en

estc momento esta vigente que se refierc a los elementos de tipo penal®.

El Ejecutivo Federal promulgé la reforma constitucional el 4 de marzo de 1999, la
cual fue publicada ¢n ¢l Diario dc la Federacion ¢l dia 8 de marzo del mismo aiio. Entrando

duj losr isitos para

q

en reforma los articulos 16 y 19 constitucionales, con ello ser
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librar una orden de aprehensién y expedir un auto de formal prisién, mediante la sustitucién
del concepto de “elementos del tipo penal del delito™, por el de “*cuerpo del delito™.

El legislador dec 1999, considerd que la doctrina finalista adoptada en la reforma de
1993, no contribuyé al abatimicnto de la dclincuencia, sino que todo lo contrario entorpecié
1a justicia penal mexicana, cllo debido a la falta de entendimiento de la teoria surgiendo con

ellos confusiones en cuanto a los conceptos y sus caracteristicas.

Por lo anterior es quc la legislacion penat secundaria también se modifico en cuanto

a los conceptos a fin de no confundirse; esta fue en cuanto al articulo 122 y 168 de los

Cédigos de Procedimientos Penales del Fuero Comun y Fuero Fed { resp i Pero
la reforma del articulo 168 propone como definicién de *“cuerpo del delito” el mismo
concepto que la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacié pl

entonces el Constituyente Permanente seiialé que se deberia definir €l concepto *“cuerpo del
delito”, como *el conjunto de elementos objetivos o externos que constituyan la materialidad

de la figura delictiva descrita concretamente por la ley penal®.
Siendo la redaccién de los articulos 122 y 168 la siguiente:

“El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de que se trate y la probable
responsabilidad del indiciado como base del gjercicio de la accién penal y la autoridad

judicial, a su vez, ex i 4 si bos r isitos estin acreditados en autos.

q

El cuerpo del delito se tendra por comprobado do se dite el j de
elecmentos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que la seflale como

delito.

En los casos en que la ley incorpore en la descripcion de la d prevista
delito un elemento subjetivo o normativo como elemento constitutivo ial serd i
la acreditacién del mi > para la probacion del cuerpo del delito.

La probable responsabilidad del indiciado se tendra por acreditada cuando de los
medios probatorios existentes s¢ deduzca su obrar doloso o culposo en ¢l delito que se Ic

imputa y no exista acreditada en su favor alguna causa de exclusion del delito™.

T 0N
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En la exposicién de motivos del 6 de octubre de 1998, para la reforma del articulo
16 de la Constitucién Politica, la diputada Veronica Velazco Rodriguez considera realizar la
reforma por lo siguiente: * hasta ahora con ¢l precepto vigente se dificulta a los ministerios
publicos la integracion a las averiguacionces previas y al juez dictar la orden de aprehension
por lo que esta deficiencia constitucional va en detrimento de la agilidad procesal que ahora
mas que nunca debe prevalecer en materia penal pues los inculpados se evaden de la
responsabilidad ante la sociedad por la imposibilidad de dictarse a tiempo las ordenes de

aprehension™. o

El penalista Miguel Angel Mancera Espinoza®, realiza la siguiente pregunta “;La
reforma de 1999 es un avance o un rctroceso?”. Pues considera que si el cuerpo del delito se
va a contemplar en la legislacion secundaria como la necesidad de acreditar todos los
elementos del tipo, no sera rcalmente un retroceso; si se le va asignar el contenido de
referirse Unicamente a elementos materiales u objetivos, o sea, a un concepto de hace mas de
100 afios, advierte sobre la amenaza de un estado totalitario y quien calle ante csta situacién

a su juicio, se convierte en “*complice” y puede ser *‘victima”.

Definitivamente ain no sc ha logrado entender la verdadera naturaleza juridica del
concepto *Cuerpo del Delito™, mismo que surgié de circunstancias materiales evidencias del
hecho delictivo, lucgo entonces, se manifiesta un error al determinar que unicamente se
puede comprobar un delito con los clementos materiales ¢l mismo, lo que es un grave error

ya que para la comprobacién intervicnen eclementos materiales u objetivos, subjetivos y

normativos.

Por ultimo, si bien es cierto se habla de los articulos 16 y 19 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos por las reformas que los modificaron en su
redaccién para cambiar de “‘cuerpo del delito” a *“elementos del tipo penal™; la primera
reforma que trascendio fue la de 1993 ya que la teoria finalista aparcci6 en nuestro derecho

©2 Citado por Orellano Wiarco. Op. Cit. Pag.32
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penal y por lo mismo su trascendencia en ¢l derecho pro 1 penal, especif ©n sus

articulos 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el articulo 168
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; todo lo anterior para una buena aplicacién del
derecho penal en la sociedad mexicana. Consideramos que el criterio del legislador al tomar
en cuenta las teorias extranjcras para adecuar la norma juridica a la época gue sé estaba

viviendo era para abatir la delincuencia.

Al mismo tiempo los 6rganos de procuracion e imparticién de justicia sostenian una
oposiciéon entre los Ministerios Publicos y los Jueces, pues los segundos negaban las érdenes
de aprehensioén solicitadas por el representante de la sociedad argumentando la falta de

prucbas para acreditar en esc entonces clementos del tipo penal y la probable responsabilidad,

mientras la delinct ia se incr b Entonces surge otra reforma en 1999, y se adopta

nuevamente la teoria causalista.

Y a todo lo anterior donde quedo el criterio de la Politica Criminal, es evidente que
aun no causa revuelo, y deberia suceder todo lo contrario, ya que si tomaran en cuenta sus
aportaciones el desarrollo del derecho penal, la tipificacion de las conductas y por ende del
Cédigo de Procedimientos, se verian resultados 6ptimos y satisfactorios. Es por lo anterior
que consideramos que la rcalidad en cuanto a teorias es el funcionalismo (al mismo que se le

ina en sus arg >s 1a teoria y la prictica, para lograr

conoce como sistema), ya que
una conservaciéon de la estructura social. Es por lo que consideramos que este sistema
consiste en procurar una buena aplicacion de la pena y la aplicacion del derecho penal, claro

cn combinacién con la politica criminal.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- E] “ cuerpo del delito” surge ante la visién material del hecho delictivo que
tuvo el legislador, misma que engloba tres sentidos los que son: el mismo el hecho delictivo,
efecto del hecho delictivo y las evidencias materiales.

El “tipo penal™ surge a principios del siglo pasado con un lenguaje técnico-juridico,
explicando como sc deben comprobar los elementos objetivos, subjetivos y normativos de
cada conducta delictiva. Entonces cuerpo del delito o elementos del tipo penal, son dos

conceptos diferentes que se utilizan para designar un mismo fenémeno juridico.

SEGUNDA.- La cvolucién del tipo penal ha repercutido de forma favorable pues en su
contenido desglosa los elementos especiales que se deben reunir para comprobar €l delito; ya
no es la simple sospecha sino la verdadera certecza de que el individuo realizé una conducta
delictiva, pues los elementos requeridos se acreditaran de acucrdo al tipo en particular.

En cuanto al “cuerpo del delito” es entendido tan solo como la reunién de evidencias
matcriales, que sefialan al que cometié un hecho delictivo, y entonces si esa persona tiene

relaciéon con esas evidencias, a €l se le presume como responsable.

TERCERA,. - Los elementos decl cuerpo del delito indiscutiblemente son el conjunto de
materialidades quec integran cada conducta delictiva, y los elementos del tipo penal en
términos generales son los factores objetivos, subjetivos y normativos de la conducta tipica
que son estudiados por la corriente finalista que dice que la conducta conlleva un fin
determinado, siendo esta la causa por la que actaa cl sujeto, entonces, la conducta debe reunir
clementos subjetivos como lo son la intencién, ¢l animo, ¢l deseo, etc.

Espccificando que los elementos objetivos se refieren a la voluntad que se manifiesta con un
movimiento corporal o por ausencia del movimiento corporal.

Los elementos normativos se avocan a dos valoraciones: una juridica que se refiere a
conceptos juridicos que el juez debe de analizar y otra cuando se trata de conceptos

extralegales como lo es una valoracién cultural, mi que liza el juez tomando en cuenta

las costumbres de la comunidad.
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CUARTA. -Para el sistema causalista la accién es natural, no se interesa por descubrir que
se propuso ¢l sujeto al realizar la accién, basta solo con una forma puramente descriptiva en
el actuar, ya que dicho propdsito es analizado hasta la culpabilidad, es decir, el elemento
subjetivo del delito. Por ello que se dice: que la accién causal “es ciega™, ya que a todo
movimiento corporal su consecuencia ¢s resultado de ésta.

En cuanto a la teoria finalista aclara que la conducta exteriorizada tiene un fin especifico, por
que el actuar ya conlleva un objetivo, por eso sec le conoce como la accion finalista “vidente".
En lo que se rcficre a semcejanzas considero que es cn relacién a que ambas aportan sus
conocimicntos para definir la esencia de los elementos del delito como lo son la accién el

tipo, la antijuricidad y la culpabilidad.

QUINTA.- Para el sistema funcionalista el tomar en cuenta y aplicar un criterio imparcial de
aticaen > a como abatir la delincuencia, para

PR

las teorias en comento resuelve la pr
este sistema no es productivo utilizar criterios de una teoria, consideramos que este sistema se
da cuenta que intercalar dogmatica penal y politica criminal es el binomio adecuado para
aplicar correctamente la legislaciéon, donde la funcién de la pena y la funcién del derecho
penal respondan a la realidad social de la cual considera proviene el problema de la

delincuencia.

SEXTA.- Las modificaciones en la Constitucién Politica Mexicana fueron al articulo 16, que
delimita los requisitos para librar una orden de aprehension y el articulo 19, que contempla la
seguridad juridica del individuo pr respc ble. Luego los criterios que

utilizaran los legisladores al rcalizar las reformas constitucionales, no utilizaron la politica

criminal, la cual hubicra aportado al legislador una vision clara y precisa de los

hubi o~ do la

acontecimientos sociales en cuanto a delincuencia se refiere y

ley a la sociedad contemporanca, dando como 1 Itado la funcién de las yla

aplicacion de las mismas de acuerdo a la necesidad social.
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o idh

SEPTIMA. — Para el articulo 19 constitucional existe una distincién entre la cc P
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del acusado, exigiendo para ello la plena
demostracién de¢ la existencia del delito y respecto de la responsabilidad Gnicamente
elementos probatorios que no den lugar a la duda de su responsabilidad. Luego entonces ante
la expresion “presunta responsabilidad”, cabe la duda, dado que ¢l término presuncién
provienc del latin *presuntio’™, que nos define que es la accién o efecto de sospechar. En
conclusion el término “probable responsabilidad™, es el mas certero de aplicar ya que indica
quc hay razoncs prudentes que hacen lo probable mas facil de comprobar.

OCTAVA.- Como consecuencia de las modificaciones a la ley fundamental hubo de adecuar
a la ley adjetiva, para lo cual el Ministerio Pablico y ¢l Juzgador debian aplicar criterios
finalistas cn la integracion de la averiguacién previa y en las resoluciones judiciales,
consideramos quc algunos Ministerios Publicos como juzgadores no comprendicron el
alcance de dichas reformas al grado de que en Jugar de hacer expedita la imparticién de
justicia penal, surgié un rezago en cuanto a la tramitacion para resolver sobre una
indagatoria.

Indudablemente el previo conocimiento de la politica criminal, derecho penal, criminologia,
4 los conoci tos

la teoria causalista, la tcoria finalista y el sistema funcionalista fortal
nccesarios para hacer una correcta interpretacion de la legislacién penal, como unica
consccuencia una excelente procuracion e integracion de la averiguacioén previa por parte del

personal indicado.

NOVENA.- A la politica criminal hasta hoy dia no se le ha dado el lugar que merece dentro
dcel derecho penal, se le aprecia como una ciencia muy ajena, siendo que la politica criminal
aporta argumentos de tcoria como de practica, que ayudan a visualizar con facilidad la forma
en que debe enfrentarse el delito a través de la ley, para nuestro punto de vista esto es la

ia de la ci ia politica-criminal es la guia que el Estado deberia de contemplar para

lucha contra la delincuencia.

La politica criminal estudia la forma en que se debe proceder con aquellos que infringen la
ley de tal forma que daflan alteran el orden que sc establece dentro de una sociedad, luego
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entonces con la teoria busca un método basado en investigacion cientifica, para asi adaptarlo

a la sociedad contemporanea.

DECIMA - La falta de razonamientos generalizados con relacién a como entender el cuerpo
del delito y aplicarlo a la practica ocasionaba problemas para el Ministerio Publico en lo que
sc referia a como comprobar el propio concepto y la probable responsabilidad, dando pauta
a que el legislador penal en 1993 reformara la Constituciéon y por consecuencia la ley
adjetiva; para lo cual sustituyo los elementos del cuerpo del delito por los clementos del tipo
penal. Por lo anterior considero que no depende de la denominacién que se le dé a Jos
elementos que se deben acreditar para tipificar una conducta, va mas alla de cambiar el
> de esos plos y

sd.

concepto de cuerpo del delito o tipo penal, lo importante es el
el que realmente comprenda la doctrina penal el personal indicado para legislar, integrar,

procurar y administrar justicia.

DECIMA PRIMERA.- Con la rcincorporacién del cuerpo del delito en la legislacion
mexicana se pretendia agilizar ¢l tramite burocratico dc la averiguacion previa para asi
obtener lo mas pronto posible las ordenes de aprehension y presentar a proceso al probable
delincuente, y por lo tanto abatir la delincuencia. Lo anterior es lo que claramente nos deja
ver la exposicién de motivos de las reformas a la Constitucién Politica Mexicana de 1999,

con los argumentos expuestos por los diversos diputados ante la iniciativa de reforma.

T TON

Fr.LA DE ORIGEN
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PROPUESTA

Por lo ya expuesto, sc puede apreciar que la escncia de las reformas de 1994 y 1999,

consisten en disminuir la carga probatoria que tiene el Ministerio Publico que comprobar para
obtener la orden de aprechension respectiva y a su vez el juez dicte el auto de formal prision.
Considerando ¢l legislador que dependia de los términos *cuerpo del delito™ y *“‘tipo penal”,

el éxito para combatir la delincuencia, claro ésta que enfocaba su criterio desde un punto de

vista doctrinal exclusivamente.

Abhora bien ¢l grado probatorio de indicios o prueba plena de los elementos del cuerpo del
delito o tipo penal, que tiene que acreditar el Ministerio Pablico para decir que un individuo
es probable responsable, no es una cuestion que se determine con los sistemas penales ya
hablese del sistema clasico, neoclasico, final o funcional, mas bien se trata de un enfoque
politico-criminal que debe tomar en cuenta el legislador para determinar sus reformas, ya que

en funcién de esto esta el éxito de las mismas.

En la actualidad el sistema juridico mexicano y la politica criminal deben formar un

binomio, ya que no se puede pensar ¢n una teoria del delito que no tenga consecuencias
juridicas que a su vez de origen a criterios y sistemas politico criminales. Es claro para todos

que el derecho penal aplica una sancién o una pena ante la manifestacion externa de un

delito debidamente tipificado.
Lucgo entonces si la politica criminal estudia la forma de proceder con aquellos que infringen

la ley, aplicando la pena correspondicnte previamente elaborada con la teoria y lograr su
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objetivo abatir la delincuencia resocializando al individuo, aplicando una pena que logre

hacer conciencia en el individuo y en la sociedad.

Es por lo anterior que consideramos positivo que los legisladores retomen la politica

criminal ya que de tiecmpo atras se ha considerado a la politica criminal como * la ciencia de
la legislacion™ la misma que debia ser observada por los legisladores en la creacién y
reforma de los cédigos; utilizando criterios cientificos, 16gicos de necesidad, de utilidad, de

posibilidad, de oportunidad y convivencia.

Por lo tanto mi propuesta es que cl legislador al m o de modificar la norma juridica,

¥

atienda primero si la pena esta cumpliendo su fi , €sto apreciand en base a la realidad

social que en su momento esta viviendo las co ias de la deli ia. Y para lo

anterior es muy importante también dar capacitacion al personal encargado de tramitar la

intecgracion de la averiguacion previa, to do en c©n esa capacitacion a la diversas

disciplinas juridicas que aportan conoci T
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