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INTRODUCCION

En términos genérales, el presente estudio de tesis, va a estar dirigido a resolver
un probiema trascendental que se refiere a la persecuéio’n del delito en materia de
derechos = de autor, cominmente conocido como. ' pirateria de’ obras

cinematograficas.

Por un lado, el articulo 5 de la Ley Federal de] Derecho de Autor, establece lo
siguiente:

“La proteccién que o torga esta Ley se concede a las obras desde
el momento que hayan sido fijadas en un soporte material, independiente
del mérito, destino, © modo de expresién.

El reconocimiento de los derechos de autor y de |os derechos conexos no
requiere registro ni documento de ninguna especie ni quedard
subordinado al cumplimiento de formalidad alguna.” M

E! sentido interpretativo que se le puede dar a esta Legislacion Federal, consiste
en el hecho de que !la creacion autoral, en el momento que esta fijada en un
soporte material, ya sea este un videograma o un fonograma, independientemente
del modo de expresion, desde el momento que se plasma en dicho soporte, Ia Ley
automdticamente va a proteger al creador de dicha obra, estableciendo entre el
autor y su obra, un vinculo de titularidad; siendo manifestacion del principio de

proteccion automatica, establecido en el articulo 2 del Convenio de Berna.

! ART. S de Ia Ley Federnl dal Derecho de Autor: México, 2002 p.5.
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Esta titularidad, se refiere a que el autor, va a tener dentro de su patnmomo ala
creacién que Heva acabo, y por lo mismo, puede dommarla y dlsponer en el
momento que el autor asi lo disponga; de conformidad en la !imitacién que tiene la
Ley Federal del Derecho de Autor, segun se trate dé sus fécuifadés derivada del

ejercicio de {os derechos patrimoniales o morales.

El reconocimiento de estos derechos de autor e incluso los conexos, como en el
caso de lo que es fa produccién cinematografica, el autor de una obra literaria que
es llevada a la pantalla, encontramos especificamente que existen varios défaéhos
conexos al derecho de autor como es e} de! productor el de Ia casabrodu‘ctyoré‘
cineasta y por supuesto el director de !a escenografia y Ia creaclén que lleva’

acabo en compaiiia de todo un equipo de colaboradores que van a coadyuvar en .-

la creacién cinematografica de la Reproduccién de ia |mag|nac:6n de obra lutera a.

Este reconocimiento tanto del Derecho de Autor, como de sus derechos conexos

no requiere Reglstro alguno; ni tampoco algan documento en el que pu d quedar

plasmado y no quedaré subordinado al cumphmlento de formalldad que la prop:ajr

Ieglslacnén establezca, A

Por 1o ante o prese: e . traba;o abordar Io relatado al

momento de la protecc n‘de Ias bobras y Ia aphcacrén en Ios procedxmlentos que

se lmcnen del cntado amculo 5 de la ley Federal del Derecho de Autor' cuando nos
estamos frente ala p:ratena de las obras cmematogréf icas, encontramos que al
establecer una denuncia sobre dicho delito, sera relativamente sencillo el quejarse

f
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ante el Agente del Mmlsteno Pubhco Federal ‘para que se fleve acabo la

persecucxén de este dehto. i

Enla persecucnSn del cxtado del O, se debe de trabajar con una extrema dinamica,

puesto que lo piratas se enteran répidamente que hay una acusacién en.su

‘contra y se trasladan ré xdamente a otros lugares a fin de evadir la accién Judicial.
lnmedlatamente 'de qu‘ el‘ Agente‘ del Mlmsteno Publico consigna su actuaciéon
_ ante’ el Juzgado de Dlstrlto sxendo donde constantemente no se otorga ta
posnbllldad de un cateo para desmantelar a los plratas en virtud que la querella
necesana como requnsrto de procedlbxlxdad que exnge el artlculo 429 del Cédlgo

Penal Federal el cual establece en la parte que nos mteresa en su prlmero y

segundo pérrafo lo siguiente: R

“Los demos previstos en este tftulo se persegulrén por querella de
parte ofendida...

Como requisito de procedibilidad en la persecucién de los delitos. en-materia de.
Derechos de Autor incluidos en este el de la pirateria de obras cinémétogréﬁcas )
contenidas en videocasete u otro soporte material distinto a este, se reduiere que
se establezca con formalidad la querella necesaria, lo que haée que las di\)ersas

circunstancias en la persecucidn de! delito deban de complicarse.

Encontramos principalmente una seria contradiccion entre 1o que es la teoria

general de la querella y su titutaridad, frente a la interpretacién del articulo 5 de la

? ART. 425 dei Cédiga Penal Federal, México, 2002, p.119.




Ley Federal de los Derechos de Autor que d«ce que el derecho de autor esta

reconoc:do aun sm reglstro o documento alguno ’

La tltularldad en el Ejel'ClCIO de la querella es sin lugar a dudas el aspecto medular

a tratar en este trabajo 'e te s

Al pareoer. desde al punto de vnsta de Ia Ieglslac:én sobre Derecho de Autor no

hay neces:dad de un reglstro o documento alguno para acredltar la titularidad del

autor y su obra dandole esa mhma ‘relacnén entre la‘obra producida y su titular

COnvemo de Berna referente al pnncnpxo de protecc:én utométca del autor la

propuesta que presentaré estéld:r:glda a: aglllzar el procedxmxento actual en

defensa de la Propxedad lntelectual.
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CAPITULO [
EL DESARROLLO HlSTéRlco DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS DE
: AUTOR

'ar a las convenciones y tratados mternacuonales mas

lmportantes en esta matena_ .

Cabe seﬁélaf,que hablar del desarrollo histdrico del derecho de autor significa
hacer refer’e‘hcia a ‘aquellas disposiciones juridicas quedurante. la historia
reconocié la labor de los creadores y que tanta amportancua ha tenido para el

progreso de la hurnamdad

1.1 El Derecho de Autor en lngllaterra en el,‘Siglo xvm‘

En la antxgua Grecna y Roma se. f'jaron algunas reglas para Ia proteccnon de la

Edad Medla después de Ia '

Propledad Intelectual la cual s : retomo en Iav :

apancnén de la |mprenta pues 5, creé larneceSIdad de proteger ese Derecho de

Autor. No es smo hasta el Slglo XVIII cuando ya se emplezan a tener las primeras
legisliaciones debldamente estructuradas que van a tratar de proteger la creacion

artistica de los autores.

be-tesam men ot




Humberto Jayier Herrera Meza al comentar la reglamentacion Inglesa, dice:

“La primera ley sobre derechos de autor, (o constituye el Estatuto de

la Reina Ana en 1710. El uso de la imprenta dio fugar a la aparicidén de la
“pirateria” intelectual. Los editores de Inglaterra presionaron a su gobierno
para obtener algin tipo de proteccion contra esta clase de robo
intelectual. Sus gestiones dieron como resultado la promulgacion de la
que fue [a primera ley sobre derechos de autor y que es conocida como el
Estatuto de la Reina Ana, promulgado ef 10 de Abril de 1710,
Dicho estatuto concedia a los autores de obras publicadas el derecho
exclusivo de reimprimirias por un periode de 21 afos; en el caso que las
obras fuesen inéditas el tiempo concedido para la impresién exclusiva
era de 14 afos en el entendimiente de que si el autor adn vivia at término
del primer plazo, tenia la facultad de renovario por otros 14 afios. La
protecciéon de las obras bajo ese primer estatuto estaba sometida a
ciertas formalidades:

a) Registro de las obras hecho personalmente por sus autores.
b) Depdsito de nueve copias o ejemplares para las universidades y

bibliotecas.” *

La primera observacién que debemos hacer en el sentido de la necesidad d
proteccién que aquellos intelectuales requieren para lograr que sus ;Eeécioqes,
quedaran debidamente protegidas y no sdlo eso, que paséra.nVé‘syu',paftryirribniog
exclusivo; esto es que solamente ellos pudieran haber establééido la:idirs»[.::d‘s ‘ciéyn y

el dominio del uso y explotacion de su propia obra.

En Inglaterra para 1735 se inicia otro tipo de proteccion de los artistas, a través de
lo que fue et propio Estatuto de la Reina Ana que amplié sus prbteéblonéé ahora a
representaciones publicas de las obras, a representaciones dramaticas e incluso a

las traducciones.

3 HUMBERTO JAVIER HERRERA MEZA Iniciacidn al Derecho de Autor. p.25




1.2 Ef Deracho d§ Autor en Fianciar'

Lo pnmero que exlsué en Francna tambnen fue una férmula a traves de la cual se

ibaa generar Ia protecmén Y. pnvtleglo del autor en la explotacnén de'sus obras

De una:informacién emitida por la Organizacion de las Naciones Unidas para la

Educacion, la Cviéncia y la Cultura (UNESCO), puede leerse lo siguiente:

“La doctrina del privilegio, fue sustituida poco a poco por la idea de
que el propietaric de una obra es su autor. Esto se puede concluir de las
resoluciones del Consejo de Estado francés a partir de 1761 los artistas,
pintores, escultores y gmabadores formaban corporaciones como
artesanos. En 1777 sé& proclamad la libertad del arte.

El Derecho de los compositores musicales fue reconocido por el
Regtamento del Consejo en 1786 y en la Revolucion Francesa, en su
atan de suprimir todos los privilegios, suspendid los correspondientes a
autores e impresores.

Cuando ¢} torbellino revolucionario se aplacé, se reconocié que los
derechos autorales no debersian fundamentarse en las concesiones
arbitrarias de la autoridad publica, sino en el simple hecho de la creacién
intelectual de los autores, compositores o artistas, del cual fluyen todos
sus derechos en forma naturat.” *

Las posibilidades autorales se van fijando a través de la conceptuacidn que se va

teniendo de la produccion o de la creacidn del autor frente a la obra producida.

Esto hace que de alguna manera se formen diversos derechos de proteccién que -
deberian de otorgarse a la creacidon intelectual. Ahora bien, una situacién que
debemos de distinguir, es que en el mundo de los negocios, la tecnologia tambien

es uno de los productos que se cotizan con mayor valor en el mercado.

* "VARIOS. EL ABC det Derecho de Autor. p. 26.




Por lo que pequeiias islas como Japdén o como Inglaterra, puedan ser lideres en la
economia, teniendo muy pocos recursos naturales, y una explosion demografica
que realmente no les permitidé un crecimiento adecuado; pero a la luz de la

tecnologia, estos pueblos pudieron colocarse a la cabeza como lideres de la

economia del mundo.

De ahi, que los mas interesados en que la produccién intelectual y tecnolégica
deba de estar debidamente protegida,. sin lugar a duda fueron esos pueblos o
estados con altos indices de cultura, y que fomentaron realmente la intelectualidad

de sus cnudadanos para que estos mlsmos proporcuonarén a la sociedad una

mayor y mejor posnbmdad de vnda y de exxstenc:a

lo mismo la pOSlbllldad de dommlo y duspombxhdad sobre de dicha obra.

1.3 La Conferencia d& Berna de 1888-:1889

A la luz. de lo que fue el plag: que se llevo acabo en, alto grado principaimente en

los paises’ europeos esos palses henen la mmedlata necesidad de arreglar sus

dlferenclas tratando de negOCIar una posnbnhdad concreta que les permitiria Hlevar

acabo su produccion hterana deb:damente protegida.
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Por tal- razon, el primer intento -internacional a-través: del cual se empieza a
generar los criterios que van a traspasar las fronteras de los paises sé produjo en
las dlferentes conferencnas de la Capital de Suxza Berna' estas son una sene de

conferencuas que parten de 1886 1908, 1928 y 1948.

De la primefa Cbnferenéia, Osmarnczyk dice:

“...el desamrolio de las legislaciones nacionales en ef siglo XIX en
Europa y América sobre este asunto no resolvié el problema de la
pirateria editorial y literatura intermacionat.

Tan sélo el 9 de Septiembre de 1886, se celebré en Berna !a primera
Conferencia Intermacional sobre la Proteccién de los Derechos de
Autores, que elabord la primera convencién sobre la proteccién de la
propiedad artistica y literaria, llamada Convencién de Bema y creé la
Unién Internacional para la Proteccién de Obras Literarias y Artisticas; la
convencion fue modificada o ampliada en 1896 en Paris, en 1908 en
Berlin, en 1928 en Roma en 1948 en Bruselas, en 1961 en Roma y en

1967 en Estocolmo...”
t as necesidades que se van formando traspasan las fronteras de cada uno de los
paises, en virtud de que este problema no es de un solo pais, es un problema
definitivamente internacional y por lo mismo, debe de atacarse desde el ambito

internacional con {a ayuda de la soberania de todos y cada uno de los pueblos.

En la actualidad podemos denotar como las grahdes producciones empresariales

de los Estados Unidos  estardan inmersas  a lo que es la copia de obras

cinematograficas, comunmente conoc:do como pcratena y/o obras apdcrifas.

¥ Naciones Unigtas. p. 459.

5E..l.OSN‘.AFJC-Z'\'K. ia Mundial de las Retaciones |
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Las posublhdades se van formando y establecnendo Ios leerSOs derechos que

tratan de fundamentar de una manera muy espec:al lo" que ahora conocemos

como propledad xntelectual

1.4 La Uni6n Intomac

Como ya lo menccona Osmanczyk esta Unidn lnternacnonal para la Proteccnon del

Derecho de Autor va a surgir paralelamente a las conferencuas ‘de’ Berna Asi

tenemos como se establecid un organismo internacional que trata de ordenar Ia

proteccién sistematica y ordenada a los derechos de aut’or." Ct r

tipo de proteccidn, no iban a dar grandes resultados sin.la cqéperé

cada uno de los paises miembros.

Justo Nava Negrete al respecto menciona:

“Aparecidas a principio del siglo XIX, {as organizaciones
intemacionales no tardé de multiplicarse bajo la presién de diferentes
causas politicas, econdmicas y sociales, Su multiplicacién llevé al jurista
a problemas novedosos y originales. Ciertos de esos problemas fueron
resueltos en el cuadro de derecho intemo, pero otros numMercsoes
desborgaron ese cuadro y se infiltraron unos al derecho intemacional
publico y otros al derecho imernacional privado. En su origen tas
organizaciones adoptaron estructuras simples y que en el transcurso det
tiempo devinieron mas complejas, hasta llegar a las grandes
organizaciones, tales como aquellas que pertenecen a la familia de tas
Nacione=< Unidas

El anterior esquema en cuanto al proceso de transformacién de las
estructuras se verificd naturalmente en las antiguas Uniones
intemacionales para la Proteccion de la Propiedad Industrial, Literaria y

{
/
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Artistica, creadas en 1883 y 1886, desemboc.ando en 1967 en la creac:én
de ia Orgamzaclén Muncf al de la Propuedad intelectual (OMPI) RO

desarrollo.

Las situaciones sociales, ec >némicas legus atlvas van-a dar ese cuadro- de
necesxdades que. dxce el Y i o de que tanto el

Derecho Publico Internacuonal como el Derecho Pn ado. tlenen que organizarse

para lograr la protecclén slstematlca que el Derecho de Autor exige para su

produccion prlncxpalmente hteraraa en estos txempqs;‘asri, hemos de recordar que
esta Unién Internacional para La Proteccion del. Derecho de: Autor, inicia su

ejercicio a partir a finales del siglo XIX, para convertirse en actualidad lo que es la

Organizacidon Mundial de Propiedad Intelectual.

© JUSTO NAVA NEGRETE. Qrganizacién Munchal de 1a Propiedad Inteiectual. P.227.




1.6 El Gonvaenio de Berna de1929

La trascendencia que tba a tener la revision de la Convencién de Berna a fravés
de los diversos espacios en los que dicha Convenciéon fue reformada, se ha de
palpar continuamente a la luz del mismo movimiento social y econémico’ que
prevalecia y luchaba igqal que todos los grupos politicos y sociales, porque sus

patrimonios fueron debidamente asegurados por el derecho.

Mistrale Goudreau nos explica algunas situaciones en particular a lo anterior y

hace mencion a lo siguiente:

"...otras convenciones internacionales sobre el derecho de autor,
son la Convencién de Bema revisada en Berlin en 1908, después el Acta
de Roma de 1928, asi como a los articulos 22 a 32 del Acta de
Estocolmo de 1967; Canada que también es parte de la Convencion
Universal sobre los Derechos de Autor, version de 1952; igualmente, est&
ligada al acuerdo que crea la Organizacién Mundial de! Comercio (OMC),
que incluye el Acuerdo Relativo a los aspectos de derecho de propiedad
imelectual que se refieren al comercio de bienes ilegales (Acuerdo
Relativo a los ADPIC)..." 7

Se va formando en el ambito internacional esa reglamentacion que va dejando
para todos y cada uno de los autores la posibilidad concreta de lograr un cierto

patrimonio con su intelecto y sapiencia.

Asi, tenemos como a la luz de lo que fue e! Sistema de la Socieqad de Naciones
que prevalecié antes de la primera guerra mundial, este Convenio de Berna de

1929, dio lugar al surgimiento de un Instituto de Cooperacion [ntelectual; pero

7 MISTRALE GOUDREAU. Introdk ion o Der o de Autor Canadiense. p 30.




! nstayhcias de las diversasguerras, res'te tipo de

debido a la situac"ones Y cir

Institutos fueron fenec endo dando paso a lo que actualmente conocemos como la

Orgamzamén Mundlal de Propledad Intelectual

Esta Organiza‘cién Myundla'l d iene’ sus antecedentes en

varias Orgamzac:ones lnternacuonales q e fu on surg endo pero que no han

coop rac:én de los palses en los cuales no

fructificado en vxrtud de Ia n cesan

existe una incidencia tan profunda en Ia creaclén mtelectual de obras que formen 34

lleven a planos mternacnonales la protecc:én del derecho de autor.

1.6 El objotivo principal de la UNES¢O e

Una de las grandes organizaciones que son transcendentales para todo lo que es

la cultura, es la Organizacion de las Nat:iones Unidas para la Educacion la Ciencia

y la Cultura; misma que nace después de Ia Segunda Guerra Mundlal y es el caso

de que a partir de 1947, empieza a formar comutes de expertos de la UNESCO en

derechos de atitor

Modesto Seara Vazquez dice:

“Al formarse las Naciones Unidas, uno de los organismos que se
crea inicialmente, es la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacién la Ciencia y la Cultura; como consecuencia de esto, se
empieza a generar una lucha mas frontai a la universalidad de ideas.
criterios y normas que prevalecian sobre la materia de la cultura,
especialmente sobre la proteccion de los derechos de autor; asi, se
establece en 1947 un comité expertos de la UNESCO en derechos de
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autor, con objeto de elaborar una Convencién Universal de Derechos de

* Autor; después de tres reuniones del comité; en 1947 y 1949 en Paris y
1850 en Washington, fue convocada la Conferencia Intergubermamental
de Derechas de Autor, que sé celebrd a mediados de 1952 en Ginebra y
aprobdé 1a Convencion Universal de Copyright y establecié el cOmhé
Intergubernamental de Derechos de Autor.”

1.7 La Convencién Universal de Copyright. 1952 - 1966 (La Convencién de

Ginebra)

Derivado de lo que fue el Comité de Expertos de la UNESCO‘ como se puede
apreciar las palabras de Seara Vasquez, se va a establecer para 1952 en Gmebra

Suiza, la Convencién Universal del Copynght

Esta Convenclén. iba hacer una de las pnmeras convenc:ones cont mporéneas en

tas que se empleza a dar la nocion de Ias sancnones c:v:les y la evaluaclén de los

danos que de alguna manera, sé iban a provocar por lo que fue el plaglo.

De esta Convenclén Osmariczyk, dice:

*...en agosto-septiembre de 1952, se celebrd en Ginebra la
Conferencia de la UNESCO sobre los Derechos de Autor, integrada por
represerntantes de 35 paises, elabord y firmod el 6 de Septiembre de 1952,
una Convencién Universat de Derechos de Autor, COPYRIGHT, misma
que entrd en vigor el 16 de Septiembre de 1955. La Convencidon
establecid tres reglas minimas:

1. Que et periodo de proteccion no debe ser menor a veinticinco afios
después de la primera publicacién de ia obra o de 1a muerte det autor.

2. Que se le garantice al autor un emolumento razonable por parte de
los editores en cuanto a traducciones, y que éstas no puedan
hacerse sin su permiso.

® MODESTO SEARA VASQUEZ Trietato General de la Organizasién internacional p. 537,




3. Que ze evitaran las engomrosas y costosas formalidades requeridas
hasta entonces para lograr la proteccién de fos derechos. En lugar de
eilo, propone !a Convenio poner simpiemente una C en un circulo, © -
por la palabra Copyright-, seguida det afio de ta primera publicacién
de Ia obra y el nombre del autor que logre la misma proteccién que
antes sbélo se obtenia mediante solicitud, el registro, el pago de
derechos y la patente...” ®

Nétese como es la primera vez que encontramos un antecedente que pueda nutrir.
nuestros conceptos respecto del trabajo que nos proponemos; esto es, que la
informalidad y la falta o la no-necesidad de un registro protocolario, son en si uné
de las posibilidades principales que los autores requerian y se empiezan‘ yé' a

plasmar en lo que fue la Convencién Universal de los Derechos de Autor.

Con el s:mple hecho de establecer una © dentro de un c:rculo y f‘;ar la primera

fecha de Ia publlcac:én era-mas que sufc:ente para e"

Derecho . de" Autor 'As:., a l luz de esta

oa. hemos de subrayarla para i

trabajando en lc medular de este estudlo.

reconommxento .det..

1.8 El Convenio de Berna para la Proteccién de Obras Litérﬁrias y Artisticas

(1971)

En un periodo contemporaneo, las necesidades de proteccién van siendo cada
vez mas apremiantes, y debido a las diversas negociaciones entre los paises y la

poca efectividad de cada uno por cooperar en la proteccion de! Derecho de Autor,

® £ J. OSMANCZYK op. cit, p.325.
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ha hecho que dentro del émblto mternacnonal podamos encontrar leerSOS

convenios, acuerdos a trave' de los uales, se mtenta proteger a los autores de

lo mismo, serén los paxses en desarrollo los’ que deban de tomar en cuenta alas

necesndades de lo que hoy conocemos como la globalizacion.

Paul Edward Geler al comentarnos sobre del particular dice:

“En el mercado aldeano o provincial en donde el alimento y las
mercancias se intercambian, el derecho sélo nrecesita decidir las
controversias acerca de cual es la propiedad de una persona y cuél es ia
propiedad de los otros. En el mercado mundial, en donde se evplotan las
innovaciones tecnoldgicas y la creacién de los medios de comunicacion,
la situacién Hega a ser mucho mas comoleja. Aqui, las leyves nacionales e
intemacionales establecen sélo fronteras conceptuales alrededor de la
propledad indhestrial, literaria y artistica. Si los tribunales vacilan al aplicar
tales derechos, quedaremos en la inseguridad de qué estamos
comprando y vendiendo.

Desde el Siglo XIX, las Convenciones de Paris y de Berma han regulado
las posibilidades de 'as leves de propiedad intelectual. El régimen Paris-
Bema trajo seguridad a un mercado que se expandié desde Europa a
casi todo el mundo. Actuaimente, a final del siglo XX, las neqgociaciones
en el seno del Acuerdo General de Tarifas y Comercio, et GATT, han
cderivado en un acuerdo sobre los osnectos relativos al comercio de la
propiedad intelectual, llamado TRIPS (Acuerdo General de Tarifas y
Comercios) Es importante examinar cual es la mejor apllcac:én de tos
TRIPS s la Propiedad Intelectua! a la economia mundial.”

'® pPAUL EDWARD GELER. La Propiedad Intedectuni en el mercac i dial; 4 | 10 ge 1a solucidn de
TRIPS?. p. 65-66.
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La globahzacuon va a darnos una sene de determmac«ones a través de las cuales
se han de tratar de conservar los derechos de aquellos cuya produccuén Ilterana

es mayor..

La propledad el patnmomo Ia relacmn del autor con su obra ‘van snendo cada vez

mds una mdustrla para cada uno de los paises, y como consecuenc

dlversas con p uac:ones de lo que en la actualidad se conoce como el Convemo

de‘ esto las”

de Berna para la Proteccaén de Obras Literarias y Artlstlcas 'm smos que debemos .

de recorda que inicia sus trabajos en 1886, 1896, 1908 1914 1928 1‘948 1987

hasta Ilegar a esta ultnma Convencion del 4 de Juho de1 971

Para este momento, el reconocimiento informal de la relacion del autor con su
obra, va a generarse y plasmarse en lo que es el articulo § en su segundo parrafo

de los Convenios y Tratados Internacionales del Acta de Paris que dice a |a letra:

“...2) El goce y e! ejercicio de estos derechos no estaran
subordinados a ninguna formalidad y ambos son independientes de la

wia de la pr ion en el pais de origen de {a obra. Por lo demas,
sin perjuicio de las estipulaciones del presente Convenio, la extensién de
la proteccion asi como los medios procesales acordados a! autor para la
defensa de sus derechos se regiran exclusivamente por la legislacion def
pals en que se rectama la proteccion...”

‘At 5 meMyw“lntMmsuuL&FmggmmMu—Do:reruparaquese
Pramulga el Acta de Paris det Comvenio de Bermna para 1a Proteccion de Obras Literartas y Artisticas, hecha en Paris et 24
de Jutio de 1971, Diaro Oficial de a Federacion, del 24 de Enero de 1975. Médco, 2002 p. 142




Los autores gozan de una c:erta proteCCIon a través del Convenlo v por supuesto

a través de la unioén. que ya esta formada por las Convencuones anterlores va

dandole al autor esa segurldad jur|d|ca que necesuta para segu:r produc:endo.

De tal naturaleza, la no-subordinacién a nlnguna forrnahda u re ecur que la

relacion intima que existe entre el autor y su obra y Ia explotac:én de Ia mlsma no
deben estar subordinados a un registro o a una cnrcunstan a; especnﬁca a través

de la cual, se deba de reconocer la autoria de cualquner obra._ e

1.9La COr'n‘vorrirci>6n Universal de Ipé' Deréého“s"de Autor (1974) -

Es de suma |mportam:|a observar -que:en; materia. dederechos ‘de. autor;: las

pOSIbllldad

A partir del 1 de Enero de’ 1974 el Centro de lnformacuén de la UNESCO sobre Ios

Derecho de Autor publlcé un bo etin a. traves del cual entro en v:gor la Convencxon

Umversal del Derecho de Autor debldamente revnsada por los palses

Esto sucede para el 10 ‘da jvu!io‘dve; 1974, dande después de la ratificacidn de113

paises se obligan a la. proteccidon del derecho de autor exclusivamente en la
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reproducclén de obras y métodos audlov:suales Esto es la reproduccion

cinematografica, teatral, radlo v televnsnén. .

Dentro de {o que es ta Convenclén Umversal de los Derechos de Autor, se va a

estatuir la asocnac:én llterana -y artnstlca mternacnonal asi como el Centro de

Informacion de la UNESCO sobre‘los Derechos de Autor' denvado de lo que fue e!

Comité lntergubernamental de Ios Derechos de Autor fundado desde 1952.

Uno de los prmcnptos bésncos que ngen la normatlvrdad de esta Convencion

Umversal es el hecho de que odas las pubhcacuones nacxonales de cualquler

Estado contratante goza an, le: la proteccnon en los m:smos térmmos que los

nacxonales de cada uno de los Estados

Esto es, que;cua;lquierv phbhcacién de los Estados contratantes que vaya. a
explotarse en algan mercado de otro pais extranjero, debera recibir la misma

proteccion que como si sé tratara de un nacional.

Otro principio que es importante sefialar es ef articulo 1il.1 que dice a la letra:

“Toda Estado contratante que, segun su legistacién intema, exija
como condicién para ta proteccién de los derechos de los autores el
cumplimiento de formalidades tales como depdsito, registro, mencion,
certificado notariales, pago de tasas, fabri i6n o publi i6on en ef
taerritorio nacional, considerara satisfechas tales exlgenmas. para toda
obra protegida de acuerdo con los términos de la presente Convencién,
publicada por primera vez fuera del termitorio de dicho Estado por un autor
que no sea nacional del mismo si, desde ia primera publicacidn de dicha
obra, todos sus ejemplares, publicados con autorizacion del autor o de
cualquier otro titular de sus derechos, llevan el simboilo 0 acompaiado
det nombre ded titular del derecho de autor y de la indicacién del afio de la
primera publicacion, el simbolo, el nombre y el aflo deben ponerse de




manera y en tal Iugar que muestren claramente que el derecho de autor
estd r&servad

La barrera délv 1‘e’gi5trq de la formaljdad_ va_haciendo cruzada por la. necesidad

practica de 1a prote

La tstulandad del de echo de autor se relacuona mumamente con la dxspombmdad

yel dominio sobre’su propia propledad

De ahl que bés:cameme la formahdad en la tltulandad de la obra y su pubhcacnén

sera el sim olo de la © enmarcada en un curculo con el derecho reservado, y et

afo de la pnmera pubhcaclén.

Las formalidades en la titularidad del.autor de la obra estan ‘s,u;sediiédas al simbolo

y a la fecha de la primera publicacion.

Todo comprende lo que seria el derecho registral y no hay ne;esidéd de :uné :fe

notarial o algin depdsito de libros, sino basta el hecho de haber publicado .y

sefialar el affo de la primera publicacion.

32 Ant. HlL1de los Convenios y Tratacos intemacionsles de la Ley_Federnl det_Derecho de Autor. Decreto para cual se
Convencién Universal de ios Derechas de Autor, revisado en Pars € 24 de Julio 1971, Publicado en ef Diaro

Promuiga (e
Oficind de It Faderacion o 9 de Marzo de 1976, México, 2002. p.175.
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1.10 El derecho de autor en México

En nuestro pais, las ‘situaciones y circunstancias sobre la posibilidad sobre la

prdteccién del. derecho de autor data desde lo que fue la colonia; asi en un legajo

det Archivo General!l de la Nacién, Legajo 7/8311-B, establece lo siguiente:

..existen algunas disposiciones y ordenes emitidas por ios
Virreyes que favorecian o reconocian ciertos privilegios o derechos a los
autores; el Virrey Don Francisco Hemandez de ia Cueva publica en 1704
una disposicién aclaratoria sobre los derechos que comrespondian a los
autores en las ventas de sus obras; en 1748, don Francisco de GUemes
y Horcasitas, conde de Revillagigedo, emite una orden en I1a que dice:
“debe haber clausula que determine los derechos que al (dicho) autor y

comresponde a la venta”.

En las diversas Constituciones, se ha tratado de lograr promover la ilustracion y

algunos derechos exclusivos de los autores en sus obras; es entonces hasta la

Constitucion de 1857, en donde ya se empieza hablar de la propiedad literaria, y

con esto da pie para que nuestro articulo 28 Constitucional ya establezca los

primeros datos sobre la proteccidn las obras literarias y el Derecho de Autor.

Por lo que el pérréfo noveno del articulo 28 Constitucional, fija lo siguiente en la

actualidad:

‘..tampoco constituyen monopolio los privilegios que por
determinado tiempo se concedan a los autores y artistas para la
produccidn de sus obras y 10s que para el uso exclusivo de sus mventos.
se otorguen a los inventores y perfeccionadores de alguna mejora..

1 Archivo General de la Nacién, citada por: Quintana Miranda. Institucionalidad de la Ley Fedecal de los_Derechas de Autor.

29.
B ART.28C.P. E. U M México, 2002. p. 37,




lndependiememeht -de:que en’ nuestro’ pais -se. va formando ' la legislaciénr

constltumonal vamos a encontrar que por otro Iado se va a establecer la

pnnc:palmente alas slgu:enteS'

a) Concesnén de cmcuenta anos de derecho exclusrvo para publicar sus

obras a los autores de Inbros c:entif‘ icos;
b) Treinta afios a los ‘autores de obras literarias, cartas geograficas y

dibujos;




c) Veinte afios a las obras de teatro y a las composiciones musicales;

d) Tres dias a las noticias; :
e) Se protege el derecho a las llamadas cabezas de'béi;'yédi‘cgs;‘
5 Se sefiala que no eran falsificaciones las c:tas o péséjes; »

o) Se exige la solicitud del registro, acompanada del numero de

ejemplares que pida el reglamento.

A la luz de estas primeras circunstancias, en nuest

: b'pva  Su tendencia al registro,
al pago de derechos y por supuesto a la corrupcxé io’'como resulitado que frente

a Ios diversos  convenios internacionales,

glas internas tendrian que
prevalecer, esto es que la titularidad del aut or frénte a' su obra, en principio y en lo

que es el aﬁo de 1947, y para la- prnmera Leglslacnén Federal del Derecho de

Autor, publicada en el Diario Ofcual de la:Federacnén el 14 de Enero de 1948, las

obras tendrian que estar debxdamente reglstradas para que la Ley les ofreciera la

proteccion necesaria.

Ahora bien, para el afo de 11956,

s‘e‘,“exblde'una nueva Ley Federal de los

Derechos de Autor misma que vamos a observar en el siguiente inciso.

1.10.1 En la Ley de 1966 .

En nuestro pais, la proteccion a los Derechos de Autor, se conoce desde la época

colonial, en.la cual_a través de la cedula real, se intenta lograr una cierta
23




protecciéon a los intereses y derechos del autor en la venta de sus obras, pero fas

circunstancias no son tan espec:f’cas sino hasta en [a Constutucnén de 1824 enla

que se sefala el contexto del articulo 50 en su fraccién I, facuitades del Congreso

que se traduce a lo siguiente:
“Articulo 50. Las facuitades exclusivas de! Congreso general son ias
siguientes:
Fraccién 1. Promover la ilustracién: asegurando por tjempo timitado
derechos exclusivos a los autores ivas obras,
estableciendo colegios de marina, artilieria e mgenlerOS' erigiendo uno o
mas establecimientos en que se enseflen las ciencias naturales y

exactas, politicas y morales, nobles, artes y lenguas; sin perjudicar la
libertad que tienen las Ieglslaturas para el arreglo de la educacién publica

en sus respectivos Estados..

Promover la ilustracidn asegurando por tiempo limitado los derechos exclusivos de
los autores por sus respectivas obras, empieza a generarse con esto una norma
de tipo Constituciona! a través de la cual, se ligaba la intima relacion que existe

entre el autor y su obra.

Este principio no fue reproducido ni en la Constitucién de 1836, ni tampoco en la

Constitucién de 1857, de tal manera que va a corresponderie al articulo 28

Constitucional el establecer los privilegios que por determinado tiempb se

concedan a los autores y artistas por la produccién de sus obras.
De ahi, que empezamos a denotar que a partir de nuestra época contemporanea,

para 1917, seva a generar fa garantia individual que seria reglamentada hasta

1947.

' Constitucién citaxa por: FELIPE TENA RAMIREZ. Leyes Funciamentates en México, p.174.




Humberto Javier Herrera Meza dice:

=...a fines de 1945, Jaime Torres Bodet propuso que los derechos
de autor fuesen de competencia federal. México habia suscrito la
Convencién Interamericana sobre el Derecho de Autor, celebrada en
Washington en junio de 1946 y necesidad de ajustar nuestra ley a los
términos de dicha Convencién condujo a México a emitir en 1947, la
Primera Ley Federal sobre Derechos de Autor, que reproduce el
contenido del Cédigo Civil de 1928 con algunas novedades referentes al
contrato de edicidén; en 1956, considerando como obsoleta para
fechas ia Ley de 1947, el 29 de diciembre de 1956 se expidié una Nueva

Ley Federal.

Para 1963, se reformd y se adiciond 1a ley de 1956, pero “de hecho y de
derecho” vino a ser una nueva y diferente ley; siendo que para el Diario
Oficial de |la Federacion del 24 de diciembre de 1996, se abrog¢ la ley de
1956 y 1963, asi como sus posteriores reformas y adiciones de 1882,
1991y 1993.7 ¢

La necesidad de relacionar patrimonialmente ia creacidn que lleva acabo los
autores, ha sido una preocupacién legislativa en nuestro pais, y por tal motivo
como consecuencia de la firma de los diversos convenios mternac«onales nuestro

pais se va adecuando a nivel internacional sea legisiado a través de los Tratados.

(1991) G

En un pnncnp io se denomlné como un Tratado de Reg|stro de Pehculas_ adoptado

va a evolucnonar para establecerse el

en Gmebra Suiz el 18 de Ab ,' de 1989

Tratado: sobre el Reg tro lnternac:onal de Obras Audsowsuales y su reglamento

16 H. J. HERRERA MCZA: op. cit.. p. 31.




el cual forma parte de las iniciativas de la Organizacion Mundial de'la Propiedad

Intelectual.

Este tratado, en vigor desde el 28 de Febrero de: v19'91. va. é fijar diversas
posibilidades a través de las cuales se crea una Un‘i(:‘n'dé’ uﬁ Sistema de Registro

Internacional con sus efectos Juridicos.

De tal naturaleza que los Estados partes - a a cons! ir Ié Unién para el Registro

Internacnonal de Obras Audlovnsuales‘ entendléndose por Obra Audiovisual: toda

obra que cons:ste en u’ s ‘fif relactonadas entre si,

si va

encargado de. mantener el.Registro Internacional. .

3. Bl servnc:o del Reglstro lnternac«onal esta situado en Austria mientras esté

vigente este tratado e




4. El Registro de cua'lquiér iri it:acién en. el Registro Internacional se basa en

solicitud con el contemdo y las forrnas prescriptas.

5. Sin perjuicio de lo dtspuesto en el pl'OplO tratado esta facultado para presentar

la sohc-tud de las sngulentes personas.

1) Toda persona natural que sea Nac:onal de un Estado contratante o que tenga

su domicilio o resxdenc:a habnual o un establecum:ento ,dustnal o comercral

efectivo y real en tal Estado.

Desde otro éngulo si Ia so |c|tud se raﬁere a un eg stro a efect ado tamblen se

podra presentarse por persona natural o jurudlca que ndvnole esta dlsposxc«ones.;

De tal naturaleza que. los efectos del reg«stro Ios encontramos en el artlculo 4 del i

Tratado sobre el Registro lntelectual de Obras el cual habla sobre dlChO efecto;

juridico internacionat diciendo:

“1) Todo Estado contratante se compromete a reconocer gque una
indicacién inscrita en el Registro Internacional se considerara exacta hasta la

prueba en contrario, salve

i. cuando la indicacidn no pueda ser vilida en virtud de la Jey sobre
propiedad intelectual sobre tas obras audiovisuales de ese Estado 0,

il. cuando 1a indicacién esté en contradiccion con otra indicacién inscrita
en el Registro Internacional.

2) Ninguna disposicion del presente Tratado podri intercretarse en el sentido de
que afecta ta ley sobre derecho de autor, ni a ninguna otra ley relativa a los
derechos de propiedad intelectual sobre las obras audiovisuales, de un Estado
contratante ni, si ese Estado es parte en e! Convenio de Bema para la
Proteccién de Obras Literarias y Artisticas o en cualquier otro tratado relativo a
los derechos de propiedad intelectual sobre las obras audiovisuales, a los




derechos 'y, obligaciones. derivados de dicho convenio o tratado para el Estado
en cuestién.” '’ . B :

Es tanta la desesperacxén en las negoc:acxones lnternac»onales por la falta: de

efectuvnda_d ‘deé’ cha negomaclones que en actuahdad se crea ya un cuerto

pa a ‘n 'estar‘

1.10.3 En.la z,éy’de,1ss4( R "[

En el Diario 0fcnal de Ia Fede acuén el 24 de DlClembre de 1996 ‘se publlca la

¢ epend«endo'de los Reg}amentqs -

actual Ley Federal de los Derechos de Autor esta Leglslacnén vaa forrnar parte de

la segundad jundnca que se va ofrecuendo al patrlmoruo que s:gmfca la creac:on

de los autores Mexicanos.

Esta legislacion entré en vigor a los 90 dias de su publicacion, y siendo esta Gltima

en Diciembre, dicha legislacion entré en vigor en1997.

17 VARIOS: Sistro Intesnociona: de
Inteleactusal, Gwmsuizn 1991. p.7.




Se abroga con esta Ley Federal de los Derechos de Autor pubhcada en el Diario

Oficial de ia Federacuén el 29 de Dxc:embre de 1956 y sus reformas y adiciones

publccadas en Dlanos O :ales postenores

De tal naturaleza esta leguslacnén vaa contener solamente‘una reforma pubhcada

en el Duano Ofctal de la Federac:én e 997 y una vez que entro

en vigor, es la Legisiacion que actualmeme nos g

Esta legislaciéon, es de suma’ |mponancta de otar la parte rnedular de nuestro‘

trabajo de tesis que se refere a la tlt rldad del derecho

En esta legislacién, en el amculo 5, sugue el criterio mternacional en el sentldo de =

lo que es .

que no se requiere ninguna formalldad para que exista ese vmculo ent

la creacidon y su autor. Situacion que por el momento nos reservamos, en vurtud de

que su analisis lo vamos hacer en el capituto .

No debemos olvidarnos que este capitulo se titula el Desarrollo Hlstéruco de la

Proteccién de los Derechos de Autor, y por lo tanto solamente hemos observado el

Desarrollo Historico de la Leglslacxén hasta este mome

diversos lineamientos de conceptuacmn que a con nu

De lo antes expuesto, podéﬁnos d S rel desarrollo hlstonco de la legislaciéon
autoral hasta la actuahdad basado mlc:almente en. un réglmen de concesién de
privilegios, resultado del desarrollo de la lmprenta en la edad media, que posibilitd
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la reprrpdu‘t':cién de las obras de una forrna ya ‘no manual, cuirhir}éndg dicho
proceso con el Estatutc de la Reina Ana e! 10 de Abrit de 1710, dandose ia
primera Legislaciébn que va a proteger la creacién artistica de los autores,
naciendo dicho derecho en la persona de su creador, reconociéndose por primera
vez la relacidon entre la obra en si y su creador, proceso histoérico éste que ha
tenido su mayor expresion en el ambito internacional a través de las distintas

convenciones internacionales que fueron mencionadas.

En México, desde la primera Ley Federal sobre Derechos de Autor el 31 de
Diciembre de 1947 hasta la actual ley, se observa el desarrollo normativoe que ha
tenido ésta materia, en correspondencia con las normas internacionales,
protegiéndose no sdélo a los autores de las obras artisticas y literarias, sino a los

titulares de los derechos conexos tales como artistas, intérpretes y ejecutantes.




CAPITULO II
CONCEPTDS DEL DERECHO DE AUTOR.

21 Deﬁniéién def Derecho da Autor

El derecho de amor constituye la rama del! derecho que regula los derechos
subjetlvos del autor sobre las creaciones que presentan individualidad resultantes
de su actividad - intelectual, que habitualmente son enunciadas como obras

literarias, musicales, teatrales, artisticas y audiovisuales.

El derecho de autor reconoce en cabeza del creador de dichas obras intelectuales
facultades _exclusivas, oponibles erga omnes, que forman el-contenido.de.la.

materia:

= ' Facultades de carécter personal concernientes ‘a la tutela 'de "la
personalldad del autor en relac«on con su obra, destmadas a garantizar

intereses lntelectuales que conforman el llamado derecho rnoral

- Facultades de caracter patrimonial concernientes a la explotacion de la obra

que posibilitan al autor la’ obtencién de un beneficio econdmico y que

constituyen el llamado derecho patrimonial.

;
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Para tener una idea mas general sobre el derecho.de autor citaremos algunas

definiciones.

Para Justo Nava Negfete:

“El derecho de autor es el conjunto de prerrogativas morales y
pecuniarias que poseen los creadores de una obra por el hecho mismo
de haberia creado. Tales prorrogativas son generalmente, reconocidas y
enumeradas por las leyes las cuales suele clasificarias en dos grupos:
derechos morales © no patrimoniales y derechos econdmicos o
patrimoniales de los autores.” '°

Para la Dra. Delia Lypszyc:

“El| derecho de autor es la denominacién que recibe ta materia; en
sentido subjetivo, alude a las facultades de que goza el autor en refacidn
con la obra que tiene originalidad o individualidad suficiente y que se
encuentra comprendida en el ambito de la proteccién dispensada.” ®

El derecho de autor es el resultado de la tabor creativa e intelectual del hombre; el
mismo comprende facultades de indole moral y patrimonial, la primera exclusiva
de la persona del creador y la segunda, susceptible de transmisidn o cesion,

facilitadora de la facultad para replantear comercialmente la obra.

Al respecto Adolfo Loredo Hill:

“E! derecho de autor es el conjunto de normas de derecho social,
que protegen el privilegio que el Estado otorga por determinado tiempo, a
la actividad creadora de los autores y los artistas ampliando sus efectos
en beneficio de interpretes y ejecutantes.”

' JUSTO NAVA NEGRETE, Omanizacién Mundial de 1a i . p.232,
'* DELIA LYPSZYT, Derschos de Autor y Derechos Gonexos p.18

% ADOLFO LOREDO Hitl, Devecho Autorat Mexicano. p.6.




La dlspomblhdad de proteccnon encontra é su esfera Jundlca en la Iey y esos

la l Yy protege, alos cuales otorga

rubros de la actwndad creadora son los qu

ese derecho de reconocx' lento moral como autor y el derecho de explotacnon‘

La misma Ieg-slac:én establece una definicién en el articulo 11 de la Ley Federal

def Derecho de Autor la cual dice:

"El derecho de autor es el reconocimiento que hace el Estado a
favor de todo creador de obras literarias y artisticas previstas en el
articuio 13 de esta Ley, en virtud del cual otorga su proteccién para que
el autor goce de prerrogativas y privilegios exclusives de caracter
personal y patrimonial. Los primeros integran el llamado derecho moral y
fos segundos, el derecho patrimonial.” 2'

El reconocimiento moral y econdmico formado del vinculo entre el autor y su
creacidbn esta debidamente contemplado en la definicion que nos hace el

articulo11de la propia Ley Federat det Derecho de Autor.

Es importante mencionar que dicha proteccién esta limitada a los rubros que la
propia legislacion establece en el articulo 13 de la Ley Federal deIVDerecﬁo de

Autor indica lo siguiente:

. “Articulo 13. Los derechos de autor a que se refiere esta Ley se
reconocen respecto de las obras de las siguientes ramas:
{ Literaria;
1l Musical, con o sin letra;

1t Draraética;
IV Danza;

N ART. 11 LFE, DA México, 2002. p.6.




V Pictérica o de dibujo,

V1 Escultéricas y de caracter plastico;

Vil Caricatura e historieta;

Vil Arquitecténica;

I1X Cinematografia y demas obras audiovisuales;

X Programa de radio y television;

X! Programas de computo;

XII Fotogréfica,

Xifl Obras de arte aplicado que incluyen el disefio grafico o
textil, y

XIV De comp«lacuon mlegrada por la coleccion de obras, tales
como er y de obras u otros elemnentos
como la base de datos siempre que dichas colecciones, por
su seleccién o la disposicién de su contenido o materias,
constituyan creacion intelectuas.

Las demas obras que por anatogia puedan considerarse obras fiterarias o
artisticas se incluirdn en la rama que les sea mas a fin a su naturaleza.”

Por lo anterior. existe la necesidad de proteger la labor creativa del hombre tanto
en el aspecto moral como patrimonial. Las personas dotadas de gran creati\)idad.'
capaces de producir obras que proyecten lo mejor del espiritu humano y

enriquezcan nuestro patrirmonio cultural, sin duda merecen. una retribucién a su

noble esfuerzo, que les permita subsistir y continuar expresando su sensibilidad ™~

para beneplécitq de toda lé humanidad.

2.2 Objetivos que pe’r‘sig”ue’ él‘de“r'e:ciho autoral

E! derecho de auto com rende tres objetwos basicos, con relacion a su

proteccaon patrlmomal reglstro y: e control de produccion autoral Debido a la
importancia de ‘cada uno de estos objetlvos hemos abierto un inciso para cada uno

de ellos.

2? ipicemn.




2.2.1 Proteccién Patrimonial

nio, necesitamos hacer referencia a lo que es el derecho de

Al hablar de patri

La naturaleza ‘nos ece tod t»po de cosas, algunas las podemos poseer otras

no son susceptnbles de aprop:aclén aquellas apropiables y que tienen un titular
formarén parte |nd|scutlblemente del patrimonio de una persona. La creacion

artlshca no se encuentra en la naturaleza.

El patrimonio por lo tanto, estara integrado y formado por esos bienes

involucrados con el comercio y que son apropiados para las personas; pero con

relacidon a la produccidn creativa se establece una ficcion. La posibilidad de

reproducir dicha creacion concede la facultad de explotacién; por lo tanto se

protege patrimonialmente a! autor.
Antonio de ibarrola al hablarnos de patrimonio dice:

“\iene la palabra “patrimonio” del jatin patrimonium, bienes que el
hijo tiene, heredados de su padre y abuelos. Defindmosio como el
conjunto de los derechos y compromisos de una persona, apreciables en
dinero.

Si se desea reducir el patrimonio a nimeros, tendra que deducirse el
pasivo del activo.

Contra la definicion corriente del patrimonio como suma de los derechos
valorables en dinero (y obligaciones) de una persona; y desde otro punto
de vista, contra !la caracterizacion de los derechos patrimoniales como
derechos pecuniarios cabe objetar, que con ello se emplea para !a
determinacion del concepto no una nota juridica, sino econémica. Pero
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esta objecidon se dirige unicamente a la expresién, por varios usada,
derechos econdmicos. Derechos patrimoniales son aquellos que son
admitidos en el comercio, y consiguientemente por el ordenamiento
juridico, como valores fungibles, lo que se patentiza  por 'su
transmisibilidad, y también por su heredabilidad...” @ .

Los  vinculos formados sobre los diversos derechos patrimoniales’ estaran

basicamente protegidos por la propia legislacion.

Ahora bien, es importante distinguir algunas situaciones t;onCretas que no son

objeto de la proteccién como derechos de autor y ia iey. ekprésameme, asi lo

nombra.

El articulo 14 de la Ley Federal del Derecho de Autor prevé como excepciones a la

proteccion del derecho de autor, las siguientes situaciones:

7

2)

3)

4)

S)

Las ideas en si mismas, féormulas, soluciones, conceptos, meétodos,
sistemas, principios, descubrimientos, proceso e invenciones de cualquier
tipo; sin embargo es importante sefialar que esta excepcién no significa la
no-proteccién para dichos elementos, significa que son regulados por la
Ley de Propiedad Industrial con relacién a los derechos de invenciones y
los derechos marcarios. Es por eso que esta ley no tiene por objeto
proteger esas circunstancias de tipo industrial.

El aprovechamiento industrial o comercial de las ideas contenidas en las
obras;

Los esquemas, planes o reglas para realizar actos mentales, juegos o
negocios; dichas situaciones marcan sistemas a través de los cuales se
puede llevar acabo la comercializacion de las ideas.

Las letras, los digitos o los colores aislados, a menos que su estilizacién
sea tal que las conviertan en dibujos originales;

Los nombres y titulos o frases aislados;

23 ANTONIO de IBARROLA. Cosas y Sucesiones. p.41.




6) Los simples formatos o formularios en blanco para ser lienados con
cualquier tipo de informacién, asi como sus instructivos;

7) Las reproducciones o imitaciones, sin autorizacion, de escudos, banderas o
emblemas de cualquier pais, estado o municipio o division politica
equivalente, ni las denominaciones, siglas, simbolos, o emblemas de
organizaciones internacionales gubernamentales, no gubernamentales o de
cualquiera otra organizacidn reconocida oficialmente, asi como [a
designacién verbal de los mismos;

8) Tampoco son objeto de proteccién literaria, los textos legislativos,
reglamentarios, administrativos o judiciales, asi como sus traducciones
oficiales. En caso de ser publicados, deberan apegarse al texto oficial y no
conferiran derecho exclusivo de edicion;

9) Sin embargo, seran objetc de proteccion las concordancias,
interpretaciones, estudios comparativos, anotaciones, comentarios y demas
trabajos similares que entraiien, por parte de su autor, la creacion de una
obra original,

10) No son de uso exclusive y de proteccién de derechos patrimoniales, el
contenido informativo de las noticias, pero si su forma de expresion; y

11) La informacién de uso comtn ta! como los refranes, dichos, leyendas,
hechos, calendarios y las escalas métricas.

Tenemos que en este tipo de circunstandias no entra el concepto de. creaciéon
intelectual o artistica original; por lo tan‘to no es sujeto de proteccion legal;,'pero
fuera de esto las obras literarias y artistiéas publicadas en periddicos o révistés o
transmitidas por radio, televisién u otros medios de difusién, en ningan momehto
pierden la proteccidn legal a la que tiene derecho el autor y asi la obra foﬁne parte

de su patrimonio susceptible de explotacidn.

24 Cfr. Art. 14 99 ta Ly Fegtoral 9ot Deracho 35 Autsr. Maxics, 2002, p.7.




2.2.2 Formalidad Registral

Los conceptos del derecho registral y sus objetxvos,; sin: duda son; Ia pledra
medular a través del cual se va a erigir una ccerta pOSIbllldad que permlta al autor

en tener un cierto reconocimiento de la obra.

Por lo tanto, para tener elementos - suficientes Que~nbs',permitanrun criterio

definitivo al respecto, y siendo ‘esta cnrcun»s.ta;ig:l‘a‘ aﬁarfe rnedu ar-de ndgstro

estudio, en principio debemos analizar la institucién. de lo' que-es el derecho

registrat.
Tenemos al autor Guillermo Colin Sanchez:

“La palabra reglstro significa anotacién o inscripcion que se realiza
sobre alguna cosa. También con ello se alude al libro o libros en donde
se llevan las anotaciones. Con el término “registro” se hace referencia a
la oficina encargada de revisar las anotaciones o asientos; esta oficina
tiene por objeto proporcionar publicidad a los actos juridicos regulados
por el Derecho Civil, cuya forma ha sido realizada por la funcién notariat,
con el fin de facilitar el trafico juridico a través de un procedimiento ltegal,
cuya consecuencia es, en sintesis, la seguridad juridica.

La publicidad merncionada es factible lograria a través de la inscripciédn o
anotacion de tos actos y contratos referentes al dominio y otros derechos
reales sobre bienes inmuebles, de tal modo que el pablico tenga acceso
directo a {a fuente de informacidon que constituyen dichas inscripciones o
anotaciones; con lo que, cualquier persona estara en condiciones de
conocer el estado verdadero de la propiedad, con Sus antecedentes,
transmisién o modificacién, evitando asi, hasta donde sea posible, la
comision de fraudes o de situaciones que pudieran conducir al error a los
intervinientes en ias transacciones concernientes a la propiedad...” i

 GUILLERMO COLIN SANCHEZ. Py FTSeIto i cdelaf L R.I7.
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La trascendencia juridica es p‘alpable 'La fp’ubl’icida”d y el efecto de la seguridad
juridica, de las que hablaremos en el mmso 2 3 snmple y senc:llamente no tcenen

precio, pues permue conocer al mular ofc:al de un bien registrable.

De hecho, aqua podemos senalar algunas contradicciones entre lo que seria Ia

segundad juridica del reglstro frente a fa naturaleza del articulo 5 de la Ley Federal

del Derecho de Autor que en S egundp parrafo establece que el reconocimiento

de los derechos de autor,yno‘ requieren de ningan registro, asi mismo, ‘de sus
derechos conexos contemplavdq‘ en. el articulo 162 de dicha ley en su segundo
parrafo establece las obras literarias y artisticas y los derechos conexos quedaran

protegidos aun cuando no sean registrados.

Evidentemente el Legislador ha tratado de proteger de manera inmediata al autor
o aquella persona que se ostenta como titular de la obra; pero, consideramos lo
prematuro del tema, asi dejamos esta incognita para tratarla con mayor precision

en el capitulo HI; donde analizaremos el articulo § de la Ley Federal del Derecho

de Autor.

2.2.3 Control en la Producciéon Autoral

Derivado del contexto del articulo 1. de la Ley Federal del Derecho de Autor,

encontramos que la ley como la necesidad de registro van a formar un cierto

e amy

sistema de control de ta produccion literaria.™ . -




Citaremos et articulo 1 para una mayor comprension:

“La presente Ley, reglamentaria del articulo 28 constitucional, tiene

por objeto la salvaguarda y promocién del acervo cuitural de la Nacibn

proteccién de los derechas de los autores, de los artistas, i

ejecutantes, asf como de los editores, de los productores y de los

organismos de radiodifusion, en relacién con sus obras literarias o

artisticas en todas sus manfestaciones, SsSus interpretaciones o

ejecuciones, sus ediciones, sus fonogramas o videogramas, sus

emisiones asi como de los otros derechos de propiedad intelectual.” 2%
L a proteccidn que la Ley ofrece va a generar, sin duda, un control autoral, desde el
hecho de definir el contenido y requisitos a través de los cuales se debe
considerar una obra original, es decir, solamente las creaciones originales son
susceptibles de ser divulgadas, reproducidas y comercializadas y asi qugdar bajo

ia proteccion de la estructura que forma !a Ley Federal de los Derechos de Autor.

Las obras van a estar sujetas a un control de derecho, como "ejve;f‘xplo,lya" misma
legistacion habla de las obras colectivas: aquéllas creadas por iniciativa de una
persona fisica o moral que las publica y divuiga bajo su’ direAeciVénvy su nombre y
donde !a subdivisién del trabajo de las ‘personas. que intervienen-en ella, es
posible. Lo anterior tiene como ejemplos principales los audiovisuales y Ia

produccién cinematografica.

€1 productor, et director quien expresa su creatividad con el movimiento de los
actores, todas aquellas personas que intervienen en la realizacién de la obra: los

departamentos de escenografia, de efectos especiales, los argumentistas, el

25 ART.1. L F. D_A. México, 2002. p. 3.




guxomsta los mus:cos Ios fotégrafos. los car:catur:stas los maquulllstas todos van

a encontrar un c:erto tltular el productor del audnovlsual que es la persona fisica

la coordmacxon y-la responsab(hdad de la obra que

moral que hene Ia nncuat

patrocma'

Es por esa razon que los tltulares de los derechos patrimoniales, basicamente y a

reserva de que ex:sta un contrato en contrario, seran los productores de !a obra

audnov:sual los cuales lograrén su seguridad juridica basandose en la legislacion.

Hemos e‘mpéz’ado;ﬁablar de la seguridad juridica; por lo tanto abriremos el

siguiente inciso.:

2.3 La_Seﬁuﬁ&ad Juridica que 6torga a la Sociedad en su conjunto

Para expresarnos de lo que es la segurldad jundaca “iniciaremos citando_ un

concepto de'ella.

Rafael Preciado Hernandez, en sus Lecciones de Filosofia del Derec'ho'nbs dicé:

“...1a seguridad es la garantia dada al individuo de que su persona,
sus bienes y sus derechos No seran objeto de ataques violentos o que, si
éstos llegan a producusei le seran asegurados por la . sociedad,

proteccién y reparaciéon...”

27 RAFAEL PRECIADO HERNANDEZ | ecciones de Fiiosofla del Derecho. p. 233,




La seguridad juridic; . dice:’ Nosotros .como . individuos  tenemos derecho a
proteccion de: nueéfra vpé‘rsona, nuestros bienes y nuestros propios derechos. En
el caso que nos ocupa éspecificamente el material cinematografico, los titutares
de los derechos patnmonlales -si es que existe algin contrato que prevenga lo
contrario, serén préctlcamente los productores. Esas personas fisicas o morales
que tienen la. iniciativa, la combinacién y la responsabilidad econdomica y

administrativa de realizar la obra patrocinadas por ellos.

De tal manera, salvo pacto en contrario, e! contrato a celebrar entre el autor o los
titulares de los derechos patrimoniales, si fuera el caso, y el productor, no implica
la cesién ilimitada y exclusiva, a favor de . esté daltimo, ‘de los derechos
patrimoniales sobre toda la obra audiovisual. Por eéo ésfimponante analizar las
posibilidades que otorga la seguridad juridica, a‘léia'd"a‘j.ma_de_l'as personas que

intervienen en la produccidn cinematografica.

Los muasicos y. compositores, los escritores y argumentxstas, el director Ia

comparniia de efectos espec:ales etc. Todos contrlbuyen con su grano de arena en

lo que sera la producc 6n creatlva o, en térmlnos generales Ia creacnén mtelectual

de tipo original

Una vez comprometldos los autores -y Ios txtulares de Ios derechos patnmomales a

aportar sus contnbucxones para reahzar una obra audnov:eual no podrén oponerse

a su reproduccion, distribucién,’ representac:én e;ecucnén publxca transmision por

cable o por radiodifusién e incluso_ loique ,sg(na ,:elrisubmulado o el doblado de




textos. Por lo tanto, el productor debe llevar acabo las acciones necesarias para

la explotacién de dicho audiovisual.

El copyright utilizado para esta clase de producciones artisticas va enlazado con
otro tipo de registros que hacen y forman un volumen muy extenso; por:lo tantd Ia
problemética suscitada al requerirse el copyright, persiguiendo el delito. de
“PIRATERIA DE OBRAS CINEMATOGRAFICAS" (VIDEOGRAMASV).' er‘-nk'una
accién judicial inmediata para solicitar un cateo y a su vez confiscar dicho
producto, resulta inoperante, ya sea en la averiguacién o en el procesb. Uﬁ
requisito indispensable para la autoridad, en exhibir el registro deylos t!tt;xlos de
cada una. de las obras audiovisuales para poder ejecutar dicha accion legal. Asi
mismo, estos servidores publicos no toman en cuenta la existencia de una
legislaciédn para ello se establece que Ilas obras estaran protegidas por el sélo

hecho de la creacién, sin que sea preciso cumplir con registro, deposito o

cualquiera otra formalidad es un principio fundamental del! derecho de autor

moderno.

Empezamos a resolver el problema propuesto como tema de tesis y consideramos
como base la seguridad juridica establecida por la legislacién; ya que el
productor, su obra y sus derechos de autor accesorios a su obra, deben tener,
también, esa seguridad juridica indica que nuestra persona, nuestros derechos y
nuestros bienes estan asegurados contra los ataques peligrosos de la sociedad

como el plagio, y la pirateria. Por o tanto, tenemos un ejercicio de accion




necesario a través del cual podemos hacer valer nuestros intereses ante la funcidn

jurisdiccional.

Esto, enmarca la proteccién de la seguridad juridica, a toda la organizacion social
a través del derecho y del ejercicio de éste, y por supuesto la posibilidad de
defensa para el infractor en juicio. Todo forma parte de esa estabilidad que la
sociedad ha querido tener, para lograr la coordinacién en toda la relacidn

intersocial y el arreglo pacifico y jurisdiccional de los conflictos sociales.

2.4 La Propiedad y Titularidad en la creacién Autoral

Antes de abordar en particular las situaciones cinematograficas y la manera de
conexion con la propiedad intelectual debemos dar otra definicion de lo que
debemos de entender por propiedad; pues seguiremos hablando de ella y hasta

ahora su analisis ha sido minimo.

El autor Julian Bonnecase a! momento de ofrecernos alguna conceptuacion, dice

lo siguiente:

“...la propiedad es e! derecho de gozar y de disponer de las cosas
del modo mas absoluto, con tal de que no se haga de ellas un usoc
prohibido por la leyes y reglamentos. Nadie puede ser obligado a ceder
su propiedad, a no ser por causas de utilidad publica y previa justa
indemnizacion. La propiedad de una cosa, mueble e inmueble, da
derechos sobre todo lo que produce o aumenta natural o artificialmente;
de ahl que la propiedad es el derecho real tipo, en virtud del cual, en un
medio social dado y en el seno de una organizacion juridica determinada,

a4



una pefsona tiene la prerrogahva legal de apropiarse por- medlos de
S actos matenales o 1uridlcos toda 1a umldad inherente a una oosa mueble
o inmuebie - » 8

IO como posnb lldad genera. un poder real y

La dlsposmlén de Ia cosa a’ su ar‘

eri‘nité mclar el anéhsns de la‘ relacién de ta

2.41E1 Derqého ’d I\_ufqr en: 1a Produccién Cinematografica

El titular de un bien,és considerado como tal: cuando: puede ejercer sobre este

bien un poder. real que le permita disponer de é&!. La cosa o el bien susceptible de

apropiacion, en principio se ha denominado como obra audiovisual.

2% JULIAN BONNECASE. Tratado Elemental del Derecho Civit. p.479. p

- = — e
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E! articulo 94 de la Ley Federal del Derecho de Autor indica lo siguiente:

“Se entiende por obras audiovisuales las expresadas mediante una
serie de imagenes asociadas, con o sin sonorizacion incorporada, que se
hacen perceptibles, mediante dispositivos técnicos, produciendo ta
sensacién de movimiento.” °

La denotacion inicial va generar ciertas caracteristicas requeridas “para la

subsistencia de la creacién artistica.

El videograma presupone. la idea de incorporar y tomar en cuenta diversas

circunstancias que el articulo 135 de la Ley Federal del Derecho de Autor

establece:

“Se considera videograma a la fijacion de imagenes asociadas, con
o sin sonido incorporado, que den sensacion de movimiento o de una
representacion digital de tales imigenes de una obra audiovisual o de la
representacion o ejecucién de otro obra o de una expresién del folclor,
asl como de otras imagenes de la misma clase, con o sin sonido.”

Al inicio anotamos: el articulo 94 de |a Ley Federal det Derecho de Autor da una
definicidén de la obra audiovisual, situacion que, como derecho conexo, aumenta e!
contexto del articulo 135 de la misma Ley Federal del Derecho de Autor; asi la
representacion la ejecuciéon de otra obra o la expresion del folclor, grabada en una

imagen va ha considerarse como creaciones artisticas en una obra audiovisual.

P ART. 84. ILE. D A Méxco, 2002, p. 22-24.
0 ART. 135. L F. D A, Mé&dco. 2002. p.30.
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2.4.2 Titulares y Derechos Conexos en la Produccién Cinérriatqgiéfica -

Hemos observando, continuamente, un concepto que ha 75|do tra cendental para

derechos, los cuales pueden explotar el producto termmado i po esta razon Ia

utitizar dicha produccnén como generadora de nqueza

Los informes de la Asociacién de Distribuidores de Videogramas 'A. C.; presentan

la forma por la cual ef derecho conexo desea protegerse desde el ingreso del
producto en la aduana. De este modo, la Organizacién Mundial, aprobara un

modelo en ciertos criterios para implementario en el trafico de videogramas.

Dicha Asociacion de Distribuidores de Videogramas especifican lo siguiente:

“Por su parte, la Organizacién Mundial de Aduanas (OMA),
aprobd un modelo de legislacién para permitir 1a elaboracién de una
legistacién nacional en los paises miembros, que se ha consistente con
unos acuerdos que son aspectos comerciales de los derechos de
propiedad intelectual (ADPIC o TRIPS); el referido modelo de legisiacion
reconoce que la aduana puede contribuir de manera eficiente a la lucha
contra la falsificacion y la pirateria. estableciendo claramente que la
funcién de esta debe definirse de manera precisa para que su
intervenciéon no dificulte el flujo del comercio de productos legitimos. Asi
mismo, establece que los titulares de derechos de autor y marcas
registradas son los que tienen la principal responsabilidad en tomar
medidas para proteger sus derechos. Indica a demas, que el alcance y ia
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efectividad de Ia intervencién de la aduana dependeran de los recursos
disponibles; y considera finalmente, que toda trasgresiéon de los derechos
de propiedad intelectual mediante la importacidn y exportacién de
productos pir 3s o falsif debe ser sancionada !

Las exigencias especiales, relacionadas con las medidas fronterizas, también
ofreceran facilidad de proteccién; esto es, en la frontera es necesario tener mayor
inspeccion con el paso de los videogramas por la aduana, para que la pirateria, de

alguna manera, pueda estar controlada.

Encontramos en la comercializacidn de producciones cinemato’g?ékﬁcays. la
participaciéon de diversos titulares que contribuiran con su producéiﬁ‘m 'o' gbn su
creacion artistica, tales como: La musica de la pelicula, el,gqi(‘:n.iel‘ libreto, la
adaptacion, el escenario, los movimientos, las marcas y. sus patrocinadores que
aparezcan en el filme y los diversos juegos involucrados ‘en la conexién de los

derechos de autor en la proteccidn cinematografica.

Sin lugar a dudas, los diversos objetivos que se van persiguiendo continuamente,
para descubrir y detener dicha produccién' clandestina forman las diferentes
prioridades que surgen en el camino lleva; en definitiva, a la consideracion de!
trafico aduanero de videogramas falsificados desde la entrada y salida de

pelicuias.

De tal naturaleza, el negocio de la pirateria, va mucho mas lejos de las

expectativas planteadas, por lo mismo, es de suma importancia considerarlas. De

1 Asociowiia de Drisiibucues de Videogranas A C., 205Z. Santiogo te Chie. p. 1.
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ahi, la trascendencia lel'ldlCa de los derechos conexos acompanara SIempre al

derecho principal de copyrlght de la produccxon cnnematografca,

Este tipo de producciones, 'de hecho, son industriales y asi debemos
considerarlas, por eso resulta impontante tomar un concepto de lo que es la

propiedad industrial, Jorge Amigo Castafieda dice:

“Es un conjunto de ordenamientos legales impuesto por leyes,
tratados internacionales y reglamentos sobre de los cuales se basa el
estado para otorgar a individuos, empresas o instituciones el
reconocimiento, el derecho y I1a proteccidn al uso exclusivo de
invenciones o innovaciones o signos distintivos utilizados en el
productivo y en los productos y servicios que son el resultado final de
dichos procesos productivos.” 2

Para poder apreciar, en términos genérales, los titulares y los derechos conexos
de la produccién cinematografica, inicialmente, sé& anexan siete graficas
producidas por la MOTION PICTURE ASSOCIATON (MPA) un organismo
internacional que representa a la industria filmica norteamericana en el mercado
internacional. Esta dedicado, en México, al analisis, investigacion y realizacién de
una serie de efectivas acciones legales contra la “PIRATERIA”, para proteger la
propiedad intelectual en la produccion de obras audiovisuales y en beneficio de
las companias productoras de obras cinematograficas como son: UNIVERSAL,

DISNEY, TIME WARNER, TWENTIEH CENTURY FOX, PARAMOUNT,

TRISTAR, SONY, COLUMBIA, entre otras.

3 JORGE AMIGD CASTAREDA Dipiinixio sobre Defitos en Maieria g Durechos o Autex_ 20, q::-Jul'I-O ce 1955, p. 1.




En el caso de la primera gréﬁcé ap're'ciamos ¢om6'la explotéciéri de:la obra

'audlowsual generara’derechos conexos que no se hm tan a Ia exh:btcnon del

cmematégrafo en ‘e cme‘ todav:a puede ser rentada establecuda en la

televlsnon restrlnglda esto puede hacerse a‘ través de ventas di ectas o en la

fPlP\IIQIén ahu:rta

adecuadas que denven di ersos derechos conexo en la tntularldad de dicha

producc:én.

Sin embargo en Ia produccnon cmematogréfca seran: Ia creatlvndad humana y Ias
p05|b|l|dades amst cas Ias qu sobresahr. .

Al observar:la‘graficanumero “1° veremos’ como-el* universo de’la propiedad

industrial y' telectual ileéah a ser diferentes y no ti'ehe’n; en si,

una semejanza.:

De hecho, Vdéjntro de la propiedad intelectual, podemkos:verwu‘na serie: de

situaciones totalmente distintas, ya que la legislacién y las normas, designadas
para proteger obras literarias, son muy diferentes para la normatividad que debe
utilizarse como proteccion de las obras audiovisuales. La tesis 'bresente expone et

analisis de éste tipo de situaciones.
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GRAFICA NUMERO 1
EXPLOTACION DE LA OBRA AUDIOVISUAL

(Sistema de “Ventanas”)
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La titularidad de los derechos patnmomales como observamos en la segunda

grafica, va englobar la exhibicion publlca de: la ob a, ya sea: por telewsubn © por

la obra

Internet, y permitira la reproduccnén de

exhibicion privada.

La exhibicién publica, es decir: Ia presentac:én en ciné ‘une 'disti'ntos grupos,
fltrado de

titulares del derecho patrlmonlal que tlenen un consumxdor t'nal

alguna manera, por. mtermedlanos estos a su vez son Ios duenos de las dnversas

cadenas cmematogréfcas

W

W



Titulares del
Derecho
Patrimonial

GRAFICA NUTMERO 2

FORMAS DE EXPLOTACION

—.m I. Exhibicién J

-Cine
-Circuito cerrado en hoteles
-Circuito cerrado en Autcbuses y Aviones

—{ il. Exhibicién Privada l]

-Renta

-Venta Directa

-Disney

-Warner

-Fox

-Sony

-Universal
-Paramount
-Metro Gold Mayer
Turner

-Quality Fims

m L. Televisién J]

-Pago por Evento

-Restringida
-Abierta

—[ IV. Adn no Autorizado E
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_[ Internet 1]




En la tercera grafica podemos apreciar como la produccion cinematografica, se

genera y llega hasta el consumidor. final, todo esto a través de los grupcs

exhibidores. Sin duda, el acaparamiento y la monopolizacién de la obra permitiran

que ésta sea autorizada, Gnicamente, por los titulares del derecho patrimonial de

explotacion.

Debemos subrayar, desde el punto de vista comercual el hecho de fa globahzac:én -

y como, a partir de ésta, los exh:bndores llegan a ser propnedad de Ios mulares del

derecho patnmomal es decir, propledad de Ios productores amencanos y esto

defmtlvamente, genera monopohos desde Ia producc ¢ n hasta el consumldor fnal

pero esto es motlvo de otro tema y exposacu‘)n no contemplados en nuestra tes:s.

hace’ilegar el
producto.
los p‘rv'éductos

Por eso, el marco  de distribucién y comercializacion : que

cinematograficos conllevan necesitan diferentes derechos para’ proteccion.” De
igual forma, los piratas son capaces de dadiar, signiﬁcétivamenté, ia explotacion de

las obras cinematograficas en cualquiera de las fases de comercializacién.

igue ‘para llegar
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EXHIRICION pURLICA

CINE

GRAFICA NUMERO 3

Titulares del Derecho

Patrimonial

Exhibidores

Consumidor Final

Buena Vista Columbia]Grupo Ramirez

Tristar

Videocine (Warner) Cinemex Publico en General
Fox (MGM) Cinemex

uirP (Universal, { Cinemark

Paramount)

Miembros de Cineclub
Arthaus Lumier
Quality Films Otros

55




EXHIBICION PUBLICA

GRAFICA NUMERO 4

CIRCUITO CERRADO EN HOTELES

Patrimonial

fTristar

itulares del Derecho

Distribuidores

Consumidores Final

Buena Vista Columbia

!

i Spectradyne

B Videocine (Warner)
fiFox (MGM)

guiP
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GRAFICA NUMERO §

EXHIBICION PUBLICA
CIRCUITO CERRADO EN AUTOBUSES Y AVIONES

Titular detl Derecho | Distribuidores 1 Consumidor Final

Patrimonial :

fiBuena Vista Columbia ;
A Tristar ;. Videoturusmo

Linea de Autobuses
HFox (MGM) Transcom

fiParamount) Lineas Aéreas

Interactivo
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" GRAFICA NUMERO 6

EXHIBICION PRIVADA
RENTA O VENTA DIRECTA

ey
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GRAFICA NUMERO 7

TELEVISION
PAGO POR EVENTO Y TV RESTRINGIDA
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2.4.3 El Derecho dé Autor -en .»a; Organizaéién Mundial de Propiedad

Intelectual

Uno de Ios organismos,. més éspecializado y trascendental, que ha implementado,

contmuamente sus posnbllldades para la proteccion de los derechos de autor, es

Ia Orgamzac n Mundnal de Propledad Intelectual. Establecida, a la luz del acuerdo

lnsmundo por OMP por eI convemo frmado en Estocolmo, Suecia el 14 de julio de

1967

En 1974 ta: OMP ) se convurno en uno de los orgamsmos espec:al:zados de las

Nacxones Umdas en la actualldad tlene su cede en Gmebra Sulza.

dad promovnendo

! stnmular 1a creatl :

El deseo de los paise era; bésidamenie

por todo el mundo la protecc:én a la prop:edad mtelectual y hacaendo més efcaz

la decisién de Ias umones instituidas en el campo ala protecclén de' la propledad

industrial'y Ias obras lltera as y"a'r'tisticés.f

La Organizacion Mundial de Propiédz-id Intelectual rbmpié relaciones con todas las

reuniones de Berna y por supuesto con las iniciativas de la UNESCO.

Modesto Seara Vazquez cuando nos habla de esta organizacion dice:

...es la institucidn intergubernamental creada el 14 de junio de
1967 por un convenio de produccion de ia propiedad intelectual; firmada
por Estocolmo por la mayoria de los gobiemos de Europa, en lugar de la
oficina intemacional unida para la proteccién de ta propiedad industriatl,
literaria y artistica. Inicia sus actividades el 26 de Abril de 1970, teniendo
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como sede Ginebra: agrupa a instituciones ‘nacionales’ de_ los palses
signatarios; en 1973, convocd una conferencia diplornéﬁca en.Viena sélo
en la propiedad intelectual;:| : participando-":: 85 delegaclones
gubermamentales y numerosos organ smos mtemacxonals

La trascendencia, sustematlca y normatl a: de esta organlzaclon producnré el

seguir teniendo un centro el cual perm:te el estudlo y el anahsns ‘de las formas’ que

en todo el mundo, se van Fjando para la protecclén mtelectual de Ias obras

creativas.

Esta organizacién mundial, comenzé con una estrategia: la proteccién a la
creatividad humana relacionada por supuesto con la comercializacion de ésta; es
decir, la factibilidad de poseer la propiedad de la creacion inicia con un principio

que fija la relacién impenetrable entre el autor y su produccion.

Esta Organizacion Mundial ha efectuado el desarrollo de los diversos conceptos

de propiedad intelectual en e! mundo y ha generado, para todos los artistas, la

probabilidad de una mayor proteccién en sus obras.

Sobre sus objetivos, Boris Kozolhyk nos comenta lo siguiente:

“Conviene hacer algunas declaraciones de términos para evitar ias
confusiones que se suelen dar cuando se desconoce el hecho de que la
OMP! administra varias uniones intemacionales y numerosos
instrumentos © acuerdos intermacionales, lta OMP! administra, por una

parte, uniones idas para 1a pr i6n de la propi: industrial,
Y por otra las uniones establecidas para la proteccion de obras literarias y
artisticas.”

33 MODESTO SEARA VAZQUEZ. Tratado General de la Organizacién Intemacional. p 558
* BORIS KOZOLHYK. Et Derecho Comercial ante e Libre Comercio y el Desarrollo Econdmico. p 216.
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Sin jugar a dudas los convemos rnedulares que establecen la normatwldad por ia

cual se lograra, o se mtentaré lograr la proteccnén a los derechos de autor dichos .

convenlos serén conshtuldos por Ios acordados en Parls y en Berna este altimo

sobre propledad lnerarna

Estamos observando que la OMPI";admiriis:u"a,' ‘mds - que : nada, las diversas

de ésta naturaleza, conllevando un reconocxmuento expreso de Ia ley a los autores

o titulares de los derechos patrlmonlales tales como : os : derechos de

reproduccion, distribucién, comunicacién publlca y s btxtu ado de dlcha obra,

misma que dada su atipicidad, engloba al director reahzador, ‘a Ios autores de

argumentos, adaptacién, guién o dialogo, a. los autores de las composiciones
musicales, al fotdégrafo y a los autores de las caricaturas y dibujos animados,

siendo que de conformidad con la vigente Ley Federal del Derecho de Autor, salvo
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pacto en contrario, se:considera al productor como titular de los derechos

patrimoniales de la obra en su conjunto.
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CAPITULO Il
DEL RECONOCIMIENTO DEL DERECHO DE AUTOR (ART. 5§ LFDA)

Hemos llégado a un capitulo critico para todo nuestro estudio, ya que debemos
referirnos al articulo § de la Ley Federal del Derecho de Autor donde se éstablece
una normatividad que fija las relaciones de titularidad entre el dréadér y su obra,

es decir, se establecera el vinculo entre e! autor y su creacién.

Es preciso tomar en cuenta el concepto de! reconocimiento que dica: la titularidad
del derecho de autor .estd enfocada a ser reconocida por la autoridad y por los

miembros de la sociedad, con la finalidad de respetar su exclusivo y pleno dominio

sobre el autor y su obra. "

Es preciso a‘naliz'ar el articulb S de la Ley Federal del Derecho de Autor, para

considerar. su: sttuacrén frente a la querella necesaria. en. la persecucién de_los

delitos perpetrados al derecho de autor.

3.1 Analisis del articulo & de la Ley Federal del Derecho de Autor

El articuto 5 de la Ley Federal déf Derecho de Autor dice:

“La proteccién que ctorga esta ley se concede a las obras desde el
momento en . que  hayan - sido fijadas en un soporte material,
independientemente del mérito, destino o modo de expresion.

e Ty
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El reconocimiento de 1os derechos de autor y de [0S derechos conexos no’
requiere ‘: registro . ni .- documento 3l de 3 ninguna : especle nii: quedaré
subordmado al cumpl;mlemo de formalldad alguna - 35 .

La proteccnén qua otorgada por la legxslac:én, quedaré establec:da cuando Ia

creacién del autor este fundada en un soporte matenal esto es, al momento en

que se matenallza su creacion; mdependlentemente de que su obra sea buena -]
mala, de que el lenguaje usado sea s:gmfcahvo o msngmf‘cante sin lmportar el
poco o mucho memo del autor y sea o no trascendental el destino de la obra. Lo
cierto es: estaremos frente a la proteccion de la Iey al momento en que la creaclén

quede totalmenta sujeta a un soporte material.

Ahora blen no se requ:ere el reconoctmxento del derecho de autor o:de los
derechos conexos tampoco se requlere reglstro o documento de ninguna espec:e

subordlnado al cumphmlento de formahdad alguna para fijar. la creacnén a un

soporte mater{a

Asi tehgmos, que istas 'edltores p oductores de videogramas'y todos aquellos

tar el artlculo 5° de la propia convencrén de Berna para

Es aqui dondé ‘de‘be'm'o's

la protecc:én de las obras I|terar|as \% artlstlcas decretada en el acta de Paris el 24

3% joid. P. 5.

oz
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" de julio de 1971, enmendada el 24 de septiembre de 1979 bajo el patrocinio de la

organiiacién mundial de ‘propiédka:d intelectuat.

Asi tenemos como el articulo 5 de estos convenios internacionales establece la
siguiente situacion:

“Artlculo S, — (Derechos garantizados: 1 y 2, fuera del pais de
origen; 3 en el pais de origen; 4 en el pals de origen)

1. Los autores gozaran, en lo que conciemen a las obras protegidas en
virtud del presente Convenio, en los paises de la Unién que no sean ef
pals de origen de la obra, de los derechos que las leyes respectivas
conceden en la actualidad o concedan en o sucesivo a los nacionales,
asi como de los derechos especialmente establecidos por el presente
Convenlo.

2. El goce y el e]ercicio de estos derechos no estaran subordinados a
ninguna formalidad y ambos son independientes de la existencia de
protecciéon en el pais de origen de la obra. Por lo demas sin perjuicio de
las estipulaciones del presente Convenio, la extensién de la proteccién
asi como los medios procesales acordados al autor para la defensa de
sus derechos se regira exclusivamente por la legislaciéon del pais en que
se reclama la proteccidon.

3. La proteccién en el pais de origen se regira por la legistacién nacional.
Sin embargo, atn cuando el autor no sea nacional del pais de origen de
la obra protegida por el presemnte Convenio, tendra en ese pals los
mismos derechos que los autores nacionales.

4. Se considera pais de origen:

a) Para fas obras publicadas por primera vez en alguno de los paises
de la Unidn, este pafs; sin embargo cuando se trata de obras
publicadas simultaneamente en varios palses de la Unién que
admitan términos de proteccidn diferentes, aquél de entre ellos que
conceda el término de proteccidn mas corto;

b) Para las obras publicadas simuttAneamente en un pais que no
pertenezca a la unidén y en un pais de la unién, este Gitimo pais;

c) Para ias obras no publicadas o para las obras publicadas por primera
vez en un pais que no pertenezca a la Unién, sin publicaciéon
simultadnea en un pais de la Unién, el pais de la Unién a que
pertenezca el autor, sin embargo,

| Si se trata de obras cinematograficas cuyo autor tenga su sede o
residencia habitual en un pais de la Unidn, éste sera el pais de
origen,

———— e e e




il Si se trata de obras arqui 'uicas ad. en un pais de la

unién ‘o -de obras de arte’g = i incorp a un
inmueble sito en pais de Ia unién, &de seré el pals de ¢ ongen

Debemos notar como desde Ia Ieglslacnén internacional, la subordinacién a una

formalidad reglstral es mtrascendente para los efectos que surgen de Ia relacnén

entre el autor y su obra.

Al momento en que el autor establece o termina su obra, ntaterialfééndo!‘é'.en
algun objeto, va a gozar del ejercicio del derecho consistente en: monop‘olizé.r su-
explotacién, ahora bien ese derecho jamas estara subordinadq a la formalidad que
obtuvo a través del registro. La subordinacidn a la formalidad: es una de las
situaciones no establecidas como requisitos principales para que un autor pueda
decirse propietaric de una obra. Es muy importante qué esto lo dejemos bien
precisado, ya que representa la posibilidad concreta y directa por la cual se va ha
poder materializar la titularidad del autor o el sujeto que se considere propietario

de una obra, siempre y cuando sea el creador o haya financiado su creacion.
3.2 La proteccién de la ley a obras colocadas en un soporte material
Las situaciones y circunstancias que se dan después de la interpretacion del

articulo 5 de la Ley Federal de! Derecho de Autor van a sugerir la materializacion

directa de la realizacion intelectual de la obra.

3* sva Convenio ge Bena pam la proteccidn de cbras Interanas y antisticas en Mp/Avesy cn .
— RS
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Al apreciar las dos graficas, -anexas en este estudio, con. el nimero 8 y 9
podrenios observar como ‘el conocimiento, independie‘ntemente' de la naturaleza
por la que se lleva a cabo, puede estar debidamente expresado y colocado en un

cierto soporte material.
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GRAFICA NUMERO 8
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GRAFICA NUMERO 9

L A GLOBALIZACION Y SUS EFECTOS
EN LA PROPIEDAD INTELECTUAL

= La Propiedad Intelectual adquiere un valor economico relevante.

= Se incorpora el tema de Propiedad Intelectual en un foro de
naturaleza hasta entonces eminentemente comercial (OMC), lo
que expresa el gran cambio que esta ocumiendo en el mundo: la
asuncidn de los activos intangibles de las empresas como
protagonistas en Jos intercambios comerciales, en forma tan
importante como los propios activos tangibles tradicionales.®

Activos do la Empreosa

T TANGIBLES INTANGIBLES
(Materiales) (Inmateriales)
Mercado Propiedad Autoral
Clientela Derechos de Autor
Contratos, Propiedad industrial |§
TERRENOS MAQUINARIA W
Participacion en Ias Patentes, Marcas,

ventas del sector Secretos Industriales §

Know-How infraestructura
COnDocxm! iento y Métodos y Fortalezas i
eza Administrativas y
Financieras

EDIFICIOS

37 Cfr. JORGE AMIGO CASTANEDA. Diplamado scbre delitos en materia de Derechos de Autor. p.4.
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Otra cxrcunstanma que debemos notar es el hecho del mov:mlento globalizador
mundial, que por un lado otorga a los autores acceso a grandes posibilidades de
producciones, y por el otro provom que Ios paises dependlentes no puedan llevar
a cabo, facilmente, su pos:bll:;lad de progreso socgal e intelectual, debido al

monopolio que se forma a través de la globalizacion econdmica.

Decimos lo anterior en virtud del surgimiento de la produccién intelectual, pero
esta produccién surge por necesidades comerciales y por lo tanto la estrategia
globalizante hara que e! producto deba estar en todos y cada uno de los paises
subyugados a la globalizacidon. Esto quiere decir que, de nueva cuanta, si
recordamos los puntos analizados en la historia desde el primer capitulo veremos
como los mas interesados en que la produccién artistica, literaria o la produccién
creativa estén debidamente protegidos son los paiseé altamente cultos, los que
han observado que la inversidn de tecnologia, en la actualidad ‘realm'e'nte tiéné

una gran redituabilidad.

Debido a las grandes producc:ones estas nacnones quvs:eran que s'm‘gar(:'ados"de

los paises llamados en desarrollo o tercer mundxstas seabrieran:sin barreras

arancelarias y lograran mtroduc:r sus productos Pero a pesar de haber comprado

las teyes nacionales para poder abrir el pais os fenémenos sociale no jos ‘han

podido evitar y uno de estos es; sin lugar a ;!udag la pprateria

Asi, un pais con hambre es un paus empobrec:do y def’mtlvamente no puede ser
el alto consumidor que los palses mdustnallzados quusneran' pues habria que
dotarlo de economia, cultura y recreatividad para crear un consumidor de los
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productos mcorporados con valor art ‘tnco’ Por lo antenor es mdlspensable tener

una ldea de las estrateglas de ias global 2
George Yip indica que la idea de la giobalizacion sobreviene de la siguiente forma:

“...convertir uma coleccién de negocios nacionales en un solo
negocio mundial con una estrategia global integrada es uno de los retos
mas serios para les administradores de hoy. Por las dificultades de ello,
poder desarrollar y poner en practi una ia global, eficaz es la
prueba de fuego de una compaiiia bien administrada. Muchas fuerzas
estan impidiendo a las empresas de todo el mundo a globalizarse, en el
sentido de ampliar su participacién en mercados extranjeros, pero
también necesitan globalizarse en otro sentido; integrando su estrategia
mundial. Esta integracion global contrasta con el enfoque muttinacional,
en el cual las compariias establecen sucursales nacionales que disefien,
producen y distribuyen productos o servicios adaptados a las
necesidades locales. Este modelo multinacional se cuestiona hoy, y se
puede considerar como una_ estrategia multilocal a diferencia de una
estrategia realmente global.” *®

El punto es cuestionar si la globalizacion es sana o no, el hecho es que se esta
dando y todo los paises estan enfrentando, situaciones que escapan al control de
los gobernantes, que por vender la patria, simple y sencillamente han puesto el

mercado nacional en manos de los globalizadores.

Ahora e! punto es: esa gente trata de ayudarse plrateando los productos que estan

en la lista de los globahzadores. .

Esta es, sin duda, una curcunstanc:a necesana de apuntar. Una vez que la obra

esta colocada en el soporte: materlal es exportable pero cuando llega al pais

3% GEORGE YIP. Gicbaltzacion. p.1.




globahzado se reproduce de: manera: |||c|ta e mcluso se da lé irriportai:ién o
exportacién hacia otros paises compmendo dlversas empresas plratas frente a la

producc:én ongmal de los pa-ses mdustnahzados

3.3 La indeppndqncia del maérito, destino o ‘n_riodq' de éi#rgsién

El mérito que pueda tener la obra ‘es. levante la cueshén es que tenga una

cierta creacnén mnovadora es demr orlglnal ¢

Asi tenemos como las accnones en: contra de la p:ratena del video se han ido

catalogando en vanos Iugares. por ejempltr

1. Los laboratorios en donde, al momento de inspeccionarios, se han déscubierto
varios casos en que la produccién de peliculas piratas es mayor que 1a produccién

original.

2. Las tiendas de video, cominmente conocidas como video club, en donde se
decomisan toneladas de peliculas que, posteriormente, son puestas a disposicion

de las fiscalias generailes de cada una de las naciones.

3. Y por supuesto, los vendedores ambulantes.

Es importante denotar, en nameros, la forma en que se ha tratado de lograr una

cierta batalla hacia la lucha contra la pirateria. __ ____
#
§ :
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Tenemos un organismo agrupado, unido a las diversas convenciones para la
proteccion del derecho de autor se trata de la MOTION PICTURE ASSOCIATON
(MPA) Si observamos el cuadro, anexando, con el namero 10 vamos a advert:r la'

forma por la cual, diversas agrupaciones hacen frente al impacto de p:ratena de

obras cinematogréficas (videogramas).

-




GRAFICA NUMERO 10

MERCADO NEGRO
PERDIDA NETA

En Délares Americanos En Pesos Mexicanos

$318,720.42 N$ 2'231,043

= Si se ponderara e! ingreso neto perdido por las empresas de obras
cinematograficas (videogramas o cualquiera que sea otro formato), tomando en
cuenta el valor de venta al publico, este ascenderia a $318,720.42 dolares
americanos, que equivalen a N$ 2'231,043. Esta cifra coincide con el ingreso neto
de los productores piratas, deducidos los costos, ya que en la mayoria de los
casos los costos de producciéon son casi nulos, por tratarse de material recictado o
robado. La produccidn de una pelicula incluyendo la portadilla no es mayor a

N$1.50.

= Liama la atencién, el alto niimero de copias de peliculas de muy reciente estreno
que se pueden encontrar en el mercado negro, mucho antes qu‘e‘en el mercado
legal. Como ejemplo se citan: Harry Potter (Warner Bros), La Era de Hielo (Twenty
Century Fox), El sefior de los anillos: Las dos torres (New Line), Stoy Story

(Disney) entre otras.




Ahora bieh,‘ en un informe de los servicios periciales, en materia de los derechos

de autor, puede leerse respecto a la proteccion, independientemente del valor del

documento, lo siguiente:

“La Nueva Ley Federal de! Derecho de Autor se llevd a cabo por
divetsos motivos entre otros, a la necesidad de adecuar sus
iones al ado y veloz desarrollo tecnolégico que se han
presentado en los ultimos afos en nuestra nacibn mexicana, as/ como
para incorporar dentro de! nuevo ordenamiento legal, diversos
cCoOmMpromisos que nuestro pais habia adquirido a través de la suscripciéon
de convenios internacionales, como lo es en el caso de los tratados de
libre comercio celebrado por diversas naciones. Mas sin embargo,
también tuvo como motive primordial, satisfacer las exigencias de los
palses productores de bienes culturales, tanto nacionales como
extranjeros, desde aquelios dedicados a la industria del arte y del
entretenimiento en general, hasta aquelios encargados de proveer de
bienes informaticos y coOmputos a la sociedad.

La complejldad y en ocasiones la insuficiencia en materia de derecho
autoral, llevarda en muchos casos concretos graves dificultades en la
resolucién final por las autoridades que tengan ingerencia y competencia
en dichas materias, asi pues en caso ilicito tipico del derecho autoral, en
que una persona reproduzca ilegalmente un libro © lucre con 1as copias.
A la luz del actual tratamiento de los delitos y las infracciones en ia ley
federal autoral y ei Cdédigo Penal, un ilicito como el citado podia,
simultdneamente configurar tres violaciones distintas, perseguidas por
tres autoridades diferentes, y con posibles derivaciones entre otras dos
autoridades mas. El interés protegido en la ley es la obra del
pensamiento o de las actividades intelectuales y no las cosas donde la
obra del ingenio se exterioriza.”

Como ya lo habiamos dicho se requiere de la creatividad; como uno de los
componentes principales, a través del cual el derecho de autor presentara uno de
sus objetivos principales: La constitucion de una creacién intelectual;
independientemente si dicha creacion intelectual tiene mérito o no, es. decir,
podemos ver varias peliculas que aburren at espectador pero no por esto dejan

de constituir una creacion intelectual. Tamblén podemos ver un filme en donde se

*° Diplomado sabre Deiftos. en Materta de Denechos e Autor: Los Senvicios Periciples en Materia de Devechos de Autor.

Mésaco. 2000. p.15.




aprecia un lago o un parque de diversiones, en donde, tal vez, aparezca una
persona que pueda platicarnos sobre la naturaleza; esto va a carecer. de creacién
intelectual, por lo tanto no hay proteccidon de la ley por muy mala que sea la obra

se requiere de una creacion de tipo intelectual para que los efectos de Ia Iey»

puedan darse.

3.4 El reconocimiento sin registro

Estamos Ilegando a uno de- los puntos transcendentales de nuestro estud«o- La

necesldad de un regustro que perrnxta llgar el derecho con aquella persona que

lleva la posnblhdad reg (ral :

Esto, nos lleva a citar‘algunas consideraciones de lo que al registro Guillermo

Colin Sanchez menciona:

“...el derecho registral es el medio a traveés det cual por medio de
una instituciéon juridica se va a hacer del conocimiento publico de una
relacién de propledad, o bien actos juridicos debidamente registrables
por constituir hechos auténticos. El objetivo principal es proporcionar
publicidad a esos actos juridicos regutados por el derecho civil, y cuya
forma ha sido realizada en la funcidn notarial principalmente, con et fin de
facilitar el trafico juridico a través de un procedimlento legal, cuya
consecuencia es en sintesis, la seguridad juridica.”

*2 GUILLERMO COLIN SANCHEZ. Procedirysert ; dela : p.17.




Lo dlcho por el autor cﬂado muestra que las posibilidades reglstrales realmente
darén a ese acto Jur|d|co Ia solemmdad necesaria que éste altimo requlere y por

supuesto la pubhcndaq que_dxcho registro puede tener para llevarse acabo.

De tat rhanera bs principios de derecho registral por los cuales se. logra .esa

segundad jurldlca que afrma el autor citado, conllevan a que el acto 1ur|d|co en

prmcxpxo sea legal Esto es dIChO acto proviene de una actltud Iegal de las partes .-

Y. por Io tanto. puede ser: reglstrable. Luego, presupone Ia neces ad de un

reglstro tanto de tipo legal como de tlpo comerc:al

La publicidad, evndentememe es la trascendencia prmcupal a traves de esté el
registro da noticia a toda la umversalldad de personas para que en un momento

determinado puedan oponerse a dicho registro. : FymiE

Por otro tado, viene la inscripcion del acto juridico vaciado:en un doédmento en

donde se denota e! conocimiento de las partes, para darle e efecto que el propno .

registro le va a ofrecer en el momento de la mscnpcuon.

Ahora bien, en el preémbulo de este capttulo tercero veramos como Ia neces«dad

o la formalidad regnstral no iba a ser una de Ias wcus:tud s prlnc

requieren para. que la relac:én del autor 'y su obra pueda quedar de alguna‘

manera, obllgada asu reglstro.
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Es importante'que. de alguna manera, la ley pueda hacerse valer en sus
extrerrnos,vya ;..z;e“como veremos no se puede establecer la informalidad en el
registro" nila falta de reconocimiento solemne frente a la necesidad de ser titular
de un deféého,’ 'ya sea para interponer la querella necesaria para perseguir el

delito de plégida las obras debidamente protegidas.
3.5El reconocimianto sin formalidades
Ya habiamos dicho, en el inciso anterior que la titularidad de la ley especial que

es la de derechos de autor, no |ba estar supeditada a registro alguno y por. lo tanto

esta actividad ilicita, por parte de los piratas, tendria que ser répldamente

realmente.

perseguida por el Agente del Ministerio Puablico, esto ocumré si

tomaramos en cuenta jos conceptos que la propia legxslac:én establece a la
titularidad en Ja obra, en su derecho y en su relacién con Ia posnbnhdad de

interponer una querella necesaria.

Por el momento no hablaremos de lo que es la querella, ya que lo haremos en el
inciso 4.1; pero lo que queremos subrayar es que 1a ley especiél ya establece que
no hay una necesidad de formalidad, que no hay una subordinacién a dicha
formalidad Y, por rlo tanto, es importante que esa formalidad, bautizada como
pirateria, tenga;"fapidamente, su respuesta sin que se entorpezca el procedimiento

por no establecer documentos registrables para demostrar la titularidad.
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Guillermo Bracamontes Ortiz cuando nos habla de esto menciona lo siguiente:

“La pirateria entre otros aspectos afecta el exclusivo derecho de
reproduccién que tiene el autor sobfe su obra y el productor de
fonogramas y videogramas asi como el derecho que tienen en
determinados casos [os artistas, los interpretes, ejecutames, guionistas,
autores etc.; la situacidn de la pirateria de las obms intelectuales va
surgir a la luz de tres condiciones principalmente como son:

1. Que la obra haya sido 1a sin autori 16N det titular del
derecho.
2. Que se trate de una obra prc i sin la r d de un registro

autoral puesto que es criterio internacional el que se formaliza la
propiedad intelectua!l con el simple hecho de marcar una c y el afio
en que se empezd a utitizar.

- at

3. Que sea hecha con miras de pt y de comer i !

Aqui es donde el punto en cuestion va a darnos el debate. necesario que

cristalizaremos en ef capitulo siguiente.

mternaclonal es que es" derecho a:l

hablaba Guullermo Colm Sénche que daba ‘el derech reglstral a las obras no va

a prevalecer entre el autor y su, obra claro: esta: que -para. formar una rnejor

conexidn con el vmculo entre el autor y su obra estableoe la forrnalldad de reglstro

pero esto no es una condnc«én e nc1al para que el autor pueda reclamar el robo;

el plagio de su obra

*! GUILLERMO BRACAMONTEZ ORTIZ. La pirateda. p.356.
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Este es el punto que deseamos desglosar en la presente tes:s. Por Io que se

refere al dellto ysu persecucnén necesntaremos establecer la querella necesarla y
los casos para interponerla; para esto es necesarlo establecer la relaclén de

mulandad del objeto con el querellante

De lo antes expuesto, se concluye que Vc‘o'h el anscurso dé los afios, se ha

incrementado la necesidad de garannzar Ia segundad jundxca a los creadores de

las obras literarias y artisticas, dado por un ul a ct:vndad creadora del

hombre, seguridad que debe conllevar efectlva protecc:én que

permita a los autores ejercer las acciones legales en contra de aquellas personas

que lesionan sus derechos.

La proteccion de! autor y Su obra ne lgmﬁca el hacer engorroso o dlfcultoso el -

sistema de proteccion legal smo que s:mphfcarlo de forma tal que una vez creada

la obra tenga la protecclén aut atlca que establece el mulhcttado artlculo 5 de la .

Ley Federat del Derech 'de Autor por supuesto ademas de haberse creado se

requiere haberse fjado en un soporte rnatenal.

Nuestra Iegislacién autoral en correspondenma c' os convemos y (ratados

1nternac«onales protegen al autor el pnnc:pno de protecclén

automatica 'y de ausenc:a de formalldades ’no estando supeditado . dicha

proteccién a la exxstencna de un reglstm' por lo que queda ain mucho por hacer
para erradicar con aquellas tradlclonales formas de pensar que tienden a supeditar

los sistemas legales de protecciéon a la existencia de registros de control, que
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ocasionan lamentablemente el entorpecnmlento de los procedlmlentos ImCIados en

contra de los transgresores de los derechos de autor evad endo de esta forma ia

accion de ia Justhla; aspeggos estos que serén abordados en el sngulente capitulo.
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CAPITULO IV
LA DEMOSTRACION DE LA TITUI.ARIDAD DEL DERECHO DE AUTOR COMO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN EL PROCEDIMIENTO PENAL..

Hemos podido obsen?ar como el derecho de autor va a generar, para el mismo,

una cnerta proteccnén desde el momento en que la expresidn artistica se ha fijado -

en un sopone materlal.

cupa es‘ laz h:potesus planteada Y la cuestlén pnncnpal

consustente en el ,v ncul entre el auto Y su obra y ta forma por la cual se llevaré

acabo la demostracnén de la mulandad del derecho de aumr snempre v cuando el

articulo 5 de la Ley Federal I D 2¢ cho de Autor establezca que no exigira

fon'nallsmo ni registro alguno para que sobrevenga la proteccnén de ta obra; asi, la
reglamentacion en el Registrp Federal del Derecho de Autor, producira proteccion
a los titulares de los derechoé batrimoniales que genere la obra. En este caso,
estamos hablando de la produccién cinematografica, misma que por sus
caracteristicas engloban a un conjunto de obras de naturaleza literaria, fotografica,
musical, entre otras, que en su conjunto conforman dicha obra y cuya titularidad
de los derechos patrimoniales habra de acreditarse a fin de ejercer la accién legal
correspondiente en contra de aquellas personas que lesionen los derechos del

autor de la obra cinerhatogréﬁca.
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Por . esta razon @ analizaremos ;algdnos ‘aspectos que - se encuentran .en los

elac:onados con la tntularldad y especnalmente

conceptos que 'vamos eStudiando,'

referentes a Ia querella necesana para la persecucuén de Ios plaguanos por la via

penaL

Lo. anterior, nos.lleva a mencionar el articulo 429 del Cédigo Penal Federal:

establece lo siguiente:

“Articulo 429. - Los delitos previstos en este Titulo se perseguiran
por querelia de parte ofendida, salvo el caso previsto en el articulo 424
fraccién |, que sera perseguido de oficio. En el caso de que los derechos
de autor hayan entrado al dominio puablico, 1a querella la formudaré la
Secretaria de Educacion Publica, considerandose como parte ofendida” 2

La unica fraccion liberada de la querella necesaria es la fraccidn | del articulo 424
del Cdédigo Penal Federa! referida a la especulacion de los libros de textos

gratuitos distribuidos por la Secretaria de Educacién Pdablica.

Ahora'bien, la legislacidn especial a los efectos mdlcados establece que requenré

los derechos de autor

o sxgulente- la obra debe estar en un soporte materlal

reconocldos los derechos conexos no requieren reglstro m documento alguno ni
quedaran subordinados a formalidad alguna, todo esto frente a los efectos de la
querella requerida para la persecucién de ios délitos en materia de derechos de
autor especificamente el delito de piraterié de viqeogfénlas. Esto hace que

despierte la incégnita a resolver la que analizaremos en l0s siguientes incisos.

*2 ART. 429. Cédigo Penal Federnd. México, 2002. p.119.




4.1 La Querella ﬁecgsaﬁa‘y su Conexidad con su Titularidad en el Derecho

Procesal Pénal

Desde ol buﬁto de‘ vista” del” Derecho Penal se podra querellar anica y

exclusnvamente aquél que demuestre ser el titular del bien o del derecho afectado.

Rodﬁguez Rodriguez cuando se refiere a la querella indica lo siguiente:

“A muchos les basta sostener que se trata de una excepcién al
caracter pablico de la accidn penal. Pero ello nada nos dice, nada nos
explica debe irse al fondo de la cuestidon, expresando que los delitos
afecta bienes o intereses, y que sobre los ilicitos esta interesada la
sociedad en general en que se investiguen y se sancionen. Tambien ese
interés general se extiende a dichos bienes afectados con el delito,
porque se dice que hay un interés de la sociedad sobre |a propiedad
privada, como sobre la integridad personal. como sobre la administracién
publica, como sobre la administracion de justicia etc.; 1o cual hace pablica
la accién penal. Pero ademas existen ciertos intereses particulares
constituidos sobre bienes un tanto subjetivos, en el que, dada esa
subjetividad sélo ef titular puede determinar cuando su lesidén constituye
accion antijuridica. Tal sucede con la injuria, con la relacién de
invenciones cientificas o de aplicaciones industriales, con la violencia
camal y el estupro en !a meretriz, con el rato etc. Como se ve habria dos
tipos de delitos, segun el dafio causado, conforme la clasificacién que
hicieron los romanos de delitos en pablico y privado. En el caso de los
privados la Ley exige la querella para iniciar la accion Penal, es pues una
condicién de procedibilidad.

La quereila es la acusacion que uno pone ante el juez contra otro.
quejandose de alguna injuria © dafdo que le ha causado pidiéndole
indemnizacion y castigo; la querella es el derecho que se fe concede a la
victima de un delito que a disposicion de la ley se persiga a instancia de
parte para poner ese hecho en conocimiento del drgano competente y
expresarte su voluntad de que proceda en contra det delincuente.” 2

La quereila presupone que ta naturaleza misma de la ley transfiere el derecho de

persecucién del delito a la persona afectada; vamos a encontrar que existen

*? GUSTAVO HUMBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ. Nuevo




delitos que pueden perjudicar més al 6fendid6 "eh su fhvestigacién' que al delfto

mismo; por’ ejemplo. Ios dehtos sexuales que pueden llegar a:la’ expostcxén

publica de la vtct:ma Y con esto provocarle mayor desprecro por la socnedad en su

condicion de wctlma de un dellto sexual.r

La rdea de la querella ‘es 1a necesndad de proteger a la victima frente a

los efectos del demo.

Al respecto Meza Velasquez indica lo siguiente:

“La querella es un presupuesto o condicidn indispensable para el
ejercicio valido de la accidn penal en los delitos no perseguibles de oficio.
De ahi que los expositores la denominen condicion de procedibilidad. Es
una institucidén de excepcién, por cuanto la regla general es que los
delitos se investiguen oficiosamente; entendemos por querella al acto
procesatl consistente en una declaracién de voluntad dirigida al titular de
un oérgano jurisdiccional, por !a que el sujeto, ademas de poner el
conocimiento 1a noticia de un hecho que revise los caracteres de delito ©
falta, solicita {a iniciacién de un procedimiento frente a una o varias
personas determinadas o determinables y se constituye parte acusadaora
en e mismo, proponiendo que se realicen los actos encaminados al
aseguramiemo y comprobacion de los elementos de la futura pretensién
pugnitiva y de resarcimiento en su caso.

En cuanto a la accion dependiente de instancia privada, se sefiala que en

estos casos el ofendido no tiene el ejeccicio de la accidén penal sino una

facultad preprocesal anterior al proceso y también sustantiva, que es la

facultad de provocar la promocitdn.” *4
La voz querella posee una doble excepcion, en principio es sindnimo de una
accion privada o bien un simple requisito de procedibilidad.
De tal naturaleza, en nuestro pais, dado que priva el monopolio acusador al
Ministerio Publico, la querella siempre sera un requisito de procedibilidad que

presume el conocimiento y la manifestacién de hechos delictuosos; asi como la

“4 LUIS EDUARDO MEZA VELASQUEZ. Derecho Procesal Penal. p. 45
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expresion de la voluntad del ofendido para que, de uné rﬁanera, se lleve acabo la

averiguacion.

'6n de procedlblhdad

La querella significa, mas que nada, esa posibilidad o condl >

de manifestar su anuencia cuando el delito o el acto mcno ha afectado fos:

intereses directos de una persona.

Este concepto de querella ha de reflejarse en todos los conceptos' pri\;adds de

afectacion patrimonial a través de acciones delmcuanc;aleS' pero cuales senan los

requisitos que debe tener el titular de la querella para llevar acabo'su queja

Para responder esto .es necesario abrir el sugunente mclso que nos I!evaré a Ios

problemas que se henen frente al cateo.

4.2 Espocial referoncia a la solicitud do cateo frente a la  titularidad detl

derecho .

El objetivo prim}.ipa] realmente no ha sido, en esta tesns el demostrar como esy

e 1 punto prmcnpal bésncamente es el requusrto para que la

autondad ]UdlC|a| otorgue‘el cateo

Asi tenemos que el articulo 16 en su 'pa‘rrafo octavo indica lo siguiente:
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“..en toda orden de cateo, que soélo ja autoridad judicial podra
expedir, y que sera escrita, se expresard el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan, a lo que tmicamente debe limitarse la diligencia
levantandose, al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupame del lugar cateado o, negativa, por {a
autoridad que practique la diligencia.

Asi mismo, se hace referencia a la solicitud del cateo, pues es el momento en
que el acto procesal ha de negar la orden de cateo, en virtud de una cierta falta
de titularidad por parte de! querellante y por tal motivo, la ineficacia:-en la

persecucién de! delito contra la pirateria de videogramas en materia de

derechos de autor.

El inciso anterior hace mencién que la naturaleza de la querella va a. estar

supeditada a los delitos de tipo privado, pero, si recordamos, basicamente el

delito es en de interés publico y toda la sociedad esta interesada en que no haya

este tipo de acciones delincuenciales.

El caso es al momento en que se sobreviene la requisicion procesal, las

denuncias o quereilas, entonces, tendran que estar requisitadas.

Asi, el articulo 118 de! Codigo Federal de Procedimientos Pehalés, al iniciar su

parrafo primero indica lo siguiente:

*Las denuncias y las querellas pueden formularse verbalmente o
por escrito. Se contraeran, en todo caso, a describir. los hechos
supuestamente delictivos, sin calificarlos juridicamente, y se haran en
términos previstos para el ejercicio del derecho de peticién...”

“SART. 16.C. P, E U M M&dco, 2002. p 15
“¢ ART. 118. Cadigo Federal de Procedirmentos Penales. México, 2002. p. 7 ——— s e
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Al inicio no hay tantos requisitos para elevar una querellé, sino - simple 'y
sencillamente que esté dada a los pedimentos y garantias establecidos por el
articulo 8 Constitucional que fija el derecho de peticion; por lo referido en dicho
precepto legal, solamente se requiere la peticion formulada por escrito  de
manera pacifica y respetuosa, afadiendo que, en materia politica, podran hacer

uso de este derecho, Unicamente, los ciudadanos de ia Republica.

El problema empieza con los requisitos estipulados en el articulo 119 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales y dada su importancia tendremos que

transcribir:

“Articuto 119. — Cuando ia denurncia o la querella se presente por
escrito, el servidor pablico que conozca de !a averiguacion, deberd
asegurarse de la identidad del denunciante o querellante, de la
tegislacién de este ditimo, asi como de la autenticidad de los documentos
en que aparezca formuiada la querella y en los que se apoyen ésta o la
denuncia.

En todo caso, el servidor publico que reciba una denuncia o querellia
formulada verbalmente o por escrito, requerida al denunciante o
querellante para que se produzcan bajo protesta de decir verdad, con
apercibimiento a que se refiere el_articulo 118 y les formulara fas
preguntas que estime conducentes.” *7

Para complementar el articuio 120 det Cédigo Federal de Procedimientos Penales

establece:

“No se admitird imtervencién de apoderado juridico para la
presentacién de denuncias, salvo de personas morales que podran
actuar por conducto de apoderado general para pleitos y cobranzas. Las
quereilas formuladas en representacién de personas morales, se
admitirdn cuando el apoderado tenga un poder para pieitos y cobranzas,
con clausula especial para formular querella sSin que sean necesarios
acuerdo o ratificacién del Consejo de Administracién o de la Asambiea de

“7 ART. 119. C. F. P, P. Ménxdco, 2002.p 23.




Socios o Accionistas. poder aspecialafaam el caso‘ determinado, ni
instrucciones concretas del mandante.” . T ;

Del cnado articulo 119, se desprende dos requnsutos bésxcos para que la autoridad

otorgue la querella consistentes en primer lugar, el relatlvo a la ldentxdad de la

referente a su legitimidad; esto es, poseer autentl

los documentos ‘con los
que sustente 1a accidn penal que esta ejerciendo, in.lyeda'ndo ala terpretacion de

todos el alcance de dicho término.

Esto nos conduce, rdpidamente, a ofrecer un concepto de lo que debemos de

entender por legitimacién, al respecto Eduardo Pallares indica:

=...1a legitimacién, en general, es fa situacién en que se encuentra
una persona con respecto a determinado acto o situacién juridica, para el
efecto de poder ejecutar legalmente aquel o de intervenir en esta. Si
hacerio, esta legitimado; en caso contraio Mo lo estA. La
legitimacion procesal es la facultad de poder actuar en el proceso, como
actor, como demandado, como tercero o representando a estos. La
legitimacidn procesal debe de distinguirse claramente de la capacidad
juridica. La capacidad, en general, es la cualidad de la persona, que
ne determinadas facultades o atributos, mmientras que la
legitimacion es la situacién de la persona con respecto al acto o la
relacion juridica.

€l concepto de legitimacidén ha surgido en el derecho procesal, pero de
alli se ha extendido a otras ramas de la juridicidad, especialmente el
derecho pablico. Para que alguien pueda actuar en juicio, no basta que
posea las cuadlidades personales, sino que se requiera a demas que se
encuentre en determinada posesion, que intentarmos definir. No hace falta
muchas reflexiones para comprender que quien se encuentra en mejor
condicién para ejercitar la accidén es el propio titular del interés en litigio,
puesto que nadie mejor que é! puede sentirse &stlmulado a servir de
medio entre 105 hechos y que los haya de valorar.” *°

4 ART. 120.C_F. PP México, 2002 p. 23
“* EDURDO PALLARES Deracho Procesal Cil. p. 529-530
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De la referida cita,'ée observé ﬂquevl‘a Ie.gitijrknécién: ¢onstituyé. ;quél presupuesto
que posibilita la actuacuon de una persona en un proceso determinado, derivado
de la facultad que la mosma engloba para actuar. en éste y de la situacion que lo
coloca con respecto al acto procesal que ha iniciado. El acreditar debidamente la
titutaridad de los derechos de autor sobre las obras cmematogréﬁcas a fin de que
proceda la accion péﬁél médiante la interposicion de la querella; constituye en
términos doctrinaleé “un’ v prdblema relativo a la denominada legitimacién “ad-

procesum”.

Asi, en esta ‘re'feren‘cia “espec‘ial a la solicitud de cateo, también encontramos que
en el ejercicio de la actividad para luchar contra la pirateria de las okbra's
cinematograficas y fonogramas el acreditamiento de la titularidad del derecho.de

autor, constituye un problema de indole procesal, sutuacuén

observar, claramente, en'los-dos casos adscritos como ejemplo al presente

estudio.

En este sentido, se ha negado ia orden de cateo al no haber el querellante a
criterio de la autondad ]udxmal y de su mterpretacnén del precepto Iegal en,

comento, acompaﬁado 1a documentacrén autentlca que acred:te la Iegmrmdad de

este.

Por o tanto, el requisito de ia_titularidad como presupuesto de procedibilidad llega

a entorpecer la accidn de los titulares de los derechos de autor sobre las obras

dichos derechos,
91

cinematograficas en contra de las conductas ilicitas-que _jesion

P




sutuaclon que se mcrementa cuando el mular es extran;ero como en la mayoria de
tos . .casos,: e;emplo. METRO GOLD MAYER PARAMQUNT, " DISNEY,

UNIVERSAL, entre otras., L

4.3 La Jerarqu:zaclén de ta Ley Federal de Derechos de Autor frente a los

Cédlgos Penal y do Procedlmiantos Penales -

Queremos lograr una congruencia en la éxplicaéién y despeje de la incéognita
planteada, derivado del conflicto de leyes entre el articulo 5§ de la Ley Federal del

Derechos de Autor y el articulo 429 del Cédigo Penal Federal.

E! articulo 5§ de la Ley Federal del Derecho de Autor establece: no requiere
formalismo alguno para tener, por cierto, {a titularidad en e! derecho de autor. Y el
articulo 429 del Codigo Pena! Federal establece una querella necesaria que
provoca el deber de demostrar dicha titularidad; por eso es necesario establecer
algun principio de Jerarquia, para observar cual de las dos leyes tiene mayor peso

y de esa manera tratar de resolver el problema.

El articulo 133 de nuestra Constitucion indica:

“Esta Constitucién, las Leyes del Congreso de la Unios que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién, Los
jueces de cada Estado se armreglaran a dicha Constitucion, leyes y




tratados, a pesar de las d-sposcclcnes en comrano que pueda haber en
las Constituciones o leyes de los Estados.

Al parecer, la Gnica posible, solucidn seria: si hablaramos de un Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal no tendriamos problemas, porque
resultaria mayor jerarquicamente la Ley Federal del Derecho de Autor; pero si
existiera la contradiccién, entonces se tendria que aplicar necesariamente el
contenido de la Legistacion Federal de los Derechos de Autor. La situacion es:

estamos frente a dos legislaciones Federales, es decir, tienen la misma jerarquia.

Claro que frente a tratados como los de Berna, citados en una tercera categoria,
deben de sujetarse a nuestra legislacidn nacional. Esto sin desconocer el conflicto
existente entre la aphcac:én de Ios tratados internacionales y las fegistaciones
nacuonales, Lese demr, la exlgencxa de las llamadas teorias monistas sobre la

' supremacia del derecho internacional sobre el nacional, y viceversa.

. Sobre estas teorias Cesar Septilveda nos indica:

“La Teoria Monista Interna. Sostiene esta posicién que no hay mas
Derecho que el Derechao del Estado

La Teoria Dualista. Manifiesta que el derecho internacional y el derecho
interno son dos ordenamientos juridicos absolutamente separados, entre
ios cuales falta toda relacién sistematica. Las fuentes de ambos derechos
son enteramente diferentes:

Una es la voluntad comun de los Estados y la otra es Ia legislacion
interna.

La teoria monista intemacional, niega la pcsubllldad juridica de un
derecho intermo que se oponga al internacional...”

M. México, 2002 p.142.

' ART. 133 C. P E U
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Defi nmvamente la Idea de las !eorxas momstas resolveré técmcamente el artlculo
133 Consmuc:onal En pnncupuo se estableoe la supremacua 1erérqu|ca de los

luego las leyes federales emanadas de la propia

Imeamuentos constltucnonales :

constltuclon y en tereer termmo -Llos tratados'que estén de acuerdo con la

constutucnbn celebrad e| Senado Mexlcano

De ahi, que los d«versos convemos mtemac:onales wstos enAla pnmera parte de

e cuando una’ mlsma ‘materia’ paraca
es, la prevaleceti sobre la generat

El propio ordenamiento del Cédigo Penal‘Federa‘l; stablec'eiparé ‘t'odos sus

lineamientos, especialmente para el caso que no el prevnsto en el artlculo

429 del Cédigo Penal Federal, el hecho de que cuando ,en una mlsma matena
aparezcan reguladas disposiciones dxferentes la espec:al snempre prevaleceré

sobre ia general.

5! CESAR SEPULVEDA. Derecho Internacional. p. 67-68.
*2 ART.8. C_P.F. Méxco, 2002. p 2.
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na’ Federal en su

Asi: mismo ‘con base a esta regla que el mlsmo Céd:go

segundo‘ pérrafo establece, vamos a aplicar, exclusnvamente fa eglslaclén

especial que siempre prevalece sobre la general, esto es predomma sobre el

articulo 429 del Cédigo Penal Federal, el articulo 5 de la Ley Federal del D recho

‘de Autor, mismo gque esté en correspondencia con el pnnc:plo de proteccxén

autométtca establecido en el Convenio de Berna, del cual nuestro pals es

miembro. S

.4 El Derecho de Autor como Garantia Constltuclonal y Ia Persecuclén del

Delito (Artlculo 28 y 21 COnstitucuonal)

Antes de empezar a aphcar nuestra legnslamén espec: l es lmportante denotar si

desde el angulo Constutucnonal la sttuaclén podria llegar a resolverse

El articulo 28 Constitucional.,"énr lo.qué se refiere a‘los derechos de autor,

menciona en su noveno parrafo:
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“...tampoco constituyen monopolios los privilegios que por de
terminado tiempo se concedan a los autores y artistas para la producciéon
de sus obras y los que para el uso exclusivo de sus inventos, se
otorguen a los inventores y perfeccionadores de alguna mejora..." s3
Del precepto constitucional citado, se observa la proteccion que ofrece el Estado
Mexicano a los derechos de los autores, a los creadores de obras artisticas y
literarias, no delimitandose por razones de la estructura y contenido de una norma

constitucional, lo relativo a la titularidad del derecho.

En otro sentido, el articulo 21 Constitucional cuando se refiere a la persecucién de

los delitos establece en su primer parrafo lo siguiente:

“La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. lLa investigacién y persecucidn de los delitos incumbe al
Ministerio PGblico, el cual se auxiliara con un policia que estara bajo su
autoridad y mando inmediato. Compete a la autoridad administrativa 1a
aplicacion de sanciones por las infracciones de los reglamentos
gubernativos y de policia, las que unicamente consistirdn en multa o
arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la
multa que se le hubiese impuesto, se permutara estd por e! arresto
correspor;‘dieme, que no excederd en ningun casc de treinta y seis
horas...”

Evidentemente los articulos 28 y 21 Constitucionales tampoco resolveran el
conflicto de leyes que se ha planteado y solamente sefalan la obligacién del
Agente de! Ministerio Publico en la persecucién de los delitos en este caso de
pirateria de videogramas o delitos contra los derechos de autor. Frente al privilegio
otorgado en el noveno parrafo del articulo 28 Constitucional, pero en' ningtn
momento se dice que la titularidad de dicho derecho como es que se va a

demostrar o como es que surge, por las razones antes indicadas.

2 i, p.37.
** ART. 21, C. P, E. U, M. Méndco, 2002. p. 21. e
g e
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Lo anterior. viene a reafrmar nuestras consuderacnones en eI senndo de que la

tltulandad s:empre debe estar ya no a los convemos mternacnonales sxno a la ey

o que eﬁala' clar mente Ia forma en:

amculo 5 de Ia Ley Federal del Derecho de Autor y se consudero como’ la opcuén

Iegal posnble que resuelve Ia hupéte |s planteada

4.5 El Instituto Nacional del Derecho de Autor- -

El Instituto Nacional del Derecho de Autor es una autondad adrmnlstratxva en

materia de derechos de autor y sus: derechos conexos ‘es un 6rgano

e tlene func:ones

desconcentrado, de la Secretaria de Educacnén Pubhca ' nclu'

para fungir como arbitro en las controversnas que te fueren sometida Asx":pr'oteg"e

y fomenta el derecho de autor, lmpulsa Ia creacnén ‘de obr s hter rla y art sticas;

lleva el registro publico del derecho de autor mantlene" actuallzado su 'acervo

histdrico, promueve ja cooperacnon mternacnonal y el ntercam con ns uclones

encargadas de! registro y protecc:oh de los derechos de autor y'derechos

conexos.

De tal modo el articulo 215 de la Ley Federal de los Derechos de Autor dice:




“Articulo  215. - Corresporkie: conocer ‘a los: Tribunales de la
Federacion de los delitos relacionados con el derecho de autor previstos
en el Titulo Vigésimo Sexto del Cdédigo Penal. para el Distrito Federal en
Materia de Fuero Comin y para toda [a Repudblica en Materia de Fuero

Federal.” 3%

En ningan mc;omento el Instituto trata' de sustituir, en la persecucion de los delitos,
al Agente del Ministerio Puablico; pero se establece un procedimiento de arbitraje
que en el caso de que surja alguna controversia sobre los derechos de autor que
protege la Ley de la materia, las partes podran someterse a un procedimiento de

esta naturaleza, no derivandose regulaciones relativas a la titularidad del derecho.

Por su parte, el autor de una obra cinematografica o cualquiera otra, podra
interponer ante el Instituto Nacional de! Derecho de Aufor prqcedimiento
administrativo de avenencia, cuando se considere afectado en algunos de los
derechos protegidos por la Ley Federal de! Derecho de Autor, teniendo la opbién
de hacer valer las acciones judiciales que les correspondan como ia querelia, o

sujetarse al procedimiento de avenencia.

Asi el articulo 139 del Reglamento de la Ley Federal de Derechos de Autor
menciona la naturaleza de la solicitud que ha de llevarse acabo para que ésta

prospere, Dicho articulo indica:

“Articulo 139. — El procedimiento administrativo de avenencia se
iniciard ante el instituto, mediante un escrito que contenga:

1. Nombre de! solicitante o, en su caso, el de su representante;

1. Domicilio para oir y recibir notificaciones;

S ART.215. L F. D A Méxco, 2002. p.SO.
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1il. Nombre y domicilio de la persona o personas contra las cuales se
promueva la queja o los de sus representantes;

IV. Relacién sucinta de fos hechos que han motivado la presentacion de
la queja, redactados en términos claros y precisos; | - B

V. Documentos recesarios para acreditar la personatidad @ del
promovente; RO

VI. Copia de trastado de! escrito inicial y sus anexos para cada una de las
personas contra las cuales se presente la queja; )

ViI. Copia de comprobante de pago de derechos relativo, y
Viill. Fecha y firma.” %

En el procedimiento en comento, lo relativo a la titularidad no constituye un
presupuesto procesal, toda vez que el mismo tiene por objeto dirimir de manera
amigable un conflicto surgido con motivo de [a interpretacién o aplicaciéon de la
citada ley autoral, siendo que de no llegar a tal acuerdo, en términos del articulo
234 de dicha disposicion juridica, el autor de la obra podra iniciar un procedimiento
de solicitud de infraccion administrativa en materia de comercio ante el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, por la presunta infracciéon, invocando una o
varias causales de infraccion de las previstas en el articulo 231; teniendo a su vez
la facultad de solicitar la aplicacion de medidas provisionales en contra de los
presuntos infractores, exigiendo la Ley de la Propiedad Industrial en su articulo
199 bis como requisito, el acreditamiento de la titularidad del derecho, supuesto
éste que en materia de derecho de autor, no es exigible la existencia de un
registro para comprobar dicha titularidad, tomandose en consideracién el principio
de ausencia de formalidades que rige en ésta materia y que el registro de obra es

meramente declarativo mas no constitutivo de derechos.

** ART. 139. L. E.D A Méxco, 2002. p. 96-97.
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Por Io que el problema relatnvo a Ia legmmacuSn del autor de una obra en este tipo

de procedlmlento adqulere una part:cularldad distinta, - de conformldad con lo

expuesto en el parrafo precedente.

José Ovalle Fabela dice:

“De acuerdo con la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, la excepciéon de 1a falta de personalidad en el actor consiste
en la denuncia de que éste carece de calidad necesaria para comparecer
en juicio, o de que no ha acreditado el caricter o representacion con que
reclame. También a afirmado |la Tercera Sala que la personalidad de las
partes es un presupuesto procesal el cual debe de examinar de oficio el
juez y, 3 demas, que no sélo se puede impugnar por via de excepcion al
contestar la demanda, sino que se puede objetar en cualquier momento
del proceso, hasta antes de que se dicte la sentencia.

La excepcion de faita de personatlidad o capacidad en el actor al igual
que la excepcion de incompetencia suspende el curso de procedimiento y
debe arse en un incidente de previa y especial pronunciamiento;
ef incidente concluye con una sentencia interlocutoria que puede ser en
dos sentidos: 1) considerar infundada la excepcidn, caso en el cuil of
procedimiento debe de continuar; 2) considerar fundada la excepcién, en
cuyo caso la sentencia interlocutoria pone término al proceso, dejando a
salvo los derechos del actor para promover un nNuevo proceso, una vez

subsanado los defectos respectivos.” *7

Al respecto el problema retlativo a la personalidad que deben tener las partes, se

ralaciona intimamente, con lo que seria la accién misma.

Cipriano Gémez Lara indica:

“Adicionalmente, después de jas reflexiones anteriores, debemos
de advertir que toda demanda debe acompafiarse, tanto de! documento
del poder que acredite la personeria con la que un representante este
presentandose ante el juicio como de los que se llama el documento o los
documentos fundatorios de la accién. Ademas de esos documentos funda
torios de la accidn, ademas de ios documentos Qque acreditan la
personeria, deben de acompaniarse copia del propio escrito de la

37 JOSE OVALLE FABELA Derecho Procesal Civil. p. BO-81.




demanda y copia de los documentos que se han anexado a ese escrito,
para el efecto de que se lleve acabo algo que en los Tribunales se le
tlama correr traslado, y que consiste en entregarie a! demandado, en el
momento en que se notifique, una copia de la demanda y de cada uno de
{os documentos que se hayan anexado a ia misma. Esto sirve para que el
demandado o su abogado puedan tener una idea integral en que consiste
la demanda y que documentos se han acompaﬂado a ella con el objeto
de que pueda depurar ¢ nente su cor R

El hecho de acreditar la personalidad es apersonarse en juicio y dicha

personalidad debe guardar una relaciéon simétrica con el instrumento base de Ia

accién o, como lo llaméd &l autor citado, con los documentos fundatorios de: la.

accion, en este caso el copyright.
La legitimacién de la causa puede ser activa o puede ser pasiva, Io cierto es que

debe existir un apersonamiento estricto en el ejercicio-de la accién frente a la

persona que acciona.

Los alcances del articulo 5 de la Legislacion del Derechos de Autor; seran
basicamente el establecer la proteccidon que otorga la legislacidn a la creatividad
humana y asi, esté presente desde que ingresa en un material y sea parte de Ia

proteccién de los derechos de autor.

Ahora bien, si existe la necesidad de registrar o no es cuestion de analizar el

articulo 162 de 1a Ley Federal del Derecho de Autor.

“El Registro Publico del Derecho de Autor tiene por objeto
garantizar la seguridad juridica de los autores, de los titulares de los
derechos conexos y de los titulares de los derechos patrimoniales
respectivos y sus causahabientes, asi como dar una adecuada publicidad
a las obras, actos y documentos a través de su inscripcion.

3% CIPRIANO LOPEZ LARA. Derecho Procesal Gra!. p. 36-4C.
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Las ™ obras - literarias’® 'y' artisticas 'y -las™ derechos conexos quedaran -
protegldos aun cuando no sean reg-strados ,

'gundo parrafo del amculo 162:de la Ley

Es de suma imponancia~subrayar el’

a pesar de no estar 3 'g

Aqui n‘otam‘os,‘el alcance ;totavl d'e‘l an;tiéulc; 5‘:c.!e lé Ley #ederal dé losﬂyDerechos de
Autor que sigue respetandose, fncluso, en lo que seria I‘a procedimentacion del
registro ptiblico del derecho de autor, esto es, a pesar de que la obra no quede
registrada y que no, exista, evidentemente, un titular de la misma, pero esto, no
quiere decir que pierda la proteccion de la ley, al contrario, se establece y se fija
en forma expresa en el contexto del segundo parrafo del articulo 162, a pesar de

que No ser registradas, quedaran protegidas, las obras, como si lo estuviesen.

En el orden penal, no se puede negar una orden de cateo ni con el pretexto‘de
que ia titularidad de la obra no esta demostrada, pues la ley especial establecé
claramente, que no hay necesidad de formahsmo alguno m suqunera al momento
de fijar las reglas, para el registro, se vuelve a repetir o musmo. toda obra estaré

protegida aunque no esté registrada.:

3% ART. 162. L_F, D, A, México, 2002, p.36.




4.6 Propuestas para dof‘n r la Tltularldad de la Querella en Ia Persecucién de

tos Delitos contra el Deracho do Autor

La p'ropuesté‘ realn:téntg no puéde ir a la Ley Federal del Derecho de Autor, pues
tiene que'ir a 1a Ley.,'Penal. especiaimente a las situaciones especificas que Ia
propia legislacion Pénal debe de plantear; de ahi la consideracion a la redaccién

del articulo 429 del Cédigo Penal Federal:

Los delitds’.‘prévistos en este titulo, se perseguiran por querella de la parte
ofendidra; aténiéhdose ‘en todo caso, como titular de la accidn o a peticién de
parte, a los linea‘kmientos que los articulos 5§ y el segundo parrafo del articulo 162
de la Ley Especial en aplicacién, como es la Ley Federal del Derecho de Autor,
establece. Las situaciones que previene la fraccidn primera del articulo 424 se
aplicara de oficio en él‘ éasb de que los derechos de autor hayan entrado al
dominio publico, la querélla‘ l:a formulara Ia'Secretaré de Educacién Puablica

considerandose como 'pa'rte;’ofe:h’dida.

El fundamento prmcupal que nos mduce a promover y a considerar la reforma al

articulo 429 del Codxgo Penal Federal es el s:gulente

En principio, hubo una c:erta contrad:ccnén' ya resuelta !as Leyes Federales. El

segundo parrafo del’ amculo 6 del propno Cédlgo Penal Federal en el caso de que
una misma situacién esté regulada por dos legislaciones siempre se aplicara la

especial; de tal modo que aplicando la legislacion especial, es decir la Ley Federal

+
cap
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del Derecho de Autor, en sus a&ipulos Sy el 162 ‘establlece'njq innece_sario de

llevar un registro de las obras para quye éstas quede’h; d_ébidamente. prpiegidas.

DELITOS EN MATERIA DE DERECHOS DE AUTOR"VV a persecumén  por

querella de la parte ofendida; se reallce por lo que respecta al acredltamlento de la

titularidad del derecho del querellante. conforme a los amculos 5 62 segundo

parrafo de la Ley Federal del Derecho de Autor ngvendo el pl’lnClpIO ‘de protecmén

automatica de las obras amsncas y llterarlas y de ausenc:a de formal:dades afin

de facilitar la persecucuén de aquellos tlpos penales que tutelan los derechos de

tos autores.

e
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CONCLUSIONES"

- A través del desarrollo histérico de"lé >p'|"obtvecci6'n‘fc’!_é los dérechés de autor se ha

denotado que el interés pr:mano para P n matogréfcas

lo tendran los paises donde el desarrollo cultural es avanzado ya que en estos fa

produccién y creatividad del ser humano es basta y por lo tanto requrere de una

protecciéon no sélo nacional sino mternac:onal

= Los Convenios de Bema y de Paris son los Iineamientos principales‘y especifcos

por los que se van fijando los lineamientos mternac:onales que darén la segurudad
juridica requerida por el artista para llevar a cabo su producc:on lnterana rlglendo el

principio universal de proteccidn automatica y de ausencia de formahdades.

a Dentro de la actividad creativa encontramos que en las producciones
cinematograficas, los derechos de autor y la titularidad en el orden patrimonial
adquiere caracteristicas particulares, derivadas del englobamiento de varios sujetos
que intervienen en la misma, tales como el productor, el director, el autor de la obra,
el guionista, el compositor, el arreglista etc., todos con una participacién activa que
permite el nacimiento de una obra que salvo pacto en contrario, la titutaridad

corresponderd al productor.
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u Cuando e§té ptqduccién cinematografica es puesta a disposicion del pﬁblicb, 'gran
parte de los p;ises :realizan actividades de copias ilicitas de videos, de
comercializaciéﬁ y reproduccion no autorizada, sin respetar los derechos de autor y
de todos aduéllds que participaron y que, de alguna manera, estan englosados en
el copyright. La$ Empresas Productoras Cinematograficas estan interesadas en
esté tib'o‘qe delitos sean combatidos, pero cuando se llega hasta el Poder Judicial
soiidténdb ‘el cateo rapido de viviendas, para iocalizar las conductas de piratéria,
niegén esta orden aduciendo que la titularidad del derecho no ha quedado

debidamente demostrada y no se obsequia la orden de cateo.

- Considéramos que existe, actuaimente, un conflicto de léyes entre el articulo 429
del Cédlgo Penal Federal y al articulo 5 de fa Ley Federal del Darecho de Autor.

Este conﬂncto d yes no puede resolverse por Ia jerarquizacién de las leyes, las

dos son de naturaleza federal y por lo.mismo ambas tienen la misma jerarquia de

aplicacién.

= En el amculo 6 d I Codlgc Penal Federal encontramos un principio de derecho

que establece cuando una mlsma matena esté regulada por dos legisiaciones, la

especual sie 'pr e e de prevalecer sobre la general, por tal motivo, este pnnmp:o

pone a la Iegnslacnén del derecho de autor por arriba de la Ley Penal Federal, y por

lo mismo de aphcatonedad pnmarla.

O
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a« El articulo 5 y el arnculo 162, en su segundo pérrafo de Ia Ley Federal del
Derecho de Autor, establecen expresamente que no hay neces:dad de IIevar acabo

un registro para que las obras queden Iegmmamente proteg:das esto es, la ley

protegara las obras a pesar de que no estén regxstradas i s decnr cuando se

empieza a llevar el ejercicio de la acclén sobrevnene la negat:va del Poder Judlc:al
esto entorpece las posibilidades de un - mejor desarrollo de Ia producciéon

cinematografica extranjera.

= Hemos determinado una cierta propuesta de reforma para el articulo 429 del
Codigo Penal Federal, para que el requisito de la querella esté supeditado a la regla
especial, como lo menciona el segundo parrafo del articulo 6 del mismo Cddigo
Penal Federal y asi la persecucién de los delitos quede estipulada en la Legislacion
del Derecho de Autor, para tomar en cuenta la legitimacion activa del actor en la

persecucién de esté tipo de delitos.

= Se propone que el articulo 429 del Cédigo Penal Federal, en relacién con e! titulo
vigésimo sexto de los Delitos en Materia de Derechos de Autor, la persecucion por
querella de la parte ofendida; se realice por lo que respecta al acreditamiento de la
titularidad del derecho de! querellante, conforme a los articulos 5 y 162 segundo
parrafo de la Ley Federal de! Derecho de Autor, rigiendo el principio de proteccidn
automatica de las obras artisticas y literarias y de ausencia de formalidades, a fin
de facilitar la persecucion de aquellos tipos penales que tutelan los derechos de los

autores.
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A N E X O'S
En este apartado veremos dos resoluciones:
= Anexo’ I: Se fesuelve" contra® una ' libertad dictada poi‘ el

Tribunal Segundo Unitario ‘ehﬂMva'teriaf Penal del Primer Circuito en la Ciudad de

México Distrito Federal.

[ Anexo 154 : Se dlcta una orden de cateo por el Tercer Tnbunal

Umtarlo del Tercer Clrcu1to en Guadalaj ra Jal

Tomando -en consnderacnon la problemétnca en Ia pracnca—'procesal el'pnmer,

anexo es de v:deogramas denoml ncas ylo obras

audiovisuales. El segundo es-de fonogramas denommado audxocassette y/o

discos compactos.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

TOCA PENAL 419/2000-1I.
MEXICO, DISTSTO FEDERAL, £ MEIMTD

zvs bz

SEPTIEMBRE DE DOS MIL.

VIsSTOS para resolver los aulos del! toca penal

419/2000-1, formado con mb\jvo de! recurso de apelacion

interpuesto por el Agente de! Niinijterio Publico de 1a Federacion,

en contra del AUTO DE| LIBERTAD POR FALTA DE
s

ELEMENTOS PARA PROCEjAR e siete de agosto de dos

mis, dictnda por 1a Juez Saxte c._a-ﬂf rito en Materia Penal en el

Distriwo Federal, en kv coer v..- nai 9¢/2000-11, en cuyo resolutivo ’

PRIMERO se decretd liberta por| falta de elementos para

procesar con las reservas de (ley, pn favor de RIGOB._ERTO
VALDOVINOS CERVANTES, al n haberse acreditado los
elementos de! cuerpo de un| DELITO EN MATERIA DE
DERECHOS DE AUTOR previsto ly sahcionado en el "articulo 424
bis, fraccidn 1,” det Cédigo Pena! Fedegal.

RESUL N D O:

PRIMERO.- Mediante oficip/nimero 2608/2000, de cuatro

de agosto de dos mil, e! Agentd/ del Ministerio fuablico de la
Federacién, con motivo de la integfpcion de la averiguacion previa
998/FEDPI1I/2000, acompafid el /gliego de consignacién de la
misma fecha, por el cual ejerci ccidn penal, con detenido, en
contra de RIGOBERTO VALDOVINOS CERVANTES, con:l-o
probable respdnsable en Ia/, comigion del delito previsto en el
articulo 424 bis. fraccion I, del Codigo Penal Federal, en cuatro de
/

/ . i N
agosto del mismo ano. seradicd la averiguacion previa consignada

y se procedio a las nueve horas del cinco de agosto datado, a
recepcionar 1s declaracién preparéxoria del inculpado, con las
formaldades ce ley, en siete de 2gosto de dos mil, conforme at

articulo 18 Constitucional, y 167 dol Codigo Federal do

ANEXO 1.
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TOCA PENAL 419/2000-II.
Procedimientos Penales, se decretdé AUTO DE LIBERTAD POR

FALTA ,DE ELEMEMTOS PARA PROCESAR a favor de
RIGOBERTO VALDOVINOS CERVANTES, por un DELITO EN
MATERIA DE DERECHOS DE AUTOR previsto y sancionado en
€l articulo "424 bis” de! Coédigo Penal Federal; pues dicho auto
concluyé-con los resolutivos siguientes:

“"PRIMERO.- Siendo las DIECISIETE HORAS de la fecha
con fundaimcnio cn e! articulo 167- del Céodido- Federal de
Procedimientos Penales se dicta AUTO DE LIBERTAD POR
FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR a favor de
RIGOBERTO VALDOVINOS CERVANTES al no satisfacerse el
reguisito de procr-liblicad cne la lev sefala v orgena y, por
consecuenca, al : L acreditarse los extremos dei articulo 1Y ge 1a
Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos, al haber
sido considerado RIGOBERTO VALDOVINOS CERVANTES
como probable responsatle en urni DELITO EN MATERIA DE
DERECHOS DE AUTOR mismo que se preve y se sanciona en el
articulo "324 bis™ cdel Codigo Penal Federal. y por el cual el
Ministerio Publico de la Federacion ejercio accidn penal en-su
contra; o anterior por 1as racones expuestas en el considerando
cuarto de ta presente resziucion

SEGUNDO.- En secuencea girese oficio al Drector de!
Reciusoric Preventive Viaronil Norte, al que oebera acompafiarse
copia autoricada <e 1a presente resolucion, para que en forma
inmediata proceda a otorgar la tibertad a RIGOBERTO
VALDOVINOS CERVANTES, Unica y exclusivamente por cuanto
hace al delito seAalado o~ resolutivo que antecede sin perjuicio de
que permanezca recluidc nterno por otro u otros delitos diversos,
y por causas que se nstruyan en su contra por diversas
autoridades judiciales

TERCERO.- Dése copra certificacda de esta resolucion al
Representante Social de ra Federacidn, cara su conocimiento y
efectos legales procedentes

CUARTO.- Notifig se personalmente a tas partes y
hagaseles saber e! derecno y término de tres dias de que
disponen para apetlar ce l!a presente resolucidon en caso de
inconformidad

Asi. lo resolvio , firma la doctora MARIA ELENA
LEGUIZAMO FERRER, ‘uex Sexto de Distnto en Materia Panal
en el Distrito Federal. a el Secretano licenciado DANIEL RUIZ
FLORES que autoriza y 2a fe ™

SEGUNDO - inconiorme con dicha rsesolusion, el
Ministerio Publico de 13 Fe<eracion adscnto al juzgario de origen.
interpuso recurso de apelacidn. que fue admitido en efecto
devolutive por ot Juez <e la causa, por auto de dieciséis de

agosto del dos mil: luege. mediante aficio 4482, de cinco de

g,
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PODER SUDICIAL DE LA FEDERACION

TOCA PENAL 413/2000-XT.
septiembre del afio en curso, remitid a este 6rgano jurisdiccional

el duplicado de la causa penal 90/2000-11}, mismo que se recibic
ante este Tri seis de septiembre del presente afio; por

auto de la\ misma cha, se radicd y registré el toca

carrespondiente bajo el n ero 419/2000-1i, se ordend se diera
vista al procesako y se orde>? se pusieran ios autos a la vista de

las partes por el \érmino de trgs dias comunes. a efecto de que

manifestaran lo qyje a sus intereses convinieran: seguido el

a instanciz\se ordend la celebracion de la

proceso de la seyu

audiencia prevista p el numerd] 373 del Cddigo Federal de

Procedimientos Penale%. para las dnce horas con treinta minutos

del veintiocho de septiernbre de d mil, quedaron asi los autos
en condiciones de resolvgr el predente toca, er los siguientes
términos; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERG.- Este Sedundo|Tribunal Unitario en Matena

. Penal def Primer Circuito, tiene\conjpetencia legal para conocer y

resolver el ;resen(e asunto, con\fuhdamento en lo dispuesto por
los articulos 21 y 104, fraccién |, e ta Constitucion Politica de tos
Estados Unidos Mexicanos; 367': acclén IV, del Codigo Federal

terponerse la apelacibn en

de Procedimientos Penales, pglr
contra de un auto de plazo c?rqsm cional, que decreta libertad
por faita de ‘elementos paralérocos r, con las reservas de ley,
dictado en un procedlmngn/lo penall de primera instancia de
caracter federal, 29, fraccion I, de 13 Ley O-ganica del Poder
Judicial de la Federacidn, que facutta a 1bs Tribunales Unitarios de
Circulto para conocer de iaa ape'aciones de los asuntos conocidos
en primera instancia por los Juzgados de Distrito; y los acuerdos

generales 16/1998, 15/2006 y 55/2000, del Pleno del Censejo de
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TOCA PENAL 419/2000-IXI.
la Judicatura Federal, el primero relativo a la determinacion del
numero .y limites territoriales de los Circuitos en que se divide el
territorio de la Republica Mexicana: al numerso, a la jurisdiccidn

terri Y 1 por materia de los Tribunales

Colegiados. Unitarios de Circuito y de los Juzgados de _Distri(o; y
los dos dltimos, relativos a la especializacion y nuevas
denominaciones de los Tribunales Unitarios del.Primer Circuito

y Juzgados de Distrito.

SEGUNDO.- El recurso de apelacion, tiene por objeto, ce
un3 manera general, la salvaguarda y tutela de |1a legalidad de las
resoluciones judiciales de primera instancias; pues en términos de
lo que dispone e! articulo 363 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, se debe de examinar sien la resclucion
Arecumda, no se aplicd la ley correspondiente o se aplicd &sta
inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la
valoracidén de la prueba, si se atteraron los hechos: o bien, no se
fundco o motivo correctamente.

En tazon de que <t recurso de apelacion fue hecho valer
por el Ministerio Publico de la Federacién, sus agrevios deben de
ser analizados con estricto derecho. Al caso resultz2 aplicable el
criterio sustentado por el Segundo Tribunal Colegiadc de! Quinto
Circuito, en !a tesis jurisprudencial VV.2o. J/67. visible a pagina 4%
del Tomo: 66. Junio de 1993, de la Gaceta del Semanario Judiciat
de la Federacidn, cuyo rubro y texto son del contenido literal
siguiente:

*VINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL. ESTA SUJETA
AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.- El articulo 309 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora,
dispane que la segunda instancia se abrira a peticion de parie
legitima, para resolver sobre lcs agravios que estime el
apetante le cause la resolucidn recurrida: asimismo, dispone

que el tribunat de apelacidn podra <uniiv 1a deficiencia de los

e
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defonsor, s

l
Publico esta suieta al Erinciglo de eslrlc(o derecho, por lo que
no podran invqcamn_nuns_ men_lgf nue_los que
valer, expresamente. ta ir &t vt i) SUL
agravios.”

PO{ IR JUDICIAL DE LA FEDERACION . .

TERCERO,-/:a hepresenlacién Social de la Federacian,
formuld en sintesis 'Ios agravic‘:s siguientes:

En el caso sl se aéi—edllé\e;l requisito de procedibilidad que
es la querclla, pues las empresas\olendida: tenian el derecho de
autorizar o prohibir la resolucion d? los videogramas originales,
respectivos.

E! A quo parti® de una basp errénea. pues considerd
cuestiones que no son aplicables al cpso concretlo. como son los
derechos actorales y su registro; perq que en la especie se tratd
de productores de videogramas v ro de los autores” y la ley
protege a los productores de videoéramas y fonogramas, con
independencia de los autores. /

Si bign la Ley Federal del Defecho de Autor, establece que
cualquier acto juridico que impliquq derechos autorales o conexos
debe quedar registrado en el Ré’gis}ro Publicoe del Derecho de
Autor para que surta efectos raépe:!o de terceros, también 1o es.
que dicha disposiciéon quadd‘ derogada por la contenida en el
artivuto 5° de la Conveqncidén de Ginebia, gues 1a aplicacion de
esta-dispasit an 3& equipara a una-fey especial aue deroga a la
general, que .2ne mayor jerarquia de acuerdo con o establecido
en el articulc 132 constitucional; por ello las empresas ofendidas
nu estan obhgadas a exhibir T -ystrm ue CoNtraiy « ~OoNveno
celewaau ccn « utwar del dereCno-de autor, d« 10s viaeogramas
en cusston

Oe ac.=2-zo con el articulo 132, segunde parrafo, de 1a Ley

e g
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Federal del Derecho de Autor se debe entender que la titularidad
de los derechos de autor y los derechos conexos, se presumen y
no necesitan registro escriio que deba cubrir formalidad alguna;
pero que en ese caso la carga de la prueba no corfesponde a
quien se ostente como autor de una cobra intelectual, sino a quien

pretenda controvertir ese derecho.

En el supuesto de que faftare ei_requisite de la queretia, el
A quo no debid abordar el estudio del cuerpo del delita ni la

probable responsabilidad penal del inculpado, en su comision.

CUARTO.- Por su parte, la Juez de la causa, dentro de 1a

resolucion inherente a la presente aizada, en el considerando
CUARTO para arribar a la resolucion de mérito, adujo lo
siguiente:

"CUARTO.- Ahora bien., por razon de orden y meétodo,
corresponde determinar si se dan los requisitos materiales para
resolver el auto de término constitucional que establece el articuto
19 de la Ley Fundamenta!, sin embargo es necesario atender al
requisito do procedibilidad que sefala el articulo 16
constitucional asi como lo establecido en los numerales 113, 114,
118, 119 y 120 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales en
los que se debe de atender las siguientes con eraciones:

Mediante un analisis del libro segundo, titulo vigésimo sexto
del Cédigo Penal Federal, que se integra con los articulos 424 al
429, se advierte dei contenido del Gltimo numeral citado;, que
todos los delitos consagrados, con excepcion de los previstos en
la fraccibn | del articulo 424, son de aquellos que se persiguen
a peticlédn de parte ofendlda, os declr, por querella de la
persona legalmente sefalada para presentarla. Lo cual de
conformidad con el artlculo 16 de nuestra Carta Magna., en
concordancia con fos numerales 113 y 114 del Cédigo Federal de
Procedimientcs Penales, constituye el requisito de
procedibilidad cde la accion penal y por lo tanto. también de
todo enjuiciamiento penal, reguisito que de acuerdo a la
descripaion legal del articulo 424 bis def Codigo, a su vez incide la
integracion Jel cuerpo del delito de acha figura tipica. pues
conforme a lo d'spuses<to-poretarticvio 168 de la Ley Adjetiva de la
Materia, por cuerpo awr delito ~e entende el conjunto de
elementos ob;éLwos 0.externos gue constituyen ia materialidad det
hecho que a2 'ey senala come delto; en el caso concreto, dicho
requisito  de  orecedibilidad  forma pare de esto elementos
objetivos de la cescrnpaion iegal

Esto ter> razén ya que la quereila de acuerdo con el
contenido de Ios articuios 16 Consttucional. en relacion con el
113 del Codigo Procesal Federa!. en tratdndose de personas
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WIDIS 4 e,
S St morales o colectivas, se deb: ...::=22r no ¢ lo la voluntad deo

q;:t— la pcersona o personas fisicas que representan dichos entes
para iniciar la Averiguacién previa de un posible delito y en su
oportunidad el Ministerio Publico ejerza la accion penal
correspondiente; representacion que se debe acreditar con los
instrurnentos idopeos, como lo son los poderes generales para
pleitos y cobranqas. © en su caso, un poder especial, mismo'que
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOKdebera obrar en escritur: ablica pero ademas. es reqguisito
esencial, que la persony morazsen a! lagitimo titular del bien
o bienes juridicas lute?ad\cly or la norma penal; es decir,
deba existir una "Plona identidad entre la poersona mora

ey

fisica—afecta-en-sy-es con_motivo de un hecho
“iielro con la__perspna _titular de los derechos o bienes
‘aroetados; de esta deba estar ente legitimada para
acadirante el érgang Investigador a dar 1a noticia def hecho

crimbrmat, pofénde. para iniciar validamenie la averiguacion previa
correspondiente y en su oportunidad, determinar que quecdaron
acreditados el cuerpo Hel delito,y la probable responsabilidad
penal, como base del ejércicio de la accién penal, en términos del
articulo 16 de nuestra Carta Magnan, el érgano tiene el imperativo
de analizarla con la debidad oportunidad.

Anhora bien de acukrdo con la redaccién del articulo 424
bis, del Codigo Penal Federal y en relaciéon con los articulos 168 y
180 del Codigo Federal de ;ocedirqiemos Penales, los elementos
descriptivos del tipo penal eh materia de derechos de autor son
los siguientes: H

a).- La existencig de obras protegidas por la ley
federal de derechos de autdr. en el caso que nos ocupa
videogramas.

b).- Los videos \sean objetos de produccién,
reproduccién, almacenatpiento, transportacién, u otras
conductas.

- - ¢€).- La conducta despliegue con fines de
especulacién comercial. i

d).- La praduccién, reproduccion,
almacenamiento, transpoitaciéon u otras conductas, se
realicen sin _la autorizaci del titular o titulares qQue
deban otorgarse conlorl'na\a la Ley del Derecho de
Autor de dichas obras o ’da los derechos conexos.

Examinados los medios Je = \nviccion detallados en esta
resolucion que se emite debidémen valorados conforme a lo
dispuesto por.los articulos 279 280, \284, 285, 287, 288, 289 y
280 del Codigo Federal cegproced mientc FPenales, no son

suficientes ni‘gptos para acr¢ditar el\requisito de pracedibilidad
concerniente § la querella de pane ofendida nt '0s elementos del
cuerpo deldicito gque Nnos ocupa. Il

En efecto, conforme A lo dispuesto por los articulos 3, 11,
12, 13. 24, 30, 32, y 162 d¢/1a Ley Fedaral del Derecho de Autor,
las obras protegidas son aﬁellas de creacion original susceptibles
de ser divulgadas en cualquier forma .o medio, por lo que el
derecho de autor es el reconocimiento que hace el estado a favor
de todo creador de esas obras a fin de que el autor goce de
prerrogativas y privilegios exclusivos de caracter personal y
patrimaonial, Jos pnimeros ‘ategran el llamado darecho moral y los
segundos, el patnmonial, en virtud de gues octa UliMo corresponde
al autor el derccho de explotar de manera exclusiva sus obras o
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de autorizar a otros su explotaciéon en cualquier {orma, dentro de
tos iimites que establece !a ley: por tal razén de confarmidad con
el articulo 30 de la ley en cita, et tituiar de los derechos
pa(rfmoniales puece libremente transferir suUs derechos
patrimoniales u otorgar licencias ge uso exclusivo o No exclusives,
pero, los actos, convenios y contratos por los cuales se transmitan
derechos patrimoniales y Ilas licencias de uso, deberan
celebrarse invariablemente, por escrito de lo contrario seran
nulos de pleno derecho; estos actos, convenios y contratos, por
los cuales se transmitan derechos patrimoniales,. segun {o ordena
el articulo 32 de ta | ey Federal del Derecho de Autor, deberin
inscriblrsa en a1 req-strd puntico ger ISTECho do—autor_para
qu o
Atento a !o antenor en cu'ss obran pcderds molanzh:c asl
como diversas documentales en las que CARLGCS JAVIER
RAMOS ELTON, lo acreditan como apoderado legal de las
empresas denominadas: UNIVERSAL CITY STUDIOS, INC.,
DISNEY ENTERPRISES, INC., NEVW LINE PRODUCTIONS, INC._,
TIME WARNER ENTERTAINMENT COMPANY, L.P.,
TWENTIETH CENTURY FOX FiLm CORPORATION Y
TRISTAR PICTURES, INC.,- asi como de todas y cada una de sus
filiales, subsidiarias y causahabientes, documentales que se les
otorga valor grobatorio pleno, en téerminos de los dispuesto por el
articulo 280. de! Codigo Federal de Procedimientos Penales: pero
también lo_es que no existe dentro de la indagatdria
conslgnada, documental o constancia alguna, debldamente
reconoclda ante autorldad competente, en_donde _se. hayc
que esas firmas sean los titulares o
en_el casa_ titulares de .los
faréc onexos.que representan los
videogramas debidamente pe os. afectos a la presente causa
y que en su momento fueron: SPACEM JAM-WARNER BROS,
CONTACTO- WARNER BROS, GEOCRGE DE LA SELVA-WALT
DISNEY Y TARZAN-WALT DISNEY
Por ctra parte. es de observarse que en relacion a los
objetos instrumentos det! delito, no se describleron los
videogramas que fuaeron asegurados, tan es asi, que en la fe
ministerial se consignd lo siguiente: ~... CUATRO bolsas de
plastico que en su interior contiene: ur total de 87 videogramas a!
parecer de los denominados piratas y 31 al parecer originales...”
asi como no se mencionaron las caracteristicas de éstos, los
detalles de los mismos y lo de su contenido y al verificarse los
dictdmenes periciales estos se llevaron de forma aleatorio donde
se determind Que uncs eran originales y otros apocrifos. Aun
cuando la fe ministerial de objetos ce delito o dealites. conforme a
fo dispuesto por el articulo 284 -dei Cocdigo Federa! de
Procedimientcs Penales, tiene valoer probatorio pleno, esta es
conducente para acreditar la exiztencia de! objeto material del
tipe, sin embargo. dicha prucbs no es idonea para acreditar
que las firmas quo se consideren ofendldas y que acudan
ante el drgano de acusaclén técnica a dar la notitia criminis,
por conducto de sus apoderados o representantes legales,
tengan en su favor el re onoclmlon(o del Es(ado comao

. a fin de qué puedan gozar de [a

¢readoras deé dichas obra

proteccidn de las prerrogativas y privifeglos que se deriven.

de éstas obras.
Poar co°"5 panrte, 0o  se  advierte de constancias

ministeriales a exstencia de prueba alguna que asredite que las




TOCA PENAL 419/2000-II.

empresas que se Oslentan como ofendidas por conducto de su
reprasentante legal, tengan un titulo legitimo conru 0 pum_:lo
ser un acto juridico, convenio, contrato o licencia,
debidamente otorgado por escrito, para realizar una
explotacién patrimonial de dichas obras, o de sus derechos
derivados y que estos titulos hayan sido debidamente
inscritos en el Ragistrd Piblico del Deracho do Autor, a su vez

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAQOOResta haya expedido los |cettificados correspondientes, por ende.

no se demuestra qua sebn titulares del bian jurldico protegido por
la norma penal.

ideawy, no pasa inadvertido a esta
juzgadora el hecho J& que \algunos de los videogramas
exhibidos por el Reprasqntante,legal de las firmas ofandidas,

\e stas, sin embargo, tal evento

& \dichas obras o titularidad de

la obra protegida o tiiular de lo} defechos patrimoniales de esa
obra, el hecho de que Ila mateyialitacidn de la obra protegida
(videograma) se encuentre asentadg el nombre de determinada
persona, sea colectiva (moral) o\ingividual (fisica), como se ha
dicho, no prejuzga la titularidad gé ficho derecho, paor lo que_es
necesaric que las porsonas fisicay o morales en materia autoral
atiendan a 165 lineamientos de lajlLey Federal de Derecho de
Autor, asl'como d sUs disposicioneg\sécundarias.

——"" Results " ilustralivo " 1a’ tfardiripcidn de los siguientes
articulos de la Ley Federal del echo de Autor mMIsMos que
-establecen:

“Art. 7.- Los extranjeros j./t es o titulares de derechos

Y sus causahablentes gozardanfde Yos mismos derechos que
‘fos pacionales, en_los térmings de& Ia presaente ley y de [os
tratados internacionales en myateria He derechos.

Art. 32.- Los actos, convgnios y\contratos por los cuales se
transmitan derechos patrimonfales deberan inscribirse en el
Reqistro Publico de! Derecha (fo Aut ara que surtan efectos
contra terceros. ™ /
Visto lo antenor y 3?/ razén e que el requisito de
procnbidill&ad incide fdrmal y materialmente en |la integracion
del cuerpo det celito, comc/ya se allrmq, consecuentemente. No
se acredita eéste, pues de Acuerdo a una estructura juridica, en
todo delto debe de existir/un sujeto pasivo, el cual en ocasiones
Puede tener cierta calidad, ahora pien. at encontrarnoes ante la
presencia de un delito que se persigue a paticidn de parte
ofendida, es necesario que el sujeto pasivo tenga la calidad
de titular do los derochos patrimonialos o conoxos derivados
de una obra protegida por ta Ley Foderal de! Derocho do
Autor, de tal suerte que st no se acraditan tales extromos, no
so puede afirmar, fa concrota lesién al bien juridico que la ley
protege, en el caso concroto, como ya so atfmo, los derechos

¥ prerrogativas de fos autores y titulares raspecto de las
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obras protegidas, es decir, no se concreta la lesion al bien
juridico dei sujetlo pasivo: consecuentemente, hasta este momento
procesal se actualiza un aspecto negativo del delito. conocido
doctrinalmente como causa de atiplcidad, prevista en Ila
fraccién ll del articulo 15 del Cadigo Penal Federal;, es decir.
no se demuestra la existencia de todos y cada uno de los
efementos que integran !a descripcidén que la ley seAala como
delito, pero ello al no estar acreditado que las empresas que se
ostentan como ofendidas sean litulares de los derechos conexos
de las obras protegidas. por ende., al no estar satisfecho el
requisito de procedibilidad conslistente en la querelia de parte
ofendida, tampoco existen elementos suficlentes para aflrmar
la existencla del cuerpo del dellto de! ilicito gue nos ogupa,
idéntico criterlo se sostuvo en la causa Bena! 23/2000,
radicada ante éste Juzgado, cuando en Segunda Insiancia, el
Segundo Tribunal Unltario en Materia Penal dal Primer
Circuito, dentro del toca 131/2000 resolvié en situacién
similar, en base a las consideracliones aqul expuestas.

Lo anterior no encuentra obstaculo en 1as diversas
documentales transcritas en lengua inglesa y que fueron
debidamente traducidas por un perito oficial al casteilano, las
cuales versan en poderes generales y especiales conferidas a su
apoderado o represenlante legal con efectos legales para el
Estado mexicano., en la que se advierten también, sus
formalidades en las actas constitutivas de organizacidén y
administracion de las firmas presuntamente afectadas. asi como
organizacién interna, cargos de direccidon y celebracién de actas
de asamblea, constitucion de las mismas, entre otras cosas, mas
no., como sz advirtié por este 4rgano jurisdincional, un certificado
de la autoridad legal competente en donde se haya reconocido
por ésta, el derecho a que aluden sobre su afectacion
patrimonial, por lo Que es correcto el sefalamiento del Defensor
Publico de la Federacién al objetar dichas documentales

Visto Io anterior al no acreditarse los extremos cel cuerpo
del delito y ce la probable tresponsabilidad, es procedente en
términcs del articulo 15, fraccién i, del Cédigo Penal Federal y
por no cumplirse con los etementos materiales y de fondo que
requiere el requisito de procedibilidad denominado querella. tal y
como lo establece el articulo 16 de nuestra Ley Fundamental, asl
como los seAalados en los numerales 113, 114, 118, 119 y 120
del Coédigo Federal de Procedimientos Penales, en términos del
articulo 167 de! !a Ley adjetiva de la materia, dictar AUTO DE
LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR a
favor de RIGOBERTO VALDOVINOS CERVANTES, por haber
sido considerado probable responsable en la comision de un
DELITO EN MATERIA DE DERECHOS DE AUTOR mismo que
se prevé y se sanciona en el aniculo 424 bis del Codigoe Penal
Federal. (hipcotesis de transporte. copias de videogramas
protegidos pcr la l.ey Federal de Derechos de Autor en forma
dolosa con fines de especulacién comercgial y sin la autorizacién
que en los términes de la citada ley que deba otorgar et titutar de
fos derechos de autor o de los derecnos conexos), segun pliego
de consignacicr

Sin que 0 anterior bnpida que posteriores mecios de
prueba que arone el organo de acusacion técnica. se aciue en
contra del incuipado, en términos de lo dispuesto por e! articulo
167 del Codic> Federal de Procedimientos penales -

2
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Establecido fo anterior, la A quo afirmd que si bien era

cierto, de los poderes notariales que exhibid, CARLOS JAVIER

RAMOS ELTO asl como diversas documentales para

acreditarse col apuderado legal de las empresas denominadas:

PODER UDICIAL DE LA FEDERACION
UNIVERSAL CI STUDIOS, INC.; DISNEY ENTERPRISES,
UCTIONS, INC.; TIME WARNER

INC.; NEW LI PR!

ENTERTAINMENT\ COMP. Y, L.P.; TWENTIETH CENTURY
FOX FILM CORPQRATION Y.TRISTAR PICTURES, INC. y de
todas y cada una de\sus filialgs, subsidiarias y causahabientes;
los cuales contienen JQlausula @special para presentar querellas;

" también lo era, que no eXistia dentro de la indagat~ria cnnsignada.

documental o constancia\alguna’t i e r i ante

aulundad competente, civ d?nde :‘e naya estabiecido y acreditado
que esas firmas fueren de YOS n';ulares o0 autores de las abras
orotegidas, en el caso, titulBres] de los derecnos de autor @
derechos conexos Gue represe)tzt los videogramas debidamente
peritados, aifectos a fa causa pghal Que se revisa y que en su

“momento fyeron: SPACEM JAM-WARNER BROS, CONTACTO-

WARNER BROS, GEORGE D A SELVA-WALT DISNEY Y

TARZAN-WALT DISNEY. por tangto)\'no se actualizaba elemento
gque incidiera para justificar tanto ¢! requisito de procedibilidad o 1a
tegitimidad de la querella de la p endida; y que a la vez, se
traduce en un componente integ corporeidad de! ilicito en
estudio. )

Es cecrr, en actuagiones, hkasta ese momento
procedimentai. no se encontrdba acredit\ado que las _empresas
querellantes fueran las lilulare,s, de los derez‘:hos de autor o de los
derucnos conexos que se transgredfan, con la transportacién de
vigeogramas, proteg:das por la Ley Federal .21 Derecho de Autor,

aseguragos. entre otros objetos, por el Agente del Ministerio

i
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Publico de la Federacién.

Criterio del A quo, que este revisor estima legal, pues
conforme en lo dispuesto por los articulos 3, 11. 12, 13, 24, 30, 32
y 162 de la Ley Federal del Derecho de Autor, las obras
protegidas son aguelias de creacion original susceptibles de ser
divulgadas en cualquier forma o medic por lo que el derecho de
autor es el reconocimiento que hace el Estado ¢n favor de todo
creador de esas obras, a fin de que e! autor goce Qe prerrogativas
y privilegios exclusivos de caracter personal y patrimonial; los
primeros como acertadamente lo refiere la Juez Natural, integran
el lamado derecho moral y jos segundos, e! patrimonial: en virtud
ce este Uitimo, corresponde al autor el derecho de explotar de
manera exciusiva sus obras o de autorizar a otros su explotacién
en cualquier forma, dentro de los limites que establece la Ley. por
tal razén de conformidad con el articuln 30 del Ordenamiento legal
analizado el titular de Ilos derechos patrimoniales puede
libremente, transferir sus derechos patrimoniales u otorgar
licencias de uso exclusivas o No exclusivas, pero, los actos,
copvenios y contratos vor los cuales se transmitan derechos
patrimoniates y las licencias de uso deberan celebrarse
invariablemente por escrito, de lo contrario seran nulos de pleno
derecho: dichos actos juridicos por los cuales se transmitan
derechos patnmoniales, seglun lo ordena e! articulo 32 de la Ley
Feaeral del Derezho de Autor'gebeia.v Inscribirse en et Registro
Publico de! Derecho de Autor para que suran efectos contra
terceros.

Atento a 15> antenor, como adecuadamente se menciono en
1a resolucitn que se revisa, si bien es cierto que CARLOS
JAVIER RAMOS ELTON, acredito en ternunos de los poderes

notariales exmibidos durante la  averiguacion  previa,  ser

7NN
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representante legal de las empresas citadas en |2 presente

determinacién, documentales a las que se les otorga valor

probatorio pleng en'términos de lo dispuesto en el articulo 280 del

-Cédigo Federal e Protgdimientos Penales .o menos cierto es
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
que en el sumarl se car

id de prueba alguna, con la cual, se
acreditara que est&s empresds fueran las titulares de los derechos
de autor o de ios gerechos copexos que se transaredlan con la
transportacién las t‘.\)pias de log “videogramas®™ supuestamente
protegidos p;Jl' la- Len Feden:al cel Derecho de Autor, que fueron
asegurados por el age"\te del Ministerio Pubtice de la Federacion,
pues al respecto. en Kingun momento se (ustiice que dichas
empresas tuvieran un \(tulo legn)rno. como nueae ser un
convenio, un contrato © una lxcenc-ai ntorgadas por el autor de la
obra, mediante el corrdspondienie escrito y debidameante
registrado en el Registro sblico dpl Derecho de Autor, en los
propios términos que lo re(&re la Jey de la materia para que
validamente pudieran reanzar tna egplotacidn -de dichas obras ©

-da sus derechos derivados.

Eféctivamenle. como ade&upadamente lo advirtio el Juez
Natural, en actuaciones se desorefjde de la inspeccidn practicada
por el Representante Social integ a\dor de la averiguacion previa,
ta orden de aseguramiento / precautorio de los objetos
instrumentos de delito de memﬁ consistentes en un total de 87
videogramas denominados plra(as y 31\al parecer originales. entre
otros objetos. de los cuales s/e dio fe \

En ese orden de loeas como lo seﬁalé el A quo, el utular
de la accidn penal, no precisd en panicu’ar las caracteristicas de
cada u.w Je los videogramas asegurados, tampoco 10s titulos a
que s=.0Oreferian, cornsecuentemente, como o 1adicd el A quo. no

se justficd uns relacion necesarna entre dichas obras y las

Eese
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nuerellantes; lncluso.i"al emitirse el cofrespondiente dictamen

pericial en mat.eria de propiedad intetectual en relacién con los
videogramas piratas que se habfan asegurado, se ~nncluyé que
solamente cuatro fuernn naritados. En esta tesitura el A quo
estuvo en to ;ua‘(o ai co;rs%derar que Agente del Ministerio Publico
de la Federacion. no habia ‘~tearado debidamente la indagatoria,
pues de su investigacidn, no se precisaron datos suficientes puic
vislumbrar una relacidn necesaria entra lns  videogramas
asegurados v las empresas querellantes. Es decir, no existid
certeza juridica de que los vigeogramas que se aseguraron
pertenecieran en su integridad a las empresas que se dicen
ofendidas.

Aunado a lo anterior, el Juez Natural apunté legaimeonte
que las empresas querellantes tampoco hablian exhibido los
instrumentos juridicos adecuados que en términos de la Ley
Federal del Derecho de Autor, acreditaran la legitimidad de su
pretensidn, dado que no presentaron contrato, convenio o licencia
alguna, con el autor de la obra, realizados por escrito y
debidamente inscritos en el Registro Publico de! Derecho de
Autor, a través de los cuales justificaran ser los titulares de los
derechos patrimoniales © conexos que se dijo, se transgredian
con la transgportacion de las copias piratas y criginales de
videogramas protegidas por la Ley Federal del Derecho de Autor.

En esos términos y en un- primef momento, al analizar el A
quo como incidia la titularidad cet! derecho patrimonial © conexo,
para la legitimacion de la querella, 2ncontrd adecuadamente, que
atendiendo lo que dispone ol articule 429 del Cédigo Penal
Federa), el ilicito que le ocupaba, era perseguible unica y
exclusivamente a instancia de parle o por querella necesaria;

figquriy juridica que acertagamente se esurﬂo.’"se*‘_‘c\ogcef!,tpaﬁzé ¥
Aeits HEE
{ R




TOCA PENAL 419/2000-IX.
como la facultad potestativa que tiene et agraviado por un hecho

ilicito determinado para acudir @ hacerlo del conocimiento del

Ministerio Publicy, mism‘aﬁgura que en términos del articulo 16

Constitucional y lgs diverso's. 113 y 114 del Cddigo Federal de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION N -
Procedimientos Penales, constituye el rt_aquisi(o de procedibilidad

de la accién penal; r ende, enirimer término se debe justificar

Ia titularidad del bien jyridico tuietddo por la norma y que ha sido

lacerado o transgredidq por algun \hecho determinado: es decir.

debe existir identidad la persona moral o fisica

afectada en su esfera jurifica con motivo de un hecho ilicito, en

relacioén con 1a titularidad dél derecho p bien afectado.

A lo anterior resulta dplicable/ébr analoala iuridica la tesis

V20.181P, sustentada por Segundo Tribunal Colegiado del

Quinto Circuito, visible a pagina 397, Tomo XIV-Noviembre,
Octava Epoca. del semanario \Judicip! de la Federacidn, cuyo
encabezado y contenido es:

"ABUSO DE CONFIANZA, QUERE DE PARTE OFENDIDA
COMO REQUISITO DE PROCEDIBJLIDAD TRATANDOSE DEL
. DELITO DE.- Tratandose del ddlifo de abuso de conflanza,
para que“e! articulo 308 de! CHdigo Penal del Estado de

Sonora exige querella de pa aofendida, es condicién
‘ndispensable ta_accidn

ello sélo se justifica de mangra resuntiva, dicha querella _
rasulta {legalmente presentads’ y nd se surte requisito previo
de procedibilidad consjstente/on la legitimacién activa, como
requisito anticipado a! oierclg.lo de Ia\acclén penal.”

cobra también aplicacion

Asimismo, por analog/a juridica}
el criteno sustentaga put '71 tercer Tribul;ml Colegiado de! Cuarto
Circuito, visible a pagmp/éas, Tomo:VlI-r\foviembre. Octava Epoca
del semanario Judi.c(a/| de la Federacién, éuyc encabezado y texto
es el siguiente:

TQUERELLA. CASO EN, QUE EsS NECESARIA LA

LEGITIMACION ACTIVA PARA " INTERPONERLA.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).- La soia
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querelia es insuficiente para que el Ministerio Publico inicie la
averiguaclén, cuando el querellante no esta legitimado para
interponeria, ya que de la d {factura) allegada no se
advierte que sea el propietario del vehiculo; por tanto. no se
surte el presupuesto previo de procedibilidad consistente en
la__legitimacion activa, como__ requisito _de Inicio del
procedimiento penal, el cual en su primera etapa lo _es el de
preparacidn_de la accién penal, de conforrnldad con ol
articulo 1° fraccién | del Cédigo de Pr

del Estado de Nuevo Ledn, maxime que la 1aclura as el
elemento idédneo que tutela y legitima la propledad del hlen
para, en su caso, alegar que su patrimonio se ve afectado.”

En consecuencia. como atinadamente lo analizd el Juez
Natural, no obstante que CARLOS JAVIER RAMOS ELTON
mediante los documentos iddneos acredité de manera destacada

ser el representante legal de las empresas que se consideran

ofendidas por la transportac-ién de vi g as, pr gidos por la
Ley Federal de Derechos de Autor, en forma dolosa con fin de
especulacién comercial y sin la autorizacion que en los términos
de la citada Ley debia otorgar el titular de ios derechos de autor o
de los derechos conexos dicho representante no ajustd su actuar
a lo dispuesto por ei articulo 119 ocel Cdadigo rederal de
Procedimientos Penales, at no acreanar en aciwaciones que sus
poaeraantes estuvieran legaimente legitimadas para acudir ante el
Organo invesugagor a uenunciar ta alectacion de los bienes
juridicos transgredidos con la accion del activo. pues wuthiv annews
se habia sefalado, nunca se exthibteron los Instrumentas juridicos
iddbneos por virtud de tne ~uiales se justificara la titutaridad der
derecho patrimonial o conexso que se_ transaredid con el actuar
particular del inculpado

De esta manera, en el caso concreto que se analiza, no se
encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad exigido por el
articulo 429 Jdel Codigo Penal Federal. Es decir que a la serie de
elementos gue conforman el ilicito en cuestién, se deberla agregar

eame~  elemento integral de la norma que Iz copla de tos
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videogramas, sean los protegidos por la Ley Federal del Derecho

de Autor y sin la autorizagion que en los términos de 12 citada ley
~
~

debe otorgar el titular dellos derechas de autor o de los derechos

conexas; constituyéndos! CDI:T]O presupuesto fundamental del

delito y como calidad esgecifica' para el sujeto pasivo, que sea

este e! legitimo titular de |Ids derechos de autor o conexos; para

que de esta manera esté bajo su",po(eslad el conferir o no la

autorizacién para la reprodu ion de I\a‘ obra.

Sin embargo. al respecto, er{. ningin momento se ha
justificado que las ern‘presas ue forrnd taron su formal querella en
los hechos tengan un titulo legitimo, como puede ser un

convenio, un contrato o una licencia, qiorgadas por el autor de ia

obra, mediante el correspo dienlt7 escrito  y debidamente
registrado en el Registro Puabli def Derecho de Autor, en los
propios términos que !o requierg la Jey de la materia. para que
validamente pudieran realizar u ekplotacion de dichas obras o
de sus derechos derivados; | n este entendido, con la
Jtransportacion de los videogramal y la pretendida forma dolosa
con fines de especulacidn coglercial no autorizada, no se
transgrediéd en su perjuiéio el bi ridico tutelado. Es decir, ante

e elementos de conviccidn que

fa carencia en actuaciones
justificaran que las empresas uerellantes son las titulares de los
derechos de autor o deréch r.onexds. cedidos a su favor por los

autdres de caaas una de lag obras vidgograficas aseguradas en la

causa, el A quo estaba te ta ||nposib\.lidad juridica de determinar
A*%torporeidad de! ilico en comento; ﬁ_wenos aun, la transgresion
al bien juridico tutetado. :.

El juez del process invoacd como "upoyo de su resolucion ¢l
criterio sustentado en la causa penal 23/2000, radicada ante ese

Juzgado, cuando en Segunda Instancia, este Segundo Tribunal

crmewaztd
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Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, dentro del toca

131/2000 resolvid en situacion similar, a las consideraciones
expuestas por la A quo.

Por todo lo anterior es que acertadamente el Juez Natural
afirmé que al encontrarse que no estaba satisfecho el requisito de
procedibilidad consistente en la querella de parte ofendida y
tampoco existian elementos de conviccibén suficientes path
acreditar el cuerpo del deliiwec frevisto por el articulo 424 bis del
éédigo Penal Federal y al no reunirse los requisitos que exigz el
articulo 19 constitucional para dictar el auto de formal prisiéon para
el caso en concreto, con fundamento en el articuto 167 del Coédigo
Federal de Procedimientos Penales, o procedente era dictar a
favor de RIGOBERTO VALDOVINOS CERVANTES, AUTO DE
LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR
sin perjuicio de gque por medios posteriores de prucba se actue
nuevamenta en contra del inculpado. sin que resulte necesario
analizar la probable responsabilidad penal en virtud de que dicho
estudio resulta ser ocioso e irrelevante, en virtud de que siguiendo
fa maxima en derecho de que si no hay delito, no hay delincuente
que perseguir.

QUINTO.- A continuacién se procedera a dar contestacion
a los agravios formulados par e! Ministerio Publico:

’ Aduce el Representante Social Federal apelante que en el
caso sf se acredité el requisito de ~procedibilidad que es la
querella, pues ias empresas ofendidas tenian el derecho ci!e
autorizar o prohibir ia reproduccién de los videogramas onginales,
respectivos. Sobre el particular debe mencionarse que
contrariamente a tai alegato y como adecuadamente lo considero
el a quo, dentro de las constancias componente de! sumario no

aparece dato alguno que acredite qud 1as empresas qus se. 130
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ofendidas hubieran tenido el derecho de autorizar o prohibir (a3

reproduccion de videogramas originales cuyas copias piratas le

fueron encontradas en su poder al activo en el acto de

transportaslas para ve derlas. ademas de que las aludidas copias

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION \
piratas no fueron ampflamente precisadas en cuanto a sus titulos

y demas caracteristicas, por\~gl Ministerio Publico titular de Ia
accidn penal, quien dio\fe de -lqs mismas; por {0 que coimo lo
estimé el A quo. al no acredi(ia‘t:se la existencia de un titulo
legitimo como puede ser gn conlra\). un converio o una licencia
otorgados por el autor della obra, ediante el correspandiente
escrito debida.—ne;nte registrado en el Registro Publico del Derecho
de Autor. es claro que no spb logréd eFtablecer una relacion entre

los videogramas afectos | a ta causa y las empresas

supuestamente ofendidas y rlo migmo las empresas ofendidas
carecian de iegitimacidn para formulgr querella

Alega el Ministerio Publizo rec{.u'ren!e que el A quo parid de
una base erronea, pues ¢ nsic}éro cuestiones gque no son
aplicables al caso concreto. codno, 'son los derechos autcrales y su
registro; pero que en la esp fie se traté de ~"productores de
videogramas y no de los tores™ y-la ley protege a los
productores de_videogramas, (‘ nogramas, ton independencia de
los autores. Al respecto be +ecirse que es inexacto que e! A
quo haya partido d-e u_pd'base eyrénea, para reahzar el estudio de
fa résolucién rEcurrida, lodé vez b\;e se refind a la norma legal que
preve el delito por el que fue consignado el inculpado, es cecir el
previsws < @ articulo 424 bis, raccion [, del Cadigo Penal Feceral
concretamente a la hlpOlesiE de transportar videogramas
protegidos por la Ley Federal do! Derecho de Autor, en forma
dolosa con fin de especulacion r;omercnal y sin la autorizac:sn Sue

en los términos de 1a citada Ley, deba otorgar el ttwar Je 1us
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derechos de autor o de los derechos cormexos, De ahi que al partir
el A quo, de esa hipdlesis, obviamente tenia que referirse a la
situacion de que como no se acreditaba en las actuaciones que
las empresas ofendidas hubieran realizado con el titular del
derecho de autor o de los derechos conexos de los videogramas
originales cuyas copias “piratas”. se aseguraron al activo, algin
contrato, convenio o licencia, por escrito para reproducir o exglo!ar
los originales de los aludidos videz:gramas y\_ c'xue hubieran
r-egistrado ese contrato en el Registro Publico del Derecho. de
Autor, no se acreditaba la iegitimacion de tales empresas para
querellarse respecto de! ilicito atribuido al inculpadon.

Por otro tado. contrariamente a lo arglido por el
Representante Social recurrente, aun cuando la Ley protege a los
productores de videogramas, con independencia™de 1a proteccion
que les brinda a los autores respecto de su creacién de esos
videogramas. de cualquier manera. en términos genéricos el
derecho que tenga el productor, de producir los videogramas de
que se trale, se debe fundar en un conwato, corwenlé o licencia,
sealizados con el tituar de los derechos us autor o ce los ccn;;(o.
contrato, con=nio o licencia que deben constar por escrito y
registrarse en el Registro Piblico del Derétho de Autor, tal y como
to ordenan los aruculng 24 y., 30 ge 1a L ey Federal det Derecho de

Autor: que al letra diceti?

“Articulo 24.- En virtud deéel derecho patrimontal,
corresponde al autor et derecho de explotar de manera
exclusiva sus obras, o de autorizar a otros su explotaciéon, en
cualquier forma, dentro de los limites que establece !a
presente Ley y sin menoscabo de ta titularidad de los
derechos morales a qua se reflere el articulo 21 de ta misma”™.

“Articulo 30.- El titular de los derechos patrimoniales
puede, libremente, conforme a lo establecido por esta Ley,
transferir sus derechos patrimoniales u otorgar licencias de
uso exclusivas o no exclusivas. Toda transmisiéon de
derechos patrimoniales de autor serd onerosay temporal. En
ausencia de acuerdo sobre el monto de la remuneracién o del

Py
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procedimiento para fijurla, asi como sobre los términos para
su pago, la determinaran los tribunates competentes. Los
actos, convenios y contratos por los cuales se transmitan
derechos patrimoniales y las licencias de uso deberan
celebrarse, invariablemento, por escrito, do o contrario seran
nulos de pleno derecho”.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION De ahi que se retera. s1 en la espece no se acreditd que
las empresas ofendid -/(uw an derecho para producisr los
videogramas respeclivos, es claro \ue dichas empresas carecian
de legitimidad para querpliarse por tj conducta illcita atribuida al
inculpado. Por tanto. d&:e menciona\\se que no asiste razén al
Ministetio Publico Federal fecurrente en tuanto a su agravio.

Arguye el Represer\lanle Social Federal apelante, que si
bien la Ley Federal del Derécho de Autor} establece que cualquier
acto juridico que imp!nquee\derechos autbrales © conexos debe

qQuedar registracdo en el Redgistro Publicd de! Derecho de Autor,
para que su-ta efectos respetto de tercaros, tambien lo es. que
dicha disposicion queda derogada por 13 contenida en el articulo
5° de la Ccnvencidn ce Ginebra, pu#s la aplicacién de esta

. i /
disposicién se equipara a una L‘:y esppcnal que deroga la general

¥ que tiene Tayor jerarquia de &cuc,tfdo con lo establecido en el
articulo 133 constituctonal; por nfx/ tas empresas ofendidas no
estaban ovligadas a exhibir re‘l:s!ro de contrato o convenio
ceiebrado con e titular de! der9b/h \de autor. de los videogramas

en cuestion. Sobre el pa_nicz:uér deb\? mencionarse que en el caso
no es aplicable el qui:u*é/5° de Ia\Convencxon de Ginebra, en
virtud de que’!a misma se refiere urljcamenle a la proteccion de
productores de tonogramas contra ia 'reprodaccion no autorizada:
pero dicho convenio no hace alusidn en el articulo citado. a
videogramas. de manera que como ar: la especie la conducta dat

activo se hizo consistir en la traaspartacian itegal de videogramas

con fin de especulacidn; obviamente no tiene aplizacion et
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precepto legal de la aludida Convencién de Ginebra: por tanto

. contrariamente a fo que aduce el Ministerio Publica recurrente, las

empresas ofendi ' a acreditar con el registro

correspondiente del contrato o convenio que en su caso tuvieran
con el titutar de los derechos de autor de los videocaramas

originales en cuestidén, que dichas 2mpresas tenian derecho a

producir los viogeogramas originales cuyas copias fueron recogidas

al inculpado.

Aduce el Ministerio Publico Federa! recurrente que de
acuerdo con el articulc 132, segundo parrafo de la Ley Federal del
Derecho de Autor, se debe entender que la !i(ulaﬁda_d de los
derechos de autor y los derechos conexos, se presume y no
necesita registro escrito que deba cubrir formalidad alguna. pero
en ese caso la carga de ia prueba no corresponde a quien se
cstente como autor de una obra intelectual, sino a quien preler"xda
controvertir ese derecho Al respecto cebe precisarse que no es
aplicable al caso que nos ucupa el aludido precento legal. habida
cuenta que en el mismo, se establecen reglas respecto del
simbolo que en su caso deben ostentar en términos genéricos los
fonogramas. a propdsito de su produccidon; pero el citado articulo
no alude a wideogramas: por lo que si la conducta delictuosa’
atribuida al activo. se hizo consistir en que éste transporto
dolosamente videoy.amas, protegidos por la Ley Federal del
Derecho de Autor, con el fin dé espetulacion comercial y sin la
autorizacidon que en términos de la citada Ley debid otorgar el
titular de los derechos de autor o de los derechos conexos; se
reiter~, no es aplicable 2l caso el precepto legat indicado.

Con reiacion al agravio de! Representante Socin Federal,

en et gue expreso yue en el supuesto de que faltare = ~2quisito de

la querella, el A qQuo no debwd abordar 2] eftudio - cuerpo del

134




TOCA PENAL 419/2000-IX.
delito ni la probable responsabilidad penal del inqulpado. en su

comisién; debe contestarse que el Juez Natural estMVOien o justo
al abordar el estudio def cuerpo del delito en cuestién, dado que el
requisito de procedlbilipg:!\thde formal ¥ materiaimente en la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION e
integracion del cuekoo del\ datito. comn ya sa afirmé,

consecuentemente, NP so acn};ﬂta éste, pues de acuerdo a
e 2 ¢

una estructura juridida, en lod‘? delito debe de existir un

sujeto pasiva, el cual e ocaslone\§ puede tenar cierta calidad;
ahora bien, al encontrarmos ante la gresencia de un delito que se
persigue a peticion de parfte cfandida‘ es necesario que el sujeto
pasivo tenga la calidad deltitular de 1ps derechos patnmoniales o
conexos denvados de una jobra protegida por la Ley Federal del
Derecho de Autor, de lal buerte gqlie s1 no se acreditan tales
extremos, No se puede afirmar, la 7")ncl’e:a lcsno;\ al bien juridico
que la ley protege. en el cago cer;/creto, como ya se afirmo, los
derechos y prerrogativas de ICs ad{ores y Utlulares respecto ce las
obras protegidas. es decir, ©/ se concreta la lesion al bien
juridico del sujeto pasivo;/consecuentemente, hasta este
-n_';omenxo procesal se agtujliza un aspecto negativo del
delito, conocido doctrightmehte como ‘zausa de atipicidad.
prevista en la fraccné(‘\) del articllo 15 del Codige Penal Federal:
es decir, no se demuestra la n‘ istencia de todos y cada uno
de los elementos que integran l.é. descripcidn que la ley sefiala
como delito. pero ello al nlo estar acreditado que las
empresas que se ostentan com6 ofendidas sean titulares de
los derechos conexos de las obras protegidas, por ende, al no
estar satlsfecho el requisito de procedibilidad consistente en la

querella de parie ofencida, tampoco existen elementos suficientes

para afirmar la existencia del cuerpo del dento de! nos
e
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ocupa. . - :

En lasr cor i al resultar infundados ios

agravios formulados por el Mir Publico F to
_proceden(e “es CONFIRMAR an sus témminos la resolucion
recurrida. .
T Por to expuesto, fundado y con apoyo adem;s en lo
dlspuesto por el articulo 383 del Coddiga. Federal de

Proégdlmlenlos Penales, es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO.- SE CONFIRMA en sus términos la
resolucién recurrida, mediante la que se decretd la libertad por
‘falta de elementos para procesar de RIGOBERTO VALDOVINOS
CERVANTES, dictada el siete de agosto de dos miil, por el Jz:az
Sexto de Distritoc en Materia Penal en el Distri(; Federal, en la

causa 90/2000-Iil.

SEGUNDO.- q personal a las partes;
hagarrse las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno
de este Tribunal; expidanse las copias certificadas de Ley, con

testimonio autorizado de la presente ejecutoria., devueélvase al

Juzgado de prc 1cia el >t io de apelacién que se trata y.
oportunamente, archivese este toca penal como asunto
concluido.

A S 1. lo resolvio y firma el Licenciado MIGUEL ANGEL
AGUILAR LOPEZ, Magistrado del Segundo Tribunal Unitario en
Materia Pena!l del Primer Circuito, ante su Secretario Licenciado

Héctor Jargas Becesra que autoriza y da fe.

Enseguida y en la misma fecha se da cumplimiento a 1a
resolucion que antecede y se giran los oficics al tenor de las
minutas que se agregan. CONSTE. 136
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ANEXO 11.

TOCA PENAL NUM. 45/2001.

JOICIAL DE LA FIDERACION N . .
Guadalnjara, Jalisco, catorce de marzo ce

ano dos il uno.

VIS T O, para resolver el toca penal numer:

‘2001, relativo i recurso de apelacion interguesto pc-
gente del Ministerio Publico de ta Federscidon, e~
centra de la interlocutoria de veinticince de enero del afiz

o3 il uno, pronunciada G\ll el expediente de catec

ramero L2001 por el udz Noveno de Tusirito ¢

i.'ater.a Penal cn el Estad porque negd ascretar

20 solicitado; y, |

RE

ULTANDO:

On de turno, correspondic =

UNICO.- Por ra

este Tiibunal el conocimicto del recurso y mediarnts

wravedo de einta de enerdq del afho en curso. s& order:

1a substanciacion del nisme. se siguieron ics demés

trzmiles leyales y por acu'Frdo de -sicle = febrers:

\
ile, se cito a las partes o la audiencie de visie

= atvada ol catorce del propio mies, confo-:=2 al

ada zl efecto. donde se declararon vis

2 Ztarse la presente senionca: v

cowrsE-T =z =

r-\-r It

SR
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Federacidn formuld agravios cn su pedimento (2/2001
(lo}as 7 a 14 del loca). N

.- Tales agravios se consideran (undados.

.- En et considerando segundo de Ia
recurrida, el Juzgador soustuvo: que cl Fiscal solicitd
orden do »caleo a practicarse en la finca nt)r;wero 4 de la
Privada de Zalalitan, cruce con la calle de Tala, colonia
Jalisco, en Tonalé. Jalisco, con la hnalidad de lograr el
aseguramiento de bienes de ios delitos previstos y
sancionados en los articulos 424 bis, fraccion 1, det
Coédigo Penal Federa!l y de! diversu 223, fraccion i, de la
Ley de Propiedad Industrial, (ales como fonogramas
denominados discos couinpacins y casseltes, que
ulilizaran la misma presentacion, el contemdo musical,
as.l como e! nombre y el logotpo de las emmpresas
productoras, sin autorizacion de su titular, asi como el
asegurarienio dc instrumentos de delto, counsisientes
en todos aquellos aparates quae de alguna manera
realicen la funcion de producir y reproducir fonogramas.
asi como detener si es procedente a8 probables
responsables que en el momento de la diligencia se
encuentren en el multicitado inmueble realizando la's

conductas ilictas que se hananenoonado. |

TESIS (™

T U
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El Juez, luego de sintetizar la quereila

QL oF LA "D‘M(‘o”)nnulaUu por Joseé R&:Uerlu Garcia Solchaga (en
representacion  de las empresas productoras de
fonogramas "Discos Sabi:ras". S.A. de C.v,, "Metro Casa
“"Musical™, S.A. de C.V., "Warmur Music Meéxico™. S.A. de
C.Vv., “Sony Music Entertainment Meéxico”, S.A. de C.V.,
"Emi Music México”. S.A. de C.V., “BMG En(enalme;ﬁ;‘.
S.A. de C.v.; “Fon}-v)ideogramas". S.A. de C.V.,

.A. de C.V., "Fonovisa”, S.A. de

"Producciones Luba é/

C.V., "Universal Mdsic Maxico”, S.A. de C.V., “Peerless”,

SA. de cv./ "Pgamusica. S.A. de C.V. y

i
'Generamusicn“{l S. de C.V.) y de transcribir los

articulus 124 bn&—y 4 Ter del Codigo Penal Federal,

expreso:
elitos conlenidos en las referidas

uerella necesaria ‘conforme a lo

Que los
normas, eran de
dispuesto por el divdrso numeral 429 de la misma Ley
Punitiva; que asi, en\tanto no se presentara la querella
de nar_le legitima, la hystitucion del Ministerio Puablico se
encontraba impedida ata actuar, no obstante qu'e
pudiera actualizarse lo !erevnslo en el articulo 63 del
Cddiyo Federal de Procedimientos Penales.

Que en fa especie. si bien se encontraba

140
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acreditado que el denunciante José Roberto Garcia

Solchaga representaba a dJdiversas personas morales

reproductoras de fonogramas. no se demostraba en

cambio, que las mismas tuvieran la titularidad de los
derechos de autor relativos, o contaran con {as licencias,
convenlos o contratos mencionados en el articulo 30 de
ta Ley Federal de’ Derechos de Autor, debidamente
inscritos en el Registro Publico del Derecho de Aulor,
como previene el diverso nwineial 32 de ta precitada
Ley: que en ese orden de deus, no se enconlraba
demostrada la legitimidad para presentar la querella en
cuestion. y que bastabLa transcribir los articulos 30, 32,
33, 35 y 36 de la Ley Federal de Derechos de Autor,
"par'a comprender” la necesidad de esos titulos.

Enseguida (de (a1 transcripcidn  de los
numetales mencionados) senald el Resolutor: que en
ese contexto, aun cuanido pudiera convenirse que la
actividad denunciada fuern notorizmente ilicita, no era
procedente la actlividad dJdesanoliada por la Fiscalia. en
meérito a lo antes dichiv; ¥y yue por ende no procedia
decretar el cateo solicitado, al no colmarse el requisito
de procedibilidad aludido.

IV.- La anterior determinacion, como lo alega
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s 750 el Agente del Ministerio Publico de la Federacién es

AL DE LA FEDERACIO
—_— Hegal.

En ciccto, como lo asevera el inconforme en
su primer agravio, de los pouderes anexos ai escrito de
denuncia y iuerella, .olorgados por las referidas

enipresas disqueras, se' desprende que éstas tienen

comao objelo social, ,e/a e olros, la reproduccion de

fonogramas, por c,u'ya razon son titulares de los

derechios canoxo?'.a q se reliere el Titulo VvV, Capitulo
v, qe la Ley Fe(lt?\:al defDerechios de Aulor.

Eulon'ces. i el Resolutor sedald quec el
denunciante juslj:ﬁcé ey caracter con el que comparecia.
es decir, co:n:'\_ appderado de dichas empresas
disqueras, nmgauna n ‘esnda-d habia de que acreditara

sentadas fueran las titulares de

tambien yue sus repr
tos derechos prolegido

Sn soastiene 1o anterior, porque como bien lo
aduce el Rn-pr(::.cnmnle\\Snclal Foderal, el Juez omitid
tener en cucnta o dispuesio por el articulo 5°. de la Ley
Especial de la Malena, en cuyo parrafo segundo, se lee:
“El reconovcinunento de los dereclhios de autor y de los

“derechos conexos NO requiere registro ni documento

“de ninguna cspecie ni  quedara subordinado 3l

.-
—— e
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“cumplimiento de formalidad alguna™.

Astmismo, como o z;|7unla el Ministerio
Publico, segun lo disponen lus aniculos 1° y 2° de la
sefialada Ley, ésla tiene por objelo, enl.re otras cosas. la
proteccién de los derechos de los productores de
fonogramas; ademas, sus disposiciones son de orden
publico, de interés social y de observancia general en
todo el territorio nacional.

Asi tas cosas, conforime a tales
disposiciones, como 1o seaala ol inconfornie, resulta
evidente que entre otros, los prueductores de fonogramas
gozan de la proteccion de sus derechos conexos, Sin
importar si tas obras se encuentran tcgistradas o no, o si
se cuenta o no con el contrato v ccnvenio Mmediante los
cuales se le transfirieron (los derechos patrimoniales),
como lo exigid el Juez, basandouse para ello en los

articulos 30 y 32, de la Ley Especial en cita. En esto ef

Juzgador, por un tado. se confundio, pues las sefialadas:

nonnas se refieren a los aclos, convenios y contratos,
por los cu.ales se transmitan derechos .p'alrimoniales
{comprendidos en el Titulo U, Capituto [ll), diferenles a
‘os derechos conexos a que se rsefiere el Tilulo V.

Capituc Vv (de los vrodutinres de fonogramas), de la
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Legistauion en comentaria,

WAL DE LA FEDERACION N iy N .
¢ Lo anterior se reitura por la propia Regulacion

(e su litule Vil De los Registros de Derechos), pues
en su aldicule 162, ;:ﬁ5|;one: 'El regisiro puablico ,dc
“derechins de autor liene por objeto  garantizar Ia
“seguridad juridica de lps autores, de los titulares de

Zs LSLE__.LQ.E_JLUL'M_LQ.S

"los derochos con ¢
]
£ respectivos. . ..- Las obras

Zderechos patrit
“literarias, arlisvlic7§ Y 8 derechos conaexos duodaréo
“protegidos aun'cua do no sean registrados’’.

I lado se infiere que las disquer::as

De ig sen
mencionadas ,ellab tegitimadas para denunciar los

~

hechos, cowno titular de derechos conexos.

Asi las cdsas, como lo apunta la Fiscalia, 9!
Juzgador debLid de tdmar en cuenta que (en el aludido
Titw'o Vv, Capitulo IV),\ respecto de los referidos
derechos conexos, \ entre oltos, el articulo 131,
eslatuye: “Los productbres de fonogramas tendran et
“derecho de autorizar ¢ prohibir: . La reproduccion
“directa o indwecta, total o parcial de sus fonogramas,
“asi como la explotacion directa o indirecta de los
“misnios . "
Lueyoe, o asiste razon al Juzgador. at
- —————
JERYE) CON
FALLA DF ORicEN
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senalar que las personas “imorales denunciantes™ no
coniatan con dicha tilularidac.

Por tanto, como lo aduce la Fiscalla, esta
plenamente satisfecho el requisilo previo de
procedibilidad exigido por el atticulo 429 del Codigo
Fenal Federal, en relacion con el 113, fraccion | 4 114,
de! Coédigo Federal de Procedimientos Penales, en cuya
virtud, Ia Instilucion de! Ministerio Puablico de la
Federacién, sc enconlraba legnlmente facultada para
golici:ur la medida de que =e tatln

En tales condicivones, se impone revocar la
resoiucion recuinda y Cconw consecuencia, examinar la
procedencia o o de 1a orden da cateo solicitada por la
Representaciton Social

V.- Para decretar {3 practica de un cateo, de
acuerdo con el nurneral 63 del Codigo Federal de
Procedimizntos Penales, basta 1o exislenc;p de indicios
© datos que hagan presunur fundadamente, que ¢!
mnculpado a quien sc trala de aorehender se encuentra

en stlugar en que deba efectuarse la diligencia, o que se

erzuents en ¢l lus objetos maleria del delito, el
instrumentu del nusmio. libros, papeles u otros cbjetos

qQue pucdon sarvie para 1o contarobacién del delito o de
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la responsabilidad del inculpada.

UL DE LA FECERACION En este asunto, la Fiscalla solicité (a orden
de cateo a praclicars€ en la finca ubicada en la calle de
Privada de Zalatitan numero 4 cruce con la de Tala,
colonia .alisco, en Tonala, Jalisco, para proceder al

"...aseguramienio de bjelos‘ del dellto, es decir :de

"aquellos fonogramas nominados discos compactos y

. ;
“casselles gue . (tilic la misma presentacion, el
“conlen.dy musin;&l as é.omo el nombre y el logotipo de
! \
“las empiesas produdtoras antes releridas..., asi como
1 :

“el aseguramiento e "_los instrumenios del delito,
“consistentes en tc;d ag;'utzllos aparatos que de alguna
“manera realicen-.Ja !\unc‘lén de producir y reproducir
“fonogramas, asi conlo déten_er si es procedente a lés
“probabies responsables (que en el momento de la
~diligencia se encuentien &n el multicitado inmueble
“realizando cuonducla iljicitas que se han
"mencienndo

2or otro iado, la Fiscalia basd su peticidn en

ves medios de prueba:

a).- El oficio 140/2001, de dieciocho de enero

ai (loja 7}, mediante el cual el Titular de.la

Direcc:~ - dz2 Scguridad Pablica Municipa! de Tonala,
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informd al Ministerio Publico Je la Federacion: que
aproximadamente a las ocho horas veinte minutos de
esé (echa,v.los policias Gabriela‘Dominguez Serrano y
Fabian Ramirez Cisneros, en recorrido por las calles de
Mascota y Zapotlanejo, colonia Jaliscd. fueron
interceptados por una persona que se negd a
proporcionar sus generales; que eso fue para referirles
que en la casa niomero 4 de la calle Privada de Zalatitan,
se fabricaban cassetles pirotas; y que esta sitvacion la
corroborarcn  los clementaos ol percatarse de Ia '
existencia de equipo, materiales y diversos casselles.

b).- Los policias’Gabriela ODominguez Serrano
y Fabian Rodriguez Cisneros. ante el Fiscal de ia
Federacion (fojas 19 a 23), ademas de hacer suyo y
ratificar e! oficio referido en el iﬁci.so anlerio'r: agregaron:
que en efecto, en la fecha, hora y lygar mencionados,
dos mujeres. cuyos nombies no quisieron proporcionar,
fes indicaron que en la caso 4 de ia calle Privada de
Zalatitan, se fabricaban cassetles y discos piratas. que
se dirigieron a verificar esa informacion y en efeclo,
coma estaba abierta 1a puerla, desde el exterior, vieron
varias caias con cass2iles y aparatos al parecer para

reproducirios; que tarmbién apreciarcn otros
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comparlimenlos para cassetles y diversos objetos. que
AL DE LA Fwmf‘"’r'\‘o alcanzaron a ver a persona alguna en el interior; y
que por indit‘:aciones de sus superiores montlaron
guardia en ese lugar, hasta ser relevados para

comparccer a declarar.

c).- La quefel formulada por José Roberto

Garcla Soichaga, /fen/ nombre de las empregas

productoras de fohogr l;'nas “Discos Sabinas™, S.A. de

C.V., “"Metro Cas ,Mus c.'a!". S.A. de C.V., "Warner Music

"México™, S.A. fHe V., "Seny Music Entertainment

~México”, S.A. dg C.V.[ "Emi Music México", S.A. de C.V.,

“BMG Entertaiment”, $.A. de C.V.; “Fono-Videogramas”,

S.A. de C.V., "Prodlicciones Lubata”, S.A. de C.V,
“Fonovisa®™, S.A. ge' ClV.| "Universal Music México”, S.A.
de C.V., “Peeﬂcss', s.A.'de C.v. y -Paramusica”, SA de
C.V. y “Generamusica’y, S.A. de C.V., titulares de los

derechos conexos que les reconoce el Titulo V,

Capitulo IV, de la Ley Federal de Derechos de Autor,
en contra de quien o quienes resulten responsables por
los hechos aue censidera posiblemente constitutivos de
resulien de la Iabricacidn. adicion. produscién,

- t3piaco. anircsucir ai Fais, almacenar.

azop!o. lranscsaacion.  oistribucion.  comercializacion,
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arrendar, aportar o proveer Jo cualquler forma, sea de
materias primas o de insumos necesarios que se
destinen a las anteriores aclividades, ast como a vender
en vias o lugares poblicos: en establecimientos
comerciales o de manera organiz_ada ¢ permanente,
copias de fonogramas en su furnialo de audiocassetles y

disco compacto en forma dolosa, con fines de

especulacidn comercial y s la autorizacion de las

mencionadas empresas; (ue basaba lo anlerior, en el
conocimiento de que en la fca 4 de la Privada Zalatitan
referida. distintas personas se dedicaban a las
actividades sefaladas, de Mmanera o;ganizada y
permanente, y por tanto, se podia localizar materia prima,
insumos, magquinaria, equipo y aparatos eléctricos o
electrénicos de distinta procedencia, con los cuales se
realizaba la produccion, reproduccion, transporlacion y
distribucién de las copias do fonogramas, asi como de
sus esluches, eliquelas o portadillas. Tal querella se
ratficd por el suscribiente ante el Fiscal de la Federacion
(fojas 25 a 27).

d).- Fe minislenal y fotografias de la finca
materia del cateo solicilado {{ojas 118y 119 a 122).

e)- Informe de investigacion rendide por
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Jose Alfonso Garcia Cruz y Feélix Hernandez Ortiz (fojas
TAIAL OF LA FEOERACIOY 55\ 128), Ayentes de la Policia Judicial Federal, donde
sefnalarorn: qque se trasladaron a la casa numero 4 de la
calle Privada de Zalatitan, colonia Jalisco; que las
puertias de occeso se\_enconlraban abiertas; que desde

i
el exterior vbservaronigran canlidad de casseltes. que

también vieron varids Jcajas de cartén llenas de
cassetles: qu2 para . Joblener informacidn de los
moradores, se enervisl ron con vecinos del lugar; que

H .
solo se les in[orm()" quejla finca mencionada la habitaba

un matrimonio ,'/uria nor de edad; y que a ese sitio, ~
en distintas ccasio lleagaban varias camionetas .y
eran cargadas con cpjas de casseltes. El anlerior -

informe fue ratificado pgr Ios suscribientes (fojas 129 y

131).
Las resefnad. probanzas son indicios al

tenor ce los articulos 28 \282.‘285 y 289 del Coddigo
Federal de Procedimientos Penales, y en su conjunto, en

térm'nos de [cs diversos 286 y 290 de ta misma Ley

Procasal, engsndran prueba circunstancial para tener

por sausfechas las exigencias del articulo 63 del Codigo

Fedz-2t Joe Frozedimientos Penales, pues presumen

funzadanente que en la casa numero 4 de Iz calle
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Privada Zalatitan, cclionin Jalisco. en Tonala, Jalisco,
presumiblemente se ejecutan aclividades ilicilas con
fonocgramas en su formato de audiocasselle y disco
compacto, en forma dolosa, y sin la autorizacion
correspondiente otorgada por las aludidas empresas
titulares de los derechos conexos, y por cuya razdén, es
viable la localizacion de maleria prima, insumos,
maguinaria, equipo y aparatos eléctricos y eleclronicos
.de distinta p'rocederc:a. corn los que se realice la
produccién, reproduccion, transportacién y distribucion
de las’ copras dve' fonogyramas, asi como de sus estuches,
etiquetas o portadilias. y desde luego, a posibles
personas que i.llcilaruenle ejecuten tales acciones.

Por ende, al existir indicios o datos que

- I

hacen presumir fundadamente que en el lugar
mencionado se encuentran 6bjelos e instrumentos del
delito, asi c.:omo pageles u otros ,ob)'elos que puedan
servir para la comprocacion de los antisociales previstos
por el articulo 424 tis. fraccion 1, del Codigo Penal
Fedaral y 223, fraccion I, ge la Ley de la Propiedad
Industrial y para hacer probable ia responsabilidad de
algun presunto inculpado. procede decrelar la practica

de! cateo, con ia finzalidad de qQue se incauten tales
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H\’g_!, = .
S (WIX" G R
o ‘objetos que en su caso se localicen en el lugar, de todo
MaQAL OF LA FEDERACIQN . "

— %o cual debera de hacerse el inventario respectivo, en los*
términos de los articulos 63 y 69 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, y en caso de encontrar en
flagrancia a alguna persona en el interior de ia finca, se

le detenga. de conformidad con lo sefalado al respecto

por el articulo 16, parrfafo Luprto, Constitucional y 61 de

ta Ley Frocesal en cita.

Para la pr Jde dicha diligencia. en [a
aludida finca. en 1oda du edtension gue incluya estancia,
recamaras, bovedas, i'c'na o, compartimentos ocultos, y
cualquier olra conhgua -la misma comunicada por
med:o de a|guna puerta,] boveda, pasadizc oculto ©
simulado, con apoyo en el numeral 62, de la precitada

Regulacion, se faculta al Qenle del Minisler?o Publico
de la Federacion, que so![ it la medida, quien podra
ltevarla a2 cabo en &l horario ﬁe establece el articulo 64
del Codigo Federa! de‘Procedi.rpien(os Penales, es decir,
enlre 1a3s seis y las diecioch\b_ horas y ‘proceder en
términos de lo dispuesto por los numerales 61, segunco

parrafo, 66 y 69. de la Ley Procesal de !a Materia.

Por lo expheslo’ y fundado, con apoyo en ;os
del

articulos 363. 3643, 383, 389 y demas relativos
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Codigo Federal de Procedimientos Penales, se résuelvé:
PRIMERO.- Se raroa el auto matsria de la

Alzada.

' SEGUNDO.- Se decreta la orden de cateo,
sollcitada por el Agente del Ministerio Publico de la
Feaderacién, la cual debera elecutar el mismo, en los
términos y condiciones sefialados, en ja parte final del
considerando V, de esta resolucion.

Notifiquese oOnicamente al Agente del‘
Ministerlo Publico la Federacién; hé‘ga:l";s'e‘ f ias
anotaciones correspondientes en el libro dé?éoﬁiernb:
con testimonio de esta ejecutoria devqélvéﬁéélidsfsutés’
del expediente relativo al Juzgado crla;u:oﬁigebﬁbara' ‘lo_s
fines legales correspondientes; y. en- su oportunidad,
archlivese el toca.

Asi 1o resolvid y firma et Licenciado José
Montes Quintero, Magistrado uel Tercer Tribunal Unitario
del Tercer Circuito.- Doy fe.
IMQ"MAPR gq )

c.
OS FIRMAS ILEGIBLES. "RUBRICAS®,

LA PRESENTE £S COPIA FIEL ¥ EXACTA DE SU ORIGINAL

QUE OBRA EN EL TOCA EN QUE SE DICTO LA MISMA, ¥ SE EXPIDE EN
ESTAS OCHO FTIAS UTILES, PARA DUE SE REMITA AL JUZGADO NOVENO
DE DISTRITC EN MATERIA PENAL EN EL ESTADO.- LO CERTIFICOQ..
AR JALISCO, CATORCE DE MARZO DEL ANO DOS MIL UNO.-
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