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RESUMEN

El comercio de aves silvestres vivas es'uhé a'ctividad ancestral en México. La
demanda por estas aves sigue crecuendo y su‘captura se realiza de forma legal e
ilegal para satisfacer mercados namonales e‘ intemac:onales El Gobierno de
México ha tratado de regular esta actividad desde 1970. El objetivo principal de
este trabajo es analizar el manejo y aprovechamiento de aves canoras y de ornato
‘en México desde las perspectivas biolégica, social, econémica, ecoldgica y de la
: “adminviv's_tracién publica. Se analiza el nimero de permisos otorgados a través de

los. Céiendarios de Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato otorgados de

o 1979 ‘a 1999. Las tasas de aprovechamiento otorgadas a UMAS para esta

'actiwdad en las temporadas 1998-1999 y 1999-2000. Los permisos otorgados a

:,unyi‘ones de capturadores en las temporadas 1998-1999 y 1999-2000. Finalmente

se hace un modelaje de dos poblaciones de aves en el que se toman en cuenta

~tanto caracteristicas de la especie como factores externos como catastrofes o
aprovechamientos, para conocer el impacto real que se esta teniendo sobre sus
poblaciones y si es viable el aprovechamiento de las mismas bajo estas
condiciones.



I INTRODUCCION
~Méxlco presenta una gran d|
aproximadamente en él 11% del to

dad ' de aves, encontrandose en este
mu'ndial es decir unas 1,060 especies en

todo eI territorio nacmnal de Ias c ales ‘alrededor de 125 especies son endémicas

o al pals (Howell y Webb 1995) Esta gran riqueza en especies de aves silvestres se
; debe en parte a la pos:cién geogréf ca de México, entre las regiones
: - bibgeogréficas Neartica y la Neotropical (Escalante et al. 1998).

) Dentro de esta riqgueza de aves, un grupo de estas representado por
"~ distintas familias como la Psittacidae (loros, pericos y guacamayas), Cardinalidae
(cardenales, picogruesos, colorines) Emberizidae (gorriones, rascadores) ha sido
explotado para el comercio de aves de ornato. El grupo de las aves canoras y de
ornato en México estd compuesto al menos de un total de 10 familias y 81
especies de aves silvestres (SEMARNAP 1998). Este grupo comprende aves que
poseen cualidades que las hacen atractivas al ser humano ya sea por su bello
plumaje, por su atractivo canto o por su facilidad para imitar palabras y repetirlas,
por lo que son mantenidas en cautiverio con fines ornamentales.

Histéricamente fueron tantos los usos que se les daba a estas aves, que
muy pronto su captura:y venta se convirti6 en una actividad econémica
- -aparentemente importante, aunque nunca se ha evaluado el valor socio-
econdmico que esta actividad tiene para el pais (Abreu 1979, Aguilera 1977; 1985;
Castillo 1976, Landa 1978, Polaco 1991).

Las aves desempeiian una amplia variedad de papeles ecolégicos en los
ecosistemas: son polinizadoras de plantas y también dispersoras de semillas de
distintas especies de plantas, insectivoras que evitan el crecimiento desmesurado
de poblaciones de insectos, depredadoras de mamiferos, aves, reptiles y anfibios
y plagas y carrofieras que se alimentan de animales muertos y/o desperdicios
humanos (Howell y Webb 1995).

Actualmente las aves silvestres enfrentan importantes problemas para su
conservacion. Entre los principales estan: la destruccién de sus habitat naturales,
la persecucion directa de individuos para el comercio de mascotas, la caceria, la
contaminacion ambiental, asi como la fragmentacién de habitat propiciado



: prihcibélnieﬁté:'por,‘el avance de la ,fro'r')”tér;a\"agropeéuafié y urbana (Temple'k 19186.
* Ceballos 1993). La extraccién deestas especies de su ambiente natural se
jez 'avE,' llegando™a 'poner en peligro varias poblaciones

~ incrementa cada
. siilyéstlfes: ytambl égéhddén ocasiones el equilibrio de los ecosistemas por
la falta de aves ,'pdlinizado}és 'y disperscras de semillas, que influyen la
fregeneraciéh de zonas boscdsas, asl como por la falta de limpiadores de carrofia
que remueven los restos animales (Perez Gil et al 1995).
Particularmente, para las aves canoras y de ornato, el trafico ilegal extrae
miles de individuos en estado silvestre de manera furtiva y sin métodos adecuados
de captura y transporte, lo que ocasiona la muerte de la mayoria de las aves

capturadas (cerca del 70-80%, Temple 1986).

Figura 1. Zonas Criticas de Captura de aves canoras y de ornato en la Reptblica
Mexicana. Modificado de PROFEPA (2001).

En México ultimamente se han adoptado medidas importantes para regular
este tipo de actividades extractivas. La elaboracién de leyes federales (Ley
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’General de Vida Silvestre) normas ot” ciales (Sa/monelos:s awar NOM-OOS-ZOO-
X 1993, 'DOF 1993 /nﬂuenza awar NOM 044-200 1995, DOF 1995, trato
_humanltarlo a Ios anlmales NOM- 51-200 1995 DOF 1995) y reglamentos

(Manual de Pracedimientos para Au rlZaciones. Permisos, Registros, Informes-y
~ Avisos Relacionados con’ la’ Conservaclén Manejo y Aprovechamiento
Sustentable de la Flora y Fauna Silvestres y Otros Recursos Biolégicos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el 10 de agosto de 1998, Manual de
Procedimientos para la Importacién y Exportacion de Especies de Flora y Fauna
Silvestre y Acuatica, sus Productos y Subproductos, publicado en el DOF 1996),
ademas de la reglamentacién de los Calendarios de Aprovechamiento de Aves
Canoras y de Ornato desde 1970, ha tenido como propésito regular el
aprovechamiento de estas especies impulsando mecanismos de desarrollo

sustentable en el pals, sirviendo a la vez como herramienta econémica y como
estrategia de conservacion, estos se publicaron en el DOF a partir de 1983 (Pérez-
Gil et al. 1995).

Estas son algunas medidas tomadas para regular el aprovechamiento de
aves silvestres. Sin embargo, para poder hablar de un manejo de aves canoras y
de ornato dentro de un esquema sustentable, es imperativa la inclusiéon de datos
bioldgicos y ecoldgicos rigurosos tales como las historias de vida de cada especie,
las tasas de reclutamiento, mortalidad y sobrevivencia; asi como la fragmentacion
y estado de conservacion de los habitat naturales donde ocurren estas aves en el
momento de la elaboracién de programas de manejo y tasas de aprovechamiento
(Bulte y van Kooten 2001). Esto aun no existe en la legislacién mexicana por lo
que es dificil hablar de un uso sustentable en las aves silvestres. Para evitar que
varias especies de aves que estan siendo utilizadas se extingan, es imperativo
generar informacion sobre el impacto ejercido sobre estas poblaciones, ya sea a
partir de aprovechamientos no sustentables o de aprovechamientos ilegales
(furtivos) y de las amenazas a sus distintos hébitat que utilizan para reproduccion,
migracién e invernacion.

La presente tesis, incluye una revision sobre los diversos pasos que se han
tomado para regular mas eficazmente el aprovechamiento de aves canoras y de



o ornato en Méxnco asI como un anéhms de’los mov:mlentos comerciales tanto i
nacionales como mternamonales (de exportacion o importacién) los permlsos"

otorgados para aprovechamlento de estas aves y las dlstlntas formas:de

aprovechamiento que se dan en nuestro pals. Al final se hacen recomendacionesf

para mejorar el manejo de aves silvestres del pals.




IR JUSTIFICACION.

La demanda de las sociedades nacional e internacional por las aves canoras y de
ornato de México no termina y seguramente seguird creciendo. Por ello es
necesario regular el aprovechamiento de algunas especies de manera sustentable
que permita seguir utilizando el recurso sin afectar significativamente las
poblaciones silvestres, ademas de regular la proteccién y en su caso prohibir el
comercio con ejemplares silvestres de las especies mas amenazadas.

La captura de aves canoras y de ornato no regulada, es uno de los
principales factores involucrados en la disminucién y/o extirpacién de poblaciones
silvestres en el mundo. Se calcula que cerca del 44% de las especies de aves
consideradas en riesgo a nivel mundial, sufren gran presibn por la
sobreexplotacion humana y México no es la excepcién (Temple 1986, liigo-Elias y
Ramos 1991).

Existe en México un grupo indeterminado de personas que se dedican al
comercio de aves canoras y de ornato, la mayoria de ellas realiza esta actividad
sin regulacién y en muchas ocasiones sin medidas adecuadas para su captura,
transporte y venta (Wright et al. 2001, Martin Camacho com. pers.).

Para mitigar este problema, es necesaria la aplicacion de alternativas
econdmicas sustentables viables que sustituyan la extraccién indiscriminada de
aves silvestres por otros esquemas de aprovechamiento como del tipo
consumible, por ejemplo comercio de mascotas criadas en cautiverio y el no
consumible, por ejemplo aviturismo sustentable para que asi se permita el
reestablecimiento de las poblaciones silvestres al mismo tiempo que el recurso es
aprovechado. Dicho uso sustentable solo podra consolidarse aplicando una serie
de criterios biolégicos como las tasas de reclutamiento y mortalidad o
sobrevivencia de la especie, al momento de calcular las tasas de aprovechamiento
de poblaciones en estado silvestre (Bulte y Van Kooten 2001).

El conocimiento de la tasa de reclutamiento de una poblacion es muy
necesaria si se desea aprovechar individuos de esta, ya que nos permite saber el




e nammientos o migraciones (Temple 1986).

namero de ejemplares nuevos que se mtegran a la poblacuﬁn ya sea por

Ademas de tomar en cuenta la tasa de reclutamiento de una poblacién

: tamblén se debe conocer la tasa de mortalidad o sobrevivencia de la misma ya

que ‘cambios ‘en ella tienen implicaciones importantes en la extmclén de
. poblaciones Si la tasa de mortalidad crece sin que la tasa de reclutamiento crezca
de manera proporcional, la poblacién declina y correra riesgos de extincién y este
puede variar con las especies seglin sus historias de vida, el tamafio de la .
poblacién by la presion de captura. Cambios en la tasas de mortalidad relativas a la
edad también pueden llevar a una poblacién a la extincién, incluso cambios
diferenciales en la supervivencia de machos y hembras puede extinguir-a una
poblacién (Temple 1986). En este caso algunas especies como los machos de
Cardenales (Cardinalis cardinalis) o Mosaico (Passerina ciris), que son capturados
desproporcionalmente comparado con las hembras debido a sus colores y cantos
contrastantes (lfiigo-Elias com. pers.)

Existen distintas especies consideradas en riesgo o extintas por cambios en
sus tasas de mortalidad o sobrevivencia. Ejemplo de ello son muchos péjaros
carpinteros anidan en cavidades de arboles con cualidades especiales para poner
su nido. Debido a practicas forestales y el impacto de competidores, estas aves
pueden tener problemas de la disponibilidad de sitios de anidacién, lo que impide
que muchas parejas de la poblacién pongan sus nidos y se reproduzcan (Temple
1986). Muchos cambios en las tasas de mortalidad/natalidad, son resultado del
impacto combinado de cazadores humanos y especies introducidas que elevaron
las tasas de mortalidad a niveles en los que las tasas_de reclutamiento de estas
aves no pudieron balancear (Caughley 1977, Temple 1986).

Estas tasas se ven afectadas por varios factores, existen aquellos que
reducen las posibilidades de anidacion y por ende afectan directamente al
nacimiento de nuevos individuos como la tala de arboles adecuados para sitios de
anidacién o la depredacién por especies exéticas; otros factores son los que
interfieren con la reproduccién de un organismo a nivel fisiolégico como la
intoxicacion por metales pesados u otros quimicos. Un efecto importante que es



causal dlrec o en la dismlnucién ‘en las tasas de reclutamiento es el saqueo de
. polluelos de sus nidos. Este problema es especialmente exacerbado en psitacidos,
f".blologia reproductiva se caracteriza por tener bajas tasas de

reproduccnén pues ponen muy pocos huevos y solo una vez al afio, ademas que
":f_loks_polluelqs tienen bajas tasas de sobrevivencia. En este grupo, la edad en la que
s'e,'?‘alcanza la madurez sexual es muy tardia, existen grandes proporciones de
E ,,adgltos no reproductivos ademas de las restricciones para la construccién de
~ nidos (Robinson 2001, Wright et al. 2001).

La baja tasa de reclutamiento puede reducir la habilidad de la pobiacién

para recuperarse de reducciones poblacionales causadas por perturbaciones de

corigen humano y asi explicar el gran ndmero de especies de pericos que se

: : enfrentan a problemas de extincién. Incluso se calcula que en las especies que

_sufren saqueo de polluelos, la tasa de mortalidad se ve mas afectada por esta
" actividad que por fendmenos naturales (Wright et al. 2001).

: Sin embargo, una vez mitigadas o controladas las principales causas

k préximas de la extincién de la poblacién, es necesario trabajar sobre las causas

ultimas. Existe un marcado contraste en el tratamiento de problemas préximos y

dltimos. Generalmente el tratamiento de problemas préximos consiste en llevar a

cabo actividades especie-especifico que beneficien a la poblacién en cuestion,

mientras que el tratamiento de las causas ultimas puede tener un efecto benéfico

para muchas otras especies (Temple 1986).

Las estrategias de manejo de vida silvestre giran en torno a la proteccion de
los recursos naturales, pueden involucrar desde un cese total en la explotaciéon
hasta un aprovechamiento controlado basado en los niveles de sustentabilidad.
Estas actividades involucran mas un cambio en el comportamiento humano que
cambios en los procesos ecolégicos. En algunos casos, la proteccion legal sera
aceptada por las poblaciones humanas, pero la mayoria de las veces, la
proteccion legal debe ser reforzada por actividades coercitivas, ya que en los sitios
en los que la extraccion de aves silvestres representa una actividad econdémica los
estatus de proteccién de especies no son respetados y su extraccion irracional
contintita (Temple 1986, Getz y Haight 1989, Bulte y van Kooten 2001).



Mediante un analisis histérico de los factores sociales, econdémicos y
biolégicos de este tipo de extraccion, este trabajo hace una descripcién del uso
que se le ha dado al grupo de las aves canoras y de ornato, asi como las medidas
que se han ido implementando para su extraccién y aprovechamiento y las
implicaciones ecoldgicas que este manejo ha traido consigo. De esta manera se
espera presentar una vision integral del manejo de aves canoras y de ornato en
México, mostrando la importancia de este grupo en términos socioeconémicos
para el pais, pero también sobre todo en términos bioldgicos y de conservacion,
ademas de presentar opciones alternativas que complementen y fortalezcan el
esquema actual de manejo y conservacién de estos grupos de aves.



n. ANTECEDENTES.

Diversidad de aves en México.

Existen alrededor de 9,600 especies de aves silvestres en todo el mundo. La
Republica Mexicana alberga alrededor de 1,060 especies, es decir 11% del total
global de la diversidad de la avifauna mundial. Esto atribuible en gran parte a su
posicion geografica, entre las regiones biogeograficas Neartica y Neotropical y a
su compleja topografia que resulta en varias especies con distribuciones
restringidas (Mittermeier y Goettsch 1992, Howell y Webb 1995, AOU 1998,
Escalante et al. 1998). La fauna de vertebrados en México comprende 3,032
especies distribuidas a lo largo y ancho del territorio nacional, de esta diversidad
de vertebrados cerca del 38% son aves (Flores-Villela y Gerez 1994; Escalante et
al. 1992).

Definicion del grupo de aves canoras y de ornato.

Las aves canoras y de ornato, son aquellas especies de aves silvestres
capturadas en vida libre o aprovechadas por métodos de reproduccién en
cautiverio que el ser humano, ya sea por su bello canto o atractivo ornamental,
utiliza para su beneficio. El| atractivo ornamental de este grupo es utilizado de
formas muy variadas, por ejemplo las aves como los clarines y jilgueros (Familia
Turdidae), calandrias (Familia Icteridae) son preferidas por la belleza de sus
cantos, otras son aprovechadas por sus brillantes colores como los mosaicos
(Cardinalidae) o como mascotas por ser carismaticas como loros, pericos,
guacamayas, etc. (Familia Psittacidae).

El numero de especies involucradas en el comercio de aves canoras y de
ornato a nivel nacional es aun incuantificable. La lista de las especies que se han
permitido capturar en vida silvestre en México ha variado a lo largo del tiempo, asi
podemos encontrar desde un minimo de 35 especies permitidas en la temporada
1983-1984 a 74 especies en ia temporada de 1990-1991 (Pérez-Gil et al. 1995).



‘La Comisién Na;c:onaltpara el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO)
'y el Instituto ‘Nacional de Ecologfa (INE), publicaron en 1997 la “Guia de Aves
Canoras y de Ornato” que reline informacion sobre 81 especies de aves canoras y
de ornato que pueden ser comercializadas en nuestro pafls.

Importancia socioeconémica y el comercio de aves canoras y de ornato
en el Mundo y en México desde la época prehispanica hasta nuestros
dias.
Las aves silvestres han formado parte integral en el desarrolio de las sociedades
humanas desde épocas muy remotas. La belleza de sus plumajes y cantos, su
majestuosidad y porte, ademds de su envidiable capacidad de vuelo, han
inspirado desde poemas, cantos, religiones y pinturas hasta desarrollos
tecnoldgicos impresionantes (Castillo 1976; Aguilera 1977).

Las aves silvestres constituyeron un pilar fundamental en el desarrollo de
las culturas mesoamericanas. Por ejemplo, el imponente penacho de Moctezuma
hecho a partir de plumas rectrices de quetzal, o los poemas de Nezahualcdyoti
admirando al cenzontle (Mimidae) y su melodioso y variado cantar. Las aves
inspiraron immuchos de los nombres de las grandes deidades mexicas (por ejemplo
Quetzalcdatl) y mayas (Kukulkan) y fueron utilizadas como simbolo de altos
guerreros (Caballeros Aguila) y sacerdotes, lo que hacia de las aves de bello
plumaje o canto animales muy codiciados en el mundo prehispénico y ellas o sus
plumas eran adquiridas a muy altos precios o trueques en los mercados (Polaco
1991). Ei Aguila Real (Aquila chrysaetos) tenla un papel preponderante en la
cosmogonia mexica, pues era el simbolo de identidad y epifania del dios
Huitzilopochtli, marcando el lugar en donde el pueblo azteca deberia fundar su
nueva ciudad y siendo actualmente simbolo de identidad nacional mexicana
(Polaco 1991; INE-SEMARNAP 1999).

Durante la colonia espafiola, los europeos quedaron admirados de la gran
diversidad de aves del Nuevo Mundo, mandando cientos de ellas a Europa para
ser exhibidas en las casas de los grandes nobles. Esto a largo plazo trajo una
mayor demanda por estas aves y su comercio comenzé a ser bastante lucrativo,



‘hasta el punto que ‘grandes reyes se récreaban teniendo a estas aves en
*cautiverio. Hernan Cortés lo relata al Rey Fernando de Espaiia: “Tenia una casa
poco menos buena que ésta, donde tenia un ‘muy hermoso jardin con ciertos
rhiradores que salfan sobre él y los mérmoles y losas de ellos eran de jaspe muy
bien obradas... En esta casa tenla diez estanques de agua, donde tenia todos los
linajes de aves de agua que en estas partes se hallan, que son muchos y diversos,
todas domésticas; y para las aves que se crlan en la mar, eran los estanques de
agua salada y para las de rios, lagunas de agua dulce, la cual agua vaciaban de
clerto a cierto tiempo,.por la limpieza y la tornaban a henchir por sus cafios y a
cada género de aves se daba aquel mantenimiento que era propio a su natural y
con que ellas en el campo se mantenian. De forma que a las que comian pescado,
se lo daban; y las que gusanos, gusanos; y las que maiz, malz; y las que otras
semillas més menudas, por el consiguiente se las daban... Habla para tener cargo
de estas aves trescientos hombres, que en ninguna otra cosa entendian. Habla
otros hombres que solamente entendian en curar las aves que adolecian. Sobre
cada alberca y estanques de estas aves habla sus corredores y miradores muy
gentiimente labrados, donde el dicho Mutezuma se venia a recrear y a las ver”.
(Alcala 1994).

El comercio de aves canoras y de ornato en otro paises del mundo.
Analizar el caso de diversos paises en el manejo de la vida silvestre, puede servir
para ubicar a México en el contexto internacional mediante el conocimiento de las
dificultades y éxitos encontrados en la aplicaciéon de tratados internacionales que
regulan el comercio de vida silvestre. Tal es el caso de la Convencién sobre el
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres
(CITES) que monitorea y regula en algunos paises el comercio especies en peligro
de extincion.

India tiene al menos 1,228 especies de aves, de las cuales al menos la
mitad figuran dentro del trafico de especies de una u otra forma, por lo que fue
necesario regular su comercio debido a que comenzaba a adquirir proporciones



exorbitantes. Actualmente iodo comercio interno.de aves esta prohibido desde
~.1991 (Ahmed 1997).

En otros paises como Argentina, se considera a la vida silvestre como un
valor econémico que debe ser explotado. El Gobierno de Argentina apoya la idea
del uso sustentable de las aves silvestres, mediante un manejo apropiado de las
especies a comerciar (Thomsen et al. 1992). Entre 1985 y 1989 se exportaron
desde Argentina 17 especies de psitacidos, siendo el mayor porcentaje Amazona
aestiva (33% del total, 222,030 individuos). Argentina se adhiere a CITES en 1981
y en ese mismo afio se adopta la Ley 22.421 que consolida la legislacién nacional
de vida silvestre y provee de un marco que regula las actividades relacionadas a
vida silvestre (Thomsen et al. 1992).

Otro interesante ejemplo es Indonesia donde la Direccion General de
Proteccion de Bosques y Conservacién de la Naturaleza (PHPA) considera que ya
que el uso de los recursos naturales provee de recursos econdmicos a la
poblacién, esta tendra el incentivo de conservaria y utilizarla de manera
sustentable.

La conservacidén de la vida silvestre es responsabilidad de la PHPA y solo
su Director General tiene la autoridad legal para permitir el comercio de especies
listadas como protegidas bajo la legislacion de Indonesia, ademas de servir como
la autoridad CITES en ese pals y su principal actividad al respecto ha sido el
participar en el establecimiento de cuotas anuales de captura, ademas del
monitoreo de especies CITES (Thomsen et al. 1992).

Es importante aqui mencionar que la falta de datos que existen de las
exportaciones de aves, crea mucha incertidumbre en cuanto al nimero total de
individuos capturados para exportacion. Datos no oficiales revelan que en afios
recientes, China exportaba un promedio anual de tres millones de aves (Thomsen
et al. 1992). Esta falta de datos se atribuye a que en su mayoria las especies
comercializadas no estan incluidas en CITES, por lo que no se tiene un control tan
riguroso. Se presume que el destino de estas aves esta en paises del este y
sureste de Asia, donde sorprendentemente no se registran importadores de aves
no incluidas en CITES (Thomsen et al. 1992).



Datos provenientes de Estados Unldos Relno Unido y tres de Ios prlncipales
exportadores de aves silvestres (Senegal Tanzania y Chlna), reflejan que la
mayor parte de las aves comercializadas pertenecen al grupo de los passenformes
(por ejemplo, gorriones, azulejos, cardenales,’ cuervos, etc) los’ ‘cuales en su
mayoria no estan listados en apéndlces de la CITES," por o’ que es muy diffcil
conocer su comercio real y el impacto de las poblaciones silvestres. Se estima que
a nivel mundial al menos 655 especies de Passeriformes se han comercializado
internacionalmente desde 1970 (Nilsson 1981).

Métodos de captura y transporte de aves canoras y de ornato.
Los métodos de captura de aves silvestres son y han sido muy variados,
encontrandose desde cerbatanas, pegamentos, ramas con nudos, redes de nylon,
trampas tipo jaula con o sin ejemplares vivos (conocidos también como cabrestos)
como sefiuelo (Nilsson 1981; Ifigo-Elias y Ramos 1991; Thomsen y Brautigam
1991). -

Las redes son una de las principales herramientas utilizadas a nivel mundial
para captura-de aves silvestres, con ellas se capturan millones de aves
anu'almenté Estas redes han facilitado la captura de aves y han permitido que
{kper onas cada vez con menor experiencia en la captura de aves lo pudieran

:ademés de permitir un mayor volumen de captura. Lo que causa mayores
S alas poblaciones silvestres.
Las trampas tipo jaula consisten en una jaula con de dos a seis entradas de
" facil acceso, cuando el ave entra, activa un mecanismo que cerrara las puertas
dejandola cautiva dentro. Dentro de la trampa se pone un atrayente que puede ser
desde comida hasta otras aves como cabrestos. De esta forma, cuando el
organismo observa at cabresto o el alimento, entra en la jaula y ya no puede salir.
E!-.uso de armas de fuego es otro meétodo utilizado en la captura de aves
silvestres de talla mayor como rapaces y guacamayas. Generalmente se utilizan
escopetas y se espera lastimar al ejemplar lo menos posible, aunque muchas
veces se dispara a parvadas completas resultando en el dafio severo o muerte de
muchos ejemplares (Nilsson 1981). También podemos encontrar el uso de



de ‘maner. furtlva‘ AI quedar el ave pegada, esta trata desesperadamente de
llbrarse ocaslonando en muchos casos la fractura de huesos o el desprendimiento

e plumas Incluso algunas aves se mutilan ellas mismas los miembros

: Vz,‘ peg dos ‘para poder escapar (Ifiigo-Elias y Ramos 1991; Thomsen y Brautigam

- ,»;1991)

. Finalmente, la técnica que mayor impacto tiene sobre las poblaciones.
‘silvestres es la de retirar a las crias del nido. Los capturadores prefieren individuos
juveniles pues son mas faciles de transportar, alimentar y tornarse déciles para el
" ‘que solicita mascotas mansas. Para sacar la cria del nido, el arbol en donde se
encuentra generalmente es cortado y se espera que la cria sobreviva la caida del
arbol, esto generalmente representa también la privacién de un arbol adecuado
para el anidamiento de la especie en periodos subsecuentes (Nilsson 1981; lhigo-
Elias y Ramos 1991; Thomsen y Brautigam 1991). Se calcula que las especies
que sufren saqueo de polluelos del nido, tienen mayor presién demografica por
esta actividad que por cualquier evento natural (Wilson et al. 2001). Este método
esta prohibido por la legislacién mexicana (Diario Oficial de la Federacién 1987).
Sin embargo, esta técnica es una de las mas utilizadas para la captura furtiva
sobre todo de psitacidos (liiigo-Elias y Ramos 1991; Wilson et al. 2001).

Una vez capturadas, las aves pueden venderse directamente al consumidor
o ser enviadas a centros de recoleccién y de aqui pasar por una cadena de
intermediarios que surten ya sea a vendedores ambulantes, a establecimientos
para la venta al menudeo o a grandes mayoristas. Asi las aves son llevadas hasta
las grandes ciudades de México como el Distrito Federal, Guadalajara, Monterrey,
Xalapa o pequeiias como Matehuala, Fresnillo, etc mediante vias terrestres
principalmente, para de ahf ser enviadas a los comercializadores. Durante este



: brécesd, el valor del ave se Incrementa de manera exponencial pbf lo que un
,"c‘aptrdbn'kad‘ork p‘ukede obtener entre 20 y 50 pesos por un loro de la especie Araﬁnga
~7cah'ibuléris (Perico atolero), mientras que esta misma especie puede alcanzar
“valores de hasta $500 pesos en el mercado internacional (Pérez-Gil et al. 1995).

Muchas aves capturadas para ser vendidas como mascota mueren antes
de ser exportadas durante los primeros dias de su captura debido a traumas por la
manera de atraparlas, sobresaturacién en las jaulas, pobre alimentacién y
disponibilidad de agua y en general a tratos inadecuados. Esto solo es atribuible al
desconocimiento del capturador sobre técnicas adecuadas de captura, manejo y
transporte que reducirian estos riesgos (NOM-051-Z00-1995, DOF 1995). La
captura de estos organismos juveniles, permite que el nimero de individuos por
jaula sea mayor, resultando en una saturacién de jaulas que deriva en la muerte
de muchas aves (Nilsson 1981). Si a esto sumamos la escasa o inadecuada
alimentacion y suministro de agua y a las enfermedades y temperaturas a las que
son expuestas, no resulta dificil de creer las cifras de mortalidad que presentan
estas aves silvestres capturadas ilegalmente.

La tasa de mortalidad durante el proceso de transporte es alta,
calculandose entre el 40% y 50%, siendo principalmente alta en el trafico ilegal. Se
tienen reportes que en las condiciones mas adecuadas de transporte, la
mortalidad es de hasta 80% (Nilsson 1981, Iiigo-Elias y Ramos 1991). Y aunque
desgraciadamente no se conoce el total de aves extraidas de habitat naturales,
existe informacion de que varios cientos de miles de aves por afio se capturan
para comercio interno en algunos paises del Pacifico, Sur y Centro América
(Thomsen et al. 1992).

Historia del comercio y uso de aves canoras y de ornato.
El comercio de aves canoras y de ornato aumentd considerablemente a partir de
mediados del siglo XIX, cuando Europa exportaba hacia Estados Unidos cientos
de miles de aves, principalmente capturadas en las Canarias (Thomsen et al.
1992). Durante todo el siglo XX Africa, Asia, Centro y Sudamérica capturaron



; lmponantes cantldades de aves en estado snlvestre para ser enviadas a mercados
‘extranjeros prlncupalmeme Europa y Estados Umdos (Thomsen et al. 1992).
S Se calcula que ‘entre’ 3.5 y 75 millones .de ejemplares de aves fueron
: comercnadas antes de la aplicacién de la CITES, (Thomsen et al. 1992) esta ultima
'cifra se alcanzé en los 70, donde el comercio de aves registré su mayor auge. A
panlr de entonces, el numero de aves comerciadas ha bajado a entre 2 y §
millones, debido a las restricciones y controles adoptados por varios paises,
principalmente aquellos que eran grandes exportadores de aves y que adoptaron
rigurosas medidas en su control comercial como consecuencia de su adhesién ala
CITES (Thomsen et al. 1992). Es importante recalcar que estas cifras no
contemplan los ejemplares comerciados ilegalmente, cifra muy dificil de estimar.
El grupo de los Psitaciformes (que comprende la familia Psittacidae con
..loros, pericos, cotorras, guacamayas, cacatias, etc.) constituye uno de los grupos
téanémicos mas comercializados de aves en el mundo (liigo-Elias y Ramos
: 1'991) Se reporta que un total de aproximadamente 540,000 individuos

pertenecuentes a este grupo fueron comercializados anualmente entre 1982 y
1988. Calculandose una utilidad para los Estados Unidos de cerca de US$ 300
‘rymllones (Ifigo-Elias y Ramos 1991). Este pais importd entre 1981 y 1985 mas de
“250,000 psitacidos por afio (liigo y Ramos 1891) y se calcula que el nimero de
f':a,ves en jaula en este pals crece alrededor de 5% cada afio (Robinson 2001).
s A través de los ultimos 50 afios, encontramos diversos usos las aves
canoras y de ornato, a manera de ejemplo podemos ver que de 1991 a 1993 se
explotaron 43 especies de mamiferos y 66 especies de aves (Pérez-Gil et al.
1995). De un total de 77 familias de aves conocidas en el pais, 41 tienen algtn
uso reconocido en México y el numero de especies de aves sujetas al
aprovechamiento se ha incrementado de 36 en 1966 a 66 en 1994 y de las 108
especies registradas como de exportacion, 79 especies (73.14%) tienen uso de
“manifestaciones artisticas”; le siguen aquellas con propésitos de caza para
taxidermia con 49 especies (40.74%) y finalmente la captura con fines de venta de
mascotas con 44 especies (36.5%) (Pérez-Gil et al. 1995).



Comercio Nacional

E! comercio en México de aves silvestres, es regulado por una serie de tratados
adquiridos a nivel internacional y leyes naciohéles. A nivel nacional, la creacién de
varias leyes nacionales como la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién
al Ambiente (1993) y la Ley General de Vida Silvestre (2000) delimitan las
condiciones para captura, transporte y venta de estos ejemplares. Las especies
que estan siendo aprovechadas, son reguladas mediante la expedicion de
permisos por parte del Gobierno Federal. Las Unidades de Manejo para la
Conservacién de la Vida Silvestre (UMAS) son uno de los mecanismos adoptados
recientemente para aprovechar la flora y fauna de manera sustentable. Asi los
comerciantes adquieren las especies de Interés a través de estas Unidades de
Manejo, que deberan contar con la informa¢ién técnica y el personal capacitado-
para poder aprovechar el recurso de una ‘méﬁera sustentable (INE-SEMARNAP
2000).

Marco Legal Nacional
Actualmente existen diversos ordenamientos relacionados con la fauna silvestre
con distintos niveles de subordinacion jerarquica. En primer nivel esta la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece las bases
para proteger a la fauna silvestre mediante las disposiciones de aprovechamiento,
conservaciéon y no destruccion de elementos naturales. En un segundo plano
encontramos a las leyes del congreso de la unién, sean estas generales, federales
o reglamentarias. Finalmente estan las constituciones y leyes estatales,
reglamentos administrativos y disposiciones que son emitidas mediante decretos o
acuerdos especiales (Pérez-Gil et al. 1995).

México cuenta con varios instrumentos legales para la proteccion de
especies de su avifauna silvestre, tales como la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), publicada el 13 de diciembre de
1996, que establece las pautas para realizar actividades con fines de



i productlvo

; conservamén. recuperacu‘)

'acmh de la fauna “silvestre y su hébltat y
permlte su aprovechamlento sustentabie ER IO ’

La Ley Orgénlca “d Ia *Adminlstramén Publica . Federal publicada
originalmente en 1976, conf iere vlaflsiecretarla de Medio Ambiente y Recursos
‘Naturales (SEMARNAT) la at
garanticen la conservacion,

énde establecer y aplicar los lineamientos que
reSéNacién y recuperacion del medio ambiente y sus
componentes, asi como el aprovechamxento sustentable de los recursos naturales
(LOAPF 1976). o

El Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT) le confiere a la Direccién General de Vida Silvestre la
atribucién de disefiar, establecer y promover politicas y proyectos generales en
materia de conservacion, aprovechamiento e investigacion de la flora y fauna
silvestre (DOF 4 de junio de 2001)

La Ley General de Vida Silvestre (LGVS), es la primera Ley que se
establece en México de nivel federal que regula todo tipo de actividades
relacionadas con la vida ‘silvestre. La LGVS reconoce el uso de la biodiversidad
‘como una imponan{e"herramienta de conservacion, referida esta como una
actividad .no exéldéivamente preservacionista, sino activa, ya que mediante el
aprovechamlento sustentable de la vida silvestre se impulsan procesos

) para ‘generar bienes y servicios ambientales orientados a la
conservaclén de la vida silvestre...”" (SEMARNAT 2000)
:2,. La Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-2001, determina la categorla
; da pi'oteccién de las especies y subespecies de flora y fauna terrestre y acuatica
(én peligro de extincién, amenazadas, raras y sujetas a proteccion especial) (DOF
-~ 2002).
La Norma Oficial Mexicana NOM-024-ZO0-1995 contiene las disposiciones de la
Campafia Nacional contra la Salmonelosis Aviar en el que se aplican programas
para aves canoras y de ornato de expedicion de constancias a granjas, parvadas y
empresas libres de Salmonelosis Aviar, (DOF 1995b).

La Norma Oficial Mexicana NOM-044-ZO0-1995 decreta la Campaia
Nacional contra la Influenza Aviar cuyo objetivo es evitar nuevos brotes de



acerca del trato

La Norma Oficia Mexicana NOM 051-Z00-1995,

: ustentable de’ Ia ‘Flora y Fauna Silvestres y Otros Recursos Bioldgicos (DOF
;},1 99 ), establece los requisitos, formalidades y tiempos de respuesta en la solicitud

7‘ v|si6n de autorizaciones, ademas de proveer la informacion técnica necesaria
L para solicitar las mismas.
“.- El Manual de Procedimientos para la Importacion y Exportacién de
,Equcies de Flora y Fauna Silvestre y Acuatica, sus Productos y Subproductos,
~“asl como para la Importacién de Productos Forestales, Sujetos a Regulacion por
' barti_e,d'e la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, este
'maﬁhal se publicd para atender los compromisos adquiridos con la firma de
dhasién ala CITES y diversos acuerdos relativos a !a clasificacién y codificacién
e rﬁe’réancfas cuya importacidn y exportacién sean reguladas por la SEMARNAP

" Los Calendarios de Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato

. 'publicados en el DOF de 1983 al 2000 (DOF 1983; 1986; 1987; 1988; 1989; 1990;

1991; 1992; 1993; 1994; 1995%; 1996; 1997; 1998; 1999). Delimitaban el numero
de permisos a otorgar por estado, los tipos de permisos disponibles y el nimero
maximo de expedicién de los mismos.

Comercio de exportacion
México fue considerado uno de los principales exportadores de aves silvestres en
el mundo, siendo a fines de los 70 el principal abastecedor latino para Estados
Unidos de aves silvestres (Nilsson 1981; Ifiigo-Elias y Ramos 1991). Esta situacion
ha cambiado debido a la adopcién de Leyes federales como la Ley General de
Vida Silvestre, un control mas estricto para la expedicion de permisos a través de
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o observaclén d

: -aprovechar espec
Cde especles “sil

kSegun estudaos. cada afio ‘cruzan la frontera de’ Méxlco-Estados Unldos ‘unas 150' :

~..mil aves de contrabando (lnlgo -Elias y Ramos 1991; Gobbi et al ‘1996

trafico ilegal de especies tiene efectos muy dafiinos sobre Ias poblaclones e
silvestres, ya que no se sigue ningun protocolo de captura, transporte y venta que

permita un aprovechamiento sustentable,

Legislacion Internacional aplicada en México
El 7 de febrero de 1936, se firm6 en la Ciudad de México la Convenéibn para la
proteccién de aves migratorias y de mamiferos cinegéticos, segun decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 9 de enero de 1937.
La ley consta de \| articulos y entre ellos se mencionan las condiciones
o para fjar las vedas, la puesta en circulacion de ejemplares de vida silvestre para
. venta la determ' aclén de zonas de refugio en las que estara prohibida la captura

Ios casos en que perjudiquen la agricultura y constituyan plagas.
Secretarla de Relaciones Exteriores (Base de datos de Tratados)

httg //tr s.ser. gob.mx/cgi-bin/Imagenes.exe, 20 de agosto de 2002)

La Cdnvencuén sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas
de Fauﬁa y Flora Silvestres (CITES), se adopta en Washington, D.C. el 3 de
marzo de 1973 y entra en vigor el 1 de julio de 1975 con 21 paises signatarios.
Esta convencnén se forma como resultado del trafico desmedido de fauna y flora
estre y de la disminucién en el nimero de muchas especies de fauna y flora

lvestres que son comercializadas afio con afio, esperando crear conciencia de la
agnltud de la sobreexplotacién debido a un comercio que va en detrimento de Ia
“ supervivencia de las especies. Actualmente 150 paises son miembros, México se
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a una reglamenta i0) stricta para evitar un uso incompatible con su

supervuvencna
lan sometidas a reglamentacién dentro de su jurisdiccién con

réstringir su explotacion y que necesitan la cooperaciéon de
trol de su comercio.”
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: Con la adhesién a CITES México adqunere compromisos dirigidos a regular |la
'entrada y salida de especles productos y subproductos de flora y fauna silvestres

«.'nacionales y exodticas, Para ello, las autoridades cientificas se encargan de
‘elaborar dictamenes técnicos, mientras que las autoridades administrativas
expiden certificados y elaboran los reportes anuales para el secretariado CITES en
Suiza. :

Base de datos UNEP-WCMC.

El Programa de las Naciones Unidas para el Ambiente (UNEP) y el Centro de
Monitoreo de la Conservacion Mundial (WCMC) administran y nutren la base de
datos de el comercio de especies incluidas en CITES en todo el mundo. Dicha
base es elaborada para el Secretariado de la CITES y actualmente contiene cerca
,de 4 millones ' de. registros de comercio de vida silvestre con cerca de 30,000
nombres de taxa listados por la CITES. Mas de 30,000 registros de especies
: llstadas en la CITES son reportadas cada afo.

Esta base de datos registra los permisos o certificados emitidos para
‘exportacufm e importacion respectivamente por los palses que comercian -
"~|nternac;onalmente con especies listadas en cualquiera de los tres apéndices de la
,CITES. Las autoridades encargadas del manejo de vida silvestre en cada pais son
3résp6nsablés de la emisién de permisos y de la compilacién de reportes anuales
de su comercio internacional de especies de la CITES. Este es un requerimiento
fcntado en el Articulo VIl de la convencion. De acuerdo a esta disposicion, los

: v'reportes anuales deberan scr enviados ya sea a las oficinas del Secretariado en
. Sulza o al programa de la CITES UNEP-WCMC, que ha servido como drgano de

“'consulta al Secretariado de la CITES en el manejo de estadisticas computarizadas
“de la CITES desde 1980.
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Factores para la conservacion de las aves silvestres y sus

ecosistemas.
Existen varios tipos de perturbaciones en el habitat de una especie que pueden
afectar su supervivencia. Algunos de estos son naturales, es decir que ocurren
cambios no provocados por el ser humano; pero la mayoria de las causas que
ponen en riesgo o extinguen poblaciones de aves son causadas de manera directa
o indirecta por actividades humanas (Temple 1986, Ceballos 1993, Block y
Brennan 1993, Bulte y Van Kooten 2001, Wright et al. 2001). Entre estas
actividades podemos encontrar la modificacion de habitat, la sobre extraccién de
recursos naturales y la introduccién de especies exoticas. Se calcula que la
maodificacion de habitat es el principal factor que amenaza poblaciones de aves
silvestres a nivel mundial, afectando a un 82% de las aves amenazadas; 44% de
estas sufre de sobre extraccién (Temple 1986). Esto se cumple en México
también, ya que la principal causa en la disminucién en las poblaciones de aves
silvestres es sin duda la reduccion en su habitat, ya sea por la expansién de las
fronteras agricola, forestal, ganadera o urbana (Block y Brennan 1993; Ceballos
1993, Ceballos y Marquez 2000).

México tiene una de las tasas de deforestacién anual mas altas del mundo,
estimada en alrededor de 678,000 has entre 1981 y 1991 y se calcula que
anualmente se pierden entre 125 mil y 273 mil hectareas de bosques y entre 189
mil y 500 mil de selvas (FAO 1993; INEGI-SEMARNAP 1997; CONABIO 1998).
Ademas se estima que cerca de 154 millones de hectareas, que representan el
77% de la superficie del territorio terrestre nacional, presenta diversos grados de
erosion (CONABIO 1998). Esto sumado a una creciente contaminacion ambiental
somete a mucha mayor presion a los ecosistemas y por lo tanto a las especies
que habitan en elios (Temple 1986; Block y Brennan 1993; Ceballos 1993).

Otro factor que interviene de manera importante en la fragmentacion de
habitat en México son las quemas agropecuarias y el uso negligente de fuego en
diversas actividades, se calcula que entre 1983 y el 2000, se registraron mas de
25 mil incendios forestales, con el resultado de un total de 1.4 millones de has de
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bosques que se: han perdldo total 0
SEMARNAP 1999), : .
' Esta fragmentacnén del ecosistema tlene importantes consecuencias para

lmént'e' (FAO 1 993; coNABi

toda la ‘biota que conti n

- Primero ‘'se reduce mucho el drea dlsponlble ara

‘hébltal y también el héb at_qLie queda se encuentra fragmentado'y asila'
diversos grados (Saunders et’ al, 1991; Block y Brennan 1993). Actualmente tan»
solo el 7% del terrltorlo naclonal esta bajo alguna categoria de protecclén
(CONABIO 1998), - S

En México se ha “dado gran importancia al avance de la frontera

agropecuaria como resultado de varias politicas publicas (Ceballos 1993). En 197()‘ S

se contaba con Una supérficie total destinada a la produccién agropecuaria:de
140,885,316 ‘Has. (72.13% de la superficie nacional) superficie que se ha ido'
incrementando al paso del tiempo, llegando a tener en 1991 un total ‘de
177, 265 440 Has (90. 75% de la superficie nacional)destinadas a actividades
‘ agropec_uanas a nivel nacional (INEGI-SEMARNAP 1999).

TOTAL: 140.7

O Bosques y selvas |

!
DZonas aridas |

OHidréfila y haléfila
1

B Cobertura vegetal | I

perturbada

Fig. 2. Distribucion de la superficie arbolada en la Republica Mexicana en millones de
Has. Tomado de INEGI-SEMARNAP, 1997,

A pesar de las medidas que se han tomado para la proteccién y manejo
adecuado de las aves canoras y de ornato a nivel mundial, en México el comercio
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’aprovechamle o de’ stas aves silvestres mediante la expedicion de permisos

para su _captura,’ transporte y venta, asi como mediante el establecimiento de

Unidades de Manejo. péra la Conservacion de la Vida Silvestre (UMAS).
e Y mtegramén de politicas de conservacion y de desarrollo sustentable a

: 'favor‘de l ida suvestre dentro de la elaboracién de los Planes de Desarrollo

e Naclonalev d

cada sexenio, asi como los Sectoriales de cada Secretaria,

rpermmré reallzar esfuerzos conjuntos para impulsar el desarrollo econémico del
",pals a través de vias sustentables que disminuyan el impacto de las actividades
5 humanas sobre los recursos naturales.
: , “La publlcac:én de! “Programa de Conservacién de la Vida Silvestre y
Divers|f caqién Productiva del Sector Rural 1997-2000", establece como estrategia
\v'~;,1pfirjjglpial el desarrollo de Unidades de Manejo para la Conservacién de la Vida

= fVSil\:/"és‘ti-'e (UMAS) y el desarrollo de Proyectos de Recuperacién y Conservacién de

- Especies Prioritarias (PREP), son acciones encaminadas al mejor conocimiento y

v+ “aprovechamiento sustentable de las especies de principal interés comercial en

“nuestro pals (INE-SEMARNAP 2000A).

Modelos de Analisis de Viabilidad de Poblacién (PVA)
El uso de modelos para el estudio de poblaciones silvestres aplicados mediante
una computadora, ha sido una técnica muy utilizada por bidlogos y manejadores
de recursos naturales alrededor del mundo para conocer el desarrollo de las
mismas (Alvarez-Buylla et al. 1996, Gerber et al. 2000, Jain y Botsford 1992).

Existen modelos conocidos como analisis de viabilidad de poblacién (PVA)
por sus siglas en ingles “Population Viability Analysis”, los cuales identifican las
amenazas enfrentadas por una poblacién de determinada especie y evaltan la
posibilidad de que esta persista por cierto tiempo en el futuro (Beissinger y
Westhphal 1998, Ge& y Haight 1989, Tufto et al. 1999, Walters et al. 2002).
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. de pobl

PVA esta regularmente orlentado hacna la conservacnén o el manejo de‘
especnes raras X menazadas con el objetivo de aplicar los principios de ecologia

i é mejorar sus oportunidades de supervivencia . (Beissinger y
, Westhphal 1998, “etz y Haight 1989).
ZEl manejo‘de specues amenazadas tiene dos objetivos. Primero a corto plazo

i ‘es ‘mlnlmizarv eI nesgo de extincion de la especie determinada. A largo plazo es
i promover condlcnones en las cuales las especies mantengan su potencial para el
" camblo evolutivo sin manejo intensivo. De esta forma, PVA puede utilizarse para
tres aspectos del manejo de especies:

o 1. Recoleccion de datos e investigacién planificada. PVA puede revelar que la
viabilidad de una poblacién no es sensible a ciertos parametros. La
investigacion puede ser guiada apuntando factores que puedan tener un
impacto importante en probabilidades de extincién o en el orden de rango
de opciones de manejo.

2. Analizar la vulnerabilidad. Junto con prioridades culturales, econémicas y
rarezas taxondmicas, el PVA puede ser usado para establecer politicas y
prioridades para localizar escasos recursos a conservar.

3. PVA también puede ser utilizado para predecir la probabilidad de respuesta
en la reintroducciéon de especies, reproduccién en cautiverio, quemas
predeterminadas, control de malezas, rehabilitacién de habitat o diferentes
disefios para reservas naturales o corredores bioldgicos.

De esta forma, PVA puede ser crucial en el proceso de formulacién de
politicas, implementacién y apreciacién, como parte de un acercamiento de
manejo adaptativo.

Modelaje de poblaciones con el Programa Vortex PVA (Population
Viability Analisys) para sistema DOS.
El Software Vortex Population Viability Analisis (PVA) version 8.42, fue
desarrollado por la Universidad de Chicago y modela denso dependencia en tasas
reproductivas, variacién ambiental, catastrofes y aprovechamiento de la poblacion

27



Vortex es un programa de simulaci6bn para analizar la viabilidad de
poblacmnes a través de eventos demograficos en la historia de una poblacion.

S § Este es utillzado para evaluar estatus de conservacién (grado de amenaza) de

poblaciones en :vida silvestre asi como para acciones en planeacién de la

E conservacion; para estudiar determinantes en la dinamica de poblaciones; y para

ensefar mas acerca de la biologia de poblaciones.

El andlisis de poblacion mediante el estudio de las tablas de vida resulta en
proyecciones a largo plazo del crecimiento (o abatimiento) poblacional, sin
embargo no revelan las fluctuaciones en una poblacién originadas por la
variabilidad en procesos demograficos.

Cada simulacién comienza con un numero especifico de hembras y machos
en edad reproductiva. Cada ejemplar animal en la poblacién inicial tiene asignado
dos alelos Unicos y un locus hipotético y se especifica el grado de severidad de
depresion por endogamia.

Vortex también puede modelar catastrofes, el extremo de la variabilidad
ambiental, como eventos que tienen lugar con cierta probabilidad y reducen la
supervivencia y reproduccion en un afio.

Para conocer exactamente el impacto de una catastrofe sobre la poblacion,
es necesario tener datos del comportamiento de la especie durante cierto numero
de afios, el nimero de poblaciones afectadas por la catastrofe asi como la
frecuencia de eventos catastréficos en un determinado habitat de la especie como
los son ciclones, incendios, etc. {(Gerber y Hilborn 2001).

Vortex también permite modelar el aprovechamiento de individuos de una
poblacién por los afios que dure la simulacion, esto es la extraccién de individuos
en estado silvestre de su habitat para tenerlos en cautiverio.
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IV. . OBJETIVOS.

OBJETIVO GENERAL : .
Analizar el aprovechamiento y manejo de aves: canoras ‘y.de: ornato en Ia
Republica Mexicana, contemplando las perspectlvas bioléglca ecoléglca soclal

econdmica y de la administracién pablica.

OBJETIVOS PARTICULARES

)

2)

3)

4)

Analizar los modelos del manejo de las’ ves.
canoras y de ornato, aplicados por d
{a Republica Mexicana. i
Analizar las estadisticas y dinamica sobre el comerci

de aves canoras y de -
ornato, nacional y de exportacnén nerc
Internacional . de Especie
(ClTES) y.las no CITES p
Desarrollar un modelo de néllsi

_manejo sustentable |nvolucrando crlterlos biolégicos como tasas de vida y

catéstrof os especnes con dlsuntas hlstorlas de vida aprovechadas
en Ia Republn a Mexlcana
Propoper sugerencnas para mejorar el aprovechamiento de aves canoras y

de pfgéto en México.
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v. METODOLOGIA. - ‘

De los Calendarios de Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato se obtuvo
informacién referente a los permisos otorgados, mformacién acerca de los estados
en los que se permite la captura de estas aves, asl como el numero de especies
sujetas a aprovechamiento por temporada y por dg los afios 1979 a 2000.
Esta informacion fue anal|zada para ver: las: distin s" sbécies permitidas, los

dando histérlcamente tanto los

. S/ev' revisaron los expedientes CITES de Exportacnén/lmpodacién en la
: fDirecrcidh General de Vida Silvestre, Instituto Nacional de Ecologia, SEMARNAP y
: actuélmente SEMARNAT, se obtuvieron aquellos de aves canoras y de ornato
"_c‘:émbprendidos en el periodo 1993-2000 y se hizo un analisis en cuanto a destinos,
especies y nimero de ejemplares comerciados. Estos datos fueron comparados

“con la base de datos del Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial
(WCMC) del Programa de las Naciones Unidas para el Ambiente (UNEP), con el
fin de obtener las diferencias entre los permisos CITES de exportacion/importacion
- registrados por el Gobierno Federal Mexicano y aquellos datos reportados a la
’ UNEP-WCMC. Los datos incluidos en este trabajo provienen de los resultados
enviados por la WCMC a la sede de la CITES en Suiza y comprenden las aves
's:lvestres que fueron importadas/exportadas por México en el periodo de 1993 a

: 1999

... Para modelar el aprovechamiento de dos especies comerciadas, se utilizé
eI Software Vortex Population Viability Analisis (PVA) version 8.42, desarrollado el
: 19 de juho de 2001 por Robert C. Lacy de la Universidad de Chicago. Este

ol programa modela denso dependencia en tasas reproductivas, variacién ambiental,
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. catéstrofes y aprovechamlento de la poblacién. El breve manual de uso puede

kconsultarse nternét . en’ (www.pw1.netcom.com/~rlacy/vortex.html). Este

programa permlt 'ir pi'obabilidades anuales de ocurrencia de catastrofes, por

Se realizaron modelajes para la especie de Cardenal comUn (Cardinalis
'cardlna//s)jyy el loro cabeza amarilla (Amazona oratrix) por su atractivo comercial,
or la diferencia en su abundancia, estrategias de vida y en el trafico ilegal, ya que
el cardenal tiene una distribucién mucho mas amplia que el loro cabeza amarilla,
ademas de tener longevidades muy contrastantes y diferentes estrategias
repro'dtjctivas (Enkerlin-Hoeflich 1995, Howell y Webb 1995, Halkin y Linville
1999).

Se tomaron en cuenta las tasas de natalidad y mortalidad, las tasas de
aprovechamiento actuales y se calculé para el cardenal un tipo de catastrofe
natural (huracanes) y para el loro cabeza amarilla el mismo tipo de catastrofe
natural y otro de catastrofe artificial (robo de polluelos de los nidos). Para alimentar
los datos de vida del cardenal se consulté Halkin y Linville 1999 y para los del loro

. “cabeza amarilla se consultaron los datos de Enkerlin-Hoeflich 1995 y Enkerlin et

“"al. 1997. La informacién referente a los ciclones y huracanes se consulté en la
pagina www.iztapalapa.uam.mx/pruebai/huracanes/HURACAN17.html el 15 de
mayo de 2001 y en la publicacion INEGI-SEMARNAP 1997,

Primero se realizaron modelajes sin aprovechamientos, y después de

calculo un aprovechamiento segun lo que otorga la Direcciéon General de Vida
Silvestre, que es un porcentaje de la poblacion que se desea aprovechar, una vez
realizados los censos correspondientes. De esta manera, si la poblacion es de una
especie que pertenezca a la Familia Psittacidae, se otorga el aprovechamiento del
5% de la poblacidn calculada. Si la especie no pertenece a esta familia, se
autoriza el aprovechamiento del 10% de la poblacion,

Adicionalmente se calculé para el loro cabeza amarilla (Amazona oratrix)
que el aprovechamiento del 5% de la poblacion se hiciera para algunos casos de
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'adultos unlcamente (Io i déi: es lo que permite la Iey) Y para otros el ’
& aprovechamlento ‘es dividido entre adultos y juveniles, para de esta forma inclunr Ia‘ -
f: pos:bllldad e éapturadores furtivos que capturen individuos Juvemles o huevos
S Lo ntar el programa Vortex con la Informacién referente aly.
?cardenal Halkin y Linville (1999). Los datos referentes al Ioro
: '-~cabeza amarllla fuero obtenidos de Enkerlln Hoeflich (1995) y Enkerlln Hoeflich -
~etal. (1997) o :
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Vi, RESULTADOS

Calendarios de Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato.
Los Calendarios de Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato regularon esta
actividad desde principios de los 60. Desde entonces, estos Calendarios han
reglamentado los estados federales y los permisos a otorgar por cada estado.

90

77 16 78

80 + 73 75 72

70 69
70 65 68 ¢¢

58

74

60 -

48
501 44

39

40 35 35

Nimero de Especies

30
W
20

10 -

0 4

73

4 5 S > N Y $ A
'\“’BF o e""p 'a"}? & m"é & 6‘# & %“'DP & & @ Q'VOP o g‘,&fq é‘# q“‘& 09#’

Temporadas

Fig. 3. Nomero de especies incluidas en el Calendario de Aves Canoras y de Ornato para
su aprovechamiento durante 1979 a 2000 (DOF 1983; 1984; 1985; 1986; 1987; 1988;
1989; 1990; 1991; 1992; 1993; 1994; 1995a; 1998; 1999).

En la Figura 3 podemos ver el nimero total de especies de aves silvestres
autorizadas para su aprovechamiento a través del calendario de aves canoras y
de ornato desde 1979 hasta el 2000. Se observa el aumento de especies en la
temporada 1984-1985 de 35 especies registradas en promedio anteriormente a 58
especies en el siguiente afio, hasta llegar a 77 especies registradas en 1997-1998.
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.-f'airite(idrnfehté‘. “El'mayor numero de especies registradas fue en la temporada
.+ 1997-1998 con 78 especies, la mayorla pertenecen a la Familia Emberizidae con
a8 especies registradas.
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Fig. 4. Total de especies sujetas a aprovechamiento por entidad federativa segtn el
Calendario de Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato en las Temporadas 85-86
y 99-00 (DOF 1985; 1999).

En la Fig. 4 estan las especies autorizadas en las temporadas 1985-1986,
primera en la que se presenta el Calendario de manera estatal y la ultima que es
1999-2000. Oaxaca y Veracruz presentaron el mayor numero de especies
autorizadas con 54 cada uno, seguidos por Guerrero y Nayarit con 45 especies
autorizadas en 1985-1986. El estado con menor nimero de autorizaciones esta
temporada fue Querétaro con 22 especies. Posteriormente se decreta veda
permanente Oaxaca y ahora podemos ver a Jalisco, Sinaloa y Veracruz como los
estados que mas especies aprovecharon, a los estados de la peninsula de
Yucatan como los que mehos aprovecharon (Campeche, Quintana Roo y Yucatan)
con cerca de 20 especies cada uno. Se declara también veda en el estado de
Tamaulipas. P
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-15 a 25 especies
-26 a 35 especies
36 a 45 especios
|:]4s a 55 especies

Fig. 5. Mapa de la RepuUblica Mexicana con los principales estados que aprovechan
‘especies de aves canoras y de ornato en la temporada 86-87 (DOF 1986).

15 a 25 especies
-26 a 85 espacies
36 a 45 aspecies
-48 a 55 especies

Fig. 6. Mapa de la Republica Mexicana con los principales estados que aprovechan
especies de aves canoras y de ornato en la temporada 99-00 (DOF 1999).
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Las Figuras 5 y 6 nos muestran la dlstnbucnfm de dlferentes estados que
tuweron permxtido el aprovechamiento de aves canoras y de ornato a través de los
Calendarlos de Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato en las temporadas
86-87 y 99-00 (DOF 1986; 1999).
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70% - W Fringitidae
WEmberizidae
3 60% @ Sturnidae
.E @ Laniidae
8 50% - | @ Ptilogonatidae
5 - |DBombycillidae
a. 40% - |OMimidae
E;] ﬁnMuscIcapidae
30% 1 B l | mCorvidae
. é . 2 3 =1 B “!l Psittacidae
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Fig. 7. Numero relativo de especies por familia aprovechadas bajo los Calendarios de
Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato en México durante las temporadas 1981-
2000 . Los numeros estan representados como el porcentaje de todas las especies de
aves autorizadas para atrapar dentro de 11 familias de aves. NOTA: En la temporada 95,
el calendario sali® publicado comprendiendo tres temporadas, la nomenclatura de las
familias se tomé segun AOU, 1998.

La Figura 7 muestra la composicion por familia de las autorizaciones dadas
en las diferentes temporadas, destaca la Familia Emberizidae por tener el mayor
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numero de especnes reglstradas para su aprovechamlento seguido de las Famllias;
- Psnttacudae y Corvidae Ll
Flnalmente las ,g‘ as y9 muestran el total de permisos para aprovechar :
: Aves Canoras y de Or
temporadas 1992 1999

expedimén de permnsos en esos anos Observamos el mayor nimero de permisos

de, los Calendarios de Aprovechamiento en las
lngresos percibidos por la Federacion por la

en la temporada 97-98 con 416 permisos otorgados, lo que originé ingresos de
alrededor de §$ 395, 900 pesos para la Federacién (DGVS datos sin publicar).

Ei posterior . décr
atribuible a la creaciéﬁ e las' Unldades de Manejo y Aprovechamiento Sustentable
(UMAS) por: Io que eI aprovechamiento comenzd a hacerse a través de este

ento en los permisos otorgados seguramente es

nuevo esquema :

Total: 27,738 permisos.
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Fig. 8. Total de permisos expedidos por la Direccidn General de Vida Silvestre segtin los
Calendarios de Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato en las temporadas 1992 a
la 1999 Fuente: DGVS datos sin publicar.
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Fig. 9. Ingresos percibidos por la Federacion a través de la expedicién de permisos de
aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato de 1992 a 1999. Fuente: DGVS datos sin
publicar.

Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (UMAS)
Las Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (de aquf en
adelante UMAS) se establecen legalmente a partir de 1996 como un mecanismo
alternativo de conservacién y aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales, a través del uso racional, ordenado y planificado de los recursos
naturales renovables en ellas contenido.

EI numero de UMAS registradas ha crecido considerablemente a partir del
’ t inicio. del programa. En el conteo realizado por la DGVS en 1997 se contaba con
:;‘un total de 917 UMAS registradas, en febrero de 2000 existian aproximadamente
3,225 UMASV registradas y para junio de 2001 se contaba con 3,701 UMAS
reglstradasr De este total 2,551 (69%) son extensivas, 810 (22%) son intensivas,
272 (2%)”son zooldgicos, 56 (1.5%) son jardines botanicos y 212 (6%) son viveros.
’Hvlntegrando entre ellas un total de 14.8 millones de hectareas bajo este régimen de

zfproteccnén aproxumadamente 7.2% del territorio nacional total.
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" El sistema dev 'UMAS_ abarca practicamente todos los ecosistemas
mexncanos pues Ias podemos encontrar desde bosques de coniferas y encino
: (3 6%). bosque tropical caducnfollo (18%), bosque tropical subcaducifolio (3.7%),
:Q; bosque troplc perennifollo (1%), matorral xeréfilo (38.4%) y pastizal (3.7%), asl
” “’como .f egetacn n acuética y subacudtica (Estrategia Nacional para la Vida
_ '_’i'.,S|lvestre 2000 ‘Ley General de Vida Silvestre, 2000). El cuadro 1 muestra los
§ :dafe;rentes tipos de vegetacién en UMAS y su representatividad.

Habitat Hectareas %

Pastizal 10,887 3.75
Bosque Tropical Caducifolio 52,377 18.05
Bosque de Conlferas y Quercus 10,515 3.62
tmms 23,353 8.04
Matorral Xerdfilo 111,337 38.37
Bosque Tropical Subcaducifolio 10,730 3.69
Acahual 2,082 1.02
Bosque Tropicat Perennifolio 3,047 105 |
TOTAL 225,228

Sup. UMAS. 290,141

Cuadro 1.Tipos de hébltat segun Rzedowsky 1978 y su representatividad en las UMAS.
Datos de DGVS. i
Las UMAS deben ser. evaluadas periddicamente para comprobar las
condlclones y" tendencias de las actividades de aprovechamiento, lo que
- estableceré un 'manejo progreswamente adaptativo del recurso . Las evaluaciones
kde Ias UMAS corren por cuenta de la Procuraduria Federal de Proteccion al
'—Ambiente (PROFEPA) a través de sus Delegaciones Estatales. Cuando
PROFEPA descubre irregularidades ya sea tanto en el registro como en el manejo
en general de la UMA, puede solicitar a la Delegacién de SEMARNAT en el
+ Estado la revocacién del registro de la misma de manera temporal o definitiva

: ~segun lo amerite el caso.

k Al respecto, durante la obtencion de datos provenientes de UMAS
extensivas, se pudo constatar una gran diversidad de formas de elaborar
programas de manejo, existiendo desde diferentes formatos de estructuracién
hasta una gran cantidad de nombres diferentes de la vegetacion registrados. Esto
muestra una clara falta de estandarizacién de metodologia para la elaboracion de
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o ‘Ios programas de m nejo que a ﬁn de cuentas son Ios ejes rectores del adecuado
: yfuncionamlento de Ias UMAS De Igual importancna es la capacidad del personal
-para la eIaboracnén de muestreos poblacionales pues se requiere primero de gran

~conocimlento para la acertada identificacién de la especie a la que pertenece un

: ‘determlnado organismo observado durante el muestreo, ademéas de conocimiento
‘técnico suf'cnente para aplicar el tipo de muestreo mas adecuado segln el o los

tlpos de habltat en los que se deseen hacer muestreos poblacionales y finalmente
; saber .como’ calcular las densidades poblacionales a partir de los muestreos
JapIiCados. :

: ‘Es'de gran importancia incluir dentro del programa de manejo de manera
:Vdetallada las hectareas que cuentan con vegetacion original y aquellas destinadas
'i'a otros t” nes como cultivos, viviendas y tierras de pastoreo. Para de esta manera

: ha er las extrapolacnones de los censos de poblacnén de acuerdo a la superf‘me

* " estimacién pobl Ibhal superior a la real.

MJalisco

il Nuevo Leo6n
lIQuerétaro

|C1Sonora |
‘Bl Tamaulipas '

{@Veracruz

Fig. 10. Representa el nimero de UMAS extensivas que aprovechan Aves Canoras y de
Ornato en la Republica Mexicana y que estan establecidas en cada estado durante la
temporada 1999-2000. Datos de la DGVS.
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" a DGVS..

La Figura : 10 muestra eI numéro 2 tOt:abl ~de UMAS extensivas que
aprovecharon aves canoras y de ornato enla Republica Mexicana por estado en la
temporada 1999-2000 Destacan los estados de Jalisco y Sonora como los
principales estados en el aprovechamiento de este recurso.

W Jalisco
CINuevo Ledn
Querétaro
H Sonora

B Tamaulipas
B Veracruz

Fig. 11. Ndmero de especies de Aves Canoras y de Ornato aprovechadas en |la RepuUblica
Mexicana a través de UMAS extensivas por estado en la temporada 1999-2000. Datos de

: La Figura 11 muestra el nUmero de especies de aves canoras y de ornato

: __qde' charon ‘por estado en la temporada 1999-2000. Podemos observar

o que, una vez mas Jalisco tiene un lugar principal aprovechando 19 especies, sin

v embargo,’ Sonora que era el otro que mas UMAS tiene, solamente aprovecha dos
especies: Cardinalis cardinalis y Cardinalis sinuatus.
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1,717

7,053 W Jalisco
M Nuevo Lebn
H Sonora
13,150 OTamaulipas
M Veracruz

5,470

Fig. 12. Numero de individuos de Aves Canoras y de Omato aprovechados a través de
UMAS extensivas por estado en la temporada 1999-2000. Datos de la DGVS.

En la Figura 12 podemos observar el nimero de individuos aprovechados
por estado en la temporada 1999-2000 y podemos observar que una vez mas los
estados de Jalisco y Sonora son los principales, aunque Sonora solamente
aproveche dos especies diferentes, esto contrasta mucho con Jalisco que
aprovecha un total de 19 especies. ‘ A
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ESTADO ESPECIE FAMILIA # DE INDIVIDUOS

AUTORIZADOS
Sonora Cardinalis cardinalis Emberizidae 6,050
Cardinalis sinuatus Emberizidae 7,000
Jalisco Amazona finschi Psittacidae 309
Aratinga canicularis Psittacidae 1,592
Calocitta formosa Corvidae 694
Carduselis psaltria Fringillidae 4,200
Carpodacus mexicanus Fringillidae 1,600
Cacicus melanicterus Fringillidae 1,779
Cyanerpes cyaneus Emberizidae 549
Guiraca caerulea Emberizidae 1,800
Passerina ciris Emberizidae 2,900 .
Passerina cyanea Emberizidae 1,800 ;.
Passerina lechlancherii Emberizidae 1,800
Passerina versicolor Emberizidae 1,400
Pheucticus ludovicianus Emberizidae 394
Pheucticus melanocephalus Emberizidae 420
Piranga erythrocephala Emberizidae 165
Sporophila torqueola Emberizidae 712
Volalinia jacarina Emberizidae 1,392
Icterus cucullatus Emberizidae 370

Cuadro 2. Nuimero de individuos de Aves Canoras y de Ornato aprovechados en la
“Republica Mexicana a través de UMAS extensivas en los dos estados de mayor
Nab}oyeq:'h'amiento: Jalisco y Sonora. Temporada 1999-2000. Fuente: DGVS datos sin
o pub]lcar.

El cuadro 2 muestra el total de individuos aprovechados por especie en dos
estados (Jalisco y Sonora) y en la temporada 1999-2000, muestra un claro
contraste entre ambos, esto seguramente se debe a la mayor diversidad de habitat
que presenta Jalisco a diferencia del paisaje en el estado de Sonora.

Capturadores de Aves Canoras y de Ornato
Los Capturadores de Aves Canoras y de Ornato, se encuentran organizados
desde 1960 en diversas uniones, tanto nacionales como estatales, para solicitar
permisos de captura a la Direccion General de Vida Silvestre.

44




: Entre todas estas unlones, en Ia temporada 2000-2001 se autorizaron un
total de 251 690 permisos de aprovechamlento Sin embargo, es importante

" mencionar que los permisos no fueron otorgados por especie, sino para grupos de

"especles, por ejemplo: La Unién Nacional de Capturadores, Transportistas y
Expendedores de Aves Canorés y de Ornato, A.C., obtuvo una tasa de
aprovechamiento de 4,500 individuos de once especies diferentes, es decir, que
esta union puede capturar 4,500 individuos y estos pueden pertenecer a once
especies distintas o a una sola especie, capturando asi mas o menos de una
especie segln se requiera. Por lo que hace dificil el manejo de las especies.

EUniones capturadoras
BUMAS

¥ 251,690

~“Fig'.» 13. Tasas de aprovechamiento autorizadas a UMAS extensivas (Temporadas 99-00 y
00701) y a uniones de capturadores de aves canoras y de ornato (Temporada 00-01) enla
. Reptiblica Mexicana, Datos de la DGVS.

La Figura 13 muestra la clara diferencia qu‘e existe entre el total de
permisos otorgados a UMAS y a Uniones de Capturadores, en este Ultimo es casi
cinco veces mayor que el anterior. Con el sistema de captura de Uniches no
podemos sabes exactamente el nimero de ejemplares capturados de cada
especie, ya que los permisos son otorgados por Union y todos como aves y no por
especie.
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Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas
de Fauna y Flora Silvestres (CITES)

Los permisos CITES de importacidn-exportacion de aves silvestres son
registrados por la Direccion General de Vida Silvestre (DGVS) y de la United
Nations Environment Programme-World Conservation Monitoring Center (UNEP-
WCMC),. En este caso, comparo ambos registros para comprobar su precision.

R v DGVS UNEP-WCMC DIFERENCIA
;Aﬂp :Especies .| Individuos | Especies | individuos | Especies [ Individuos
; 1993 ! 8 3 1,180 5 1,172
| 1994 ¢ 1 3 937 2 936
61995 A2 0 28 22 740 10 712
2219960 f i 8 B ;13 9 6 1 7
11997 A +110 30 3,019 19 2,909
21988 il T 9 10 2,935 3 2,926
+.1999 SR EE 408 5 1,547 6 1,139
2000 .20 751 115 15,204 95 14,453
TOTAL 77 1,328 125 20,591 48 19,263

Cuadro 3. Aves silvestres incluidas en CITES exportados por México de 1993 a 2000.
Segtin datos de la DGVS y la UNEP-WCMC

El cuadro 3 muestra los organismos que fueron exportados por México,
alcanzando un notable incremento en 1999 y 2000. Estos ultimos solo disponibles
hasta 1999. Segun los datos de la DGVS, los principales importadores de aves
canoras Y de ornato procedentes de México fueron: Italia con 613 individuos (46%
del total), Espafia con 226 individuos (17%) Estados Unidos con 197 individuos
(15%) y Holanda con 80 individuos (6%). Los individuos exportados a estos paises
pertenecen en su mayoria a la Familia Psittacidae. Las especies mas exportadas
por México entre 1992 y 2000 fueron Aratinga canicularis con el 39% (513
individuos), Amazona finschi con 34% (442 individuos) y Amazona albifrons con
5% (62 individuos).
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‘ |- .- DGVS UNEP-WCMC DIFERENCIA
..~ Afo - | Especles . [individuos| Especies Individuos Especies |Individuos
©1993 [ - 33 ] 4,139 30 2,959 3 1,180
19‘94 65 . .| 4,437 62 5,374 . 3 937
1995 44 4,659 €6 3,919 22 740
1996 -56 6
1997 68 3,019
1998 C 87 2,935
1999 | o 91.-0 1,547
2000 115 15,204
TOTAL 559, ) ;|- 20,591
Cuadro 4. Aves sulveslres IncIuIdas en CITES importados por México de 1993 a 2000.

Segun datos de Ia DGVS y la UNEP-WCMC.

Eé!tacidae, mientras que Senegal y Cuba exportan principalmente passeriformes
ﬁér(enecientes a las familias Estildidae y Ploceidae, aunque también son

~exportadores de psitacidos. Las especies mas importadas por México son:
”{"'Agapornis roseicollis con 21% del total de individuos importados (10,482),
o Agapornis personata con 8% del total importado (3,596) y Platycercus eximius
" con 7% del total importado (3,229).
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B 8,000
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Fig. 14. Especies CITES de Aves Canoras y de Ornato mas exportadas e importadas por
México de 1993 a 2000. Fuente: DGVS datos sin publicar.

La Figura 14 nos muestra el total de individuos CITES tanto exportados como
importados por México de 1993 a 2000. Es claro que México importa mucho mas
de lo que exportamos: y,qde todas las especies pertenecen a la Familia

Psittacidae.
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Modelado de poblaciones.
Cardinalis cardinalis . ;
El Cardenal comun (Cardinalis cardinalis) es una especie ,dbe amplia
distribucién que tiene gran demanda para tenerse como mascota pbf::js{;ié;viSiosds
colores, capturandose mucho mas el macho que la hembra’ por el dimorfismo
sexual que existe en la especie. A diferencia de el loro cabeia émariila, esta
especie puede tener hasta 5 crias por temporada reproductiv'a'r (Halkln y Linville:
1999). Ademas de no estar enlistada por la CITES, UICN o por-la Norma Oficial
. Mexicana (NOM-059-ECOL-2001).

Fig. 15. Distribucién potencial del cardenal comun (Cardinalis cardinalis) obtenida a partir
del programa Genetic Algorithm for Rule-Set Production (GARP). Los puntos representan
especimenes colectados o referencias bibliograficas en la base de datos del Atlas
Nacional de las Aves de México en desarrollo por el Dr. Adolfo Navarro del Museo de
Zoologia de la Facultad de Ciencias) (Navarro et al 2002).
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0.018, SD(r)= 0.133, PE= 0.00, N= 59877, H= 99

e 30
Year

Fig 16. Modelo Vortex PVA bre la poblacién de cardenal comun (Cardinalis cardinalis)

o en Méxi co e l cual no se ont empla posibilidad de catastrofe natural anual y tampoco

: aprov h m ntos ',
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La Figqfa 16 nos muestra la condicién ideal del estado de esta poblacién
del’ Cardenal comun (Cardinalis cardinalis) en México, en la cual no hay
- catastrofes ni éprovechamientos. Observamos que la poblacién se mantiene de
-’ manera relativamente estable durante todo el periodo de tiempo modelado.

r= 0,007, SD(r)= 0.127, PE= 0.00, N= 6016, H= 99

7o
(211 ]
3098
4908

4100

2109 =

14080 =

"Population Size

R LERSE | I ] | (1] (1] 70 vee (1] 199
; Year

Fig. 17. Modelo Vortex PVA sobre la poblacién de cardenal comun (Cardinalis cardinalis)
en México, con un“O%idfe catéstrofes naturales, sin embargo se incluye una tasa de
aprovechamiento del 5% de la poblacion.

En la Figura 17 podemos observar la poblacion sin catastrofes naturales y
con un 5% de aprovechamiento anual, esto es 350 individuos. Podemos observar
que la poblacién se mantiene de manera regular durante al menos 100 afnos.
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r= -0.045, SD(r)= 0.126, PE= 1,00, N= 0, H= 0

ro00  —~
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Size
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F[gura 18 podemos observar el aprovechamiento comin que se
: autorlza para poblamones de esta especie, vemos que aun sin la ocurrencia de

- catastrofe
‘extracclén de el. 10% de individuos de la misma.

»aturales, la poblacién se extingue a los pocos afios de comenzar la
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. r= 0,000, 8SD{r)= 0.231, PE= 0.00, N= 4212, H= 99
Tou0 o ‘

0300
4900
4209
%00
2000

2100

Population Size

1400

e numero ‘de ellos que penetra al territorio nacional. Datos obtenidos de la pégina de Ia '::‘:
; Unlversldad Auténoma Metropolitana del internet RS

k (www iztapalapa.uam.mx/pruebat/huracanes/principal.html consuita Abril 2002). Este no

contempla aprovechamiento de la ejemplares de la especie.
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r= -0.285, SD(r)= 0.448, PE= {.00, N= 0, H= 0
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' mantenerse auin con huracanes, un aprovechamiento m{mmo como Io s del 5% o
" de la poblacion, lleva a la extincién de la poblacién. o L :
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r= -0.287, SD(r)= 0.553, PE= 1.00, N= 0, H= 0

Foo00

numero de individuos
a'pamrk de las figuras anteriores de modelos en
hamlento de la poblacion del cardenal comun, como
X s‘ factible para ninguno de los modelos, aunque io es
pe>r6 esto depende de las catastrofes que se tengan
alidad. Es por ello muy importante la inclusion de datos de la
fevs';'énj‘ues‘tafdévla‘_eysbecie:a'rite catastrofes naturales como huracanes, incendios, de

Jla ‘b'iolc}"'g’lafde,klé ésrfpécife como las tablas de vida y los datos de reproduccién para
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Fig. 22, D:strlbucién potencial del loro cabeza amarilla (Amazona oratrix) obtenida a partir
del programa Genetlc Algonthm for Rule-Set Production (GARP) Los puntos representan
"especlmenes colectados"o referenclas blbliogréf cas en: la; base de :datos ‘del Allas’
: Nacional de las "Ave d ‘ varr del Museo de
‘Zoologla de Ia Facul dvd :

ias) (Navarro ef al 2002).
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~. . aprovechamientos.

r= 0.127, SD(r)= 0.088, PE= 0.00, N= 6990, H= 100

FooD
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4v00
4200 |~
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Populqtion Size

1400 f=—

° 1 20030 0. 40 S LIV T P ¥ AR LIy T RO | 1

“-ocurrencia’ de’ destruccidn de nidos (catéstrofe'

En la Figura 23 podemos observar el_caéo Vi'd‘é'al en el que no existen
catastrofes naturales ni artificiales, estas ﬂltiinas inciuidas en el modelaje debido a
que esta especie, al ser muy demandada como mkascota muchas personas la
capturan de manera ilegal, consistiendo este método generalmente en la
destruccion de nidos o toma de crias de los mismos En este caso, la poblacién se
mantiene bastante estable durante los cien afios contemplados en el modelaje.
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r="0.085, SD(r)= 0.0982, PE= 0.00, N= 7004, H= 100

4800 [~

4200 |—

J300 —

2100 |~

Population Size
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1 1 1 1 1 1 1 L 1 !
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Fig. 24. Modelo Vortex PVA sobre la dindmica de la poblacién del Loro Cabeza Amarilla
(Amazona oratrix) con 0% de catastrofe natural y 0% de destruccién de nidos, pero con un
aprovechamiento anual del 5% de individuos adultos de la poblacién.

“Enla Figura“ 24 también podemos ver una estabilidad constante sin
cyatéstrofevs kd_ev ningﬂn tipo, pero con el aprovechamiento comunmente autorizado
por el gdbiern'b federal de 5% de la poblaci6n estimada.
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r= 0.022, SD(r)= 0.068, PE= 0.00, N= 6720, H= {00

7990
9300

4980

4399 |—

:Population Size

~1400° -

re la émlca de la poblacién del Loro Cabeza Amarilla

- “Fig. 25 Modelo Vi
-atastrofe bn‘atydr‘al y 0% de destruccién de nidos, pero con un

(Amazo{r‘!‘ay 6fé:tfilx):¢o ‘0% d

‘bc'urrida enel mpd‘glg“é_iir)teﬂor. lo que cambia en este modelo es que dentro del
.‘éprbfvet{:_hamien?tk"owdél 5% de la poblacion, ademas de aprovecharse aduitos,
" también se aprovechan juveniles, caso muy comtin para esta especie, sobre todo
“en a'pro'v'echamientos ilegales.
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r= ~0.,010, SD(r)= 0.263, PE=.0.00, N=.2I45; H= 98
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1400

Fig. 26. Modelo Vortex PVA sobre la dinamica de la poblacién del Loro Cabeza Amarilia
4(Amazona oratrix) con 25% de probabilidad de ocurrencia de ca‘téstrafe‘ﬁatural"polr

; ::huujacan.es1,(wWw.iztapalapa.uam‘mx/pruebm/huracanes/principal.html) y. con 25.%“de
brdbabii ad de ‘robos de nidos (catastrofe artificial) (Wright, et al. 2001) y’ no se
coﬁlerﬁbiar\’ aprbvechamientos para la especie en este escenario.

En la Figura 26 observamos un notable cambio en el comportamiento de la
poblacién causado tanto por los catastrofes naturales como por los artificiales
ocurridos en cada afo. La poblacién se acerca peligrosamente a la extincion.
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’ _,(Amazona .

r=.~0.447, 8SD(r)= 0.633, PE= {.00, N= 0, H= 0

reso

ELL ]
49%0

4300

2100

Population Size

1400

| Loro Cabeza Amarilla
huracanes

oratrlx) ider catéstrofe . “natural * por
; (www. lztapalapa uam. mx/prueba1/huracanes/prlnclpal html) y con 25% de probabilidad de
‘-'robos de nidos (catastrofe artificial) (Wright, ‘ot al 2001) y con aprovechamiento de el 5%

de individuos adultos de la poblacion.

En la Figura 27 podemos observar que la poblacién no resiste mas de 20
afios con este régimen de catastrofes y un aprovechamiento del 5% adultos en la
poblacion.
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r=~—0.l7ﬂ;%$b(r)=”0;374, PE="1.00, "N= "0, H="0

7000 :
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1400

"En la’ Figura~28 'obse'rvamos también un decaimiento de la poblacién de
manera total a no mas de 40 afios de que comienza el aprovechamiento de 5%.

Es muy importante mencionar que, solamente se estd contemplando la
probabilidad. de ocurrencia de un tipo de catastrofe natural anual (ciclones,
huracanes, incendios, inundaciones, sequias, etc.).
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VHl. DICUSION Y CONCLUSIONES.

El aprovechamiento de aves silvestres en México es una tradicién milenaria. Sin
embargo, la demanda nacional e internacional creciente ha tenido un impacto
negativo sobre las poblaciones silvestres de aves qué aun no estan cuantificadas
o estudiadas como las guacamayas y los grandes loros como el cabeza amarilla
(Amazona oratrix) y el loro nuca-amarilla (A. auropalliata) (Iiigo-Elias y Ramos
1991, Enkerlin-Hoeflich 1995, Ceballos y Marquez 2000).

Siendo México un pals mega di\/erso, la sociedad no puede permitir la
pérdida irreparable -de su riqueza biolégica en tan poco tiempo y solo para el
beneficio de unos cuantos. Se tiene que buscar la sustentabilidad de la nacién. Al
respecto, la captura de elemplares vivos con propdsitos comerciales se ha
intentado regular en el pais desde principlos de los afios setenta.

Actualmente, la demanda de aves en México ha crecido considerablemente, ya
que de manera legal, en 1989-1990 se otorgaron 300 permisos para la captura de
aves canoras y de ornato por el Gobierno Federal, en 1992-93, 2,933 permisos
fueron autorizados (Pérez-Gil et al. 1995) y durante las temporadas 99-01 se
otorgaron 50 916 permisos para aprovechamientos en UMAS (DGVS datos sin

: pubhcar) '
,El |mpacto que se ejerce sobre poblaciones silvestres de aves tanto

; : resndentes como migratorias en México no se ha determinado. Esto es un factor
" fundamental para el establecimiento de un sistema de manejo y aprovechamiento
E " de aves silvestres, ya que no se puede aprovechar adecuadamente un recurso sin
conocer el impacto que se va a realizar a la poblacion.

Calendarios de Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato

Un primer paso para conocer este impacto fue la publicacién de los
Calendarios de Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato surgen a
principios de los afios 1960 como una iniciativa del Gobierno Federal para
reglamentar el aprovechamiento de las aves silvestres vivas, el cual habia sido
prohibido por la Ley Federal de Caza de 1952 en su articulo 16. Ante esta
prohibicién, personas dedicadas tradicionalmente a la captura y comercio de estas
E avesv‘f'silvestres se organizaron en la primer unién nacional de criadores y
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‘exp'ehdédorés"de‘ a9é§'§ahoraé',‘y'dé"drhatb A. C. para presionar al Gobierno
Fedkekalny‘é'si tener un mecaniérﬁb legar que les permitiera seguir aprovechando
aves canoras y de ornato, . ‘

Estos calendarios se pdblicaban anualmente en el Diario Oficial de la
Federacion de 1983-2000 a manera de Acuerdos Oficiales, aunque desde 1960
existla un calendario muy sencillo que regulaba el aprovechamiento de aves
canoras y de ornato y el cual no fue publicado en el DOF hasta 1983.

Los calendarios tenfan como objetivo regular el aprovechamiento de
especies silvestres de importancia para el ser humano y delimitar las sujetas a
aprovechamiento, medios de captura permitidos, medidas para su manejo,
transporte y venta. Estos calendarios contenian las listas de especies silvestres
aprovechables estableciendo las fechas de captura permitidas y las especies
declaradas en veda permanente o con prohibicién de aprovechamiento.

También delimitaban los estados o regiones dentro de los estados en los
que se permite o veda el aprovechamiento de aves canoras y de ornato con el
numero de permisos a otorgar por estado. Para que un estado fuera declarado en
veda, debla existir una propuesta por parte de la entidad federativa interesada,
presentada a través de la Camara de Diputados en la que se fundamente la razon
por la cual se quiere decretar la veda estatal. Estas razones van tanto por
catastrofes naturales (huracanes, etc) como por estar demostrado el aito impacto
ocasionado a poblaciones silvestres.

El Plan Nacional de Desarrollo de 1983-1988, establece como uno de los
criterios para el cambio estructural el aprovechamiento integral y racional de los
recursos naturales del pais, as{ como la conservacion y enriquecimiento de
aquellos renovables y del medio ambiente. Para entonces la aplicacién del
Calendario de Aves Canoras y de Ornato correspondia a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE) a través de la Direccion General de Flora 'y
Fauna (DGFF). Este organismo entregaba cupones para captura, transporta y
venta y que delimitaban él nimero de organismos por especie que se
denominaban cupones de abrovechamiento. Este calendario se daba a nivel y se
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‘estébleb[erdn con nombres cientificos, ya que antes se utilizaban los nombres
comunes y causaba mucha confusién entre la poblacion.

3 En 1984 el nimero de aves canoras y de ornato registradas en esta lista
crecié considerablemente, a manera de estrategia para liberar presion sobre las
poblaciones silvestres de las pocas especies registradas en calendarios
anteriores.

En 1985 se establece un calendario estatal y se declaran en zonas de veda
permanente los estados Chiapas, Baja California, Colima y Tlaxcala, a fin de
permitir la repoblacién, propagacién y servir como refugio de los animales
silvestres.

En 1986 la DGFF cambia por la Direccion General de Conservacion
Ecolégica de los Recursos Naturales (DGCERN) de la SEDUE y se publica un
calendario que establece cinco tipos de permisos (capturador, transportista, venta
ambulante, venta establecida y venta mayorista). Ademas se establece el nimero
total de ejemplares por permiso.

En 1989 se establece el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 que

-establece como uno de sus criterios el dar un aprovechamiento racional y
sostenible a los recursos naturales y a los ecosistemas..

Para 1992 y hasta 1994, la aplicacion del calendario correspondia a la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH) a través de la Direccion
Genera! de Proteccion Forestal y Fauna Silvestre. En 1992 se declara veda en el
Estado de Tamaulipas.

En 1995 la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAP) a través de la Direccion General de Aprovechamiento Ecolégico de
los Recursos Naturales, administraban la aplicacion de los Calendarios de Aves
Canoras y de Ornato. Y en 1996 cambia a la Direccion General de Vida Silvestre
(DGVS), quien publica el ultimo calendario para la temporada 1999-2000. En esta
temporada se establecen las Unidades de Manejo y Aprovechamiento Sustentable
(UMA).

Fue en 1997-2000 que el Programa de Conservacién de la Vida Silvestre y
Diversificaciéon Productiva en el Sector Rural, fue lanzado por el gobierno federal
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en la administracion 1994-2000 e! cual buscaba el establecimiento de incentivos
para aquellos involucrados con la conservacion y abrir fuentes de trabajo, ingreso
y divisas de manera entrelazada con la conservacién de grandes extensiones de
héabitat para la vida silvestre. Este programa se plantea con el propdsito de reducir
las probabilidades de extincién de especies mediante la recuperacion de procesos
ambientales en los ecosistemas y por la participacién mas amplia de la sociedad.
Como instrumento para el logro de sus objetivos, se propone la implementacién
del Sistema de Unidades para la Conservacién, Manejo y Aprovechamiento
Sustentable de la Vida Silvestre (SUMA), que segun se seifala se constituira por
propiedades o conjuntos de propiedades privadas, ejidales o comunales que se
sometan a un registro, manejo de habitat, monitoreo poblacional, certificacién de la
produccién, plan de manejo y procesos sustentables de aprovechamiento. (INE-
SEMARNAP 2000, SEMARNAP 2000)

Unidades para la Conservacion, Manejo y Aprovechamiento
Sustentable de la Vida Silvestre (UMAS)

El siguiente mecanismo adoptado por el Gobierno Federal para regular el
aprovechamiento de vida silvestre fueron las UMAS, que comprenden desde
centros de reproduccién y propagacion de ejemplares que generen servicios,
productos y subproductos viables para entrar en el mercado leal y certificado,
hasta centros de investigacién, exhibicion, zooldgicos (intensivas) y predios de
fomento de flora y fauna silvestres (extensivas).

Los productos aprovechados en las UMAS cuentan con una certificacion
oficial (de la misma Secretaria de Medio Ambiente), lo que deberia dar confianza
.~ al consumidor y facilita la exploracién de mercados internacionales.

_ Cada UMA cuenta con un sistema de registro que incluye marcaje
(nﬁicrochip. anillos, tatuajes, grapas, etc.) y certificacién. Esto se desarrolla con la
" intencién de ayudar a combatir el trafico ilegal de la flora y fauna de nuestro pais e
irhpulsaré el flujo de inversiones y la exploracién de mercados internacionales.

i Quizéa el principal problema que enfrentan las UMAS extensivas, es el de
una falta de capacitacion técnica del personal responsable de su funcionamiento y
de estandarizacién de métodos en términos de elaboracién de programas de
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‘manejo y de censos de Ias poblacmnes que se desean aprovechar, lo que

i ,ocasnona que Ias extracciones de vida silvestre no se realicen de manera

b adecuada por no contar con censos realizados correctamente y que nos permitan
'conocer la poblacnén real de la UMA, para con ello poder autorizar las tasas de

,aprovechamlento correspondientes.

: f En la revisién de los programas de manejo de las UMAS de los archivos de

la DGVS, pude constatar una gran variedad de tipos de habitat reportados en los

: fbrdgfamas de manejo. Esta falta de estandarizacién de medidas en la elaboracién
de reportes impide un andlisis integral de las mismas y dificulta las tareas de
Investigacion para la conservacion en esas zonas. Ya que como lo marca la Ley
General de Vida Silvestre en su Capitulo |l titulado “Capacitacién, formacion,
investigacion y divulgacién®, las labores de investigacion en UMAS proveeran de
informacion cientifica acerca del manejo de estas aves y sus respectivas
consecuencias en el marco de la conservacién a través de un aprovechamiento
sustentable.

La certificaciéon de productos obtenidos de vida silvestre que otorga la UMA,
tienen como objetivo el asegurar al consumidor que con la compra de el producto,
no se esta dafiando al ecosistema privandolo de sus especies, y que se realizaron
estudios suficientes para permitir su aprovechamiento. Sin embargo, el mismo
gobierno que tiene la labor de establecer las UMAS, es el mismo que certifica el
producto, por lo que tiene un papel de juez y parte en el trato. Por ello seria de
gran importancia que esta certificacion la otorgara una empresa de manera
independiente del Gobierno. Por ejemplo, el Forest Stewardship Council (FSC) es
el organismo no gubernamental y mundial que trabaja con un esquema de
certificacion internacional de recursos forestales. Todos los productos forestales
que cuenten con sus logotipos garantizan que el producto viene de un sistema
forestal bien manejado y que cumplen con el criterio y principios del FSC. Las
inspecciones del FSC son realizadas por personal acreditado y certificado por la
FSC, que son evaluados y monitoreados para asegurar su competencia y
credibilidad.
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La FSC también apoya el desarrollo de estandares nacionales y locales que
impulséh los estandares de la FSC a nivel local.

' Asi, con la participacién de una institucion externa al gobierno, los
mecanismo de vigilancia de la extraccién de organismos de vida silvestre es
vigilado doblemente, por lo que se mantendra un control mas estricto en dichas
actividades.

Uniones de Capturadores

Ademas de las UMAS, las uniones de capturadores de aves canoras y de
ornato, aprovechan este recurso de manera importante. Desafortunadamente las
autorizaciones que otorga el Gobierno a estas organizaciones, no especifican el
numero de individuos de cada especie, sino que se lista una determinada cantidad
de especies y a continuacion se otorga el nimero de autorizaciones para la
captura total, es decir una sola cifra que puede involucrar a una o a varias
especies, lo que imposibilita cuantificar el total de ejemplares aprovechados por
especie y de esta manera realizar un analisis objetivo del aprovechamiento de
aves canoras y de ornato en el pals y mucho menos evaluar el impacto real que se
tiene a las poblaciones en vida silvestre.

Es importante mencionar que la mayoria de los capturadores opera sin
autorizacion y tampoco estan constituidos en Uniones ya sea por las altas cuotas
de afiliacion y mensuales que cobran las Uniones por gozar de sus beneficios, o
por que al entregar sus datos al gobierno, el capturador es mas facilmente
detectado e inspeccionado. Ademas, los lideres de esas Uniones venden los
anillos a los capturadores afiliados, cuando los reciben gratis del Gobierno (Martin
Camacho com. pers.). .

Existen muchas personas en México dedicadas al negocio de las aves
canoras y de ornato, participando ya sea como capturadores, criadores,
transportadores o expendedores. Se calcula que cerca de 18,000 personas se
dedican a esta actividad en nuestro pais (Martin Camacho com. pers.), algunos de
ellos organizados en Uniones, otros trabajando por su cuenta.

A principios de los aifios 1960, un grupo de personas dedicadas a la captura
y venta de aves canoras y de ornato, afectadas por la interpretacién dada al

69



'»‘amcqquflsy'de‘lé Ley Federal de Caza de 1952 que prohibe todo tipo de caceria
conf"ﬁnga's’ comerciales, se rednen y constituyen Ia primer Unién Nacional de

: Criad‘o:i"es y Expendedores de Aves Canoras y de Ornato A. C., con objeto de

vdialo’ga“r con las autoridades de la materia y evitar que se interprete a la Ley

" Federal de Caza con un criterio estricto y cerrado a los deseos, preocupaciones y

problemas de la poblacién, y les permitan aprovechar aves canoras y de ornato.

Para 1990, varias uniones de capturadores se adhieren a la Confederacion
Nacional campesina (CNC), lo que les permiti6 expandirse y contar con
credenciales oficiales de la CNC, lo que facilité su trabajo.

Desde entonces, las uniones de capturadores de aves canoras y de ornato,
mediante convenios firmados con la Direccién General de Vida Silvestre,
aprovechan el recurso en un ecosistema dado amparado legalmente en el Titulo
VIl del Capitulo Il de ia Ley General de Vida Silvestre sobre el Aprovechamiento
para fines de Subsistencia (SEMARNAT 2000).

Estos convenios son firmados por la SEMARNAT y la organizacién, en ellos
ambas partes adquieren los siguientes compromisos (Oficio DGVS-01284)

La SEMARNAT se compromete a:

e Brindar el apoyo técnico necesaric a la asociacidon para el fomento de
establecimiento y operacién de UMAS entre sus miembros.

« Determinar junto con la unién de capturadores las lineas prioritarias de trabajo
para capacitacion y difusién relacionada con la conservacién, manejo y
aprovechamiento sustentable tanto de aves canoras como de su habitat.

La organizacion se compromete a:

s Promover entre sus miembros la formacion de UMAS.

e Apoyar técnicamente a sus miembros en la definicion de estrategias para
manejo y conservacion de las dreas donde se pretenda realizar la captura de
aves canoras y de ornato. Elaboracién de planes de manejo y estudios
poblacionales de las especies que se pretenda aprovechar asi como de los
habitat de las mismas.

e Realizar la venta de ejemplares de aves debidamente marcados, para poder
demostrar su procedencia legal.
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s 'No mutjlar‘e! plumaje de las aves o teiiir su color natural, aaemés de no

' apropiars'e de nidos o huevos o capturar crias para su venta.

e -Optar’ por realizar aprovechamientos de subsistencia en tanto no se
constituyan como UMAS.

s No realizar aprovechamientos de psitacidos.

De esta manera se pretende generar mayor informacién acerca de especies de
interés comercial en México y realizar el aprovechamiento sustentable de las
mismas, de manera que no se afecten sus poblaciones en vida silvestre y puedan
cumplirse objetivos de conservacion.

En la temporada 2000-2001, cinco uniones de capturadores, dos a nivel estatal
(Uni6n de criadores, capturadores y vendedores de aves canoras y de ornato de
Coatepec, A.C. y la Unién Nacional de capturadores, transportistas y vendedores
de aves canoras y de ornato el Estado de Puebla) y tres a nivel nacional (Unién
nacional de criadores, capturadores, transportistas y expendedores de aves
canoras y de ornato A. C., Unién nacional de capturadores, transportistas y
expendedores de aves canoras y de ornato A. C. y la Unién nacional de
capturadores y transportistas de aves canoras y de ornato de la Republica
Mexicana) aprovecharon aves canoras y de ornato en los siguientes estados:
Coahuila, Distrito Federal, Estado de México, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco,
Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi
y Veracruz.

El uso de redes para la captura de aves silvestres ha hecho que esta sea una
actividad practicable por un gran nimero de personas, lo que ha aumentado esta
actividad notablemente. En México, estas redes pueden ser adquiridas de
manufactura local, sin embargo alrededor del mundo existen empresas
especializadas en ello. En los Estados Unidos estan Avinet, Ebba Mist nets, etc
(www.avinet.com, www.pronet.ct, consultada el 17 de agosto de 2002), que

venden estas redes a todo el continente americano. Y de alcance global
encontramos a Econtone Mist nets que vende a Australia, Hungria, Sudéfrica,
Republica Checa, Israel, Sudamérica, Finlandia, Norteamérica, Espaiia, Alemania,
Portugal y Holanda. (www.ecotone.pl consultada el 17 de agosto de 2002).
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Ekxtr'aéciyén furtiva de aves silvestres.
Siri' émbérgo junto con la extraccion de aves en vida silvestre de manera
regulada [} Iegal estan los capturadores clandestinos que representan una grave
. amenaza para las poblaciones silvestres ya que realizan el aprovechamiento sin
: métodos de captura y transporte adecuados. Estos hacen aprovechamientos de
: miles de individuos anualmente, diezmando de manera importante tas poblaciones

cales.

B "-En México, Oaxaca es uno de los estados con mayor actividad ilegal en el
‘ comercio de aves canoras y de ornato, ya sea desde su captura, transporte o
-+ venta (Georgita Jane Ruiz com. pers. y Manelik Olivera com. Pers.).

Esto se debe a una creciente demanda de aves en el mercado ilicito tanto nivel
nacional como internacional lo que coloca a Oaxaca, al igual que los estados
colindantes de Chiapas, Tabasco y Veracruz en una region estratégica para el
trafico de vida silvestre, ya sea que esta sea extraida del mismo estado, o que
venga de paso desde la frontera sur del pals provenientes de paises como
Guatemala y El Salvador.

Tan solo en el periodo de 1996-2000, un total de 4, 857 aves fueron
decomisadas por PROFEPA en el Estado de Oaxaca. De las cuales, un 98.5%
(4,784 ind.) son individuos de la Familia Psittacidae, destacando el perico atolero
(Aratinga canicularis) con 3,076 individuos (64.3%) y la cotorra guayabera
(Amazona albifrons) con 767 individuos (16%) (Georgita Jane Ruiz com. pers. y
Manelik Olivera com. pers.).

Es necesaria la evaluacion del comercio con aves vivas tanto a nivel nacional
como internacional, que permita realizar esta actividad de manera sustentable y
reduciendo asi el impacto causado a las poblaciones de aves en estado silvestre y
que permita un mercado que pague el precio justo por ejemplar.

También es imperativa la busqueda de alternativas econémicas que no
extraigan vida silvestre como el aviturismo o el establecimiento de criaderos
regulados que permitan a las comunidades locales desarrollarse econdmicamente
y no afectar negativamente a las poblaciones silvestres. Asi como buscar la forma
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de certificar los censos realizados en UMAS para otorgar las tasas de
* aprovechamiento.

Actividades no extractivas relacionadas con las aves silvestres

En algunos palses como los Estados Unidos e Inglaterra, el aviturismo es una
actividad que representa mucho dinero para sus organizadores. Este tipo de
actividad no consumible permite que las personas de la regién ganen dinero
mediante la organizacion de tours guiados para la observacion de aves,
convirtiendo esta actividad en una forma de ganarse la vida y por ende
permitiendo el desarrollo natural de las poblaciones de aves de la region.

En Alaska, la asociacion Bird Watching of Anchorage organiza viajes familiares
para observar aves, estos incluyen el acceso a sitios con gran diversidad de
especies que son raramente vistas, guias entrenados profesionalmente,
transporte, binoculares de buena calidad, guias de identificacion, listas de
especies de la zona, alimentos y bebidas por la cantidad de $750.00 dolares por
persona (www.anchoragebirding.com, consulta 29 de agosto de 2002).

En Nuevo México, la asociacién Wing West Bird Watching Tours también
realiza este tipo de actividades, cobrando $2,000 pesos por persona en un viaje de
10 a 12 horas, de $1,300 pesos por uno de 6 a 7 horas y $85 pesos porunode 3 a
4 horas (www.collectorsquide.com/sf/a003.html, consulta 29 de agosto de 2002).

El impulso de este tipo de actividades en México puede convertirla en una
actividad muy practicada y que se refleje en el ingreso econémico de las personas
de las localidades con gran diversidad de aves y a la vez en la conservacion de las
aves silvestres de ia zona, pues de esta forma no serian aprovechadas para
obtener ganancias econdmicas. .

La adquisicién de aves de criadero, es una opcién que puede llegar a ser muy
atractiva, tanto para el comerciante como para el comprador. Al comprar un ave
reproducida en cautiverio, el vendedor expide un certificado que le da al
comprador la seguridad de que no es un ave retirada del estado silvestre, que no
trae enfermedades de cualquier tipo, que por consecuencia de cautiverio sean
aves mas ddéciles. La compra de aves de criadero en general es mas cara, pero
los beneficios ambientales son indiscutibles, pues se evita la extraccion de
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a3 kiﬁdi\)lduyqs\,eh‘és‘iédq $i]vésire. Sin embargo, es muy importante asegurarse de que
" los que tlenenples de crla, vendan a los hijos de este pie de cria y no organismos
o é{(tratdoé de la vida silvestre. Esto se puede realizar en algunas instituciones en
o las qUe secuencian el ADN de los padres y después el del los hijos, certificando
asl su legal procedencia. El expendedor del ave obtiene ganancias de hasta US$
1,250 por una guacamaya roja (Internet: Aves International, www.avesint.com,
Abril 2001).

Convencidén sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Fauna y Flora Silvestres (CITES)

La adhesidn de México a la CITES, fue un avance importante en la regulacién
del comercio de vida silvestre, ya que tiene que reportarse de manera
internacional las especies que entran y que salen del pais a un organismo
“observador” de este tipo de transacciones. Sin embargo, la carencia de personal
capacitado dificulta la tarea de llevar CITES, desde la identificacién de especies,
determinar origen de ejemplares, manejo de bases de datos, control de ejemplares
de especies silvestres bajo algun estatus critico de conservacion en los diferentes
puntos nacionales de entrada y salida de mercancia.

Modelajes de aprovechamiento

Como parte complementaria del estudio del aprovechamiento de aves que se
realiza en Meéxico, en este trabajo se realizaron varios modelajes de
aprovechamiento que respalden la inclusién de mas datos referentes a las
historias de vida de las especies que se autoriza aprovechar.

Respecto a estos modelajes del aprovechamiento de dos especies,
podemos decir que anteriormente el aprovechamiento de Amazona oratrix en
Meéxico estaba prohibido, sin embargo, en el aiio de 2001, la Direccion General de
Vida Silvestre solicité al secretariado de CITES el aprovechamiento de este loro,
documentando un total de 60 individuos aprovechados
{(www.cites.org/eng/resources/species.htm, 10 de julio de 2002). No obstante, en la
Ley General de Vida Silvestre, en el Titulo VI, Capitulo 1, Articulo 58 se menciona

que entre las poblaciones y especies en riesgo estardn comprendidas aquellas
cuyas areas de distribucién o tamarno de las poblaciones en el territorio nacional

74



han dlsminundo drésticamente poniendo ‘en riesgo su viabilidad biolégica en todo
su hébitat natural debido a factores como destruccion o modificacion drastica del

i hébitat aprovechamiento no. sustentable enfermedades o depredacién entre

otros. En esta categoria cae el loro de cabeza amarilla (Ceballos y Marquez 2000,
Enkerlin-Hoeflich 1995, DOF 2002).

Como podemos observar, en caso de aprovecharse el 5% permitido por el
Gobierno la poblacién tenderfa a extinguirse, pues el aprovechamiento clandestino
de estas aves es algo real, que ademas captura en su mayoria individuos juveniles
(Gobbi et al. 1996). Esto sumado al aprovechamiento legal que se otorgue
afectara drasticamente a la poblacién llevandola a la extincién en poco tiempo.

La inclusién de mas datos como catastrofes ambientales, aprovechamientos
ilegales, tasas de vida, enfermedades, depredacién, parasitismo, etc. es primordial
para la autorizacién de tasas de aprovechamiento para esta especie. De lo
contrario, la poblacién de Amazona oratrix corre un gran riesgo de extincion.

Seguin Traffic USA de la World Wildlife Fund, en tres afios de 1990 a 1993,
cruzaron clandestinamente la frontera un total de 542 loros cabeza amarilla, si
este es el total de loros que se envian a Estados Unidos, a ellos tendremos que
sumar el total destinado al comercio ilegal nacional. En estos embarques ilegales,
estan formados en su mayorfa de individuos juveniles (Gobbi et al. 1996).

Recomendacién de creacién de Comité Nacional de aves silvestres

Finalmente, considero de gran importancia la inclusién de diversos actores que
tienen interés sobre el aprovechamiento y en la evaluaciéon de el comercio de aves
silvestres vivas en México, mediante un Comité Nacional que revise las solicitudes
y autorizaciones que incumban el comercio de aves, Este comité aportaria su
conocimiento y experiencia en la toma de decisiones sobre aves silvestres. De
esta manera, el aprovechamiento de aves en México se realizaria de una manera
mas integral, pues participan miembros de muy distintos sectores y representando
intereses diferentes (académicos, sector gubernamental, organizaciones privadas,
capturadores y expendedores de aves, representantes de UMAS, etc.). Ademas
de fortalecer la comunicacién, se integrarian mejor las politicas de
aprovechamiento, pues este seria observado, analizado y discutido por los
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diveréos abtofes involu
' Ias que se |nvoluc’ n muchos intereseS' ademas de ayudar de manera paralela al

: mejor segunmiento de Ia CITES en México al fortalecer la comunicacién en las vias
“de monltoreo de esta Convenclén

rados y se ampliarfa el grupo que toma las decisiones en

76



VII.. LITERATURA CITADA

Abreu, E. 1979. Popol Vuh (anénimo). Fondo de Cultura Econémica, México. 152
PpP.

Aguilera, C. 1977. El arte oficial Tenochca: su significacién social. Cuadernos de
Historia del Arte No. 5. UNAM-Instituto de Investigaciones Estéticas.
México. 45 pp.|

Aguilera, C. 1985. Flora y Fauna Mexicana, Mitologia y Tradiciones. Ed. Everest
Mexicana, S.A. México. 204 pp.

Ahmed, A. 1997. Live Bird Trade in Northern India. WWF TRAFFIC India. 104 pp.

Alcala, M. 1994. Cartas de Relacién. Ed. Porrua. México 331 pp.

Alvarez-Buylla, E. R., R. Garcia-Barrios, C. Lara-Moreno y M. Martinez-Ramos.
1996. Demographic and genetic models in conservation biology:
Applications and perspectives for tropical rain forest tree species. Annual
Review of Ecology and Systematics. 27:387-421.

American Ornithologists® Union (AOU). 1998. Check-list of North American Birds:
The Species of Birds of North America from the Arctic through Panama,
Including the West Indies and Hawaiian Islands. American Ornithologists’
Union, Washington DC. 829 pp.

Ballous, J. D. y T. J. Foose. 1995. Demographic and Genetic Management of
Captive Populations Pp 263-283. En: Kleiman, D. G., M. E. Allen, K. V.
Thompsen y S. Lumpkin (Eds). Witd Mammals in Captivity. Principles and
Techniques. University of Chicago Press.

Beissinger, S. R. y M. |. Westhpal. 1998. The use of demographic models of
population viability in endangered species management. Journal of Wildlife
Management. 62(3):821-841.

Birdlife International. 2000. Threatened Birds of the World. Barcelona and
Cambridge, UK. Lynx Editions and Birdlife International.

Block, W. M. y L. A. Brennan. 1993. The habitat concept in ornithology. Current
Ornithology. 11:35-91.

77



‘Bulte. E H y G C Van Kooten 2001, Harvesting and conservnng a species when o

Hlsté a UNAM : .
»Caughley, G 1977, Analysis of Vertebrate Populations John Wiley and Sons,
’j Chicﬁester Inglaterra. ;
e Ceballos, G 1993 Especies en peligro de extlncnﬁn CIENCIAS Pp. 5-10.
"*Ceballos, G Y L Marquez Valdelamar. 2000 Las aves de México en peligro de
, extincién CONABIO-UNAM-Fondo de Cultura Econémica México. 430 pp.
k 5 ZCONABIO ”1998 'La diversidad biolégica en México ‘estudio-de pals. Comisién
) Nacional para el Conocnmlento y Uso de la Blodlver5|dad (CONABIO) 341
e '
Diario - Ofici

; 983'." _’Ca'leyndario de Aprovechamlento de

derf. "a‘.Eedefaei'én (0o
oras y de Orm mporada 1983-1984.

1985. Calendario de Aprovechamiento de Aves
ara la temporada 1985-1986.
-."1986. Calendario de Aprovechamiento de Aves

. 1989. Calendario de Aprovechamlento de Aves
- Canoras y de Ornato para la temporada 1989-1990.
- . 1990. Calendario de Aprovechamiento de Aves
Canoras y de Ornato para la temporada 1990-1991.

78



- {'1991 Calendano de Aprovechamnento de Aves
: Canoras y de Ornato para la temporada 1991-1992.
- i1992 “Calendario de Aprovechamiento de Aves

: Canoras de’ Ornato para la temporada 1992-1993.

- 1993 Calendario de Aprovechamiento de Aves
rnato para la temporada 1993-1994.

A ,ﬂc_:andlryas yde

1994. Calendario de Aprovechamiento de Aves

iar. 16 de octubre de 1995
: 1995¢c. NOM-005-Z00-1993. Norma oficial

i 'mexicana respecto a la Campana Nacional contra la Influenza Aviar. 14 de
agosto de 1996

. 1995d. NOM-051-Z00-1995. Norma oficial
respecto al trato humanitario en la movilizacién de animales en los
diferentes sistemas de transporte. 9 de septiembre de 1996.

. 1998. Calendario de Aprovechamiento de Aves

Canoras y de Ornato para la temporada 1998-1999.

. 1999. Calendario de Aprovechamiento de Aves
Canoras y de Ornato para la temporada 1999-2000.
. 2001. Reglamento Interior de la Secretaria de

Medio Ambiente y Recursos Naturales SEMARNAT. 4 de junio de 2001

2002. NOM-059-ECOL-2001. Norma oficial
mexicana sobre la proteccién ambiental-especies nativas de México de flora
y fauna silvestres-categoria de riesgo y especificaciones para su inclusion,
exclusién o cambio-lista de especies en riesgo. 6 de marzo de 2002

L5088 TEEFS

79




Enkerlin- Hoeﬂlch E‘ C.- 1995 Comparatlve ecology and reproductive biology of
three species ‘of Amazona parrots - in northeastern Mexico. Tesis de
Doctorado para Texas A&M University. 184 pp.

.Enkerhn Hoeflich E. C J. J. Gonzdlez, T. Lépez, J. L.. Manzano y C. M. Macfas.

o 1997 Status ecologla y conservacion de loros Amazona en el noreste de
México Centro de Calidad Ambiental-ITESM y CONABIO. 119 pp.

; Escalante, P.y A. T. Peterson, 1992, Geographic variation and species limits in
- Middle American Woodnymphs (Thalurania). Wilson Bull. 104:205-519.

Esbalante. P., A. G. Navarro y A. Townsend. 1998. Un andlisis geogréfico,
ecolégico e histérico de la diversidad de aves terrestres de México. En:
Ramamoorthy, T. P., R. Bye, A. Lot y J. Fa. (Comps.). Diversidad Biolégica
de México. Inst. de Bi6l.,, UNAM. 792 pp.

FAO, 1993. Forest Resources Assessment 1990 Tropical countries. Organizacion
Mundial de Alimento y Agncultura Forestry Paper 112,

Flores-Villela, O. y P. Gerez. 1994, BiodNersMad y conservacion en México:
vertebrados, vegetacion y uso de s elo 437 pp. CONABIO ~ UNAM,
México. : g

Gerber, L. R, D. P. DeMaster y S. P. Roberts 2000. Measuring success in
conservation, American Schientist. 88:316-324

Gerber, L. R. y R. Hilborn. 2001. Catastrophic events and recovery from low
densities in populations of otariids: implications of risk of extincion. Mammal
Review, 31, 131-150.

Gestién Ambiental Mexicana. 1999, CD ROM 5a version. Cultura
Ecologica/SEMARNAP/Programa de ias Naciones Unidas para el Medio
Ambiente.

Getz, W. M. y R. G. Haight. 1989. Population Harvesting. Demographic models of
fish, forest, and animal resources. Princeton University Press. Princeton,
New Jersey. Pp. 359

Gobbi, J., R. Debra, G. De Ferrari y L. Sheeline. 1996. Contrabando de loros a
través de la frontera Texas-México. TRAFFIC USA. WWF. 33 pp.

80



Halkin, S. L.y S. U. Linville, 1999. Noﬁhern“CardinaI. The Birds of Noﬁh Amerlca.

‘ No. 440. ~

Howell, S. y S. Webb. 1995. A guxde to the birds of Mexico and Northern Central
America. Oxford University Press. 851 pp.
INEGI-SEMARNAP. 1997. Estadlsticas del Medio Ambiente, México 1997. INEGI
461 Pp.
INEGI-SEMARNAP. 1999. Estadisticas del Medio Ambiente, México 1999. INEG!
- INE-SEMARNAP. 1999, Proyecto de Proteccién, Conservacion y Recuperacién del
Aguila Real, Serie PREP 1. SEMARNAP. 90 pp.
INE-SEMARNAP. 2000. Estrategia nacional para la vida silvestre. Logro y retos
para e! desarrollo sustentable 1995-2000. 212 pp. . N
INE-SEMARNAP. 2000A. Proyecto para la Conservacién, :Mane'jo’ y
Aprovechamiento Sustentable de los Pistacidos en Méxlco Serie PREP 10. .
SEMARNAP. 146 pp. : :
lfiigo-Elias, E. y M. A, Ramos. 1991. The psittacinae trade in Mexmo En Roblnson
y Redford (Eds). Neotropical wildlife use and conservation. The University of
Chicago Press. Pags. 380-392.
: Jaln S/ K. y L. W. Botsford. 1992. Applied Population Biology. Monographie
: Btologlcae 67:1-24,

g Landa D 1978 Relacién de las cosas de Yucatan. Editorial Porria. México.

Ley Organica de la Administracién Pablica Federal (LOAPF). 1976. Publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 29 de diciembre de 1976. Ultima
enmienda el 24 de diciembre de 1996.

Mittermeier, R. A. y C. G. Goettsch De Mittermeier, 1992. La importancia de la
diversidad biol6égica en México. Pp. 63-74 In Sarukhan, J. Y R. Dirzo
(Comps.) México ante los retos de la biodiversidad, CONABIO, México.

Navarro, A. G., A. T. Peterson y A. Gordillo-Martinez. 2002 A Mexican case study
on a centralised database from world natural history museums. CODATA
Data Science Journal 1(1): 45-53.

Nilsson, G. 1981. The Bird Business. Animal Walfare Institute. 120 pp.

81



~ Oficio DGVS-O12’84. Cpm’/enlc; de concertacién de acciones para la conservacién,
mahejo‘;yVabrOv»echamiento sustentable de aves canoras y de ornato que
suscriben por una parte la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales representada por el C. Fernando Clemente Sanchez, Director
General de Vida silvestre y por la otra la organizacién estatal de
- capturadores, criadores, vendedores y transportadores de aves canoras y
de ornato en el estado de Veracruz, S.S.S, representada por su presidente

el C. Gergely Torres Montoro. 9 de octurbre de 2001. 6 pp.

Pérez-Gil, R., F. Jaramillo, A. M. Mufiiz y M. G. Torres. 1995. Importancia
econdémica de los vertebrados silvestres de México. CONABIQ. 170 pp.

Polaco, O. J. (Ed). 1991. La fauna del Templo Mayor. Coleccién divulgacion.
Asociacién de Amigos del Templo mayor, A. C. 263 pp.

Robinson, J. M. 2001. The dynamics of avicultural markets. Evironmental
Conservation 28(1):76-85.

Saunders, D. A., R. J. Hobbs y C. R. Margules. 1991, Biologica! consequences of
Ecosystem fragmentation: A review. Conservation Biology 5(1):18-32.
SEMARNAP. 1998. Calendario Cinegético, Temporada Agosto 98-Mayo 99.

SEMARNAP

SEMARNAP. 1999. Programa Nacional de Proteccion contra Incendios Forestales
de 1999. SEMARNAP

SEMARNAP. 2000. Ley General de Vida Silvestre (LGVS). Direccién General de
Vida Silvestre. SEMARNAP. México, D.F. 121 pp.

Temple, S. 1986. The problem of avian extinctions. Current Ornithology, Vol. 3 Pp
453-458.

Thomsen, J. B. Y A. Brautigam. 1991.Sustainable use of Neotropical Parrots. En:
Robinson y Redford (Eds). Neotropical wildlife use and conservation. The
University of Chicago Press. Pags. 359-370.

Thomsen, J. B., S. R. Edwards, T. A. Mulliken, 1992. Perceptions, Conservation &
Management of Wild Birds in Trade. TRAFFIC Int. WWF.

Tufto, J., B. E. Saether, S. Engen, J. E. Swenson y F. Sandegren. 1999,
Harvesting strategies for conserving minimum viable populations based on

82



World Conservatlon Union rown Bears in Norway. Proceedings of

] the Royal Socnety of London - 266, 961-967

Walters, JiRZ L': owder.y J. A.“Pr;ddy 2002. Population viability analysys for
red-cockad : s using an individual-based model. Ecological
Applicatlon 12(1 24 :

'Wright o F C A bet E Enkerlm Hoeflich, J. Gonzalez-Elizondo, M. Albornoz,
CAC Rodr[guez—Ferraro F. Rojas-Suarez, V. Sanz, A. Trujilo, S. R.
Be|ssinger V. Berovides, X. Galves, A. T. Brice, K. Joyner, J. Eberhard, J.
- Gitiardi, 'S. E. Koening, S. Stoleson, P. Martuschelli, J. M. Meyers, K.
Reﬁtoh, A. M. Rodriguez, A. C. Sosa-Asanza, F. J. Villela y J. W. Wiley.
2001. Nest Poaching in Neotropical Parrots. Conservation Biology. Vol. 15,

No. 3. Pp 710-720

83



	Portada
	Contenido
	Resumen
	I. Introducción
	II. Justificación
	III. Antecedentes
	IV. Objetivos
	V. Metodología
	VI. Resultados
	VII. Discusión y Conclusiones
	VIII. Literatura Citada



