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RESUMEN 

El presente trabajo tuvo .conio propósito realizar un estudio acerca del 

desempeño de 690 niños de primer() !{tercero de primaria en tareas de lectura 

convencional, dentro de la icir{a ~etropolitana del Distrito Fed~ral. La 

evaluación de las tareas de lectura se realizó con base en el Inventario de 

Ejecución Académica (IDEA) de Macotela, Bermúdez y Castañed~ (1Se6) 1
, · .. 

instrumento que se apoya en la medición con referencia a criterio y .la 

evaluación basada en currículum. El objetivo del estudio ·,consistió en 

caracterizar patrones de desempeño en la lectura entre' ni~os -~· niñas de 

escuelas públicas, escuelas privadas e instituciones de atención a problemas 

de aprendizaje, de los tres grados. Los datos permitieron d~t~rlllin~r'q~~ el 

desempeño global en general es bajo, menos del 80% -'rliín'i;,,o;-~sperado, 
siendo el más alto el de niños de escuelas privadasy ~í1~~~;;~~1'Je;:··16s del 

segundo grado; mientras que todos los de tercer grado- p'resentaron una 

ejecución menor en general, y la más baja en lectura. ef1 siÍe~-6io. Del análisis 

de aciertos y errores en lectura oral (decodificación), se encoñtró una relación 

inversamente proporcional entre errores y aciertos y una mayor frecuencia de 

errores especlficos en la muestra de niños con diagnóstic() de problemas de 

aprendizaje. Se realizó un análisis de contenidos temáticos con respecto a las 

tareas de comprensión de lectura, derivando categorías de respuesta y se 

encontró que los niños responden generalmente de manera textual. 

1 El estudio forma parte de un proyecto de investigación más amplio ("Identificación de 
dificultades en la lectoescritura y las matemáticas elementales a partir de alternativas basadas 
en la evaluación para la enseñanza") financiado por la UNAM (PAPllT IN309597). 
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INTRODUCCIÓN ypr.;rc:: rir;N 
, FALLA DR ORIGEN 

La Secretaría de Educación Pública ha introducido en la última década una 

serie de cambios en los objetivos y contenidos de los programas y libros de 

texto, al igual que ha ampliado la educación básica hasta la educación 

secundaria. 

El cambio requerido en los planes y programas ha estado referido más a una 

necesidad de modernización (dado que los que se venían aplicando hasta esa 

fecha tenían más de 20 años en uso), y a las estadísticas. acerca de los 

productos obtenidos de la enseñanza primaria, las cuales arrojan un bajo nivel 

educativo en general. 

El Programa para la Modernización de la Educación Básica (1992) tiene como 

premisas fundamentales que los niños adquieran las bases mínimas para 

iniciar y cursar con éxito el programa de enseñanza primaria, a partir de la 

adquisición de habilidades de lectura, escritura y matemáticas (SEP 1996). Sin 

embargo, se ha visto que las deficiencias en estas áreas académicas básicas 

son las que apuntan hacia el bajo rendimiento escolar y los problemas de 

aprendizaje, lo que se refleja en un alto índice de reprobación y deserción 

escolar (Gutiérrez 2002). 

Estos problemas llevan a los individuos hacia el fracaso escolar, el cual puede 

repercutir en la calidad de vida futura, debido a que si no pueden acceder a 

niveles más altos de educación, se dedicarán a trabajos poco remunerados. 
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Los problemas de fracaso escolar se reflejan generalmente en las áreas de 

lecto-escritura. El lenguaje escrito constituye un conglomerado de conductas 

altamente elaborado y complejo, producto de diversos factores, sometidos a 

múltiples influencias, y de hecho, imprescindible para alcanzar los niveles de 

evolución propios del hombre promedio en las sociedades desarroiladas. Esto 

hace indispensable el dominio de la escritura tanto en si misnia ,·como en su 

relación con la lectura. La lecto-escritura ha sido y es, agente· determinante en 

la transmisión de la cultura intergeneracional e interhLirriaíla (Ce~er~ y Toro, 

1980). ·-. 

· .. :;:;.:> _.-

Diversos autores han definido la habilidad de la IEictUra>.salvia y Hughes (1990) 

la definen como "el proceso de tra'ns1~6ión .d~ ~imbol~~ ~~8~itos;á palabras y 

;:~:~~e~g;i~C:!t:.~~:~ 1~ 1 ::~rcz:~e~~~~i:sd:i~t~~i~s-~~l8~~1f.~:ºt~~=~e~:; 
lectura en silencio y leCÍura oral.' En afuba~ ~e' pÜede evaÍuar desde 1~ relación 

entre el sonido y el estimulo \e>Ctú~1F t1i~i~ Í~~-~~~p-~e~t~~ a 'Rreguntas de 
"-"<-~ .,:,7-.;_.;,;::_,,,.-. ,-·_:·';;;~ :--,.r,_·- -----:/::.~':e--·..::- · 

comprensión y el recuerdo libre. 
. --, ,_·-· -_-_·;~·;,:>'~{ ~- .- -~~:~'_::·: :::· :-~:. __ _ 

El área de las matemáticas se podría i~é:l~i~ dentro del área de la lecto­

escritura, en términos de 'qu~ secieqJier¿:de habilidades similares para la 

"decodificación de simboÍos ;visu~Íes · en sus correspondientes referentes 

auditivo-verbales" (lectura y_escritura de símbolos y cantidades, así como la 

comprensión de lectura e.ii la solución de problemas aritméticos). El 
. ' ,- ~ . ' . . 

razonamiento y cálculo· matemáticos . quedarían como un conocimiento que 

requiere otro tipo de habilidade~ CS~lvia y Hughes 1990). 

Es así, que la lectura es una habilidad básica para el aprendizaje de 

habilidades más complejas. Para poder atacar los problemas que se han 

derivado del aprendizaje deficiente en el área de la lectura, sería necesario 

conocer primero cuál es el nivel de dominio que muestra el alumno con 

respecto a estas habilidades. El análisis del desempeño de cada estudiante 

permitirá contar con elementos para detectar las habilidades implicadas en 



I TESIS CON 1 

UALLA DE OB~2fil'U 

dicha área, con objeto de determinar aspectos particulares del proceso de 

aprendizaje que los alumnos aún no han adquirido (Ramos y Rodea 1990). 

Además de la corrección, se puede llegar tanto a la prevención de dificultades 

como a la promoción de habilidades en esta área académica .básica.e. 

Para lograr lo anterior, se ha desarrollado un instrume.rÍto<d~ ~vaíuación, 
referido a criterio y basado en currículum; ~l l~v~~tai;iode,.Ejecü~i.Óíl¡i..6adémica 
(IDEA) de Macotela, Bermúdez y Castañeda (19S~)7Dicho'ín's~rUmento. se 

elaboró para niños mexicanos y con báse en'losobjetivos de los programas de 

la Secretaría de Educación Pública para losl'res pririi~rc:>s grados de primaria, 

evalúa escritura, matemáticas y lectura; 

El presente trabajo se refiere a un estudio comparativo con ei fin de obtener 

información acerca del desempeño dé niños de 11:!. ;¿,na metropolitana . del 

Distrito Federal, de primero a tercer grado.de primariéJ; en. tareas de lectura 

convencional, a través de la aplicación de la prueba de Lectura del IDEA. 

Los datos obtenidos permitieron demostrar diferencias de ejecución entre niños 

de escuelas privadas, públicas y niños que asisten a fnstituciones para la 

atención de problemas de aprendizaje. Asimismo se muestra que ante tareas 

de lectura de mayor complejidad, los niños de tercer grado tienen un 

desempeño más bajo. El análisis de los errores específicos. en lectura.oral, .de 

acuerdo con el instrumento aplicado, permite detectar aquellos· niño_s que 

presentan dificultades en su aprendizaje. .. · 
; .·. 

Por otro lado, al caracterizar las respuestas a pregunta~ de.~ci~~r~nsión de 

lectura, se observa que los niños responden en su mayoría de rnanera. textual 

a las pregu.;tas, por lo que se concluye que.el sístE!ma de ~~señarÍ~a no está 
- -- - -- - - . - --· -- -·-----·- ---··-_oo---·-···- - ·- -

propiciando que los alumnos aprendan a razonar y a interp~etar lo que están 

leyendo. 
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La importancia de este trabajo radica en que la Psicología puede aportar 

elementos para el apoyo en este tipo de tareas académicas como la lectura, 

dado que las alternativas de la evaluación psicoeducativa establecen un 

estrecho vínculo entre el diagnóstico y la intervención, tales como la evaluación 

referida a criterio y basada en currículum. 

La enseñanza en nuestro país requiere replantearse, cuando se .observa que 

los alumnos no adquieren las habilidades mínimas básicas, en este· caso de 

lectura, que les permitan adquirir aprendizajes más complejos. La alternativa de 

evaluación - intervención que se propone en este trabajo, puede''contribuir a 

que los maestros encuentren un apoyo para el logr~ de 'i6s objetivos 

académicos de sus alumnos. : '; · .. ' 

,·· 

Para el desarrollo del presente trabajo, en el Capítulo 1 ~~)~~iiiÓ ~~a revisión 

acerca de la situación de la Educa~i~n Básica en"nJ~stl'C, p~ís, ios ciimbíos a 

1os pianes y programas y 1as propuesta~ a~tua'1~s ~º~.L~~fi~t:;; a 1;-s objetivos 

de la educación. Asimismo se revi,saro'nJasTaltEirlla,tiva~--c~n respecto a la 

Integración Educativa del sistema''cie -~d~cáción e.~pe~ial -~ I~ . educación 

regular, debido a que en el p~illlero;se i~cl~y~~·:a,)~~ .~iÍios co~ f'r?blemas de 

aprendizaje y en el segundo, los niños co'ri' bajo 'rerié:!imiento escolar. 

En el Capítulo 2, a parti~ de . lo~ obieíi~oi d~ :enseñanza de los programas 
e - " ,,·- .. ·~ ;,,. · ·-. ·· , ' - " v-·¡--·- . . ~ ·--·. - _., ,., . -

oficiales en la materia . de-~ Espai'iol, se< abordó Una revisión acerca de la 

evaluación tradicio_na1 Y. 1as aiferriativas 'dé(eva1uación psicoeducativa para 1as 

habilidades de lectura'.... · :o-:;'/: ' U( 
.·-.; •' "---." 

,-. ·- -~-:. ; : 

Posteriormente se describió la propuesta metodológica correspondiente, los 

resultados obtenidos así como la discusión y conclusiones derivadosde éstos. 

-----------------------------
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La educación primaria, junto con la educación preescolar y la secundaria, 

forman parte. de la educación básica en nuestro país. En su conjunto, 

comprende los 6 años de educación primaria, 3 años . de educación 

secundaria los cuales por disposición oficial son obligatorios,· incluyendo 

últimamente por lo menos un año de educación preescolar antes de iniciar la 

primaria. En este periodo es donde los niños y las 'nÍRa·~ adquieren las 

habilidades necesarias para acceder a aprer:idizaj¡:~ ri-iá~-°ciiíTlplejos, y 

depende del grado de dominio de la escritura(l~ctura y matemáticas que 

ellos pueden tener éxito o fracaso en su vida escolar: 

La educación básica tiene corno tarea articularJo_s'3.ni11ele_s para establecer 

la continuidad que beneficie el desarrollo integralde)os estudiantes y vincule 

sus acciones al desarrollo de la comunidad, c~n ~I fi~:de contr~:rrestar dos de 

los problemas que actualmente están presentes:' q~e la es~úela permanezca 

desconectada de la realidad social, y qu~'. 1a/~ociedad no se ocupe 

suficientemente de ella {Gutiérrez 2002). 

A continuación se hace una breve revi~ión)~:la evolución que ha tenido la 

educación en México, a partir de la crea~ión\!e i~ Secretaria de Educación 
;· ··.'< ··<:·~· ::.;: :···.;) 

Pública, específicamente con respecto a la educación básica, desde los 

esfuerzos para ampliar la cobertur~ ~ la ITl~yor parte de la población, hasta 

llegar a los cambios de 1992, con ei Ac~erdo para la Modernización de la 

Educación Básica, la reformulación de los Planes y Programas en 1993, así 
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como los planteamientos del Plan de Desarrollo 1995-2000 y del de 2001-

2006. Aquí se observa que a pesar de los esfuerzos y los cambios realizados 

en las políticas gubernamentales, no se ha llegado aún a que los y las 

estudiantes adquieran de manera efectiva esas habilidades básicas sobre las 

que se irá construyendo su aprendizaje. Esto ha ocasionado que algunos 

niños tengan un bajo rendimiento escolar, lo que los lleva al fracaso y a la 

deserción. Por esta razón, .se inclÚye el proceso de la Educación Especial en 

nuestro país y la forma en'·que ha evolucionado hasta llegar a la integración 

educativa de los niños.con necesidades educativas especiales, dentro de la 

educación regular. 

ANTECEDENTES 

La educación en nuestro país ha estado reglamentada por la Secretaría de 

Educación .Pública desde su creación en 1921. Su objetivo inicial fue el.de 

aumentar el número de escuelas para poder abarcar a una mayor cantidad 

de la población en toda la República y diseñar una política de educación 

pública a nivel nacional (SEP 1989). La labor de José Vasconcelos al frente 

del sector educativo sentó las bases para desarrollar el Sistema Educativo 

Nacional, creando bibliotecas y libros de texto (Gutiérrez 2002). 

Las orientaciones con las que la Secretaría de Educación Pública rige la 

educación del país se encuentran en la Ley General de Educación, la cual se 

deriva del Articulo 3°. Constitucional. Actualmente se ha reformado dicho 

artículo debido a que se ha establecido la obligatoriedad de la educación 

secundaria, la cual es necesaria para elevar el nivel educativo de toda la 

población (Gutiérrez 2002). 
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El trabajo realizado por la Secretaría de Educación Pública a partir de esta 

fecha, ha llevado al desarrollo de un Programa Educativo Nacional que 

contempla desde la educación preescolar hasta el nivel de educación 

superior y de posgrado; un sistema de educación gratuita y obligatoria en el 

nivel básico (preescolar, primaria y secundaria); . la ·.elaboración y 

actualización de libros de texto gratuitos, así como .·1~ '. ~·lf~b~ti~ación y 

ampliación de la cobertura de la E;ciué:acióri básicá ~n u~ programa de 
... ._ .. ·.: ,,·, .. · •. _,_. ",•'<•'.' ·.·., :-··-·.'·,.; . .. ' 

educación de adultos. Sin embargo,:.'a pesar de los esfuerzos' en todo este 

tiempo aún no se han alcanzadC:Í loii ~~~ultadc:íi esperadC:Ís, ~¡ e;~ la cobertura 
y mucho menos en la calidad ~ciú~ti~l;i; ,·; ,:··•·.·:· .··• 

Para 1970, había 2 millones de niAo~ ~ ~iA1is.'~in'~i:;~G~1~.: p~hi~ularmente en 

las zonas rurales; esto, debÍdo ~ qué nd 'i'é constr¿íarl 'Eiscuelas en las 
, . , - - - , ---;. :,--- - .,.;.:-.·.,-· ·:··.,._.' .-·~o.·, ' ".- ~ •. 

regiones más apartadas del ~.é)í.s,. ~~X~~~. ég~<;~ ~~ r~fº'.111~ Ja educación 

primaria y se reestructuráron. Jos 'libros c!Ett~xto'que: sf habían empleado 

desde 1959. En 1973 se promul~ó I~ L~~fr~cie;~, d~ Eéf~~ción; Ja cual se 

mantuvo sin cambios durante 20áño~'ci3'Uirér~~i;2oci2): 
::~/;:_~-..-,,:: . 

c,",''.",i'.:"': .. ; 

En 1978 existían 4:millones 37s:mil niii6s'de'4a.5 años de edad en todo el 
' ~ • '•' ' ,. • , ' • < • ,. • -·.. , ' • ' ' ' 

país; sin ·embargo; sólo . el 1 s.4~~éd,e_ E;uC,~fr~c:ibia edUca~ión. preescolar, 

::~:~~J~:",;;·~~~~Jf ;~~¡.\%!i~'~ii°t',¿j~~"d1a ~ io~aa uro.osa Y 

Para lo.s años ~~se Je ~;6 aÜg~ ~'.1~ba~~~ura dé' Ja educáción primaria y se 
, . ·.. , , ' .... - -···--,. . '. . , ,·,,. , . ~ . -·<'.< .-, • ',,,· - -· <. \. '· ' • 

crearon diferentes :á1tern'aiivas pará atende?a' la población de acuerdo con 
, ~ - - . . .- . ' .. 

sus .. caracteristiea~¡·; a.fi6 de (evitar.e gue~ Jos niños dejaran. de asistir .. a .. la 

escuela y p~ra' pr6m6~~r ~··~~ Jos d~s~rtores se incorporaran nuevamente al 

sistema educativo y concluyeran Ja educación básica. Así, al principio de Ja 
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década más de 3 millones de jóvenes cursaban la educación secundaria 

(Gutiérrez 2002). 

Sin embargo, aún cuando se empezaron a realizar cambios para mejorar la 

educación básica, a principios de la década de los ochenta.~ I~ baja calidad 

educativa aún propiciaba diversos problemas como !Os siguientes: . 

Altos índices de reprobación: 45% enzon~s·¿~bails·;.i h~sta 80% en 

zonas rurales e indigenas; los niños · n6\ ~iía~all ;;ad~.~iriendo las 

habilidades .• necesarias para promoverse.al sigÜle~t~,g~ado .. ·escolar, lo 

que se traduce en que se redujeran 18-s o¿~~U'ni.d~d~s ~~r~ los niños en 

edad de ingresara la primaria (SEP.19B9):··· "-.r·· 
-:··,::!:.:r,· ... :~·':· 

Deserción: la cual se refleja en l~s !ndi~~¿ de ;er~'iriaciión de .la educación 

básica. Es decir, número de.alumnosque~ingre;an aprimero dEi
0

primaria 

vs. número de alumnos que cornpl~tá~- el~eido g-~~do; También.se refleja 

en el bajo nivel de estudios d~da pobl~~ión mexi~na, p~r ejemplo, la 

escolaridad promedio de ap~nas cinco gr~dos (SEP, 1989 y. 1993; Muñoz 

Izquierdo 1979). 

Por otro lado la Sec'retaría de. Educación Pública (1997a) reporta los 

"notables avances"queen materia educativa se lograron en los primeros 70 

años: 

la escolaridad promedio avanza de un grado a cinco, 

el analfabetismo se reduce del 68 al 12.4%, 

uno de cada tres mexicanos ya asiste a la escuela, 

dos de cada tres niños cursan la enseñanza preescolar, 
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la demanda de educación primaria se cubre en un 90%, y 

cuatro de cinco niños que egresan de la primaria pueden cursar la 

enseñanza secundaria. 

Buscando una solución a la problemática educativa, el gobierno mexicano 

presenta en 1989 el Plan Nacional de Desarrollo, donde se declara a la 

educación como área prioritaria de desarrollo e incluye el Programa para la 

Modernización Educativa 1989-1994,; Dichó programa surge como resultado 

de una amplia consulta que permite ide;itificar los principales problemas 

educativos del país, precisar 1.as p·~ioridades y definir las estrategias para su 

atención (SEP 1993). 

Sin embargo, los resultados. no ·son alentadores: de acuerdo con Matute, 

Silva, Eguinoa, Gilbón, Jacksc>n,,['eUicér, Suro,Trigos y ·vernón (1995), a 

principios de los noventa só1a·e1 59%.di{ios niños y niñas que ingresaron a la 

primaria la completan, y lo que e~·peor;
1

e~iste ~11 alt¿ índice de niños y niñas 
,- •>,-' ' ,··· ·'. ,- ' ,-·· .- •• 

que repiten el ciclo escolar,'. principalmente en.los tres primeros grados; 
--(-.·~·::'-..; ,·-_",~s._.:::~>-.,,, . -o0_-··, {·,.-

De los datos del IX Cen~~ ~e~~r~(~~P~bl~·ción ; Vivienda - 1990, el 

Conteo de Población de 1995, así como la Encuesta Nacional de la Dinámica 

Demográfica de 1997, el programa educativo nacional aún presenta 

limitaciones con respecto a la alfabetización, acceso a la educación básica, 

permanencia y promedio de años de estudio, y la población se ve afectada 

en mayor o menor grado dependiendo de la zona geográfica donde se 

encuentre (INEGI 1990, SEP 1997ª, INEGI 1999). 

De los resultados del Censo de 1990, de los niños y niñas entre 5 y 7 años 

de edad (que corresponde al inicio de la educación primaria), solamente el 
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75% está inscrito en las escuelas, el 21 % no lo está y existe un 3.2% no 

especificado .. De los niños y niñas inscritos en la escuela, el 61 % aprendió a 

leer y escribir mientras que el 38.7% no lo logró y únicamente el 76% aprobó 

el 1er. gradode primaria (INEGI 1990). 

Los años· nClvent~ muestran un marcado interés, tanto de los órganos 

oficiales como de los especialistas en educación por mejorarla calidad de la 

enseñanza; ya que anteriormente el énfasis se puso en_ el 6~ecimiento del 

sistema (Rueda, Quiroz, Hidalgo, Gilio, Osorio, Vale~zuela, Linares, Canales, 

Corenstein y Luna, 1995). En mayo de 1992, ~~·firmél'el Acu~rd6·Naci6nal 
para la Modernización de la Educación (ANME); d~~de ;~~ p'rofundiza y 

. - - . - ,' - . - --- - -·- --- ~· ' ··-- . 
puntualiza la reestructuración del Sistema Educativo Nacional con el 

propósito central de elevar la calidad de los serviciC>s edúcl3tivCis··que se 
, . ·-;.,·.:·-··· '•"'·" . - --·-

ofrecen, y cuyos objetivos fundamentales son: '1 r reorganizaéion .del sistema 

educativo, 2) reformulación.·. de contenidos y' materiai'~~·/:eitcátivos, y 3) 

revaloración social de la funciónm~glsteriai (SEP.1992).· ':'' 
- . -'·>" .. ,- ; . ---.. .-.-_: 

-.--;--'.· - - ·- - _-~--. -

La reforma curri~ular,·a~lla~'a alas p~oblefoátibi~ ge~e~éldas por la diversa 

formación .inicial, ·crei~ la'·neó~!Si.ci~d'~e qúJ, ~1··:ciC>~'eMtee~··.servicio actualice 

sus conocimientos 'io'b.rei'1a~'e~-foq3e'ideóri6c,i; ~etodológicos aplicados a 

los nuevos pla~es 'y ';p~~~raril'as · d~· Ed~6ación . Básica. El Programa - - - -· .. , -·, ,, ........ ·-- .. -·· .. :: .. -.; '· 

Emergente' de Actualización.Magisterial ~PEAM 1992-, contempla actividades 

de actualización intensill~ \je Íos maestros en servicio, destinadas a 

proporcionar una orientaé::ión inicial s6bre el fortalecimiento de temas básicos 

------------- -· ------------------------
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y fundamentos de la propuesta curricular (SEP 1992; Diario Oficial de la 

Federación 1996; Sánchez 1999). 

El Programa para la Modernización de la Educación Básica (1992) tiene 

como premisas fÜndamentales que los niños y niñas requieren de. bases . . ~ . - ' - - . - ' -
mínimas par~· i~·iciar y cursar con éxito el programa de ensefiánza primaria, 

por lo que es importante no descuidar el perfil y las metas ·d~ ~prendi~aje de 

Ja educación preescolar con objeto de que en este programa'se incluyan las 

habilidades indispensables para iniciar la educación primari~;. P~r esta razón 

el Programa de Desarrollo Educativo contempla qu.e por, lo ;,.;~nos el 90% de 

los niños que ingresen a la primaria, hayan cursado un año ~~ educación 

preescolar (SEP 1996). · < 
·~ .: ': 

.·: ..• ;.h --,~;/. ~-

Con base en el ANME, se desarrollan los ¡:>la'"lesY~rográlTJ¡;js de Estudio de 

Educación Básica para cada grado •escolar, así·. como;Jas_gl.Jías ele trabajo 

para el maestro, con objeto de apoyar.Ja préctica:clocentei·a· través de 
- . , ' ... , - -, , .. ,,-.... _ ... , ; ' <· - ' - ·~: ' '· .. ·- -- ,"'' ' -- . 

estrategias para organizar la enseña~za'y,facilitar el aprendizaje (SEP 1993). 

Este fue uno de los mayores ~~~~¡;~;iéd:bidg'k;~u~;~~;!¡'~9~~i~~e~te· se 

logró superar un currículum obsoleto:que había estado en uso por 20 años. 

El currículum. actual presenta como uno de sus propósitos centrales el 

estimular las habilidades necesarias para el aprendizaje permanente. Para 

lograrlo, la adquisición de conocimientos debe estar asociada con el ejercicio 

de destrezas intelectuales y la capacidad de reflexión, en el entendido de que 

no puede existir una sólida adquisición de conocimiento sin la reflexión sobre 

su sentido; Sin embargo, el Programa de Desarrollo Educativo 1995-2000 

resalta que no debe perderse de vista que en muchos aspectos los cambios 

emprendidos en 1992-1993 están todavía en proceso de implantación. 



15 

A pesar de lo anterior, el Sistema Educativo Nacional enfrenta mayores 

problemas debido a la situación económica del país de ese momento, lo cual 

tiene efectos negativos en la educación. Por las condiciones económicas, el 

presupuesto gubernamental dedicado a la educación se reduce. Como 

consecuencia,. los maéstros siguen mal retribuidos, con poca mÓtivación para 

mejorar, y poca disposidi6n para actualizarse tanto en el mariejode té·b~icas 
de enseñanza, como en el uso de técnicas pedagógicas para aplicar en el 

aula. . ......... . 

En el cambio gu~ernamental de 1994, .. a ties afio~ c1«3 ha:erse púesto en 

marcha el Programa para la ModemizáciÓ~ Edu~tiv~ •. ~.·t~~ando en cuenta 

que la situación de la educación básica no ha mejorado: su~t~·rici~lme~te, se 

presenta el Programa de Desarrollo Edücativo 1995-2000, ~I ~J~(~nsidera 
un plan de acción para seguir atendiendo las dificultades educativas tanto· a 

nivel de educación básica como media, media superior y educación de 

adultos (SEP 1996). En éste se reporta que, aún cuando se ha ampliado la 

cobertura, el país sigue teniendo un nivel relativamente bajo de escolaridad y 

de aprovechamiento; más de 6 millones de mexicanos mayores de 15 años 

son analfabetas y la eficiencia terminal en primaria es del 62%. 

Para 1997, ya existían más de 60 mil escuelas preescolares para más de 3 

millones 200 mil alumnos en tres modalidades: general, indígena y cursos 

comunitarios. Una investigación realizada por Guevara (2000) muestra que 

los niños y niñas que cursan un año de educación preescolar antes de 

ingresar a la primaria, tienen mejor aprovechamiento y desempeño en el 

primer grado. 
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Para el ciclo escolar 96/97 el número de escuelas se incrementa a más de 95 

mil, con una matrícula mayor a 14 millones 650 mil alumnos. De la pasada 

década, entre los ciclos 91/92 y 96/97 la matrícula se incrementa en 253,528 

alumnos, egresaron 200,891 y la eficiencia terminal aumenta 11.3%. 

Guevara (2000) hace un análisis de los resultados d~I Plan Nacional de 

Desarrollo y después de cuatroar'.i()S reporta IÓ s.i~uierÍt~: •, 
_·.; 

Se muestra. un . 83. 9% .• d~ ~ii~i~~ci~ .t~rmin'al e~ ' ¿rifuari~ , con una 

reducción del índice de d~serc'lón ·h~st~· 11~9~~ ai 2,3°/~,y t~mbién un 

decremento en el índice de repr()b~c;iÓ~ d.~Ls.8o/o. ;)/<· < .{ 

La matricula para educación preescolar es mayor (3 !Tiillo~es. de niños y 

niñas) que para primaria (2 millonesAS1 111ff ~ir\~~.(~:~iñ~~'po/c'~da uno 

de los seis grados). 
. , i¿;~;.: ',· .. -. , : , 

}-_;.·, .·,;:_:,;~__.,>>:' ·:·~'~'..;' 

No hubo incremento en el número de escúélas';par:nariasnien el número 

de maestros por escuela (5.4 en pro~~did); 16 qJ~·; r~;~Ít~ ~ri· ~~e. tanto 
: ' - -- 1 • .. ' , • ' ·: " ·"' ~--~ .·" .. ' > '. • 

los maestros como las escu~la~ 'p~im~rias\ sbn' ins'~ficientes ·.·para 

~:is::::~~: d:~::d:~tos reporta~os'~:~ º;2~E~;'.'.;p~r~~~ri~ h~ber un 

promedio de 27 alumnos par~ cada· pr~f~~ó,:;':p~~o :;i:ist~ proporción se 

distribuye de manera desigualen las./diferentés pc;'bíaciones de nuestro 

~~ < 

La matricula general de educ'adÓn bési~'a en el ciclo escolar 99-00 

alcanzó el 73% de la población menor de 15 años, por lo que el 27% de 

los niños y niñas de este país todavía no tiene acceso a la educación 

básica. 
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Es más, hoy en día existen 2 millones 147 mil niños y jóvenes de entre 5 

y 14 años, de acuerdo a cifras del último censo, que no asisten a la 

escuela (Programa Nacional de Educación 2001-2006). 

Estos datos se refieren .. Únicamente a · índices cuantitativos •del· .. sistema 

educativo, pero no.se proporcionan los niveles de eficácia''cie los programas 
educativos. ' .> •··· .. 
Los resultados obtenidos hasta. es~ nícirne~to>~n ~at~ria¿~id~~tiva se ven 

afectados por el elevado aumehto ~nfoslílti~bs añb;~-~·~·'18 dt'!níanda de 

enseñanza preescolar y pri;,,~rÍa •. A ~esard~q~ef'~~i~tel"l~,'in~iit~ciones 
privadas que proporcionan esto~ ~i;el~s.de educa'8ió~'bé~ic~'(~l:6.3% de.la 

matricula en el ciclo escolar 97'/ea), si.Is reqGi~lt8~ 'ta_nt~ ~~i:l~'íes ,como 

económicos son muy altos, por lo que. la~·in~Útúciéiri~~ pÚbÚcas · han 
- . "•' -·-- •-- .~'°'·------• "'· '-· -~;.._ · ... -:,-· - -·-'"""'··.e·-;:-:.-;- - . •-_,·~=.> ·-- °", 

absorbido dicha demanda, en detrimenfo de. la calidad de la erlseÍ'ianza, ya 
,-- "·' --· -· -

que los salones de clase se encuentrari··satdrados y, esto recÍdce la.:adecuada 

atención maestro-alumno (SEP 1~_9;7~).:;~i ?t.+ · · < j ~ .. , ··. 
- . -·1 - _-::-,·:.,_~ ~~-,: ·.- -. - - ' - ::.. ·:· ' 

'_ .. .< '·: ·:2-,·:.)<·,~;~, . ."':· .. ,_\~'> .. -···'·.· ., ..... ,".:--'.'·.' ·, ',"··' 
Asimismo, una característica que ha ~eguldo pr~v~ledendo.en el nivel de la 

educación básica es el b.ajo rendimi.~ntci'.cie '10~.~·1~rt1nos;~q~e s~ refiere a que 

un porcentaje determin~d~ /~~·i·~j~:o~.}';,~~''.··S~~~.H~:f~,d~ ·.·va arrastrando 
deficiencias en la adqui5:icic:)n •de lo,s, conocif11ientos; elementales y no ha 

logrado las habilidades 6ési~~Ú~~~G~i1ci~~~~;6ci~¿ . el resto de sus 

compañeros, por lo que su eje~Ccfó~-~~'ciéi;:;J6~ re~ulta de baja calidad (SEP 

1989, 1993). ''.'·;{;<. '/'· 

De hecho, aún se observa un considerabl'3 rezago educativo tanto en la 

eficiencia terminal como en la ealidad d~ i~' ~~señanza. De acuerdo con 
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Gutiérrez (2002), de cada 100 alumnos que entran a la escuela primaria sólo 

77 terminan, hasta llegar a que solamente pueden acceder a la educación 

superior 14 alumnos, ocho de los cuales completan sus estudios. Es decir, 

sólo el 8% de la población completa su escolaridad del nivel superior. 

El Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 afirma que el rezago educativo en 

el país es considerable, dado que alrededor de 36 millones de habitantes 

abandonaron la escuela antes de concluir la educación básica, y actualmente 

se enfrentan a limitadas oportunidades para su desarrollo. De hecho, los 

porcentajes de alumnos repetidores en educación. primaria se han mantenido 

sin variación año con año; siendo la deserción y la:. rE!p~ti<::iÓnde grados 

factores similares del fracaso escolar (Matute y colabor~cidres, 1995). 
. . ., 

.,-. . ' ' 

Lo anterior puede tener dos explicaciones de acuerdd ~on Niño (1990): 1) 

que los nifios que no adquieren los conocimierítos\ninirnos requeridos para 

pasar de grado escolar, son promovidos con objeto de reducir eÍnúmero de 

alumnos repetidores; y 2). que algunos alumnos, a pesar de recibir la misma 

enseñanza que sus compañeros, no alcanzan satisfactoriamente los 

objetivos programados. 

El problema del bajo rendimiento escolar tiene consecuencias importantes en 

varios aspectos (Muñoz Izquierdo y Lavín, 1989; Macotela, Díaz y Pérez, 

1991): 

Con respecto al. sistema educativo, si en cada grade;> se .presenta un 

número determinado de alumnos cuyo nivel de rendimiento y.aprendizaje 

es menor que el de sus compañeros, esto se refleja en el rezago 

educativo de la población mexicana. 
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El bajo nivel de rendimiento académico afecta la calidad de ejecución del 

alumno en otros ambientes, lo que implica que cada vez sea menor el 

número de estudiantes que puedan acceder hacia niveles educativos más 

avanzados (educación media, media superior y superior). 

Personalmente, el bajo rendimiento académico tiene repercusiones en el 

desarrollo emocional del alumno (baja autoestima, ~~~ ;~~ti~~ción de 

logro e interés decreciente en la _realización _de activid~~es ~hadémicas 
de calidad). 

La calidad de atención e interacción de los maestros hadi~estos niños se 

reduce, dado que ellos interpretan que no exi~;e irif~rés:'de parte del 

alumno para mejorar su aprovechamiento escolar, t'o~ando' en cuenta 

únicamente aquellas tareas que realiza de manera_ iric~rrecta. , 
Los alumnos que no aprovechan distraen al re~to del grUpo, ya sea 

porque el maestro se ve obligado a dedicarles atención individual o 

porque prefieren realizar otro tipo de actividades incomp-atibles con lo que 

el maestro les ha asignado, que generalmente consiste en 

comportamientos inadecuados dentro del salón de clase. 

La relación familiar se ve afectada, dado que los padres asumen que el 

educando obtiene resultados infructuosos debido a su poca dedicación e 

interés. La interacción entre el niño y sus padres se caracteriza por 

regaños y castigos, llegando en casos extremos al maltrato físico y 

psicológico. 

Además, se reconoce que un porcentaje de estudiantes no completa su 

educación primaria 'por' apoyar con el ingreso familiar y este nivel de 

deserción se. incrementa ~cuando los alumnos no obtienen los resultados 

esperados por sus. m~~~tros,. ~us padres y por ellos mismos. Esto conduce a 

una reducción en el interés y motivación por su preparación académica, y los 
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adultos por lo tanto prefieren que estos niños se habiliten en oficios o 

actividades que produzcan resultados rápidos (Macotela, Bermúdez y 

Castañeda, 1995). 

Marchesi (2000) ~~~ne a)"fracaso escolar en España como un problema 

inherente:a los:élÍ~rri'nosque:al finalÍzar su permanencia en la escuela, no 

han alcanz~do u~a •. pr~para~i6~ ~ini~a que .1és permita desarrollarse como 

individuos 8utó~orn6'.s,y. pfocÍGctivÓs. Su célracterística. principal es. sU bajo 

rendimientC>, per~ "n6 h~y ~u~ olvid~r I~ • respÓ.nsabilidad ~e otros agentes e 

instituci~nes: como~:·1as co;,-diciones 'so~i~les, la fEimilia y la escuela y el 

sistema educÉ!tiv6, t~nto en su país cC>rno e;~ el r~;t60 

A partir del ANME, se han buscado cambi~s ~enJ~~resultados educativos del 

país. Sin embargo, el Programa de Desa~~()u() Ed~c'.iiúv619s5-2000 plantea 

que el propio sistema de educación bási.;a ha -ido a~íirnu'1'aíld~ deficiencias a 

lo largo del tiempo. Por un lado, la explosiÓn demográfica y el centralismo de 

los servicios educativos ha contribuid() a que no se atiendan de manera 

eficaz las necesidades regionales. ~e los. di~er~os grJp6s' s<:i"C:iales del país. 

Por el otro, el rápido crecimiento de la poblacióri ~n\ edad escolar ha 

complicado los aspectos propios del sistem_a e:d~c§ítiy_6:;,1a formación y la 

actualización magisterial, los conteriidos, pla}1e~•y ?r()g';~~as;así.·como el 

desarrollo de materiales y ~poyos di~~cticos para niñOs/~élestros, a pesar 

de los esfuerzos realizadós ~- parti~.de 1992 CPd~j'ei E]ei~¿tl~ri Federal, 1995). 

Ahora bien; en el .Plan J~b"i~n-~1.de Desarrollo 2001-2006se reporta que en 

los últimos años elanalfab~tis~o disminuyó considerablemente, por lo que la 

mayoría de .las personas que no saben leer y escribir se concentra en el 

35.2% de adultos mayores de 60 años. En 1970, el promedio de años 

----·--~----~·· ---·-------------
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cursados en la escuela era de 3. 7 y 3.1 para hombres y mujeres 

respectivamente, mientras que en el 2000 se elevó a 7.8 y 7.3 años. Por otro 

lado, la matrícula total en el sistema educativo nacional aumentó de· 11.23 

millones de alumnos en 1970, a 29.7 millones en el 2000 (Poder Ejecutivo 

Federal, 2001). 

Sin embargo, ahí mismo se reconoce que a pesar.de los avances logrados 

para expandir la educación básica a mayor: ~9~E!r6 'c1i:i'; mexi~nos, aún 

existen muchos rezagos y saldos pendientes cbn re,~p~cto a I~ desigualdad 

social, principalmente entre el medio rural' y urb~~();cy ·en especial con la 

población indígena (Plan Nacional de Desarr;)11ó 2Ób1-2oo6). .. 

El mismo Plan Nacional de DesarrolÜi~()~tr.~PJ~É~;·:K población .que 

demanda educación básica no crecerá.e~ los prÓxirnos'lustros; por lo que el 
- - : - - -. ;·.-~_....:, .... _.::,,. '. . - : .- ' .-" - ' ' - - - - - .- . ' - . 

país tiene la oportunidad para incor~9ra,,r;a:.'1á edúc=Bción preescolar a todos 

los niños, así como asegurar que coíilpleteh su enseñanza. secundaria (Plan 

Nacional de Desarrollo 2001-2oos)>P~r·s~ parte, Reyes Taméz (;001),. 
. . . ·- . 

actual Secretario de EducacióniPÚblidá afirma que habrá que buscar en la 

calidad de la enseñanza cómo indÚcir a la educación básica hacia el análisis 

y la reflexión, en lugar de la memorización. 

Para este sexenio se presenta el Programa Nacional de Educación 2001-

2006, donde se plantea que, aún cuando se han presentado propuestas de 

transformación educativa, n() se han. ·podido llevar a cabo por las siguientes 

razones: 

' - --
En el aula y en la escuela existen costumbres y tradiciones, muchas de 

las cuales se han institucionaliz~do, lo que ha dado lugar a ciertos estilos 
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de interrelación y no se permiten otros. Por ejemplo: trabajo docente aislado 

y tradiciones pedagógicas fuertemente arraigadas entre los profesores, lo 

que ha impedido un trabajo colegiado. 

La resistencia natural del maestro hacia la imposición de conductas 

profesionales. 

La dificultad en la comunicación a través del sistema educativo· nacional, 

~:r :~e~::~ó~i::1n::~~~ma educativo ha estado marciid~- ~i; ~~ sistema 

vertical y con exceso de reglas, donde se dan las instrllcciones y se 

espera que se cumplan sin cu~~tior:uir,,· ;- .· .. · ... > ~·> .·/: 

La falta de continuidad y consistenciapa~alog~~ri6s6i.¡,;l:li~s,>· 

~: ª::::a~i::ed:c~~=t:~a educaiiv6 ,ha§~~~~~¡~doT do~di6iones que se 

traducen en beneficios para•algunos:grLJpos:de"rnaestros,•autoridádes y 

sectores gremiales, cuyo irite~~~¡:~~icá'éri qu~ ñcise den los cambios. 
:·(:·;\···:·--- :º,:: __ •. '::>··~;(·::.·.:: 

El Programa Nacional .de".Educadóh 2b,01~20Ó~;e~tab1~6e como objetivos 
-~ "! ,~: !-:' '._: J', :. ·,_ . . :-~ . 

~··~~::::~:l~2~r:~;Ejf ~aranuza, el ·~recna_ a 1a eduoaclón 

expresado ~<?iiioT1a: •• _igua1dád/ de!>aportunldacies ·pará e1·• •. acceso. 1a 

perman~ncia y:~11ó9r6'':~ci~diti~o cik to<:lo_~ r6s niños yJóvénes cie1 pars en 

el educació;.,-l:>ási6~r.-~:-·+ 

2. Calidad de los procesos y logros educativos. Garantizar que todos los 

niños y jóvenes que cursen la educación básica adquieran conocimientos 

fundamentales, desarrollen las habilidades intelectuales, los valores y las 

actitudes necesarios para alcanzar una vida personal y familiar plena, 
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ejercer una ciudadanía competente y comprometida, participar en el 

trabajo productivo y continuar aprendiendo a lo largo de la vida. 

3. Reforma de la. gestión institucional. Reformar el funcionamiento del 

sistema educativo eón el fin de asegurar la eficacia en el diseño ypuesta 

en marcha·~ de ias p61íticas, su evaluación continua, la ·. efiéiencia y 

transparénda ~n ~I uso de los recursos y la rendición de· cl.l~ntas, para 

garantizar Una política centrada en el aula y la escuela. -

Asimismo se propone lograr que en los próximos años el •ámbito de la 

educación básica nacional se transforme en un sistema. abiert6'V<;:Úná~ico, 
orientado a alcanzar, con el apoyo de los padres de familia yJ~··~Ó~i·~dad, los 

.. ""'·-,,·,_ -·' - . 

propósitos que animan a la función de educar: que lo,s ní~osJeciba? un 

servicio de calidad y adquieran los conocimiento~~ y ,las~i'hélb:iíidades 
necesarias para su desarrollo, que aprendan a ejercer.c6~;i~~pori~abilidad 
sus derechos y obligaciones y que puedan seguir s~pe~~~él6'~~;,·~"°16 1~~~C> de 

la vida. ' r '.;;:}}/.'' . . 
-;·:~-.-~.~ -:.~-:. -.--: - -· -- -

··~t-~_:,·_ 
:·.,.·: 

Otro aspecto que será motivo de especial at~nc'íÓn es el de vigilar la 

congruencia y secuencia de los planes de estud.i6. en. los tres niveles de la 

educación básica (preescolar, primaria y secundaria). Aunque cada uno de 

ellos tiene un sentido propio, que corresponde al: momento de crecimiento de 

los alumnos, es importante asegurar que la educación preescolar los prepare 

adecuadamente para la primaria y que también al finalizar ésta, se favorezca 

la transición al currículum y los pr6~edimientos de enseñanza que 

caracterizan a la educación secund_aria -(Programa de Desarrollo Educativo 

1995-2000). 
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Por su parte Ornelas en 1999, afirma que los cambios de 1993 habían 

sembrado semillas, lo que es una parte fundamental del proyecto hacia una 

educación democrática, equitativa y de mejor calidad, pero que aún no se 

ven los frutos. El problema de la baja calidad es profundo y demanda una 

respuesta intensa; ·es un problema añejo pero que requiere ,de soluciones 

efectivas, dada la demanda internacional, por lo que México debeace'lerar su 

desarroll9_ para P9.def. competir. -; : .... 
- '>;·.· .. - -_ ·:,· 

,·,"'·:'.' 

Martínez (2002)resume las causas de la baja ~lid~d;~ci~8~tiva, de abuerdo 

con el aiié1ís1~ de Orn~las: .. 

La pobreza material del Sistema Educativo Mexicano·::. Algun~s servicios 

educati~os cuentan con instalaciones inadecuadas, déflcitd'e laboratorios, 

espacios deportivos mal equipados, bibliotecas deftcie~te~. 'insuficiente 

m~teri~I didáctico y falta de tecnología avanzada;. 

Los libros de texto son considerados por maestros. y padres de familia 

como fuentes únicas y legítimas del conoCimiento. Esto muestra la 

tendencia de que los alumnos dependan de la autoridad del maestro. 

La rigidez de los contenidos, la disposición del trabajo en el aula, los usos 

del tiempo y las relaciones sociales de los maestros. 
. ·_-._ ·; _-

La rutina en los métodos de enseña":za: memorización, conocimientos 

dirigidos y falta de experi~entación:cno se désafía a los alumnos a 

razonar, a Usar slJ imaginación Ya resolver problemas. 

No se ha encaminado ~ la fcirr;lá~iÓl1 d~ investigadores que busquen 
--.-. ···.'··.·· .' .. ,, ... _ .... ,' 

modelos para el descubrilTlienio y la creadón; defecto que abarca todo el 

sistema educativo y que sól~~e ~blcan como programas de remedio a la 

baja calidad de la educación profesional. 
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Las pugnas entre grupos por el control de la educación y las luchas de los 

maestros por la democracia sindical, por aumentos de salarios y por otras 

causas, organizando movilizaciones, perdiendo clases y dando mayor 

importancia a la militancia que a la enseñanza. 

A partir de este análisis, y tomando como base el Programa Nacional de 

Educación 2001-2006, Ornelas (1999) propone que una alta calidad 

educativa se caracteriza por: 

Estar orientada al desarroUo ·--•~e )as co~petencias _.cognoscitivas 

fundamentales de los alum~Ós, e~jfElllas que .. de~i~~~ l~s h.~bUidades 
comunicativas básicas (lectura;'escritura, ~omlJnic~ciórí íierb~l'y el saber 

escuchar). e- ;}•:<J ' , <': f 
Formar en los alumnos el interés• y la•' dlsposición > para continuar 

aprendiendo a lo largo de la vida, -de rri~n~ra_"aut~~oil,~ v~i.itodiÍigida, a 

transformar toda experiencia de vida en uria'ocasió'npara'elaprerÍdizaje. 

Propiciar la capacidad de los -alumnos;c'l;; fac'6'~6ciE!rf'p1ffntE!¿;(y resolver 
,_, • ••• ,,,;-_ •••• <. _:" -., •• , -

problemas; predecir y generalizar resliltac'lo,s;'desarrollar;el p~nsamiento .. __ ., - ,._· .. 

crítico, la imaginación espacial y el pensamientb.c:leducti_vo'.> :i 
Centrarse más en el proceso de aprendiz,~j·~;~1:1t.~Q 7 1a,ens_eñan;za; es 

decir, el papel del maestro debe ser el de ponefal alurririo en situación de 

aprendizaje, en lugar de ser él mismo un e~sE!~~rÍte.'' ' - •" 

Tomar a los alumnos como agentes activos e~ ,el procie~o ele aprendizaje 

ya que se les debe enseñar a desentrañar los' ie'~reto~ d~ la naturaleza, 

las formas del lenguaje, los problemas · de las matemáticas o los 

elementos que gobiernan a la sociedad. 
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Brindarles también los elementos necesarios para conocer el mundo 

social y natural en que viven y entender estos procesos como en continuo 

movimiento y evolución. 

Involucrar tanto a los maestros como a los padres de familia .Y a los 

estudiantes en la aplicación de procedimientos de· enseñahza­

aprendizaje. 

Los textos y el ambiente escolar .deben ser amenos Y at.r~ctivos para 

despertar el interés en Jos alumnos Y• J~ dÍspd~ició~ a ccmtinuar 

aprendiendo a lo largo de sus vidas; d~ ~a~~ra ~Gtó'~()~~ y ~utodirigiC:Ía, 
transformando toda experiencia <de·.•·· vida .. en. una. 6c~siÓn · •. ·.para el 

:::en:::~:~s de enseñanzá-apr:ndiz~j~ . ~e 'd2L /~;;riir por su 

abstracción, sistematización, exp~rimentación, acción y col~boración. 
Apoyarse en la lógica para Ja enseñ~nza y a través de un S'~t~q~~ que se 

fundamente en Ja solución de problemas y en desarrollar el razonamiento 

matemático a partir de situaciones prácticas. 

Proporcionar las bases para la formación de Jos futuros biud~danos, para 

Ja convivencia y Ja democracia y la cultura de la legalidad.·' ... 

Los logros de los alumnos y el desarrollo de las competendi~s básicas 

deben ser los propósitos centrales, las metas a Jas~J~1-~¡; Í.<;s prof~sores, 
Ja escuela y el sistema deben dirigir sus esfuerzos. 

Ahora bien, el mismo Plan Nacional de Desá~rollg:~J01~2oos propone que Ja 

educación sea un gran proyecto nacional para· 10 cual se requiere contar con 

programas, proyectos y acciones que permitan una educación de calidad. 

(SEP 2002). Con objeto de lograrlo, el 7 de agosto se firma el Decreto para 

la creación del Instituto Nacional para Ja Evaluación de Ja Educación, cuyo 

objetivo es el de ofrecer a las autoridades educativas, federales y locales, así 

-----~·-----------------
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como al sector privado, las herramientas idóneas para hacer la evaluación de 

los diferentes elementos que integran sus correspondientes sistemas 

educativos; pretende abarcar todos los niveles educativos, excepto la 

educación superior. 

Dicho organismo estará formado por la Junta Directiva, integrada por el 

Secretario de Educación Pública y el Subsecretario de Educación Básica y 

Normal y profesionales reconocidos en el campo de la educación, tales como 

el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, la Secretaría de Hacienda y 

Crédito Público, el Instituto Politécnico Nacional, la Universidad Pedagógica 

Nacional, el Instituto Mexicano del Petróleo, así . como representantes del 

Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación y la Asociación de 

Padres de Familia (Diario Oficial de la Federación ~agosto 2002) .... 

Como se ha mencionado anteriormente,. uno de J<:>~ pri~Cipa!~s pr~t>iemas de 

la educación en nuestro país ha sido el ba)oren~Ímiento Y;.el fra~so escolar 

de los alumnos, y no queda.clara·.la.}~onterá;él1trefésfos'.y;los niños 

diagnosticados con problemas de aprendii~je'yfque',son'atendÍdos·por el 

sistema de la Educación. · EspeciaL'' Ácie"'1as;<. como. •.· ~~rte de las 

modificaciones que se . han prop~esto p~l'a.·.e1¡sector educ;ativo. está la 

inclusión de este subsistema'd~~t~od~~·lar~d~caci6n;~~ul~r. p~r.1~.que a 
-;-_-.·, -;,-· .... -.·.-·- _,_ '.-: .,, ·--,· .-.,. . . ·. -.. 

continuación se hace una revisión.del proceso que se ha s~guido en esta 
área. ·\·:;'.-:_ :~:~-~-/-,,,_:':_-

, ; '. - ' .. ·: ~ '. . . ."··:--. : . 

INTEGRACIÓNEDUCATIVA .. 

Como parte del Sistema Educativo Mexicano y separado de la educación 

regular, existe un área de Educación Especial para atender la demanda de 
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educación que requieren aquellos alumnos con diferentes tipos de 

problemas: ya sea permanentes como deficiencia mental, física, visual o 

auditiva, o transitorios como trastornos del lenguaje, autismo o lento 

aprendizaje: Pa_ra esto, a lo largo de la historia de la educación en México, se 

han creado iristituciones y/o escuelas que puedan satisfacer dicha deryianda. 

Además de ésto; como parte de la educación regular, y de acuerd~ a las 

cifras oficiales, el 22~/o de los niños y nÍñi:is<~u~'cu;~~~·~¡ p;i~e~ grado de 

primaria presentan dificultades en su ~pr~ndi~áj~,"m\~11tr~s'q~i;i el 16% los 

presentan en el segundo gr~do (Matute~ co1~:· 19es). E~tos.~iño~ con bajo 

rendimiento escolar, cuya ejecución acadén:ii~a-está. p6~ ·cJ~b~jo del. promedio 

general del ·grupo, en ocasiones . son ?c'c;~5id~ra~Ós . como · niños con 

problemas de aprendizaje dado que su dese~peño se caractei'iza por 

dificultades en tareas académicas .como lectura, escritura y matemáticas, 

característica que se presenta éon. n-i-~s frect.Jen~ia dentro de la gamél de 

manifestaciones de esta problemá~i~ (Rourke y Fuerts, . -1991: Bender, 

1992). 

Debido a que las escuelas no pueden brindar una aterÍCÍón especiaÍ a estos 

niños, se ha hecho necesario que asistan a diversas instituciones donde 'se 

ha tratado de satisfacer e~tas necesidade~. aún cuando se les ha tenklo que 

separar del sistema de educación regular. Dependiendo de la institu~ión a la - . . . . . 
que se han remitido, el problema pÚede ser conceptualizado como un 

fenómeno biológico de salud, o se puede tratar con una <per~pectiva 
•· •e ' 

psicopedagógica. Desde este último punto de vista se presume que las 

dificultades de los niños con problemas académicos pueden ser el resultado 

de la aplicación de métodos inadecuados, que no corresponden al nivel de 

las habilidades básicas que los alumnos han adquirido ·en su experiencia 
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cotidiana, lo que nos lleva a plantear que estos niños y niñas presentan un 

rezago en su ejecución con respecto a las expectativas escolares (Guevara 

2000). 

En el caso de_ los alumnos que presentan problemas de aprendizaje, se 

observan dificultades. significativas en lo que se refiere a: "la adquisición y 

uso de habilidades para escuchar, hablar, leer, escribir, razonar y manejar las 

matemáti~s" (Comité Nacional Conjunto para los Problemas de Aprendizaje 

1988, en Hammill 1990). Sin embargo, los niños con bajo rendimiento escolar 

frecúentemente presentan también un desempeño ·deficiente en las áreas 

académicas básicas (lectura, escritura, matemáticas). Diversos autores han 

comentado acerca de la relación entre el bajo rendimiento y los problemas de 

aprendizaje, en el sentido de que ambos contribuyen a un problema mayor 

como es el "fracaso escolar" (Myers y Hammill, 1982; Kirk y Gallaher, 1987; 

Adelman, 1989; Coles, 1989; Adelman y Taylor, 199J; Guevara, 206()). 
-· .. - ' . 

Los problemas de rendimiento escOlar y los pr~bl~ma;{de'.aprendizaje 
tradicionalmente se han manejado·. por ~~~aradb'.:{¡n~luso como 

responsabilidad de dos subsistemas. educativoi ci'istint~~-(educa~ión ·regular 

y educación especial), cuando se podríar] es~u_diar~~'.pabircj~,i~~é_lisÍs de las 

características de su desempeñ.o e~ • las :~reas • ~6adérni~s ' bási~as 
(Macotela, Bermúdez y Castañeda, 19~5)~· · • . . : ). _e·· 

Los niños y niñas con problemas de aprendizaje han sido incluidos dentro del 

subsistema de Educación Especial, que como se mencionaba anteriormente, 

ha tenido su evolución en nuestro país de manera diferente a lo que es la 

educación regular. De hecho, a lo largo de todo el siglo pasado se 

desarrollaron como áreas diferentes, con criterios y políticas distintas, hasta 

--------- ----------------
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llegar al proceso de integración de los alumnos con necesidades educativas 

especiales a la educación regular, que se promulgó en la Ley General de 

Educación en 1993, integrando a la educación especial como una modalidad 

de la educación básica (SEP 1997a). 

La Educación Especial aparece desde antes de la época del Presidente 

Juárez, donde los grupos religiosos se encargaban de la educación, pero a 

partir de que el estado se hace cargo de la enseñanza pública, por primera 

vez se separan a aquellos alumnos que se observan diferentes del resto de 

sus compañeros, abriendo escuelas para personas sordomudas y ciegas; 

aún cuando sólo se les enseñaba catecismo y moral cristiana (Arciniega 

2001). 
. . 

. . - ,. . ~ >, 

A principios del siglo XX, por los avances de la medicina a nivel inte.r~acional, 

se adopta el modelo médico para la atención .de personas a~'Ormales o 

deficientes mentales; y se crea el lnstit~to Médico Ped~gógi~dp~~a ~f~ncler y 

recluir a los niños discapacitados mentalmente (Arciniega 2oo1 ):'.:).~.Í~lumno 
'. ,.• :,.-. '"'• .... ·· .. 

que presentaba algún problema "anormal" se le consideraba como'enfermo y 

se le separaba del grupo regular, proporcionándole ayud~ d~)1igien~ y salud 

mental. 
. . ,, .. :~; 

Para finales de. 1932 la• ~eciet~ría de. Educación estabJec: obligatoriamente 

que las insmJcion~~··pÚblÍ~~ ~. pri~ad~~ d~b~r/cj~·s~~ laicas, y se la da un 

nuevo enfoqúe al tratamiento de los alumno~. que presentaban diferencias 

con respecte;>. al resto del grupo. La herencia genética y la constitución 

biológica se consideran ahora dos factores importantes para explicar y dirigir 

la educación de estos niños. Asimismo, se empiezan a manejar diversas 

opciones para evaluar el desarrollo intelectual y la inteligencia, con el fin de 

--------------~--------
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detectar y solucionar las deficiencias, que pueden ser heredadas o 

aprendidas. De acuerdo con Arciniega (2001) se clasifican las causas del 

retardo de tres tipos: a) sociales (incluyendo a las pedagógicas), b) médicas 

y c) psicológicas (incluyendo a las psiquiátricas). 

Desde esta época hasta 1959 en que surge Ja Oficina de Coordinación de 

Educación Especial se crean varias escuelas, centros e institutos con una 

orientación mas bien de tipo asistencial para Jos diferentes tipos de 

discapacidad. Se fundan las Escuelas Especiales y el Instituto Mexicano 

Pedagógico, para atender. a niños con deficiencia mental; Ja Clínica de la 

Conducta y de Ortolalia y el Instituto Nacional de Psicopedagogfa, todas esta 

instituciones a cargo del gobierno. Además, se crea la Escuela Normal de 

Especialización para Ja formación de maestros especialistas, principalmente 

para ciegos y sordomudos. 

Durante esta etapa se consolida el modelo asistencial o médico, y se 

analizan Jos elementos que pueden dar sustento a un modelo psicológico, 

también asistencial, para el tratamiento de estos alumnos, dado que se 

considera un ámbito ideal para el trabajo del psicólogo (psiquiatría). El 

énfasis en la atención se marca sobre Ja terapia y rehabilitación de Jos niños 

y niñas, con una orientación psicométrica (Arciniega, 2001; Saad, 2000) . 
. ,::-

. ~-. 
. - ._,.,; 

Por el desarrollo del Conductismo y la teoría .del ; condicÍonamiento, 

gradualmente se va aplicando est~ modelo en la' ~valuació'~ y tratamiento de 
.·- ,- ' ,-. ·- . - ·-' " 

Jos niños con necesidades educativas especiales', donde el término para 

referirse a ellos se conviert~ en' el de ·~uj~to eo~ r~t~rcic>'en el desarrollo". 

Incluso se plantea la nece'sidad de ~stablect3r una coml.Jnid,ad de sujetos con 
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retardo en el desarrollo, para facilitarles la adquisición de repertorios 

conductuales, con la menor interferencia posible. Sin hacer a un lado el 

modelo médico o asistencial, se inicia la aplicación de un modelo terapéutico, 

para la detección y tratamiento de estos niños. 
,,.5: . '.-'.~-; .·" .. -

La adopcic5n del ~6delo'.~sic~lógico dentro de la educación especial, marca 

la . sep~ración (total•. de éste con. la ed~ca~iÓn Í'egur~~; cbnstÍt~;endo dos 

sistemas· ~~ralelC>s que se formalizanl31 dr~ar 1a·Dí~e6di'ó~'G~neral de 
' . - .. . ' ' - . ~-· ··' ''·o. -- ' .. • ... "'. • ' . . 

Educación Especial, de acuerdo. al decreto pÚblica'c.ió en.~¡': Diario' Oficial en 

1970 (Arciniega 2001 ). ·Sin embargo, se empi~i!ii~''a' d~~~'~t~IÍ~r· ·~1térnativas 
. . ,. - ............ ·'·-' ""; 

de integración educativa que van en contra dé 1a'separaciól1 de' los sujetos 

con retardo en el desarrollo promovida por el ·modelcipsi601Ó~ic6: 

Asimismo dicha autora plantea que el establecimient~ paulatino de los tres 

modelos de intervención practicados en la educación especial (religioso, 

médico y psicológico}, se debió a la influencia que ejercía el desarrollo y la 

consolidación de diferentes disciplinas científicas como la psicología, la 

pedagogía o la sociología, así como a las condiciones políticas, sociales y 

económicas del país. El establecimiento de estos modelos se encontraba 

presente en el sistema educativo en su conjunto y no sólo en el desarrollo de 

la educación especial, y tanto ésta como la. educación regular recibieron la 

influencia de estos modelos por compartir no sólo necesidades y problemas 

educativos, sino también un gobierno y una sociedad común. 

En 1979 se establece el Acuerdo de cooperación entre la Educación Primaria 

y la Educa6ión Especial, com6 úiía medida para evitar el fracaso temprano 

de niños que reprueban el primer año. Surgen los Grupos Integrados, donde 
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se desarrolla un procedimiento psicopedagógico para el aprendizaje de la 

lengua escrita y las matemáticas (Saad 2000). La práctica común dentro de 

los grupos integrados consistía en enviar a los alumnos repetidores del 

primer grado de primaria a realizar actividades complementarias en un aula 

ubicada dentro de la misma escuela, sin abandonar el grupo de referencia.al 

que pertenecían. Esto contribuyó a que la mayoría de los .alumnos qúe 

presentaban problemas transitorios, conductuales y/o de aprendiz.aje, no 

fueran separados de la escuela regular y terminaran su educación· primaria 

(Arciniega 2001 ). 

Guajardo (1994) señala que es desde 1979 que en México se e~pieza a 

trabajar con los llamados "Grupos Integrados" basáll_d~s~ ':~. el mOdelO 

educativo, el cual plantea que la persona con problemas es un individuo con 

necesidades edueativas especiales, y que a través del ap~yo 'en la 

integración y normalización, el niño o niña puede interactuar corí éxito en los 

ambientes socioeducativos. Asimismo, este proyecto influye posteriormente 

en las guías para el maestro durante la reforma curricular de la Educación 

Básica 1992-1993. 

Por su parte, Arciniega (2001) plantea que dichos Grupos Integrados 

comenzaron a funcionar en 1985 oficialmente y se suspendieron en 1993 ~on 
la promulgación de la mencionada ley, por lo que ~lpr~ce~o de Integración 

Educativa comienza desde antes, promoviendo para ésta un modelo 

educativo, más que uno médico o psicológico. 

Asimismo, la presentación de este modelo educativo como el medio para 

alcanzar la Integración Educativa resulta de acciones e influencias 
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internacionales: La Conferencia Mundial de Educación para Todos en 

Jomtien 1990 y la Declaración de Salamanca realizada en 1994, son los dos 

acontecimientos más relevantes. 

1) La Conferencia Mundial de Jomtien manejó la noción de "necesidades 

básicas de aprendizaje (tales ,como la lectura, la escritura, la expresión.oral, 

el cálculo, la solución de problemas); los contenidos básicos de aprendizaje 

(conocimientos teóricos y prácticos, valores y actitudes), ambos necesarios 

para que los seres humanos puedan sobrevivir, desarrollar plenamente sus 

capacidades, vivir y trabajar con dignidad, participar plenamente en el 

desarrollo, mejorar la calidad de su vida, tomar decisiones fundamentales y 

continuar aprendiendo" (WCFA 1990, p. 8). 
- ' ·.:· ; . 

2) La DecÍaración de.Salama~ca.. ce;~b~ada" en juni~.d~ 1994, destaca el 

principio _recto_r, sobre las~riecesidades ~dúeativas~ éspeci~Íes, \ donde .. · 1ás 
escuelas deben acog¡r ª . tacio's 1ó~· Ílifiós, inciep~~ciie~t~;nenie de sus 

condiciones. físicas,'soéiares; em~cio~~Í~s •. lingüísticas· u ~tras .. (Arciniega 
2001) -,·::~·;-- ''~-,./~> . . . . . . 

Esta autora ta1T1bién plantea ,que am~_os (~v~nto~ han influido para que el 

Estado Mexicano fundamente /elaboré la reglamentación que legitima a la 

Integración Educativa que y~\~~·!.J~~Í~ practicando. "Las condiciones 
•- ", r .,.-. , •. •' 

nacionales que sirven como sustento para plantear en términos educativos a 

la Integración Educativa como un· derecho que tienen los alumnos con 

necesidades educativas especiales se basan, por un lado, en el presupuesto 

financiero con que cuenta el propio sistema educativo, y por el otro, en la 

alternativa que ofrece el modelo educativo como una opción de integración 

que no deja fuera de acción al modelo psicológico ni al modelo médico, así 
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como en la obligación que tiene el Estado de impartir educación para todos, y 

la tendencia a lo interno de la Dirección General de Educación Especial de 

integrar a los alumnos con necesidades educativas especiales a las escuelas 

regulares" (Arciniega 2001). 

Ahora bien, a partir de la firma del Acuerdo Nacional para la Modernización 

de la Educación Básica (1992), y que se promulga la Ley General de 

Educación en 1993, con respecto al área de educación especial, el Art. 41 

especifica: " ... Tratándose de menores de edad con discapacidad -transitoria 

o definitiva- la educación especial propiciará su integración a los planteles de 

educación básica regular ... ", y con esto se orientan los .Servicios de 

Educación Especial hacia las Unidades de Orientación al Público, Unidades 

de Servicios de Apoyo a la Educación Regular (USAER) y .Centros de 

Atención Múltiple (CAM) (SEP, 1994; Saad, 2000). 

Actualmente, dichos servicios de educación especial funcionan de la 

siguiente manera: las USAER proporcionan el servicio a niños_y jóvenes .con 

necesidad de recibir educación especial y con problemas transitorios,· la cual 

reciben de forma complementaria a 

áreas de problemas de aprendizaje, 

proporcionan el servicio a niños y 

sobresalientes. 

su formación E!d~c:;atÍva '.;,6rmal, ~n las 

lenguaje y condu~tai_l\1 ~is~~; tiempo, 

jóvenes ._con c:a~;;;~id~d~~ i-aptitud~s 

Por su parte, los CAM proporcionan el servicio a niños y jóvenes 

discapacitados con características de una necesidad permanente e 

indispensable de educación especial, para su integración y normalización, 

con respecto a las áreas de deficiencia mental, de audición y lenguaje, y 

problemas e impedimentos neuromotores (Arciniega, 2001; Saad, 2000). 
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Para completar estas acciones, el Programa Nacional de Acción a favor de la 

Infancia 1995-2000 concreta y compromete una serie de acciones, objetivos 

y metas para compensar la igualdad de oportunidades básicas de la 

población infantil, siendo la integración educativa la única forma que existe 

para que estos niños y niñas se asuman como miembros constitutivos de su 

grupo sociocultural (Saad 2000). 

Resumiendo, el Sistema Educativo Nacional ha trabajado en lo referente a la 

"Integración Educativa', que. en esencia, p~op~ne ofrecer a todos los 

educandos sin excepi::IÓn, la ':oport~~idad de >recibir instrucción en el aula 

regular (Guajardo, 19s1:sEP,·1~94)>Én t~1 perspectiva el subsistema de 

Educación Especial se reo~ienta de manera tal que, desde 1994 se 

constituye en un apoyo~. I~ educadióri r~gtilar. Independientemente de que 

la reconceptualización del subsi~teiti~ d~ edueación especi~1 implica diversos 
~ --- -" . ~':_· ~·-· . - . . . - ' -

problemas para que efectivamente apoye á •. la edUcación regular,'una parte 

central del trabajo coordinado ~nt;~ íos. d¿;é::éntes. de uno.· y (;t~o ~Ub~istema 
consiste en adoptar.~! c~rri~~1urii cci1ll6e1 ~Í~r~ct~r .. ' 

Desde este punto de vista, el'.ob~:tivo de I~~: mae~tros ~~r~aul~ y de los 

docentes ~de apoyo consiste en asegurar qúe,se pr~porcionen a)os n,iños y 

niñas todas, las herramientas que le~ perniit~1~ai~~~~;, I~~· obj~tivos 
planteados por los programas educativos. En.'kse~~j~~·;~~tos ~bJ~tivos giran 

alrededor del logro de la eficiencia en l~;;~~~ritJra>~ia' lectura y las 

matemáticas (SEP 1997b). Esta idea de la. i~Í~gra¿iÓn de los niños al aula 

regular, presentándoles las oportunidades >~eb~sarias para lograr los 

objetivos de los programas del currículum, donde se establece un trabajo --,---- - -- -

conjunto entre los profesores tanto del aula como los de apoyo, es 
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compartida por investigadores de Ja educación de otros paises (Vaughn y 

Schumm, 1995; Henson y Eller, 1998). 

Es importante resaltar la propuesta del modelo educativo como una 

alternativa para que todos Jos niños reciban las mismas oportunidades de 

educación, independientemente de sus ~~~cteristic:as. y que nosesegregue 

o etiquete a aquellos que requieren de apoyó'p~i~Opeda'gogico:·c~m~ parte 
,·. -·· . .,;.·.---:" ,e,··,··:, .. - -- . ,._ 

de esta propuesta, se plantea un modelo éentradéi en 'el alumncí, encaminado 

a potenciar sus capacidades y que in'c'l~'ya'~al '¡)í6tesbr' d~ aí.lia, a los 

especialistas, a las autoridades edÜcatÍJa~i'y ~ 16s ~ad_r~s ;de. familia. A 

diferencia de Jos otros modelos m~n6i6'ri~ciC,~ . anterio¡mente,. que 

caracterizaron Ja atención a Jos. niños.,¿¿~> ri~c~sidad~~. ~ducativas 

=~P:~=~~:= religioso, donde el alumno era con~iae;fdo;¡o~~ éa~tigado por 

Dios y se le enseñaba únicamente la doctrina r'efi9io~k; . 

b) modelo médico, donde el alumno. era .'con~ide~~cjc) ~C:~mb enfermo o 

paciente y era intervenido como tal; y 

c) modelo psicológico, donde el alumno era considerado como un sujeto con 

deficiencias en el desarrollo y su intervención y tratamiento era 

terapéutico. 

El modelo educativo hace referencia principalmente a los siguientes aspectos 

educativos: 

1. Los alumnos deben compartir el mismo currículum, por Jo que éste deberá 

ser lo suficientemente abierto y flexible como para que todos Jos alumnos, 

independientemente de sus necesidades educativas, se encuentren 

---- -----------~--~------------------------
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incluidos en él; y la escuela debe hacer todo lo posible para que todos los 

alumnos desarrollen al máximo sus capacidades. 

2. Los Centros de Educación Especial deben ser cada vez menos, que se 

vinculen a los planteamientos educativos que se persiguen para todos los 

alumnos, y que compartan sus recursos y experiencias dentro de un 

contexto educacional más amplio. 

3. La integración total al aula regular -debe consistir no sólo de los alumnos 
- - -

de bajo rendimiento o en rie'sgo _de -fracaso escolar ·sino también de 

aquellos con necesidades educativas especiales, donde se responda al 

derecho de educación y de igualdad de oportunidades; así como que se 

continúe utilizando el modelo psicológico para ellos,_ como complemento 

al modelo educativo. 

4. El estudiante que requiere de los servicios de educacióf1 espee:ial debe de 

evaluarse dentro de este modelo y como par1e'.cieL6onte><to escolar 
,,;-.. - -- ··''' ------- ..... - . 

conformado por la familia, los docentes - y a.utoridades{eé.iucati\las, - la 

misma política educativa y la situación cúlturaL:~; ~ci6ió~'co~~~i6a;, ¡con 

objeto de acentuar sus posibilidades de d~sa?i6fr~ y-d~~d~;~t~ciÓn social. 
- - . "-',:."·· ··". -

La evaluación debe responder oportuna y efectivaíTle~ti;i a'113 detección de 

aquellos alumnos que requieran de l_os sefVicios_e~p¡:Íéiall:ls, y no sólo con 

respecto a los contenidos académicos. _ _ 
.--::::_·, 

5. La integración educativa requiere ·de ¡Jos recursos mínimos 

indispensables: el reacondicionamiento <del edificio escolar, la 

capacitación de especialistas y docentes, mayor número de plazas para 

especialistas e investigadores que fortalezcan el modelo educativo de 

integración; es decir, dotar de mayor presupuesto para la educación, pues 

no se trata sólo de insertar en la escuela regular a los alumnos con 

necesidades educativas especiales, abandonándolos a su suerte. 
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6. Se propone que dejen de existir dos proyectos paralelos, diferentes 

currícula, niños segregados y que se establezca un grupo colegiado que 

contribuya al desarrollo oportuno y adecuado de los niños que por sus 

características, son diferentes al resto del grupo; a la vez que atienda y 

apoye al grupo en su conjunto. Muchos de Jos alumnos que por sus 

condiciones individuales, no estaban recibiendo el apoyo de la educación 

especial y que presentan graves atrasos y lagunas con respecto al resto 

de sus compañeros de clase, se espera que cuenten con el apoyo de un 

equipo interdisciplinario. 

7. Los parámetros de integración en un modelo ecfücativo s~ orientan hacia 

un enfoque más interactivo de las dificultades '.ci,~, ~p[e;dizaje; y más 

ligado a los planteamientos educativos y curriculare~.~omunes~ por Jo que 

el más directamente involucrado es el. máesfro de <edi'.i'c:aCión regular, 

debido a que él es el que enfrEm~a n~ ~616 l~i;,: ~ificLlt~des en el 

aprendizaje de muchos de sus alumnos, sino además' las necesidades 

específicas de algunos de ellos. 

Como conclusión a este capítulo, la Secretaría de Educación Pública, quien 

es la encargada de normar y reglamentar así como proporcionar educación a 

la población mexicana, ha evolucionado tanto en sus esfuerzos de abarcar a 

toda la población menor de 15 años para que cursen y aprueben la 

enseñanza básica, como en buscar estrategias para mejorar su calidad y 

garantizar el aprovechamiento de los alumnos. A través de esta revisión se 

ven los cambios que se han presentado y que llevan al ANME de 1992, 

donde se reformulan los contenidos y los programas de educación básica. 

Los objetivos específicos del Programa Emergente de Reformulación de 

Contenidos y Materiales Educativos de 1992 se refieren a: 
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fortalecer en los seis grados el aprendizaje y el ejercicio asiduo de la 

lectura, la escritura y la expresión oral, 

reforzar a lo largo del ciclo escolar el aprendizaje de las matemáticas, 

atender a una matrícula de 14 millones y medio de niños, utilizando los 

medios electrónicos para llegar a las poblaciones rurales aisladas (Diario 

Oficial de la Federación, 1996). 

Actualmente, lá SEP está regida por el Plan Nacional de Desarrollo 2001-

2006, donde yano sólo se busca atender a toda la población, sino elevar la 

calidad de la educación, para que ésta logre un mejor rendimiento en los 

alumnos. Se presentan las propuestas de Ornelas (1999) para obtener 

mejores resultados, así como la reciente creación del Instituto Nacional para 

la Evaluación de la Educación. Estas acciones son indispensables para 

mejorar los resultados del Sistema Educativo Mexicano, en vista de los 

desoladores resultados de la investigación internacional con respecto al 

aprovechamiento escolar de los niños, Estudio PISA - Programa de 

Evaluación Internacional de Estudiantes, donde , nuestro ; país obtuvo el 

penúltimo lugar de un grupo de 32 países evaluados. Dicha i~~~stigación se 
' . ' . ' . . . . . ~ 

realizó con alumnos de 15 años para evaluar las habilidades y é:Onócimientos 

esenciales que adquirieron al finalizar su .educ:ación bá~i~. •en á~~as como la 

lectura, matemáticas y ciencias para. su~ pa~ici~a'c:iÓn. cOT~l~ta .~~ la 

sociedad, así como factores de· la escuéla /.1a,··~·sa. que i~fl~yé_~ para ,el 

desarrollo de estas habilidades y las implica~iones·p~rata iri,j~l~~e~tación de 

políticas educativas en cada país. El promedio de calificación que obtuvieron 

los estudiantes evaluados fue de 500 puntos, mientras que los alumnos 

mexicanos alcanzaron un promedio menor a 400 puntos (OECD, 2000). 

Estos resultados muestran que los niños mexicanos no están adquiriendo las 

habilidades básicas con respecto a la lectura y matemáticas como se espera 
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de acuerdo con Jos objetivos educativos planteados a nivel internacional, por 

Jo que se deben revisar Jos programas y Ja evaluación tanto de los alumnos 

como del sistema educativo en general (SEP 2002). 

Dado que el aprovechamiento de los alumnos no es el adecua~o. que existe 

una gran cantidad de niños que 110 adquieren las habilidades mínimas que el 

sistema educativo. pretende; además de que un porcentaje de Ja población . ' . •' . .:•'. ,, .. 

presenta · problemas • en · su · desarrollo; durante varias décadas se 

establecieron ,dos ~i~tein~~ ~cju¿~ti~os paralelos: la educación regular y la 

educación ·especial; 'Tarc:~ri~.O/~~a '¿1ar~ segregación para esta población 

•anormal". Dentrocie esté! clasificación se incluye. un· porcentaje de niños que 

tienen un rendimi~nto ~o( d~b¿jo. d~ .io ~sperado y que han sido 

diagnosticados como niños con problerTla~ d~ aprendiz~je .. 

A raíz del cambio en Ja Ley General ·cié ·É~ucaciÓn en ' 19S)3, donde 

oficialmente se establece que el sistema de educaCión éspecial .forme parte 

de Ja educación regular, se presenta la propuesta.de-.q~~ ei modelo 

educativo es el que debe prevalecer, con objete> d~ g;ra~ti~~~q¿~ los niños 

con necesidades educativas especiales tengan las mismas oportunidades 

que el resto de los niños en edad escolar. 

En el siguiente capítulo se hace una revisión acerca de las habilidades 

académicas que el sistema de educación básica pretende establecer, y que 

se refieren a la lectura, escritura y matemáticas. Los Planes y Programas de 

Estudio de 1993 se basan en el enfoque de que para lograr el aprendizaje 

permanente de los educandos se deben establecer habilidades en la 

comprensión de la lectura, el hábito de leer y buscar información, la 
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capacidad de expresar ideas ·de manera· oral y escrita, así como la 

adquisición del razonamiento mateniático y la destreza pará aplicarlo. 

Debido a que el presente trabajo de in~estigaciÓn se refiere a la evaluación 

de habilidades-'en táreas de le~tura, la-revisión se enfoca lia.cia la adquisición 

de esta habilid~d, él' 16s'~r~blelll~~ que los ~lumríc:isenfr~~t~n: para lograrlo, 

así como alternatiyas para s~ evalua¿ión, 

rnr.icir(~ r'ON 
FAL1l~ DE ORIGEN 
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El Plan y Programas de Estudio - Educación Básica (SEP 1993) tiene 

como funciónd~'.¡9· .. escuela. primaria organizar la enseñanza y el 

aprendizaj~ de ~;;htenidos básicos, para asegurar en primer lugar que los 

niños adqui~ran •. y desarrollen habilidades intelectuales a través de la 

lectura y<1~ esC:;ff~rX: 'ª tiúsquecia" ~ selección .de información y 'ª 
aplicación de las mate~áticas a la realid~d. que les permita a los alu.mnos 

aprender permanentemente y con ind0p~ndencia, así como actuar con 

eficacia e iniciativa en las cuestiones prácticas ,de la vida c(Jüdiana. De 

acuerdo con esta concepción, los contenidos . básicos sci~. medio 

fundamental para que se logren los objetivos ~e l~;formaciÓn integral, 

como se define en el Artículo 3º.· oe· la .constit~c{óll;P_oÍiuca_y ·~u Ley 

Reglamentaria (SEP 1997a). 

La escuela primaria tiene encomendadas ;,,¿!tiples tareas donde el 

dominio de la lectura y la escritura, la. formación matemática y la 

destreza en la selección y el. uso.de la .información son. los objetivos 

primordiales. El Plan y Programas de Estudio de Primaria enfatizan 

los cambios centrales: 

Se le asigna la prioridad más alta a la lectura, la escritura y la 

expresión oral, dedicando en los 2 primeros grados el 45% del tiempo 

escolar a la materia de Español, con objeto de lograr una 

alfabetización firme y duradera. Del tercero al sexto grados se dedican 

el 30% de las actividades directamente a la enseñanza de esta 

materia, pero se considera que se le da más énfasis a estas tareas al 

aplicarlas sistemáticamente en otras asignaturas. 



TESIS CONJ 
FALLA DE ORLG!liJ 45 

El propósito central de los programas de Español es "propiciar que los 

niños desarrollen su capacidad de comunicación en los distintos usos 

de la lengua hablada y escrita", (pág. 15). 

Para alcanzar esta finalidad es necesario que los niños: 

Logren de'manera·eficaz el aprendizaje inicial de la lectura y escritura. 

Desarr~llen ~U capacidad para expresarse oralm~nte1con cíaridad, 
coherencia y sen~illez. '· .. ·. ,· ' i, .·, ' § >:r ;, ' ' .·· 
Aprendan a aplicar estrategias adecuadas para lá r~dacción. de. textos 

que tienen naturaleza y propósitos distintos.Y 

Aprendan a reconocer las diferencias entre dive~~o~ tipos de texto y a 

utilizar estrategias apropiadas para su lecíúra. 

Adquieran el hábito de la lectura _ys~: f~rmen -como lectores que 

reflexionen sobre el significado de lo que leen y puedan valorarlo y 

criticarlo, que disfruten de la lectura y fo~men ~~s propios criterios de 

preferencia y de gusto estético. 

Desarrollen las habilidades para la· ~~;¡isiÓn y corrección de sus propios 
textos. · '. ., <\ 

Conozcan las reglas y norni~s _de _uso de la lengua y las apliquen 

como un recurso para lograr,C:laridad y eficacia en la comunicación: 

Sepan buséar irÍf~rrn86ió~/ iJ~lo~arla, procesarla y emplearla dentro y 

fuera de la escuela,' como instrumento de aprendizaje autónomo. 
·z---, - . -, 

A partir de est~: prCi'pósito ?diversas finalidades, la educación. primaria se 
,. - ,-.· /,. ..... 

basa en unenfoqliecoíl las siguientes premisas: 

;, .· 

1. Considerar la integración estrecha entre contenidos y actividades. 

2. Dejar que los maestros seleccionen y apliquen las técnicas y métodos 

para la- enseñanza inicial de la lectura y la escritura. 

3. Reconocer las experiencias previas de los niños con respecto a la 

lengua oral y escrita. 
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4. Propiciar el desarrollo de las competencias en el uso de la lengua en 

todas las actividades escolares. 

5. Realizar con mayor frecuencia las actividades de grupo. 

Como se mencionó previamente, los Planes y Programas de .Estudio de 

1993 le dan uri gran énfasis a la lectura, la escritura y la expresión oral, 

por lo que -.la organización. cíe los contenidos del progra-ma; -de Español, 

publicado enel Diario ()fi~ial de la F~deraCiÓ~ (2001), se b1antea en 
'~ ·. . 

cuatro apartados: 

: . ; .~·:_;,· ::: .. , -. . 

Conocimiento de la lengua escrita y otros' código~~- gráfiéos. Se 

pretende que los niños aprendan a' partir' de ll:I 'ie~tÚra -·~-·no como 

contenidos separados. • .• -:( .· <.Y''······-. ·-
Funciones de la lectura, tipo de texto; cáraéteristicas y pórtadores. El 

propósito es que los niños se f~miliari~~~ con la~ fun~ic>nes sociales e 

individuales de la lectura y con las conven~ione's de forma y contenido 

de los textos. 

Comprensión lectora. Se pretende que los alumnos desarrollen 

gradualmente estrategias para el trabajo intelectual con los textos. 
- ~ . -

Conocimiento y uso de;-fuentes de información. Se propicia el 

desarrollo del conocimiento, habilidades y actitudes indispensables 

para el aprendi~aje a~tónomo. 
- ··.:º-,-.. -.--·:'·?··.·.·::· 

LECTURA y·cÓrv1~R~~~IÓN. 
. .:-~~: ,·, : - '·:o 

_, ·: :t< ,~- ~-:·:~:Y·~> ~ 

Los conceptos que sobré la lectura predominaron durante muchos años 

pusieron el ~ce~t~~~ I~ tarea ele decodificación, es decir, e~ la traducción 

de letras ~ so~idb~;-'ia ~~rn~rensiónde la lectura en la ~xtracción del 

signifi~~cl~-i:l~1't~id~-Y 1a tar~~ de1 1ector en ser receptor de ese 

significado. El método de enseñanza ha enfatizado el aprendizaje 

mecánico de las letras, después la comprensión literal del texto y por 
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último, la reacción emocional del lector y la elaboración de juicios 

evaluativos sobre el contenido (SEP 1996). 

La lectura se. ha considerado corno el proceso en el que se efectúa la 

interacción entre el lector y el texto para llegar a la comprensión de lo 

escrito, a la construcciónde significados. En este proce~o.:sereconoce la 

participación ·.··a~Úva .·.d.~l •· l~ctor,)nterv_i~né;.co.~,iodá 1su; p~~son~lidad, sus 

conocimientos >y ' ex¡:)eriéndas :. previas; ·• Y~. 1 e:S·¡'.;11~v.ado ·~ i:>or'·. ;distintos 

propósitos: leer. paraobtenef informa6ión: 'entreten'Élrse,';fundamentar sus 

opiniones y/o goz.ar de la lectura, ~~tie otros (~Eé 1 S9EÍ°):fJ): .· . 

; ~,·· -- --'~:.:· <.~:· .. - .. '>·.-;~:\.";_-->:>· . ,: ,:, 
Para apoyar la adquisición de esta habilidad, la.Secretaría de Educación 

Pública ha puesto en marcha el Programa N~C:ional para el 

Fortalecimiento de la Lectura y la Escritura Ém . la Edücación Básica 

(PRONALEES), con el propósito de asegurar que todos los niños inscritos 

en la educación primaria adquieran las habilidades básicas para leer y 

escribir en los primeros dos grados y que en los siguientes consoliden y 

ejerciten los usos fundamentales de la lengua: la comunicación 

interpersonal, el manejo. de la información con un sentido práctico y 

recreativo y que puedan ejercitar un pensamiento crítico (SEP - Informe 

de Labores 1997-1998). 

En agosto de 1999 se presenta oficialmente el Programa Nacional de 

Lectura 1999-2000, el cual incluye corno apoyo importante la función de 

los Centros de Maestros, donde se abren espacios de acercamiento a la 

lectura, a través del uso de la Biblioteca para la Actualización del Maestro 

y del Normalista (Ayala 2002). 

El Programa Nacional de Educación 2001-2006 menciona en su definición 

de la lectura qüe: leer no ·es simplemente trasladar el material escrito a la 

lengua oral, ya que esto sólo sería una técnica de decodificación. Leer 

implica interactuar con el texto, comprenderlo y utilizarlo con fines 
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específicos. Actualmente la lectura tiene como propósito que los niños 

logren comprender lo que leen y utilicen la información leída para resolver 

problemas en su vida cotidiana (Martínez 2002). 

Asimismo, _éomo parte de este Programa, se echó a andar un proyecto 

denominado: "México País de Lectores·, el cual consiste en dotar a cada 

escuela de educación básica de por lo menos 25 libros diferentes para 

cada grado· escolar (desde preescolar hasta secundaria), a partir de un 

análisis de expertos en la materia, con objeto de que los niños se 

involucren en la lectura (Diario Oficial de la Federación, 2002). 

Como se ha estado hablando de la habilidad de leer, a continuación se 

presentan diversas formas en que los expertos conceptualizan una 

habilidad tan compleja como la lectura, y que todos coinciden, és básica 

para la adquisición de información y conocimiento. 

Cervera y Toro (1980) definen a la lectura como· un·· conjunto de 

respuestas verbales articulatorias emitidas selectivamente ·ante un 

conjunto de estímulos visuales constituidos por. los símbolos conocidos 

como letras, sílabas, palabras o textos. 

Cunningham, Cunningham y Arthur (1981) consideran que para llegar a 

ser lectores, los niños deben adquirir una serie de habilidades: identificar 

las palabras escritas, descubrir sus significados y entender el vocabulario 

utilizado, leer en voz alta con suficiente fluidez, interpretar diferentes 

formatos de presentación, así como asignar significados a los nuevos 

textos. 

De acuerdo con Gómez Palacio, Villarreai, López, González y Adame 

(1997), la lectura implica una comunicación entre el lector y el autor por 

medio del texto, y la escuela ha enfatizado el conocimiento técnico o la 

mecánica de la misma, olvidando los intereses del niño. 
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Para Mercer (1997), saber leer es una actividad auditiva y visual que 

permite obtener el conocimiento de letras y palabras escritas e incluye 

dos procesos básicos: el de decodificación y el de comprensión. El 

proceso de decodificación requiere de entender la relación entre fonemas 

y grafemas para acceder a las palabras escritas, lo que permitirá al lector 

pronunciarlas correctamente. Por otro lado, el proceso de comprensión se 

relaciona con la asignación de un significado a lo que se está leyendo. En 

este sentido, numerosos autores se han referido a la tarea de la 

comprensión lectora en términos de que el lector tiene u'na' participación 

activa dentro del proceso y requiere de habilidades para pasar más allá 

de la simple decodificación. 

Adams en 1990 define a la comprensión lectora como un proceso 

interactivo a través del cual el lector usa códigos, análisis del contexto, 

conocimiento previo, vocabulario y lenguaje, junto con ciertas estrategias 

de autorregulación para comprender un texto. A partir de esta definición, 

Howell, Fox y Morehead (1993) consideran que la comprensión de lectura 

tiene lugar cuando una persona está leyendo y aplica una serie de 

habilidades que le permiten encontrar información y . entenderla en 

términos de lo que ya conoce. Las habilidades requeridas son: 

Conocimientos previos, que permiten que el alumri~ entienda ;,,ejor el 

tema del nuevo material. 

Decodificación de los fonemas, morfemas, gen~ralizaciones'tonéticas, 
,. ', '·: ' 

fluidez al leer y análisis del contexto. 

Conocimiento de la semántica o la palabra 

(vocabulario). 

La sintaxis, parte de la gramática que _se ocupa del proceso de 

coordinar y unir palabras-para-fó/ma(Ór~~l~ñes: 

Por su parte Gómez Palacio y colaboradores (1997) reconocen que el 

significado no es una propiedad del texto mismo, sino que se construye 
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mediante un proceso de transacción flexible en el que el lector es el que 

le otorga sentido al texto. En éste, el lector emplea un conjunto de 

estrategias que constituyen un esquema complejo con el cual se obtiene, 

se evalúa y se utiliza la información textual para construir el significado, es 

decir, comprender el texto. 

Dichas autoras se basan en la propuesta deGocidman (1977;'en Ferreiro 

y Gómez Palacio, 1982) quien merÍci~~a "d~~ii~;~icl~~,~~\í~'c~hstrucción 
del significado y que están. reladd~a~os con ia ~ctividad que ~~ ~~nifiesta 
al realizar una lectura: 

Ciclo ocular.- los movimientos de los ojos permiten localizar la 
.. . . . 

información gráfica más útil ubicada en una pequeña parte del texto, 

Ciclo perceptual.- el lector dirige su trabajo hacia las expectativas, 

buscando coherencia con sus predicciones lingüísticas y con lo que 

éstas ayudan para el significado del texto, 

Ciclo gramatical o sintáctico.- que se caracteriza por el uso de 

estrategias de predicción e inferencia donde se utilizan los elementos 

de las estructuras semánticas del texto, para procesar su información. 

Ciclo semántico.- el cual articula los ciclos anteriores y, en la medida 

en que se construyen los significados, se procesa la información y se 

incorpora a los esquemas de conocimiento del lector, lo que permite 

que se obtenga el significado. 

Díaz Barriga y Hernández (1999) definen también a la comprensión 

lectora como una actividad constructiva complej~:. (¡~·carácter estratégico, 

que implica la interac.ción e~tre las característiea~ del lector y del texto, 

dentro de un co~teXto de¡~r~Ín~c\c;. E~tk; ~ctivid~des se refieren a: 
~ . -=-- -;.:~ ';-·.:..._~,º :~:.~s::-.-,,::--;)~·_ó _,_:'.._'.:_, __ :-:o--i - ---:-e,---

Comunicativ~<i_ ya que los ~utore~ ~del texto lo escriben con la 

intención de decirnos algo; el lector pone de su parte para seguir ese 
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esquema comunicativo y de diálogo a Jo largo de todo el texto y aún 

después de cerrar el libro. 

Constructiva -" porque durante este proceso el lector construye o 

elabora una interpretación con base en las intenciones del autor, el 

mensaje transmitido y las características personales del propio lector, 

del cual se desprende una representación original, ya que ningún 

lector hace Ja misma representación de un texto. 

Estratégica - ya que al leer se debe tomar en cuenta la capacidad 

limitada de memoria y Ja necesidad de utilizar y organizar Jos recursos 

y herramientas cognoscitivas de forma inteligente y adaptativa para 

lograr una comprensión de Jo leído; para esto, el lector debe planificar 

y supervisar esta actividad. 

Interactiva - debido a que durante Ja lectura intervienen tanto Jos 

atributos del lector como los del texto. Estas interacciones ocurren en 

un contexto donde están inmersos tanto el texto como el lector, y 

juega un papel determinante en Ja forma como éste se conduce frente 

a las situaciones de i~fonnaciÓn escrita; ya que no es Jo mismo leer 

porque el maestro lo de.cidió o porque tengo que presentar un examen, 

que por diversión. 

A través del tiempo, se han implantado métodos de enseñanza para la 

adquisición y ejecución de la lectura. Barbosa (1985) hace una revisión de 

Ja evolución· que han tenido los diferentes métodos que se han aplicado 

en México, donde se aprecia el propósito de los educadores de facilitar al 

niño el aprendizaje, y tomando en cuenta su desarrollo. Asimismo 

Macotela, Bermúdez y Castañeda (1991) los mencionan, tomando en 

cuenta que se han basado en el interés que se Je da al uso de Ja letra, Ja 

sílaba y al sentido o significado que se Je da a una palabra: 

a) Método Fonético. La enseñanza consiste en el aprendizaje del sonido 

de las letras (consonantes) para después asociarlos con las vocales y 

así formar combinaciones silábicas. 
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b) Método Silábico. Las unidades clave utilizadas en la lectura son las 

sílabas, las cuales se combinan para formar palabras y frases. 

c) Método Alfabético. La primera etapa consiste en aprender primero el 

nombre de las letras, en el orden alfabético. Después se deletrean y 

pronuncian cÓmbinaciones' de dos letras hasta que se aprenden bien y 

por último se hacen combi,naciones de 3, 4 y 5 letras formando 

unidades sin sentido, sílabas y palabras. El problema aquí es que el 

nombre de las letras no cor~e~ponde 'con su sonido, lo que dificulta su 

combinación. 

d) Método Global. Consiste e~ aso~iar la estructura y pronunciaCión de 
. ' - ' 

una palabra con el objeto que representa; se apoya en 'el principio de 

la percepción global del habla y en la corriu~Í~ació~ ~raÍ e~ general, ya 

que ésta se produce siempre en d¿te;min'Jci6i},6o~te~os' (familia, 
·- .. _,,. "{ ,:-~)·~- .. ··' • ·-» ·, .. , . ·. --~ .• ' ... ; < 

amigos, escuela, etc.). Este método considera: a la''lectúra éorno 'una 

función de los ojos más que de los oídos. 

Por otro lado, la forma de enseñar el coritenidoe~C:ritÓ pa'ra leerlo puede 

ser: 

a) sintético-analítico> parte del :primer elemento'- leÚa, pa~a 'constituir 

sílabas, luego palabr~s ,y pci;-;G1tim~ f~a~e; y Or~~lo~~s~: cÜ~ndo es 

fonético, conviene decir qJ~;~arte del sonido. 

b) analítico-sintético.- parteri algu~os de la palabra, y otros de frases y 

oraciones, para pasar después, a las sílabas y !~ego a- iás. letras y 

sonidos. 

Barbosa menciona que ... "cada uno de los métodos que se.han aplicado 

dependen del maestro, dado que es el único capacitado para aplicar el 

que mejor conozca y domine, siempre y cuando se garantice el éxito de 

su labor y aplique las técnicas más adecuadas a las condiciones de sus 

alumnos y el medio", (pág: 21, 1985): 

Por su parte, la Secretaría de Educación Pública ha desarrollado libros de 

Sugerencias para la enseñanza de las diferentes asignaturas del 
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programa de primaria. Con respecto a la materia de Español, primer 

grado (SEP, 1996), establece algunas actividades relevantes para 

asegurar la comprensión de la lectura: 

Predicción. El lector puede imaginar el contenido de un texto a partir 

de las características que presenta la portada, del título leído por otra 

persona, de la distribución espacial<deltexto,'· oide:las·imágenes 

contenidas en el libro. 
.. ~\~:." .. >·,··- ' 

Anticipación. Consiste en la · poslbilld~d -d~>d~s~ubrir, ·a. partir de la 

lectura de una palabra o de alguna~ letr~~ ~n ella, las palabras o letras 

que aparecerán a continuación. Por eiiemplo: después de un .artículo 

deberá continuar un sustantivo con el mismo género y número; la 

lectura de una frase como "había una vez", permite anticipar que se 

presentará un cuento. 

Inferencia. Esta permite dos cosas: 

a) Completar información ausente o implícita, 

mencionado en el texto. 

b) Distinguir el significado de una palabra dentro de un contexto. 

Confirmación y auto-corrección. Al com~n~ar. lalectl.lr~ ~e Jn texto, el 

lector se hace preguntas sobre lo que puede ~ri~6ntr'á~~n éi.•A medida 

que avanza en la lectura va confirmando, ;;,óciifi&iricio·~ rechazando 

las hipótesis que se formuló. 

Desafortunadamente, no todos .. los·.·· ~fr·~~ ~ClqG'i~;~i;i' las habilidades 

requeridas para una buena comprensiónfdéitéxtos:.Gearheart (1987) 
·: "J; ':.·'_ .- •. '· .·~ .>;; :".·: :.--.- 1··':·· '. <1_,(:,' ·--. '· : .'· . 

menciona algunas de las dificul~~des rná~.".()':"~ne.s _que los maestros han 

observado con respecto a las tareas de l~ct1:1r~:;; .. <> 
Hábitos direccionales:· movimÍentbs d·efectuosos en los ojos, confusión 

en la orientación con palabras y transposición de palabras. 

Identificación y reconocimiento de palabras: errores excesivos de 

localización; omisión o sustitución de las letras iniciales, medias o 

finales; errores al usar el contexto u otros indicios significativos; 
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deficiente análisis visual de las palabras; vocabulario insuficiente; 

incapacidad de unión auditiva, dificultad con la síntesis visual; así 

como conocimiento limitado de los elementos visuales, estructurales y 

fonéticos .. 

Hábitos sobreanalíticos: análisis de palabras conocidas; fragmentación 

de palabras en muchas partes; uso de letra por letra o deletreo, para 

atacar Ja codificación de palabras. 

Deficiencia en las habilidades básicas de comprensión: incapacidad 

para leer unidades de pensamiento, sentido insuficiente en las 

oraciones, dificultad para reconocer o apreciar Ja orga.nizaCión del 

autor, falta de sentido de organización de los párrafos, y vocabulario 

de significado limitado. 

Limitaciones en las habilidades de comprensión .. especiales: 

incapacidad para aislar y retener información real, habilidad ineficaz 

para evaluar el material leido, habilidad insuficiente para interpretar el 

material de lectura, incapacidad para apreciar Jo~ aspectos literarios 

del material de lectura y pocas habilidades· para Ja.orgélni.Zación de Ja 

lectura. 

Deficiencias en la tasa de comprensión: incapacidad pára ajustar la 

tasa, propósito in~de~uado p~ra Ja lectura; r;c:b'n;J¡~¡k~t6í~~fi~az de 

palabras, uso insuficiente de pistas amble~t~Jei, / conocimiento 

insuficiente del ~ocabulario a la vista, compr~nsÍ¿n insuficiente del 

vocabulario, f~lta de fraseo, uso de muchas ayudas y vocalización 

innecesaria. 

Deficiencias en habilidades básicas de estudio: insuficiencia en el uso 

de mapas, gráficas, tablas y otros materiales visuales; incapacidad 

para utilizar auxiliares a fin de localizar materiales para leer; falta de 

eficacia en el uso de material de referencia básica; incapacidad para 

organizar el material de manera suficiente para que sea utilizable. 

Deficiencia en Ja habilidad para adaptar Ja lectura a las necesidades 

para ajustar la tasa al propósito y dificultad del material de las áreas de 

contenido: dificultad en la organización, incapacidad, aplicación 
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inadecuada de las habilidades de comprensión, desarrollo insuficiente 

de conceptos, habilidad insuficiente en el uso de material ilustrativo o 

tabular, conocimiento limitado de vocabulario especializado, 

conocimient.o deficiente de símbolos y abreviaturas. 

Lectura oral deficiente: tensión emocional, retención inadecuada ojo­

voz, ·falta dé habilidad para identificar oraciones, tasa y c~o11ometraje 

inadecuado;· 
»::·:' -· 

Ahora bien, Mercar (1!:1~!> ~o,nsider13 qlle}os ~rin~ipél.1~~.'~r6'b1e~as de 

lectura son: idenuficación ·yi.reconÓcimierÍto'' •. defectuos~' de. la palabra, 

~~~~:,:::?:~~~~~f tJW~~~~~~1~·~t,~~~~~~z~~*tJ~,º::·.:: 
se necesita de·.1a l~ctura;;d13~ciencias en laNelocidad: para comprender, 

una lectura oral pobre:-errores áúciiiiv.ós y errores visuaies . 

. , -: · ,;·;_- ·: c\Y -· :'~ .- · , 
El mismo autor menciona que las principales diferencias entre buenos y 

malos lectores se- encuentran en: la sensibilidad a la variedad de 

caract~risÚcas de los textos, la capacidad para discriminar las ideas 

importantes del texto, la sensibilidad al nivel de dificultad del texto, la 

organización, monitoreo para la comprensión y el conocimiento y uso 

efectivo de estrategias de lectura. 

Por su parte Matees (1991) hace una descripción de aquellas estrategias 

que utilizan los lectores más competentes, a diferencia de los lectores en 

desventaja, los primeros usan con mayor frecuencia la relectura, o 

continúan leyendo y buscando información necesaria para resolver el 

problema de comprensión en los siguientes párrafos del texto. Otra 

característica que los hace diferentes es la selección de la estrategia más 

adecuada a la situación (relectura o continuar leyendo); los lectores en 

desventaja no cuentan con la habilidad de detectar cuando no están 

entendiendo o dejaron de entender, y si logran darse cuenta de que no 

comprenden, no pueden decidir qué hacer. Otra diferencia se observa en 
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los procesos de inferencia: Jos lectores competentes perciben si la lectura 

presenta algún problema, hacen la inferencia relevante, marcándola corno 

provisional, manteniéndola en la memoria, contrastándola con la 

información que va obteniendo y revisándola cuando sea necesario. 

Dfaz Barriga y Hernández (1999) elaboraron una integración a partir de 

muchas investigaciones que se han abocado a identificar las principales 

diferencias entre los buenos y malos lectores: 

Uso activo o escaso del conocimiento previo. 

Detección o dificultad de la información principal, así como uso o no de 

estrategias para mejorar la codificación .y almacenaje de la 

información. 

Uso de estrategia estructural o de estrategia de listado. 

Uso de estrategias complejas de. generalización, construcción e 

integración, o uso de la estrategia de sUprirnir/copiar. 

Capacidad para planear el. uso· de estrategias en función del contexto 

de aprendizaje o la incapacidad para elaborar un plan estr~tégico de 

lectura. 

Establecimiento efectivo o defic::Íericias en el propósito y uso ad.ecuado 

de la lectura 

Capacidad efectiva o deficiencias para supervisar y regular éf proceso 

de comprensión {det~ci:¡ó~ dé problemasy•a¿t~corréc6iÓll): 
;, .· ... '. ~:~~ .-''-'>/:-~ ~:,;;\;~~ ·.:,_ .. , ___ .. ·' :· ' ' 

De hecho, ·•·lo importante es ··poder ·identificar de manera . co~;~bl~ las 

característicasque'preseritan los bÜenos lectores, para poder'tra't:iajar con 

aquellos qu~ ~6;.1~ :. ~~~-· P~ra poder solucionar los pr6b1~'mas' de 

aprendizaj~ esc~iar; es. ne~esario contar con métodos y procedirnient~s 
que permitanincidi~de manera acertada en ellos. ·~~~ ' · 

Asimismo, ·se requiere contar con instrumentos que nos permitan 

identificar los problemas por los que pasan los alumnos cuando no son 
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capaces de adquirir una habilidad como se espera, así como determinar 

de manera confiable aquellas que ya han dominado. La evaluación de los 

objetivos planteados por los programas es. la que debe proporcionar esta 

información con claridad, para que los maestros tengan elementos para 

apoyar a los estudiantes que no han adquirido los conocimientos 

planteados. 

EVALUACIÓN. 

TESTS CON 
FALLA DE ORIGEN 

Como parte del proceso de enseñanza-aprendizaje, el sistema educativo 

tiene la necesidad de conocer cuáles son los resultados que se obtienen, 

y la forma de saberlo es a través de la evaluación de los conocimientos 

adquiridos por los alumno.s. La .evaluación es un aspecto crítico en la 

enseñanza, en el sentido>de que el maestro requiere obtener información 

acerca de cómo cada Jr1o'~e ío~ estudiantes responde a la instrucción, 

qué ha aprendido y por quéalgUnos presentan éxito o dificultades en su 
. ;;-· - . ·- -- - . ,. - -- . -.· - - ,-,,• -- , _. -· " _ .. · .. _ . -- _._ ._ "'" . - . ·- ·' 

:-;~~'::'/" ·, .-.. - -· 
-~:; 

, ,~- . ejecución acadé111ica: 

Durante inuchOs años '.los riiños 'que h~ri dení~b; ~itlf~1/~~~s .en su 

desempeño é~colar, han sido sometidos ~ di~~~s6~tip6~ 'e:!~ ~~al~aciones, 
' - •. ' .. · . •' ·~. -,-•,;:. - .,. - ,,. ,•,.. _ ... " 

las cuales no han ofrecido a los maestrós 1a' infÓrmaciÓrÍ que permita 

superar y prevenir las deficiencias.· De acÜérdo.'c;o'~;M·~cÓtela'(1~97), este 

problema se relaciona por un lado, con el h~~~~ ci~'·~-~~ i~;it;~y~~ria de los 

instrumentos de evaluación no tienen r~:laclóneiti~~h:~'~óg,l~·~~~eñanza; 
y por el otro, que los instrumentos qJ~ ~e~'Jtíli~~~ ;i;~·1~'~ctGahdad, no 

fueron diseñados para responder a las necesidades específicas de la 

población mexicana. 

Woolfolk (1999) define el aprendizaje como un cambio estable en el 

conocimiento o la conducta, deliberado o no intencional, que ocurre a 

través de la experiencia mediante la interacción de la persona con su 
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entorno. Lo importante de la evaluación es el contar con los instrumentos 

adecuados para determinar si efectivamente este aprendizaje ha ocurrido 

en los estudiantes. 

Las conductas académicas que un estudiante demuestra en evaluaciones 
' - , . . . 

sistemáticas se. denominan logros, y los logros representaQ aprendizaje. 

La información. acerca de los logros de cada alumno'. es útil para tomar 

una· 9ran vari~·ciaci : de. decisiones educativas. Tod~~;Ji~s}t'~k'~t~s de 

información pueden ser útiles si cumplen con criterio~· d~:Óbji;;tividad. En 

este caso, la ob~ervación es el método que debe. usa'r~~·:Byefer~ntemente 
para medir la conducta académica, ya sea· 1a relativa\'a<latconducta 

misma, o la basada en productos permanentes (Salvi~ V H~ghes,J 990) . 
.. ':,<,-.. ,·;.' '· .-.-.-.' 

Macotela, Bermúdez y Castañeda (1995) definen a la evalulc\óhi::omo el 

proceso de obtención de información o de obtención de d~tós; con .el 

propósito de fundamentar decisiones educativas. L~ e0~1J~'ción en 

contextos educativos ha sido ampliamente cuestionada,.debid6:·~ qu~ se 

ha confundido el término de "evaluación" con el de aplic~ción·d~·pruebas. 
Esta se refiere a una situación en la que se expone a urí'sujeto para que 

responda a un conjunto específico de preguntas, coó Ób]et~·.d~ obtener 

una calificación. El problema ha sido que la calificación es la que 

determina si el alumno adquirió o no determinadas habilidades 

académicas. Por su parte, la evaluación, además de incluir la aplicación 

de pruebas, también involucra un conjunto mayor de fuentes de 

información, de las cuales se extrae un panorama integral con respecto a 

un problema determinado. 

Dichas autoras mencionan por lo menos cinco razones por las cuales se 

realizan evaluaciones y se toman decisiones educativas: 

1. Para detectar problemas, estimar su incidencia y determinar 

necesidades con objeto de superarlos. 
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2. Para canalizar a los alumnos a los servicios o programas ya existentes 

que más les convengan de acuerdo con la problemática que 

presenten. 

3. Para desarrollar e instrumentar programas y servicios que aún no 

existen, pero que se requieren para solucionar los probl~mas. 

4. Para determinar el avance· o progreso de alumnos ·con. objeto de 

mantenerlos en programas o servicios vigentes, o reasig~ario~ .. 
. '···· . -- - ' .. ·. .. .. - . _.,., -· ... " 

5. Para analizar la eficiencia {utilidad de programas e~istenfes ónuevos. 

A partir de lo anted~r. es decir, de los motivos o r~~one~ W~rL:~ cLales se 

realizan · las evaluaciones, dependen las .estrate~i~~> o ~i~temas 
evaluativos' particulares; por lo que es importante hi~ntener' una }elación 

estrecha entre la obtención de datos y las d~cis.ibn~s. y .~éCíones 
resultantes .. 

Diversos aUtores (Howell, Fox y Morehead, 1993; Mercer, 1997; Wallace 

y Larsen, 1978) también definen a la evaluación como un . proceso 

multidimensional que involucra mucho más que sólo la aplicación de 

pruebas. Las pruebas son simplemente un procedimiento que se usa para 

muestrear conducta. La evaluación es un proceso que involucra la 

comparación de la forma como son las cosas, con la forma como 

deberían ser. La evaluación de calidad se basa en la premisa de que la 

ejecución de un individuo con respecto a determinada tarea está influida 

por los requerimientos de la tarea en sí misma, las características e 

historial del individuo, así como los factores inherentes al escenario de la 

evaluación. 

Las técnicas de evaluación deben permitir al maestro tomar decisiones 

con base en la· información obtenida durante el proceso. Las decisiones 

se pueden referir a niños individuales, grupos de alumnos, o aún a la 

pertinencia de diferentes métodos instruccionales. Wallace y Larsen 

(1978) mencionan las siguientes razones para la aplicación de pruebas: 
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agrupar a niños dentro de un salón de clases particular o para la 

formación de los grupos 

proporcionar Instrucción especial y de re111edlo 

evaluar las capacidades y los logros 

promover las metas educativas y vocacionales 

detectar niños con dificultades educativas y sociales 

medir los resultad~s de I~ instÍIJcciÓn 

certificar los 1C,gros de los 'a1urlino~ .. ·. 
proveer de material de investigación 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

Ahora bien, como parte de nuestro sistema educativo, la evaluación juega 

un papel primordial dentro del proceso de enseñanza-aprendizaje, Aún 

con los cambios en los programas y el Acuerdo Nacional para la 

Modernización Educativa (ANME), los índices de bajo rendimiento 

escolar, reprobación y deserción son muy altos, y esto se refleja de.sde los 

primeros años de enseñanza básica. Los primeros tres grados cié primaria 

son determinantes en el éxito o fracaso escolar y en la adquisiciónºde' las 

habilidades básicas de lectura, escritura y matemáticas. éliando los 

alumnos no las dominan, arrastran las deficiencias en los siguientes 

grados escolares, por lo que el fracaso escolar generalmente está 

asociado a la lecto-escritura, así como a las habilidades en matemáticas 

(Macotela 1997). 

Con la perspectiva de la Integración Educativa, los alumnos que 

presentan rezago académico o dificultades en el aprendizaje hoy en día 

tienen el derecho de permanecer en las aulas regulares, para que dentro 

de los salones de clase adquieran tanto las habilidades sociales de la 

interacción con sus comp~ñero~, .c=omo aquellas inherentes a su 

problemática particular. AqÜí es :,donde la evaluación cobra gran 

relevancia debido a que para .la toma de' decisiones es necesario contar 

con información confiable y pertinente. "El gran problema a resolver ha 

consistido en lograr un diagnóstico preciso para el proceso de aprendizaje 
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de cada alumno, especialmente en los niños que presentan dificultades 

en el aprendizaje y deficiencias en el rendimiento escolar" {Macotela, 

Bermúdez y Castañeda, 1995). 

Por lo tanto, una evaluación, además de incluir la aplicación de pruebas o 

la medición del desempeño, debe proporcionar mayores fuentes de 

información del alumno, con el fin de. tomar la mejor decisión educativa 

con respecto a si el estudiante presenta 6 no problemas, su naturaleza, 

así como el poder determinar la gravedad de la dificultad para la definición 

del tipo de problema, Jo que debería llevar hacia la mejor alternativa de 

intervención {Lugo 1992). 

MÉTODOS DE EVALUACIÓN. 

Los educadores han utilizado diferentes métodos para la evaluación de 

los estudiantes, y las . pruebas han sido las principales herramientas. 

Hanley (1995, citado en Mercer, 1997), mantiene que la reforma que 

establece la integración de alumnos con dificultades en los salones de 

clase regulares, debeten_er un efecto significativo sobre el curriculumyJas 

prácticas desarrolladas para evaluar a todos los estudiantes. De. acUerdo 

con Mercer (1997), tradicionalmente se han utilizado dos· tipos de 

pruebas: formales e infor_males. 

)" 

La Evaluación Formal generalmente consiste. en)a: ~di'ninistr~6lón. de 

pruebas estanda~izadas que ayudan. a iderÍtitÍ~?a1g~na:Clifi~q1tad en el 

alumno. Estos instrumentos se conocen como pruebas con referencia a la 

norma, {es decir, el individuo se puede comparar ::oll ~t/C>~·de -una 
-, ' ~;.-,- . - " 

población con características similares). se aplican fuera .del ·salón de 

clases y bajo estrictas condiciones de evaluación. La ~a~C>ría d~ estas 

pruebas incluyen un manual que contiene: 

La muestra de la cual se obtuvo la estandarización 
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información acerca de la confi=-a~b=i1~1 ~a~y-valíáe;caeTiiisti'ümento 

los procedimientos para la aplicación y calificación de la prueba 

guías para interpretar las calificaciones 
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la forma de reportar los datos cuantitativamente (cocientes, 

percentiles, calificaciones de grado) 

Existe una gran cantidad de pruebas formales; sin embargo, muchas son 

técnicamente inadecuadas debido a los métodos de estandarización o del 

tamaño de la muestra, poca confiabilidad y/o validez, así como la. poca 

utilidad de los resultados obtenidos (por ej., los reactivos de la prueba no 

tienen relación con las tareas de la clase o con el propósito de la 

enseñanza). 

Las pruebas referidas a la norma no evalúan un número. limitado de 

objetivos concretos, sino que abarcan una gama . muy amplia. Son 
.- : -- !.::- _. ___ .:··_: 

especialmente útiles para medir el aprovechamiento' general de los 

alumnos y cuando sólo es posible admitir aun programa·a io~ mejores 

candidatos (Woolfolk 1999). Sin embargo, se consi.dera com6' ventaja de 

este tipo de medidas su carácter estandarizado, lo que les permite contar 

con normas de comparación; y como limitación se considera que no se 

tiene la posibilidad de indicar si los estud.iantes están preparados para 

avanzar hacia programas más complejos (Martínez 2002). 

La Evaluación Informal se basaen las actividades y conocimientos que se 

enseñan dentro de1 sa1ón\~e-c1ases::'LC>s maestros 1as aplican para 

obtener informaciófl directa ~n r~1~6iÓh ¿ '1~ planeación instruccional. Las 

pruebas aplicadas n~ e#tán .. ~}ef~1ridas'.~ la norma, se usan para la 

planeación de);,. i~siru~ióci'y~par'S~y~llJélr el progreso de los alumnos en 

un contiriUo::s·ele ~o~O'cecomcl'EV"alúació·n Formativa y los resultados se 

pueden usar pa~a eÍ estableblmi~ntC> de objetivos de enseñanza y para 

monitorear el avance de los alumnos. 
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Como parte de la evaluación informal, en la actualidad se han 

desarrollado alternativas de análisis del desempeño de los alumnos con 

respecto a las tareas académicas, las cuales se ubican también dentro 

del contexto de la evaluación psicoeducativa. Entre estas alternativas se 

encuentra la evaluación referida a criterio (Fallen y McGovern, 1978; 

Wallace, Lársen y Elskin, 1992; Howell, Fox y Morehead, 1993; Macotela, 

Bermúdez y Castañeda, 1995; Mercer, 1997); 

De acuerdo con Bender (1992), es.ta forma de. evaluadón ha sido 

ampliamente utilizada en la evaluación. conductllaí y' sus. earacterísticas 

son: 

mide el desarrollo de habilidades individuales, en términos de niveles 

absolutos de destreza, 

se emplea fundamentalmente en términos de contenidos curriculares, 

se evalúa al individuo contra sí mismo y su propia ejecución, 

se utilizan puntajes crudos, y 

tiene como objetivo el deducir las necesidades particulares del alumno 

para estrechar la relación entre el diagnóstico y la intervención a 

través de recomendaciones concretas. 

Woolfolk (1999) menciona con respecto a las pruebas refetidas a criterio, 

que las puntuaciones del alumno no se comparan con las .obtenidas por 

otros, sino con un determinado criterio o u11 ·niv~I ,.ae desempeño. 

Pretenden medir el dominio de objetivos muy ~[~qis~~ •. y en ciertas 

condiciones, los resultados ind.ican al maestro con exa,ctitud lo que los 
. . ... , .. ·_ . .. ;·,:.;·,: .. '."·, __ -, 

alumnos son capaces de hacer y aquello que aún.no logran.·Las medidas 

con referencia a criterio ubican al estudi~nte como i~di~ic:luo y no como 
. . . - . . -

índice numérico acerca de la. posición qu~ ocupa ~;, 'i.J'ria. variedad de 

subpruebas. 
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Las preguntas, componentes o reactivos de las pruebas que emplean 

este tipo de medidas, están directamente vinculadas con objetivos 

instruccionales específicos, por lo que se relacionan directamente con los 

propósitos educativos. Los reactivos muestrean destrezas secuenciadas, 

lo cual permite identificar el punto específico en el cual iniciar la 

instrucción, así como planear los aspectos académicos que siguen 

directamente en la secuencia curricular. 

>·:-:·:_ . . .~··<;>~ .. ~'; > 

Debido a que con frecuencia la;_ evaluaciones con referenc'ia a criterio se 

construyen en relaciÓn}:6n' los contenidos curriculares; sobre ~~tá base 

se ha ·derivado Jiia:alte'r~ativa adicional de evaluación, <qúe·~e· conoce 

como evalu~ción ba~~da . en currículum (Bender, .1992; Hallahan y 

Kauffman,' 1991;·0Eco,: 1995). 

La evaluación basada en curriculum se considera como una 'variante de 

la evaluación formativa, pero mantiene características de la medición con 

referencia a criterio. Los contenidos a evaluar están directamente 

relacionados con los programas educativos y la evaluación se realiza a lo 

largo de todo el ciclo escolar, lo que constituye una alternativa para tomar 

decisiones con respecto al alumno que presenta dificultades para 

responder a las demandas del currículum. Asimismo, esta forma de 

evaluación determina discrepancias entre el desempeño del estudiante y 

la ejecución general esperada, de acuerdo con los objetivos 

instruccionales contemplados en el programa (Guevara y Macotela, 1999; 

Howell, Fox y Morehead, 1993). 

El modelo de evaluación psicoeducativa '~incGI~ ,~·I diagnóstico con la 

intervención educativa debido a qu~ ~xist~ un~·>;ela~Íól1 direct~ con el 

currículum (Hallahan y Kauffman, 1991¡~'Hi"'~Yí,_ ~-ó~"yrv1C>rehead (1993) 

establecen una relación estrecha entre elcurrículum, la instrucción y la 

evaluación en el sentido de que: el currículum es lo que se enseña; la 



TESIS CON 
FAL1 J\ DE ORIGEN 

65 

instrucción es la forma de enseñarlo y Ja evaluación es Ja estrategia que 

guía todo el proceso. 

La vinculación entre el diagnóstico y Ja intervención o tratami.ento ha 

llevado a Jos investigadores al manejo de un concepto . reCiente: Ja 

evaluación para Ja enseñanza empleada por .Wallacé,' Larsen>y Elskin 

(1992) o la enseñanza diagnóstico-prescriptiva, que ~se;;.~~fi~re a la 
''-·, 

generación de procedimientos aplicados 'al diseño:iC:JeJ-,programas de 

enseñanza, basándose en el desempeño y cont~~id~ ; dé .1~~ · pruebas 

(Salvia e Ysseldike, 1981, en Macotela, 1997). 

Inicialmente Hallahan y Kauffman (1976,. en .Wallace' y Larsen, 1978), 

definieron a la enseñanza diagnóstico~pres8~ihti~~'bon1();.un "método de 

enseñanza que enfatiza que la búería : iri~t~Ü'C:tión • se · basa en un 

diagnóstico educativo significativo. La idea .~~ tratar de identificar las 
. . . 

necesidades educativas específicas de un al~mno a través de varios 

procedimientos de evaluación para posteriormente prescribir programas 

académicos apropiados para resolver estas necesidades. 

Macotela; Bérmúdez y Castañeda (1995) mencionan que la enseñanza 

diagnóstico-prescriptiva se basa en las siguientes premisas, de acuerdo 

con Ysseldike y Salvia (1974): 

a) Los estudiantes ingresan a una situación de enseñanza con destrezas 

y debilidades. 

b) Las destrezas y debilidades pueden ser evaluadas en forma válida y 

confiable. 

c) Tanto las destrezas como las debilidades están causalmente 

relacionadas con la adquisición de nuevas habilidades. 

d) Existen vínculos bien identificados entre las destrezas y debilidades y 

la efectividad relativa de la enseñanza. 

Asimismo mencionan la secuencia de acciones que implica Ja enseñanza 

diagnóstico-prescriptiva 
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1. Identificar al estudiante con algún tipo de problema. 

2. Realizar el diagnóstico de sus destrezas y sus debilidades. 

3. Llevar a cabo Ja prescripción educativa, incluyendo la especificación 

de métodos, estrategias y procedimientos. 

Existen dos modelos teóricos asociados a Ja enseñanza .diagnóstico­

prescriptiva (Hallahan y K_¡;iuff~¡;)n. 1991; Bender, · 1993,< en Macotela, 

Bermúdez y Castañeda, 19e5):'.'" ·- .·,,',_.,·-~"f> 

1. Modelo de Entrena'rllí~hta·:~ri.Ha~indad~s o Modelo de Proceso 

Psicoeducativo, cio';de· se seRala é¡Ue el propósitO. del diagnóstico 

consiste .en .. identiÍi~r:el proceso. deficiente para··. proceder a 

prescribir ia instrúc~iÓn, (de acuerdo con Bannatyne ~~ 1968 y Kirk 

en 1969, en Macotela y éolaboradoras, 1995). El interés consiste en 

identificar ·déficits que provoquen ·un desarrollo inadecuado, para 

corregirlos o compensarlos con Ja intervención. Se presupone que 

los déficits se relacionan directamente con el rendimiento, pero no 

existe respaldo empírico que demuestre con claridad la relación 

entre ellos. Más aún, existen datos que demuestran que se pueden 

enseñar habilidade.s sin el paso intermedio de corrección de 

procesos, de acuerdo con Adelman y Taylor, 1993; así como 

Hallahan y Kauffman en 1981, en Macotela y cols. 1995). 

2. Modelo de Análisis 'de Tareas (MAT), el cual plantea qJét~nto Ja 

enseñanza como 'ª. ev~1ü_aci,ón deben. apoyarse en'JH'~háÍ'i~i~ de 1as 

tareas específicas y de ·¡~~- ~bjeÚv~s instruccion~les definidos, así 

como en una ; ínt~i:.Je~ció~ di~·eh~da :: para entrenar habilidades 

específicas, com~o~~~t~~: d·~ -~gj~tÍ~;s .. más complejos (Bijou en 

1970 y Resnick,Wa~g'yk~~í:iri e~ 1-~73, en Macotela y cols. 1995). 
' •.• · ,_ •' .':·,. ·1- •·.• 

Las autoras antes mencionadas opinan que con este modelo se hace 

hincapié en las habilidades y debilidades específicas que muestra el 
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alumno, las cuales se separan en subhabilidades que deben ser 

dominadas antes de que se pase a la enseñanza de una habilidad más 

compleja .. EIMATincluye.los siguientes pasos: 

1. La evaluación del grado en el que el alumno muestra una habilidad, a 

través de la medicióncon referencia a criterio. 

2. El análisis de f~~ é'~~ductas n'ecesarias para una realización exitosa de 

la labor acadéllli6a. ; ~ > · ' - :> : · '. ·0 <r.: ' j 

3. La prescripción. d~ p~()gralllas edueativC>~ p~ra ~ns~Rar las'~abiÍidades 
,, ....... ' ,-... . .,. . . _- ·-

y subhabilidades que' los. componen>· • 
- ''•' .-. - _, ,._, •-" :,.," ·'··· 

De esta forma, ei ~Xi d().n5titu~e u~a alternativa tanto instrucci()nal corno 

de evaluación. ya,q'ue- cónsisie básicamente e~· la . p;~sellt~~ión. de 

contenido~·. e.n ·.formatos;' m.édi~s o segmentos·. de . difererlte tarf.iañó .. El 

análisis de tareas implica la segmentación del dominio o . cuerpo de 
-, . '"• . , , 

conocimientos en comp~nentes, pártes o pasos; En Cada instancia, el 

paso específico que se presenta al niño se basa e~'·Úo ~·que ya ha 

dominado;.· aumentando Ja probabilidad de· que· lo~:e · é~ito' e~ lós pasos 

subsecuentes (Macotela y cois. 1995). 

Con respecto a Ja evaluación de: Ja corn.prensiórí lectora, Sarroub y 

Pearson (1998) hacen una revisión de los camb.ios por los que ha pasado 

este proceso de evaluación, rri~ri'Cionán que por Jos avances en las 

teorías sobre la lectura y las técl1Í6as psicométri~as, se ha pasado desde 

las pruebas estandarizada~. qúe ~ólcÍto~aban en cuenta algunos detalles 

del texto, hasta la evalu~6iÓ~ >ref~rid~ a criterio, donde se le proporciona 

mayor énfasis a las habilid~d~~ q~e Úelle el álumno para la comprensión, 

que a las característicás del i~.xto. 

Como se mencionÓpreviarnente; ·~·n nuestro país se aplican instrumentos 

de evaluación que han sido desarrollados en otros países, para 

poblaciones con necesidades diferentes a la nuestra. Esto, aunado al 
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movimiento de integración educativa, ha creado cuestionamientos con 

respecto al tipo de instrumentos empleados por los psicólogos en el 

contexto escolar. A partir de la búsqueda de alternativas de evaluación 

psicoeducativa, donde se ofrezcan instrumentos que proporcionen mayor 

información que Ja de únicamente clasificar a los niños y sus problemas, 

se desarrolló el Inventario de Ejecución Académica, una herramienta de 

carácter tecnológico (Macotela, Bermúdez y Castañeda, 1991 y 1996). 

INVENTARIO DE EJEcuCrÓ'N ACADÉMICA. 

El Inventario de Ejecuci()í] J\caii~~i~: (l!~.~.fo.,> (~acótela/Bermúdez y 

Castañeda, 1991, 1996) se.· elabor~}c(insi,d.~r,an.d() Ja .necesidad de contar 

con un instrumento: 

1. Que permitiera evaluar. efici~n\Eirri~~t~ J~~; h~~ilid~d~s reque;idas por 
.- - .. - - .; -·:.. _. -. ···;-., ~ - .. -:-.~:, -- -~ - . ; ; -~:::.·-: ' :: .. , ' .: "--· . .- ._ , -- . _- '._ " . - . ;_ . - . -

los programas educativos nacionales; ... ;' 

2. Capaz de establecer víncÜI¡,~ ci1~r'Q'~··y ~stre~hos ~~fre la ~vi::h.iación y 

la intervención. • ~ :' ;• ·· 

3. útil tanto para psicólogC>s ~·cor:rio . p~r~ ~' !l';~~~trC>s y · pfof~~Íonales 
relacionados con la edúcacióh ~~·im~~ia;i . .. • .. · .. · .. 

4. Acorde con las caractérÍsÚ~~) n~c~;i~ad~s · de los ni Ros mexicanos. 

5. Congruente con las de~~nd~~' illlp~~stas p~r las iniciativas de 
- - - -~--¡._7, '''·""'.·:·.·· ·::-, ·;.··-. . -

integración educativa: 
' _e;,-_:- - ... , '.'/ ---~_.'-._. 

El IDEA es una pr~eb~· de escrutinio desarrollada en México, la que se 

refiere a que se evalúan .habilidades de manera general para determinar 

si se requiere una ev.aluación más específica. Tiene por objetivo la 

evaluación de habilidades académicas básicas en las áreas de Escritura, 

Matemáticas y Lectura, así como sus deficiencias, de acuerdo con Ja 

evaluación psicoeducativa, y que se basa en aspectos tales como la 

enseñanza diagnósitco-prescriptiva, las medidas con referencia al criterio 
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y la evaluación basada en currículum. El nivel de las habilidades se 

determina a partir del grado de dificultad de los reactivos, y las 

deficiencias.se establecen con base en el análisis del tipo de errores que 

el niño comete. 

El instrumento está diseñado para evaluar a niños de primero, segundo y 

tercer. grado·· de primaria y en consecuencia, mantiene una relación 

directa con· los objetivos y contenidos de los programas educativos 

vigentes de la Secretaría de Educación Pública de 1993 .. El conocimiento 

del nivel de habilidades determina las prioridades ·instruccionales. 

Además, permite detectar y analizar el tipo de errores que los niños 

cometen al realizar las tareas, lo que constituye 'Jn ~~lérnento que 

contribuye al desarrollo de programas de ÍntervenciÓ~.' 

El propio contenido del IDEA responde a critf~io~.;~e, ~!iiL1t~.d creciente, 

donde al inicio de cada área se evél1áan. ttél6íiiC:rélcies ' é:re menor 

complejidad y se progresa hacia las hablliclad~~ ~ás'coÍli~l~jas}F'or esto, 

el· Inventario· permite.· d~teétar fortaleza's ·y difibl.i1t~d·~5 :d~·~é'Uerdo ·con el 

grado. e~colar que el alumno. es_tá ~¿r~a'nd~. 

El IDEA e.s una prueba de ejecución qúe se aplica de manera individual, a 

niños que cursan primero, segundo o tercero de primaria. Los datos que 

se obtienen ofrecen indicadores del nivel de dominio en las tareas 

académicas de escritura, matemáticas y lectura, por grado escolar, y se 

establece un perfil de desempeño individual. Asimismo se puede derivar 

el perfil del grupo que se evalúa. 

El Inventario está estructurado con base en un análisis de tareas, por lo 

que cacia subpruéba lleva Una secuencia de dificultad creciente, con lo 

cual es p~sible ~eñalar el nivel dentro de la secuencia hasta dónde el 

alumno es capaz de responder adecuadamente. Esto permite establecer 

----------------·-·-------------------------
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a partir de qué punto se requiere elaborar el programa de instrucción 

correspondiente. 

Una característica importante del instrumento es que permite analizar los 

diferentes tipos de errores que se cometen, y que están clasificados como 

Errores de Regla y Errores Específicos. 

Los errores de regla se refieren a un deficiente manejo de 

convencionalismos de carácter gramatical u ortográfico, como por ejemplo 

las reglas para la acentuación de palabras, manejo de mayúsculas, uso 

de signos ortográficos, etc. El manejo deficiente de estas reglas puede 

solucionarse a través de la explicación y ejercicio de las mismas. 

Por otro lado, los errores específicos reflejan, un problema· diferente, el 

cual está asociado a los problemas esp~brficÓs'de a:pr~hdizaje en la 

escritura y la lectura.' i..~'pr~senci~de '~ste tip() de'e~~ore~ re'quiere d~ ~na 
forma de tratamie~to dif~r~rit~·. ',\t 

Es en el análi~isd~;l~~jerror~~\:16nci~',~~ubi~~ ¡~'utBid,~d cl~I IDEA para 
-· -- - ,-·-- - . -----•-,-,--·'--'"-·-·--'--·-·-----·---- ... --"",--.;.,~--- -__ . __ , ~-"· '-~----··-- --- , 

distinguir entre .los p'r()blema'S'; de_'. bajoyrendimiento y, de)aprendizaje; 

además de •. que' 165 ~rrores en e~c~it~ra:.1~ctur¿ 'y' mat~mátiCás fungen 

como una herra:~ie'nta muy valiosa para el desarrollo de programas de 

intervención. 

: , .. -. ' - .. " ' '~: ' .. '~ ' - ' ; . - --. :-~ .'. \ . -~ :_ .- . .' 

Los tres instrurnentos del IDEA r:nantienen ~na~strúctura homogénea, 

aún cuand~' difi~~~n e~ el nivel de dificul¡ad ~e las ta~e~~ y los estímulos - . ' . - ., ' . ' - -· - . ' . , " . . ~ .. ' -. , .. 

correspondiented.L.~s materi~les qu9:compori'en.e1'1ñventario incluyen el 

conjunto de' estrriiu16s ~qu~ ·~~ 'pr~se'ri't~n al· a:1~;;,~~ en j()~ ~uadernillos, así 

La validación de contenido del IDEA se realizó a través del juicio de 

expertos (psicólogos, pedagogos, maestros normalistas y maestros 
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especialistas en problemas de aprendizaje) y de la validación social de 

profesionales (150) quienes analizaron la pertinencia, suficiencia, claridad, 

manejabilidad y utilidad del instrumento. Se calculó . el índice de 

consistencia interna, versión 1996, con una muestra de 359, 362 y 371 

sujetos de primero, segundo y tercer grado de primaria respectivamente, 

donde se obtuvo lo siguiente (Macotela 1997): 

GRADO AREA ALPHA ALPHA EST. 

Escritura .7226 .9211 

PRIMERO Matemáticas .7338 .8886 

Lectura .7375 .9743 

Escritura 7095 .8768 

SEGUNDO Matemáticas .7287 .8822 
~-

Lectura 
----

.6930 .8551 

Es entura .7054 .8230 

TERCERO Mateméticas .7317 .9089 

TF'0T(' . 
_ • ,:1 ~'1<> CON 

FAi,LA DE ORIGEN 
Lectura .6680 .8518 

Fundamento de los Instrumentos. 

El instrumento para la evaluación de Escritura se fundamenta en la 

importancia que representa el lenguaje escrito como exigencia sistemática 

planteada universalmente a todo individuo alfabetizado> Escritura evalúa 

la habilidad d~I alÚmno de copiar, tomar diC:iác:l() y ~edactar, con una 

diferencia 'en el nivel de dificultad por grados esdo1are~. ··-·_'·· 

El instr~mento. para evaluar MatemátÍcas sefu~~~¿~~ta en la importancia 

que representan no sólo para la adapta6ión del individuo a las demandas 

sociales con respecto al manejo de elem.emtbs matemáticos, sino como la 

base para acceder a aprendizajes más complejos. Se evalúan tareas 
,. . . -. 

relacionadas con numeración, sistema ·decimal, operaciones aritméticas y 

solución de problemas narrativos, también variando el nivel de dificultad, 

además de que en tercer grado se incluyen los números fraccionarios. 
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El instrumento para evaluar Lectura se fundamenta en que ésta es una 

habilidad que se demanda constantemente en la vida de los individuos; la 

vida moderna exige que la persona tenga la capacidad para responder 

adecuadamente a una gran cantidad de información impresa. 

El objetivo de este instrumento consiste en determinar habilidades y 

deficiencias en la lectura oral y la comprensión lectora, En la lectura oral 

se evalúa la correspondencia entre fonema y grafema.- La comprensión se 

determina a través de tareas de reconocimiento, asoci~ción, respuestas a 

preguntas o recuerdo libre. El conjunto de tareas se- organiza en dos 

categorías con sus correspondientes reactivos, incisos y sub-incisos. 

Aquí se evalúan en primer término las dos grandes modalidades de la 

lectura: la lectura en silencio y la lectura oral; inicialmente la relación entre 

el sonido y el estímulo textual y posteriormente, diferentes niveles de 

comprensión que van de la simple asociación entre estímulos textuales y 

las figuras correspondientes, hasta - las respuestas a preguntas de 

comprensión o el recuerdo libre. 

En el caso de la lectura en .silenció, -para la relación entre símbolos y 

sonidos se requiere que :::'el : -niño: señale el estímulo textual 

correspondiente, a partir d~ un estfmlli() verbal. En la lectura oral, esta 

relación involucra la d~codificii'~iÓ'~ ~/6~i~mente dicha; es decir, ante la 

presentación de estímÚÍos textuiííes~ el,ni~o verbalice en correspondencia 

directa. /_,:: ;:h'; ... ,;i.; __ -_\· • _ - -• · -'._.•_' -
· .... ·. 

Con respectoal:_análisi'~ de:lose~rÓres, enla .. -~teÓ:o¡[~-de·--·Lectura Oral 

solamente se conside~an:-1os :¡rr6r~s.esp~cífico~. ~u~ s()-~: · 1. Adición, 2. 

TransposiciÓ;, 3. 9;;,i~ió~~'.-4~~~-~éititu~Í~n::y 5: 1riversión. Mientras el niño 

lee en VOZ alta: el examinador' anota los diferentes tipos de errores 

cometidos durante su lectura, así como las conductas que la caracterizan 

y que pueden ser indicadores de problemas: los movimientos repetitivos 
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de cabeza, señalar las partes de 

de la palabra o el renglón, la ausencia de expresión o deficiente 

entonación, leer por sílabas o palabra por palabra, demasiado rápido o 

incorrecta distribución de pausas (Anexo 3). 

Las preguntas para las tareas de comprensión se presentan tanto en 

forma oral como en forma escrita, y se refieren en su mayoría a preguntas 

literales, objetivas, y directamente relacionadas con el contenido del 

material que el niño ha leído. Para cada grado, se evalúa la comprensión 

con un texto en lectura en silencio y otro en lectura oral; _se le pide al niño 

que responda verbalmente a 5 preguntas· de cada historia, y el 

examinador anota las respuestas del niño en protocolo (Anexo 1 y 

Anexo 2). 
. : ··,<~· : .. ··.· .... · . 

Para el presente trabajo ele, inv~stigación, 'se. utili~Ó el , instrumento de 

Lectura del Inventario de 'Ejec'tic'iÓrí Acadé~i'ck ; IDEA, ~Ge. se aplica a 

tos tres primeros grados-de primaria,·cori obj~tci d~ d~terrlii~ar en qúé 

medida·· las 'diversas iniC:i~tiv~s ·impulsadas!poret' sist~~~:~ducativo 
mexicano están reflejándose en el desempeÍi~ re¡,;I c:f'e los·a'tumn_osde 

primaria, debido a que se trata de una habilidad fu~d~m~rit~I s~bre la que 

descansa la oportunidad de acceder al conocimie~to ya ia cult~r~. 

Como se mencionó previamente, dicho trabajo forma parte de un proyecto 

de investigación más amplio, entre cuyos objetivos se encuentra 

caracterizar el desempeño de niños de primero a· tercero de primaria en 

tareas de lectura e identificar aquellas dificultades que pueden contribuir a 

un bajo desempeño. El énfasis en este proyecto ha estado en el análisis 

cuantitativo de la ejecución de los niños en táreas no sólo de lectura, sino 

también de escritura y matemáticas. Con'-et presente trabajo se pretendió 
' ' ' 

no sólo realizar este tipo de análisis, sino también caracterizar las 

respuestas de los niños a las preguntas de comprensión de lectura en 



74 

silencio y lectura oral, a partir de uno de tipo cualitativo. Para alcanzar 

esto, se partió de las siguientes preguntas de investigación: 

¿Cuál es el desem'peño. en tar'~as de lectura convencional de niños 

que cu~san prime~C>. segundo y tercer grado de prini~~ia en diferentes 

escuelas de la ibna metropolitana del Distrito. Federal? 

¿Qué' diferencias - de ejecución existen' en_' las tareas de lectura 
. . . - ,, 

convencional en función de las variables: tipo de escuela, sexo, grado 

escolar, y nivel de rendimiento? 

¿Cuáles son las diferencias en la ejecución de los niños en las tareas 

de lectura con respecto a los aciertos y errores en las respuestas? 

Con base en el análisis de los errores cometidos por los niños en 

tareas de lectura, ¿existen diferencias entre niños con dificultades en 

el aprendizaje y niños con bajo rendimiento escolar? 

¿De qué manera responden los niños a las preguntas abiertas de 

comprensión de textos? 

r TESr~ CON 
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OBJETIVO GENERAL: 

Determinar patrones. de desempeño en tareas de lectura convencional y 

caracterizar las respuestas a preguntas de comprensión en niños de primero 

a tercer grado de primaria, a través de la aplicación de un instrumento basado 

en la evaluación con referencia a criterio. 

OBJETIVOS ESPECIFICOS: 

1. Analizar cuantitativamente el desempeño de los niños en tareas de . '' . . . -- : ~ .· ,. . ', - ' ' 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

lectura en silencio. 

Analizar cuantitativamente ~; d~se~p~Ao ¿¡~ l()S ~iños en tareas de 
lectura oral. ~<-<·· 

. ,z 

Determinar la relación e}1tre ei desernpeño en laTectura en silencio 

y la lectúra .oral. 

Analizar los patrones de.erraren la I13ctül"a oral.'. 
- -~ s' 

Determinar la relación entre los ·errores'y~la ~ficiencia'en la lectura 
oral. :.,····.• ·· · •·.· · ·· ·· •·:•:~::. 

Comparar el desempeño .en t~~~·~~ ;'de,'1~~ttr~ -'~~nt~n~ional de 

niños con rendimientonor~~l.~~riciir;.;i~ntc>•l)af6; ~i~Qriosticados 
. , _., ' ' - . - '· - -- . . - ·- _,_' --· t, - . ~ . 

con problemas de aprendizaj~:··' ··· ·:: .· < :xr· 
-. -: -·_ .. -· · .. · > -·· ~- · ·: ·:·· ·-; ,.. '· '< 0- ···V: 7'.:·~J:··--:-··.· ,-,-: _:·.::···'·:· ".: , ->.· -· 

Comparar el desempeño de nifi'os y niñas con 'respeé:to'.a las tareas 

de 1ectura en silencio y 1';;;ét~r:ª oj·a.1;'''. :{}L:;.;:;~:~ ;,, ··· :x; < · 
Comparar el desem~eñ6·~~f~~ ~rad6's ·~~· r~I~~·¿:;; con Jas tareas de 

lectura en .silenciof1~C't~rá C}fá1/, ';, / _{:< ,·.·· 
Comparar ei desempeño'en la .lectura en silenCio y)a. lectura oral de 

-_;_ ·----~ -
ni~os que asisten a escuelas' p'úblicas, privadas. e institúciones de 

atención. 
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1 O. Analizar cualitativamente las respuestas de los niños a preguntas 

de comprensión con base en un análisis de contenidos. 

11. Elaborar una clasificación de las respuestas de los niños a las 

preguntas de comprensión de textos, tanto de la lectura en silencio 

como de lectura oral, con base en elementos comunes de 

respuesta. 

12. Validar las categorías de respuesta elaboradas de acüerdo con la 

opinión de expertos. 

HIPÓTESIS. 

1. Existe correlación entre el desempeño en lectura en silencio y lectura oral. 

2. Existe correlación entre los errores y la eficiencia de los alumnos en 

lectura oral. 

3. Existen diferencias significativas en el desempeño en tareas de lectura_ en 

silencio y lectura oral de niños con rendimiento normal, rendimi_entobajo y 

diagnosticados con problemas de aprendizaje. 

4. Existen diferencias significativas con respecto al desempeño de niñas y 

niños en tareas de lectura en silencio y lectura oral. 

5. Existen diferencias significativas entre el desempeño de niños en tareas 

de lectura en silencio y lectura oral con respecto al grado escolar. 

6. Existen diferencias significativas en el desempeño en tareas de lectura en 

silencio y lectura oral de niños inscritos a escuelas públicas y niños 

inscritos a escuelas privadas. 

Hipótesis Nulas. 

1. No existe correlación entre el desempeño en lectura_ en silencio y_ la 

lectura oral. 

2. No existe correlación entre los errores y la eficiencia en lectura oral. 

-------·-··---------------------------
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3. No existen diferencias significativas en el desempeño en tareas de lectura 

en silencio y lectura oral entre niños con rendimiento normal, rendimiento 

bajo y diagnosticados con problemas de aprendizaje. 

4. No existen diferencias significativas con respecto al desempeño de niñas 

y niños en tareas de lectura en silencio y lectura oral. 

5. No existen diferencias significativas en el desempeño de niños en tareas 

de lectura en silencio y lectura oral con respecto al grado escolar. 

6. No existen diferencias significativas en el desempeño en lectura en 

silencio y lectura oral de .niños inscritos a escuelas públicas y niños 

inscritos a escuelas privadas. 

VARIABLES. 

Dependiente: 

Puntaje obtenido en el instrumento de Lectura del Inventario de Ejecución 

Académica {IDEA), de acuerdo ;con los criterios .. correspondientel> .. Este 

puntaje se subdivide en: 

1. Puntaje en las tareas . de•• lectura. en sil~n~io ;. (reconocimiento, 

asociación y comprensión p~r r~splle:~t~~:~· pr~~~~tas y recuerdo 

libre). 

2. Puntaje en las tareas de lectura oral (decodificación y comprensión 

por respuestas a preguntas). 

3. Frecuencia de errores en la tarea de lectura oral. 

4. Frecuencia de respuestas por categorías derivadas del análisis 

cualitativo de las respuestas a las preguntas de comprensión. 

Independientes: 

1. Grupo de referencia: 
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a) rendimiento normal.- total de niños inscritos a los grupos que no 

estuvieran bajo tratamiento formal o que no hubieran sido reportados 

por el maestro como niños con bajo rendimiento. 

b) rendimiento bajo.- de acuerdo con el reporte de la maestra del grupo 

c) diagnóstico de problemas de aprendizaje.- de acuerdo con Jos criterios 

de las instituciones que ofrecen tratamiento a este tipo de problemas. 

2. Género (femenino, masculino) 

3. Grado escolar (primero, segundo y tercero de primariá) 

4. Sistema (escuela pública, escuela privada) 

TIPO DE ESTUDIO 

El trabajo de investigación es un estudio comparativo con un método ex post 

facto (Kerlinger, 1981 ). 

SUJETOSC 

Se trabajó con una muestra no probabilística intencional (Neuman, 1997) de 

690 niños de primero a tercer grado de primaria. Este total se subdivide de 

acuerdo con el siguiente cuadro: 

GRADO ESCUELA ESCUELA INSTITUCION TOTAL 

PÚBLICA PRIVADA DE ATENCIÓN 

PRIMERO 100 100 30 230 

SEGUNDO 100 100 30 230 

TERCERO 100 100 30 230 

TOTAL 300 300 90 690 

La siguiente tabla ilustra la composición de la muestra dividida por género y 

su nivel de rendimiento. 



GRADO NINOS 

ESCOLAR 

PRIMERO 128 

SEGUNOO 118 

TERCERO 140 

1 

... TESIS corr¡ 
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NINAS RENDIMIENTO RENDIMIENTO 

NORMAL BAJO 

102 154 46 

112 162 38 

90 163 37 
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PROBLEMAS 

APRENDIZAJE 

30 

30 

30 

Los niños se encontraban inscritos en escuelas primarias, públicas y 

privadas. Ambos tipos de escuelas tenían en común: 1) que impartían el 

programa oficial de la Secretaría de Educación Pública; 2) eran unilingües 

(español); 3) el nivel socioeconómico de las familias era clase media y media 

baja; 4) asistían a la escuela en el turno matutino y 5) estaban ubicadas en la 

zona metropolitana del .Distrito Federal y Estado de México. Las edades de 

los niños participantes' bscilaron entre los 6 y 11 ·años de edad .. : 

En el caso de. niños de lns'tÍtución; a~istíari a servici~~ el~ •apoy~ por haber 

sido diagnosticados como niños can problemas de:'~pre~di~aje. Las 

instituciones que ofrecían e~foi a~by'~~ fu~ron ei lnstit~t·o Naci~ná.I de la 

Comunicación Humana, el Hospital 'Psiquiátrico Infantil •Juan r:t Navarro", así 
. • • -. ! •" - • 

como también se consideró a'niños que estuvieransiendóatendidos por los 

servicios de las Unidades de s.~rvi2io'~d~Apoyo.a•'1a Educación ·Regular 

(USAER). En todos los casos los niños•cÓh diagnósticc:>de pr~blemas de 

aprendizaje provenían de esc¿~\~{~úbli~s: 

Para el análisis de las re:~LJ;~stas~~ los niños} preguntas de comprensión, 

se tomó al azar un 30o/~ de la m~estra de la poblá~ión ;:Ón la que se trabajó, 
- '- -..,"' ' • - -· - . ' --- ~.",: - . -· --- •. - ._ . -.... _ -· ·o...~. - .. 

por lo que se clasificaron las.respuestas de ácúerdo ai'número de niños como 

se observa en la tabla si~ui~n'te: 



GRADO ESCUELA 

PÚBLICA 

PRIMERO 30 

SEGUNDO 30 

TERCERO 30 

TOTAL 90 
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ESCUELA INSTITUCION TOTAL 

PRIVADA DE ATENCIÓN 

30 9 69 

30 9 69 

30 9 69 

90 27 207 
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Participaron además 18 psicólogos que fungieron como jueces con respecto a 

la clasificación de las respuestas de los niños a las preguntas de 

comprensión. 

INSTRUMENTO Y MATERIALES. 

Para la obtención de datos sobre el desempeño en la.lectura convencional se 

utilizaron los prótoc<l16s cié las pruebas. de L~ctura .:. Lectura ~n. Silencio y 

~:~~~:e~r~ 6~:~]~f =~t=~~l:r~l~J:ft~~?~!~d:;~:td~ 1~'.i!;tr<r:;~e:~ 
primaria (A~e~ó: 1 ( ,. . . . . . ·• ··. · · ~· · · ' 

--~, ' ---.-/._-: --- . >. 

-:::~/~i--l~- _' .. -- : ~~-~:.~:~ ~:)_-~/!;-: -·;_. •" "·:~-: 
La ejecución de.los·niños se calificÓ.~on;base en'los criterios' del IDEA, tanto 

para las taréás d~,J~~t~f:a~~;{~i1~~('.;i~~m~d~ Íé~t~r~ 0~~1. a~í ~mo para las 

respuestas cie c~mpren~ion cie.teictos (Anexó 2¡: + ' ··· · 

Para la· .. va.lid~dió~:)~~ •.•• ·l;s.~;~spu~stas. ~de_;:l~s'ni.~os ·····~····· 1·~.s preguntas de 
comprensión: ~~utfiizÓ~n·;~rrT,ato ci'~llde ~~d~t~·u·~b~'~l.te~~ con la pregunta 

correspond·i~nte,>~5·¡ ~~;;,~~I~~ ditei!~'nt~~;.;~;tü~~t~~·· dé los niños y la 

clasificación en categoría;, con objeto de que cada experto marcara la opción 
, , . ' ., -···'. . . -- ' ~, ' . . '• - - .. . ., . - . '' 

que le pareciera r11ás. aJ.ecuada en correspondencia con la respuesta (Anexo 

5). 
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La evaluación de Jos niños se realizó en Jos salones de clase de 11 etscuelas 

primarias de la zona metropolitana del Distrito Federal, de acuerdo con las 

siguientes delegaciones políticas en el D.F. y el Estado de México: 

DELEGACION TIPO DE ESCUELA TIPO DE ESCUELA 

Azcapotzalco Pública Pfivada 

Miguel Hldalgo Pública 

lztapalapa Pública Privada 

Tlalpan Pública Privada 

Benito Juárez Privada 

Coyoaclm Pública 

Los Reyes - Edo. Mex. Pública 

Cd. Nezahualc6yotl - Edo. México Privada 

Para el caso de los niños diagnosticados con problemas de aprendizaje, se 

utilizaron los cubículos de trabajo del Instituto Nacional de Ja Comunicación 

Humana y del Hospital Psiquiátrico Infantil, así como Jos salones asignados 

por las Unidades de Servicios de Apoyo a Ja Educación Regular (USAER). 

PROCEDIMIENTOS. 

1. Se aplicó individualmente el Inventario. de Ejecución Académica -

IDEA, al total de niños de cada grado escolar, ptir escuela y por 

institución de. atención, durante' Jos mé~~s ~ereanosº ·~, término del 

ciclo escolar. " 

2. El tiempo promedio de· ejécución de los gi~os fue de 90 minutos 

para la aplicación de todo.~éJ lnv~riiario en una sola sesión; con 

algunos se realizó Ja, apli~6ió~ ~;,· 2 sesiones, especialmente con 

Jos niños de bajo rendimiento. 
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Se solicitó a los profesores de cada grupo de escuela pública y 

privada que indicaran cuáles niños eran los que consideraban como 

alumnos con rendimiento más bajo. 

4. Después de la aplicación del IDEA, se procedió a calificar los 

protocolos de manera individual, (Anexo 2). 

5. Se tomaron los puntajes obtenidos por los niños en la.prueba de 

Lectura y se elaboraron los perfiles de rendimiento con respecto a 

su ejecución total, así como en lectura en silencio y en lectura oral. 

6. Se realizó. el análisis.dEl ·errores en. términos. de frecuencia por tipo 

de error, con résp~ci~ ~·: ¡~~ errores específicos en lectura oral, 

(Anexo 3)>· 

7. Se utilizó él paquete estadístico SPSS Versión .B.O para realizar la 

captur~ ~ ~;oce~amiento de datos. Para deterrni~CÍ~ lo~ perfiles de 

ejecución en las tareas de lectura por varíablEl~.ébn~icieirad~ •. y· 1a 

diferencia ~ntre medias se aplicó un AVAR de J~~ ~~I~ ~ÍCÍ ~on una 

prueba Post Hoc (Tukey). Para el cas~ • d~ 16{S'~ri~b·1~ "sexo, se 

utilizó Ía prueba t para muestras independlerite~.;·A~irriismo se 

realizó el análisis de consistencia interna de la ~ru~b~'. { ·•·. .. 

8. Por otro lado, para cada grado es~~l~r el IDEA ~evalúa la 

comprensión de textos en las dos···tareasde lect&ra: lectura en 

silencio y lectura oral, por lo. que a cad~ historícÍ . corresponden 5 

preguntas, diez por grado. En cad~ .• tE!Ato. l~·s c~atro primeras 

corresponden a preguntas textuales. aée'rea de la historia (por ej. 

¿Cómo?, ¿Por qué?, ¿Con qué?>¿aui~ri?, ¿A donde?, ¿Quién?, 

¿Qué, ¿Cuál?) y la última .se refiere'a llna pregunta de síntesis: 

¿Qué título le pondrías a esta 'llr~t~ria? por lo tanto, se elaboraron 

categorías de _respuesta para)as ~30 preguntas de los seis textos 

evaluados, en los tres grados (Anexo 4). 
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9. Para la caracterización de las respuestas a las tareas de 

comprensión de textos se tomó una muestra al azar de la población 

total (30%) y se realizó un análisis de contenidos temáticos a partir 

de las respuestas de los niños a cada pregunta, ·para lo cual se 

vaciaron las respuestas y se localizaron elementos comunes entre 

ellas, lo que se tradujo en categorías de respuesta;' 

1 o. Una vez realizada la clasificación de las respu~st~~ ~e 16s niños en 

las dos tareas de comprensión de lectúr~ p6~ grado, una con 

respecto a la lectura en silencio y C>tra ~a·n respe~to a la lectura 

oral, se solicitó el apoyo de expért6i.( ~ pr6fesi;;,nales relacionados 

con el campo de la Psicología< E~ucativa /con 'éxperiencia en 

11. ~:~:~~l::~s~~~. para .. la .•••• cat~~Lza~ión de·•.las respu~stas se 

tomaron en cuenta los plante'amientbs de P~~rson: y''Johnson 

(1978) con respecto a la eÍaboración de preg~Mt~s de 6~mprensión 
- - ·- -~.' ~--"_-·-. --~ :__ • •• ·"-~-·' • .'.-0 ~~-~,.-····~~-,~--c:_<_.o:_o_".:_.; · ,, 

y la relación entre pregunta-respuesta, é:ü~6 val~r. rádif8'_en poder 

diferenciar entre la información que se presenta en ~el texto y 
' ' - : -,,·' .r·,·, '•'º• -·.-·,-·., '· ' 

aquella que el lector tiene que obtener: de su .pi-opio CiJnocimÍento, 

para poder responder las preguntas; ldol (t sas) ret~ma''esta misma 

clasificación para la elaboración de pregurít~s d~ é:~rn~ren~iÓíl en la 

evaluación basada en curriculum: 

Preguntas explícitas del texto - dependientes del texto, las 

respuestas se encuentran de manera evidente en el mismo 

texto (qué, quién, dónde?). 

Preguntas implícitas del texto - las respuestas se basan en dos 

o más detalles del texto, pero no tan obvias (cómo, cuándo?). 

Preguntas implícitas en el "libreto" del lector - se requiere que el 

lector haga uso de su conocimiento previo y con uno o más 

detalles del texto pueda llegar a la respuesta (por qué?). 
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12. Se elaboró un formato que incluía el texto completo, una pregunta y 

las diferentes respuestas de los niños (Anexo 5). 

13. Con base en el formato, se les pidió a los expertos que clasificaran 

las respuestas de acuerdo con las categorías establecidas, para 

cada una de las preguntas de los textos. 

14. Se realizaron las modificaciones a las categorías y a la ubicación de 

algunas de las respuestas de los niños dentro de esta clasificación, 

después del análisis de opinión de los jueces. 

15. Se obtuvieron las frecuencias de las respuestas en cada una de las 

categorías establecidas y con respecto a cada una de tas preguntas 

de cada texto, por lo que ta clasificación de las categorías de 

respuesta quedó de la siguiente manera (en el Anexo 6 se detalla 

cada una por pregunta y por texto, con las frecuencias de 

respuesta de los niños): 

1- PREGUNTAS 1a4 ACERCA DEL TEXTO 

TIPO DE RESPUESTA DEFINICION 
TEXTUAL Utiliza las mismas oalabras contenidas en el texto 
PARAFRASEO Utiliza sinónimos o palabras eguivalentes 
AGREGA ELEMENTOS Información no presente en el texto, que complementa la 

resouesta 
ALTERA ELEMENTOS La respuesta guarda relación con el texto, pero altera 

elementos del mismo, modificando el sentido 
NO GUARDA RELACION Resouesta sin relación con el texto 
NO RESPONDE Resouesta inexistente 

Cabe aclarar que las tres primeras categorías corresponden a una respuesta 

correcta y las tres últimas se refieren a respuestas incorrectas. 

TESIS CON 
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11 - PREGUNTA 5 - TÍTULO DEL TEXTO 

TIPO DE RESPUESTA DEFINICION 
TEXTUAL (IDEA PRINCIPAL) Acciones, situaciones o personajes principales, 

presentes en el texto 
AGREGA ELEMENTOS (IDEA PRINCIPAL) Incluye términos no presentes en el texto, a las 

acciones, situaciones o eersonajes ~~ 
TEXTUAL (IDEA SECUNDARIA) Acciones, situaciones o personajes secundarios, 

resentes en el texto 
AGREGA ELEMENTOS (IDEA SECUNDARIA) Incluye términos no presentes en el texto, a las 

acciones, situaciones o eersonajes secundarios 
NO GUARDA RELACTc5N Resouesta sin relación con el texto 
NO RESPONDE Resouesta inexistente 

Las respuestas del título de la historia, ya sea a partir de una idea principal o 

una idea secundaria, se consideran correctas, y las dos últimas de esta 

clasificación se refieren a respuestas incorrectas. 

TPc;rs CON 
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Para la presentaCión de resultádos en primer lugar se obtuvo la 

consistencia interna del instrumento de Lectura para cada uno de los 

grados. El índice Alpha de Chrombach (natural y estandarizado) se 

aprecia en laTabla 1: 

GRADO ALPHA ALPHA 

ESTANDARIZADA 

PRIMERO .7718 .9602 

SEGUNDO .8274 .8709 

TERCERO .8344 .8744 

Tabla 1 - Indices de Consistencia Interna 

A continuación se presenta _un conjunto de representaciones gráficas que 

permiten visualizar los principales resultados y posteriormente se incluye 

el análisis estadístico. 

En el caso de los perfiles de desempeño, .. cabe. ·mencionar· que los 

puntajes naturales . se. convirtiér6n ~ pÓrcentaje~. ; p~ra .eré~tos de 

comparación. 

La Figura 1 inu~2i;~:losporcentajes generales de Ejecución de los niños 

con respe~to adotál cié a:~iertos en tareas de lectura, para los tres grados 

de prim~~ia ~~túdiado~; yd~ lo~ tres tipos de escuelas. Como se observa, 

los niños d~ ~scuelas p;ivadas presentan un porcentaje de desempeño 

más alto (S~º/o 16s de; primero, 78% los de segundo y 73% los de tercero) 

que aquellos que_ provienen de escuelas públicas (68%, 73% y 59% 

respectivamente), y .la ejecución de los niños de instituciones refleja un 

porcentaje más bajo (44%, 66% y 50% para primero, segundo y tercero). 

Asimismo se observa una tendencia general en que los niños de Segundo 

Grado (73% pública, 78% privada y 66% de institución) tienen mejor 
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ejecución que los niños de Primero (68% pública, 80% privada y 44% 

institución) y Tercer grados (59%, 73% y 50%) en cada tipo de escuela. 

Sin embargo, los porcentajes de Ejecución Total son bajos en todas las 

escuelas; sólo los niños de primer grado de escuela privada, obtienen el 

porcentaje mínimo aceptable de ejecución (80%). 
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EJECUCIÓN EN TAREAS DE LECTURA 

PRIMERO SEGUNDO 

GRADO ESCOLAR 

TERCERO 

Figura 1 - Ejecución Total en Tareas de Lectura. 

•FÚ3LICA 

¡¡¡PRIVADA 

Cl INSTITUCIÓN 

Las figuras 2 a la 4 ilustran el nivel de desempeño de los niños con 

respecto al Grado Escolar, en las tareas de lectura en silencio y oral, así 

como el total de aciertos en lectura y en los tres tipos de escuela 

estudiados. 

Con respecto a los niños de Primer Grado, la Figura 2 muestra 

porcentajes más altos de ejecución en los niños de escuelas privadas 

(86% en lectura en silencio, 76% en lectura oral y 80% del total de 

aciertos),_ a diferericia de los niños de escuelas públicas que presentan un 

porcentaje de ejecución menor (77, 61 y 68% respectivamente), mientras 

que los niños cíe instituciones tienen un porcentaje de aciertos menor al 

50%, siendo su ejecución considerablemente menor que la de los niños 

de escuelas privadas (56, 35 y 44%). 
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EJECUCIÓN PRIMER GRADO 

LEC. SILEN. LEC. ORAL TOTAL 

ACIERTOS LECTURA 

•PÚBLICA 
l!lPRIVAOA 

CINSTITUCION 
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Figura 2 - Ejecución de los Niños de Primer Grado en Tareas 

de Lectura. 

En la Figura 3. se observan los porcentajes de ejecución de los niños de 

Segundo Grado, donde los de escuelas privadas obtie~en un mejor 

desempeño en las tareas de lectura (73% en lectura en silencio; 81% en 

lectura oral y 78% de ejecución total) que los de escuela pública (70, 76 y 

73% respectivamente) y los de institución (70, 63 y 66%). Cabe hacer 

notar que aunque los niños de escuelas privadas presentan los 

porcentajes de ejecución más altos en este grado, su ejecución es menor 

que los de escuelas privadas de Primer grado. Sin embargo, la ejecución 

de los niños de Segundo de escuela pública e institución presenta 

porcentajes _más _altos ___ que sus_ compañeros de Primer Grado de sus 

respectivas esc~el~s. Asi~ismo s~ observa que los niños de instituciones 

incrementan s~ ejecuciÓnde manera considerable, con respecto al grado 

anterior. 
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EJECUCIÓN SEGUNDO GRADO 

·. . . •PlAlLICA . ·. . . . C!IPR!VADA . . . . CJINSTITUCIÓN 
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Figura 3 - Ejecución de los Niños de Segundo Grado 

en Tareas de Lectura 
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La Figura 4 muestra los ·niveles de ejecución de los niños de Tercer 

Grado y en los tres tipos de escuela. Nuevamente los niños de escuela 

privada obtienen los porcentajes más altos (no. obstante no son los 
·- " -- ... ·---

adecuados), con un 63% en lectura en silencio, 80% én lectura oral y un 

73% ·de total de aciertos. Los niños de escuela · pÚbÍica: presentan una 

ejecución de 49.5% en lectura en silencio, 66% en. lectura oral, con un 

total de 59% de aciertos. La ejecución de los niñosde ini;titÚción presenta 

un porcentaje bajo (44, 54, y 50% respectivamente)(similar al que 
• ·' ' - • ·: .. ;•. ·.,c .. '..• 

obtuvieron los niños del mismo tipo de escuela en eCPririier°''grado. Por 

último, .es importante hacer notar que la ejecución de. los nÍfiosd~I Tercer 

grado es menor al desempeño de los niños de Segundó gr~d6) en los tres 

tipos de escuela, además de que su ejecución en táre~~ de· lectura en 

silencio es muy baja. 
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Figura 4 - Ejecución de los Niños de Tercer Grado en Tareas de Lectura. 

Las figuras 5 a 7 muestran resultados de ejecución por tipo de escuela. 

La Figura 5 muestra los resultados obtenido~ Pº'. _los_ niños de Escuela 

Pública en los tres grados. La ejecüciÓn de'íos'niR~s- de Primero (77% 

lectura en silencio, 61% lectura oral y S8~otÓt~l) ys~'ciu~do (70, 76 y 73% 

respectivamente) es semejante, pero en ninguna. tarea alcanzan el 80% 

de ejecución que seria el mínimo aceptable; 
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Figura 5 - Ejecución de los Niños de Escuela Pública. 



TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

93 

Los niños de Tercero de escuela pLit51icafienen una ejecución pobre: 49.5 

en lectura en silencio, 66% en lectura oral y 59% en el porcentaje total de 

aciertos. 

En la Figura 6 se presentan los porcentajes de ejecución de los niños de 

Escuela Privada donde se observa que en el Primer grado alcanzan el 

80% en el. total· de aciertos (con 86% en lectura en silencio y 76% en 

lectura oral) perO en Segundo bajan (78% de ejecución total, con 73% en 

silencio y 81% oral) y en el Tercer grado su desempeño llega hasta 63% 

en lectura en silencio, 80% en lectura oral, con un total de 73% de 

ejecución. 
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Figura 6 - Ejecución de los Niños de Escuela Privada. 

La Figura 7 corresponde al desempeño de los niños de Institución en los 

tres grados. Su desempeño. en general es bajo, en Primer grado por 

debajo del 50% de'ejic~ªi~r;i)56o/o lectura en silencio, 35% lectura oral y 

44% total), én SegÜndo se observa un incremento en sus habilidades, ya 

que alcanzan ha~ta el 70% en lectura en silencio, 63% en lectura oral y un 

66% de ejecución total, y en Tercer grado el porcentaje se reduce hasta el 
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50% de ejecución total, con un 44% en lectura en silencio y 54% en 

lectura oral. 

EJECUCIÓN INSTITUCIÓN DE ATENCIÓN 

PRIMERO SEGUNDO 

GRADO ESCOLAR 

TERCERO 

•L.SILEN. 

SL.ORAL 

O TOTAL 

Figura 7 - Ejecución de los Niños de Institución de Atención. 

En la Figura 8 se muestran los resultados obtenidos por 11.f¡fi;;s'y Niñas 

con respecto a las tareas de lectura en silencio y lectura oral, a~(como e!l 

el total de aciertos, por grado escolar. En el caso del Primer grad~. las 
- -" -- -.--.-, -,,· _ .. -

niñas obtienen un porcentaje de ejecución más alto (72% en total) qUe los 

niños, 68% de ejecución total. Para Segundo grado, los niños· son los que 

obtienen ligeramente mejores resultados, con un porce~taje total de 75%, - - - __ , __ -

a diferencia de las niñas (73%), quienes además baj~~ ~h s~-d~~empeño 
en las tareas de lectura en silencio (69%). Con respe~~~ al ciei~mpeño en 

el Tercer grado, los niños presentan un porc~ntaje·d~·ejec,U~ión más bajo 

que aún los de primero, con un 62% de total d~>aéi~rt~s. mi~~tras que las 

niñas, aún cuando tienen un porcentaje total de. 67% d~ ~6iert6s, bajan en 

su desempeño en comparación_ con.la~ ~iñ~s de primer~--~ .segundo 

grados. Por últinio, en términos generale;.'1a 'eJec~ciÓn de -los niños y las 

niñas de los tres grados es baja, dadO que todos presentan un promedio 

de ejecución del 68% para los niños y del 70% para las niñas (rango que 

oscila entre el 54% de ejecución de los niños del Tercer grado en lectura 

--------------------------------------------~ 
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en silencio y el 79% de ejecución de las niñas de primer grado, también 

en la tarea de lectura en silencio. Como se puede observar, ningún grupo 

alcanza el 80% de ejecución mlnima aceptable. 
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Figura 8 - Ejecución de Niños y Niñas en Tareas de Lectura 

Las figuras de la 9 a la 11 corresponden al desempeño de 16s:~i-ños de 

acuerdo con la clasificación realizada por los maest~o~.de grupo .. con 

respecto a los niños de nivel de Rendimiento riorm~l·y,b~jo, tanto de 

escuela pÚblÍca como privada. La ejecución de est6~;'nifi6's;·~'e'corripara 
con la de 1()~ rliñ~s <lia~nosticados con prciblema~td~1 ·a~~~~¿jjiaje y que 

asisten a una instituciórl 'c:le atención. 
,; ' . ! .-'~- ,~-: 

';,-

La Figura 9 s'e refiere~a;la ejecucion de Primer Grado. En el caso de los 

niños con R~riciilrii~~tC> norma1. e1 Pº~~entaje cie ejecución tota1 es de1 

79%, con 86.o/d'en·leétura en silencio y 74% en lectura oral. Los niños con 

Rendimiento; b~j;;, ~rE!sentan una ejecución en lectura en silencio del 66%, 

49% en 1E!6tGra é:i'ial y uri total del 57%. Los de problemas de aprendizaje 

obtienen Ün tC>t~l.de 44%, con 56% de ejecución en lectura en silencio y 

35% en lectura oral. Tanto los niños con rendimiento bajo como los de 

problemas de aprendizaje tienen un desempeño por debajo del 60% de 

ejecución. Asimismo, todos los niños de Primer Grado tienen un 

·-------------·-· -------------------------
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porcentaje de ejecución más bajo en lectura oral. 
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EJECUCIÓN PRIMER GRADO 
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RENDIMIENTO 
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Figura 9 - Ejecución de Primer Grado .de acuerdo con el 

Rendimiento. 

En la Figura 10 se presentan los resultádosde1.·ciesem1peño.delos niños 

de Segundo Grado. Los de Rendimiento normal tienenun'a ejecúción de 
'. • -, • • • • .. , • ' '. ·; > : :· •" ·- • • "·, •• • • .-·~ • ••• ,::.• , • ,•."'~e~ ,_• ,C •. ", '..• -

73% en lectura en silencio, . 80º/~ en oraly 77o/o'tota(sü desempeño baja 
- - - . .¡. - . --- <¡<; {' 

con respecto a los de primer. grado. Los, niños con rendimiento bajo 

presentan un 64% en le9tur~ en;~ileFi~;y~o/º .. ~~.l~ct¿f~~r~Íy,68% de 

ejecución total. Los niños con 'p~Óble~~s d~ ~p~~~di~~j~ tieñ~~ u~ ~ivel de 

ejecución similar: 70% en lectÚr¿ J~<:~ile,~ci6'.•(;;,:~~o~'.~j~búdió~·q~e los de 

rendimiento bajo), 63o/~ en 1e6tu~~ Ór~I· y u~ tot~I d~ 66%; En el caso de 

estos dos grupos, su ejecuCiÓ~ rr\ejora ~n relación al desempeño de los 

niños de primer grado .. Aquí se observa el patrón de ejecución de los 

niños con rendimiento normal y bajo, donde presentan un porcentaje de 

ejecución más alto en lectura oral, no así los niños con problemas de 

aprendizaje. 
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Figura 1 O - Ejecución de Segundo Grado de acuérd.o con el 
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Los porcentajt:!s de: Tl!~cer ~r¡ido, .con .basei en. su nive{de Rendimiento, 

se presentan en la Fig&a ·1 Lla ejecu6ión de los niños con rendimiento 
·.' .... -·· ." :· ' .· .· ... ·.-··-:. ·-,.· ,.. .· 

normal es muy baja en· 1ectura en silencio (58%), con un porcentaje de 
. . . ·-.· .. ·· .. r ·-

75% en lectura oral y 68% .de ejecución total;· su,deserripeñoes.el más 

bajo de los niños clasificados con rendimiento no~mal en l~s-tres grados. 

En el caso de los niños con rendimiento bajo, presentan unb.aJo nivel de 

ejecución en lectura en silencio de 48%, 64% en lectura oral y 57% como 

porcentaje total de ejecución. Los niños diagnosticados con problemas de 

aprendizaje tienen un muy bajo nivel de desempeño tanto en lectura en 

silencio de 44%, como en_lectura oral (54%) y un total de ejecución de 

51%. El rango del desempeño global en Tercer Grado va desde el 44% en 

lectura en silencio de los niños con problemas de aprendizaje, hasta el 

75% en lectura oral en los niños con rendimiento normal. 

-----------~------------------------------
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Figura 11 - Ejecución de Tercer Grado de acuerdo con el 

Rendimiento 
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Con respecto al análisis de los errores cometidos, en la Tabla 2 se 

presentan los errores específicos en lectura oral que cometieron los 

niños de los tres grados, así como la frecuencia promedio por tipo de 

error. 

GRADO TIPO DE ESCUELA ESCUELA 
ERRORES PUBLICA PRIVADA INSTITUCION 

PRIMERO 5.03 2.19 5.46 
SUSTITUCION 
OMISION 4.10 1.51 4.23 
ADICION 1.94 .70 1.03 
TOTAL 12.64 4.92 11.89 

SEGUNDO 
SUSTITUCION 2.81 2.45 6.16 
OMISION 1.35. 1.38 3.46 
ADICION 1.45. 1.17 2.97 
TOTAL 6.28 5.33 15.35 

TERCERO 
SUSTITUCION 3.75 1.73 6.00 
OMISION 1.96 .90 2.45 
ADICION 1.63 .84 1.95 
TOTAL 8.17 3.60 11.29 

Tabla 2 - Errores Específicos en Lectura Oral 

Los niños de Institución son los que cometen más errores específicos, y 

también los de escuela pública tienen una alta frecuencia de errores. En 
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Primer grado es más alta la frecuencia en los niños de este tipo de 

escuela que los que presentan problemas de aprendizaje. El número de 

errores cometidos por los niños de escuela privada es considerablemente 

menor que los otros. 

Con respecto al Ségundo grado, los niños de escuela pública. reducen el 

número de errores específicos; sin embargo, 9ometen más errores de 

adición quÉi de OnliSión (es. el único caso'en 'que' esto SUCede), Y se 

acercan.· má~ a.' la; frecuencia de···. e~rorei~ ~c:>r'Tletidos · ~c:>r los· niños de 

escuela privada. t.:á frecuencia;:cie los ~ri:C>re~;CC,metié:!os por los niños de 

institución se incremÉinta aúri más qi.JÍ{los de;priiTié~ grade> . 
. < .. ; >/:·:-.··;.> __ ' ;' ), ._..., -.-._._-/; ,; 

. ; ·~- ,., ' 

Para el Ter~E!(graao se/obser\la u~a'reducción;~n la frecuencia de 

errores especí~dos ci~/108''~iñ'()~. c:f~.~;b'uela ~~i'$~~a:·miÉi~tras qÚe.los ,de 

escuela · .. pública prese~tan: riiayo;;;,·urT1er6'.de'errores/y; lo~ de institución 

los reducen y quedJ el t~taldiie;~C>~e!/r'Tl~~or a 16~ de'p;i;;;~~ grado. 
'-··- - .. _::.,;-. __ , "· 

Una parte im~ortant~ .. de este tr~b~j6{j~s I~ c1tegorización de las 

respuestas a las preguntas abiertas de ·los>textos de comprensión de 

lectura en silencio y lectura oraL. En· el Anexo 6 se presentan las tablas 

donde se cuantifican las frecuené:i~s de respuesta de los niños, por tipo 

de escuela, en cada texto. En el Anexo 7 se ofrece una muestra del tipo 

de respuesta de los niños, ubicadas en las categorías y por pregunta. 

De acuerdo al Anexo 6, en las respuestas de los niños. de Primer Grado 

se observa que sus éstas son' en su mayoría de tipo Textual en la lectura 

en silencio, pero en la lectura o·ral . utilizan co.n mayor frecuencia el 

parafraseo. Es importante resaltar que. un alto. porcentaje de los niños de 

institución no sabían leer (66%), por lo que se úbicaron en la categoría 

No Responde. Por otro lado, en varias de las preguntas, las respuestas 

de los niños quedan ubicadas en la categoría No Guarda Relación porque 

sus respuestas presentan una similitud fonética con la respuesta correcta 

(por ej. Balón-Dolón), pero no tienen relación directa con el texto leído. 
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Sin embargo, este tipo de respuesta puede ser reflejo de que el niño así 

leyó la palabra en cuestión, por lo_ cual la decodificación pudiera 

considerarse apropiad.;. 

De las respue~tali d~ loshiños de s'egÚndo Grado se obserVa que siguen 

respondiendo · d~ntÍo de la categoría Textual en ambas tareas, sin 
,_ .. -.. -·· ... _.- .. -·... ·- .· .- . 

importar el tip() de:·;;scuela de' 1a que proviene~."Aquí es interesante 

resaltar enl~ctarea de l~ctJra ensil~ncio.··pregunta_2: ¿QuéhizÓ .Páty?, 

que un ~lto porcentaje de niños de las 3 escuelas dio respue~tas que se 

ubican en la categoría Altera Elementos; esto se debe a que la pregunta 

está mal planteada y los criterios que marca el instrurneritC> como 

respuesta correcta no corresponden. Las respuestas que dieron los niños 
. .: ~; 

podían ser correctas, de acuerdo con el contenido del •texto. Esta 

confusión se observa también en la pregunta acerca del tíÍu1ci: ~sirnismo 
es interesante resaltar que para la pregunta acerca del título de la historia 

en la tarea de lectura oral, los niños de escuela pública ycl~ l~~tituciÓn 
responden usando Elementos no Presentesfen cUantÓa ik"1d~a Principal 

del texto, mientras que los de escuela privada - 18' ld~a·. Principal 

Textual. 

En el caso de los niños de Tercer Grado, sé pbs-~Ílfa qUe sus respuestas 

se clasifican con mayor frecuencia dentro dela.c:ategorfa Textual en casi 

todas las respuestas a las preguntas. Est? _es'\nte~esante debido a que 

los niños de los grados anteriores no responden con una frecuencia tan 

alta en esta categoría. Sin embargo, aÚn~~J~~clÓ la frecuencia de las 

respuestas es menor, los niños de es<?uel~ ~~blfcaresponden más dentro 

de la categoría del Parafraseo que los de!escuela privada. Otro aspecto 
. ·".''--- ·-·' 

importante es que las respuestas a la pregunta 2 de las tareas de lectura 

en silencio y lectura oral tienen· J¡.,~ ~ifcr.fr~cuencia en la categoría Altera 

Elementos, por lo que tarnbfén habrí~ -~Je revisar la forma en que está 

planteada la pregunta en el instrumento, así como los criterios con 

TF~TS CON 
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respecto a las respuestas correctas, dado que los niños están 

respondiendo con información presente en el texto. 

Análisis Estadístico.: 

Se utilizó el·· p~(l~ram~ SPSS V~r~ión 8.0: para realizar la captura y 

procesamiento de .datos. Par~ determinar .18, 'diferencia··. entre medias se 

aplicó un A \1 AR d~ ~~Úo1~ \ir~ ~on una prneba PÓst' Hoc (Tukey) . 
• ' • ,. , • ., ; ·,. • ' "'. ,1 ~; - ' ' ·,.' ·, .·' ·.: •• • • "' -•• ' - " •• , 

Los resultados~e ~r~s~~t~n en 3 bloquesquecori~sJgnden a los grados 

(primero, seg~néÍo y tercero). En cada bloque se ~n~lizan l~s siguientes 

medidas: . 

1. Subtotal de Ía tarea de lectura en silencio (Stot Leéi"snen); 

2. Subtotal de la tarea de lectura oral (Stot Lec Oral); . 

3. Total de aciertos en las tareas de lectura (Tot ;..c;·i:.~~); · 
4. Total de errores específicos en lectura oral (Tot EE LOral), 

5. Respuesta a preguntas de lectura en silenCio (Preg i.e6 silen), 

6. Respuesta a preguntas de lectura oral (Preg-LOral); 

7. Lee texto en lectura oral (L Text Oral). 

Estas medidas se analizan en función de las principales variables de 

interés, a saber: tipo de Escuela y nivel de Rendimiento .. En el caso de la 

variable Sexo, para el análisis se utilizó la prueba T para muestras 

independientes. 

Primer Grado. 

En lo que respecta a la variable Escuela, las diferencias entre medias 

resultaron significativas (p<.05) en todos los .casos excepto en Tot EE L 

Oral entre las tres escuelas donde no existen diferencias significativas, .así 

como entre las escuelas pública y· privada con respecto a Preg Lec Silen. 

¡------;¡.:;, .:;;:7;::\v -·-¡ 

L FAi.iLA DE ORIGEN / 
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(8) ESCUELA 
DIFERENCIA DE 

MEDIAS (A-8) 
ERROR NIVEL DE 

ESTANDAR DE SIGNIFICANCIA 
LA MEDIA 

l--"S'-'to,,_t_,,L"'ec'--"S"'ile~n~-t----'-1.'-"0-"0---+---02C'.O:;ºó----r---· -2 .3800• .8371 .012 

1-------•--~2~.o~o---+---3e1':"'~;.~---+ ~:~=~~: 182331211 :~~ 
l-------+--~3.~070---+----'3"-.º='ºó--·---l---~7467;-----r-· 1.2321 .000 

1.00 -----=-~~--·-·~-·---_____:.._~~ 
1--~--~--.--------+---2.00 -7 746r 1.2321 .ooo 

Stot Lec Oral 1.00 ~:gg ·:}ci~~ --~:;~- ----:ggg== 
1-------t--~2.00 1 00 5 3600. =t==1-2074 000 

1--------1-·--~~-Qª--- __ J~L= ---~; .. ~*;;: --~--Hf~-~ :ggz 
1-~-----+--------+---~2.00 -14.0GJJ• 1.7773 .000 
.._~T~o•~A~c~L~•~c~-+--~1~.o~o ____ ~2.oo -7.6400* 1.9578 .ooo 

3.00 14.1600· 2.8818 .000 

~---~-= ==~;?~-º--~~ =~--5-.-gg --~= -- ;,:¡¡¡~==-=--{~~ ----:g-gg--
-- --~-9---~--}g~-~--~tJ~f.--- ---~:==~= :ggg 

1-"""T~o-,-1 E"E;-cL~oº-,-.-,-1 -t--~1-.a-~0---- ---2-a·o-----1---_-87()()-- --2453~ ---.9-34 __ _ 

l--·-----t--~2~0~0---+- ~f:gg ~a115o6; --t~~~~ ::~~ 
-------l•---~~=------+----3~·-º_00 ______ __:?_Jll67 ----3.s_~ ~-

J.oo ----¡------LQ..D ______ 4.1567 ____ ~~-6257 .485 

t-~~-~~--1--~~-----¡- 2.00 5.0267 3 6257 .348 

t-~-p_,._L_•_c_s_;i_._"__, ___ ·~'~·º~º------r- .. --~- ~·-1~~~Í}~·--~~~-}~ :6~~-

1--------1----~0~:.~:-.-=J==i~== :=1{~~f==--= - HZ~----Ji-=L-= 2.00 -2.1233º .3407 .000 
PreoLOral 1 00_ . 2_:.9_0§ -1.0200" .2460 .000 

3.00 1.1667" .3620 .004 
1-------------t~--.-_-=2~.o"'o---t-_-_-_·-_l:_QQ__ ---1.-0200· .2-.so .ooo 

1--------t--~~----t-----·-37-·-º=7º-_____¡ 2.1867" .3620 -- :~~~ 

-L~~-- ----~:--:= ==:igi=--= -4-t!!f:-- :!~~~ :ggg 
3.00 1.7433º .4933 ~·º'"'º'-'1----f 

------- ____ 2~9_Q __ =---------}g-g----- --}}~~f.------~!~~~ :ggg 
3.00 ~~~- - =~~~;;: :~;; gg6 

--------~-C-1-a-ve-:~E~s-c-ue-la-1~.0~0~P~U~B~LICA, 2.00 PRIVADA, 3.00 INSTITUCION 

Tabla 3 - Primer Grado, comparación de la variable Escuele con la prueba Post Hoc de 

Tukey 

Con respecto a la variable Rendimiento, las diferencias entre las medias 

resultaron significativas (p<.05) en todos los casos, excepto en Tot EE 

LOral cuando se comparan rendimiento normal con problemas de 

aprendizaje. Tampoco existen diferencias significativas en Stot Lec Silen, 

Respuestas a Preg L Oral, Tot EE L Oral y L Text Oral en lo que se refiere 

a la comparación entre rendimiento bajo y problemas de aprendizaje. El 
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papel que juegan los errores específicos en la distinción entre niños con y 

sin problemas de aprendizaje se retoma en la Discusión de los resultados. 
VARIABLE DIFERENCIA DE ERROR NIVEL DE 

DEPENDIENTE (C) RENO. (0) RENO. MEDIAS (C-D) ESTANCAR DE SIGNIFICANCIA 

r-~--~--1---~~---+----~~=--+--~~~--l---'LA''-OM~E7D~l~A'----+----==o---I Stot Lec Silen 1.00 2.00 5.2157" __ .9510 .000 

1-------r---~------~~I? 7.7563" 1.1296 .000 
,__ ______ l-_ _,,2"'.0"0'----1---icj":~O'g~ ---}.~!~~· -~ ,-~;2~º3 :~~~ 

3.00 1.00 -7.7553• 1.1296 .000 
1-------r--~~---+----=2~.00 -2.5406 -------~-~g~ :6~g 

Stot Lec Or~_!__ ___ 1_.oº-------;~- ----ff/e~5;. 1.6391 .000 

2 00 1.00 -8.681 5• 1.3801 .000 
1--------i-------+--~3.00 4 6986. 1 .9275 .039 
1---------i---=3.gp _______ 1_,_Q.9 _______ -1_3_,~!!QJ_:____ _____ _!_É..3~.1 - .000 
1-------- ____________ 2_2_0 -4.~986. -~ ______ _!_,_ª-_2_l_~~- ----·º~-

Tot Ac ~-t;!:~- ___ 1_.0Q. _____ ~_,_______!1.7233• __ ___ 2__±~ ___ .0.9~-
3.00 21.1354• 2.6409 .000 .__ _____ --__,~-=- 2.09 -- -===-cqa_____ --1Y.1~~~~-=----2~22Js .09.g_______ 
3 00 7.4130· 3.1055 .045 

___ 3_;.Q__Q____ ~1.o_o- ~=1----·_2_!.1354• -~·6409 .coa 
r-~~=~~-t---~~,~-- 2.0Q -7.41JQ• --~?...JD55 __ r---------- .04~-

~~ 1.00 ;:~~ -:s~~~~· - ;::~~~ - :~;~-
1---------~~_Q__ __ ~ ---5~~-- ·--~~-~~~---~~1~~t---- - :g;~ 
1-------Cl---""3"'.0"'0'-----1 1.00 6.3056 3.4269 .157 
...._______ _______________ ;__ ____ _?__:._Of> __ ~r---___:!J_464 __ -_ -=--¡·0~~----__'._~--
~_g~~ ~---.!..:__Q_Q_ __ f--?..:_Q9_c--~.1.:_____- ---·~_621..__ .000 
1--------j----~-~---r--~J.oo 2.12s1· .3172 .ooo 

2.00 ~:gg. -19~~~!· :;;;6 :ggt---
1-------r-_---,-.o~q_~ __ - ___ 1.:..9Q~ -2.12a1· .;\172 .ooo 

.___-~º-º-~-- __ ....:..:._~551* ----~-- -----~-
__P~ora1-t-------~~=--- 2.00 1.4020· .2aas .ooo 

3·.oo 1.991 • .3426 .ooo 
r-------1--~2~·º~º~--+ 1.00 -1.4020" .2885 .000 

3.00 .5971 .4029 .300 
,__ ______ 

1 
___ ~3c·cQ_Q 1.QQ -1.991" .3426 .OQQ 

1-~L~T-e>rt_L_o=_-r-a~l-t---1~.o~o---t- ~.~~ ;:i~~· ~~~: .~~~ 
1-------- ------ -¡---3])0 ____ ~J77" -4530- .000 

1-----------2..:-ºº------+--t-~~----~--~~e9lts~.__ ----~~{-- :~~ 
3.oo 1 1.00 -2 a111· .4630 .ooo 

1 2.00 -.8855 .5444 .234 
Clave. RENDIMIENTO 1.00 NORMAL, 2.00 BA.JO, 3.00 PROS. APRENDIZAJE 

Tabla 4- Primer Grado, Comparación de Rendimienlo con la prueba Post Hoc de Tukey 

Segundo Grado. 

Al analizar la variable Escuela, se encuentra que las diferencias no 

resultan significativas en casi todos los casos excepto en Stot Lec Oral, 

en Tot Ac Lec en la escuela privada y la ínstitución, en Tot EE L Oral y en 

L Text Oral (salvo en la comparacíón entre escuela pública y privada), 

donde las diferencias entre medias resultan significativas (p<.05). 



VARIABLE 
DEPENDIENTE 

Stot Lec Sllen 

(A) ESCUELA 

1.00 

TESIS CON 104 

F6 r r (> 1\T:' 01)r-1EN 1~ .iJ.:~ · ... .!) L J t U 

(8) ESCUELA 
DIFERENCIA DE 

MEDIAS (A-8) 
ERROR NIVEL DE 

ESTANDAR DE SIGNIFICANCIA 
LA MEDIA 

2.00 -.7100 .5548 .407 
3.00 3.667E-02 .8167 .999 

1-------~>--~2=·º·=º---+--~1.9_0 ______ ._7Lº-º------i------· .5548 .407 
1---------lf--------+--~3·=º=º---+---~·7~4=6~7,___ .8167 .631 
,_ _____ __,,_ __ ~3=·º=º-----+--~1.=0=0 ___ ~.6667E-02 . .8167 .999 

1---'"'s"'t,--o""t L,-e-c'°'o"'r--a"'°I ---1---1--,1~.o~o---- ~--~%g~-- ----::/-116fo----r--~:~---+----~~--
1-----------l:--~2~.o~o---+=::::::::::::3':"~ :"'66 ~-~~6~; ::~=~ ·g~~ 
1-----------1--~·-_-" ____ ---~---~_:ª~_§]~-- ___ :_~~-6 -"'·º~ºc-º---1 
1---------1---=3=·00-----+--~~":6~g, _____ -iü~~--~~~ :666 
1---~T_,,oe_t '-'A=c=L~ec~--1--~'~-º=º---+---~20'é· .O_O _____ -2.2700 1.0421 .075 

___ 3_.Q_O ___ _______l_dli~- __ 1_.5339 .07_8 __ _ 

1----------t---2--·º-~º----~- ~:6-§--~ --H-l~f;--- --~J;~~ :6~~ 

=~:-===~=-==}gt=--~~i~1!~==t!m---- m 
1---------lf--~-~-------~~º--º- -9.03JJ• 2.6654 .002 

1----------1·---:.--::.-:---~ --- H~ -_ -i~º~~~- :-Hm ~~: 
-+--=2=·ºº 10.6233• 2.6654 000 

~g Lec $~~1----1-:..C?..Q_---=:_ ______ _?_j[Q_ __ '-_______:LQ_Q_Q_§:Q~--f----· 1_~- __ .919 
1--------1--------+---3=·ºº .1767 .2625 .779 
!---------- 2.00 1.Qó ______LQ_Q.Q.~$- .1783 .919 
1-------- ----------~~-----·~67 .2625 .615 --

f------ __ __]~ºº --t~--- ---~:~--~~~-~;1---- :~~; 
Pren Loral 1.00 2 00 -.2500 .1773 .335 

1-----------t--~2~·º~º---- --ag------i~~ ___ rm m 
>---------- ------ª'º-º---+--~~:·g==g---~~~~~~ :~~g~ :~~~ 
,_~L~T~•~"'~º='ª~'--+----''·"·º~º----1----2.00 ---· -.5200 .3919 .380 

--+---73'"'º"'º---+ t.4800" .5769 .028 

f--------1-----"2=·º~º~----r---+~~--· 2~;g¿.--- :~~~~ :~~~ 
3.00 1.00 -1.4800" .5769 .028 

2.00 -2.000· .5769 .002 
Clave; ESCUELA 1.00 PUBLICA, 2.00 PRIVADA. 3.00 INSTITUCION 

Tabla 5 - Segundo Grado, Comparación de Escuela con la prueba Post Hoc de Tukey 

En lo que respecta a la variable Rendimiento, las diferencias no resultan 

significativas en casi todos los casos, excepto en Stot Lec Silen en la 

comparación entre rendimiento normal y bajo, en STLO y en Tot Ac Lec 

entre los 3 niveles de rendimiento, {a excepción de cuando se comparan 

rendimiento bajo con problemas de aprendizaje); en Tot EE L Oral {salvo 

cuando se comparan rendimiento normal y bajo); en Preg L Oral en el 

caso de rendimiento normal y bajo y en L Text Oral entre rendimiento 
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normal y problemas de aprendizaje, donde las diferencias entre medias 

resultan significativas (p<.05). 

VARIABLE 
DEPENDIENTE 

Stot Lec Silen 

(C)REND. 

LOO 

(D) RENO_ 
DIFERENCIA DE 

MEDIAS (C-0) 
ERROR NIVEL DE 

ESTANCAR DE SIGNIFICANCIA 
LA MEDIA 

2.00 2.3051" .6930 .003 
3.00 .8296 .7642 .523 

f--------jc-----~2~-º~º---f---~"'--"g"'g---+-~-_2,1'--""~~~~- :~;~g :~~-~ 
f--------j---~3=·ºº-___ 1_.o_o ______ . 8_?....~ ~~----~3 

2.00 1.4754 .9390 .258 

3.00 1.0474 .6751 .267 
3.00 1.00 -1.9025" .5494 .002 

2.00 ·1.0474 .6751 .267 
Clave: RENDIMIENTO 1.00 NORMAL, 2.00 BAJO, 3.00 PROS. APRENDIZAJE 

Tabla 6 - Segundo Grado, Comparación de Rendimiento con la Prueba Post Hoc de 

Tukey 

Tercer Grado. 

Para el caso de Ja variable Escuela, las diferencias entre medias resultan 

significativas (p<.05) en todos los casos excepto en Stot Lec Silen, Tot EE 
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LOral, Preg Lec Silen, Preg L Oral y L Text Oral entre escuela pública e 

institución. 

VARIABLE 
DEPENDIENTE (A) ESCUELA (B)ESCUELA 

DIFERENCIA DE 
MEDIAS (A·B) 

ERROR NIVEL DE 
ESTANCAR DE SIGNIFICANCIA 

f-"'7"7-""°--c--t--~=---r---.-~-:.---- LAMED~l~A~-+--~~----< 
Stot Lec Silen 1.00 2.00 --~--2.5300• .584-e .000 

t-=====-t--~=----+---"'3"'.o'°o~---t-- 1.0967 .8608 .410 

t-------+--~2~·~ºº"---t--~~"'g"'g~--f---"~ ~~~L ~:~: ggg 
t--------t---"'3'"'º~º---+---0~·66 _5 ~:::. -~~6: ·66~ 

Stol Lec Oral 1 00 
t--------t-----=·-----__________i_~_q___ ~-º-ºº-- ---!J1=~ --~-

2 00 ___ 1-.QQ.__ --~~lQQ_:____ ___ 7~!_~ ___ O_O__Q____ 

2 ººi)--3700. 7551 000 

3 00 7 880" 1 1114 000 
---t---c3~0~0~--+--~1-0~0 -35100" 11114 005 

~.::.::::.::.::;-:.::.::.::.::.::.::~.::.::.::.::.::.:::::'.:::::::.:::::.:::=.::.::.::.::.::2;::0~0~-- -- -1 aaoo· 1 1114 ooo 
T_!>IAc_~~c _____ 1_9_D_-=---=- -~ ;-6~ --~~ffi}~~--=- ______l;~-~~~~---

t-------+--~2=·~ºº=---- 1.00 6.9300" 1.1516 .000 

...... ------+=-=-=-~~~~ ~1Ji]k_~~ : m: :~~L 
__!p_!_E;~~L~O~'ª=l-+-·---"1~Q_O ____ f-.----~- ___ ___±_6~Qir___ ___ _1:.~7!!._ __ f------:.C!.!1___ 
._ ______ ,_ -------'--~----· -4.350_Q. ______ 1_.SBJ_J .os_~ 

t-------l-----~9----t--~~"~~6g ~~:g~66;------t~--~}---
t------~----_-_-+,_-_--3~~oo~·--·- ------r:-oo---~-¡:-3soci 1.ee2J .054--

t-=---,-=---t----~·--- 2.00 8.0JÓO---- -- 1.8823 -2~ 
PrcgLecSilen __ 1.00 ______ ?~99 ______ _::~e_¡;>_o·__ .1681 .012 

f------ 3.00 1 .3500 .2475 .334 
t-------1--~2~·~ºº"---t---~1"'.0~0 .4800" .1681 .012 

---------------~ ----i-oo--- ---t~Z--· ~ ----ª1-i~~ :~:;~ :~~ 
2.00 -.eJoo· .2475 .002 

1-~P-re-g-_L_~O~r-a~I -__ -+:::::::::-:::_-:::_1-.::_.70Q_~----t~·---c2""0~0o----t--_1 3400• 251 B .000 
3.00 .5633 .3706 .257 

-----~ -_-_-_-_-~2-·~º.º~~--~----+---i.'1."00~--- --~ .3400· .2518 .000 
t--------t---~=- --t------03"'.0"'2~ 1.9233º .3706 .000 
t---------+---'3~.º~º'----+- 1.00 ___ -.5833 .3706 .257 

l Text.Q!!!____ ____ f----2&_Q ____ ~-~- ___ .3706_ .000 
-_!..:QQ ____ ----i1~-~ __ _:~}f¡f-------- ---:;-~~~ :~~~ 

1-------+---2=·~º~º----< ~ gg ; ~~~~: ;~~~ ggg 
3.00 1.00 -.8467 .7099 .457 

2.00 ·3.0667º .7099 .000 
Clave: ESCUELA 1.00 PUBLICA. 2.00 PRIVADA, 3.00 INSTITUCION 

Tabla 7 - Tercer Grado, Comparación de la Variable Escuela con la Prueba Post Hoc de 

Tukey 

En Jo que respecta a Ja variable Rendimiento, las diferencias no resultan 

significativas para Stot Lec Silen, Stot Lec Oral, Tot Ac Lec, Preg Lec 

Silen, Preg L Oral al comparar a los niños con rendimiento bajo y Jos 

diagnosticados con problemas de aprendizaje; y en el caso de Tot EE 

LOral y L Text Oral en todos Jos casos salvo cuando se compara el 

--
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rendimiento normal con los de problemas de aprendizaje, donde las 

diferencias entre las medias resultan significativas (p<.05). 

VARIABLE DIFERENCIA DE ERROR NIVEL DE 
DEPENDIENTE (C) RENO. (0) RENO. MEDIAS (C·D) ESTANDAR DE SIGNIFICANCIA 

f-""'s""to--,t""'L-e-c"""s°'il-en--t----=1""'.o"'o,----+----,2•.=oo,;---l---2-.0-9-5-3-· ----<-~LA~.~-~~IA .016 

3.00 2.7495'" .6411 .003 
2.00 1.00 -2.0963. .7710 .018 

f---------i--~3""'_0..,0---+--~~:ocgg -2~~~~· 1.8~~~2 ggi 
f--~--,..,-~~-t---=----+---020'-.0:0CO:ó------l'---~-~-6?'532 1.0402 .805 

Stot Lec Oral 1.00 2.00 --t-~.4195· 1.0165 .002 
1---------t-- 3.00 1----6~~~ --1..:.!Q_9_0 Q_~ 

--~~---- ---~~-- ~~----- ~:~~~~ :g~~ 
3.00 1.00 -6.3276. 1.1090 000 

-~~e- ====-==-1_gj=~j:_f~h== ~~~i-- ---~i-
1----------<--~2~.0~0 1.00 -5.4974'" 1.5546 .001 

>---------t---3-.o-o--------·-~~g~ -- ~--a~~Fs-!.- ---+~~;~ :~~6 

==-~==-=~!= =ll°F==\~ltt--~=~±il==-~1F 
3.00 -_3~973-- - 2.2377 -~326-

f---------1---~----= ~:gg ~-~~~~· ---~~ ---:m--
Pren Lec Silen 1 .00 2.00 _5449• ----~!?-1~ ____ :.~~ 

f---------- 3.00 6908. .2371 .010 
r---___l.i>_Q___ 1.00 -.5449· .2174 .033 

t-~-----~~-=-=·-----_- ---- 3 º_º___ -t~~---1 --ilit=---~m-- --~t: 
__ Preg_L_q~~-1-º-º-- ___ 2_._qp___ 88~ ___ 3386 02~-

-------- 300 _1 417.. 3696 000 
2.00 1.00 -.8868. .3388 .024 

3.00 .5306 .4570 .477 
3.00 1.00 -1.4174. .3696 .000 

f-~~..,..,~--~------ __ ____?~º---~~~_§~ ___ ._4~70 .477 
-~e_!! Qr~_I__ 1.00 2.00 1 .3606 .6430 .087 

---------- -----3-:00 ____ -----¡¡~·;!"084~--- - .7015 .005 

2.00 , .00 -1.3606 6430 .087 
3.00 .8477 .8675 .591 

3.00 1.00 -2.2054• .7015 .005 
2.00 -.8477 .8675 .591 

Clave. RENDIMIENTO 1.00 NORMAL, 2.00 BAJO. 3.00 PROE!. APRENDIZAJE 

Tabla 8 -Tercer Grado, Comparación de Rendimiento con la Prueba Post Hoc de Tukey 

A partir del análisis con la prueba t de muestras independientes para la 

variable Sexo, se presenta la tabla 8, donde se observa que no existen 

diferencias significativas en la ejecución de las tareas de Stot Lec Silen, 

Stot Lec Oral y Tot Ac Lec entre niños y niñas de la muestra en el Primer 

grado. En Segundo grado existen diferencias significativas (p<.05) en Stot 

Lec Silen, pero no así en Stot Lec Oral y Tot Ac Lec. Para el Tercer grado, 
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existen diferencias significativas (p<.05) en Stot Lec Oral, sin embargo, 

Stot Lec Silen y Tot Ac Lec no resultan con diferencias significativas .. 

PRIMER SEXO MEDIA DESVIACION ERROR NIVEL DE 

GRADO ESTÁNDAR ESTÁNDAR DE SIGNIFICANCIA 

LA MEDIA 

STLS NINOS 126 20.21 6.64 .5669 .743 

NINAS 102 20.49 6.10 .6036 .740 

STLO NINOS 126 21.05 10.06 .6691 .207 

NINAS 102 22.67 9.10 .9011 .202 

TALEC NINOS 126 41.29 16.05 1.4190 .354 

NINAS 102 43.20 14.73 1.4586 .350 

SEGUNDO SEXO MEDIA DESVIACIÓN ERROR NIVEL DE 

GRADO ESTÁNDAR ESTÁNDAR DE SIGNIFICANCIA 

LA MEDIA 

STLS NINOS 116 17.11 3.96 .3666 .011 

NINAS 112 15.80 3.76 .3551 .011 

STLO NINOS 118 20.46 4.99 .4590 .592 

NINAS 112 20.60 4.79 .4527 .592 

TALEC NÍNOS 118 37.44 7.95 .7323 .405 

NINAS 112 36.61 7.14 .6745 .403 

TERCER SEXO MEDIA DESVIACION ERROR NIVEL DE 

GRADO ESTÁNDAR ESTÁNDAR DE SIGNIFICANCIA 

LA MEDIA 

STLS NINOS 140 10.71 4.33 .3661 .455 

NINAS 90 11.16 4.41 .4644 .457 

STLO NINOS 140 20.36 6.16 .5202 .015 

NINAS 90 22.36 5.60 .5902 .013 

TALEC NINOS 140 31.21 9.23 .7805 .061 

NINAS 90 33.37 6.63 .9305 .076 

Tabla 9 - Comparación de Medias en la Variable Sexo 

mlT¡'C'TC' Cfll\¡~ 11, ,, . '¡ 
.. J 1~ •• ••• ~-' •• 
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De acuerdo con los resultados obtenidos en las tareas de lectura, los 

niños de la muestra estudiada presentan un perfil bajo de ejecución en los 

tres primeros grados de primaria, ya que no alcanzan el 80% mínimo 

aceptable que refleja la adquisición de las habilidade~ de .lectura. Dicho 

criterio es el que establece el instrumento de evaluadón 'utilizado, pero 

cabe recordar que el IDEA se elaboró a partir de lo~ ~bjeti~Ós elem'entales 

de los programas oficiales de los tres primero~ gracl(:;~' d~ pri;,,S"~ia de la 

Secretaría de Educación Pública (SEP 1993): ; '' :·5: : ·· 

Como el objetivo del presente estudio era ~.~aH2:~,:~lde~e~p~ño de niños 

de los tres primeros grados de primaria, se e~t~~tfÓ~q~e I~ ejecución de 

los alumnos en general es baja, si setÓin¿~~ ~uerita qu~ i~ evaluación se 

realizó al término del ciclo escolar que estaban cursando, 

independientemente de la escuela a la que estaban inscritos. Es decir, los 

niños no adquirieron las habilidades básicasde las tareas de lectura 

convencional, de acuerdo con la prueba utilizada. 

En términos generales, los niños inscritos en escuelas privadas tienen un 

nivel de ejecución mejor que los niños que provienen de las otras 

escuelas. Esto se puede deber a que en las escuelas privadas, los niños 

inician Primer grado sabiendo leer y escribir, y en las escuelas públicas 

los niños inician con la lectoescritura al cursar primero. Sin embargo, es 

importante resaltar que los únicos que obtienen el 80% de ejecución 

mínima aceptable, sori los niños de primer grado, inscritos a escuela 

privada (Fig. 2). 
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En Segundo grado se observa que la ejecución de los niños demuestra 

mayores habilidades en las tareas de lectura, en los tres tipos de escuela 

analizados. Lo que es notable es que, independientemente de la escuela 

de la que provengan los niños, el desempeño de los de tercer grado es 

bajo en comparación con sus compañeros de segundo (Fig. 1). 

Por otro lado, en el Tercer grado el porcentaje de ejecución de los niños 

es más bajo que el de los de primer grado; sin embargo, hay que 

considerar que las tareas de. tercero, tanto en lectura en silencio como en 

lectura oral son más complejas (Fig. 1 y 4). Puede ser que los maestros 

den por hecho que en tercer,gf~do.los niños ya saben leer y comprenden 

lo que leen, por lo que no se asi3'g'uran que esto sea así y no repasan las 

habilidades básicas de I~ lé~tur~. . 

Con respecto a las tareas de lectura eD silencio, la ejecución de los niños 

de tercero es la más baja (63% escuela privada, 49.5% escuela pública y 

44% institución); esto puede significar, además de lo anterior, que los 

maestros le estén dando mayor atención a la habilidad mecánica de la 

lectura oral y dejan de lado lo que corresponde a la comprensión, y que 

se refleja en las respuestas a las preguntas correspondientes a esta 

tarea. 

Como era de esperarse, el desempeño de los niños de instituciones es el 

más bajo (Fig. 7), aunque también muestra la misma tendencia de una 

mejor ejecución en segundo, así como un decremento en las tareas de 

lectura en sile.ncio en Tercer grado. Cabe recordar que estos niños ya han 

sido diagnosticados co~. problemas de apren.dizaje, aún cuando no se 

sabe si la detección se realizó oportunamente (en el preescolar), o si no, 

los niños ya ~ienen arrastrando deficiencias desde antes del primer grado. 

Con respecto al desempeño de los niños por tipo de escuela, se observa 

la tendencia de una reducción en el porcentaje de ejecución, cuando lo 
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que se esperaría es que, a mayor grado escolar, mayor adquisición y 

aprendizaje de habilidades de parte de los alumnos, lo que en realidad no 

se demuestra. 

El desempeño de los niños y las niñas es muy similar en su's pat~ones de 

ejecución y en los tres grados (Fig. 8). Las niñas. tienen mejor ejecución 

en las tareas de lectura en silencio en primer'. gr~il~. p~~~· I~ '. te~dencia 
. .' ·-. - .. :. '· ! · •. ·\,;' , :•_ ,':: )-f:; . , 

general es la misma. De hecho, no existen diferenéias'significativas entre 

las variables, salvo en el Subtotal en. Lectur~ en ;Sil~~c'i6.~~ ~egundo 
grado y el Subtotal en Lectura Oral en tercero. ·· ., 

En el caso del rendimiento de los niños, cabe recordar que la clasificación 

de rendimiento bajo fue dada por los mismos maestro~ de grupo, y al 

realizar las comparaciones en cuanto al desempeño, ·se observa que 

existen diferencias significativas entre los que. se consideran. como de 

rendimiento normal con los de rendimiento bajo y con los niños 

diagnosticados con problemas de aprendizaje. Lo que es interesante 

mencionar, es que no existen diferencias significativas entre los niños de 

bajo rendimiento y los que ya se han diagnosticado con problemas de 

aprendizaje y asisten a instituciones de atención. Es necesariÓ reJisar los 

criterios para hacer este tipo de clasificaciones, dado que el porcentaje de 

ejecución de los niños es parecida, estando los de bajo rendimiento 

ligeramente por arriba de los niños de institución. 

Otro aspecto importante de remarcar es que los niños con. rendimiento 

bajo han sido atendidos dentro ,de la educación regular, y· los niños 

diagnosticados con problemas de aprendizaje .se han· incorporado a la 

educación especial. Lo que aquí se demJestra ~~ que>s'u desempeño no 

es significativamente diferente, por lo que-habrá qüe t~marlo en cuenta ya 

que actualmente se está trabajando en el proceso de Integración 

Educativa. 
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Con respecto a este punto, los resultados obtenidos por los niños con el 

instrumento aplicado muestran que no existe diferencia en cuanto a su 

ejecución, aún cuando la tendencia es que los niños con rendimiento 

normal presenten un puntaje de ejecución más alto, luego los de bajo 

rendimiento y por último los diagnosticados con problemas de 

aprendizaje, independientemente del tipo de escuela a la que estén 

inscritos. Dado que se presenta el mismo patrón de desempeño; se puede 

afirmar que los niños que asisten· a instituciones' n~ tienen·. dificultades 

diferentes, sino solamente mayor dificultad que· 1os niños de los otros 

grupos evaluados, por lo que no requieren otro tipo de atención, sino 

mayor atención en su enseñanza. 

Por otro lado, el IDEA es un instrumento que además. analiza los errores 

que cometen los niños. Como se mencionó previamente; los clasifica 

como errores de regla y errores específicos. _En el caso de los errores 

específicos, resultan un indicador para diferenciar a aqÚellos niños que 

presentan problemas de aprendizaje, de losque no. Al analizar los errores 

específicos en lectura oral con respecto al desempeño de los .niños, se 

observa la misma tendencia en su ejecución. Sin embargo, lo¡; ~iños que 

asisten a institución muestran un mayor porcentaje de errorei(ql.Je los de 

escuela pública, mientras que los de escuela privada tienen menor 

cantidad de errores, en generaL 

·'- ... 

Específicamente, con respeéto al Primer grado, los niños de escuela 

pública tienen una mayor frli!cuer:icia de érrcirés;e~P:~6íficos que los de 

institución, y los de escUela privada preséntá11'.1Jn~ fr~C:uencia menor a la 

mitad. Para .el Segundo grad~: lo~ ni~os'd·~ ~~~~el~ pública tienen una 

frecuencia de errores casi .igual. que' los': dé/escuela privada, quienes 

aumentan un poco sus' error~i: si~ 'efr;b~rtgf 16s niños de institución 
. . .r ·...:··-·'··· 

incrementan su frecuencia de error13s casfial. triple que los niños de las 

otras escuelas. Para el Tercer grado los niños de institución reducen la 

frecuencia de errores, los de escuela pública presentan más, sin llegar a 
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la frecuencia de los de primero, y los de escuela privada presentan una 

menor frecuencia de errores que en los grados anteriores. En términos de 

errores; los niños que asisten a instituciones presentan una frecuencia 

mayor, a diferencia de los niños de escuela pública en segundo y tercer 

grado (Tabla 2). 

Esto demuestra que el instrumento es lo suficientemente sensible para la 

detección de los niños con esta probÍ~~éfic:8;' lnd.ependientemente del 

porcentaje de su ejecución en general, a partir de los errores específicos 

que cometen. De hecho, aunque el IDEA incluye 5 tipos de errores 

específicos, los niños evaluados únicamente presentaron los errores de 

Sustitución (decir una letra, sílaba o palabra por otra) con mayor 

frecuencia, Omisión (saltarse letras, sílabas o palabras) y Adición 

(aumentar letras, sílabas o palabras al texto). Este tipo de errores puede 

provocar que los niños modifiquen el sentido del texto que están leyendo, 

lo que se vería reflejado en su comprensión. 

Es pertinente aclarar que a medida que los niños . avanzan en grado 

escolar, las tareas académicas se. vuelven más complejas y más 

extensas, por lo que existe mayor proba~ilidad de que cometan errores. 

Sin embargo, en el caso de los niños de escuelas privadas, en tercer 

grado reducen su frecuencia de ~r~or~~.: mientras que los de escuela 

pública aumentan la frecuencia. DacÍC> q~.;·el IDEA es un instrumento 

diagnóstico-prescriptivo, con este p~t;Ó~ d.; desempeño en tareas de 
' . '. . ." i· ~ '·'· . :~:::· ' .' 

lectura se pueden diseñar los programas· de intervención pertinentes para 

que los niños adquieran las habilidades. de la lectura convencional, sin 

necesidad de recurrir a otro tipo de actividades (Macotela, Bermúdez y 

Castañeda, 1996). 

El utilizar instrumentos de evaluación como el Inventario de Ejecución 

Académica es una alternativa que puede ayudar a los maestros en su 

enseñanza, dado que, por un lado está basado en los objetivos 
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instruccionales de los programas oficiales de Primero, Segundo y Tercer 

grado de prima.ria; es decir, es una forma de evaluación basada en 

currículum. Permite evaluar a cada niño contra su propia ejecución y con 

respecto al logro de los objetivos instruccionales planteados, a diferencia 

de la evaluación tradicional. Asimismo, el instrumento permite detectar a 

aquellos niños que presentan dificultades en su aprendizaje, a partir del 

análisis y frecuencia de los errores, lo que les ayudará para trabajar con 

ellos en sus problemas específicos. Por último, como ya se mencionó 

previamente, dado que el IDEA es un instrumento de evaluación 

diagnóstico-prescriptivo, es posible diseñar las actividades de enseñanza 

que requieren los alumnos que aún no han alcanzado los objetivos que 

plantea el programa. 

Aparte del perfil de ejecución de los .alumnos evaluados .en habilidades de 

lectura, la aportación dé .este trabajo se refiere a la clasificación de las 

respuestas a' p~e'gunta~ d~ comprensión, la cual se. reali;,ó, e:;,~ obj~to de 

determinar si I~~ 'r~~p~est~~ de los niñÓs eraíl 'Sí!Tiilares y había 

posibilidad ciE! ~9t~Í:>~rlas.é~ catego;ías. 

Se derivaron:.la~ categorías de respuesta p~ra la~ 'primeras cuatro 

preguntas, en '1as 6uales se trató de.ubicar la c~mpren~ión literal como 
.,;.··. ·.;. ' . 

respuesta a preguntas textuales, así como la capacidad del alumno para 

sintetizar 1l3 i~formación leída, con respecto a 1a's ~~~~unt~s del título de la 

historia. De· esta . clasificación se pu~ier~n • obtener··. porcentajes de 

frecuencia con respecto a cada categoría, 

En términos generales, los niños respondieron dentro de la categoría 

"Textual" a las preguntas del texto, y en poca proporción utilizaron 

sinónimos o "Parafraseo" para contestar. Lo que es interesante es que los 

niños de escuela pública usan más el Parafraseo que los de escuela 

privada, aún cuando se podría pensar que los niños de escuela privada 

tienen más vocabulario y tendrían que aplicarlo con el Parafraseo. Lo que 
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puede estar ocurriendo es que el sistema en las escuelas públicas es más 

flexible, más permisivo, por lo que en las escuelas privadas, al tener un 

sistema rígido, los niños no se pueden permitir responder de una manera 

diferente a como el texto lo dice, mientras que en las públicas, los niños sí 

se sienten en libertad de contestar utilizando sinónimos; 

Por otro lado, en algunas preguntas las respuestas de los niños se 

ubicaron en la categoría "Altera elementos". Como ya se mencionó en los 

Resultados, estos niños respondieron con información contenida en el 

texto pero que no correspondía a la respuesta que marcan los criterios del 

IDEA. Además de poder ubicar la forma en que los niños responden a 

preguntas de comprensión, esta clasificación permite detectar aquellas 

preguntas que no estáll .. enunci~d~s claramente, lo que ocasiona 

confusión en las respu~~tas de Jos rliños, y no necesariamente una falta 

de comprensión. Est~ ~~: w1 aspecto que debe revisarse en el 

instrumento, debido~ a q~e .algl}'n~~ preguntas propician esta confusión 

(Anexo 6 y 7): 

Otro punto interesante con la. clasificación . de las respuestas en 

categorías, es que los niños respondell 'a 'veces con palabras que tienen 

"sonidos" similares a los de la respue~~~ :corr~s~ondiente, pero no es la 

palabra adecuada, por lo que se in~l~yp en' la categoría de "No guarda 

relación", aún cuando se presente alguna similitud fonética con las 

palabras del texto. 

Esta forma de clasificar las respuestas de los niños es una propuesta 

inicial que, aún cuando fue validada por la opinión de_ E!':'pert~s. es 

necesario aplicarla en otras poblaciones, con otro tipo de textos, y quizás, 

con niños de cuarto a sexto de primaria, con objeto de delimitar más las 

categorías en función de los procesos de comprensión de lectura de los 

alumnos. Esta clasificación puede apoyar a los maestros de grupo tanto 

para delimitar la forma en que sus alL1mnos responden a preguntas de 
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comprensión, corregir sus errores, así como para analizar el tipo de 

preguntas que ellos están elaborando. 

Con respecto af desempeño de los alumnos, es pertinente tomar en 

cuenta también Jos resÚltados de la evaluación internacional (Estudio 

Pisa) donde 'sé refleja que los niños mexicanos de 15 años no tienen una 

ejecución a~eptabl~ (OECD 2000), lo que de alguna manera corrobora los 
,. '•- . ---- ·" .,'-'',· ..... ·: ' . - .. '• ., ,· _ _. · ..... 

resultados obteñicfos en'.este estudio. Si des.de los primeros;años de la 

primaria no'<se adq~Í~ren las habilidades académicas bÉlsicas -de la 
. . 

lectura en esté ciiso-'es·dificil que alavanzár en grado escolar se logren, 

dado que lo~ ~onoC:irliie~tos y la información se vuel~~~ ,,;ás 6~rnplejos. 

Tamassi~. (~r{ S~P; 2062) menciona. que PISA ~efi~~:a .1.a •Lectura como 
• - • • •' ·~ • , - • ·'· e ' ,. __ • 

"la habilidad de comprender, utilizar y hacer una reflexión de textos,· para 

lograr objetivos personales, desarrollar nues~ro"con6~i~ie~to y potencial y 

para participar de una manera efectiva en 1~ ~¿¿iedacl" (pág. 274). Sin . --- -' --- . . ' 

embargo, argumenta que los niños de 15 añ~cis están a la mitad de su 

proceso de aprendizaje y no ha~ apr~ndid~ todo lo que requieren saber 

cuando sean adultos. Valdría la pena'reflexionar acerca del logro de los 

objetivos del programa oficial y ver.si realmente se está alcanzando que 

los alumnos sean aprendices perma.nentes e.· independientes y que 

puedan actuar con eficacia e iniciativa .en .. situaciones prácticas (SEP 

1997a). Los resultados de este .tipo de . evaluaciones internacionales 

deben hacer que se tomen en cuenta las ;variables involucradas, sin 

buscar justificaciones que no contribuye~ ~ ~ejorar)a' preparación de los 

estudiantes mexicanos. El fracaso es~olar, t~1yconi~ lo definen Marchesi 

y Hernández Gil (2000) se refiere no' sÓl67~'~na pobre ejecución en el 
·····-· ·--,--··•,.,• -.. -

ciclo escolar, sino que éste tendrá repercusiones para el futuro personal 
. . -'-----_-e;:.:_--~- -' -

del individuo y su calidad de vida. 

Ornelas (1999) se basa en el Plan Nacional de Educación 2001-2006 y 

hace un planteamiento integral acerca de los aspectos relevantes para 
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una alta calidad educativa, donde el alumno debe participar como agente 

activo para el desarrollo de sus competencias cognoscitivas, donde hay 

que tomar más en cuenta el proceso de aprendizaje que el de enseñanza, 

así como involucrar a padres y maestros en el proceso, e incluir 

materiales y teXtos adecuados, entre otros. Esto se puede aplicar tanto a 

los estudiantes de la educación regular como a los que 'se van a 

incorporar: a ésta, con base en las iniciativas de la Integración Edu,catíva. 
' ··.·,, . 

. , " 
Quizá valdría la pena también tomar en cuenta, si la formación de los 

maestros y sus técnicas de ensefianu¡ está~,, ~~rrrÍiuendo ique , sus 

alumnos puedan alcanzar estos objetiv()s'.Es.n~~e!>Eiao replantear el 

papel que están jugando los}riae~trosd~.,~ula,-'dad~:~ue~equferen de 

::~~~~sd:p~:~:~:ªZ;::~~ca~~¿i!~ii~~1t~~~!;t~i~trf~i~~p~~;~To'.tªn 
·~ _.- . ,. ' ·. 
,·,·· .. · -

"'·--.-·· 

También es importante que'exista una mayor,y.mejorcóíllu°:icación ,entre 

1a secretaría de EducaciÓrÍ, Públi~; Subs~~~et~fra·a~ Eddca"6iói1 · Bá~i~a y 

aquellas disciplinas que' ,están'•,,apOrtani:lo :~lternativas''a'.partir,de ,'1a 
- ._ ·- - - . . ·.•.,, . . . ' - . -- .. ;,.·· - ·-- --· .. . - ·' _._.,._, __ -· -· ~· . 

investigación aplicada, , como. es• la PsicolÓgía. Educ'ativa._ Actu_almente se 

está trabajando en las escuelas de ~ci~C:a~ión básÍca·~~ri:ió>•~arte del 

entrenamiento profesional de los alurrÍrÍos de Maest~Ía •e~ Psicología 

Escolar, donde los p¡;ícólogos se enfrentan con la pr~blemática , de los 

maestros de aula. En estos escenarios es donde se puede establecer la 

comunicación directa y la cap~citación en ambos s~ntidC:Ís, y aquí es 

donde se puede demostrar que estas alternativas, contemporáneas de 

evaluación psicoeducativa· pueden aportar soluciones a los problemas de 

enseñanza en n'uestro país. 

La evaluación realizada en este trabajo con el 1 DEA, es una propuesta 

validada emp!ricamente que puede aportar elementos no sólo de 

evaluación, sino instruccionales, para apoyar a la educación de nuestro 

país y contribuir de esta manera a la solución de problemas de fracaso 
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escolar. Esto es importante dado que recientemente se está hablando de 

las escuelas de calidad y de la integración de la educación especial a la 

edUcación regula~. y esta pr~puesta se basa e~ trabajar con cada alumno 

a partir de sús necesidad~s particulares, y no con el grupo como una 

unidad. 

Por último, la participación de lo; padres de familiá es básica para que los 

niños adquieran mayores habilÍclade~ •.. kn.el ~entido de< que .• también 

propicien en el hogar la habilidad de la l~ciur~; dad~ q¿e ést~ es la puerta 

de entrada para la adquisición de habilidacle~·a~dérnic;.;¡s más complejas 

como son: lectura de textos de diferentes tipÓs (~~rrativos, biográficos, 

descriptivos, periodísticos, etc.), la comprensión y aplicación de la 

información obtenida para otros fines · como responder exámenes y 

solucionar problemas (aritméticos y de otÍ'o tipo), la correspondencia y el 

uso de la computadora, etc. Un aspecto importante de la enseñanza de la 

lectura debería establecer un hábito interesante y no una obligación. La 

lectura en sí misma carece de sentido si no se reconoce que representa el 

acceso al conocimiento y a la cultura. 
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Lt:CTllJtA 

l 1.L{'J. L '\!>U ... 1·_c:o~u·!U:JS, 

1..111nr1oon.l'AIJt.flH.A!> 1•1 1 Jt 
a) Mon~ 

~11 dos 
b)H1sil 

casa uapo_ 
el Tru,¡¡--

c:nana i:ochina_ 

] .• fU:co~oc1: J:NITNCIAOOS ,., 4 , 1 
a)C/Jclcm 
El galllo. __ Minino_ 
b) Cl6 clcm 

La ca.sua. Elflau11s1a_ 

J.- RU.AC l'Al.. C/UlllllJO 
a)Mom 

fl>l I ).1 

1!1" __ pC1 _ 

bl U1:.il 
palo __ nana 

c)lnsil 
pclolas__ O\"CJa_ 

4. Hl.LAC. l:'t'~.C!llltltlJO 
aJC'Jclcm 

1'11 11 

El ~allo _ Cos PaJ _ 
b)Clbclr:m 
L.1 bruja ___ La nana_ 

4.('0\lf'IH.1'Ut: 11::\:Jo 
aJ ~chala d1buJO corrcsp 
bl Res rn:~ .S'ICJdO 

l \UJ l(Jl"I l•t AC'l'l KIHJ 
ro' 11 c·o111Gu1 

J ,t·oflh· \C: ll1m.11ba 
:::,conl.¡uC k 
~,A Jó"dc llnn 
.i,l'nrq"er.anO 
~, Qut lllulo 

(6)1 

(I)_ 
(S) 

IC 

r.HJMER GRADO 

11. LF.CT. ORAL\' COMrRENS. (•RC) (•/.RC) 

1.U:r.:PAl_\'AILC/Plfll"JO 1111 1 1 t 

a) Monosl. Lll Rl.L.U.'. 

" pon 
b) Bi.sll. 

kiosco 
huella 

c)Tmil. 
z.apa10 
suofón 

J: .• 1.1:1: l:"'tr:i... \ MIL CIUllH"JO 1111 1 

a) C/J clcm U.L Kl.UC 
Es.u foc,u 
El barco .... 

b)C/6clcm 
Los 11~rcs. 
El domador 

•.• co~trKl.'\PI TL\.10 P'J ' 

a) Sdl.ala d1buJO corre~ { 1 )_ 
b) Res.. preg ~·teJ;IO (6) 

CALIFIQl't ur ACl'l:ltOO 
CO!'" t:L COOIGO 11 

1 .. Quu:n rom~ 
2,0uclc\p.i..•ó 
l ¿Qu1c:ncncon1ro 
4 .. D('lndr lo~ 
~,.Qutltlulo 

r1.....-1u.!-

)1 

11 

IMltTOl'L t.\4) 1 11 ,¡ 
[ 101,t .\.lt"Oll"IO t601 t 11 ¡j 

C4 \fl\C1J.RISJ ICA!i.L~el:f;L.\LL~Dt:...LUJl:C~CJO::- OP~t:.Rl'ACJO.:St:.UllJOOMLL!I· _____ _ 
~cn.11.1 con el dc:Jo t ),!-e ac.:r~a m11rc.1d;uncn1c ill lci.10.1 1 
1,·.:mu~ ta¡>ufo( 1.l.cc mu~ lento t ), OtrOl 
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LECU.'.RA 

l.• Rl.("0..,0CI. l.Ml,.,ClAIJO!'o 141 C ) I 
a)Cflf'lcm 

Je>i.t"mc Aquel_ 
b)C/6clcm 

La maesua Los conejos_ 

2. 1u:uc t.!lol'"'· c1JURl1Jo 1•1 1 
a)C/lclcm 
El a~·ión Las calar 
bJC16e1cm 
La.\j1rafas_ El suhm 

.J.CO\ll'Rt:".,111 1n.:in '"' 1 
a) Sena!a dihuJo conc-s 11) 
b) Res pre,; v1e.-.10 (51-

CALlrlQ\ 1: U[ Acttf:IUJO 
(.1COlllCiO1 • A't::\O I\' 

1 ,.Por qm! le hadan ., 
:? ¡Que h110 f';ll) " 

J ,,Ct>ranlta)udó 
4 ,Cual fue 
5 1.Quclllulo. . .. 

" 

" 

4 • ("0\ltkl:~lll. TI::\ TO (9) C 1 t 
a) SC"nala dibujo corres ( 1 )~ 
b) Describe Tc.-.10 (8) 

C Al.HIQIT 111 A.Ct'UUlO 
<' co1111.o 1-A~l.:\O \" 

l'C"r:i.onaJC:S 
ldc;¡_\Ccnlr.ilc:s 

~ecucnc111 

Can~rucnc1a 

1•t•~ro!> 

ISl'llTUlAL llJ¡ 1 1 1 

SFGIJNDO GRADO 

11. LECT, ORAi. Y COMrRENS. (•RC) (9/eRCJ 

l. u:t rALABIU.~ (6) 1 1 ( 

a)Hisll. 
huno__ violln_ 

b)Trisfl. 
frijoles_ bizcocho_ 

c)Tctrasll. 
accidenic_i:ns.alada_ 

2.· Lr.t: t:M!:O.C"IAOO!'I (41 C 
a)C/li:li:m 

¿h:ii..o ... 
¡Qui:ta .... 

b)C/6i:lcm 
Dumbo ... 
El 70tTillo ... 

J. LU: ORAL ... tf.~,.l: l'!'i n:x10 CllJt 

-t.-co,1r1u::o.01: Tl:~"IO ,., 
' 

a) Scf\ala d1bUJO corres. ( J )_ 
b) Rcs. rrcl! SilC'llO (~) 

CAl.lf"IQl'[ 01: ACl11.RllO 
CICOIJIGU 11 • A:'\l:~O I\" 

rt 1~q O!'< 
1 .. Qu1cnru. 
:! 1.0utlr¡?unatoo1 
J;.Qutrr;iloqur 
4 .. Por qut lr d1ó 
5,Quttitulo 

IM PTOTAl. 1:71 ' ¡ 101 "1. All.,011'1"0 1!'i01 e 

11 

11 

11 

" 
11 11 
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U~CTL"H.A 

1 .• ,.o,11·H.1 ... 1u. 1u.10 t71 e ) 1 
•l~rft.1lo1d1hUJllCOnC\ (1)_ 
bl kr\ prq: sltn.10 (6) 

1Al.lfl(}l1 111 AC'l'l.11.IJO 
CllOlllC,Ol·A~f.:\01\" 

1,evo11u~ otro 
:O,l"tim.•r'I• 
J,(Juthnlr 
4, l'or uut c~t:i 
,,CJut111Ulfl 

l.·Cll\lrlU .... llf 11.:\10 CIJJ 1 l l 
•l ~cn.11.1 d1h1110 corr(:\ ( 1 )_ 
b) lkuribelC\111 (I:?) 

C . .\l lf 1011 111 ACllDUIO 
010111<.fll·A~l.:\O\ 

l'cu1•11ilJC\ 
l,lcaiCc"ualo 

Secuencia 
C.:onrrucm:1a 

ISl!llTOl'Al. 1101 1 ' ( '1 
11. LECT. ORAL Y COMNU::'loS. (11RCJ C-,•RC¡ 

1.1.1.1.l'ALAIUtA!<t iC.I 1 

a) Trnn 
CÍCh~L1 rat.1{!Ua\ 

b) Tclra\11 
aud1íono~ b1c1clc1a 

e) f'ohsll 
hchcóplcro_ c:..cavac16n __ 

l.• LU. IJ'"'l~l"IAbO!<i 
a}CISelcm 
Elcamruino 

¡Una princesa 

(#RC)(VeH.CJ 
1·411 IC 1 

b} CIJOckm. 
c.Latoriuga .. . 
El marino .. . 

J. u:r. ORA1 • .-in:!'T1: l!J'ro n:xto 1121 , 

4.· CO\ll"Ht:.,llL TU.TO 111 C 

al Scnala dibujo eones. ( 1) 
b) Res. rrc¡; s!lu.10 (7)-

CAi.U IQ\11: ni: ACl'UUlo 
CICOlllGO 11. """r.xo ''" 

l,C'uátcr.i 
:! ,.l'orqutut.ib;a 
J 1.Vutlcpidm .. 
.i.,Quth110 .... '! 
5.1.QutUtulo 

1 Sl"BTOTAl. 1JOJ 

l lOTALAh!<>Ol.llTO (!'iU1 C 

11 

11 

" 
" •I 

C..-.RACTUU.SIICAS.t.~J'..l:Cl.-\LL:i.JJL.L\.L.J.E.Cl!.CJO!'!'. oustru:AC10:i.E.UDICJO:S..-\.l.l:S,,_ ------
Srtl;al;a cnn ti dtdl> ( 1, St ;acerca m.,cadamcnlc al 1c-..10 ( l. 
Ltt mu~ tar•dn t l. Lcr mu~ lento ( ). 01r01: ----
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CALIFICACION 

Rccucrdi.: que durnnlc Ju apl11;<1c1ón st.• Ílu .. ·rm1 n.:gistrando en el prutm.:olo las rc!>puc:.tas cnrrcclas 
o 111corrc1;1,1s en ¡algunas d1.· las tilrC<1s (por ejemplo sc1lalar dibu1m .. señalar nllmcros menores y mnyorcs, 
rcconun . .:r cnunci;Hlo:.). El rcslo di: la:. t;1rc•1s const1tuycn prudul'IO!<i pernrnncnlcii. y se anali1.:1ri111 de 
at.·uchh• a lus sigu1cnlc:. pasos 

1 .- ,\:'\',\LISIS IJE LOS l'IUJllUCTOS l'EH.:'\IA~l·:tsTES. El anülis1s de lo:. ¡11oductos pcn11anc111cs 
rcqt11L·1 ... _. de la dcfirnción general de los tipos de rcspucst;:1 y los errores posibles: 

U.t"'IJIU1· .. 1:1 t·11rn·cl;1. St.• cal1fic;i una 1c!.p11cs1a co1no etlrrcct;i cu.mdn: 
\. l '"oncspn11d1.-· a J.1 11.·:.puc:-.t;i 111d1cada t'll 1.·I prntncoll1, :- en el cuadcnlillo como por ejemplo en 

lai. 1.11ca:-. d\.· Ol'ERACIO:-..:LS 
2 l 'umplc con lo!> cntenu!> 111du.:ados en e.sic mismo nwnu:il. como pur CJC11lplo. 011 responder .a 

preg11nt,1.., de co111pren.'.1li11, tanlll en ESCRITURA. como en 1.ECTllRA 
3 Se encuentra lihre de los crn1rc.s que se mcni.;mnan 111;1!> ;n\clantc. 

H.t''.'lpt11·!<.l:t incorn·l·ta Se c:1l11i1..·:1 l.1 rcspucs\,1 crntll1 mcorn:ct;i cumulo no cuhre Jos requisitos 
L·..,pcl·1ti.:.id11:-o \."ti ]11:-. pt1nh1-. .mll'll1lll":-. :--.;~,. _dd~1.:_ ..:11.!~hmd!r:-.I.'. una 1:~:-.p_t~l.:~l•~-~·~~...!~t~c_o!.!__l~i__fu!la de 
!:C!:'P~lc~l.1 

2.- JUF:'\TIFICACIO~ l>E EIUH>H.ES l'ara 1dcn111icar lo!> errores: 
1. Rev1.sL' los prndm:lti.s penn;;mcntes y encierre en un circulo los errores a medidu que los vuya 

detectando. 
-· Con ;.1yu1b dL' la.<. ddininonc.., qul· sc propnrcwnan mii.<. adelante. dclcn11inc a qui! tipo de error 

JlL'rtcnecL'tl los que 11:-.h:d th,:lcctn 
3. Obtenga la lrel·11c11c1;i l"11rrc:-.pomlicnte a c.11!.1 tipo de error y consígncla en h1s Cuadros de 

l'once1111al'.1on de l·norc~ rL·spcct1\o:-. 

Errorl'' l'll kc111n1 11n1l !·11 lcctma u111cana:nte !.1.' rL"g1s1ran errores de upo ei.pccífko para las t;:ircas de 
lccturn or<.11. Al 1gu;il lJUc en L"snllura • .<.e t:t111~11kr;111 mdicadun:s de po!>ihles pwhlemas de uprcndizajc. 

I. -\diclún (:\): Ag1q:a lt.·tr.1:-. 11 palabras ;1 lo l¡uc lec or;ll!llente (\'Case el l'JCmplo indicmlo poarn 
escritura) 

-· l"nlll!<>llO'.'lil'iún (T): C.1mh1a d1..· lug;ir 1~1.<. k1r.1s o la~ pal;1hra.<. ó..ll leer ornlmcntc. (Véase el 
CJcmplo par¡¡ cM.:ntura 1 

J. Omi'.rilúu (0): 01111tc lctl;i!> u pal.1hr;1s c1mndo lec uralmclllc (VCa~l· el ejemplo p;ira cscrilllra) 
4. SU!tltltucibn (S): Cambi.1 letra~ o palabras. gcnc:1a]111e111c alterando el sig111ticado al leer 

<1ralmcntc. (\'case el CJcmplo para escritura). 
5. lnn•rsiúu (1): Confunde las letras de tgual oncnt<.lc1tln simétnc;i al leer oralmente. (\'Ca.se el 

L'JClllplo para escritura). 

TJi'~T,S CON 
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J .• \'ALOH. l>E l.OS H.E.ACTl\'OS Y ASIGNACION llE PUNTOS. El valor especifico de cada 
rc;1ctivo, se ini.Jic:t en el protocolo en el paréntesis c¡uc se cncucntr;1 a la derecha de cad:a uno tic ellos. Al 
urmlizar l;1s respuestas del niño, dchcnin irse asignando los puntos por respuesta correcta de ;1cucrdo con 
el valor Je cada uno los rcaclivos y los criterio~ que se 111d1ca11 a cont111uac1nn 

l.EC'TllH.A 
J.ECTUl{A EN Sll.E~c·1c>: !~L'_l~~1!111_~.'!llllC!ll1_1 A c;id;i palal1ra y t.•nunc1ado sci'mlmlo 

correctamente por d nulo se h: otorgara un punto 

LECTl/H.A ()J{AI.: 1 c1.:1111a u1al de 1'.t1<1hr;1:-. y l:n1mci;1dn:-. .-\cada p.1Jahrn y cnunciaL!o leidos 
k con1.:spondc1a 1111 punll•. :-.1L·111plL'" 1.:11,11hh1 l.1 1c.-.pt1L·:-.t.1 lit• prc~cruc 1.:n111L·~ cspccilico:.. 

L;1 as1g11.a:hrn dl' ¡11m10:. .1 l.1 kdu1.1 01,il de tc,tu:-. :.e ll'.ill/.Ua ntnr!-\ando un punlo por renglón 
leído hlll ~q~l'.~P.~~l!.:~1~ 1,:11 nrngunu de ln:. clcmet1lllS 111clu1do:-. La org;1111/.ac1ó11 por renglones se 
cncucntr.1 d1rcet;11ncntc en l.1s l loJ.tS dL' lh'!!l"tn1 Complcmcnt<ino 

Cornpn·n!<tiim por ,\.,ud:iciiln A cada .1:-.m:1.u:1ún u1rrec1a 1:11tre palabras. enunc1;ulos y tcxlos 
con el thhuJo eurrc.:!>ponda:nlL' :.c.: le nlorgar.1 un punto 

C'n111pn•11.,iiln ¡111r Ht'"lllll'"'"" :1 l'tt•g11111:1 .. : l . .t a:-.1¡:11.1<:11'111 de.: ¡nmto!- para Csta t;1rc;1.!>e realizará 
con h.1:-.c en los !>1g111c.:nlL':. cuadtl•!-. S1 ],1 rc:-.pue:-.la flll corl!.::-.pomh: .1 la de.: lo!> cu<.nlill!'>, to111c.: en cuc.:nt;a lus 
anotac1n11cs que ~e hk1cro11 :-.1 se.: le p1egu11t11 al nnlo pl1t qué rcspomiló comn In hizo. Tonrnn<ln en cucnla 
esta infonm1c1ón y el conlcn1do del lt.''lo leido, 1.·J evaluador dcnd1rú st la respuesta es corrcc1;1. 

co1>1c;os l',\I{,\ C'Al.IFIC,\U. CO:\ll'JU:~s1o:o-; J>E LECTllH.,\ 
l'OH H.ESl'lJESTAS A l'H.FC;LJ:"."TAS 
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Com¡in·n!->iiH1 pur dl'"cripdún de h').fo!rl. l';ira esta 1arc;1 ~e asignar.in puntos :1 la rcspucsrn con 
hase en los códigos 4uc se encuentran en los s1gu1cntcs cuadros. 
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-1.- CO:\l11LETA:\1IENTO llE LOS JIROTOCOl.OS l>E IU:Sl"llEST,\. Una vc;t que se cuc11h1 con 
los dalos de aciertos y tic crrnrcs se procede i1 rl·ullzar 1:1 cuan11ficac1ón 10lal. Sume el número de 
rcspucst¡¡s correctas para cada reactivo y anote Ja suma en lo:. csp;acins corrcspomticnlc::. tllRC'). 
l11111ci..l1atamcntc dcspué::. sume el nl1111cw de Rc:.puc~t<1:. corrcct:1~ de cada rco1c11'0 con lll cu;1I podra 
ohtc111:1 el SlJBTOTAI.. l'a1.1 ohh:ncr d TOTAi. AHSOLl rrn 1"n11l·a111i.:111c sc 11..·L¡ucnra dc sumar lo~ 
SUBTOTALES 

5.- l~TEGl<AC'l01' IJE DATO~. lin;1 \'C/ que se ha cons1g11<1do \.1 mflirmactón ncccsana en los 
prutocnlns de rcg1s1ro, se uUli/.antn las l lo1;1s de Integración de Datos donde se conccntrn 1odo1 h1 
infonn.1c1ó11 de la cvaluae1ó11 

•:• V¡¡dc la información de los protocolos en lns columna~ corrcspond1cntcs a tlRC. Calcule el 
plir,:cnl;ijc conc~pond1cn1c d1\'H..l1t:ndn 11Rl'iPunti1.1cm11 /\lúx1ma para c:ula reactivo. catcgoria y 
Úí(,',I 

•:• En la panc mfi:nor i.:u11~11!1h:. en lo~ t:U•uhus rc~pccl1\'o~. los ~i.110~ dc frccucnci<1 de los errores 4uc 
fm.:ron l'llillllific;ulos prc\ 1.1mcntc en \os Cuadros de Conccntrac1ón de Errores. 

•:• Con los d;ilos dcnv;1dos dc la~ l ln_1as lll' l11tcgrnc1ón co11cc11t11.· l;i 111formac1ón en el PERFIL 
GE'.'l'ERAL IJE EJECUCION, 111cluycndl1 los d;1ws lk frccuc11c1L1 de crrmcs. 

T"RSIS CON 
i FALLA DE ORIGEN 
'------ ··---·---------' 



ANEXO 3. 

CUADRO DE CONCENTRACIÓN DE 
ERRORES 
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CUADROS DE CONCENTRACION DE ERRORES: l'Rli\IER GRADO 

(PA U.A LA DEFINICION DE El~H.OH.ES \'EASE J\IANlJAL) Marntcl:1, Bcnnudcz y ca~l•n'ctla. l'J'J'J 

ESC'IUTllRA: EHllOIU:S DE HEGLA ESCRITURA: EIUHllU:s ESl'ECIFICOS 
C O P 1 A DICTAIJO COI" 1 A UI CTAl>O 

EHH.<>H. l'lll Enu 'l ll l'al t.nu 'I \I H.EU TCrl EIUHlH. Pal Euu Tl.I l'al Enu Tll IU·:IJ TOT 
,\ 

T 
{),\ 

() 
() ~ ,. 

LECT~_JI{.\ Ol{AI.: EIUHJHES ESl'ECIFICOS 
LHHC>lt 

A 

() 

TOTAi. 

¡\_IATEMATICAS: EIUlORES EN 
<>l'E.H.ACIONIO:S 
t:HIHHU·:S IJE SlJ;\lA 

1 :'\.o cons. lugar de colum. 
2\ )], 1Ji1 "llevar" 

3 Uh .<.um:.u no.<.. en colum. 

.¡ ....,uma l'ol e/forma 1ntlcp 

Tl>T,\I. 

~
l<IU>IU' 11>: IUSIA 

:-._um.1 en luga1 de rcslat 

( 1]\ ida "lle\ ar". 

: Je~ \·al. dlci:ru c11 n1111 

OTAI. 

OTllOS ERROHES: 

'.":" -

1-1u:c. 

"AL 

i\lATEMATICAS: EHllOllES 
EN SOLUCION DE l'HOllLE~IAS 
UUtOHES nt-: SUMA FltH' 

1 H.callza opcr. l11fcr. 

2 Op. ad. res. mcorr . 
Error(c\) 

TOTAi. 

EH.HOIU:S l>E HESTA F1u:c 
1 H.callza opcr. tllfcr. 
2 Op. ad. res. incorr. 

TOTAL 
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Cl lAl>l{OS DE CONCENTRACION IJE 1,;1U{ORES: SEGUNDO GRADO 
(PAl{A LA DE.FINICION llE EIUHJH.ES VÍ~ASE /\.1r\1"UAL) Ma1.:01cl:1, lkrmúdc.- yCastaikda. 1999 

f:""( 'l{ITl_LI!,_\_: EIOtOltES IJE ru:c;(.,\ 
COPIA DIC'TAJ>O 

t:HIUJH. Enu Tl.I Enu Tll J{E.J> TOT 

~ 
l) t ,--+--"1--1r---1--1r---1t---1 

(J,\ 

·o~,.------ -- --- - ---

:-..1 ... 
~,~.,~.-. +---t---Jl--+--Jl---11-----J 

C"Ol'IA l>ICTAl>O 
EHHOlt Enu ·1 \l Enu T),I 1u:n TOT 
A 

" l-o-----t---t----11--- -- --- -

,, 
TOTAi. 

l_J<:CTl]l{A ORAL: E1<no1u:s ESl'ECIFl('OS 

EH.HOI{ l'AI. E~'l' TX'I ro 1 
,\ 

ll-c----11----t-------

;\J..\TEi\IATICAS: ElrnOHES 
E:-. Ol'Elt,\C'IONES 

l·:HIHIJU:!-. l>ESl!J\tA FIU.C" 
1 :"-.i nms. lug.ir di colum 

2 l 11\.1d;i "l\c,·;u" 

:\()¡\ ~um;ir no~. c/colum 

..i ,S.1111.1 col clllirma 11nh:p --

TOT.-\L 

~{~lt<~~)J~<J~:~~,,=t:=,=11=,,=.=11=1·=1.=.~?,=,.l{=,=:c=·.~ 1 

1 :.;.i111.1 1nl·orn:c1amcnlc 

2- ~'l.111c1,1 111.ul 1.1h d:mull 

r--.--z .il lnc rcsult. p.1rc1alcs. 

OTl{OS E1tno1u:s: 

o -,---

TOTAi. 

;\JATEi\IATICAS: ERROHES EN 
SOLllCION DE l'lt011LEl\1AS 

EIUUJIU-:!'i J>E ~11:'\IA FIU:C 

1 Kcah1.a opcrac. d1fcr. 

2 Op. adcc. res. 111con. 
Error(c!>) 

TOTAL 

EH.IUllU-:S DE ltEST A 

1 Rcah1a opcrac. d1ícr. 

2 Op. Jdcc. re~ 1m:orr 

TOTAi. 

EHIUHH:S DE ~H11:111•. FIH:C 

1 Realiza opcr;1c. t..l1kr 

2 Op. aJcc. res. 1111.:urr. 
Error(c\) 

TOTAL 

TESIS CON 
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ClJADHOS DE CONCENTHACION DE ERRORES: TERCER GRADO 

(l'A llA LA I>EFJNJCION DE EIU~OH.ES VEAS E i\IANUAJ.) M;1cutcli1, 1Jcrmúdc1 y Cai.t•ukda. 19''9 

COI'. lllCT. 
LH.IHH< h.t T.\1 l!Ell TUT 
~o 

OIJ 

ES~.:firn 1 J{A: El(J{OIUéS ESl'ECI FICOS 
COP. DIC. 

" -~-

LECT. ORAL: El!R. ESl'ECIFICOS r1. r~ -,,,, '" rnn• 

r>TAL l 

;\l·\,TE~.~I!<'AS: ElllHlln:s 
E S<_>LlJ("JU;\" l>E l'IH>B!~Ei\IAS 

f< HH.OIH.!'-t !'oliM,\ Fin.e 

1 l'-cal op1.:r. di fer 

.:! ( )p .u! res mcor 

TOTAi. 

~ HHOllE .... IUSI A FllEC-
___ -~-----· -----
¡ lxal op1:1 d1f.:1 

f< rrur(l·\) _______ , __ ,_ 
Tt>TAL 

OTl!OS EIU{Ol!ES: 

l\IATEl\IATICAS: EIUlOHEs 
EN Ol'El!ACIONES 

EIUUHU:S l>E SllMA FHE<" 

1 No cons. lui.;ar dtcolum. 

2.o\vuJ;i "llcv;ir". 

J Olv. sumar nos. c/colum 
4 Suma col c/form;i 1mkp 

TOTAL 

EIUtOJU;~ OE HFS l A FHE<. 

1 Suma en luga1 dl· 1c~l.11 
2 Olvul:1 "llcYar·· 

J Des. valor J/ccru c/111111. 

4 Hcsta 111. d1g. 111cn ll'nwy. 

TOTAL 

EHluml:"!'. J)l.:-.'\IÍll;l 1J•C1e·-- l·'IUT. 

1 Su111.1 111nir11.:c1.1111c111c 

2 1\tancJa 111;1d.1ah de nrnlt 

3 Col. l11c Hcsul. parciall..·:. 

TOTAL 

EHIU>IU:!-i HE PI \'l!->10:" 

1 Resta 111corrcctamcntc 

2 Mull1plic;1 1ncorrcc1. 
3 Ocs valur <l!ccru c/d1v1s. 

4. Des. proc. c/d1v. c/rcs1J 

5 Col. 111c rc!>ult parc1alc!> 

TOTAL 

,.---··- ----------------
¡ 'J'VC';·r:1 C"N ¡ . .r:,,JLJ _.1lJl 

¡FALLA DE ORIGEN 
- ------·-··- --· 

ERH.OIU:S MlJLTI'. FltEC 

1 Real. opcr. d1 fer. 

2 Op. ad. res. mcor. 

TOTAL 

1 t:ltH.OH.ES UIVIS. 

1 Real. opcr. t.11fer. 

2 Op. ad. res. mcor. 
Errur{C\) 

TOTAL 



ANEXO 4. 

TEXTO Y PREGUNTAS DE LAS 
HISTORIAS 

141 

¡-- TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



( o:¡xa;r,) 1VCJO VCJO·J.::i:h • €" II 

.! a a a ~ a a ~ n o w ~-a-D-!-1--1 

Cocará era una gallina dorada. Era muy gorda 
y ponía huevos de oro todas las mañanas. 

l[f J Un dia desaparecieron los huevos. El granjero 
i'.- - '-;~! preocupado empezó a buscar y los encontró 
: ;-;~; ::-:-) dentro de un agujero. El conejo Rabito los había 
l.-- .1 

!~ g guardado como un tesoro. 

lo 
t~j 

~'.Z'. _J 
.... 
¡¡;;,,. 
~ 
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II.4.b. LECTURA ORAL Y COMPRENSION {Texto-preguntas) 

INSTRUCCIONES AL EVALUADOR 

1.- Haga una a· una las preguntas y 
transcriba las respuestas en la 
Hoja 2-L de Registro Complementario. 

INSTRUCCIONES AL NIÑO 

1:-1 
t-< 
,)>~ 

{!)¿Quién ponía huevos de oro? 
(2)¿Qué les pasó a los huevos? 
(3)¿Quién encontró los huevos? 
{4)¿Dónde los encontró? 
{S)¿Qué titulo le pondrías a este 

t:::J Cr.l 
i:==:I U:;· 

ºº !:cJ o 
(52: 

- Anote en la carátula del proto­
colo la hora de término. 

.TERMINA EVALUACION DE LECTURA 
t::c:1 
2: POTA: ANOTE EN EL PROTOCOLO OBSERVACIONES 

ADICIONALES (EN SU CASO) • 
31. L-I 

.86. 

cuento? 

~ 

~ 

~ 



WlX3J,J OIJl1J1IS tlJ 1f<lílJ,)J1 . S' I 

Daniel tenía un perrito que se llamaba Balón. 
Se llamaba así porque le gustaba jugar con las 
pelotas. 

Un día hubo un festival en la escuela y Daniel 
llevó a Balón. El perrito empezó a hacer gracias 
con su pelota y todos los niños estaban muy 
contentos. Balón ganó el primer premio por ser 
un perrito muy gracioso. 

r:;;¡ 
/;~ 1 
,,---. 1 

1 :'<- '-31 1. t::>::I 
; ·- --: t.') 
l :·.-:' !:--' 
,, .. j ~ 

100 
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G=:l 
2! 
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~ 



,----. 
1 :-==i i ::? :' 
~ L -- j 
r ~· ~--:i ¡ 

~-.~~ i 

-~~¡ 
;~ •::)' , _ _, ,_,/ o .e:,: 
t:"<:::i 
~ 

I. 5. b. LECTURI\. EN SILE!ICIO Y COMPREtlSIOll (Texto-preguntas) 

INSTRUCCIONES AL EVALUADOR ItlSTRUCCIONES AL NiflO 

1.- Haga una a una las preguntas. 

(l)¿Cómo se llanaba el perrito de Daniel? 
(2)¿Con qué le gustaba jugar al perrito? 
(J)¿A dónde llevó Daniel al perrito? 
(4)¿Por qué ganó el primer premio el perrit~· 
(S)¿Qué título le pondrías a este cuento? 

2.- Transcriba las respuestas en la 
Hoja 1-L de Registro Complementario. 

23.L-I 

.7a. 
..... 
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¿Sates quién era Gory?: Un pequeño chimpancé. Le gustaba 
comer plátanos, lechuga y cacahuates. Se divertía mucho 
cuando hacía bromas y travesuras a los demás animales. 

Un día, estaba columpiándose en un·. árbol, <y .de. repente, 
¡Pum~ se dejó caer sobre el león que dormía ?ÍJrofúndamente! 

El león despertó enfurecido _y cié·;~rr /~~/~~zo aventó al 
chimpancé. ·No pudo caminar durante ~.'una semana, y desde 
entone.es no volvió a hacer brornas>pesadas a los demás. 

TF.C:fS CON 
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I_I .4. b. :..ECTURA ORAL y COMPRENSION (Texto-preguntas) 

INSTRUCCJ JNES AL EVALUADOR 

1.- Haga ~na a una las preguntas 
y trL~scriba las respuestas 
en lL Hoja 3-L de Registro 
CompJ3menturio. 

INSTRUCCIONES AL NIAO 

(1)¿Quién era Gory? 
(2)¿Qué le gustaba comer? 

147 

(J)¿Qué era lo que más le divertía? 
(4)¿Por qué le dió un zarpazo el león? 
(5)¿Qué título le pondrías a este cuento? 

2.- Anote en la carátula del pro­
tocolJ la hora de término. 

TERMINA EVALUACION DE LECTURA 

NOTA: ANO" E EN EL PROTOCOLO OBSERVJ\CIOllES 
ADI· IONALES (EN SU CASO) 

TESIS CON 
tlt~i,LA DE ORIGEN 
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Los amigos de Paty le hacían burla porque no sabía 

apa~ ar las VE:? las Paty le contó a su mamá el 

prob \ema y e:llaHe dijo: -No te preocupes, desde 

hoy vas a pf~~ticar todas las tardes.-

Paty practf6ó mucho y ¡por fin aprendió a soplar 

bien .. Como premio, su mamá le preparó un rico 

pastel y le puso velas encendidas. Paty las apagó todas. 

TES1S CON 
Fi\IXA. DE ORIGEN 
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I. 3 .b. LECTURA EN SILENCIO Y COMPRENSION (Texto-preguntas) 

TNSTR!J ºCIONES AI, EVAI1UAQOR 

l.- Ha .a una a una las preguntas. 

2.- T~nscriba las respuestas en 
la Hoja l-L de Registro Com­
plt mente.ria. 

INSTR!!CCIONES l\I. NIÑO 

(l)¿Por qué le hacían burla a Paty? 
(2)¿Qué hizo Paty? 
(3)¿Cómo le ayudó su mamá? 
(4)¿Cuál fue el premio para Paty? 
(S)¿Qué título le pondrías a 

este cuento? 

ll.L-II 
.4 6. 
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Pablito tiene como mascota a un guajolote al que quiere mucho. 

Pablito sabe que a los guajolotes también se les conoce como pavos. 

La mascota de Pablito tiene el plumaje verdoso pardo, la cabeza y el 

cuello llenos de carnosidades rojas y una membrana rígida encima 

del pico. 

Todos los días sale al patio para jugar con él. ¡Cómo se divierten! 

Corren y corren hasta cansarse. A mediodía le lleva de comer maíz, 

tortilla y alfalfa y se sienta junto a él para acompañarlo. 

Pero, ahora Pablilo está muy triste, porque ya se acerca la Navidad 

y su mamá le ha dicho que cenarán pavo ese día. El no quiere que lo 

maten. Posiblemente convenza a su mamá para que no lo haga. 
¡...¡. 
Ul 
Q 



I.1.b. LECTURA EN SILENCIO Y COMPRENSION (Texto-Preguntas) 

INSTRUCCIONES AL EVALUADOR 

1.- Haga una a una las preguntas .... 

2.- Transcriba las respuestas en 
la Hoja 1-L de Registro Com­
plementario. 

TESIS CON 
;:FALLA DE ORIGEN "----·---

INSTRUCCIONES AL NIÑO 

(l)¿Con qué otro nombre se conoce 
a los guajolotes? 

(2)¿Cómo es la mascota de Pablito? 
(J)¿Qué hace Pablito con su mascota? 
(4)¿Por qué esta triste Pablito? 
(5)¿Qué titulo le pondrías a este 

cuento? 

J. L-III 
• 44. 
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En el P2is de los colores vive Verde Gruñón. Siempre está enojado 

porque no puede encontrar un sombrero que le quede en su puntiaguda 

cabeza. Se preguntó: ¿Dónde podré encontrar un sombrero que me quede? 

Gruñón tuvo que ponerse a pensar. ¡Y no era fácil pensar con una cabeza 

tan puntiaguda! 

Al llegar a una esquina se encontró con otra cara gruñona. -¿Quién 

eres tu? -preguntó. -Soy Pedro el panadero. ¿Tu por qué estas tan 

enojado? -dijo, y Gruñon contestó: ¡No me queda ningún sombrero! 

¿Y tú? ¡Se me descompuso mi máquina de hacer rosquillas! Pero tengo 

una idea, si me ayudas a hacerles el agujero yo te regalaré algunas 

para que te las pongas como sombrero. Asi se olvidaron los dos de su 

mal humor. 
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II. 4. b. LECTURA ORAL '{ COMPRENSION (Texto-preguntas) 

INSTRUCCIONES AL EVALUADOR INSTRUCCIONES AL NIÑO 

1.- Haga una a una las preguntas. 

(l)¿Cuál era el problema de Verde Gruñón? 
(2)¿Por qué estaba enojado Pedro el panadero? 
(J)¿Qué le pidió Pedro a Verde Gruñón? 
(4)¿Qué hizo Verde Gruñón con las rosquillas? 
(5)¿Qué titulo le pondrias a este cuento? 

2.- Transcriba las respuestas en la 
Hoja J:...L de Registro Complementario. 

3.- Anote en la carátula del protocolo 
la hora de término. 

TERMINA EVALUACION DE LECTURA 

NOTA: ANOTE EN EL PROTOCOLO OBSEilVAC!ONES 
ADICIONALES (EN SU CASO) , 

12. L-III 
. SJ. 
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ANEXO 5. 

FORMATO DE VALIDACIÓN DE JUECES 
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ESTIMADO(A) COLEGA: 

Como parte de un proyecto de investigación sobre el desempeilo en tareas de lectura, te 
pedimos tu apoyo para afinar un código de análisis de las respuestas que los nillos dan 
ante un conjunto de preguntas. Para tal efecto, presento primero el texto que los niilos 
leyeron y una de las preguntas que se les hicieron. Posteriormente transcribo una 
muestra de las respuestas de los niilos. 

Con esta información, te agradeceré clasifiques las respuestas de los niilos a dicha 
pregunta, de acuerdo con las siguientes opciones. 

a) TEXTUAL - Utiliza las mismas palabras contenidas en el texto. 
b) PARAFRASEO - Utiliza sinónimos o palabras equivalentes. 
c) AGREGA ELEMENTOS - Información no presente en el texto, que complementa 

la respuesta. 
d) ALTERA ELEMENTOS - La respuesta guarda relación con el texto, pero altera 

elementos del mismo. 
e) SIN RELACIÓN - Respuesta sin relación con el texto .. 
1) SIN RESPUESTA - Respuesta inexistente. 

TEXTO l. 

Daniel tenia un perrito que se llamaba Balón. Se llamaba así porque le gustabajugar con 
las pelotas. Un din hubo un festival en la escuela y Daniel llevó a Balón. El perrito 
empezó a hacer gracias con su pelota y todos los niilos estaban muy contentos. Balón 
ganó el primer premio por ser un perrito muy gracioso. 

PREGUNTA 4. ¿Por qué ganó el primer premio el perrito? 

MUESTRA DE RESPUESTAS. 

Anota en los espacios la opción que te parece le corresponde a la pregunta. 

J. Por ser (tan, muy) gracioso 

2. Porque era bien gracioso 

3. Por ser juguetón 

4. Porque hizo muchas gracias 

5. Porque jugaba a la pelota 

6. Hizo reír a todos los niilos 

7. Porque era la pelota más linda 

8. Porque estaba diciendo gracias 

9. Por hacer gracias con su pelota __ _ 

TES.1S CON 
FALLA DE ORIGEN 

1 O. Porque se portó bien lo llevaron al parque a jugar con su pelota 

MUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACION 
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ESTIMADO(A) COLEGA: 

Como parte de un proyecto de investigación sobre el desempeño en tareas de lectura, te 
pedimos tu apoyo para atinar un código de análisis de las respuestas que los niños dan 
ante un conjunto de preguntas. Para tal efecto, presento primero el texto que los niños 
leyeron y una de las preguntas que se les hicieron. Posteriormente transcribo una 
muestra de las respuestas que los nit1os dieron. 
Con esta información. te agradeceré clasifiques las respuestas de los niños a dicha 
prcguntu. de acuerdo con las siguientes opciones. 

a) TEXTUAL (Principal) - Acciones. situaciones o personajes principales, presentes 
en el texto. 

b) AGREGA ELEMENTOS (Principal) - Incluye términos no presentes en el texto, a 
las acciones. situaciones o personajes principales. 

c) TEXTUAL (Secundaria) - Acciones. situaciones o personajes secundarios, 
presentes en el texto. 

d) AGREGA ELEMENTOS (Secundaria) - Incluye ténninos no presentes en el texto, 
a las acciones. situaciones o personajes secundarios. 

e) NO GUARDA RELACIÓN - Respuesta sin relación con el texto. 
1) SIN RESPUESTA - Respuesta inexistente. 

TEXTO IV. 
¿Sabes quién era Gory?: Un pequel1o chimpancé. Le gustaba comer plátanos, lechuga y 
cacahuates. Se divertía mucho cuando hacia bromas y travesuras a los demás animales. 
Un día, estaba columpiándose en un árbol, y de repente, ¡Pum, se dejó caer sobre el león 
que dormía profundamente! El león despertó enfurecido y de un zarpazo aventó al 
chimpancé. No pudo caminar durante una semana, y desde entonces no volvió a hacer 
bromas pesadas a los demás. 

PREGUNTA S. ¿Qué título le pondrías a este cuento? 

MUESTRA DE RESPUESTAS. 
Anota en los espacios In opción que te parece le corresponde a la respuesta. 

1. El chango latoso 6. El zarpazo 

2. El león era bromista 7. Gory el chimpancé 

3. El león y el chimpancé 8. El chango se divertía 

4. El mapache travieso 9. El león dormido 

5. El chimpancé travieso 10. La historia del león 

MUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACION 
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ANEXO 6. 

PORCENTAJE DE CATEGORÍAS DE 
RESPUESTA 

TES1S CON 
FALLA DE ORIGEN 
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CATEGORIAS DE RESPUESTA A PREGUNTAS DE COMPRENSIÓN 

LECTURA ORAL PRIMER GRADO 

PREGUNTA 1:; QUI É NP 01 N A LOS HUEVOS DE ORO? 
TIPO DE ESCUELA PUBLICA ESCUELA PRIVADA 

RESPUESTA 
TEXTUAL 87% 83% 

PARAFRASEO 3% 0% 
AGREGA ELEMENTOS 0% 0% 
ALTERA ELEMENTOS 0% 0% 

NO GUARDA RELACION 0% 3% 
NO RESPONDE 10% 14% 

PREGUNTA 2· ¿QUÉ LES PASÓ A LOS HUEVOS? 
TIPO DE ESCUELA PUBLICA ESCUELA PRIVADA 

RESPUESTA 
TEXTUAL 20% 30% 

PARAFRASEO 40% 33% 
AGREGA ELEMENTOS 0% 0% 
ALTERA ELEMENTOS 27% 20% 

NO GUARDA RELACJUN 3% 7% 
NO RESPONDE 10% 10% 

PREGUNTA 3 OUIÉN ENCONTRÓ LOS HUEVOS? 
TIPO DE 

RESPUESTA 

TIPO DE 
RESPUESTA 

TEXTUAL 
PARAFRASEO 

AGREGA ELEMENTOS 

ALTERA ELEMENTOS 

NO GUARDA RELACIUN 
NO RESPONDE 

PREGUNTA 4 DÓNDE LOS ENCONTRÓ? 
ESCUELA PUBLICA ESCUELA PRIVADA 

27% 47% 
43% 23% 
0% 0% 

17% 0% 
3% 13°/o 
10% 17°/o 

INSTITUCION DE 
ATENCIÓN 

22°/o 
0°/o 
0°/o 

12°/o 
0°/o 

66°/o 

INSTITUCION DE 
ATENCIÓN 

0% 
12% 
0% 

22% 
0% 

66°/o 

11°/o 
11% 
12°/o 

INSTITUCIÓN DE 
ATENCIÓN 

0°/o 
23°/o 
0% 
0% 
0°/o 

77°/o 

PREGUNTA 5 QUÉ TITULO LE PONDRIAS A ESTE CUENTO? : i. 
TIPO DE ESCUELA ESCUELA INSTITUCION 

RESPUESTA PÜBLICA PRIVADA DE ATENCIÓN 
- IDEA PRINCiPA---C- 1----.,..E-XTUAL 54°/o 57% 22% 

ELEMENTOS NO 10% 3% 0°/o 
PRESENTES 

IDEA SECUNDARIA TEXTUAL 10% 13% 0% 
ELEMENTOS NO 3% 3% 0°/o 

PRESENTES 
NO GUARDA 
RELACIÓN 

10% 10% 12% 

NO RESPONDE 13o/o 13% 66% 

TES1S CON 
f ALLl\ DE ORIGEN 
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LECTURA EN SILENCIO PRIMER GRADO 

PREGUNTA 1· ¿CÓMO SE LLAMABA EL PERRITO DE DANIEL? 
TIPO DE ESCUELA PUBLICA ESCUELA PRIVADA INSTITUCION DE 

RESPUESTA ATENCIÓN 
TEXTUAL 57% 67% 23% 

PARAFRASEO 0% 0% 0% 
AGREGA ELEMENTOS 0% 0% 0% 
ALTERA ELEMENTOS 13% 10% 0% 

NO GUARDA RELAClON 13% 7°/o 0% 
NO RESPONDE 17% 16%, 77% 

PREGUNTA 2: 1.CON QU LE GUSTABA JUGAR AL PERRITO? 
TIPO DE ESCUELA PUBLICA ESCUELA PRIVADA INSTITUCION DE 

RESPUESTA ATENCIÓN 
TEXTUAL 83% 76% 34% 

PARAFRASEO 10% 10% 0% 
AGREGA ELEMENTOS 0% 0% 0% 
ALTERA ELEMENTOS 0% 0% 0% 

NO GUARDA RELACION 0% 7% 0% 
NO RESPONDE 7% 7% 66% 

PREGUNTA 3· ¿A DÓNDE LLEVÓ DANIEL AL PERRITO? 
TIPO DE ESCUELA PUBLICA ESCUELA PRIVADA INSTITUCION DE 

RESPUESTA ATENCIÓN 
TEXTUAL 67% 53% 23% 

PARAFRASEO 0% 17% 0% 
AGREGA ELEMENTOS 0% 7% 0% 
ALTERA ELEMENTOS 3% 3% 0% 

NO GUARDA RELACION 20% 13% 11% 
NO RESPONDE 10% 7% 66% 

PREGUNTA 4· ¿POR QUEO GANÓ EL PRIMER PREMIO EL PERRITO? 
TIPO DE 

--
-ESCUELAPÚBLICA - ESCUELA PRIVADA~ -- INSTITUCIÓN 15~ 

RESPUESTA ATENCIÓN 
TEXTUAL 23°/o 30% 12% 

PARAFRASEO 30°/o 30% 22% 
AGREGA ELEMENTOS 0% 0% 0% 
Al TERA ELEMENTOS 17% 10% 0% 

NO GUARDA RELACION 13% 20% 0% 
NO RESPONDE 17% 10% 66% 

PREGUNTA 5· ¿QUE TITULO LE PONDRIAS A ESTE CUENTO? 
TIPO DE ESCUELA ESCUELA INSTITUCION 

RESPUESTA PUBLICA PRIVADA DE ATENCIÓN 
IDEA PRINCIPAL TEXTUAL 60% 67°/o 22°/o 

ELEMENTOS NO 7% 3% 12°/o 
PRESENTES 

IDEA SECUNDARIA TEXTUAL 3% 7°/o 0% 
ELEMENTOS NO 7% 3% 0°/o 

PRESENTES 
NO GUARDA 
RELACIÓN 

13% 13% 0°/o 

NO RESPONDE 10% 7% 66°/o 
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LECTURA ORAL SEGUNDO GRADO 

PREGUNTA 1· ¿OUltN ERA GORY? 
TIPO DE ESCUELA PUBLICA ESCUELA PRIVADA INSTITUCIÓN DE 

RESPUESTA ATENCIÓN 
TEXTUAL 37% 50°/o 23% 

PARAFRASEO 50% 27°/o 44% 
AGREGA ELEMENTOS 3% 3°/o 0% 
ALTERA ELEMENTOS 10% 14°/o 33% 

NO GUARDA RELACIÓN 0%1 3°/o 0% 
NO RESPONDE 0%1 3%1 0% 

PREGUNTA 2: ; OUt LE GUSTABA COMER? 
TIPO DE ESCUELA PUBLICA ESCUELA PRIVADA INSTITUCIÓN DE 

RESPUESTA ATENCIÓN 
TEXTUAL 67% 53% 44% 

PARAFRASEO 20% 27% 23% 
AGREGA ELEMENTOS 0% 0% 0% 
ALTERA ELEMENTOS 7% 10°/o 0% 

NO GUARDA RELACIÓN 7% 3% 33% 
NO RESPONDE 0% 7°/o 0% 

PREGUNTA 3· ¿Q_Ut ERA LO QUE MÁS LE DIVERTIA? 
TIPO DE ESCUELA PUBLICA ESCUELA PRIVADA INSTITUCIÓN DE 

RESPUESTA ATENCIÓN 
TEXTUAL 53% 43°/o 22% 

PARAFRASEO 20% 27°/o 0% 
AGREGA ELEMENTOS 7% 10% 12% 
ALTERA ELEMENTOS 17% 13% 11% 

NO GUARDA RELACIÓN 3% 3°/o 44% 
NO RESPONDE 0% 3°/o 11% 

---TIPO DÉ~ --ESCUELA PUBLICA -ESCUECA----¡5"RIVADA""iNSTITUCIÓN DE 
PREGUNTA 4· ¿POR OUt LE DIO UN ZARPAZO EL LEÓN? 

RESPUESTA ATENCIÓN 
TEXTUAL 40% 56o/o 44% 

PARAFRASEO 27% 17°/o 12% 
AGREGA ELEMENTOS 0% 10°/o 0% 
ALTERA ELEMENTOS 13% 7°/o 33% 

NO GUARDA RELACIÓN 17% 7°/o 0% 
NO RESPONDE 3% 3°/o 11% 

PREGUNTA 5: ;QUt TITULO LE PONDRIAS A ESTE CUENTO? 
TIPO DE ESCUELA 

RESPUESTA PÜBLICA 
IDEA PRINCIPAL TEXTUAL 26% 

ELEMENTOS NO 60°/o 
PRESENTES 

IDEA SECUNDARIA TEXTUAL 7°/o 
ELEMENTOS NO 0°/o 

PRESENTES 
NO GUARDA 7°/o 
RELACIÓN 

NO RESPONDE 0°/o 

ESCUELA INSTITUCIÓN 
PRIVADA DE ATENCIÓN 

50% 12°/o 
34% 33°/o 

13% 33o/o 
Oo/o 0°/o 

3% 22°/o 

0% 0% 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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LECTURA EN SILENCIO SEGUNDO GRADO 

PREGUNTA 1: ; POR QU É LE HAC AN BURLA A PATY? 
TIPO DE ESCUELA PUBLICA ESCUELA PRIVADA INSTITUCION DE 

RESPUESTA ATENCIÓN 
TEXTUAL 70°/o 60% 0% 

PARAFRASEO 27% 37°/o 44% 
AGREGA ELEMENTOS 0% 0% 12% 
ALTERA ELEMENTOS 0°/o 3o/o 11% 

NO GUARDA RELACIÓN 3°/o 0°/o 22% 
NO RESPONDE 0°/o 0% 11% 

PREGUNTA 2: 1.au HIZO PATY? 
TIPO DE ESCUELA PUBLICA ESCUELA PRIVADA INSTITUCION DE 

RESPUESTA ATENCIÓN 
TEXTUAL 33% 40% 23% 

PARAFRASEO 0% 17% 0% 
AGREGA ELEMENTOS 7% 0% 0% 
ALTERA ELEMENTOS 53°/o 40% 33% 

NO GUARDA RELACION 7% 0% 22% 
NO RESPONDE 0% 3°/o 22% 

TIPO DE ESCUELA PÚBLICA ESCUELA PRIVADA INSTITUCION DE 
PREGUNTA 3· ~CÓMO LE AYUDÓ SU MAMÁ? 

RESPUESTA ATENCIÓN 
TEXTUAL 63% 46% 0% 

PARAFRASEO 24% 33% 22% 
AGREGA ELEMENTOS 0% 0% 0% 
ALTERA ELEMENTOS 10% 7% 44% 

NO GUARDA RELACION 0% 7% 22% 
NO RESPONDE 3°/o 7% 12% 

PREGUNTA 4: ; CU A L FUE EL PREMIO PARA PATY? 
TIPO DE ESCUELA PUBLICA ESCUELA PRIVADA INSTITUCION DE 

RESPUESTA ATENCIÓN 
TEXTUAL 67% 63% 77% 

PARAFRASEO 0°/o 13% 0% 
AGREGA ELEMENTOS 20% 24% 12% 
ALTERA ELEMENTOS 10°/o 0% 0% 

NO GUARDA RELACION 0% 0% 11% 
NO RESPONDE 3% 0% 0% 

PREGUNTA 5· ¿QUÉ TITULO LE PONDRIAS A ESTE CUENTO? 
ESCUELA TIPO DE 

RESPUESTA PÚBLICA 
IDEA PRINCIPAL TEXTUAL 47% 

ELEMENTOS NO 
PRESENTES 

0% 

IDEA SECUNDARIA TEXTUAL- 20% 
ELEMENTOS NO 7% 

PRESENTES 
NO GUARDA 26% 
RELACIÓN 

NO RESPONDE 0% 

ESCUELA INSTITUCION 
PRIVADA DE ATENCIÓN 

53% 44°/o 
0°/o Do/o 

30°/o 23°/o 
0°/o 0% 

17°/o 33°/o 

0% 0% 

TFSIS CON 
FALLA DE OPJGEN 
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LECTURA ORAL TERCER GRADO 

PREGUNTA 1: ;.CU A "ó L ERA EL PROBLEMA DE VERDE GRUN N? 
TIPO DE ESCUELA PUBLICA ESCUELA PRIVADA INSTITUCION DE 

RESPUESTA ATENCIÓN 
TEXTUAL 70°/o 73% 44°/o 

PARAFRASEO 7% 13% 0°/o 
AGREGA ELEMENTOS 0% 0% 0°/o 
ALTERA ELEMENTOS 20o/o 7% 33°/o 

NO GUARDA RELAClar;r- 0% 
·----

0% 23°/o 
~1:SPONO~--- ________ 3~k----====7% __ ~- 0°/o 

PREGUNTA 2· ¡POR QUÉ ESTABA ENOJADO PEDRO EL PANADERO? 
TIPO DE ESCUELA PUBLICA ESCUELA PRIVADA INSTITUCION DE 

RESPUESTA ATENCIÓN 
TEXTUAL 37°/o 83% 12% 

PARAFRASEO 23% 0% 44°/o 
AGREGA ELEMENTOS 0% 0% 0°/o 
Al TERA ELEMENTOS 23°/o 7% 11°/o 

NO GUARDA RELACION 10°/o 3% 22°/o 
NO RESPONDE 7% 7% 11º/o 

PREGUNTA J· ¿QUÉ LE PIDIÓ PEDRO A VERDE GRUÑÓN? 
TIPO DE ESCUELA PUBLICA ESCUELA PRIVADA INSTITUCION DE 

RESPUESTA ATENCIÓN 
TEXTUAL 27°/o 33% 0% 

PARAFRASEO 40°/o 30% 33% 
AGREGA ELEMENTOS 0% 0% 0°/o 
Al TERA ELEMENTOS 16°/o 27% 23°/o 

NO GUARDA RELACION 7% 10% 44°/o 
NO RESPONDE 10% 0% 0°/o 

PREGUNTA 4 ~QUÉ HIZO VERDE GRUÑÓN CON LAS ROSQUILLAS? ----
TIPO DE ESCUELA PUBLICA ESCUELA PRIVADA INSTITUCION DE 

RESPUESTA ATENCIÓN 
TEXTUAL 13% 70% 22°/o 

PARAFRASEO 37°/o 3% 12% 
AGREGA ELEMENTOS 0% 0% 0°/o 
ALTERA ELEMENTOS 10°/o 3% 0°/o 

NO GUARDA RELACION 17º/o 14% 66°/o 
NO RESPONDE 23°/o 10% 0°/o 

PREGUNTA 5· ¿QUÉ TITULO LE PONDRIAS A ESTE CUENTO? 
~---------TIPODE--~·-ESCUELA 

RESPUESTA PÚBLICA 
IDEA PRINCIPAL TEXTUAL 80% 

ELEMENTOS NO 3% 
PRESENTES 

IDEA SECUNDARIA TEXTTJ~ 12% 
ELEMENTOS NO 3% 

PRESENTES 
NO GUARDA 3% 
RELACIÓN 

NO RESPONDE 0% 

ESCUELA INSTITUCION 
PRIVADA DE ATENCIÓN 

70% 55°/o 
20% 12°/o 

3% 0°/o 
3°/o 0°/o 

0% 0°/o 

3% 33°/o 

TFSTS CON 
FALtJ DE ORíGEN 
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LECTURA EN SILENCIO TERCER GRADO 

PREGUNTA 1: ; CON QUÉ OTRO NOMBRE SE LE CONOCE A LOS GUAJOLOTES? 
TIPO DE ESCUELA PUBLICA ESCUELA PRIVADA INSTITUCIÓN DE 

RESPUESTA ATENCIÓN 
TEXTUAL 54% 86o/o 66% 

PARAFRASEO 0% 0% 0% 
~AGREGA ELEMENTOS 0% 0% ---------~0~%~-----l 

AL TERA ELEMENTOS --rroTo-- -·-----io'v':'-----l------3-~3~º!.~o----I 

~~A=~::c,~;ló~=-~ :_~- --~ -!~-=-=~~=-- ~~--
PREGUNTA 2· ¿CÓMO ES LA MASCOTA DE PABLITO? 

TIPO DE ESCUELA PUBLICA ESCUELA PRIVADA INSTITUCIÓN DE 
RESPUESTA ATENCIÓN 

TEXTUAL 36% 67°/o 12% 
PARAFRASEO 0% 0% 0% 

AGREGA ELEMENTOS 10% 3% 0% 
ALTERA ELEMENTOS 30% 20% 77% 

NO GUARDA RELACIÓN 17% 3% 0% 
NO RESPONDE 7% 7'% 11% 

TIPO DE ESCUELA PUBLICA ESCUELA PRIVADA INSTITUCION DE 
PREGUNTA 3· ¿QUÉ HACE PABLITO CON SU MASCOTA? 

RESPUESTA 
~ 

ATENCIÓN 
TEXTUAL 90% -----~- 88% 

PARAFRASEO 3% 3% 0% 
AGREGA ELEMENTOS 0% 0% 0% -
ALTERA ELEMENTOS 3% 10% 0% 

NO GUARDA RELACIÓN 0% 0% 12% 
NO RESPONDE 3% 3% 0% 

PREGUNTA 4· ¿POR QUÉ ESTA TRISTE PABLITO? 
TIPO DE ESCUELA PUBLICA ESCUELA PRIVADA INSTITUCIÓN DE 

RESPUESTA ATENCIÓN 
TEXTUAL 84% 97% 77% 

PARAFRASEO 3% 0% 0% 
AGREGA ELEMENTOS 3% 0% 0% 
ALTERA ELEMENTOS 3% 0% 0% 

NO GUARDA RELACIÓN 0% 3% 0% 
NO RESPONDE 7°/o 0% 23% 

-·--- -- . -TIP-ObE ___ -- ------- ----ES-CU~-~INSTITUCION ESCUELA 
PREGUNTA 5 ¿QUÉ TITULO LE PONDRIAS A ESTE CUENTO? 

RESPUESTA PUBLICA PRIVADA DE ATENCIÓN 
IDEA PRINCIPAL TEXTUAL 60 1% 64% 55°/o 

ELEMENTOS NO 17% 13°/o 0°/o 
p~~~E-~!É_~-

IDEA SECUNDARIA TEXTUAL 10% 10% 12°/o 
ELEMENTOS NO 3% 0°/o 0%1 

PRESENTES 
NO GUARDA 7% 13% 33%1 
RELACIÓN 

NO RESPONDE 3o/o 0% 0°/o 
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ANEXO 7. 

EJEMPLOS DE LAS CATEGORÍAS DE 
RESPUESTA 



ESCUELA 

PÚBLICA 

PRIVADA 

INSTITUCIÓN 

' . 

CONCENTRADO DE CATEGORÍAS DE RESPUESTA 

LECTURA ORAL 
TEA'TO 2 - PREGUNTA 2 

TEA'TUAL PARAFRASEO 

Desaparecieron - 5 Se perdieron - 4 
Los guardaron - 1 Los escondió (el conejo) - 4 

Se los llevó el conejo - 1 
Ya no estaban - 1 
Se los robaron - 2 

20% 40% 

Desaparecieron - 9 Ya no aparecían - 1 
Los escondieron - 1 
Se perdieron - 3 
Se los llevaron - 2 
Se los robaron (el conejo) - 3 

30% 33% 

Se los habían llevado - 1 

0% 11% 

PRIMER GRADO 
R~ DESAPARECIERON/LOS GUARDÓ EL CONEJO 

AGREGA ALTERA ELEMENTOS NO GUARDA 
ELEMENTOS RELACIÓN 

Se rompieron - 4 Salieron unos pollitos - 1 
Se encogieron - 1 
Se cayeron en un hoyo - 1 
Los encontraron en un hoyo 
-1 
El granjero se Jos quitó- 1 

0% 27% 3% 

Se rompieron - 3 Salió otro pollito - 1 
Se Jos llevó el señor - 2 Ya no ponía- 1 
Los buscó el granjero - 1 

O"lo 20"/o 7% 

Se rompieron - 2 

O"/o 22% 0% 

-
1r2;1s-t; o t1 

FALLA ui ORlGEN_ 
i---

NO RESPONDE 

No sabe leer - 3 

10% 

No sabe leer - 3 

10% 

No sabe leer - 6 

66% 

1-"' 
~ 

U! 



ESCUELA 

PÚBLICA 

' . 

CONCENTRADO DE CATEGORÍAS DE RESPUESTA 

LECTURA ORAL 
TEX'T04-PREGUNTA5 

TEXTUAL AGREGA ELEMENTOS 
PRINCIPAL (PRINCIPAL) 

El león y el chimpancé - El chango-3 
3 El changuita y el león - 1 
Gory el chimpancé - 2 El león y el chango - 4 
Chimpancé - 2 El changuita Goiy- 1 
Un chimpance juguetón El chango y los animales y 
-1 el león- 1 

El chango travieso - 2 
El chango latoso - 1 
El chango que molesta - 1 
El chango que hacía bromas 

26% a los demás - 1 
El chango se estaba 
burlando de los animales-
1 
El chanb'l!Íto que hace 
travesuras - 1 
El chango se divertía - 1 

60% 

SEGUNDO GRADO 
R= EL CHIMPANCÉ BR0~11ST A/EL CHIMPANCÉ Y EL LEÓN 

TEXTUAL AGREGA 
SECUNDARIA ELEMENTOS 

SECUNDARIA 
El león-1 
Los animales- 1 

7% 

TESlS CON 
FALLA DE ORlGtN 

NO GUARDA 
RELACIÓN 

El niño aventó al 
chango en donde está el 
león-! 
El león era bromista - 1 

0% 7% 

NO RESPONDE 

0% 

¡;.i. 

~ 

~ 



El chimpancé - 1 El chango y los animales - El leoncito - 1 
El león y el chimpancé - 2 El león dormido - 1 
4 El león y el chango - 3 El chimpancé come 

PRIVADA Gory el chimpancé - 1 El chango bromista - 2 plátanos- 1 
Gory y el león - 2 El chango divertido - 1 El chimpancé trepador 
Gory - 1 Gory y los El pequeño changuito - 1 de árboles - 1 
demás animales - 1 El chango moqueteado - 1 
El chimpancé travieso -
3 
El zarpazo - 1 
El chimpancé que hacia 34% 13% 
bromas pesadas - 1 

50% 
El chimpancé y el león - El león sarpi - 1 Elleón- 1 
1 El chango y el león - 2 El chimpancé come 

plátanos - 1 
INSTITUCIÓN La historia del león -

1 

33% 33% 
11% 

'í'E0 í e, C'. 01'1 i .J.~ , l. 

FALLA DE ORIGEN 

. . 

El mapache travieso - 1 

3% 
0% 

Qué bonito cuento - 1 
Fin-1 

0% 22% 

0% 

0% 

,.... 
O") 

-.J 



CONCENTRADO DE CATEGORÍAS DE RESPUESTA 

LECTURA EN SILENCIO TERCER GRADO 
TEXTO 6 - PREGUNTA 3 R= QUE LO A YUDARNQUE HICIERA AGUJEROS A LAS ROSQUILLAS 

ESCUELA TEXTUAL PARAFRASEO AGREGA ALTERA ELEMENTOS NO GUARDA 
ELEMEi\'TOS RELACIÓN 

Que si le a)udaba - 1 Que le a)udara a escarbar el Un sombrero - 3 Era muy enojón - 1 
Que le ayudara y el otro le agujero-3 Que le regalaba una Que le iba a dar unos 
iba a a)udar - 1 Que le a)udara a hacerles el máquina para que le hiciera helados porque le ayudara 

PÚBLICA Que le ayude a hacer hoyo y le iba a regalar un sombrero - 1 a hacer las rosquillas - 1 
rosquillas y le iba a algunas-] Que si le hacia unos panes 
regalar algunas - 2 Que tenía una idea que el para que se los diera a él 
Que le ayudara a hacer panadero le iba a regalar para su cabeza - 1 
rosquillas y que le daria unos sombreros y Gruñón le 
pan para que se lo pusiera componía su máquina - 3 
como sombrero - 3 Que si le a)udaba él le 
Que si le ayudaba él le podia dar donas para su 
regalaba muchos cabeza - 1 
sombreros - 1 Que lo hicieran juntos un 

sombrero y su máquina - 1 
27% Que le ayude a hacer panes O'/a 16% 7% 

parecidos a sombreros y le 
iba a regalar algunos para 
que se los pusiera en la 
cabeza - 1 

40'/a 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

-~~-·----

NO RESPONDE 

No responde - 3 

10'/a 

O') 

00 



Que si le ayudaba 
haciéndole ªb'lljeros le 
podía regalar unas para 

PRIVADA que se las ponga como 
sombrero -4 
Que si le ayudaba le daba 
algunos sombreros - 3 
Que se pusiera a hacer 
rosquillas y ponerles el 
agujero- 1 
Que le ayudara a hacer 
rosquillas y él le ayudaba 
a que el sombrero le 
quedara - 1 
Que si le a)uda con su 
máquina él le daba 
rosquillas para ponérselas 
de sombrero - 1 

33% 

INSTITUCIÓN 

0% 

Que le ayudara a hacer los Que si le ayudaba a 
hoyos-6 componer su máquina - 3 
Que sí le ayudaba a hacerle Que le ayudara a hacer 
un hoyo a su máquina le iba sombreros - 1 
a regalar una rosca - 1 Una máquina - 1 
Que le ayudara a su Un sombrero de puntiagudo 
máquina y él le daría unas -1 
donas para ponerse en la Que si le arreglaba su 
cabeza - 1 máquina le regalaba unas 
Si quieres los dos hacemos rosquillas para que se las 
rosquillas y te doy unas ponga en la cabeza - 1 
para que te las pongas de Que si le ayudaba a 
sombrero- 1 componer su máquina y le 

regalaba una rosquilla y que 
las usara como sombrero y 
así ya se ohidaban de que 
había dos gruñones - 1 

30% 0% 27% 

Que le a)ude a hacer hoyos Que le hiciera un agujero y 
-1 que le iba a reparar su 
Que tenia una idea para que máquina para que la hiciera 
le quedaran los gorros - I -1 
Que le ayudara a hacer un Ayudar a componer su 
hoyo le regalaria un sobre máquina y le iba a dar su 
para que no se enoje - 1 sombrero- 1 

33% 0% 22% 

r--
1 T~,s1.s CON 

u~. -L1 t Dr OR¡0r:·\1 
~ 

Colores, rosquillas - 1 
Que le diera unas semillas 
-1 
Que si le ayuda a picarle 
el pico-1 

to% 

Que si no le podía ayudar 
para sembrar - 1 
Su sombrero que se lo 
trajera- 1 
Le pidió un sombrero - 1 
Que me hiciera un 
sombrero- 1 

44% 

0% 

.... 
~ 

~ 

0% 

·------------------- -
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