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INTRODUCCIÓN 

El presente trabajo tiene por objeto 
proponer un procedimiento legal para reformar el artículo 
36 del Código de Procedimientos Penales del Distrito 
Federal, para que el Ministerio Público del Distrito 
Federal, no violente garantías consagradas dentro de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
contra del indiciado dentro de la Averiguación Previa ya 
que es el representante de la sociedud, teniendo por 
objeto preservar el principio de igualdad de partes, ya 
que es un órgano investigador que tiene actuaciones 
jurídicas importante en el conocimiento de la verdad 
histórica de los hechos. 

En el capítulo primero, se 
dentro de la investigación los antecedentes y 
histórico de los dos órganos; del Ministerio 
del órgano jurisdiccional, en Grecia, Roma, 
España, Nueva España y México. 

expondrán 
desarrollo 
Público y 

Francia, 

En el capítulo segundo, analizaremos la 
institución del Ministerio Público y del órgano 
jurisdiccional, su definición, organización, facultades, 
las normas Constitucionales, así como las normas o leyes 
secundarias que· los rigen. Empezando por la competencia 
Federal y culminar por la competencia del órgano de 
Distrito Federal . 

. Al analizar la definición, .. citaremos los 
artículo aplicables. para su ,·organización,. facultades y 
estudiaremos el ·ÍnarC:o. jurídico:de :dichas instituciones 
dentro de la Constitución ·.·Federal.' ,,·y .·:sus respectivas 
Leyes Orgánicas, . y. sus Reglamentos:· para el Distrito 
Federal. ' ·«:/(·" .· "';;'•'.,'.;·' ;::: · > 

··~::·~.· ,' ·.- ,. , '; ~;, ,:,· :· 
'· <:~~· ·::.~,::.: ~ ,. 

:: .- . ,-. : :;...-·: '.: -~· -o:.:~-;o..,;::~. ' 
En el tercer.: capitulo; se realizará un 

análisis del artículo 36 "de!' ... cóéiigo' de Procedimientos 
Penales para el Distrito Federal, como se han 
desarrollado las reformas, cambios y conocer las 
iniciativas y aprobaciones de la reforma que ha sufrido, 



de modo que nos demos cuenta, que dicha reforma se 
modificó en favor del Ministerio Público del Distrito 
Federal, haciendo notar las resoluciones que proceden en 
contra de dicho artículo que puede hacer valer el 
Ministerio Público, observándose que no siempre se da una 
sólida investigación dentro de la Averiguación Previa al 
momento de realizar la consignación ante el órgano 
jurisdiccional competente del Distrito Federal. 

En el cuarto capítulo, vamos a observar y 
desarrollar como lo señala la Carta Magna, la División de 
Funciones (artículo 21), División de Poderes (artículo 
49) y la Supremacía Constitucional (artículo 133), 
existente entre el Ministerio Público y del órgano 
jurisdiccional del Distrito Federal, desarrollando las 
propuestas en contra del artículo 36 del Código de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en vigor, 
por no estar apegada a la realidad procesal y favorecer 
al Ministerio Público y obligar al juez a coadyuvar con 
el órgano investigador. 

Y, por último, las conclusiones en 
relación al trabajo planteado, en el sentido de que se 
reforme el artículo 36 del Código de Procedimientos 
Penales para el Distrito Federal en vigor, para limitar 
al Ministerio Público, en el tiempo para realizar y 
perfeccionar la Averiguación Previa, una vez realizada la 
consignación ante el juez penal competente y no obligar 
al juez a ser coadyuvante, y de esta forma respetar el 
principio de igualdad de partes. Debiendo limitarse al 
Ministerio Público, para que al momento de su 
consignaciones con o sin detenido, y el juez dicta la 
libertad por falta de elementos para procesar, o bien, le 
niega la orden de aprehensión o de comparecencia, no este 
obligado para señalarle al Ministerio Público los 
elementos que le hacen falta para la integración y 
perfeccionamiento de la averiguación previa, así como 
limitar las veces u ocasiones para la realización .. de las 
diligencias que le faltaron que le señale el juez. 

Dicho trabajo se realiza, conl~ f{~:J.~da~ 
primordial para que se cónstruya en la práct'ica'.·· procesat 
una mejor impartición de justicia, por lo cual someto a 
la consideración de los ilustres sinodales el presente 
trabajo de investigación de tesis. 

([ 



--CAPITULO 
PRIMERO 

ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PÚBLICO Y DEL ÓRGANO 
JURISDICCIONAL. 



1.1.- ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PÚBLICO 

Los orígenes del Ministerio Público, como 
actualmente está concebido; sus características y 
atribuciones actuales, tienen como antecedente inmediato el 
Derecho Francés, sobre todo después de la época 
revolucionaria, hablaremos, de éstos que se consideran como 
los antecedentes más remotos: 

1 . 1 . 1 . - GRECIA 

"En Grecia, un ciudadano llevaba la voz de 
la acusación ante el Tribunal de los "Heliastas" ; en el 
derecho Ático, era el ofendido del delito, quien ejercitaba 
la acción penal ante los tribunales, no se admitía la 
intervención de terceros en la función de acusación, ni de 
defensa, regía el principio de la acusación privada. 
Después, se encomendó el ejercicio de la acción a un 
ciudadano como representante de la colectividad; era una 
distinción honrosa que enaltecía al elegido y el pueblo lo 
premiaba con coronas de laureles. Precedió a la acusación 
privada, la acusación popular al abandonarse la idea de que 
fuera el ofendido por el delito, el encargado de acusar y 
al ponerse en manos de un ciudadano independiente el 
ejercicio de la acción, se introdujo una forma substancial 
en el procedimiento, haciendo que una tercera persona 
ajena, sin ideas de venganza o de pasión supliera al 
ofendido dentro de un proceso en donde se persiguiera al 
responsable y se procurara su castigo, o bien, el 
reconocimiento de la inocencia de éste, como un noble 
atributo de justicia. 1 

"Existía en. Gr~ci.;._, 'un J'flinci.cma'.t-i'o llamado 
<:arconte> que inter'venía:·:en,'los:: asuntos.;cen.,::loá ·.que los 
particulares no realizaban la:actividades}pérs~cutorias, su 
actuación era únicamente. s~pletó:da,: · táiTibién .,se .habla de 

: ··;~ -"' i!'< . 

:·<:'·.:·,:5::·: :;::-·:-".'.:)::~~:·:>'; ,_. ;'<'•. '.:·:··.'~:·:···-

!.- GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Josá • .:OpZ:in(;ipi~s del Derecho Procesal Penal 
Mexicano", e• edic., edit. Porraa S.A., méx., 1985. pp. SJ - 54. 
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los <temosteti> que tenían la misión de denunciar los 
delitos ante el Senado o ante la Asamblea del Pueblo, para 
que se designara a un representante que hiciera la 
acusación" . 2 

1 • 1. 2 . - ROMA 

"En los inicios del Imperio Romano, la 
acusación podía hacerla cualquier individuo en plenitud de 
derecho ciudadano, lo que significa que no era privativo de 
nadie la representación del pueblo o de la sociedad 
ofendida con la comisión de un hecho delictivo". 3 

"En Roma se adoptó la acusación popular y el 
procedimiento de oficio, los hombres más nobles de Roma, 
tuvieron a su cargo el ejercicio de la acción penal en 
representación de los ciudadanos, más tarde se designaron 
magistrados, a quiénes se les encomendó la tarea de 
perseguir a los criminales, como fueron los <curiosio>, 
<Stationari> o <irenarcas>, quienes sólo desempeñaban 
funciones de policía judicial; en los casos graves, el 
Emperador y el Senado designaban a algún acusador; 
<curiosi> eran inspectores imperiales que no tenían ninguna 
función judicial, los <procuratores cesaris> eran los 
encargados de vigilar la administración de los bienes del 
soberano, quienes también fueron derivados de los 
<saiones> de los visigodos, que más que reclamadores de 
justicia eran ejecutores,. como fueron, los <missi dominici> 
de Carlo Magno, o los <procuratores baronales> del 
feudalismo o los <avogadory> de la República Víneta". 4 

2.- OORANTES TAMAYO, Luis. "Elementos de Teor!a General del Proceso• edit. 
Porrúa S.A., méx., 1997~, p. ·221~ 

J.- ORONOZ SANTANA, Carlos M .• "Manual de Derecho Procesal Penal•, edit. 
Lamusa Noriega Editores, méx., 1997, p. so. 

4.- GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. op., cit., PP• 53-54. 

3 



1.1.3.- FRANCIA 

Debemos tomar en cuenta la época anterior a 
la Revolución Francesa, conocida como el <antiguo régimen> 
y la época de la Revolución: 

"El <antiguo régimen>, se desarrollo con 
anterioridad al siglo XIV, en donde no existían funciones 
que se encargaran exclusivamente de los intereses del rey, 
ni del Estado en la jurisdicción del reino. En esa época, 
el rey escogía habitualmente entre todos los procuradores, 
uno que era siempre el mismo, para que se encargara de sus 
asuntos, este era el Procurador General, también escogía un 
abogado que litigaba judicialmente por él, era el abogado 
general; El procurador y el abogado del rey se crearon para 
la defensa de los intereses del príncipe <pour la defénse 
des interésts du prince et de l 'eta>. El procurador se 
encargaba de los actos del procedimiento y el abogado del 
litigio, en donde estuvieran en pugna los derechos del 
monarca o de la personas que estaban bajo su protección 
<gentes nostrae>. Estos funcionarios protegían inicialmente 
los derechos e intereses particulares del rey, con el fin, 
prácticamente, de aumentar su tesoro; pero como en 
ocasiones tenían que actuar ente las jurisdicciones penales 
en determinados delitos, como el de traición al rey, su 
naturaleza fue cambiada hasta convertirse y organizarse 
como representantes, ya no del monarca sino del Estado, con 
objeto de asegurar el ca:"tigo del delito en nombre del 
interés social.u 5 

El tratadista JOSE 'OVALLE FAVELA, cita al 
autor italiano Rassat, ·quien diceé-que: el Ministerio Público 
se forma de DOS institUciiones': •.:·.~la.·. del abogado del rey 
<avocats du roi> - y•·::·1a•:) de "/1o·a·-. ··-procuradores del rey 
<procureus du roi:>; ·Los .á.bogadÓs -del rey fueron instituidos 
en el siglo XIV,· y.-. ·estaban _ facUltados para realizar 
funciones meramente._ procesales, mientras los procuradores 
del rey, funciones· ·.-administrativas, que cumplían 
importantes funciones· "fiscales.•-._• 

s.- Idem. 
6.- OVALLE FAVELA, José. •Teor!a General del Proceso•, edit. Harla, méx., 

1991, pp. 239 - 240. 
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"Fue en Francia, donde la Asamblea del 
pueblo crea la incipiente institución del Ministerio 
Público cuando se sustituyeron las viejas formas 
monárquicas, y se encomendaron las funciones del Procurador 
y del abogado del rey a los comisarios que acusaban y 
ejercitaban la acción penal, que muchos inocentes que caían 
en manos de injustos representantes del pueblo y del rey, 
en tono tan brutal lo que hizo que se rompiera la finalidad 
de la institución." 7 

En la época de la Revolución Francesa, la 
Asamblea Constituyente tuvo la idea de suprimir el 
Ministerio Público, por que veía en él un instrumento 
favorable para un gobierno autoritario, pero después estimó 
que al lado de sus inconvenientes, la institución 
presentaba ciertas ventajas y que podía contribuir a la 
buena administración de justicia, por medio de un control 
que ejerciera sobre los procedimientos judiciales, en 
materia penal; el legislador revolucionario creó un 
acusador público y 1 imitó de esa maner.:i l.::i::: atribuciones 
del Miniáterio Público, fue la misma Asamblea Constituyente 
quien hizo inamovibles los funcionarios integrantes de 
dicha institución. En el siglo XIV, antes de la revolución 
francesa y poco después de la conquista de la Nueva España, 
se había anunciado la figura del Ministerio Público a 
través de la Promotoría Fiscal que rigió durante todo el 
virreinato y cuya raíz se encuentra en el Derecho Canónico, 
ya que la ordenanza española del 9 de mayo de 1587 
instituyó la Promotoría Fiscal, cuyos funcionarios tenían a 
su cargo la vigilancia de las actividades judiciales y 
ejercían su función en los tribunales del orden criminal, a 
nombre del pueblo y a nombre del rey. 

Hugo Alsina, promueve la opinión más 
generalizada de que el Ministerio es Fiscal y tiene su 
origen en los funcionarios que los señores franceses 
estacaban para la percepción de las regalías, que luego se 
transformaron en procuradores del rey, y a quiénes, como 
consecuencia del acrecentamiento del poder real, se acordó 
más tarde la facultad de defender los intereses del Estado 
y de la sociedad. Esta institución fue legislada por 

7.- ORONOZ SANTANA, Carlos M .. op .• cit., p. 51. 
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primera vez en la ordenanza del 
mantenida por la ordenanza de 
reglamentada por la ley de 1789." 8 

23 de mayo 
Moulins de 

de 1502, 
1679 y 

"El período· de· la acusaci6n estatal, tiene 
su origen en Francia al :triunfo de la Revoluci6n de 1793, 
transformando las instituciones monárquicas, ya que 
encomienda las funciones reservadas al Procurador y al 
abogado del rey, a los comisarios encargados de promover la 
acción penal y de ejecutar las penas, por otro lado, los 
acusadores públicos eran los que debían sostener la 
acusaci6n en el juicio, sin embargo, la tradici6n pes6 y en 
la Ley del 22 Brumario, se restablece el Procurador General 
que se conserva en las Leyes Napole6nicas de 1808 y de 
1810, y por la Ley de 20 de abril de 1810, el Ministerio 
Público queda definitivamente formado como una organizaci6n 
jerárquica dependiente del Poder Ejecutivo, dándole las 
funciones de requerimiento y de acci6n; al principio el 
Ministerio Público francés estaba dividido en dos 
secciones; uno para los negocios civiles y el otro para los 
negocios penales, se dice que el Ministerio Público naci6 
en la época de la monarquía y se tomó como punto de partida 
de la moderna institución. 

En la primera República, así como en el 
Primer Imperio, ésta instituci6n se mantuvo inamovible, 
obteniendo su máxima definición en la Segunda República, 
al reconocer su independencia con relación al Poder 
Ejecutivo. Teniendo a su cargo; ejercitar la acción penal, 
o sea, el perseguir en nombre del Estado y ante la 
Jurisdicción a los responsables, representaba a los 
incapaces, a los hijos naturales y a los ausentes; en los 
crímenes intervenía de forma preferente, sobre todo cuando 
se estimaba que .se afectaban intereses públicos; en los 
delitos y en las contravenciones s6lo actuaba de manera 
subsidiaria." _ 9. 

e.- ALSINA, Hugo. •Tratado Teórico Practico del Derecho Procesal Civil y 
Comercia1 8 T II, 2• edic., edit. Ediar S.A., Suenos Aires, 1957. p. 333, 

9.- GONZALEZ BUSTAMANTE. op., cit., p. 56. 
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1.1.4.- ESPAÑA 

"En España existió la Prometería Fiscal 
desde el siglo XV, como una herencia de1 Derecho Canónico, 
los promotores fiscales actuaban en representación del 
Monarca, siguiendo fielmente sus instrucciones, en las 
leyes de Recopilación de 1576 expedidas por el Rey Felipe 
II, se les señalan algunas atribuciones: "Mandamos que los 
fiscales hagan diligencias para que se acaben y fenezcan 
los procesos que se hicieren en la vista privada de los 
escribanos, así como contra los mismos jueces, como contra 
los escribanos" (libro II, titulo XIII) . Las funciones de 
los promotores fiscales consistían en vigilar lo que 
ocurría ante los tribunales del. crimen y en obrar de 
oficio, a nombre del pueblo, cuyo representante es el. 
soberano. Bajo el. reinado de Felipe V, se pretendió 
suprimir l.as promotorías en España, dicha idea no fue bien 
recibida y se rechazó unánimemente por los tribunales 
Español.es, por decreto del 21 de junio de 1926, el. 
Ministerio Fiscal funciona bajo la dependencia del. 
Ministerio de Justicia, es una magistratura independiente 
de l.a judicial. y sus funcionarios son inamovibl.es y se 
componían de un Procurador Fiscal. ante 1a Corte Suprema de 
Madrid, auxil.iado por un abogado Genera1 y otro asistente; 
a mediados del. sigl.o XV al.gunas l.eyes establ.ecieron l.os 
ll.amados Procuradores Fiscal.es, quiénes eran persecutores 
de los delitos que no eran perseguidos por acusador 
privado, l.as actividades de estos procuradores fueron 
regl.amentadas por l.as l.eyes de recopil.ación expedidas por 
Fel.ipe II en 1565, a partir de este momento, l.a infl.uencia 
del. Procurador Fiscal. crece, hasta l.l.egar a ser 
preponderante ante l.os tribunal.es de la inquisición." 10 

Hugo Alsina, señal.a "que en l.a l.egisl.ación 
español.a, el. ministerio fiscal. no estaba organizado como 
institución, pero contenía al.gunas disposiciones referentes 
a l.os representantes del. fisco, así l.a l.ey 12, ti tul.o 
XVIII, partida IV, dice: "<patronus fisci>, que quiere 
decir en romance como hombre que es puesto para razonar y 
defender en juicio todas l.as cosas y l.os derechos que 
pertenecen a l.a Cámara del. Rey" 11 

10.- Ibidem, p. 59, cit. contex. 
11.- ALSINA, Hugo. op .• cit., p. 333. 
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1.1.5.- PRECOLONIAL 

(REINOS DE MÉXICO) 

"En los reinos de México y Texcoco, tenían 
como auxiliares de la administración de justicia en cada 
barrio un individuo encargado de vigilar algunas familias 
y dar cuenta de lo que en ellas observase; éstos empleados 
eran electos por el pueblo del propio modo que los jueces 
inferiores; pero no podían conocer ni fallar en asunto 
alguno; por último, cierto número de policías se encargaban 
de emplazar a las partes y a los testigos en asuntos 
civiles y penales, así como de aprehender a los 
delincuentes. Si el asunto era grave, el juez podía 
practicar diligencias, pero el encargado de sentenciar era 
un Tribunal Colegiado." 12 

1.1.6.- NUEVA ESPAÑA 

"Las instituciones del Derecho Azteca, 
sufrieron una honda transformación, al realizarse la 
conquista y poco a poco fueron desplazadas por los nuevos 
ordenamientos jurídicos traídos de España, el choque 
natural que se produjo al realizar la conquista, trajo como 
consecuencia, desmanes y abusos de funcionarios y .de 
particulares, también de quienes escudándose en la práctica 
de la doctrina cristiana, abusaban de su investidura para 
cometer atropellos. En la investigación de los delitos 
imperaba una absoluta anarquía; autoridades civiles, 
militares y religiosas invadían jurisdicciones, fijaban 
multas y privaban de la libertad a las personas, sin mas 
limitación que su capricho, se trató de remediar esta 
situación con la aplicación de lo dispuesto en las Leyes de 
Indias y otros ordenamientos jurídicos. 

12.- MENDIETA Y NUÑEZ, Lucio. "El Derecho Precolonial", 6° edic., edit. 
Porrúa S.A., méx., 1992., pp. 46 - 47. 
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Una medida que obligaba a respetar las 
normas de los "indios", a su gobierno, su policía, los usos 
y costumbres que tenían, siempre y cuando no contravinieran 
al Derecho Hispano, la investigación de los delitos no se 
encomendó a un funcionario en particular; el virrey, los 
gobernadores, los capitanes generales, los corregidores y 
otras autoridades, tuvieron atribución para ello. La 
administración de justicia estaba a cargo de personas 
designadas por el rey de España o por los virreyes los 
nombramientos caían siempre en sujetas que los obtenían 
mediante compra o influencias políticas, no dándose 
injerencia a los "indios" para ejercer ese ramo. El 9 de 
octubre de 1549, mediante Cédula Real, se ordenó hacer una 
selección para que los "indios" desempeñaran los puestos de 
jueces, regidores, alguaciles, etc., especificándose que se 
administrara de acuerdo con los usos y costumbres que 
habían regido, por lo cual al designarse "alcaldes indios" 
éstos aprehendían a los delincuentes y los caciques 
ejercían jurisdicción criminal en sus pueblos, salvo en 
aquellas causas sancionadas con la pena de muerte, por ser 
facultad exclusiva de las Audiencias y gobernadores. 

Factores religiosos, económicos, sociales y 
políticos, fueron la causa determinante de la creación de 
la Real Audiencia, del tribunal de La Acordada y otros 
tribunales especiales, a cuyo personal incumbía la 
investigación de los delitos. Existían antes de proclamarse 
la independencia: existieron los fiscales; se encargaba de 
promover la justicia y perseguir a los delincuentes; aunque 
en tales funciones, representaba "a la sociedad ofendida 
por los delitos", el fiscal formó parte de la Real 
Audiencia, la cual se integró con dos fiscales uno para 
civil y otro para lo criminal y oidores." 13 

"El tratadista Hugo Alsina, nos manifiesta 
que "en el consejo de Indias, existía un fiscal, cuya 
misión era cuidar la jurisdicción y defender el patrimonio 
Y la hacienda real. (La audiencia de Buenos Aires, Lima y 
Méjico) . " 14 

13.- COLIN SANCHEZ. Guillermo. "Derecho Mexicano de Procedimientos Pena1es", 
18° edic., Edit. Porrúa S.A., máx. 2001 pp. 111 - 115. 

14.- ALSINA, Hugo. op .• cit., p. 333. 
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1.1.7.- MÉXJ:CO 

1.1.7.1. J:NDEPENDJ:ENTE 

CASTILLO SOBERANES, habla en su obr?, "que 
en la Constitución de Apatzingán del 22 de octubre de 1814 
se estableció la organización de tribunales, y se tenía la 
existencia de dos fiscales letrados, uno para el ramo civil 
y otro para lo criminal, nombrados por el Congreso a 
propuesta del Supremo Gobierno. 

Conforme a la Constitución de 1824, primera 
Constitución del México Independiente, se crea la .división 
de poderes, se establece que la Suprema Corte estará 
compuesta por once ministros y un fiscal .. 

La Ley Lares del 6 de diciembre de 1857, 
organiza al Ministerio Fiscal como institución del Poder 
Ejecutivo. En esa misma constitución se modifica la 
estructura de la Suprema Corte y establece que se integrará 
por once ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un 
fiscal y un procurador general; siendo la primera vez que 
se instituye la figura del procurador general, 
distinguiéndolo del fiscal; la figura del Ministerio 
Público, aunque ya se conocía, no se menciona en el texto 
aprobado. Al respecto el artículo 27 del proyecto de 
Constitución dice: a todo procedimiento del orden 
criminal, debe proceder querella o acusación de la parte 
ofendida o instancia del Ministerio Público que sostenga 
los derechos de la sociedadn. según esto, el ofendido podía 
ir directamente ante el juez de la causa ejercitando la 
acción." 15 

15. - CASTILLO. SOBERANES, Miguel Angel. ·El Monopalio del Ejercicio de la 
Acción Penal del Ministerio POblico en México", Instituto de Investigaciones 
Jurídicas de la UNAM, méx., 1992., pp. 15 - lG. 
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El maestro IGNACIO BURGOA, menciona que 
"durante la época colonial y hasta 1869 existían los 
llamados procuradores fiscales, cuyas facultades 
originarias estribaban en defender, en los diversos 
juicios, el interés patrimonial de la corona, o del fisco, 
sin que tuvieran la titularidad de la acción penal ni la 
facultad investigadora de los delitos, como se manifestaba 
en la Ley de Jurados expedida por BENITO JUAREZ, en 1869, 
donde por primera vez se habla del Ministerio Público, sin 
asignarle funciones específicas, pues en ella se previene 
que existirían tres promotores o procuradores fiscales a 
los que se llamaban también por primera vez en nuestro 
medio Ministerio Público, estos eran independientes entre 
sí, y no constituían una organización, ya que no formaban 
una institución, tenían funciones acusatorias ante e1 
jurado, independientemente de que la parte ofendida acusaba 
al delincuente en nombre de la sociedad, por daño que ésta 
había sufrido por el delito, esas funciones reales del 
Ministerio Público se conocieron y delinearon hasta la Ley 
Orgánica del Ministerio Público de 1903." 1

• 

MIGUEL ANGEL CASTILLO SOBERANES, manifiesta 
que : "el Código . de ·Procedimientos Penales de 15 de 
septiembre de. ,1880, ·en su artículo 28, se menciona ya al 
Ministerio .Público, definiéndolo como: una magistratura 
instituida para pedir y· auxiliar la pronta administración 
de justicia¡·,_ en '-.noínbre de la sociedad y para defender ante 
los triburialés:.-.:loÉI. -intereses de ésta en los casos y por 
los medios que ,;,eñale la ley". 17 

"En: el Código de Procedimientos Penales para 
el Distrito' Federal y el.territorio de Baja California, de 
1880 y 1884'; el Ministerio Público tenía como objeto 
ejercitar ·la acción penal y seguía siendo un 'simple 
auxiliar de .-l·a .justicia en la persecución de los delitos." 
18 

16. - BURGOA, Ignacio·. "Las Garant!as Individuales", 2• edic., edit. Porraa 
S.A., méx., 1996, p." 659. 

17.- CASTILLO SOBERANES, Miguel- Angel. op., cit., p. 18. 
18.- OORANTES TAKAYO, Luis. op., cit., p. 223. 
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En fecha del 6 de noviembre de 1896, se 
propuso del Ejecutivo al Congreso un proyecto de reformas 
constitucionales a fin de que se estructurara en forma más 
eficiente al Ministerio Público en el ámbito federal, 
señalando las órbitas de atribuciones de cada uno de sus 
miembros, requisitos, 
sustentadas en una sólida 
primera Ley Orgánica del 
Federal, aunque llena de 
ello dejó de representar 
Público." 19 

deberes, y responsabilidades 
base Constitucional. Esta fue la 
Ministerio Público del Distrito 
defectos y confusiones, no por 

un avance para el Ministerio 

"En México, antes del año de 1903, el 
Ministerio Público no era una institución unitaria 
independiente de la administración de justicia con 
facultades propias y exclusivas, sino que estaba 
representado por tres promotores o procuradores fiscales, 
quiénes eran autónomos entre sí y fungían como auxiliares 
de jurisdicción." 20 Para el año 1903, se creó durante el 
Gobierno de Porfirio Díaz, la Ley Orgánica del Ministerio 
Público, en el que se le separo de la administración de 
justicia y se le otorgó la titularidad de la acción penal, 
poniendo a la cabeza de la institución al Procurador de 
Justicia. 

1.1.7.2.- CONTEMPORÁNEO 

Para el IGNACIO BURGOA: "la titularidad 
exclusiva en favor del ministerio público acerca de la 
facultad investigadora de los delitos y de la acción penal, 
es relativamente reciente, pues fue hasta el año de 1903 
cuando a dicha institución se le concibió bajo los perfiles 
autónomos de la jurisdicción que actualmente ostenta y ·como 
entidad de averiguación de los hechos delictivos y 
perseguidora de los delincuentes." 21 

19.- ORONOZ SANTANA, Carlos M .. op., cit., p. 51. 
20.- BURGOA, Ignacio. op., cit., pp. 658 - 659. 
21.- Ibidem., pp. 658.- 659. 
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Para el. autor ALVAREZ MONTERO: "el. artícul.o 
21 de l.a Constitución de 1857 y la reforma al. artícul.o 21 
constitucional de 1917, se propuso una innovación· que 
revol.ucionó compl.etamente el. sistema procesal que regiría 
en el. país, tanto en el. orden federal como en el. común, 
se adoptó l.a institución del. Ministerio Público, pero tal. 
adopción fue nominal., porque l.a función asignada a l.os 
representantes de aquél., tenía carácter meramente 
decorativa para l.a recta y pronta administración de 
justicia. 

Ésa organización del. Ministerio Públ.ico, 
trató de evitar el. sistema procesal. tan vicioso, 
restituyendo a l.os jueces l.a dignidad y responsabilidad de 
l.a magistratura, dejándol.e al Ministerio Públ.ico 
exclusivamente a su cargo l.a persecución de l.os del.itos. 
Por otra parte, el. Ministerio Público, con la pol.icía 
judicial. represiva a su disposición, quitó a l.os 
presidentes municipal.es y a l.a policía común la posibil.idad 
de aprehender a cuantas personas juzgaran sospechosa, de 
acuerdo únicamente a su propio criterio. 22 

El. maestro HECTOR FIX-ZAMUDIO, produjo 
comentarios sobre: "el. Ministerio Público, en uno de ellos 
se presenta respecto del proyecto del artículo 102 de la 
propia Constitución, cuyo texto se refiere al Ministerio· 
Públ.ico Federal. y así el. titular es el Procurador General. 
de la Repúbl.ica, ya que fue aprobada sin debates en el. 
Congreso de Querétaro, dicho texto se conserva en esencia, 
salvo modificaciones secundarias en l.940 y 1977." 23 

"Por lo que respecta al. Distrito Federal, se 
expidieron las l.eyes del Ministerio Público de l.919, l.934·y 
1954, pero se modificó en 1971 con el. nombre más aprop:Lado 
de Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia· · del 
Distrito y (los entonces) Territorios Federalea,· .. que ·a .su 

-. :. - ;.: '_' 

22. - ALVAREZ MONTERO, José L •• "Garantías Constitucionalest 'cOnSideraci.ones 
Generales, antecedente histéricos nacionales y ang1oamericanos•, -.Textos_ 
Universitarios, Jalapa Veracruz, 1989. p. 17. · · 

23.- •La Procuraduría de Justicia (problema, retos y perspectivas). 
Procuraduría de Justicia del Distrito Federal", m6x. 1993. pp.276 - 277. 
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vez fue sustituida por los ordenamientos similares de 5 de 
diciembre de 1977 y la publicada el 12 de diciembre de 
1983, donde marca las atribuciones del Ministerio Público 
como un órgano de investigación y acusador en el proceso 
penal, tales leyes orgánicas han sido reguladas por los 
diversos códigos de procedimientos penales, de la 
Federación, del Distrito Federal y de las restantes 
entidades federativas." 24 

1.2.- ANTECEDENTES DEL ÓRGANO JURISDICCIONAL 

1.2.1.- GRECIA 

"La historia del pueblo griego se 
organizaron según el <régimen de la gen>, familia amplia, 
que para entonces ya giraba en torno al varón. El 
"Areápago" correspondía al consejo de ciudadanos 
(eupatridas) que administraban justicia criminal, mientras 
que el <arconte> ante el cual se presentaba la acusación, 
para después convocar al tribunal del "Areápago", Dracón 
(621 AC), uno de los <arcontes>, prohibió la venganza 
privada, aunque fue mas reconocida por sus drásticas 
sanciones (sanciones draconianas) . En el Periodo Clásico al 
promulgarse la ley (de efialtes) que le resto facultad al 
"Areápago" y mas tarde el arcontado dejó de ser un 
privilegio de los ricos y se estableció que la función 
publica debería ser remunerada. En Atenas, las funciones 
oficiales eran anuales y se procuraba que el transcurso de 
su vida la mayor parte de los ciudadanos recibieran la 
oportunidad de participar en la vida publica, ya sea como 
magistrados, jueces o consejeros. Durante el mismo período 
coexistieron Grecia y Roma. Una rebelión de los macedonios 
dio lugar a la caída de Corinto (146), fecha en que la 
historia griega quedó subordinada a la romana." 25 

24. - Idem. 
25.- SILVA SILVA, Jorge Alberto. "Derecho Procesal Penal•, 2° edic., edit. 

cOxford University Presa>, méx. 2001. pp. 44 - 45. 
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1. 2 • 2 • - ROMA 

CARLOS ARELLANO GARCIA cita en su obra al 
destacado maestro EUGENE PETIT; en el sentido: "que en el 
Derecho Romano existían funcionarios encargados de la 
organización judicial a los que se les daba la denominación 
genérica de magistrados, los cuales estaban investidos de 
una potestad o <imperium>, tal potestad o <imperium>, a su 
vez, se subclasificaba en varias atribuciones: 

1. - El <imperium merum> consistía en la potestad del 
magistrado para administrar y desempeñar atribuciones de 
policía, dentro de este género de atribuciones tenía la 
potestad de imponer castigos corporales. 

2.- El <imperium mixtum>, abarca la potestad en 
sentido amplio consistente en el <imperium merum> y la 
potestad que implica la administración de justicia, en 
sentido más restringido, es la autoridad necesaria para 
administrar justicia. 

3.- La <jurisdictio> que era la facultad que el 
magistrado poseía para decir el derecho, la <jurisdiction> 
"deriva del latín <jus dicere> y significa decir el 
derecho. En el Derecho Romano la <jurisdiction>, podía 
encomendarse al <albter> o varios árbitros, que eran los 
particulares designados para cada asunto, cuya misión 
termina en cuanto se ha pronunciado sentencia, también se 
encargaban de esto normalmente el <judex> o los jueces que 
integraban los Tribunales permanentes. Las características 
de la <jurisdiction> romana, son las siguientes: 

a) La jurisdicción es una potestad de los magistrados 
encargados de decir .el..:.derecho; 

b) Los magistrados ."que .. " .. tienen a su cargo decir el 
derecho. puedÉm) ser ,,s'imples· particulares: árbitro o 
pueden ser.· lÓs".,juec.,.s· .como miembros permanentes de 
la organización judicial; 
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c) Al ejercer al. jurisdicción, los magistrados pueden 
sujetarse a las normas jurídicas preexistentes y de 
esa manera resolver las controversias que ante 
ellos se han planteado." 26 

1.2.3.- ESPAÑA 

"En la region peninsular, asiento de la 
actual España, entonces provincia romana, donde imperó el 
derecho romano hasta la llegada de los visigodos, pueblo de 
origen germano, quienes fueron los que implantaron su 
derecho y un poco de derecho romano, tiempo después, los 
musulmanes arribaron a la península, donde a lado de los 
musulmanes convivieron los judíos y otras culturas, la 
fusión entre el derecho visigodo y el derecho romano, dio 
lugar al "fuero juzgo" donde se destacaron algunos derechos 
humanos. 

Al ser conquistada por los Arabes cae en 
desuso el fuero juzgo, surgiendo el derecho procesal 
popular, del fuero juzgo sobrevivió la sujeción de la 
función jurisdiccional sobre el monarca, de tal sujeción, 
aún quedan las voces "corte" como voz que hace hincapié en 
lo regio de la justicia "devolutiva" que alude a la 
devolución de la función jurisdiccional al monarca. 

Las diversas inflÚenc:i'.as romanas, 
musulmanas, cristianas, moras e· .·.·incllúio ·. las antiguas 
germanas, con el transcurso del tiempo\originaron una gran 
cantidad de leyes que se trataron,:;.:de':'•coinpilár, pero sin 
resultado inmediato, lo que 'dio': conio'.·::resuitá.do las que 
fueron las "siete partidas" y que é'n~: cierta;· forma, rememora 
al viejo derecho romano. A pesar:··de':..,:la.:aplicación de las 
siete partidas con el paso del tiempo''..c6'ménzaron ·a hacerlas 
obsoletas, por lo que para ··complementarlas "se: dictaron 
leyes como las "Ordenanzas de :,Medi1:i'a',. ·las leyes del Toro, 

26.- ARELLANO GARCIA, Carlos. "Teor!a General del ProceeoN, 10• edic., edit. 
Porrúa S.A., méx. 2000. pp. 335 - 336. 
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etc". después de 1.a compil.aci6n de Mental.ve, se dio como 
resultado 1.a "Nueva Recopil.aci6n", 1.1.egando hasta 1.a 
constituci6n de Cádiz de 1812, en donde se establ.eci6 el. 
Tribunal. Superior y se deslindaron 1.as audiencias. 27 

1.2.4.- PRECOLONIAL 

(REINOS DE MÉXICO) 

"Había en cada uno de 1.os reinos de 1.a 
tripl.e alianza, tribunal.es encargados de administrar 
justicia. 1.a organizaci6n de estos tribunal.es era diferente 
entre todos, 1.os reinos de México mostrando 1.as regl.as que 
manejaban en el. reino Maya, en el. Azteca y en el. reino de 
Texcoco. 

1.2.4.1.- REINO MAYA 

La cul. tura maya presentaba una organizaci6n 
judicial. concentrada en un 6rgano denominado <batab>, cuyo 
titular era designado, según el. caso, por el. rey o cacique, 
este funcionario conocía y aplicaba un derecho de origen 
primordial.mente consuetudinario, resol.viendo 1.os 1.itigios 
de manera directa, oral., sencil.1.a y pronta, 1.as decisiones 
dictadas por el. <batab> no podían ser revisadas por 6rgano 
jurisdiccional. al.guno, adquiriendo definitividad por su 
sol.o pronunciamiento, una vez dictada 1.a resol.uci6n, 1.a 
pena se ejecutaba de inmediato, como ejemplo tenemos que el. 
derecho penal. que era tan severo que· el. ofendido podía 
optar entre el. perdón o 1.a pena capital del. ofensor; se 
castigaba el. adulterio, 1.a viol.aci6n y el. estupro (con 1.a 
pena capital. o 1.a 1.apidaci6n); al. homicidio (se 1.e aplicaba 
1.a pena del. tal.i6n, sal.va si el. cul.pabl.e era menor, en cuyo 
caso 1.a pena era 1.a esclavitud), en el. robo (se gravaba 1.a 
cara de 1.os 1.adrones) . En al.gunos casos 1.a pena capital. fue 
ejecutada mediante ahogamiento en 1.os cenotes sagrados. El. 
juez 1.ocal., el. <batab>, decidía en forma definitiva, y 1.os 

27.- SILVA SILVA, Jorge A1berto. op. cit. pp. 52 - 54. 
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<tupiles> policías verdugos, ejecutaban la sentencia 
inmediatamente, a no ser que el castigo fuera la lapidación 
por la comunidad entera; algunos autores destacan la 
influencia que los sacerdotes ejercían sobre el <batab>, ya 
que siendo el derecho consuetudinario, había fuertes 
posibilidades de que estuviera influenciado por la 
religión, y si bien es cierto que nadie sostenía una 
influencia directa de ese tipo sobre los jueces, al 
parecer, la misma se daba por el predominio sacerdotal 
sobre los reyes o caciques, quienes a su vez designaban al 
<batab>. /1 28 

1.2.4.2.- REINO AZTECA 

"Los señores tenían cuidado en la 
pacificación de los pueblos y en la resolución de los 
litigios que había entre la gente, para lograrlo, elegían 
jueces entre las personas nobles, ricas y de buenas 
costumbres, ejercitadas en las cosas de la guerra y en el 
<calmecac>, la organización judicial entre los aztecas 
estaba encabezada por el <Cihuacoatl> quien era nombrado 
por el rey, este cargo era sólo para las ciudades y 
poblaciones grandes y que tenían mucha comarca, el 
<Cihuacoatl> conocía de asuntos penales en vía de 
apelación, pero no de los civiles, toda vez que éstos eran 
resueltos de manera definitiva, por otras instancias de la 
organización judicial azteca y su decisión del <Cihuacoatl> 
no era apelable en ningún caso." 29 

"Otra instancia judicial· entre· los, a.'zt.;,;cas 
era el <Tlacatecatl> órgano compuesto- por· ,ei•·''j;:iropio 
<Tlacatecatl> y por dos asociados denominados', <cuauhnochtl 
y Tlailotlac>, el conocimiento de '-Tos!;'':aáúritos'ó/,'se, 
verificaban por los tres, aún cuando .. :" la ,,,.:,·resollición 
correspondía de manera exclusiva al primero'·de·:'E;:L16'á~';tenía 
competencia en los asuntos civiles. y penalÉ\fl'.>~?(1;~_1;,in\E!ra 

~.f>;¡ '~ ,.,.. -

28. - MARGADANT. s. Guillermo F .. •1ntroducci6n-- 8 -la h'i8t0i:i;¡-·d~i:.·J:)er~c;;h(,"' 
Mexicano• 14° edic., edit. Esfinge, méx., 1997.,_p.·21 . . _,.,L: .. · ..... _:_.~_.;;·::_;~ . . '<«;_ 

29.- FIX-ZAMUDIO, Héctor. COSSIO DIAZ, José ramón. •El' Poder:Judicial'.eri el 
Ordenamiento Mexicano, 2° reimpresión, edit. Fondo de-cultura EcOnOmica, -mex. 
1999, p. 101. 
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instancia. Otros órganos eran los llamados <Tecutli> que al 
parecer eran jueces electos popularmente cada año, conocían 
de pleitos de poca monta, también se le atribuyen la 
realización de investigaciones para el <Tlacatecatl>. De 
tal manera que también existían <Tiznquizpantlayaca> 
asentados en los principales mercados y compuestos por 
varias personas que resolvían de manera sumaria las quejas 
que se les presentaban. 

En México, el rey nombraba un magistrado 
supremo que además de tener atribuciones administrativas, 
tenía la facultad de fallar en definitiva las apelaciones 
en los casos criminales. 

En las ciudades más pobladas y lejanas de 
México, sujetas al rey, había un magistrado con idénticas 
atribuciones, estos magistrados nombraban en sus 
respectivos territorios a los tribunales inferiores que 
eran colegiados, compuestos por tres o cuatro jueces, 
tribunales que conocían en asuntos civiles y penales. El 
último fallo era apelable ante el magistrado supremo de la 
Cuidad de México; en los asuntos civiles no se admitía 
recurso alguno. En cada barrio de México, el pueblo se 
reunía anualmente para nombrar a un juez de competencia 
judicial limitada, por que sólo conocía de asuntos civiles 
y penales de poca importancia que se suscitaban entre los 
vecinos de su distrito, este juez tenía obligación de dar 
noticia diaria al tribunal colegiado de la ciudad, sobre 
los asuntos que intervenía." 30 

El mecanismo judicial mexicano era el 
siguiente en orden de. jurisdicción: si en un barrio se 
suscitaba un asunto leve,: ·ya fuera de orden civil o penal, 
conocía el juez del mismo barrio; si el asunto era grave, 
este juez podía practicar las diligencias, pero el 
encargado de sentenciar. era el tribunal colegiado; en 
asuntos civiles de cuantía o de importancia, era competente 
este mismo tribunal··> y· su sentencia era inapelable. Sobre 
todos los jueces estaba el magistrado supremo cuya palabra 
en asuntos criminales era definitiva. 

JO.- MENDIETA y NUREZ, Lucio. op., cit., pp. 41 - 47. 
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1.2.4.3.- RE~NO DE TEXCOCO 

"El reino de Texcoco estaba dividido en 15 
provincias y en seis distritos judiciales, estos últimos 
tenían el propósito de que se conocieran y resolvieran con 
celeridad los pleitos; en la ciudad de Texcoco había· dos 
jueces, uno de mayor jerarquía que el otro en .. razón' de: tipo 
de pleitos que conocían. 

Los jueces de Texcoco y de la seis 
jurisdicciones mencionadas escuchaban a las personas, de la 
mañana a la tarde, resolviendo sumariamente los asuntos 
cada 12 días y de ochenta en ochenta días, los jueces de 
las provincias se reunían para acordar las sentencias en 
los asuntos que por su cuantía o delicadeza no estaban bajo 
su jurisdicción. Esta junta general duraba veinte días. El 
monarca acordaba con los jueces de Texcoco y con todas las 
jurisdicciones aquellos asuntos que por sus características 
merecieran su atención, así como las apelaciones promovidas 
en los asuntos resueltos por los jueces de manera 
individual, siempre que esos asuntos tuvieran cierta 
importancia." 31 

"En el reino de Texcoco, el rey era el 
magistrado supremo; él nombraba a los jueces ·y tenía en su 
palacio diversas salas, destinadas especialmente al 
ejercicio de la judicatura; una para los jueces que 
conocían en asuntos civiles, otra para los que conocían en 
asuntos penales, otra para los que conocían en asuntos de 
carácter militar. En los mercados había un tribunal 
dedicado exclusivamente a resolver las cuestiones que 
surgieran entre vendedores y compradores. En lugares 
alejados del. centro (Texcoco), había jueces de competencia 
limitada, fallaban en asuntos de escaso interés, los jueces 
de las diferentes salas, estaban integradas por un conjunto 
de doce, tenían bajo sus ordenes escribanos y ejecutores, 
los fallos de los jueces eran apelables ante el rey, quien 
era asistido por otros jueces, según MOTOLINIA; o de "trece 
nobles muy calificados", como lo afirma BERNARDINO DE 
SAHAGUN, sus sentencias eran definitivas. 

31.· FIX-ZAMUDIO, Héccor. Op .• cit., p.102. 
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Los Tribunales especiales eran de militares 
y de nobles, quienes eran juzgados en los reinos de la 
triple alianza. Una sala del palacio real, describe 
SAHAGUN, estaba destinada para que en ella se juntaran los 
capitanes del consejo de guerra, en otra sala se reunían 
los soldados, los nobles y los hombres de guerra para 
juzgar los delitos de que eran acusados. " 32 

1.2.5.- NUEVA ESPAÑA 

"Con la llegada de los españoles a tierras 
mexicanas se establecieron diversos tribunales, que tenían 
el tipo de organización de la península, la influencia 
prehispánica se hizo sentir sólo en algunas costumbres o 
tradiciones de los pueblos autóctonos, pero no así en lo 
referente a la organización judicial, quedando el órgano 
judicial en dos apartados: 

TRIBUNALES ORDINARIOS; .. que ·.a. su vez se •componían . de, 
·alcaldías ordinarias; . alcaldías -mayores, 
corregidurias y_ las audiencias· en 'México; 

TRIBUNALES ESPECIALES: que de igual forma se dividían 
en: .tribunales de la inquisición; tribunales 
de indios; el consulado; tribunal· de 
cuentas; tribunal del protomedicato; 
tribunales de la acordada; tribunal 
eclesiástico; y tribunales militares . 

. ·. ,· . . 

se hace. mención que uno d.eL: esos·· TRÍBUNALES 
DE INDIOS; era aquel . en que el Juzgador. Genera1':,'dé Indi'as, 
era una unidad integral _del , gobierno.': ciÓloniaJ:,•_esp-añól;.; en. 
el centro de .. México, .el '.cual funcionó-desde 1s:2/y. liasta su 
abolición, en .1020 .-··.".Durante .... más <.':de· ":C .. dos.:\.·siglóa·;·:.··- el' 
funcionamiento ·del j uzgadol:' :~variaba·:. c°-n · .. la ·.· person<;'-lidad y 

32.- MENDIETA y Ntn1sz, Lucio. op. cit. pp. 47 - 49. 
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energía de cada virrey, el. Juzgador General. tenia 
jurisdicción alterna pero no excl.usiva en primera instancia 
en los pleitos de indios entre sí y de l.os español.es contra 
los indios, l.as quejas de indios contra españoles 
principalmente, el cuerpo de demandas buscaba l.a 
indemnización; fueron expl.ícitamente apartadas de l.as 
competencias del. Juzgador, pero de acuerdo a la práctica 
colonial mexicana desde el. tiempo del. VIRREY MENDOZA, 
podían ser atendidas por el virrey, como petición de 
remedio administrativo. 

El Juzgador General tenía jurisdicción 
al.terna pero no exclusiva en l.os casos criminales contra 
indios, la naturaleza de la mezcla de asuntos, que eran 
presentados al virrey en audiencia como Juzgador General. de 
Indios, en la mayoría se trataba de casos y quejas por 
tierras y de propiedad, cuestiones de concesiones, 
solicitudes de amparo, ventas, al.quil.eres o división entre 
herederos; otra categoría de casos en importancia fueron 
las de l.as quejas contra los funcionarios español.es a .. l.as 
que puede añadirse las quejas contra el. clero, en general. 
l.os asuntos llevados al. Juzgador General. de Indios pero sus 
categorías no estaban firmemente separadas. 

El. Juzgador General. de Indios ejercía 
jurisdicción en l.os casos criminal.es de dos maneras 
total.mente distintas, eran parte considerabl.e de su 
actividad, el primero de l.os casos era en el. que juzgaba a 
los indios delincuentes en l.as cárcel.es Indias de l.as dos 
parcial.idades para aborígenes anexas a l.a capital, mediante 
revisión y sentencias semanal.es, l.os gobernadores de l.as 
dos parcial.idades rendían informe en l.as mañanas de 
audiencia, al. asesor del. Juzgador General. de Indios, con 
una l.ista de los detenidos, y el. notario del. juzgado y l.os 
abogados de asuntos criminal.es asistían a l.a revisión 
semanal. de todos l.os presos de cada cárcel.. 

La segunda ,manera~··en:.que .e.l..Juzgador General. 
de Indios ejercía jurisdicción; .. de\natural.eza criminal. era 
en la audiencias .virreinal..es, en·:·J.as. que el. virrey era juez 
del tribunal. y en las audiencias 'él. y su asesor conocían 
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los casos en que se pedían castigos penales, que a veces se 
imponían, por lo general llegaban de las provincias por 
transferencia de caso de los tribunales l.ocales, o podían 
ser planteados directamente al juzgado por petición 
privada, en otros casos más, lo que empezaba como acción 
civil podía revelar razones para 'imponer un castigo penal, 
muchos de los sumarios de casos y quejas muestran tales 
rasgos, no se hizo ningún intento por separar las acciones 
civiles de las criminales, los procedimientos no diferían 
unos y otros casos particularmente si la acción comenzaba 
por petición privada al Juzgador. 

El Derecho Español y la práctica judicial 
aún dejaba por entonces la iniciación de l.a mayor parte de 
los casos criminales a la parte agraviada, que llevaba en 
forma directa su queja al Juzgador, pidiendo un castigo 
penal, y se encargaba de la acusación ya directamente por 
medio de sus procuradores, la distinción -mucho más cl.ara
era l.a característica de nuestro tiempo que se ha 
desarrollado en l.os cambios ocurridos en el. siglo XIX, en 
los países hispánicos, no obst:.ant:.e la.. autoridades 
españolas e Indias en algunos de los casos atendidos por el 
Juzgador General de Indios en sus audiencias virreinales se 
encargaron directamente de la acusación." 33 

1.2.6.- MÉx:rco 

1.2.6.1.- :INDEPENDXENTE 

Para poder llegar a esta etapa del México 
independiente se debe realizar el tránsito judicial de la 
Colonia al México independiente, "los acontecimientos 
habidos en México en la segunda mitad de 1808 dan inicio a 
la transformación del orden judicial, ei;i septiembre del 
mismo año, se establece l.a Junta Extraordinaria de 
Seguridad y de Buen Orden, compuesta .. por un 'presidente, un 
oidor, un alcalde del. crimen y. un f·iscal' de la real 
audiencia; conociendo l.os. delitos ... de;; sedición, subsistiendo 
hasta 1812, sustituida. por ·.una.' 'jÚnta'· 'militar .. En la 

33. - BORAH, Woodrow. "El Juzg~dor->cien~·~~l --~~~ "'.i·~~-:'..~~~·~oe' en la Nueva Espafia •, 
Traducción: Juan José Utrilla, Fondo de cultura Económica, méx., 1996., p. 131. 
Cit. contex. 
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Constitución de Cádiz de 1812, en sus artículos 17 y 242 
dice que la potestad de aplicar la ley en casos civiles y 
criminales residía en los tribunales, en octubre de 1812 se 
expide en Cádiz el "Reglamento de las audiencias y juzgados 
de primera instancia" en ·la cual se establece la 
organización judicial. Al volver FERNANDO VII al trono 
español mandó derogar la Constitución de Cádiz, por lo que 
el Virrey Calleja, en diciembre de 1814 emitió el bando 
donde restablecía el sistema judicial que guardaba, al 1 de 
mayo de 1808. Hubo de llegarse a la Independencia." 34 

En cuanto a las instituciones insurgentes, 
se señala el '"Decreto Constitucional para la Libertad de la 
América Mexicana" del 22 de octubre de 1814 de Apatzingán, 
en sus artículos 11 y 12 señalaban que el Poder Judicial se 
dividía en: un Supremo Tribunal de Justicia, en Juzgados 
Inferiores y en un Tribunal de Residencia, organizados el 
primero por cinco miembros, dos fiscales letrados y los 
secretarios respectivos; su competencia conocía de la 
segunda o tercera instancia de asuntos civiles o 
criminales, y el segundo, los jueces inferiores a los 
partidos. El articulo 208 ordeno mantener la organización 
judicial anterior hasta su modificación, y el tribunal de 
residencia: se componía de siete jueces que el congreso 
elegía por sorteo, conociendo de los juicios de residencia 
y delitos de herejía, apostasía y contra el estado. 

En el Plan de Iguala del 24 de febrero de 
1821, se estableció la permanencia de aquellas autoridades 
públicas que no se opusieran a tales ordenamientos, en 1823 
el Soberano Congreso Constituyente Mexicano, declaró 
insubsistente el Plan de Iguala, estableciendo de manera 
provisional El Supremo Tribunal de Justicia, otorgándole 
las atribuciones de la Constitución y las leyes vigentes en 
ese momento, integrado por tres salas; la primera compuesta 
por tres individuos y las dos restantes por cinco sujetos, 
quienes los designaba el Congreso; en 1824, se promulga el 
"Acta Constitutiva de la Federación Mexicana" en la cual se 
consigna la división del Poder Supremo de la Federación en: 
Legislativo, Ejecutivo y Judicial y respecto a este último 
su ejercicio se depositó en una Corte Suprema de Justicia y 
en los tribunales que se establecerán en cada Estado, 
reservándose la Constitución de marcar las facultades de 
esta Suprema Corte. quedando: 

34.- FIX-ZAMUOIO, Héctor., op., cit., pp. 110 - 132. 
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TRIBUNALES FEDERALES 

1. - La Suprema ·corte: 'de Justicia 
2 . - los Tribunales . de". circuito 
3.- los.Juzgados de;Distrito. 

;::.> .... . ':. '·.··' 

TRIBUNALES pEL FUERO COMUN 

.,:-. ..-:···,.>;:!: ,'.:\;· ... 
1. Tribunalés de.i Distrito. y .Territorios 

Federales · .,,., '· , 
2. Tribunales. :de ·Justicia de ias Entidades 

Federativas 

... <··?: 
TRIBUNALES ':ESPECIALES 

1.- Los Tribunales Eclesiásticos 
2.- Los Tribunales Militares 

1.2.6.2.- CONTEMPORÁNEO 

Una de las principales preocupaciones de 
Venustiano Carranza, al abrir el periodo de sesiones del 
Congreso Constituyente, fue garantizar la independencia de 
los jueces y tribunales . federales, consideraba que en un 
orden jurídico no deben quedar garantizados los derechos de 
las personas si no se cuenta con tribunales autónomos; 
viniendo de un régimen en el que el Poder Judicial ejecutó 
una actividad preponderante para frenar la dictadura siendo 
una de sus preocupaciones de los revolucionarios, 
proponiendo que la Corte funcionara en un pleno integrado 
por once ministros; el carácter pGblico de las autoridades; 
la designación de los ministros por el Congreso de la 
Unión; el otorgamiento de facultades de investigar en 
materia electoral; y el fortalecimiento del juicio de 
amparo; garantizando la inamovilidad de ministros, 
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magistrados y jueces; atribuciones exclusivas para este 
Poder, y que dicho· Poder Judicial de la Féderaé:ión se 
depositaba en una Suprema Corte de Justicia y en Tribunales 
de Circuito y de Distrito, cuyo numero ·y atribuciones 
fijaría la ley. · 

"En el texto de la Constitución de 1917, se 
estableció que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 
encargado de designar a los magistrados de Circuito y a los 
Jueces de Distrito y quienes durarían cuatro años en el 
ejercicio y que podían ser removidos previo juicio de 
responsabilidad o por incapacidad para desempeñarlo y en 
materia jurisdiccional, el órgano constituyente le dio 
competencia al Poder Judicial de la Federación para 
resolver las controversias que resulten de las leyes o 
actos de autoridad que vulneren o restrinjan la soberanía 
de los Estados, por leyes o actos de la autoridad de los 
Estados que invadieran la esfera de la autoridad federal." 
35 

A partir de 1910¡ se vivieron momentos 
difíciles con la caída del Presidente Porfirio Díaz; quien 
se había convertido en dictador, así ·como la interminable 
lucha revolucionaria; durante esta época, la legislación 
general fue avanzando, pero en ·la· administración de 
justicia no hubo ningún avance significativo. En la 
Constitución de 1917 se reiteró clo que ·ya establecía la 
Ley Fundamental anterior en materia de administración de 
justicia penal; entre las novedades introducidas, sobresale 
la "policía judicial" que quedó bajo el mando del 
Ministerio Público. En la época de Cárdenas hubo una 
modificación Constitucional en el sentido de "eliminar la 
inamovilidad de los magistrados de la Suprema Corte" y que 
después se restauró en la época de Miguel de la Madrid, 
ampliándose inclusive a los magistrados y jueces de la 
entidades federativas. 

35.- Idem. 
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2.1 DEFINICIÓN DEL MINISTERIO PÚBLICO Y DEL ÓRGANO 
JURISDICCIONAL. 

2.1.1.- DEFINICIÓN DE MINISTERIO PÚBLICO 

La raíz latina de la palabra "Ministerio" 
<ministerium> significa "cargo que ejerce uno"; "Público" 
proviene del latín cpubliqus>, que significa "notorio, 
manifiesto" ... lo que no es privado. 

También es denominado Representante Social 
(en tanto defensor de los intereses de la sociedad) ó 
Fiscal, (como en una reminiscencia del Derecho Inglés en el 
que se designaban Fiscales por el Monarca, para cobrar 
coactivamente a los súbditos de la corona, que no pagaban 
voluntariamente sus contribuciones a los gastos públicos) 

Para el autor RAFAEL DE PINA, la definición 
del Ministerio Público es el : "cuerpo de funcionarios que 
tiene como actividad característica; .. aunque no única, la de 
promover el ejercicio de la jurisdicción, en los casos 
preestablecidos, personificando · · el·· ··interés público 
existente en el cumplimiento de·:esta:•función estatal. Como 
institución procesal, le .están .. conferidas· ·en la ··Ley 
Orgánica ya que es una organización judicial, más no 
jurisdiccional" 36 · ·· 

Hugo Alsina, sefiala ~e "la i~n~¡~K;·~~~~dfal 
del Ministerio Público como el velar.por.el cumplimiento;de 
las disposiciones . que af"'cten al interés >g.enera1';••;°,:1a 
aplicación de las ·penas en materia criminá1ir: .. •:n6i·'pueden 
quedar libradas al arbitro de los particulares;,:por''.'que 'sus 
disposiciones afectan al orden público y a· .e11ocresponde··;1a 
creación del ministerio fiscal, que toma el ··nonibre·: gen6rico 
de Ministerio Público." 37 · 

JG.- DE PINA VARA, Rafael. "Diccionario de Derecho 11 , 23°_.·edic., edit. Porrúa 
S.A., méx., 1996., p. 372. 

37.- ALSINA, Hugo. op., cit., pp. 329 - 330. 

28 



De acuerdo con el ordenamiento jurídico 
mexicano; "El Ministerio Público es el órgano del Estado 
instituido para investigar los delitos y ejercer la acción 
penal contra los probables responsables de aquellos; así 
como para intervenir en los procesos y los procedimientos 
judiciales no contenciosos, a través de los cuales se 
controvierten o aplican normas de orden público o se 
afecten intereses de personas ausentes, menores o 
incapaces. " 38 

MIGUEL ANGEL CASTILLO SOBERANES, .señala que: 
"el Ministerio Público es, en . nuestro. s.istema actual, un 
organismo del Estado que cuenta con.múltiples atribuciones; 
se cree que es un órgano imprescindible· ya que . es pieza 
fundamental en el procedimiento ·penal,. puesto que goza· del 
llamado <MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL;>." .. n' 

La autora ROSARIO BAILON VALDOVINOS, 
manifiesta que "es conveniente darle autonomía al 
Ministerio Público, ya que desde todos los puntos de 
vista, si queremos que haya justicia en este país, el 
Ministerio Público debe ser Ministerio del pueblo y no el 
Ministerio Público del Presidente de la República, por que 
la realidad nos ha demostrado que el Ministerio Público 
actual sigue solamente las instrucciones del Presidente y 
mientras permanezca esta situación, las soluciones a los 
problemas de justicia seguirán siendo políticas y no 
jurídicas. El Ministeri,o Público debe salir de la 
influencia del Presidente de la República y ser una 
Institución totalmente autónoma en cuanto a su función y su 
presupuesto." 40 

38.- OVALLE FAVELA, José. op., cit., p. 244. 
39.- CASTILLO SOBERANES, Miguel Ángel. op., cit., p. 13. 
40.- BAILON VALOOVINOS, Rosario. "Derecho Procesal Penal a través de 

preguntas y respuestas", edit. PAC S.A. de C.V., méx., 1993., p. S. 
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2.1.1.1.- PRINCIPIOS QUE RIGEN AL MINISTERIO 
PÚBLICO 

"A. - Principio de UNIDAD o JERARQUÍA. 
B.- Principio de INDIVISIBILIDAD. 
c.- Principio de INDEPENDENCIA. 

Para que el Ministerio Público pueda cumplir 
con las funciones que le han sido conferidas, es necesario 
que cumpla con determinados principios que se desprenden de 
la ley y la doctrina; 

1.- PRINCIPIO DE UNIDAD o JERARQUÍA.- ya que 
se encuentra organizado jerárquicamente bajo la dirección y 
mando de un Procurador de Justicia; Los agentes del 
Ministerio Público se consideran como un mismo cuerpo, 
siendo una prolongación del titular. 

2. - PRINCIPIO DE INDIVISIBILIDAD. - Éste 
consiste en que los agentes del Ministerio Público que 
intervienen en cualquier asunto que sea de su competencia 
no actuando por derecho propio, sino representando a la 
institución y de esta forma aunque participen varios 
agentes del Ministerio Público en las indagaciones y ante 
los tribunales, es la misma institución la que autoriza 
dichas investigaciones y actuaciones. 

3.- PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA.- Para el 
buen funcionamiento de la institución debe instituirse la 
completa autonomía y el desligamiento del Poder Ejecutivo, 
con el fin de que el Ministerio Público pueda cumplir 
libremente y sin presiones de cualquier índole sus 
funciones." 41 

41. - CASTILLO SOBERANES, Miguel Ángel. op., cit., pp. 28 - 33. 
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2.1.2.- DEFINICION DE JURISDICCIÓN 

Para el autor FERNANDO ARILLA BAS, la 
jurisdicción deriva del latín <jus dícere> y significa 
"decir o declarar el derecho". La jurisdicción penal puede 
definirse diciendo de ella que: -es la facultad del Estado, 
ejercida a través de los órganos señalados en la ley, para 
declarar si un hecho es o no delito y actualizar respecto 
de la persona que lo haya ejecutado la conminación penal 
establecida en la ley". La jurisdicción penal es 
esencialmente declarativa y tiene por objeto imponer al 
gobernado el deber jurídico de soportar la pena." 42 

La palabra jurisdicción aparece en el 
lenguaje jurídico con distintos significados, en.los países 
latinoamericanos este vocablo tiene, por lo menos, cuatro 
acepciones: 

1. Como ámbito territorial; 
2. Como sinónimo de competencia; 
3. Como conjunto de poderes o autoridades de ciertos 

órganos del poder público; 
4. Como su sentido preciso y técnico de función 

pública de hacer justicia. 

El autor EDUARDO J. COUTURE, nos dice que la 
Jurisdicción es una "función pública, realizada por órganos 
competentes del Estado, .con las formas requeridas por la 
ley, en virtud de la cual, por acto de juicio, se determina 
el derecho de las partes, con el objeto de dirimir sus 
conflictos y controversias de relevancia jurídica, mediante 
decisiones con autoridad de cosa juzgada, eventualmente 
factible de ejecución." 43 

42.- ARILLA BAS, FeriiandO.'.:~·Él ;~·oc~di~iento Penal en México•, 24º edic., 
edit. Porrúa S.A., méx.-;,-2000.\ · p>·39:;.; , 

43.- COUTURE, Eduardo J .. •Fundamentos de1 Derecho Procesal Civil", 3° 
edic., edit. DE PALMA, BUENOS AIRES, 1993, p. 27. 
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CARLOS ARELLANO GARCIA, nos . dice que "La 
jurisdicción es el conjunto de atribuciones que tiene el 
Estado, para ejercerlas será por conducto de sus órganos o 
por medio de un árbitro, con aplicación de normas jurídicas 
generales e individualizadas, a los diversos actos y hechos 
que se susciten con motivo del planteamiento de posiciones 
concretas en controversia." 44 

Para el tratadista RAFAEL DE PINA el ÓRGANO 
JURISDICCIONAL; "Es la potestad para administrar justicia 
atribuida a los jueces, quiénes la ejercen aplicando las 
normas jurídicas generales y abstractas a los casos 
concretos que deben decidir. Puede definirse como la 
actividad del Estado encaminada a la actuación del derecho 
positivo mediante las normas. La jurisdicción es la 
potestad de aplicar las leyes en los juicios civiles y 
criminales, juzgando y haciendo que ejecute lo juzgado, y 
que esta potestad corresponde únicamente a los jueces y 
tribunales La actividad de los jueces no solo es 
declarativa, si no también ejecutiva de la resolución que 
se dicte." 45 

Para Hugo Al.sina, "l.a función jurisdiccional. 
se ejerce por personas a quiénes el Estado inviste con J.a 
dignidad de jueces, magistrados o ministros y cuyo conjunto 
constituye J.a administración de justicia, aún cuando J.a 
función pertenece en real.idad al. órgano, o sea el. tribunal. 
propiamente dicho, y el. el.emento humano es sólo el. medio 
del cual. el. Estado se val.e para ponerl.o en movimiento ... ", 
por otro J.ado, al. citar al. tratadista GUIUSSEPE CHIOVENDA, 
dice, jurisdicción: "es J.a substitución de J.a actividad de 
los órganos públ.icos a J.a actividad individual., sea para 
afirmar J.a existencia de una vol.untad J.egal., sea para 
ejecutarl.a ul.teriormente"; al. citar al. autor ROCCO, 
manifiesta que para él. "La jurisdicción tiene por objeto J.a 
realización de J.os intereses que el. derecho objetivo tutel.a 
cuando ésta resul.ta ineficaz, o sea cuando J.as normas 
generales de conducta mediante J.as que el. derecho provee a 
la garantía de aquel.J.os intereses, encuentran por al.gún 
motivo obstáculos para su actuación." 46 

44.- ARELLANO GARCIA, Carlos. op., cit., p. 358. 
45.- DE PINA VARA, Rafael. op., cit., p. 339. 
46.- ALSINA, Hugo. op., cit., pp. 196, 416 - 417. 
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Para el autor CARLOS M. ORONOZ SANTANA, "son 
cinco los elementos admitidos por la doctrina, en torno de 
los que se constituyen y permiten distinguir a la actividad 
jurisdiccional·, a·. ·saber: 

NOTJ:O/ . El .. d.,;~echo mediante el cual el j;_,ez ·:.tiene 
'conocimiento del conflicto de inte.reses;", .. siempre y 
cuando:· dicho conflicto se encuentre:·:·dent.ro:: de .su 
cornpetencia; el juez actúa a . requerimiento' de 
parte'.· , ;;.:; 

' : . . . . '.~-:'·:·7 ,·_/~:'.:;~::'.< 

COERTJ:O; El ·;empleo de la fuerza pa:i:.a. el cump;lirniento de las 
_medidas ordenadas dentro del .. 

VOCATJ:O; Es la facultad de obligar a las partes a comparecer 
a· juicio dentro del término de emplazamiento y en 
caso contrario, el juicio se sigue en rebeldía, o 
sea, se permite al juez obligar a las partes 
relacionadas con el conflicto de intereses a 
comparecer ante su presencia tenga o no voluntad, a 
fin de resolver el conflicto, conforme a derecho. 

J:UDJ:CJ:UM; Este elemento permite y faculta al juzgador 
resolver el conflicto de intereses al momento de 
dictar su sentencia, poniendo fin al litigio con 
carácter de cosa juzgada. 

EXECUTJ:O; Es el imperio mediante el cual se ejecutan las 
resoluciones judiciales mediante 'er -:auxilio de la 
fuerza pública." 47 

Jurisdicción es una función pública del 
Estado que administra justicia a través .·de órganos 
específicamente determinados y con la facultad poder 
declarar el derecho en el caso concreto. 

47.- ORONOZ SANTANA, Carlos M .. op., cit., pp. 46 - 47. 
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Por lo que debe tomarse en cuenta lo 
señalado por el artículo 17 Constitucional, ·que a la letra 
dice; 

artículo:. 17.:-:'· "Ninguna· ·persona podrá .. -:hacerse 
justiciá por: sí misma; -··ni 'ejercer vioJ.encia .para 
recl.amár' su derecho; · 

Toda pef,;,bf,~ t!ie~~'\:1elc~~h6, a que se l.e admi¡,Í~~;e .. 
justicia~•iiór>tril::iiinál.eÉi" que• estarán expeditós para 
impartirl.a :en·i:<l.os·::pl.ázós :y términos que ·fijen J.as: 
l.eyes, -emi t;ie~.~~-~~sUs.'~'.;.resC?luciones .. . 11 48 

' 

única y ·.·exclusiva·. Estado, 
hacerse justicia pÓr sí mismos. 

de 
los 

justicia es función 
particulares no deben 

2.1.2.1.- DEFINICIÓN DEL ÓRGANO JURISDICCIONAL 

Es el autor CARLOS CORTES FIGUEROA, quien 
nos dice que: "el órgano jurisdiccional es el ente ficticio 
que despliega jurisdicción; entendiendo ésta como una de 
las funciones públicas estatales entendiendo como órgano: 
como ciertos cúmulo de funciones individualizadas y que 
para tales efectos, la persona o las personas llamadas a 
ejercerla, dan vida y voluntad a esos quehaceres, que si 
bien el "órgano" es una abstracción, gracias a las personas 
que con sus títulos es posible ubicar al. órgano en el. 
tiempo y espacio, así como tratar con él., gestionar con él 
o ante él., hacerse oír, etc. 

Y como, al. órgano jurisdiccióna1·1e.incumben 
cierto número de funciones . (impartición, 'de .'justicia)", al. 
mismo tiempo, esas atribuciones:· 'recaen en.·· 1a ·persona o 
personas que . son sus Ti __ tula.reis i_ · ·.·. 

48.- Constitución Política de· los Estados Unidos Mexicanos, 134• edic., 
edit. Porr1la S.A., máx. 2001., p. 16. 
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2.1.2.2.TIPOS DE JURISDICCIONES 

Se señala la clasificación de la jurisdicción en: 

PROPIA 

DELEGADA; 

FEDERAL 

COMUN 

CONCURRENTE 

PRIMER GRUPO 

Por ser llamada a pronunciarse sobre 
cuestiones de fondo y objeto del proceso. 

Son aquellas con fines de auxilio judicial, 
y se admite únicamente pa'ra diligencias 
determinadas. 

SEGUNDO GRUPO 

Que es la que corresponde al Poder Judicial 
Federal. 

Es la que corresponde a cada uno 
Poderes Judiciales de los Estados 
República y del Distrito Federal. 

de los 
de la 

Es la que permite intervenir en el mismo 
género de ·asuntos, 'al Poder Judicial de la 
Federación o al Poder Judicial de la Entidad 
Federativa de que se trate (por tener 
competencia territorial),el gobernado decide 
si el asunto lo somete a órgano federal o a 
órgano estatal, por tener ambos la facultad 
de ejercer jurisdicción sobre el mismo 
asunto. 
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VOLUNTARIA 

CONTENCIOSA 

ORDl:NARl:A 

ESPECIAL 

EXCEPCIONAL 

TERCER GRUPO 

Cuando se realiza ante el juez gestiones o 
trámites en donde no hay litigio, esto es 
que se comparece ante el juez, por propia 
voluntad con una petición, teniendo por 
objeto que el órgano jurisdiccional examine 

certifique o califique o de fe de 
situaciones y 

Cuando existe controversia entre las partes 
existiendo la necesidad de acudir al juez 
para que declare el derecho y ponga fin a la 
controversia. 

CUARTO GRUPO 

O común; 1<:1 que ejerce los juzg<:1dores que 
tienen competencia para conocer de la 
generalidad de los litigios esto es cuando 
los procesos no están atribuidos 
expresamente a una jurisdicción especial, 

Se deben de someter y les compete a los 
juzgadores para conocer de ciertas clase de 
litigios y 

También extraordinarias, las que se 
atribuyen a órganos creados <ex-profeso> 
para conocer de.uno·o más litigios concretos 
y determinados.·~ . .... : · 

"Si la titularidad,. por.niaridat~.d~l~•.ley, recae una sola 
persona,. .,.se· · •habla< de· .un·· órgano 
jurisdiccionéü :un:ipersonaL o monocrático; 

49.- CORTES FIGUEROA, Carlos. •1ntroducci6n a la Teor!a General del 
Proceso•, 2° edic., Cárdenas Edit. y Distribuidores, m6x., 1975, pp. 145 - 147. 
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si la titularidad se deposita en varias personas, se está 
en el· caso de un órgano jurisdiccional 
pluripersonal o colegiado. 

La explicación en que se reserva el nombre de jueces para 
los juzgadores en una primera instancia o 

·etapa . .y el ·'nombre de magistrados para los 
juzgados de segunda instancia, lo cual 
determina su jerarquía superior los órganos 
jÜrisdicciona1es." so 

"Los tribunales pueden clasificarse en las siguientes 
categorías: 

la llamada "clase de jurisdicción" 
Ordinarios;· ·Especiales, 

subdividiéndose 
y Excepci_onales. 

en: 

Por lo que hace al. ~·nÚnÍero'c de;'Ínieínbf'os"/el.:; T:C.i.bunal puede 
seri' Unipersonál:;o;'Monocrátfco:·'··a,-Colegiado. 

•· :. < ,. ... ;; "'·'.· .. ;_~~:~:· '•:.:·::.' "'-J-"c 

En cuan<o a '"~~1r;~~~;Etg~~Ei~~~S~?n 
'<>;~-:;;.:~· <->t \. · ... > 

;·;. 

concernilnt~ 'a: :·~:~s ··> f.in~iones proc~sales ,; ... tenemos 
(¡uei i>uea,enser:·ordinarios 'o cognoscitivos. 

En los 

Y por último respecto• al "fin" .. puede ser: _Represivo 
-PreVent·i vas·.~~ 51 

So.- SILVA SILVA,· Jo~e-Alberto. op., cit., pp. 128 - 130. 
51.- RIVERA SILVA, Manuel. "Procedimiento Penal• 29° edic., edit. Porráa 

S.A., méx., 2000, p. 94. 
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"LOS TRIBUNALES ORDJ:NARJ:OS: se dividen en: 

1.- COMUNES O GENERALES: 

• ESTATALES; jueces con diversas denominaciones y 
competencia según el Estado (Tribuna Superior 
del Estado) 

• DEL DISTRITO FEDERAL; conformado 
Tribunal Superior de Justicia del 
Federal, Jueces de Primera Instancia 
de Paz del Distrito Federal. 

2.- PRIVATIVOS O ESPECIALES 

por el 
Distrito 

y Jueces 

• TRIBUNALES POLfTICOS: Cámara de - Diputados 
(acusadora) y senadores (sentenciadora) 

• JURADO POPULAR: Federal y Local ,_(para -,, ciertos 
delitos) ,,,, -,e;/ 

• TRIBUNAL FEDERAL: Juzgados ' 7~.{ bi.~st~j_ t~ y 
Tribunal Unitario de Circuito,','y, ,colégiados de 

i·: ·'~ . ''>: circuitos. 

• TRIBUNAL DE MENORES: 
jurisdiccional. 

es 

• TRIBUNALES MILITARES: Supremo':-' Tr:Í.bi.tnal de 
instrucción militar y Justicia, jueces de 

consejo de guerra. 

LOS TRIBUNALES EXTRAORDJ:NARJ:OS: En México no existen 
esta clase de tribunales en virtud de la prohibición 
decretada en el artículo 14 párrafo segundo, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos." 52 

que a la letra reza; 

52.- DORANTES TAMAYO, Luis. op., cit., p. 161. 
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artículo 1.4.- " ... Nadie podrá ser juzgado 
sino mediante juicio seguido ante los - tribunales 
previamente establecidos, " 53 

Esta jurisdicción extraordinaria, viene 
siendo lo mismo que la jurisdicción excepcional, la_ que 
indirectamente se refiere en el artículo 13 de la misma 
carta Magna,- ,que :indica: 

Nadie puede ser juzgado por TRIBUNALES ESPECIALES 

o sea, es la denominación que tienen algunos 
tribunales,, especiales que son constituidos <ex profeso> 
para juzgar algunos casos ya conocidos o por hechos ya 
ocurridos, que una vez que los juzgan, desaparecen." 54 

2.1.2.3.- CONCEPTO DE JUEZ 

Encontramos que "juez proviene de las 
palabras latinas <jUS> y <dex>, nominativo poco usado y 
contracción de <vindex>, como si se dijera <juris vindex>, 
por que el juez es el indicador del derecho o el que 
declara, dicta o aplica el derecho o pronuncia lo que es 
recto y justo, siendo, el juez la persona investida con 
autoridad pública para administrar justicia, o ejerce 
jurisdicción con arreglo a las leyes, conociendo y 
dirigiendo el procedimiento de las causas civiles o 
criminales y dictar sobre ellas la sentencia que crea 
justa, o sea, que JUEZ es: "la persona designada por el 
Estado para administrar ·justicia, dotada de jurisdicción 
para decidir litigios", teniendo dos significados, el 
primero en el sentido <lato sensu>, es aquel que lo 
referimos a todo funcionario titular de jurisdicción, es el 
que juzga, y el segundo en <stricto sensu> juez, es el 
titular de un Juzgado o Tribunal de primera instancia 
unipersonal . " 55 

53.- Constituci6n Política de los Estados Unidos·Hexicanoe, op.; cit.,· p. 13. 
54.- KELLEY HERNANDEZ, Santiago A. ~Teor!a.del,Derecho Procesal", 3°. edic., 

edit. Pornía S.A., méx., 2001., pp. ·49·--·.SO. ' 
ss.- OBRBGON HBREDrA,- Jorge., Diccionario de Derecho Positivo Mexicano•, 

edit. Obregón y Heredia S.A, méx., 1982., p. 225. 
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"Juez, es el abogado, integrante del Poder 
Judicial, que, mediante actuaciones en·un expediente, o en 
forma oral, dirime el litigio entre partes dictando 
sentencia, con fuerza a ejecutar, con la finalidad de 
lograr la justicia" 56 

El maestro CARLOS ARELLANO GARCIA, indica 
que juez: "Es el ti tul ar individual o colegiado de un 
órgano del Estado con facultades para aplicar normas 
jurídicas generales e individuales a situaciones concretas 
controvertidas y con las demás facultades que la ley le 
conceda. El juez es la persona física que, como titular, 
encarna al órgano del Estado encargado de la función 
jurisdiccional, señalando que es un órgano del Estado y no 
un órgano del Poder Judicial, por lo cual el juez tiene 
facultades jurisdiccionales, consistentes en aplicar las 
normas jurídicas generales a las situaciones concretas que 
se hallen en controversia. Asimismo, los jueces pueden ser 
individuales o colegiados, cuando se trata de jueces 
individuales, su voluntad decisoria se identifica con la 
voluntad del Estado mismo; cuando son colegiados la 
voluntad del Estado corresponde a la mayoría de los 
integrantes del órgano colectivo, sin que tenga efectos 
jurídicos la voluntad minoritaria•. 57 

El autor NESTOR ALMIRCA CIPRIANO señala que: 
"Juez es el sujeto calificador, que sin perjuicio de la 
opinión de su parte está en el deber de analizar y 
determinar los efectos de ciertos actos, basándose en la 
voluntad de otros sujetos procesales y en la estructura 
jurídica de la hipótesis específica en comparación con la 
legislación en vigor. JUZGAR, en cambio, es un acto de fe. 
El juez es el ente que resuelve, falla, decide. El juez 
penetra en la cuestión según los hechos invocados y sus 
pruebas. El juez es el que debe encuadrar los . ·hechos 
realizados en la ley y decidir conforme .a derecho." : ••. · 

''",:'" 

' ' .,-' ' .. -· ·i ·":<::.', .. .>:;:~>:,; . ·,-
56. - NI COLAS GATTARI' Carlos. "Abogado -Esc:~.ib~·ºº ~~di~~~~:;, ~~1-s .. ~.z::~~or ... :o 

edit. De Palma, Buenos Aires, 1998., p. 32. · .... ',.,_ .. ::-:·.:·,.,··::~.~:~_-;'- ·;-.•_;--:~~-"-'/:- .- , 
57. - ARELLANO GARCIA, Carlos. "Manual del : Aboga.do• ,,:.:·17~.:. 'ediC ·. -, ~ ·e-dit-~: Porrúa -. 

S.A., méx., 1997., p. 358. ·--.?'.-~':--;::~~:_··-._:<:.'· .. ·.:'_e" .. ·"""·~·.· .. 
58.- ALMIRCA CIPRIANO, Néstor. "Misi6n'y Jerarqu!a de'Abogadoá-y Jueces y 

otros estudios de derecho•, edic. de Palma, Buenos Aires, 1990.·, pp. 16, 18'. 
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En la diversidad de clase de jueces, 
siguiendo la idea del autor NICETO ALCALÁ-ZAMORA Y 
CASTILLO, expresa metafóricamente del pentágono procesal, 
examina cinco conceptos Y. que son los sigui.entes; 

1. "EL JUZGADOR. Nos indica que juzgador: es el 
titular de cualquier órgano jurisdiccional; 

2. EL JUEZ. Este es el titular, ... de 
Jurisdiccional unipersonal, por· regla 
primer grado o instancia. 

un órgano 
general de 

3. EL MAGISTRADO. la palabra se deriva del latín 
"magisterio", maestro por una evolución del 
término ha venido a significar el titular de un 
órgano judicial de jerarquía superior, por regla 
general de segundo grado o instancia, de igual 
forma, se aplica a los titulares de órganos 
colegiados o pluripersonales, pero esto no siempre 
es así, por que se encuentran Tribunales 
Unitarios, con un solo magistrado. 

4. EL JUZGADO. es un órgano judicial unipersonal y, 
por regla general de primera instancia. 

s. EL TRIBUNAL. . se piensa que etimológicamente la 
palabrá tribunal. implica tres Titulares del órgano 
jurisdiccional y, así, se quiere ver en este 
órgano a una identidad de jerarquía superior y de 
integración· colegiada o p1uripersona1. Lo cierto 
que existe la·. excepción de los tribunales 
unipersonales. 

En el régimen mexicano, 
judicial y de sus 
conceptos: 

a la denominación de órgano 
Titulares, se agregan dos 

6. EL MINISTRO. en el sistema constitucional está 
reservado para los Titulares del máximo órgano 
judicial, esto es, para los miembros de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación. Éstos son los 
únicos que reciben dicha denominación como 
ministros. 
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7. LA CORTE. la palabra "corte" se utilizó para 
distinguir otro tipo de autoridades judiciales y, 
hasta antes de las reformas procesales de 1971, en 
el Distrito Federal, se hablaba de las ' 'cortes 
penales, que se componían cada una de ellas en la 
Ciudad de México, por tres juzgados penales, y 
actuaban como juzgados de instrucción, y la corte, 
venia a ser el órgano de decisión, pero en 
realidad en la actualidad es la máxima jerarquía 
dentro de la organización judicial nacional LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN." 59 

2.1.2.4.- CUALIDADES DE LOS JUECES 

A la persona física que se le da el 
privilegio de detentar en sus manos la vara de la justicia, 
han de exigirle ciertas cualidades para que no exista una 
Ul"urpación, el lugar es reservado a los mejores elementos 
humanos, el individuo que tenga el honor de administrar 
justicia, ha de esmerarse y superarse a sí mismo para estar 
a tono con la investidura que se le ha entregado; 

Todo servidor 
cualidades que son supuestas 
investidura, esto es; 

público debe poseer las 
par.a ser merecedor de la 

a.- Además de ser ... Probo·.:di!he ser de :una honradez 
acrisolada 
b. - Tien~ que s;,,r. sereno/y 'équi.l.ibrado. 
c. - Debe. poseér••úna r-ecta•inoral'idad•públ.ica. 
d. - Que su .Conducta no','iúia'i"contrariá. 'a\la moral. 
e. - Sus actos· debe' ser.:~sonÍetidosc a 'derecho~ 
f.- Tener estudios espééiali.zados Pélra:1a 

judicatura,·. .. •·;" 

59.- GOMEZ LAR.A, Cipriano. "Teor!a General del Proceso", Textos 
Universitarios, Dirección General de Publicaciones, méx., 1990., pp. 159-160. 
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Dicha enumeración de cualidades no es 
limitativa, realizando unos cuantoB -para: -·-poner en relieve 
lo importante que·. es ser juez, ya' ·que se·'.considerá: 
~símbolo de' justicia y guardián del "derecho#· pue:s "un: buen 
juez· no es_ imp~ovisado~' 6 º. · -

,e: e-·-:-:·::•-,_•_:; ;.'p ._,.•:/-• .' ,\:/: 

para el . autor : ~LOS )~J~~L~~ ·. GARCIA, 
puntualiza las siguientes· cualidades· del: ,','j~ez://' ,:.• ·.'. 

A} El juez· debe ser: p~s~~~o~ de consider~~i~ ~¡~Lidad 
B} 

C} 

D} 

E} 

F} 

G} 

H} 

intelectual reconocida. . ;:: •'.•·' .. . :. ,· ;_;~;'r 

El juez debe ser U:~ conocedor del Derec~~; ~~: ~~·io en 
la teoría, sino también en la práctica. · · '"': .. ·:·:··: .. 

--._'::::;-· 

La probidad del juzgador es un atributo iridisperuÍable. 
Una 'solvencia· moral, honestidad indudable~:/;atiténtica 
formación ét.ica y principios morales. · ::> ·•'\ ._.. •::, 

ser trabajador y se ma?li~zz·~~~~.~: el El juez ha 'de 
desahogo·de su 
para cumplir 
expedita. 

trabajo para evitar dilatación/injusta, 
el principio de justic~a· ':Pi:P:f1t;,l y 

~~ ~ ~:~~~-;·_:·~~:? ---·::~-~-~(- ,;·· 
El juezdebe ser 

de la balanza 
·subjetivámen.te .a 
contienda. · 

·· .. 

un individuo imparcial, ,.~'et~ és, que 
la justicia . no .··1a ... inclinara 

favor de alguna . dé . las'. partes . en la 

El juez:· debe .ser desconfiado 
prevenido, .estará siempre alerta para no ser engañado. 
Reservado ·y~. discreto no. difundirá datos que anticipen 
su resolucicSn.>siémpre. gúardando .. respeto a las partes y 
a sus>iiiubordinados en medida, de que. lo respeten. 

:-,·:;-y·.~:·' ,<-:( 

El juez"{.·.· debe tener:: 'experiencia profesional, .y 
experieric'ic1.''ihunian'a,.: estar'·:·en sus plenas facultades 
mentaleÉ•. :Y~·físi·ca:ei. · 

El juez ;~~~e "'a~r . un·· ~¿,ntl;·z.¡,;' sereno, ·integro, .; justo, 
valiente>" sincero, pruderité: Y, de. ;costumbré·.· austeras." • 1 

. 

. ; ;· :.:;:.z~-,-~-~--- ;,, _.; 
GO. - •t.as Nuevas ~ses c¡,~~tit~ci,;~~1~8._"~.' ;~·~.g~l.·~s· ~~~·:; S¡st·~~·· J':ldicial 

Mexicano•, La Reforma. judicial 1986 .-·:198"?, edit.··porrlla"s.A., méx., ·.1987, pp. 
61 - 62.s/a~ , ... ··· ·· · · · ·.· · ·· 

61. - ARELLANO GARCIA, Carlos. •Manual ·del Abogado•,. 17º edic., edit. PorrOa 
S.A., méx., 1997., pp.368 • 372. 
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2.1.2.5.- NOMBRAMIENTO DE LOS JUECES 

La forma de los jueces de un país, responde 
a las tradiciones, grado de desenvolvimiento político, 
situación social y económica, etc . 

. El distinguido procesalista mexicano 
CIPRIANO GOMEZ LARA, "analiza cinco sistemas de 
nombramiento de. juzgadores: . 

• '"' "<' 
. ' 

1 . Nomb,:'.~IT\i~?li:() .. ':por .. · .. ·· ~l . 'Poder . . Eje cu ti va. 
Característico ·de lcis regímenes dictatoriales y 
absolutistas,·.· es el· rey;.· ,el· primer ministro· o el 
jefe de1Estado; el.que hace las designaciones. 

2. Nombramiento por el Poder Legislativo. Es un 
cuerpo colegiado quien realiza las designaciones, 
no siendo los miembros técnicos, sino políticos. 

3 . Nombramiento por el Poder Judicial, es el propio 
poder judicial el que designara a los jueces, 
conservándose un independencia y una autonomía de 
dicho poder. 

4. Nombramiento por elección o sufragio popular, el 
nombramiento por elección o sufragio popular de 
los titulares de los órganos judiciales, es un 
sistema de designación hoy en díadesconocido para 
nuestro sistema jurídicopolítico; 

5. Sistema mixto, en nuestro'· ·i:if~tema .jurídico 
político sólo. se utiliza:: para.:, la. designación de 
los altos funcionarios .judiciales~· .Por -ejemplo los 
Ministros del suprema Corte de· · Justicia son 
designados 'por. . el ... Presidente' ' de la República 
(poder · ejecutivo)·, con aprobación del senado 
(poder legislativo), etc.". 62 Faltándole por 
nombrar los que son aprobados por examen de 
oposición. 

62. - GOMEZ LARA,. Cipriano. op., cit., pp. 163 - 165. 
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2.1.2.6.- IMPEDIMENTOS Y EXCUSAS DE LOS JUECES 

Gramaticalmente impedimento es un obstáculo 
que estorba o imposibilita una cosa, respecto a los jueces, 
son las circunstancias que le imposibilitan el desempeño 
imparcial de su cometido de impartir justicia. 

Impedimento es cualquier circunstancia 
susceptible de afectar la imparcialidad en el desempeño de 
los jueces y los funcionarios judiciales, en el ejercicio 
de sus cargos, y que les obl.iga a inhibirse del. 
conocimiento del. caso en que se produzca determinado hecho. 

Un concepto similar es el que no proporcion~ 
el maestro EDUARDO PALLARES, manifiesta que: "son los 
hechos o circunstancias personales que ocurren en un 
funcionario judicial y que lo obligan a inhibirse del. 
conocimiento de determinado juicio por tener obstácul.os 
para impartir justicia.". De interés particular es el 
señalamiento del. maestro EDUARDO PALLARES, en el. sentido de 
que también pueden presentarse l.os impedimentos respecto de 
los peritos nombrados por el juez. 63 

Se encuentran señal.actos por los artícul.os 
170 y 171 del Código de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal, así como en los artículos 511 al 531 del 
Código de Procedimientos Penales, además de la Ley Orgánica 
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en 
sus artículos 23 al 26. 

63.- PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil•, edit. Porrúa 
S.A., méx. 1996, p. 380. 
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2.2.- ORGANIZACIÓN 

2.2.1.- DEL MINISTERIO PÚBLICO 

El autor ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, dice que 
"la organización del Ministerio Público se compone en forma 
genérica de las siguientes categorías; 

a) Ministerio Público (<en estricto sentido> un 
Procurador General, Subprocuradorías, Agentes 
Auxiliares e investigadores.) 

b) Policía Judicial, 

c) Direcciones Generales 
Periciales) y 

(Recursos Humanos, 

d) Direcciones Administrativas." •• 

Servicios 

2.2.1.1.- DEL MINISTERIO PÚBLICO DE LA FEDERACIÓN 

"El artículo 1.02 Constitucional apartado A 
ordena la creación de la Ley Orgánica de la Procuraduría 
General de la República para organizar al. Ministerio 
Público de la Federación, el cual estará presidido por un 
Procurador General de la República, en esta misma ley 
señala las atribuciones del Procurador así como del 
Ministerio Público de la Federación; fija las bases de 
organización de dicha institución, y divide a l.a 
Procuraduría en Subprocuradorías, Oficial.ía Mayor y 
Direcciones Generales, con sus respectivas unidades 
subalternas. " 65 

64. - ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto._- -~Derecho Procesal Mexicano", Tomo II, 
2º edic., edit. Porrúa S.A., méx., 1985, p.' .525. 

65.- GARCIA RAMIREZ, Sergio, •curso de-Derecho Procesal Penal.•, edit. 
Porrúa S.A., 5° Edic., méx., 1989, pp. 278 al 281. 
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Se extrae de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, en su artículo 102 apartado A, 
que: La Ley organizará el Ministerio Público de la 
Federación, sus funcionarios serán nombrados y removidos 
por el ejecutivo de acuerdo con la ley respectiva, estando 
presidido por un Procurador General. Incumbe al Ministerio 
Público de la Federación, la persecución ante Tribunales de 
todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a 
éste le corresponde solicitar las órdenes de aprehensión 
contra los inculpados; así como el buscar y presentar 
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos. 

"El jefe máximo de la institución es el 
Procurador General de la República, quien detenta el mando 
unitario, siendo auxiliado en sus funciones que le han sido 
conferidas por: tres subprocuradores quiénes ayudan al buen 
trámite del despacho de los asuntos, revisando dictámenes 
en los casos de no ejercicio de la acción penal o del 
desistimiento de ella siendo responsables de las revisiones 
de conclusiones no acusatorias; en orden descendiente 
existen: las diversas direcciones que se les encomienda 
~ctividades a efecto de que la coordinación entre ellas se 
logre para el fin propuesto, destaca por su mayor 
importancia; La dirección de Averiguaciones Previas 
encargada de integrar las averiguaciones en toda la 
República, así como La Dirección de Control de Procesos, 
que se encarga de las secuelas de los procesos, La 
dirección de Servicios Periciales, la Dirección Jurídica y 
Consultiva, etc. " 66 

El artículo 2 • de la Ley Orgánica de la 
Procuraduría General,, de la República señala la programación 
de tareas de la Procuraduría y su vínculo, con el Plan 
Nacional de·Desarrollo. 

. ·:El artícÜlo· 10 párrafo segundo de la misma 
ley, señala que·: "corresponde originalmente al Procurador 
la representación, tramitáción y resolución de los asuntos 
que competen· a 'la Procuraduría General de la República; 
ésta norma expresa. con especial intensidad, el carácter 
unitario y -jerárquico -del Ministerio Público." 67 

66.- ORONOZ SANTANA, Carlos M .. op., cit., pp. 55 -· 56. 
67.- Colección Penal (Ley Orgánica de la Procuraduría General de la 

RepQblica), 1• edic., edit. Delma, méx. 2001, p. 735. 
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El artículo 11 del mismo cuerpo normativo 
nos indica las atribuciones no delegadas del Procurador, 
las restantes se hallan distribuidas por mandato o 
reglamento, o pueden estarlo por mandato del Procurador 
quien tiene la autoridad para: "delegar sus funciones en 
servidores públicos subalternos, mediante disposiciones de 
carácter general o particular, sin perder por ello la 
posibilidad de ejercicio directo, podrá fijar atribuciones 
a los Subprocuradores, Oficial Mayor y demás funcionarios 
en la medida que lo requiera el buen servicio" . 68 

El Artículo 2" del Reglamento de la Ley 
Orgánica del la Procuraduría General de la República: "Para 
el cumplimiento de los asuntos de la competencia de la 
Procuraduría General de la República y de su Titular, ésta 
se integra con las siguientes unidades administrativas y 
órganos: 

68.- fdem. 

= Subprocuraduría de Coordinación General y 
Desarrollo. 

= Subprocuraduría 
Internacionales. 

=subprocuraduría 
(A), (B) y (C). 

Jurídica y de 

de Procedimientos 

Asuntos 

Penales 

=>Fiscalía Especializada para la Atención de 
los Delitos contra la Salud. 

=>Fiscalía Especializada para la At.ención de 
Delitos Electorales. 

=Oficialía Mayor. 
= Visitaduría General. 
=> Contraloría Interna. 
=Unidad Especializada en Delincuencia 

Organizada. . 
=Dirección General de Comunicación Social. 
=>Dirección General de Prevención del delito 

y servicios a la comunidad. 
=>Dirección General . de Coordinación 

Interinstitucional. . 
=Dirección General de Planeación·,.. y 

Operación de la Policía Judicial Federal. 
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=Dirección 
Control del 
y Pericial.. 

=Dirección 

General. de Organización y 
Personal. Ministerial~' Policial. 

General. de 
Servicios Periciales. 

=Dirección General. de 
Consultivo. 

coordinación de 

l.o Contencioso y 

=Dirección General. de Asuntos 
Internacionales. 

=Dirección General. de Amparo. 
=Dirección General. de Constitucional.idad y 

Documentación Jurídica. 
=Dirección General de Normatividad Técnica

Penal. 
=Direcciones General.es de Control. de 

Procedimientos Penales "A", "B" y "C" . 
=Direcciones General.es de Ministerio 

Público Especializado "A", "B" y "C#. 
=Dirección General. de Visitaduría. 
=Dirección General. de Inspección Interna. 
=Dirección General. de Programación, 

Organización y Presupuesto. 
=Dirección General. de Recursos Humanos 
=Dirección General. de Recursos Materiales y 

Servicios General.es. 
=Dirección General. de Control. y Registro 

Aseguramientos Ministeriales. 
=Dirección General. de Servicios Aéreos. 
=Dirección General. de Inf~rmática 

Tel.ecomunicaciones. 

de 

y 

=Dirección General. de Auditorias~·.-··',;· ... 
=Dirección General. de Suspensión'!}/cóntrol .· 
=Dirección General. de Quejas Y• oémmcias. 
=Dirección General de ProtéC:8'ú5~' -~· · .. · l.os 

Derechos Humanos. . ... :. ""'.'"!~\: ... :::·;- __ 
=Órganos Desconcentrados . ··::-.;~': ','::. 
=centro de control. y conÚan:ia;~;:i.f{- '. . . • ·· 
=Oficina Central. Nacionai.'.:;:Int_e.:l:i)ol.~Méxicó 
=Del.egaciones ·,·· >~;:~¿·-.'~}s·:~"/!i.Y'' ··-
=Instituto de 

•• Capacitac_~óíi}}i<:;'Agregadurías. 
; ,\ ~·~;·· : ~}: ~ 

69.- Colección Penal (Reglamento de la Ley Org&Oica de la Procuradur!a 
General de la RepQblica), op. cit., pp •. 757 - 758~ 
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2.2.1.2.- DEL MINISTERIO PÚBLICO DEL DISTRITO 
FEDERAL 

"El mando se encuentra depositado en el 
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, quien 
lo ejerce de forma absoluta, delegando sus funciones en sus 
diversos colaboradores, a efecto de poder cumplir las 
atribuciones encomendadas, como lo señala el artículo 1° de 
la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del 
Distrito Federal, la Procuraduría cuenta subprocuradores 
encargados de auxiliar en forma directa al Procurador, así 
como de revisar el trabajo de las diversas direcciones que 
se encuentran en orden jerárquico descendiente." 70 

"Se advierte que en la actualidad el 
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, es 
designado por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y no 
por el Presidente Constitucional de los Estados Unidos 
Mexicanos, como lo señala el artículo 122, base segunda, 
fracción segunda, inciso D) , al igual en la base quinta, 
párrafo tercero, inciso D) que señala que será presidido en 
términos de los Estatutos de Gobierno del Distrito Federal. 

Como el Procurador General de Justicia del 
Distrito Federal no puede por sí mismo realizar las 
funciones que se le encomiendan, en la Ley Orgánica de la 
Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y en 
el reglamento de la misma, se indican su integración y 
funciones del Procurador General de Justicia 

En el Reglamento de La Ley Orgánica de la 
Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, 
vigente se señala que esta integrada con servidores 
públicos· y demás personal de las unidades administrativas, 
para el ejercicio de las atribuciones, funciones y 
despachos de los asuntos de la incumbencia." 71 

70.- ORONOZ SANTANA, Carlos M: op., cit., p. SG. 
71.- COLIN SANCHEZ, Guillermo .. op;, cit., pp. 129 - 130. 
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Los artículos 16 y 17 _de La Ley Orgánica de 
la Procuraduría General . de Justicia.·· del Distrito · Federal, 
que a continuación se transcriben ·indican la organización 
de1 Ministerio Público· del· Distrito Federal y que· a la 
letra dice: 

Articulo 16 "La Procuraduría estará -~a ·cargo del 
Procurador, titular de la Institución.del Ministerio 
Público, quien ejercerá autoridad ferárquica sobre 
todo el personal de la Institución. · 

La Procuraduría General de Justicia del Distrito 
Federal, de conformidad con el presupuesto que se le 
asigne, contará además con Subprocuradores, agentes 
del Ministerio Público, Oficial Mayor, Contralor 
Interno, coordinadores, directores generales, 
delegados, supervisores, visitadores, subdelegados, 
directores de área, subdirectores de área, jefes de 
unidad departamental, agentes de la Policía 
Judicial, pcritoo y peroonal de apoyo, personal 
administrativo que sea necesario para el ejercicio 
de sus funciones, quienes tendrán las atribuciones 
que fijen las normas legales, reglamentarias y demás 
aplicables.". 

Articulo 1 7. - "El reglamento establecerá el 
número de unidades administrativas de la Procuraduría las 
atribuciones de cada una de éstas y la forma en que sus 
titulares serán suplidos en sus ausencias, con base en la 
especialización necesaria y apropiada para la mejor 
procuración de justicia .. 

El Procurador podrá adscribir orgánicamente 
las unidades. ·administrativas establecidas en el reglamento 
mediante acuerdos ·que c.:se publicarán en el Diario Oficial de 
la Federación"-·;·:. 7~·:<·'" 

-::~:··~ :~/}/ 
72. - ColeCciÓn ·. P·e~al ··.(Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia 

del Distrito Federal> .• op. cit., p.573. 
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Procuraduría 
señala: 

El Reglamento de La Ley 
General de Justicia del 

Orgánica 
Distrito 

de la 
Federal 

Artículo 2º. - "La Procuraduría, para el 
ejercicio de las atribuciones, funciones y despachos de los 
asuntos de su competencia, se integrará con las unidades 
administrativas siguientes: 

=:>Oficina del Procurador; 
=:> Secretar.ía Particular; 
=:>Fiscalía para Servidores Públicos; 
=:>Dirección General de Política y Estadística 

Criminal; 
=:>Unidad de Comunicación Social; 
=:>Albergue Temporal; 
=:> Subprocuraduría, Fiscalías; Agencias y . Unidades 

Centrales de Investigación y Averiguaciones 
Previas; 

=:> Subprocuraduría Fiscalías, Agencias ·y ·:unidades 
Desconcentradas de Investigación o averigu~c.iones 
previas .. - _ 

=:> Subprocuraduría, Fiscalía, Agencia y Unidades -de 
Procesos y de Mandamientos Judiciales. : · · · 

=:>Subprocuraduría, Direcciones Generales, 
Direcciones de Area, fiscalías, Agencias y 
Unidades de Revisión, Jurídico-Consultiva, De' 
Derechos Humanos Y De Coordinación en Materia De 
Procuración De Justicia y Seguridad Pública; 

=:>Dirección General Jurídico-Consultiva; 
=:>Dirección General de Coordinación en Materia dé 

Procuración de Justicia y Seguridad Pública;-· 
=:>Dirección General de Derechos Humanos; 
=:> Suprocuraduría, Direcciones Generales y 

Direcciones de Area de Atención a la víctima , y 
Servicios a la Comunidad; 

=:>Dirección General de Servicios a la Comunidad; 
=:>Dirección General de Atención a Víctimas del 

Delito; 
=:>Oficialía Mayor y Direcciones .de Area; 
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=>Dirección General de Programación, Organización y 
Presupuesto; 

=>Dirección General de Recursos Humanos; 
=>Dirección General de Recursos Materiales y 

Servicios Generales; 
=>Dirección General de 

Informáticos; 
Tecnología y Sistemas 

=>Visitaduría General y 
Supervisión Técnico-Penal 

=> Contraloría Interna 

Agencia~ para la 

=>Coordinación Fiscalía, Agencias y Unidades del 
Ministerio Público de Revisión para la Resolución 
del No Ejercicio de la Acción Penal; 

=>Jefatura General de la Policía Judicial; 
=>Coordinación General de Servicios Periciales 
=>Instituto de Formación Profesional." 73 

2.2.2.- ORGANIZACIÓN DEL ÓRGANO JURISDICCIONAL 

CIPRIANO GOMEZ LARA, nos señala que México 
es una República representa ti va democrática, federal, 
compuesta de Estados Libres y Soberanos en todo lo 
concerniente a su régimen interno; pero unidos en una 
Federación, según los principios de la Constitución 
General, en tal virtud cada Estado tiene su propia 
Constitución, subordinada a la Constitución General, el 
estudio es en relación al Poder Judicial Federal y el Poder 
Judicial Local de cada Estado, reglamentadas por 
legislaciones secundarias llamadas leyes orgánicas del 
Poder Judicial tanto federal como local en cada entidad, El 
contenido de estas leyes orgánicas es el que da las bases 
de organización del poder judicial, si.ende el contenido de 
forma general con algunas variantes en pequeños detalles, 
como las siguientes: 

73.- fdem. 
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1. Determinación de la competencia de todos los 
órganos judiciales locales. 

2. Existe un, organismo 'local que· es la máxima· 
autoridad judicial _de, 1a entidad; denominado 
Tribunal ·Superior de Justicia de la enti,d!'ld que se 
trate .. • 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

R~sidenc¡~. ··del , ·. referid.; ·Tribunal . Superior de 
Justicia;;. 'q\ie: será .. siempre·,. ·1a· capital de la 
entidad.- que• se·~trate. 

;,;··_'-: 

Dete~mi~~f E!i ~áín;.;:.~·>aE!; Magis¿~ac:Ío~ y de salas que 
C?nlP,O~~~ ~ ai~ Tribuiiar'. ~;\ ·- .. ·,;-' [. ~ ·--" . 

,- , .' ' ,:, ' -••• •<_ :-,:;~·/ ,,-__ .-¡. . -~-:- .. ::: 
:· _: --~:: : ;J~ ·,(· :· 't . '. ::-· 

Forma ;;h_,c¡v.;; é:i~b.¿ ~f~Ila~bil~~ E!ste;\dbunali, ya sea 
con . integ:i:-ación7:, unit_aria•;,:o ¡; c::olegiada ;'.de ,las,. salas 

~ri~~ii~i ~~-~ºJ;~t~~:~i~,~~c·;.;:~:~ .. :· .. ~~~{~~:h~-~~--~.:~spect i vo 

'"" -:._""'• •,;·.;_. ~~i ~ .- "):~~:}'3'.'.,:::, '.;·;:;:~ /-~~<:-~~'}{ ,--.::;~- w ~-> -_. '·-

Re~laE{.··5.;J;'~~'.:'.{i' ;~úiít'fi'bü~i'(;[l~~c:l;r,··üi''C:i!lmi?ktE!licia . por 
materfa,; dei.•-.ia's~dive!rsaá Véalas/del ~-Tribunal• 

-- ::- ,-~}- ;~ .. :,_: -. ~;~-·:~~.-·:·> " ~- , ::y};:,_~_:_._~-~-~:;:¿:.· _ _.,_.· ~(:r :;:,_;; __ ,_; __ ,:_.~--~-~· . ,_-~- ·:\ 
-·:, _, .. - "'-'. <' <::{'~'-::~· ··;"<l->_, 

Detern1iri~i>·:::la;·i,·~~~~e~enci~, :de/ ~~ia y de la 
competencia' del;, Pleno.'--; ::. •: " ~;~ 

''-+·~':.'.i. ,' :~,~¡,:_· . . ,. ' .. :::: , '., . 
•-;':'_:,:, ,.;.-~"'' :·:~~: '\,»' . <· ""-~"~ ~-:::':~.-·: ' 

~~t~~i~~~Lii:f21~~#-~:~;~r'.7:;,1~~~~. que deberi existir 

. . ~:·'.:_,~--~F~ , ~· ... ::·_·;-::_~_.'. :t ~~ .: ~<_'.;_rt;~:_\:;:-; - '. .-, 
•\:.·:···:;,:' ~::- - ':, ·:. 

División '.de >/·t~:C.ritorio -.del ·, ·Ea'i:'ado en varias 
circunscri:Pcia'n:es ·: qÚe ·'.s.;;'··-1·es. _·denomina:: . partidos 
judiciales.-':. ''distritos· judiciales o . fracciones 
judicial(!s;; .. 

• > :-. • - 1 ~ • • ' 

10. Reglas de organización e 
Tribunal Superior como de 
cuantas secretarías hay y 

integración·•· inte~na del 
los juzgados;·determinar 
de que clase serán, etc. 
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11. Señalamiento de requisitos para ser.titular de los 
6rganos jurisdiccionales, o auxiliares de los 
mismos. 

12. Reglamento de 
auxiliares de la 
obligaciones de 
auxiliares. 74 

los .. o.rganismos 
administrai::i6n 
los ,sujetos 

y entidades 
de justicia. Y 

procesales y 

2.2.2.1.- DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

Constituci6n, 
Federaci6n son: 

De 
los 

acuerdo 
6rganos 

al 
del 

artícu1o 94 
Poder Judicial 

1. - La Suprema Corte de Justicia de la Nación; 

2 • - El Tribunal·.· Electoral; 

3. - Los Tribunales:.Colegiados .de Circuito; 

4.- Los Trib;_¡nales unitarios de Circuito; 
•.:--,, • ... ·· . 

5. - JuzgadosFd~'Di~i:~ito; 
,.-: ':.;'; />> 

6. - un Consejo· de )la: Judicatura: Federal. . 
. ';;·.' /t ~', - -:.-.'. ',,~·::y;.~~ . ,. {'":'.'~-

- ·.·: 

de 
de 

la 
la 

·Para, m1321:·~~L~:~~ncia: , el·· Poder Judicial de 
la Federaci6Íi·,. marca 1a' ley:~-~"~,.,.·>·~<;·~~---' 

94. - "Se de~~~j_~~;; ~i , ej eré.ido del .. Poder 
de. la Federaci6ni'en:.una·,:sl1préma)co:Í:-te .de 

Justicia, en un · Tribunai<·Electoral.; ~.en• .. Tribunal.es 
Colegiados y Unitari,oa.'.de;cfrcúii:o/en· Juzgados. de 
Distrito. 

Articulo 
Judicial 

74.- GOMEZ LARA, Cipriano. op .• cit., pp. 167 a 169. 
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La administración, vigilancia y disciplina del 
poder judicial de. la' federación, . con. excepción de 
la Suprema córte ,de Justicia .de .:la Nación, 'estar~~ 
a cargo del"Consejo de .. la Judicatura Federal . .,." 

órganós del Poder Jud1éia1 de la 
Federación; :·ios ·.encontramos descritos» segÓn el 'artículo 1°. 
de la Léy Orgánica del Poder Judicial de la. Federación, que 
señala·:·· 

l. 
II. 

III. 
IV. 
v. 

VI. 
VII. 

VIII. 

"La Suprema Corte de Justicia de la Nación; 
El Tribunal Electoral; · 
Los Tribunales Colegiados de Circuito; 
Los Tribunales Unitarios de Circuito; 
Los Juzgados de Distrito; 
El Consejo de la Judicatura Federal; 
Jurado Federal de Ciudadanos y 
Los Tribunales de los Estados y del Distrito 
Federal, en los casos previstos por el 
artículo 107, fracción XII de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos y en 
los demás en que, por disposición de la Ley 
deban actuar en auxilio de la Justicia 
Federal. " 76 

Según, la 
la Federación, el Poder 
siguiente manera; 

Poder Judicial de 
se. integra de la 

a) 
~-~··· :~:·-.. :'·, 

Por la suprema córte de .Jlisd.;1a:·; 1fuhCioná.ndo .en PLENO 
con 11 Magistrados~'';bastando:':7·-'de·:·enóá <p'ara·:funcionar 
(artícu10·4 ·LOPJF),.funciona:t:á·mbién:por·';:i, (dos) salas, 
sesionando diariamente~.- (artíciJ,lo,: 19 .LOPJF) 

. '. ., 

75.- constitución PoÍ!tica de· 1~s Es'tados unidos Mexicanos~ op., cit., p.78. 
76.- Agenda de Amparo (Ley orgánica del Poder Judicia1 de la Federación), 

edic. Fiscales Isef, méx., _2001. 
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b) Por el Tribunal Electoral del. Poder Judicial de l.a 
Federación, el cual ésta compuesto por una sala 
superior y cinco salas regionales, sus sesiones ·de 
resol.ución jurisdiccional serán públ.icas, siendo. el 
órgano especial.izado del Poder Judicial. dÉ!~ la 
Federación en materia electoral. 

:·.~'-<'~,-:' 

c) Por los Tribunales Col.egiados de. ::ci;c;~·ito;.:: su 
composición es tripartita, fÜrigiendo,i;úiio:.'ffde\: sus 
integrantes como presidente. teniendo :,~aí::riouc'icmés de 
conocer asuntos que l.a. Constitüción.!'.:::Y:fi'l'eyesi:.;_ les 
encomienda re~pecto Circuit.o al.- quE!·Yes-téri .. adscritos. 

d) l.os Tribun~l.E!s' tJrtit~~io~ :'d.~-,~i~~~-i~b-;;:~e;: 'integra 
un magist:i::ado (ártícul'o · 32 .• LOPJF)' ;. :..· '/:· - -

:,·::. ")). ~:.·_:_·_-,;_:~;.:·.-<- -· :<·::·::·-. ·_~ -,~::>.:>:: 
1 .• • --•.'\-:. 

Por 
por 

e) Por l.os ·Juzgados.; de,'. DÚt:i:-it6'¿l;;~:{cu'~le~(secomponen 
por un Juez y <er_Ilúmero;¿de -secretarios: Y. empleados .de 
acuerdo- .. ai·:·.-,presupuesto/ '.:,,conocE!rán ··-Fdé',., ·diversos 
procedimientos '·federales';·., - siendo• •·e'i1::: .. este·: · caso los 
delitos federales.: y: .·).os:. procedimientos_ de ·-extradición, 
(artículos 42 al.-, 55· LOPJF) :; ·' " -·.,:,·· 

.·. ,· 

f) Por el. Consejo __ de· .l.a Judicatura Federal., estará 
integrado por .'siete consejeros/y :funcionará en pleno o 
a través de comisiones; .;E!ste se .. encarga de l.a 
administración, vigil.aricia - :--y 'disciplina del. · ·Poder 
Judicial de l.a Federación, con'·excepción de l.a Suprema 
Corte de Justicia de la -Nación (artículos 68 y 69 
LOPJF) ·. 

g) Por Jurado Federal de Ciudadanos, está forma.do por 
siete ciudadanos designados por sorteo, de conformidad 
con el. Código Federal. - de Procedimientos Penales, 
conociendo de del.itas cometidos por medio de la prensa 
en contra del orden público o l.a seguridad· exterior o 
interior de l.a nación, sus resol.uciones son por medio 
de veredictos, funcionará en pleno o a través de 
comisiones (artículos 56, 57 y 58 LOPJF) 
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2.2.2.2.- DEL PODER JUDICIAL DEL DISTRITO FEDERAL 

El Órgano del Poder Judicial del Distrito 
Federal, según el artículo 2º de la Ley Orgánica del 
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, se 
ejerce por 

I. 
II. 

III. 
IV. 
v. 

VI. 
VII. 

VIII. 
IX. 

X. 
XI. 

medio de: 

Magistrados del Tribunal Superior de Justicia 
Jueces de lo Civil; 
Jueces de lo Penal; 
Jueces de lo Familiar; 
Jueces del Arrendamiento Inmobiliario; 
Jueces de lo Concursal; 
Júeces de Inmatriculaci6n Judicial; 
Jueces de Paz; 
Jurado Popular; 
Presidentes de Debates; 

·Árbitros. 

El ,J?~d.er:-.iild"i6i~1'. del_ Distrito Federal, . se 

integran de la :,?:~i~nl:~'(;~~Ü~~{ Superior de Justicia 
funciona en pieno• _).nt~gr:aao'::po·r 49 magistrados numerarios, 
de los cuales uno 'será el'''presidente, funcionando en pleno 
o en salas (artíc1.ll"o.s'2'7""·a1-'3·2-de la LOTSJDF). 

b. - Los Juzgados Civiles, Penales, de lo 
Familiar, del Arrendamiento Inmobiliario, de lo Concursal y 
de Inmatriculaci6n Judicial, también conocidos como 
tribunales de primera instancia, están integrados por una 
sola persona denominada Juez, quien dictará sentencias para 
resolver controversias (artículos SO al SS de la LOTSJDF). 

c. - por los Juzgados de Paz integrados por 
un juez, quien en particular, en materia penal tiene 
funciones de acuerdo al delito, o de las sanciones, siempre 
que sea la pena aplicable o sanción privativa de_ su 
libertad hasta por cuarto años. Su competencia será 
territorial señalada por el Consejo de la Judicatura del 
Distrito Federal (artículos 67 al 72) 
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d. - El Jurado Popular y Los Presidentes de 
Debates, resuelven por medio de veredictos cuestiones que 
se le ponen en conocimiento al presidente del debate sobre 
cuestiones de hechos que con arreglo a la ley le someta el 
presidente de debates conociendo de delitos de los que 
señala el artículo 20 fracción VI de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

e) El Consejo de la Judicatura se encarga de 
la administración, vigilancia y disciplina del Tribunal 
Superior de Justicia del Distrito Federal, de los Juzgados 
y demás órganos jurisdiccionales. Está integrado por siete 
consejeros y funcionará en pleno, en comisiones y 
unitariamente. (artículos 195 y 196 LOTSJDF) 

Se realiza un APARTADO para el estudio del 
TRJ:BUNAL ELECTORAL del DISTRITO FEDERAL, ya que la 
Constitución Política Federal, en el artículo 116 
fracciones III y IV incisos a), b), c) e i) da facultad a 
los Estados que establezcan leyes locales en materia 
electoral, por lo que se crea el referido Tribunal y pasa a 
formar parte del órgano jurisdiccional del Distrito 
Federal. 

Tomando en cuenta la BASE PRIMERA, fracción 
V, inciso f) del artículo 122 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, señala que corresponde a 
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, expedir 
la normas que regulen cuestiones electorales locales en el 
Distrito Federal, sujetándose a las bases establecidas en 
el ESTATUTO DE GOBIERNO del Distrito Federal. 

El ESTATUTO DE GOBIERNO da creación al 
Tribunal Electoral del Distrito Federal, en sus artículos 
128 al 13o;_que a la letra dice: 

Artículo ~128. - "El Tribunal-- Electoral del Distrito 
Federal será órgano autónomo -- y .-_máxima autoridad 
jurisdiccional- para la solución de coritrovers-ias de 
la materia electoral. ' 
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Artículo 129.- El Trib~nal Electoral le corresponde 
resolver en forma definitiva·. e inatacable. en. 
términos de · este , Estatúto y· según·. lo,; 'disponga ·la 
ley, acerca de:• · ' .... 

.. , _ _.·,,_ . . ~ . : _·;: ~::~.\; 

·-·-,. 

fü~~ü;~:::];~~iª:~·· ;i~.k~~ª~!ii!~!· 
.terri tor.iales; ..... :,;<i" .. ;•e':;:."'• 

II. - Las impugnaciones a~·.·¡ :,;~~·¡:~, y 
resoluciones que violen,,.: "'los•::·::·;:deirechos 
político-electorales de .. ·los ~/é.Úidadanos'··,dei .. 
votar y ser votados, ein •·::: los' ··.::,•t'érn'íinos" . que 
señalen este estatuto y, las· leyes';.' .. :>.: 

:.::~.~~':'/'.; ·-'~.' 

III.- Las impugnaciones"• .. en ·los'.:procésos·• de 

plebiscito. ··,<~;/;c.';)<\:'.;· 
IV. - Los conflictos';. o<:•a'{fere;cii..,;;a:~Úbrirales 
entre el Tribunal· .. Electoral·'?Y»: sus •servidores. 

. ... - ... • ~- ..... ::~.,:.' ·"..:¡, .;.. • ' 

V. - Los . ;:C)riffÍcitC>;;;'f;~gof}·1~r~~~~iiciT1.:~.·t;~g:~' el· 
Instituto ·· ElecitóraF'· déi0'nisti:'ito •·· F.eéieral y 

~;~::~i&~~~i\f l4~~~·.;¡~•;,;1~n de 

VII. - Laá::demÍis. qué l~\::Ley ·señal.e>?' 
-,:,,·:~.·.:_~'· _:~·:'.'".\:· ,,-.- ,:;._,..:--- ,", .. 

Artí~~i;,;' 1;0; - : . Las leyes , :stablec~rán las 
normas para. la ·administración,' vigilancia ·.y 
disciplina 'en el Tribunal Electoral· del 
Distrito.··Federal, cuyos servidores en la 
materi·a de responsabilidad estarán sujetos .al 
régimen establecido en la ley de la materia". 
77 

77.- Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 1º Legislatura de la 
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, méx., 29 de octubre de 1999, 
pp. 90 - 91. 
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La ley de la materia es el .Código Electoral del Distrito 
Federal a la letra ·dice:· 

"Artículo .1~ ·inciso cf) .- "Las disposiciones de este 
código' son de orden público y "de observancia 
general en el Territorio del Distrito Federal. 

El presente ordenamiento reglamenta las normas de 
la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos y del· Estatuto de Gobierno del Distrito 
Federal en relación con la organización y 
competencia del Instituto Electoral del Distrito 
Federal y del Tribunal Electoral del Distrito 
Federal. 

f) la organización y competencia 
Electoral.· del ··· Distrito Federal y 
Electoral' del .Distrito Federal"; 

- : ·~·:.: -' . 

del 
del 

Instituto 
Tribunal 

···' .. -. -'".".< ._. -_ ,- . -~ ... ·' 

Art ícuio i 2 º)e; ~·para desempeño de .:fauá ;".funcion~s, ..• las 
autoridades/ y • órganos; electorales; éstáblecidos '. por 
el Esta tu.to•. dé ···Go¡j::Lernotdeli}Distr.ito;\Federal,<.y ,esta 

~~~an~':i;~:r.~~1>~~~~~1~~:r;rf,¿~I_f:¿t~~~J~~·~$Zr;~~· ·' 1os 

. . .• . ::. ········' ·.· ,: . ' }.:~~~'';"~; .'*~:;~~~¡;;~t~~·;;;{•;'f ·:<:·.~7/' 
Artículo.· 3 º. · .·La·:·.aplicación:{,de'é.'>lás ánormaái de' este 
código corresponderi;:c,'al':¡.f•;Inst:i.tuto,·:?,:Electoral "del· 
Distrito Federal :·ar. Tribuii'al·!"Eie,é::toZ:",;.1,:aél' ... Dist:í:ito 
Federal y·a la·AsambÚiai .. dé1:p:Sistr.ii:o\Federa1·; · 77 eia. 

• - •¡ ·¡ ec:·i·' ¿:~'~·~t~~'-'·: -:~": ... ,. >. ,::::/•' .: " --: -~ 
-·-~ ,-.. -(r.;: :: ~ - ._- ·., _,_ __ 

·Por ·.lo; que:<'se..::púede•. ~o~cli:iir que el 
Tribunal Electoral· del'· ·Distr:Lto·· .. Federal" es::· 

a) 

. '' ;, .. -: ~-- ··;· ~;,: .-~- .;: ~ .. ~ ._.,., :· 

Que es un; organf~m:' ;Á~ÓNOMO, 
tribunal .. del ;Di~t':~i:o éFederal. 

77 Bis.- C6digo Electora1 del Distrito Federal. 

independiente del 
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b) Autoridad máxima en la materia electoral del Distrito 
Federal. 

c) Resolver controversias electorales. 

d) Resolver impugnaciones electorales. 

e) Regula la administración, vigilancia y disciplina con 
normas jurídicas. 

2.3.- FUNCIONES O FACULTADES DEL MINISTERIO 
PÚBLICO Y DEL ÓRGANO JURISDICCIONAL 

2.3.1.- DEL MINISTERIO PÚBLICO 

"Las funciones tanto del Ministerio Público 
Federal como local, son, la investigación de hechos 
probablemente delictuosos y el ejercicio de la acción penal 
y su seguimiento en el proceso penal . " 78 

Derivan y tienen su fundamento las 
atribuciones del Ministerio Público de la federación y 
local en el artículo 21 párrafo primero y 102 A párrafo 
primero de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, al señalar que la persecución de los delitos 
queda en forma exclusiva reservada a la representación 
social y a la policía judicial, la cual queda bajo el mando 
inmediato del primero, como a la letra dicen: 

Artículo 21. - La investigación y 
persecución de los delitos incumbe al Ministerio Público, 
el cual se auxiliará con una policía que estará bajo_ su 
autoridad y mando inmediato. 

78.- Ovalle Favela, José. op., cit., p. 244. 
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Artículo J.02. - " ••. Incumbe al Ministerio 
público de la Federación, la persecución, ante los 
Tribunales, de todos los delitos del orden federal/ y, por 
lo mismo, a él le corresponderá solicitar las ordenes:.: de 
aprehensión contra los inculpados; buscar y presentar:,, las 
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos;': :.hacer 
que los juicios se sigan con toda regularidad. para :.:.queL la 
administración de justicia sea pronta y expedita; ·pedir la 
aplicación de las penas, intervenir en todos los· negocios 
que la ley determine." 79 

· 

El autor JORGE ALBERTO SILVA SILVA, cita en 
su obra al maestro SERGIO GARCÍA RAMÍREZ, quien señala que: 
"el Ministerio Público es el' persecutor del delito, en la 
Averiguación previa y en· el. proceso es acusador; consejero 
jurídico del gobierno, representante jurídico de la 
federación, vigilante de la legalidad, denunciante de 
irregularidades de los juzgadores, poseedor de voz (pero no 
de voto) en la elección de funcionarios judiciales y 
denunciante de leyes ·y .de jurisprudencia contrarias a la 
Constitución. Es el ·sujeto que controla la manifestación 
de bienes de los funcionarios, interviene en asuntos 
civiles y familiares: en la nacionalización de bienes, 
extradiciones, etc._' ·etc. Por lo que se advierte que sus 
funciones escapan a . lo puramente procesal penal y, por 
ende, la mayoría: ·de. esas funciones procesales penales que 
se le asignan al· Mil'li.sterio Público en México, son: 

l.- Función'instructora, o preventiva; 

2. - Función de( a\;Xii:io 'ª las víctimas; 

3.-

4.-

s.-

6.-

7.-

Funci6:\~.~~Í~~~~~a \0d~ ·~~ciidas cautelares; 

Func,;ó.~'.~;~i;f~e;~~~~Jt:~b;~~~~~'na~.~e; 
Función·cuasijur.isdiccional; 
.. :' .. · .. :_.:·~,_·-;.-:;, ::·:~;~i{::~:;J:/~·~f:}<~t~~-~~.·~:~t:;~1-:~~~·;_;~ .. \:'.· \'- ·; : -· .. 
Función,~dictaminadora,.•:de opinión o consultoría; 

F~~ci~~t;~~J~2JÜ~~:~~j:a y ,fiscalización;" • 0 

e'-~-:--,>~ ·.: . -;,¿:;: :'_,;,: 
'• . --.-,';·:.-: 

79.- Constit~~iÓÓ P011t1ca·de los Estados Unidos Mexicanos, op., cit, pp. 20 
y es. 

ea.- SILVA SILVA, Jorge" Alberto. op., cit., p. 157. 
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Dentro de las funciones PRINCIPALES del 
Ministerio Público están la persecución e investigación de 
los delitos y se contemplan en los artículos 21 párrafo 
primero, 102 apartado A párrafo segundo y 122 inciso 
D)párrafo tercero de la Carta Magna. 

Sumado a las anteriores, están las 
SECUNDARIAS como son la atención de los procesos penales, 
la representación de intereses sociales que se consideran 
dignos de protección especial en las distintas ramas de 
enjuiciamiento, y que están contenidas en las respectivas 
leyes orgánicas, que le dan su estructura y organización. 

LEONEL GODOY RANGEL, manifiesta que: "el 
Ministerio Público en México, en el ámbito ya sea federal o 
local. por disposición de la::i leyes reglamentarias 
adjetivas penales federales o estatales, tienen el 
monopolio de la acción penal, esto es, sólo él puede 
ejercitar la acción penal, la cual consiste en solicitar al 
juez competente las ordenes de aprehensión, sanciones 
corporales y de reparación del daño contra sujetas que 
considere probables responsables de hechos delictivos, o en 
su caso presentarlos detenidos; en consecuencia el 
Ministerio Público ha concentrado excesivo poder sin que 
exista fundamento Constitucional. El Procurador General de 
la República, en materia federal y el Procurador General de 
Justicia de cada Estado de la República, establece en el 
artículo 102 Constitucional una doble función; 1.- Presidir 
al Ministerio Público, y por tanto ser el titular de la 
persecución de los delitos y; 2.- Representar al Estado, al 
gobierno y a la sociedad, en la diversidad de controversias 
jurídicas, se convierte en el centinela del derecho 
objetivo". 81 

81.- "75 Aniversario de la'Conatitución'Pol!tica."de los·Estados Unidos 
Mexicanos; Comentario de LEONEL.GODOY RANOEL•, edit. Porrúa·s.A., méx. 1992, 
pp. 20 a 24. 
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Resumiendo las funciones del Ministerio 
Público en tres,: I) La investigación de los delitos, II) 
La de persecutor y presentación del delincuente y III) Su 
función de acusador dentro del proceso penal. 

2.3.1.1.- DEL MINISTERIO PÚBLICO DE LA FEDERACIÓN 

Al Ministerio Público de la Federación en el 
articulo 102 apartado A párrafo segundo Constitucional lo 
faculta en los siguientes términos: 

" ... Incumbe al Ministerio Público de la Federación, 
la persecución, ante los Tribunales, de todos los 
delitos del orden federal; y, por lo mismo, a él le 
corresponderá solicitar las ordenes de aprehensión 
contra los inculpados; buscar y presentar las 
prueba::: que acrediten la rcspons.:i.bilidad de éstos; 
hacer que los juicios se sigan con toda regularidad 
para que la administración de justicia sea pronta y 
expedita; pedir la aplicación de las penas, 
intervenir en todos los negocios que la ley 
determine. " 82 

Asimismo, faculta al Procurador General de 
la República, para que intervenga en las controversias que 
se presenten entre Estados de la Unión,''º bien 'de, estos>con 
la Federación, así como en los casos' en' que '"intervengan 
diplomáticos, o que la . Federación ''. ffgurase , como', parte, 
siendo además el Consejero Juridic;:o, del,; Gobierno;,,,,,, 

.:>.'>, 
~,;-,, _. 

"Además que el Procurador General de la 
República, participa en el llamado consejo de minis,tros 
para la suspensión de garantías (en caso de invasión, , que 
perturbe el orden social articulo 29 Constitucional)"; El 
Ministerio Público Federal; es representante jurídico de la 

82.- Constitución Po1!tica de los Estados Unidos Mexicanos, op., cit .• p.89. 
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Federación en todos los casos en que ésta sea parte ; 
interviene en los caso de diplomáticos y cónsules generales 
(102 Constitucional); es custodio de la legalidad, en 
cuanto debe promover lo necesario para la buena marcha de 
la administración de justicia, incluyendo la denuncia de 
las irregularidades de los juzgadores (102 Constitucional 
párrafo segundo), el Procurador General de la República, 
intervendrá, personalmente en todas las controversias y 
acciones a que se refiere el artículo 105 Constitucional 
(102 Constitucional párrafo tercero), Intervendrá 
denunciando las leyes contrarias a la Constitución 
promoviendo sus reformas; denunciando la contradicción de 
tesis sustentadas por la Suprema Corte o de los Tribunales 
Colegiados de Circuito; intervendrá en los Juicios de 
Amparo para preservar la legalidad; 

Intervendrá en el orden común; hacer cesar y 
promover el castigo de la detención arbitraria; interviene 
en el control de la manifestaciones de los bienes de los 
servidores públicos; investigar los casos de 
enriquecimiento ilícito, interviene en asuntos civiles y 
familiares; en materia de nacionalización de bienes; en la 
represión internacional contra la delincuencia; en casos de 
extradición; en ejecución de tratados sobre repatriación de 
sentenciados; en actividades de orientación social, legal 
y juvenil, en favor de los habitantes del Distrito Federal 
y particularmente de las víctimas del delito; etc. etc. 83 

Articulo 4 º de la Ley Orgánica de la 
Procuraduría General de la República reza: 

"Corresponde·personalmente al Procurador General de 
la República" 

I. Comparecer ante. cua:lquiera··· .de las Cámaras 
del , Congreso de la ··Unión·, a citación de 
éstas, para informar· cuando se discuta una 
ley o se estudie ·un. negocio concerniente a 
la actividades· del· ministerio público de la 
Federación o de .. .,l_as -__ personales a que se 
refiere este_·' · artículo. En esas 

83.- "La Procuraduría de Justicia, (PrOblema," retos y perspectivas) la 
Procuradur!a General de Justicia del Distrito Federal•, méx. 1994, pp. 20 - 24. 
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comparecencias, y bajo su responsabilidad, 
el Procurador General de la República sólo 
podrá reservarse la información que ponga en 
riesgo alguna investigación; conforme lo que 
dispongan las leyes sobre· las reservas de 
las actuaciones relativas. a= la: averiguación 
previa; 

II. Intervenir en las :\.:.controversias y 
actuaciones que se refiere · ·e1 .: a·rticulo 1os 
de la Constitución Política d.;; los Estados 
Unidos Mexicanos, en loá .:términOs '.previstos 
en dicho precepto y las· l·eye's :·aplicables, 

III. Formular petición a la'. Suprema. ·corte de 
Justicia de la Nación· para· que ·conozca de 
los amparos directos o en revisión ·que por 
su interés y trascendencia, así lo ameriten, 
de conformidad con el artículo 107 
fracciones V y VIII de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

IV. Denunciar ante la Suprema corte de Justicia 
de la Nación las sustentación de tesis que 
estime contradictorias con motivo de los 
juicios de amparo de la competencia de las 
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación o de los Tribunales Colegiados de 
Circuito, de acuerdo con lo dispuesto en el 
artículo 107 fracción XIII de la 
Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 

v. 

VI. 

Proponer al Ejecutivo Federal proyectos de 
iniciativas de ley . , o de reformas 
legislativas que estime, .necesarias ." pa'ra .· la 
exacta observación <C::'de t>>la·· ·co~!"titúción 
Política de los Estadós>Úni~osó Mexicanos y 
que están vinculadas/;'con:ii·las :: materias·. que 
sean competenciade1!1á';Institucit;,} .· 

Someter a la·. :~~;faü;t~~~~~·'.';'.;'~~i'.~J'.~~~¿Jtivo 
Federal el, proyecto ,•'.de (reglamentó'·· de> esta 
ley, así. como' el 'de·'las reformás· C;iue, ju'zgue 

:·,.,.,· 
necesa~ias; 
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VII. Proponer al Eje cu ti vo Federal, las medidas 
que estime convenientes para el mejoramiento 
de la procuración y de la impartición de 
justicia, escuchando la opinión de 
funcionarios y de personas físicas o morales 
que por su actividad, fusión o especialidad, 
consideren que pueden aportar elementos de 
juicios sobre la materia de que se trate; 

VIII. Presentar propuestas al Ejecutivo Federal, 
de instrumentos de naturaleza internacional 
sobre colaboración en asistencia jurídica o 
policial competencia de la Institución, sin 
perjuicio de las atribuciones que 
corresponden a las dependencias del 
Ejecutivo Federal; 

IX. Concurrir en la integración y participar en 
la instancia superior de coordinación del 
Sistema Nacional de Seguridad · Pública, de 
conformidad con la legislación·aplicable; 

X. Participar en la conferencia ·de Procuración 
de Justicia a que se refiere el artículo 13 
de la Ley General que establece las Bases de 
Coordinación del Sistema Nacional de 
Seguridad Pública; y 

XI . Las demás que prevean otras disposiciones 
aplicables." •• 

Atribuciones Especiales del Ministerio .Público Federal. 

1 . - "Representar a la Federación,<.·. a.· BUS . , órganos, 
instituciones o servicios, en ·los .júicios ··en que 
sea parte como actores, demandados o terceristas. 

2. - Intervenir en los juicios de amparo. ·· 
3. - El Procurador General de la .República es 

consejero jurídico del gobierno Federal." 85 · 

84.- Colección Penal (Ley Orgánica de la Procuradur!a General de la 
RepOblica), op., cit., p. 730. 

85. - DORANTES TAMAYO, Luis. op., cit.' p. 226. 
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La Ley Orgánica de la Procuraduría General 
de la República, y su Reglamento en sus artícúlos, 2° y 3º 
da las atribuciones al Ministeri'o Público Federal., mismos 
que a la letra dicen: , , 

' ' 

Artículo 2 º. - "•corresponden , al Minis-terio'. Público 
de la Federación: 

I. - Vigilar la observancia,' de la 
constitucionalidad y legalidad en el ámbito 
de su competencia, sin perjuicio de las 
atribuciones que legalmente correspondan a 
otras autoridades jurisdiccionales o 
administrativas; 

II. - Promover la pronta, expedita y debida 
procuración e impartición de justicia; 

III.- Velar por el respeto de los derechos humanos 
en la esfera de su competencia; 

IV.- Intervenir ante las autoridades judiciales en 
todos los negocios en que la Federación sea 
parte, cuando se afecten sus intereses 
patrimoniales o tenga interés jurídico, así 
como en los casos de los diplomáticos y los 
cónsules generales; 

V.- Perseguir los delitos del orden federal; 

VI.- Intervenir en el Sistema 
Planeación democrática, en lo 
materias de su competencia; 

Nacional de 
que hace a las 

VII.- Participar en el. Sistema Nacional de 
Seguridad Pública de conformidad con lo 
establecido en la, Ley General que Establece 
las Bases de : Coordinación del Sistema 
Nacional de, Seguridad Pública, este 
ordenamiento y demás disposiciones 
aplicables; 

VIII. -Dar cumplimiento a las leyes así como a los 
tratados y acuerdos internacionales en los 
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que se prevea la intervención del Gobierno 
Federal en ·asuntos concernientes de· la 
Institución y con la intervención que, en su 
caso corresponda a las dependencias de la 
administración Pública Federal; 

IX. - Representar al Gobierno Federal en las 
celebración de convenios de colaboración a 
que se refiere el artículo 119 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 

X. - Convenir con las autoridades competentes de 
las entidades federativas sobre las materias 
del ámbito de su competencia; y 

XI.- Las demás que las leyes determinen. 

la República 
Agentes del 
el ejercicio 
Constitución 

Articulo 3°.- El Procurador General de 
intervendrá por sí o por conducto de 
Ministerio Público de la Federación en 
de las atribuciones conferidD.s en lD. 
Política de los Estados Unidos 
ordenamientos legales aplicables, 
previsiones de esta ley y su reglamento 
los acuerdos que expida el propio 
General de la República. 86 

Mexicanos y 
según las 
así como de 

Procurador 

2.3.1.2.- DEL MINISTERIO PÚBLICO DEL DISTRITO 
FEDERAL 

En el artículo 2° de la Ley Orgánica de la 
Procuraduría de Justicia del Distrito Federal, señala el 
funrlamento de la institución del Ministerio Público del 
Distrito Federal, la cual estará a cargo del Procurador 
General de Justicia del Distrito Federal, el cual a la 
letra reza: 

86.- Colección Penal (Ley Orgánica de la Procuraduría General de la 
RepOblica), op .• cit. pp. 729 y 730. 
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Artículo 2 •. - "La Instituci6n del Ministerio 
Público en el Distrito Federal, estará a cargo del 
Procurador General de Justicia del Distrito 
Federal, y tendrá las siguientes atribuciones :que 
ejercerá por conducto de su titular o de sus 
agentes o auxiliares, conforme a los establecido en 
esta ley y demás disposiciones aplicables.:: 

I. Perseguir los delitos del orden. ·.común 
cometidos en el Distrito Federal;·· 

II. Velar por la legalidad y por·, el: respeto de 
los derec;:hos humanos en la ·".'.Elfera .. d.e. sll 
competencia, así como promover.'<· la.:. pi:-onta~ 
completa y debida impartici6n· de:;,fueíticiá; 

III. 

IV. 

v. 

VI. 

VII. 

Proteger 
menores, 
otros de 
general, 
leyes; 

l.os derechos ~- '.• in~~f~1,:~:!;id~ \o~. 
incapaces, ausentes.' i'::!tªllcianos : , y 
carácter individua1«:.~··o'~'·aocia1·;;· 'en 

en los términos ·qüiú/determirien •las 

'

· .. :_··.· .. · .. ·,· .. -.-.:·,:_ .. :.·.·_.··.'.;' .. :.• .• • .• _·.« .. : •.. •.·_·.~·.: ... ~_·.;.:~ •. --,~~-··.· .. ·.·.• .• ·:·.·.· ... -, / , ... /:~'" ·- -'-~ <. . __ .- --...::~- __ :_ ·---- -:: !:! "-~:t2.-.~r-;:.;s·:·;.': ~;,;;_-~,~S"\ 

~!;~;;!:~~:r~~¿tii~~~t!~!~r1~}ff t~~'.~1~f ;~t~:~·- -· 
eficientes . la< fÚnci6n : de .•. ªE!guddad\p'úblii::a y 
contribuir, al ;mejoramiénto'\de.' la procuraci6n 
e ini¡;)a.'rti'c'_i6n de justicia i • · · · 

L~~ citi'e/ -~~ ~at'i,;i:iél' d.; •· se~u~id~d pública le 
confiere ·la ley de seguridad pública del 
DistritC'.'•Federal; 

Participar en la instancia de coordinaci6n 
del· Distrito· Fe.deral en el Sistema Nacional 
de'seguridadP'ública, de acuerdo con la ley y 
demás•· normas que regulen la integraci6n, 
orgánizaci6n y funcionamiento de dicho 
Sistema; 

Realizar· ·estudios y desarrollar programas de 
prevenci6n del delito en el ámbito de su 
competencia;· 
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VIII. 

IX. 

X. 

Proporcionar atención a 
ofendidos del delito. 
coadyuvancia; 

las 
y 

víctimas o 
..facilitar 

. . . 

los 
sus 

. . 

Promover la participación idÉi<.la :c~munidad en 
los programas de su.:· competencia; :·,,en los 
términos que los mismo·s ·aeñaién; ·· ·· ".- · 

··~.. ..~~ .. ::.: .. ·t,:· 
Auxiliar a otras ",: -~í.ttc,'~.idades; , , eÜ .. la 
persecución ··ae los :,de_l_itos :de;:·1a,é;'comp~tencia 
de éstas, en los- térníirios:·-de~l'oá• convenios, 
bases y demás' instrt.imentos:·:.de ' colaboración 
celebradas al efecto, ·yi.' 

XI. Las., de.más ·que señalen ·otras disposiciones 
lega-les." 87 · 

:, . En el .. Reglamento de la Ley Orgánica de la 
Procuraduría· de· Justicia del Distrito Federal, se señalan 
al procurador- ·las ··atribuciones que tiene. y que son de dos 
tipos: las:•. NO DELEGADAS .Y las . DELEGADAS, dentro de las 
cuales se encuentran: 

Las NO DELEGADAS son: fijar, dirigir y 
controlar la política·_:··de::. la Procuraduría; planear, 
coordinar, vigilar y evaluar.•la operación de las unidades 
administrativas que ·la e: integran; someter al acuerdo del 
Presidente de la República::: los asuntos encomendados al 
Procurador e informarle· ·, sobre el estado de los mismos; 
desempeñar las comisiones:' y :funciones específicas; proponer 
al Presidente de·.· la' ; Repúbli.ca los proyectos de leyes, 
reglamentos, decretos ;:··'·acu-erdos ·y ordenes relativas a los 
asuntos de la competencia'_.de ·· 1a procuraduría, etc, etc. 

Por cuanto hace a las DELEGADAS: son 
atribuciones delegables ... a los subprocuradores en los 
siguientes casos: la • resolución en caso que no proceda el 
ejercicio de la acción.· .. penal y pedir la libertad del 

87.- Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (Ley Organica 
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal), m6x., 2001, edit. 
Sista, p. 188. 
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procesado; autorizar a los servidores públicos competentes 
para que actúen en materia de sobreseimiento de los 
procesos penales; resolver sobre las consultas que formulen 
los agentes del ministerio público o las prevenciones que 
la autoridad judicial acuerde, sobre conclusiones 
presentadas en procesos penales o de actos cuya 
consecuencia sea el sobreseimiento del proceso o la 
libertad absoluta, anteis.de que se pronuncie; etc. 

", ... _- ~ 

Atribuciones Esp.;,ciales ci.;,1 ,Ministerio .Público del Distrito 
Federal; en mate:da civil: 

:·:: :~ ~ _ .. ,, ' - . ·-" -' ,_ 

1. - Int~~enir ·.en ~i.~;cl~,,,~:1:-~io< de ~iituo co;,se~~~mi~nto, 
para,.evitarse ·vio1en ... 1os •derechos de·los hijos 

·menor.es.< o ···incapaces.<·o.:i>C,¡Ué,· 'no· queden bien 
gararit'izados. (Art., · :675, G76'.'· ·y 680 · Código de 
procedimientos civiles del .Dif!1trito Federal) 

2. - En .algunos casos en la jurisdicción voluntaria, 
·intervenir cuando se afecten los intereses 
públicos, cuando se refieran a la persona o bienes 
o de incapaces, o cuando tenga relación con los 
derechos o bienes de un ausente. (art. 895 Código 
de procedimientos Civiles del Distrito Federal) 

3. - Pedir se nombre tutor a los hijos menores del 
ausente, cuando no tengan ascendientes ni tutor 
testamentario o legítimo. (art. 651 Código Civil 
del Distrito Federal) 

4.- Ejercitar acción para pedir nombramiento de 
representantes de1 ausente o de depositario. Esta 
acción también . la tiene cualquiera a quien 
interese tratar o litigar con el ausente, o 
defender los intereses de ·éste. ·e art .. 656 Código 
Civil del Distrito Federal) 

5. - Representar al que no se· halla en el lugar del 
juicio, ni tiene representante legítimo , si · 1a 
diligencia es urgente o la dilación es 
perjudicial, a juicio del juez. (art; 48 ·Código de 
procedimientos Civiles del Distrito Federal) 
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6. - Pedir eJ. nombramiento de tutor - dativo a menores 
que no estén sujetos a J.a patria potestad ni a: 
tuteJ.a testamentaria o J.egítima. (art. 500 Código 
CiviJ. deJ. Distrito Federa].) 

7.- Ejercitar J.a acción para pedir eJ. aseguramiento de 
aJ.imentos, dicha acción J.a puede soJ.icitar eJ. 
acreedor, ascendientes, eJ. tutor y parientes 
dentro deJ. cuarto grado. (art. 315 Código· CiviJ. 
deJ. Distrito Federa].) 

a.- En J.as testamentarías, representar a J.os herederos 
en juicio cuyo paradero se ignore, y a J.os .. que 
habiendo sido citados no se presentan a juicio, 
esto mientras se presentan a recJ.amar -·: . sus 
derechos. ( 795 Código de procedimientos CiviJ.es 
deJ. Distrito FederaJ.) ' · i·. 

·'"···., .... ; .. 

9. - FacuJ. tad para apeJ.ar contra J.a decJ.aracicSri --~~"/s.;r_ 
forma]. eJ. testamento privado. ( -art. ,887,:•_Códi'go de 
procedimientos CiviJ.es deJ. Distrito•FederaJ.J·· < 

•_; --4.;,-•;-<~: -· ·:¿. 

10. - en J.os intestados, formuJ.ar · su · 'pedimento·_; -en· 
reJ.ación con-- J.a ,· · información. :. testimoniaJ.- . ....: que 
acredite· quiénes . son .·. J.os ·.únicos herederos. ( .. art. 
801 y802 ·C6digo· de _procedimientos CiviJ.es deJ. 
Distrito'.: FederaJ.L'' 

' ~' . , - ' -

11. - presentar .- su .--p~dimento en J.a audiencia que se 
ceJ.ebre •en eJ.' ··incidente que se substancie con 
motivo de ·J.a controversia suscitada entre dos más 
aspirantes a J.á herencia. ( art. 811 Código de 
procedimientos CiviJ.es deJ. Distrito Federa].) 

12.- En J.os Concursos, formuJ.ar su pedimento en 
reJ.ación" con J.a autorización judiciaJ. provisionaJ. 
para enajenar bienes, vaJ.ores o efectos que puedan 
perderse, disminuir su precio, deteriorarse o cuya 
conservación es muy costosa; o bien, .cuando sea 
estrictamente indispensabJ.e para· 'cubrir gastos 
urgentes de administración y conservación. ( art. 
764 Código de procedimientos Ci vi1es de1 Distrito 
Federa].) -
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2.3.2.- FUNCIONES O FACULTADES DEL ÓRGANO 
JURISDICCIONAL 

Las funciones que corresponden a los jueces 
y magistrados, como integrantes o parte del órgano 
jurisdiccional, es la de interpretar el espíritu, el 
sentido de las leyes, aplicarlas de una manera justas, 
conocer la personalidad del inculpado mediante un estudio 
denominado "económico-psicosocial" y vigilar, el 
cumplimiento de la pena aplicada, la evolución de su 
adaptación al medio del cual fue sustraído, haciendo uso de 
las ramas o disciplinas de la Medicina Legal ·y la 
Psicología Criminal, así como todas las que se relacionen 
con la conducta del delincuente. 

"Todos los jueces tienen la facultad de 
decir el derecho, independientemente de su rango o 
importancia y del tipo de conflicto que les corresponda 
resol ver, por lo cual "'s importante señalar los limites de 
la función jurisdiccional, es decir, el señalamiento del 
campo en que pueda el juez desempeñar su jurisdicción 
permitirá propiciar orden en la administración de justicia, 
la cual constituye una de las más grandes e importantes 
misiones del hombre sobre la tierra, por que se considera 
que se asemeja a la función de la divinidad, por lo cual es 
menester que los hombres que aspiren a encarnar el órgano 
al que se asigne dicha función deberán reunir requisitos y 
cualidades." 88 

Se le llaman funciones. ·a:·, '.los actos que 
competen realizar ·a los-- jueces con .motivo :'del ,ejercicio de 
las atribuciones que la ley ·les encomiendá::C<i." aplicar la 
ley; el juez como autoridad estatal, -é·s61c:)·:_¡puede hacer lo 
que la ley le'· permite. A <contrarl.o sensu>/ debe abstenerse 
de realizar _actos no autorizados por.·,1a: ley, teniendo como 
fundamento :·constitucional el derechó':'pl'.iblico subjetivo de 
legalidad contenidos en los artículos 14 y 16 
Constitucionales. 

88.- HERNANDEZ PLIEGO, Julio A. •programa de Derecho Procesal Penal", 2º 
edic., edit. Porrúa S.A., méx., 2000, pp. 32 y 33. 
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Al citar a ALFREDO ROCCO, quien distingue 
las funciones jurisdiccionales de la administrativas; "El 
Estado, que para la consecución de sus fines, tiene sobre 
todos los miembros de la colectividad, un poder supremo, un 
señorío al que corresponde a los particulares un estado de 
subordinación o vasallaje, que en otros tiempos era una 
relación de mero hecho, se ha transformado en el Estado 
moderno en una relación jurídica; en cuanto al Estado, al 
regular con normas generales su conducta frente a los 
particulares, ha sometido a limitaciones el ejercicio de 
dicho poder" . 89 

que: 
GARCIA refiere 

"e_n suma, 
El maestro CARLOS' ARELLANO 
las funciones· de1·:.juez son: 

-: <i'.; {:: 

a) 

b) 

DESDE EL - PUNT~,~~; VISTA FORMAL; toda actividad: se 
considera :fu'nciói:i: jurisdiccional. __ _ 

DESDE EL PUNTO DE VISTA MATERIAL las acti;,i.id~des de 
los jueces· son: 

·_-\:~:<-: 
.: ·'> 

);- JlJRISDICCIONAL cuando aplica i~s -- normas 
jurídicas generales o normas> :'júríd-icas 
individuales a situaciones concretas --; en 
contradicción. 

~ ADMXNISTRATIVA cuando aplica normas _____ jurídicas 
generales o individualizadas~ :'.'a -:·:situaciones 
concretas no controvertidas, .;::éis-to <es, que no 
se hallan en una posición antagónica. 

-·~!;; - . ·- ~:-:>;:;-;;~; 

);- LEGISLATIVA cuando crea ~6dr;~:~-~_:-jurídicas de 
obligatoriedad general>i' e'n•;-,\:lc;;s casos de 
jurisprudencia obligatória;:~:'.o'"cuando-, -_- a nivel 
local, - se le autoriza .. ··a··env:i.ar::iniciativas de 
ley en relación con el'.- ramo 'éle\jusi:icia. 

89.- •Diccionario Jurídico Mexicano•. Instituto de Investigaciones Jurídicas 
(Tomo 1-0), méx., 2001, p. 572. 

76 



c) Todos los poderes jerárquicos del juez sobre sus 
subordi.nados, 

d) Siempre::·quei ·el juez ·goza del arbitrio judicial, en 
el .. des.empeño . de· facult.ades discrecionales, está 
realizando una tarea creadora del Derecho. 90 

2.3.2.1~ DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

De conformidad con el articulo 94 
Constitucional, el Poder Judicial de la Federación, se 
divide para su ejercicio en una Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, en un Tribunal Electoral, en Tribunales 
Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzgados de 
Distrito, además de un Consejo de la Judicatura Federal. La 
Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, además de 
los órganos mencionados, scñal¡:i '11 Jurado Popular Federal y 
a los Tribunales de los Estados y del Distrito Federal, en 
los casos previstos en el articulo 107 fracción XII de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en 
las demás que a disposición de la Ley deban actuar en 
auxilio de la Justicia Federal (Artículo lº La Ley Orgánica 
del Poder Judicial Federal <LOPJF>) 

2.3.2.2.- DEL PODER JUDICIAL DEL DISTRITO FEDERAL 

La función del Poder Judicial del Distrito 
Federal se ejerce por el Tribunal Superior de Justicia de 
Distrito Federal, por los Jueces de Primera Instancia y 
demás órganos que la Ley Orgánica del Tribunal Superior de 
Justicia del Distrito Federal, nos señala. 

90.- ARELLANO GARCIA, Carlos, "Manual del Abogado", 17º edic., edit. Porrúa 
S.A., méx., 1997, PP• 400 - 401. 
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La Ley Orgánica del Tribunal Superior de 
Justicia de Distrito Federal, nos indica las funciones 
jurisdiccionales, en los artículos 1°, 2º, y 3º del 
ordenamiento citado y que· á la letra dicen: 

Articulo 1 º. - "La administración e interpretación 
de Justicia en el Distrito Federal corresponde al 
Tribunal Superior de Justicia y demás órganos 
judiciales que esta ley señale, con base en lo que 
establece la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, el estatuto de Gobierno del 
Distrito Federal y demás ordenamientos legales 
aplicables ... ". 

Articulo 2º. - El ejercicio jurisdiccional en todo 
tipo de asuntos civiles, mercantiles, penales, 
familiares, del arrendamiento inmobiliario y 
concursales del Orden Común y los del .Orden Federal 
en los casos que expresamente : ·las·.. leyes les 
confieran jurisdicción, corresponde. a los 
servidores públicos y órganos ··judiciales que se 
señalan a continuación: .. · · · · 

» Magistrados del Tribunal 
Justicia; 

» Jueces de lo Civil; 
» Jueces de lo Penal; 
» Jueces de lo Familiar 

_Superior 

» Jueces del Arrendamiento Inmobiliario; 
» Jueces de lo Concursal; 
» Jueces de Inmatriculación Judicial; 
» Jueces de Paz; 
» Jurado Popular; 
~ Presidentes de Debates, y 
» Árbitros. 

de 

Los demás servidores públicos y auxiliares de la 
administración de justicia intervendrán en dicha 
función en los términos que establece esta ley, los 
Códigos de Procedimientos y demás leyes aplicables. 
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La ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia, 
en su artículo 4°, nos indica quienes son los 
auxiliares de la administración de justicia, mismos 
que están obligados a cumplir las órdenes que en el 
ejercicio de sus atribuciones legales, emitan los 
jueces y magistrados del Tribunal." 91 

2.4.- NORMA SUPREMA QUE RIGE AL MINISTERIO PÚBLICO 
Y AL ÓRGANO JURISDICCIONAL 

Como norma superior que rige a los dos 
órganos, o sea, tanto al Jurisdiccional como al Ministerio 
Público, se encuentra señalado en el artículo 21 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos que a 
la letra dice: 

A1:tículo 21. -
y exclusiva 
investigación 
al ministerio 
policía que 
inmediato .. " 92 

"La imposición de las penas es propia 
de la autoridad judicial.. la 

y persecución de los delitos incumbe 
público, el cual se auxiliará con una 
estará bajo su autoridad y mando 

2.4.1.- NORMA SUPREMA QUE RIGE AL MINISTERIO 
PÚBLICO: FEDERAL Y LOCAL 

Como Ley suprema se tiene a la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, y marca en l.os 
artículos 21 párrafo primero, 102 apartado A párrafo 
segundo y 122 inciso D; lo siguiente: 

91.- Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (Ley Orgánica 
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal), op., cit., p. 13. 

92.- Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, op, cit., p.20. 

Y;'~'\- A 
1: • .'.r~ __ \ .:-... ,..: _ ... 
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Artículo 21. - ". · .. La _investigación .y persecución 
de los delitos "incumbe·· al •:Minist·erio :.público, el 
cual se auxiliará de·:·.ima porié::ía 'que estará bajo 
su autoridad:y_ mando -inrriediáto~· .. ".· 93 

-- ;-. .. ·<·:· :>-- t><'i '; :.'•/" :.·.::<··~' .. \e, 
"·. -.·.·>- -.1:-· 

.• ·;º:;?61:r~'·¡;d6;' ·e;1 '~rtíciliio •-102·· apartado "A", 
párrafo segundo;;:consÍ:ituci6nal i.•'-rios\'señala· ·· 1a · función del 
MINISTERIO __ PÚBL_~_co.-;!)E ·LA ,FEDERACIÓN, el cual a la letra 
dice:·· 

Artículo 102.- ~Incumbe al Ministerio Público 
Federal ·1a persecución ante los tribunales, de 
todos los delitos del orden Federal; y por lo 
mismo, a él le corresponderá solicitar las 
ordenes de aprehensión contra los inculpados; 
buscar y presentar las pruebas que acreditan la 
responsabilidad de éstos; hacer que los juicios 
se sigan con toda regularidad para que la 
administración de justicia sea pronta y expedita; 
pedir la aplicación de las penus ... " 

El Procurador General 
intervendrá personalmente 
acciones a que se refiere 
Constitución.# •• 

de la República, 
en las controversias ·y 
el artículo _105 de esta 

Por su parte, 
tercero inciso D; nos da las 
PÚBLICO DEL DISTRITO FEDERAL. 

en el .. ~rtÍ~ti~ ,J.22 ·párrafo 
atribuciones·:: 'del .M.INISTERIO 

.. ·.:o.>V 

Articulo 122, párrafo ··tercero, inciso o . .e "El 
Ministerio Público en el _Distrito Federal, _será 
presidido por un Procurador. General de Justicia, 
que será nombrado en los términos que señalan los 
estatutos de gobierno, este ordenamiento y la Ley 
Orgánica respectiva determinará su organización, 
competencia y normas de funcionamiento." 95 

93. - 1bidem. 
94 . - 1bidem. 
95.• 1bidem. 
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2.4.1.1.- LEYES SECUNDARIAS QUE NORMAN EL 
PROCEDIMIENTO AL MINISTERIO PÚBLICO: FEDERAL Y 

LOCAL 

1. La Ley Orgánica de la Procuraduria General de la 
República. 

2. La Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia 
del Distrito Federal. 

J. Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduria 
General de la República. 

4. Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduria 
General de Justicia del Distrito Federal; 

s. Código Penal Federal. 

6. Código Federal de Procedimientos Penales. 

1. Código Penal para el Distrito Federal. 

s. Código de Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal. 

2.4.2.- NORMA SUPREMA QUE RIGE AL ÓRGANO 
JURISDICCIONAL: FEDERAL Y LOCAL 

La Norma Suprema por excelencia se encuentra 
señalada en el articulo 21 párrafo primero de la 
Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 

2.4.2.1.- LEYES SECUNDARIAS QUE NORMAN EL 
PROCEDIMIENTO AL ÓRGANO JURISDICCIONAL: FEDERAL Y 

LOCAL 

l. Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 

2. Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del 

Distrito Federal. 

3. Código Penal Federal 

4. Código Penal para el Distrito Federal 
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5. Código Civil para el Distrito_' Federal en materia 

Común y para toda la República.en Materia Federal. 

6. Código Federal de Procedimientos .•Penales. 

7. Código Federal de Procedimientos' Civiles.: 

a. Código de Procedimientos ; ~~~~le~ ·para ei Distrito 

Federal. 

9. Código de Procedimientos Civiles. para el Distrito 

Federal. 
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--CAPITULO 
TERCERO 

ANÁLISIS DEL ARTÍCULO 36 DEL CÓDIGO DE 
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DIFTRITO FEDERAL. 
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3.1.- ANTECEDENTES 

En el presente capítulo veremos como se han 
ido transformando los artículos que contemplan la 
subsanación de las fallas técnicas que puede tener el 
agente del ministerio público investigador al momento de 
estar integrando una averiguación previa. 

Tomamos como antecedente legislativo del 
artículo 3 6 del Código de Procedimientos Penales para ·el 
Distrito Federal, y que es el artículo 4º del mismo 
ordenamiento antes citado, que a la letra decía: 

Artículo 4°. - "Cuando el acta de policía 
judicial no aparezca la detención de persona 
alguna, el Ministerio Público practicará o 
pedirá a la autoridad judicial que se practique 
todas aquellas diligencias necesarias, hasta 
dejar comprobados los requisitos que señala el 
artículo 16 Constitucional para la detención; 
pero si dichos requisitos aparecieran ya 
comprobados en el acta de policía judicial, el 
Ministerio Público la turnará al juez 
solicitando dicha detención." •• 

Del análisis del precepto invocado, en vigor 
en el año de 1990, en la práctica de dicho numeral, se 
desprende, que las diligencias que faltaban por practicarse 
se realizaban en el mismo juzgado y se observan los 
privilegios que tenia el ministerio público dentro de una 
indagatoria para poder perfeccionarla, aún después de haber 
sido consignada ante la autoridad correspondiente, que es 
un juez penal. 

96.- Penal Practicas (Código de Procedimientos Penales del Distrito 
Federal), 3° edic., edit. ANDRADE S.A., méx., 1990, p. 105. 
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Al aplicar el artículo referido, servía de 
base al ministerio público investigador para perfeccionar 
la investigación persecutoria, ya que nos marca los 
requisitos que debían reunir las indagatorias de ese 
momento, para poder ejercitar la acción penal. Al ser 
consignada alguna averiguación previa ante los jueces 
penales, esa autoridad la cual era quien detectaba las 
fallas técnicas en las que incurría el ministerio público 
investigador y ordenaba que se realizaran las diligencias 
pertinentes para poder acreditar y satisfacer totalmente 
los requisitos de los artículos. 16 Constitucional, 132 o 
133 respectivamente del Código de Procedimientos Penales 
para el Distrito Federal en vigor para ese tiempo. 

'.' :<·" 

Era el . ju.ez, ci:úien ··al ·acordar la solicitud 
de la orden de ·aprehensi6n'.e>)de'•C:omparecencia, decidía si 
otorgaba dicha ·solicitudes;.,•/oy'.en:.;el.·caso ... contrario; en 
alguno de sus resoluti'\I'ºª manif;.,,;¡¡taba· io . eliguiente• y que se. 

transcribe como :{s~f;~~wE;kt~.~;yr.r:·;~2.:~:.~Z,·:1j ~~ ·~:.:r;, .. ······ .. 

~:für~r~~~Er~~~~f ~T!~gtr:.~~;g 
esclaré.cirn{en.t§/de.:;loa•:•presentes hechos y sólo 
por los que· a' .. ellos:·.·respecta~ ••. " 97 

Para obtener l.a orden de aprehensión o de 
comparecencia de una averiguación previa que estaba mal 
integrada, las diligencias que hacían falta para el 
perfeccionamiento de la averiguación previa por parte del 
ministerio públ.ico adscrito al juzgado penal, por lo que 
las diligencias que faltaban se debían desahogar en el 
local de dicho juzgado, y una vez desahogadas dichas 
diligencias por parte del el ministerio público y este por 
medio de una promoción solicitaba al. juez penal, y por lo 
que por medio de una resolución el. juez penal acordaba la 
respectiva orden de aprehensión o comparecencia. 

97.- Punto Resolutivo tomado de la Resolución dictada por la Juez: MARIA DE 
JESÚS MEDEL OIAZ, de fechai 22 de octubre de 1991~ expediente: 144/91, Delito 
de Fraude, Indiciado: Marvin Feldmán Karfa, Denunciantes Adalberto Bello Roch, 
del juzgador 22• Penal del Distrito Federal. 

85 



Siguiendo con el análisis del precepto 
jurídico, nos lleva a observar las anomalías que se 
cometían y siguen cometiendo en contra de los indiciados y 
favorece a la representación social, ya que el ministerio 
público es quien tiene el monopolio del ejercicio de la 
accion penal, y orilla a los jueces penales a que les 
señalaran sus fallas técnicas del agente investigador, para 
que de ésta forma perfeccione su averiguación previa y 
corrigiera los errores en dicha consignación para obtener 
del juez la orden de aprehensión o comparecencia 
solicitada. 

3.2.- REFORMAS REALIZADAS AL ARTÍCULO 36 DEL 
CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO 

FEDERAL 

Una vez hecho el análisis del artículo 4º 
del Código de Procedimientos Penales en vigor en el año de 
1990, y en sus posteriores reformas que tuvo de pasar el 
artículo citado, y siguiendo con la cronología legislativa, 
nos lleva a los cambios legislativos, para llegar al 
numeral 3 6 del Código de Procedimientos Penales, en este 
sentido analizaremos las diferentes reformas legislativas 
que ha tenido a lo largo del tiempo el precepto mencionado, 
en los años de 1994 y el más reciente, en 1999. 

Primeramente llegamos al estudio de las 
reformas legislativas que se le realizaron al artícul.o 36 
del Código de Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal, vigente en el año de 1994, el cual. se transcribe 
para mayor conocimiento y quedó como sigue: 

Artículo 36- "Cuando se haya negado . l.a. ord'e'n: de 
aprehensión, comparecencia o dictado· el.": auto : de 
libertad por falta de elementos. para procesar,· si 
no se aportan por el. ofendido o 'pór.•1"1.é Ministerio 
Público pruebas dentro de los sesenta .. días• a partir 
del día siguiente en que se·. les>'haya·,: notificado 
esta resolución, o su desahogo;.;rió :Elon.•suficiente 
para l.ibrar las ordenes referidas/::.'se, sobreseerá la 
causa" . 

98 
·; ':. . ~ .. '· -. 

98.- Penal Practica, ,3• edic.·. edit-~: ~Ó~~->-~::~.:;·:_:.~6~~- 1994,· p. 112. 
Reformado por el art.tculo 2º del Decreto ·del·.22 _de diciembre de 1990, publicado 
en •oiario Oficial~ de e de enero de 1991, después reformado por el art!culo J• 
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Por lo que, una vez realizada la reforma 
legislativa .al artículo 36 del mismo ordenamiento jurídico 
este precepto tenía como característica fundamental que fue 
mucho más técnico que el precepto 4 ° , el cual le concedía 
un término legal y limitaba las actuaciones del ministerio 
público, por que, una vez que le era negada la orden de 
aprehensión o de comparecencia, o bien, le dictaban al 
indiciado el auto de libertad por falta de elementos para 
procesar, se dejaba la causa pendiente a efecto de que se 
reunieran más elementos dentro de un término de sesenta 
días, a partir del día siguiente de su notificación, para 
real.izar diligencias que lo llevaran a acreditar el cuerpo 
del delito y la probable responsabilidad, elementos 
requeridos por el artículo 16 Constitucional, y al no 
acreditar los elementos por el ministerio público, como 
consecuencia se declarara el sobreseimiento y este daba una 
terminación o constituía una terminación anticipada de la 
causa, siendo esto, relevante para el indiciado, pues se 
toma en consideración que el Ministerio Público que es el 
representante social cuya función primordial es el 
perfeccionamiento de las averiguaciones previas, contando 
con todos los mecanismos que l.e otorga el. Estado a su 
favor. 

Continuando con l.a secuencia l.egisl.ativa de 
l.as reformas del. artículo 36 Código de Procedimientos 
Penal.es, hasta l.l.egar al. texto actual., que entraron ·en 
vigor en el. año de 1999, y que a l.a letra dice: 

Artículo 36. - "Cuando se haya negado· la C>:r~eri· de 
aprehensión o de comparecencia, o .. dictar· el· .auto de 
libertad por falta de elementos para práces·ar/ por 
considerar que no están· reunidos l.os requisitos': de.l 
artículo 16 de la Constitución Política·. de:.:. los 
Estados Unidos Mexicanos y 13.2 y 133 de · ·este 
Código, El juez penal deberá. señalar aquellos 
requisitos que a su juicio no se encuentran 
satisfechos, fundando y motivando su resolución, y 
el. Ministerio Públ.ico practicara l.as diligencias 
necesarias para integrar debidamente l.a 
averiguación previa correspondiente." •• 

del decreto publicado en.•oiario Oficial• de 10 de enero de 1994, en vigor el 
primero de febrero de 1994. 

99.- Colección Penal, <Código de Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal>, op., cit., p.463. 
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El precepto antes citado, nos encamina a las 
anomalías jurídicas que se encuentran en dicho artículo, 
todas ellas ·en ·beneficio del órgano investigador del 
ministerio público, ···ya ·,que el Juez Penal está obligado por 
dicho numeral a:· señalar los requisitos y medios de prueba 
que se necesiten . para satisfacer y acreditar tanto el 
cuerpo del delito·· como la probable responsabilidad penal 
del inculpado. 

En algunos órganos jurisdiccionales, al 
momento de entrar al estudio de la solicitud del ministerio 
público consistente en la orden de .aprehensión o. de 
comparecencia este provee por medio de una resolución 
judicial, si la conceda o no, y por .. otra . parte· a través de 
un auto deja la causa bajo los efect6s·. del artículo ·35 ·del 
Código de Procedimientos Penales : del::·· Di a tri to Federal, 
cuando no están debidamente integrados::.:por. 'el .. ministerio 
público, el cuerpo del delito y'la probable ·responsabilidad 
penal del indiciado. >.':.::··· · · 

;.; 

:,'~··: :_:.:.: ·, -~: ' 

Como ej ~nlp1·0;~~::·.·.i·~-~-;:-./-,-~~ra_:~.~\~ªY~r~>- «~azona·~,i-.;hi:O 
tenemos una resolución judic.iaJ.~.Cie;~~ria'causa · penal·i que ·se 
dejo a efectos del artícuJ.o•~.3·6 :;:y:. 'que\ se'<transcribe. :el 
resolutivo; '<.;: ';}:/·' 

, .... :.:~.¿ .. ,.,; 
"PRIMERO. - En virtud. ':d:~ que no . q~~d~: 
debidamente acreditado. ·eJ.' cuerpo del delito de 
robo calificado (hipótesis de cuando J.o cometan ·· 
dependientes de eátabJ.ecimientos comerciales en 
J.os lugares donde· ·:prestan sus servicios al 
público), no ha lugar a J.ibrarse por el momento 
la orden de aprehensión soJ.icitada por le 
Ministerio . Público adscrito, en contra de 
JESSICA PAOLA MARTINEZ HERNADEZ, quedando por 
lo tanto la causa bajo los efectos del artículo 
36 del Código ·.de.Procedimientos Penalesn. 100 

100.- Primer Punto Resolutivo tomado del auto, dictada por la Juezi MARIA DE 
JESÚS MEDEL DIAZ, de fechas S de abril de 2000, expediente: 183/00, Delito de 
Robo Calificado, Indiciadas JESSICA PAOLA MAR.TINEZ HERNADEZ, del juzgado; 22• 
Penal del Distrito Federal. 
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Por otra parte, los jueces al acordar por 
medio de una resolución judicial como lo señala el artículo 
71 del código adjetivo la libertad por falta de elementos 
para procesar con las reservas de la ley, y al no 
acreditarlos elementos del cuerpo del delito y la probable 
responsabilidad, le dan una nueva oportunidad al Ministerio 
Público para que integre el cuerpo del delito y la probable 
responsabilidad penal del inculpado, a través de 
diligencias que se tienen que desahogar en la agencia 
investigadora del ministerio público de la cual proviene la 
averiguación previa, para satisfacer los elementos que 
señalan los artículos 16 Constitucional y 132 o 133 
respectivamente del código adjetivo de la materia. 

Cuando el juez, en el auto de término 
constitucional ordena la libertad por falta de elementos 
para procesar, el juez no deja la causa bajo los efectos 
del artículo 36, pero en la practica, me he dado cuenta que 
el ministerio público lo entiende de esta forma, ya que 
este lo puede trabajar en dos sentidos: por una parte puede 
apelar el auto de término constitucional por el que se 
decreto la libertad y por otra parte puede realizar las 
diligencias en las mesas de las agencias investigadoras 
para integrar y perfeccionar con las diligencias el cuerpo 
del delito y la probable responsabilidad. Y en caso que la 
Sala Penal modifique el auto de término constitucional y 
ordena al juez de primera instancia que gire la orden de 
aprehensión, y el ministerio público queda en la 
posibilidad de que las diligencias que se realizaron en las 
mesas las puede ofrecer a la causa como documentales o 
testimoniales según el caso, para que surta sus ºefectos 
legales a que haya lugar dependiendo el caso, esto con 
fundamento en los artículos 232 243 y 286 Código de 
Procedimientos Penales. 

Se viola el concepto de certeza y seguridad 
jurídica y se deja en una incertidumbre jurídica en contra 
del indiciado, ya que cuando los jueces penales resuelven 
mediante un auto en el cual moti ven y fundamenten las 
razones y el porque se niega dicha solicitud, además de 
señalar los elementos que a su criterio faltan para poder 
acreditar tanto el cuerpo del delito y la probable 
responsabilidad requerida por el artículo 132 para la orden 
de aprehensión, y 133 para orden de comparecencia, como lo 
solicita el articulo 16 Constitucional. 
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La falta de los elementos señalados por los 
numerales citados, lleva a los Jueces Penales a decretar la 
libertad por falta de elementos para procesar con las 
reservas de la ley, teniendo el ministerio público la 
ventaja sobre el indiciado y dejándolo en estado de 
inseguridad jurídica, ya que suple la deficiencia técnica 
del órgano investigador del ministerio público. 

3.3.- EXPOSICIÓN DE MOTIVOS: A LA REFORMAS DEL 
ARTÍCULO 36 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES 

3.3.1.- INICIATIVA DE LA REFORMAS DEL ARTÍCULO 36 
C.P.P. 

La iniciativa de reforma solicitada por la 
Asamblea d<i: Rt:pl."<=St=nt.cu1t.t:s del Disc.ric.o Federal, y a su vez 
la aprobación de la reforma del artículo 36 del Código de 
Procedimientos Penales. 

Exposición de motivos de la reforma al 
artículo 36 del Código de Procedimientos Penales para el 
Distrito Federal de octubre de 1999, propuesta por la 
Comisión de Administración y Procuración de Justicia, de la 
primera legislatura de la Asamblea de Representantes del 
Distrito Federal. 

La Primera Legislatura de la Asamblea 
Legislativa del Distrito Federal, en su tercer período 
extraordinario del segundo año de 1999, en el Diario de 
Debates del 31 de agosto del mismo año, se presentó la 
iniciativa por la que se proponen las Reformas y Adicionan 
diversas disposiciones del Código de Procedimientos Penales 
para el Distrito Federal. En su exposición de motivos, que 
a la letra dice: 
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"HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL: 

La seguridad pública se ha convert:.ido en 
.la principal demanda ciudadana en el 
Dist:.rit:.o Federal y en el país. Múlt:.iples 
cau'sas', ent:.re ellas e.l det:.erioro 
económico de la población, han 
cont:.ribuido al increment:.o de' los índices 
de delincuencia y de la sensación de 
vulnerabilidad de los ciudadanos. 

Hacer seguras nuest:.ras cal.les y nuest:.ra 
ciudad es una t:.area que involucra a 
t:.odos. cada uno, en su propio ámbit:.o, 
debe asumir su responsabilidad de 
cont:.ribuir a ést:.a t:.area. En lo que 
corresponde a.l Gobierno de .la ciudad de 
México, el esfuerzo a sido grande y los 
resul t:.ados posi t:.i vos han empezado a 
producirse. 

Sin enwargo, .la t:.area de la procuración y 
administ:.ración de just:.icia requiere de 
mejores inst:.rument:.os para un combat:.e a 
fondo de la de.lincuencia, sin menos cabo 
del respet:.o de los derechos humanos de 
.las víct:.imas y de quienes incurren en 
conduct:.as delict:.ivas.'. · 

Ent:.re los inst:.rument:.od'.rieae~~rios, son de 
primera import:.ancia .los,· con t:.enidos en la 
.leyes penales. . .. ~n);:',;(part:.icular, es 
fundament:.al la ·adecu'ación de las normas 
procésales que . regu.lazi 'la act:.uación del 
Minist:.erio Púb.li.co' y: de .los órganos 
jurisdiccionales. 

Con .la present:.e · iniciat:.iva, se pret:.ende 
impulsar .los cambios urgent:.es que reclama 
.la sociedad. De ahí que se propongan 
adecuaciones relacionadas con la 
prot:.ección a víct:.imas y ofendidos, con el 
equilibrio ent:.re los derechos de las 
víct:.imas y los derechos de los 
inculpados, con la penalización de los 
de.li t:.os según su gravedad y con la 
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agil.ización de l.os procedimientos, como a 
continuación se describe., 

I. - -. • • 

II .- Equilibd~; ~e l.os derechos de l.as 
víctimas~: Y' -di:i<ia sociedad frente a l.os 
·dereéhos'.:iiel. incul.pado 

J.) se:r¡;'ropone reformar el. artícul.o 36 del. 
ordenami-ento procesal. para el.iminar l.a 
fuente'/'.de impunidad que se genera al. 
imponerse· una prescripción anticipada 
para ,,,l.os -del.itas cuya existencia no se 

'acredite. pl.enamente antes de iniciar el. 
pro'céso.· Así, con el. objeto de que l.a 
representación social. se encuentre en 
·aptitud de. practicar l.as dil.igencias que 
procedan en l.a averiguación previa, se 
propone el.iminar el. arbitrario pl.azo de 
sesenta df.as con que cuenta el. Ministerio 
Públ.ico integrador a partir del. día 
siguiente en que se l.e haya notificado l.a 
resol.ución que niega l.a orden de 
aprehensión o de comparecencia o el. auto 
que decreta l.a l.ibertad por fal.ta de 
el.ementos para procesar, pues éste pl.azo 
perentorio modifica l.os términos de l.a 
prescripción genérica que establ.ece el. 
Código sustantivo al. transformarse, de 
facto, en un pl.azo prescriptivo de l.as 
conductas del.ictivas, que oril.l.a a l.a 
impunidad, y que equival.e, en l.a 
práctica, a una sentencia absol.utoria sin 
proceso. 

A su vez, con l.a reforma del. artícul.o 36 
se exigiría al. juez que precise l.os 
el.ementos que motivan l.a determinación 
asumida, con miras a que su resol.uci6n, 
fundada_ y motivada, dé pie a l.a 
continuación-del.a actividad ministerial.. 

Con l.a modificación que se propone no se 
afecta a l.a seguridad jurídica por que, 
para garantizar esa seguridad se mantiene 
el. referente genérico de l.as regl.as de l.a 
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prescripción del delito. En cambio, se 
evita que queden impunes los del.itos, si 
por cualquier causa, el Ministerio 
Público no vuelve a ejercitar la acción 
penal en el término de sesenta días." 1 º1 

3.3.2.- APROBACIÓN DE LA REFORMA DEL ARTÍCULO 36 
C.P.P. 

Posteriormente, la Primera legislatura de la 
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en su tercer 
período extraordinario de 1999, publicado en el Diario de 
Debates del 7 de septiembre del año mencionado, se presenta 
a discusión y en su caso aprobaci6n el dictamen que 
present6 la Comisi6n de Administraci6n y Procuraci6n de 
Justicia, con proyecto del decreto de reforma al C6digo de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, con la 
aprobaci6n, y reformado en el debate de esa misma fecha, y 
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 17 
de septiembre del mismo año, entrando en vigor el primero 
de octubre del año referido. para quedar: 

"COMISIÓN DB ADMINISTRACIÓN Y 
PROCURACIÓN DE JUSTICIA 

HONORABLE ASAMBLEA 

A 1.a Comisión de Administración y 
Procuración de Justicia fue turnada por el 
Presidente de 1.a Mesa Directiva de 1.a 
As'amblea Legisl.ariva del Distrito Federal., 
para su análisis y dictamen, la Iniciativa 
del. Decreto por el que se Reforma y 
Adicionan diversas disposiciones del Código 
de Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal y de 1.a Ley Orgánica del Tribunal. 
Superior de Justicia del Distrito Federal., 
presentada por el Ingeniero Cuauhtémoc 

101.- Asamblea Legislativa del Distrito Federa1, lº Legislatura. 3º.Periodo 
Extraordinario, 2° Ano 1999, Diario de Debates, 31 de Agosto de 1999, pp. s-2. 

93 



Cárdenas Solórzano, Jefe del Gobierno del 
Distrito Federal. 

Por lo a~te.Z":ic:.>.Z", ésta·· cÓ~lsión de 
Administración ;;;y;.¡>rocÍiración dé ··Justicia 

~~;1~~ª~~:;· >.fi?'!;1.~1::t~: :~~a,;t~m!~~l~: 
conformidad eón los:siglJi!'.ntes . ..... 

A.N T,-s'-.~'/E.~.i'E N·'.·T.E·s··-··· ".(~r:~>~·· 
. : .':. 

1~ - El Jefe de gobiern6 ·'del Distrito 
Federal, Ingeniero cuaúhtémoci Cárdenas 
Solórzano, presentó a esta.''· .honorable 

·Asamblea Legislativa la·. ·:·iniciativa de 
Decreto por el que se Reforma. y· adicionan 
diversas disposiciones ·del Código de 
Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal, que fue turnada para su dictamen a 
esta Comisión de Administración y 
Procuración de Justicia. 

2. - Por acuerdo de la Mesa. Directiva del 
Pleno de esta Asamblea Legislativa se 
ordena turnar a la Comisión de 
Administración y Procuración.de.Justicia la 
iniciativa de referencia · para la 
elaboración del Dictamen correspondiente. 

3. - Con el fin de discutir ·:y analizar la 
iniciativa que nos ocupa, los integrantes 
de la comisión de Administración y 
Procuración de Justicia del Distrito 
Federal, con fecha .31-de agosto de.1999, se 
reunieron para emitir el presente Dictamen, 
bajo los siguientes: 

C O N S I D E R A N D. O S 

PRIMERO. -
SEGUNDO. -

TERCERO. - La exposición. de .moti vos.· de· la 
iniciativa presentada por el' Jefe de 
Gobierno señala que: La tarea· de la 
procuración y Administración de Justicia 
requiere de mejores instrumentos para un 
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combate a fondo de la delincuencia, sin 
menos cabo del respeto de los derechos 
humanos de la víctima y de- quienes incurren 
en conductas delictivas. · 

Entre los _instrumentos ne~esari~s, · son de 
primera importancia los contenidos en· ·1a 
l.eyes penales. En particiul.ar, es 
fundamental l.a adecuación ·de las normas 
procésales que regulan l.a actuación-· del 
Ministerio Público y de los órganos 
jurisdiccionales. 

Con la presente iniciativa, se pretende 
impulsar los cambios urgentes que reclama 
l.a sociedad. De ahí que se propongan 
adecuaciones relacionadas con l.a protección 
a víctimas y ofendidos, con el equilibrio 
entre los derechos de las víctimas y los 
derechos de los incul.pados : -con la 
penalización de los del.i tos según ._ ·su 
gravedad y con la agil.ización::.,_de::--:- los 
procedln1ientos, como a continuación - se 
describe. : . ··_o " 

Esta comisión coincide co~ ·_,;:C)',, •k~~;;iores 
argumentos, pl.anteados, 'en.• l._a·_,iniciativa a 
dictamen, ya que es ·indispenst.ble que tanto 
la administración ,éomo\;iá../procuración de 
justicia exista .un ,::eci1.dl.ibrio entre l.os 
derechos de_ .las víctiina's u ofendidos y el 
inculpado, que . el - :proceso penal sea más 
ágil. y expedito; •:y .c;lu'e los delitos graves 
que no se otorgue·, ·libertad caucional sean 
cal.ificados como_ - tales - de acuerdo con la 
sanción que_ l.es:_·. corresponde. Todo ello 
responde a _un -_reclamo social urgente que 
debe ser atendido por esta Asamblea 
Legislativa en su ámbito de competencia, 
real.izando l.as adecuaciones a la 
legislación que contribuyan a la tarea de 
restaurar la seguridad públ.ica en nuestra 
ciudad. 

CUARTO.- ... 

QUINTO.- ••• 
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SEXTO.- La propuesta de reforma al artículo 
36 del Código adjetivo permitirá que la 
prescripción de los delitos sólo atienda a 
las reglas generales que para tal efecto 
establece el Código sustantivo se evitará 
así una prescripción anticipada para 1.os 
delitos cuya existencia no se acredite 
plenamente antes de iniciar el. proceso. 

De esta manera, el Ministerio Público podrá 
practicar las diligencias que procedan en 
la averiguación previa eliminando el plazo 
perentorio de sesenta días contando a 
partir del día siguiente en que se le haya 
notificado la resolución que niega la orden 
de aprehensión o de comparecencia o el auto 
que decreta la libertad por falta de 
elementos para procesar. El texto vigente 
señal.a que modifica los términos de 1.a 
prescripción genérica establecidos en el. 
Código Penal, al transformarse, de facto en 
un plazo prescriptivo de las conductas 
delictivas, lo que genera la impunidad. 

Asimismo, 1.a 
obligará a que 
su resolución 
representación 
su función. 

reforma del artícul.o 36 
el juzgador funde y motive 
para que permita que 1.a 
social. pueda continuar con 

DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN 
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL 
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA 
FEDERAL; 

Y ADICIONAN 
CÓDIGO DE 

EL DISTRITO 

ARTICULO PRIMERO.- Se reforman los 
código de ar tí culos • .. 3 6, . . . del 

Procedimientos Penal.es para 
Federal para quedar como sigue: 

el Distrito 

ARTICULO 36.- Cuando se haya 
negado 1.a orden de aprehensión o de 
comparecencia, o dictado el. auto de 
libertad por falta de elementos para 
procesar, por considerar que no están 
reunidos 1.os requisitos del. artículo 16 de 
la Constitución Pol.ítica de los Estados 
Unidos Mexicanos y 132 y 133 de este 
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Código, el juez penal deberá señalar 
aquel.1.os requisi t:os que a su juicio no se 
encuent:ran sat:isfechos fundando y mot:ivando 
su resol.ución, y el Minist:erio Públ.ico 
pract:icará las diligencias necesarias para 
int:egrar debidament:e la averiguación previa 
correspondiente. u 

1 º2 

3.4.- ANÁLrsrs AL ARTÍCULO 36 CÓDrGO DE 
PROCEDrMrENTOS PENALES EN vrGOR PARA EL DrSTRrTO 

FEDERAL 

El análisis del artículo 36 del Código de 
Procedimientos Penales en vigor para el Distrito Federal y 
para tal motivo se transcribe a la letra: 

ARTICULO 36. - " Cuando se haya negado la orden de 
aprehensión o de comparecencia, o dictar el. auto de 
1.ibertad por falt:a de element:os para procesar, por 
considerar que no están reunidos loa requisitos del. 
art.ícuJ.o J.6 de 1.a Cona ti tución Pol..ítica de 1.oa 
Estados Unidos Mexicanos J.32 y J.33 de este Código, 
el. juez penal. deberá señal.ar aque.11.os requisitos 
que a su juicio no se encuentran satisfechos 
fundando y motivando su resol.ución, y el Ministerio 
Público practicará .las dil.igencias para integrar 
debidamente la averiguación previa 
correspondiente." 103 

De lo que se deriva, que el hecho de que se 
realiza la suplencia o subsanación de las fallas técnicas, 
en las que ha incurrido el ministerio público, 
entendiéndose como una cuadyuvancia a favor de este último, 
lo cual contradice el contenido de los artículos 17 y 21 
Cona ti tucionales. Además de que el juez penal deba 
señalarle al ministerio público los elementos que integran 
el cuerpo del delito o la probable responsabilidad del 
indiciado para integrar la averiguación previa que le 
hicieron falta. 

102.- Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 1°.Legislatura, 3° periodo 
extraordinario, 2° ano 1999, Diario de Debates, núm. 7, del 7 se septiembre de 
1999, pp, 8-1G. 

103.- Colecci6n Penal, cC6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal>, op., cit., p. 463. 
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Por lo que se desprende que el ministerio 
público dispone con la ventaja que el numeral en cuestión 
le otorga únicamente a él, por que no· se estipulo 
referencia de cuantas veces u ocasiones puede· y debe el 
juez penal dejar la causa a efectos del artículo en 
estudio, o cuantas veces el ministerio público puede 
perfeccionar dicha averiguación previa, - ·dejando al 
inculpado en una inseguridad jurídica en su contra ya que 
dichas actuaciones son indefinidas jurídicamente. 

Por otra parte, al notificarle por medio de 
una resolución judicial por parte del juzgado al ministerio 
público que se le niega la orden·: de - aprehensión o de 
comparecencia solicitada y que. ra: causa penal es·: dejada a 
efectos del artículo 36, tiene: la ·.opci6n de perfeccionar la 
averiguaci6n previa O en SU- caso ·.apelar el auto. y lo peor 
del caso, optar por ambas situaciones, ciomo."es· común que lo 
haga. 

·. Sigui~rid~~'.g~r~i~:rn;:~~~i·i~ls{del articulo en 
estudio y para acreditar/e:l\éuéri)o'::del'ú:lelito, se observara 

~~rt'!.i':~~~~o mf~~Xii~~;~~ff1~fut:1:~!~~i!~~rafo segundo de la 

'--+i;:~~:t;• -.·~:·-::~>--~--;; -'{' ;·~·;:~---"', 

Artícu_1~/j_~-~:.':)'{'.·i-.·-

"No·-podrá -'1.ibrarse orden de aprehensión sino 
por autoridad · judiciiil.1.•:•:-''-y _•:sin que proceda denuncia, 
acusación o querell.a~; de),'.un ·hecho determinado que la 1.ey 
señal.e como delite>,\'-:;sái:icionado cuando menos con pena 
privativa de 1.a 1.ibertad/y.existan datos que acrediten 1.os 
el.ementos del." - cuerpoJ'·•· del. del.ita y 1.a probabl.e 
responsabil.idad del.-. indi-ciado. N 

10• 

. : , .•. ··.-

·Por:>lo::que· se observa, el cuerpo del delito 
y la probable responsabilidad del inculpado, deben ser 
comprobadas y"en:consecuencia, deben quedar fehacientemente 
acreditados, COJ:l,-el· objeto de que los jueces al estudiar la 
solicitud· del ministerio público, en cuanto a la orden de 

104.- Constitución Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos, op .• cit., p. 
14. 
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aprehensión, de comparecencia y en caso de haber decretado 
la libertad por falta de elementos para procesar con las 
reservas de ley, debe observar las condiciones que 
establece el Código Penal, para imponer una sanción, 
exigiéndole a los juzgadores la certeza necesaria y la duda 
mínima exigida a los jueces para que dispongan del proceso 
e impongan prisión preventiva o la libertad en su caso. Al 
no acreditarse por medio del ministerio público el cuerpo 
del del.ita y la probable responsabilidad del inculpado no 
deben l.ibrarse ninguna de dichas ordenes. 

Para fundamentar, la orden de aprehensión y 
la orden de comparecencia, su base legal se .encuentra en 
los artículos 132 y 133 respectivamente del Código de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, es el que 
la funda, y a la letra dicen: 

Para la orden de aprehensión y 
comparecencia respecti"_ar,nente ·.se _tiene: 

Artícul.o 
orden de ;;!JJi~L~~~:-i~er:tui~~:i ~ue>da . librar 

r. - Que el · 1'fiI11-f1~,;';i~ :/i i>'ábiico 
solici t:ado, y ···>· ··:-:~: 

·:··~· ' 

la 

II. - Que se. reúnan iC>s·:·requisi t:os. fijados por 
el art:íctilo 1.6 de la const:it:úción Federal. H 

Art:ícu.lo 1.33 párrafo primero._-·'. "En ··los casos a 
que se refiere el t:ercer párrafo ·del art:ículo 
271. de est:e Código,. y en t:odos aquellos en que 
e.1 de.lit:o no dé lugar a aprehensión, a 
pediment:o de.1 Minist:erio Público se librará la 
orden de comparecencia en cont:ra del inculpado 
para que rinda su declaración preparat:oria, 
siempre que est:é acredit:ado el cuerpo de delit:o 
y la probable responsabi.lidad del inculpado. H 

ios 

105.- Co1ecci6n Penal, <Código de Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal>, op. cit., p.478. 

de 
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La orden de aprehensión o de comparecencia 
debe ser dictadas mediante una orden judicial, dicha orden 
debe de estar fundada y motivada, así como, cubrir los 
requisitos exigidos por el artículo 16 Constitucional y 
acreditados los elementos del cuerpo del delito y que hagan 
creíble la probable la responsabilidad del inculpado. 

Por lo que en resumen, se ha visto que el 
artículo 36 del C6digo de procedimientos Penales en vigor 
para el Distrito Federal, permite que se subsane y obliga 
al juez a precisar los errores técnicos a futuro que 
pudieran contener las averiguaciones previas, para reunir 
los elementos señalados por el artículo 16 Constitucional, 
así como los numerales 132 o 133 respectivamente del Código 
Adjetivo de la materia. Independientemente que al 
ministerio público le suplan sus fallas técnicas al momento 
de ejercitar la acción penal, el juez al entrar en el 
estudio de forma técnica de la solicitud de la orden de 
aprehensión o comparecencia, este le debe señalar, qué 
elementos le faltan para acreditar el cuerpo del delito o 
la probable responsabilidad, y le suple o le haga notar las 
deficiencias de dicha falla técnica en agravio del 
indiciado. 

3.4.1.- RESOLUCIONES JUDICIALES 

Las resoluciones judiciales son todas las 
declaraciones de voluntad producidas por el órgano 
jurisdiccional (del juez o del colegiado judicial), toda 
resolución es una actuación judicial, pero no toda 
actuación judicial es una resolución; la actuación judicial 
es el género, la resolución judicial la especie. 

Las resoluciones judiciales según RAFAEL DE 
PINA, señala que: "Es el acto procesal, de un juez o 
tribunal destinado_ a - atender a - - las necesidades del 
desarrollo del proceso o.a su decisión". 1 º6 

106.- DE PINA VARA, Rafael. op., cit., p. 442. 

100 



Para Santiago 
judiciales se clasifican en: 

Kelley, "Las resoluciones 

l. . - DECRETOS : Son las res'oluciones de .·mero tramite. 

_- ... ,_,:· .. : .. -: - .-;-.-. 

2.- AUTOS: Tienden a.··la ··contÚiuac{ón' o ·desarr.ollo 
del pr_oceso:t :>='-, · ·. _., ,.,"'::.-·.~-' 

:' ; ~ ::;" .:.\; ·. -.~":/:·: .'.- -"~~:;'.(.';< ,.~,-:·, '•,' :}<"f~'c:<: '.·'. '. 

SENTENCIAS: ( inter10C:~~;;~1~~ é ~J ~~f~¡:;iJ{~~~) 3.-
Las . primeras , .no ·..-.. resu.el ven"• el:··· fondo del 

i~~ceC:e°1 Yj~i~'{~; :;1t~~1'lt,~:~Ju1b~~~i;6~!'i~ i;{ .· :i 
proceso o juicio. :·· 107

·'• ::.. · 

Para RAFAEL DE PINA VARA, •Las resoluciones 
las clasifica en: 

DECRETOS: Ea la resolución de un órgano 
jurisdiccional conocida como providencia,· .·conceptuada por 
el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 
Federal en su artículo 79 fracción·;¡;, ··.coin6 una simple 
determinación de trámite, en la materia penal el artículo 
73 del Código de Procedimientos Penales del. Distrito 
Federal. 

SENTENCJ:AS: Ea la resolución judicial que pronuncia 
el juez o tribunal para ·resolver el. fondo del litigio o 
controversia lo que significa la terminación del proceso, 
siendo el. acto más importante del juez, en virtud de que 
pone fin al proceso, al menos en su fase de conocimiento 
siendo en un documento, en el cual se consigna en dicha 
resolución judicial, cabe señalar que dicha sentencia 
admite medios de impugnación a través de las cuales las 
partea se inconforman, pudiendo modificarla revocarla o 
confirmarla. En el Código de Procedimientos Penales señala 
en su artículo 71, 72, 73 y 79 se refiere a la sentencia. 

107.- KELLBY HERNANDEZ, santiago A •• op .• cit., pp.133-135. 

101 



AUTOS: Resolución judicial dictada en el curso del 
proceso y que, no siendo . de mero trámite, ni·.· estar 
destinada a resol ver sobre el .fondo,. sirve ·.para preparar: la 
decisión, pudiendo recaer .. sobre ··,la: personalidad'. de ,:·alguna 
de las partes, la competencia deL.juE!z ·º .. 'la. procedencia. o 
no de la admisión de· pruebas;:;(etc~·/:'De ., acuérdo.·, con:. el 
Código de Procedimient()e¡: Civile's':';para:s el:: Distritc;;; Federal 
en su artículo 79 lo define :·.cónio:"<aquella :.:resolución 

judicial que no es ni ~~crt~:~t:i~;t,h:~'.jk~~~J:,~~·.'.:·::~r:;·z<·: 

Efectiva~~ri~~:;;:·t~~t~&~~dfil;~:c,]1{·~~~1G:tiiC, · 71 

~~~i;o 1:ele~:,C:,c~~~:~entos ·i;~n:~,1:';'El/~~f;~:':E!~ ~i,;,~Et{~ )i:"E!deral 
·, ·.-·,. 

Artículo 71. "Las resol~C::iones:J;,di~Í.'a.1.i;s se. 
clasifican en: decretos,. sentencias\·y'.'aútÓs; 
decretos, si se refieren a ' simple 
determinaciones de tramite, sentencias, si 
terminan la instancia resolviendo el asunto 
principal controvertido; y autos en cualquier 
otro ca.so." 109 

3.4.2. - IMPUGNACIONES EN CONTRA DE LAS 
RESOLUCIONES JUDICIALES 

Tomando en cuenta que el juez penal, al 
negar la orden de aprehensión, de comparecencia, o bien, 
decretado la libertad por falta de elementos para procesar, 
con las reservas de la ley, dejando la causa bajo los 
efectos del artículo 36 del Código de Procedimientos 
Penales, el ministerio pQblico, al no estar conforme con 
dichas resoluciones judiciales, tiene la facultad de 
interponer recursos legales correspondientes como son: 

108.- DE PINA VARA, Rafael. op., cit.,. pp. 115, 217 y 452. 
109.- Colección Penal, <Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal>, op., cit., p. 468. 
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"APELACIÓN: Es el medio ordinario de impugnar 
resoluciones jurisdiccionales, que permite someter una 
cuestión, ya decidida en primera instancia, a la 
consideración de un superior jerárquico competente para dar 
la solución que estime conforme a derecho, tomando en 
cuenta los agravios formulados por las partes, a efecto de 
que resuelvan a favor de una de ellas. En otras palabras, 
este es un recurso ordinario por medio del cual, la parte 
vencida en primera instancia, obtiene un nuevo examen y 
fallo de la cuestión debatida, elaborado por un órgano 
jurisdiccional distinto y jerárquicamente superior al que 
dictó la primera y recurrida resolución, este órgano es 
comúnmente llamado segunda instancia, siendo este recurso 
el mas importante y por ende, el más utilizado.# 110 

El recurso de apelación debe hacerse valer 
ante la autoridad que dictó la resolución apelada, ya que 
todos los actos que ocurren dentro de la etapa· de 
instrucción, se realizan precisamente ante dicha autoridad, 
como lo señala el artículo 370 Código. Federal ·de 
Proccdimicntoo Pcn<:>.les, as.1: como el numeral 421 del .código 
de Procedimientos Penales en vigor para el Distrito 
Federal. 

"QUEJA: es el medio de impugnación utilizado sólo en 
relación con aquellos actos procésales rea.lizados por 
jueces, ejecutores y secretarios que contravienen los 
intereses de las partes y que queden fuera .del alcance de 
lo,s demás recursos legalmente admitidos ... Este recurso se 
encuentra señalado en el art.tculo 442 bis· del Código de 
Procedimientos Penales en vigor para el Distrito Federal. 

DENEGADA APELACION: Es el recurso que se puede 
interponer a efecto de que sea revisado un acto ante un 
tribunal de segundo grado esto contra la negativa del juez 
de primera instancia para admitir el recurso de apelación, 
como se señala en los artículos .435 al 442 del Código 
Adjetivo de la Materia. 

110.- DE PINA VARA, Rafael. op. cit., p. 88. 
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REVOCACIÓN: Es un medio de impugnaci6n procedente, 
siempre que el C6digo de Procedimientos Penales no autorice 
la apelaci6n contra la resoluci6n de que se trate, a fin de 
dejar sin efecto un acto jurídico, en materia penal. Lo 
anterior se encuentra señalado por los numerales 412 al 413 
del mismo ordenamiento procesal. 

JUICIO DE AMPARO: es un medio de impugnaci6n el. 
cual concede la protecci6n y tutela de la justicia federal, 
mediante un juicio destinado a impugnar los actos de 
autoridad violatorios de los derechos reconocidos por la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y a 
mantener el respeto a la legalidad, mediante la garantía de 
la exacta aplicaci6n del derecho, teniendo por objeto el 
juicio de amparo, resolver toda controversia que se 
suscite, como se observa en los artículos l de la Ley de 
Amparo" . 111 

3.4.3. - EL ARTÍCULO 36 DEL CODIGO DE 
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y 

EL RECURSO DE APELACION 

Como ha quedado señalado la apelaci6n es un 
recurso ordinario a través del cual, una de las partes, o 
ambas, solicitan al tribunal de segundo grado realice un 
nuevo examen sobre la resolución dictada por un juez de 
primera instancia, con el objeto de que la modifique, 
revoque o en su defecto la confirme, encontrándose 
legitimados para interponer dicho recurso el ministerio 
público, el inculpado, el defensor del inculpado y el. 
ofendido directamente, o, a través de su Representante 
Legal s6lo para lo relacionado a la reparaci6n del daño, 
dicho recurso se presenta ante el juez de primera instancia 
de forma verbal, o por escrito, reservándose las partes 
para exponer sus agravios ante el tribunal de segundo grado 
o pueden hacerlo en el mismo momento de interponerlo como 
lo señala el artículo 415 del C6digo adjetivo de la 
materia, por lo que respecta al inculpado, al tribunal de 
segund6 grado la ley le confiere que se puede suplir la 

111.- fbidem. p. 79. 
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deficiencia de los agravios cuándo exista una violación 
manifiesta de la defensa del procesado que hubiera caído en 
estado de indefensión, o que sólo por torpeza o negligencia 
de su defensor no fue combatido. La admisión de este 
recurso se encuentra señalada por lo contenido en los 
artículos 414 al 442 del Código de Procedimientos Penales 
del Distrito Federal. Por lo que se observa que la 
apelación procede única y exclusivamente para el ministerio 
público en los casos de la negativa de la orden de 
aprehensión, de la negativa de la orden de comparecencia, 
así como cuando se dicta un auto de libertad por falta de 
elementos para procesar coi:i las reservas de ley. 

. . -

Se transcriben los. artículos 414 y 418 que a 

la letra dicen:. -······., ; _· • 

"Artículo 414 ;:.. · Eh)e~~~~d,~e k.pelación tiene por 
objeto que _el _tribunal '.de;,· segunda instancia estudie 
la legalidad de •la· réáo:úíción:impugnada. 

_, ""2•"~~-.;-.•• ;·, ..... _;~--L,,_,;:,,:.~,-, 

Artículo 417 - Te~d~~ri;'°derecho ·a apelar: 
'. '~' ·:;, ' '..;;;o :'.:;~: 

r. El Ministerio Público; 

rr. 

rrr. :: ::~~~~itk:::::~: represen<an<es, 
cuando.' aquél ·o éstos coadyuven en la ·acción 
reparadora y sólo en lo relativo a ésta. H · 

Artículo.4l.S.--son apelables: 

r. Las sentencias definitivas, 
aquellas que se pronuncien en 
sumarios; 

incluyendo 
los procesos 

rr. Los autos que se pronuncien sobre cuestiones 
de jurisdicción o competencia; los qu·e ·mandan 
suspender o continuar la instrucción¡·-- el':de
ratificación de la detención, el de•'· formal 
prisión o sujeción a proceso o el qué··· los 
niegue; el que conceda o niegue la libertad; 
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III. 

IV. 

v. 

Los que resuelvan las excepciones fundadas en 
alguna de las causas que extinguen la acción 
penal; los que declaran no haber delito que 
perseguir; los que concedan o nieguen la 
acumulación, o los que decreten la separación 
de los procesos; 

Los autos en los que se niegue 
aprehensión o de comparecencia. 
Ministerio Público, y 

la orden de 
sólo por el 

Todas aquellas resoluciones 
Código conceda expresamente el 

en que 
recurso." 

este 
112 

3.5.- BENEFICIOS PARA EL MINISTERIO PÚBLICO EN EL 
ARTÍCULO 36 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES 

PARA EL DISTRITO FEDERAL 

El ministerio público tiene la facultad de 
interponer los recursos de impugnación, que la ley procesal 
señala, cuando le es negada la orden de aprehensión, de 
comparecencia, o bien, cuando se decreta la libertad por 
falta de elementos para procesar; en los autos en los que 
se niegue la orden de aprehensión, la orden de 
comparecencia o se ordene la libertad por falta de 
elementos para procesar con las reservas de la ley, podrá 
interponer el recurso de apelación dentro del término 
concedido por la ley procesal penal, en contra del auto de 
término constitucional, que al no quedar acreditado el 
cuerpo del delito y la probable responsabilidad, el juez 
por medio de una resolución judicial ordenará la libertad 
por falta de elementos para procesar, el auto donde niegue 
la orden de aprehensión, de comparecencia u ordenado la 
libertad por falta de elementos para procesar. El juez deja 
la causa en efectos del artículo 36 del código de 
procedimientos penales en vigor para el distrito federal, y 
como sé a observado el juez ha su criterio deberá señalar 
los elementos .que hicieron falta para obsequiarle las 
órdenes solicitadas. 

112.- Colección Penal, < Código de Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal>, op., cit., pp. 522 -527. 

106 



De lo visto y analizado, se observan los 
beneficios que llevan consigo el precepto en cuestión, en 
el sentido que los errores en que incurren los ministerios 
públicos investigadores durante la integración de las 
averiguaciones previas para solicitar la orden de 
aprehensión o de comparecencia, al no reunir los elementos 
exigidos por el artículo 16 Constitucional, así como el 132 
o 133 respectivamente del Código de Procedimientos Penales 
en vigor para esta ciudad, el artículo 36 del mismo 
ordenamiento jurídico, obliga a los jueces penales, al 
entrar al estudio de la solicitud de la orden de 
aprehensión o comparecencia ésta obligado a precisarle, 
suplirle y subsanarle al ministerio público las fallas 
técnicas en las que haya incurrido, sin que dicho precepto 
señale las veces que puede quedar una causa bajo los 
efectos del 36 la causa penal y darle oportunidad para 
perfeccionar la averiguación previa dejándolo a la causa a 
efectos de dicho numeral. 
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' CAPITULO 
CUARTO 

LA SEPARACIÓN JURÍDICA ENTRE EL MINISTERIO PÚBLICO 
Y EL ÓRGANO JURISDICCIONAL DE ACUERDO A LOS 
ARTÍCULOS 21, 49 Y 133 DE LA CONSTITUCIÓN. 
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4.1.- DIVISIÓN DE FUNCIONES ENTRE EL MINISTERIO 
PÚBLICO Y EL ÓRGANO JURISDICCIONAL, CONFORME AL 

ARTÍCULO 21 CONSTITUCIONAL 

4.1.1. - ANTECEDENTES DEL ARTÍCULO 21 
CONSTITUCIONAL 

"Éste artículo posee precedentes a partir de la 
Constitución de Cádiz, vigente en nuestro país, en algunos 
períodos anteriores a la independencia, en su artículo 172 
fracción undécima, que mencionaba y que prohibió 
categóricamente al rey, es decir, al ejecutivo, privar a 
ningún individuo de su libertad, ni ponerle por sí pena 
alguna. En cuanto al artículo 242 disponía que la potestad 
de aplicar las leyes en las causas civiles y criminales 
pertenecía exclusivamente a los tribunales." 113 Artículo 
112 fracción II de la Constitución de 1824, que indicaba, 
las L<=><L..t:iccioues de las facultades del presidente, de no 
poder privar el presidente a ningún individuo de su 
libertad, ni imponerle pena alguna. El artículo 45 fracción 
II de la cuarta de las leyes Constitucionales de 1836, 
decía que no puede el Congreso General, imponer pena de 
ninguna especie directa ni indirectamente, a la ley le 
corresponde designar las penas para el delito. El artículo 
9 fracción VIII de la base orgánica de la Constitución de 
1843, señalaba que son derechos de los mexicanos, que no 
puede ser procesado civil ni criminalmente, sino por 
tribunales y trámites establecidos en la ley. El artículo 
117 fracción XXIV de la Constitución de 1857, equivalente 
al 21 Constitucional en vigor, que indicaba: que se 
reservaba a la autoridad· judicial la aplicación exclusiva 
de las penas, confirmaba a los jueces la facultad exclusiva 
de imponer penas. 114 

113.- Constitución Política de los Estados-unidos Mexicanos. Instituto de 
~~~::!!:raciones Jurídicas de la U~N.~.M, __ Rect~!:".!ª•:,méx~ _1985, p. 54, cit. 

114.- LARA ESPINOZA, Saúl. ~Las Oarant!as'conetitucionales en Materia 
Penal•, edit. Porrúa S.A., méx. 1999, pp .• 308 - 316, cit. context. 
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El artículo 21 Constitucional de 1917, 
propuso una innovación que revolucionó completamente el 
sistema procesal que regiría en el. país, en el ·orden 
federal como del común, se creó la institución del 
Ministerio Público y la función asignada . a la organización 
del Ministerio Público, dejando exclusivamente·.· a ·.sú.:cargo 
la persecución de los delitos y la . búsqueda'• · los 
elementos de convicción. 

Enseguida se transcribe .el .·téxto;:'vigente del 
artículo 21 de la Constitución Política• .de: ,:16s; ·Estados 
Unidos Mexicanos, que a la letra dice;. 

ART.21.- nLa imposición de las penas es 
propia y.exclusiva de la autoridad judicial. 
La investigación y persecución de los delitos 
incumbe al Ministerio Público, ... " 115 

4.1.2.- LA GARANTÍA DE SEGORrDAD JURÍDICA 

Como premisa mayor, iniciaremos con el 
concepto de Garantías Constitucionales que son las 
"Instituciones y procedimientos mediante los cuales la 
constitución política de un Estado asegura a los ciudadanos 
el disfrute pacífico y el respeto de los derechos que en 
ella se encuentran consagrados. Cuando se habla de 
garantías, sin más especificaciones, se entiende hecha la 
referencia a las garantías constitucionales". 116 

Las garantías constitucionales· en mat'eria 
penal, son todos aquellos derechos consignados en la 
Constitución Política de los Estados Unidos·: ·Mexicanos, 
señalados en los artículos 13· al ·23:· Constitucionales, 
incluye, al artículo 21 Constituci.onal se ··.Yincula de 
manera directa con la materia penal ;···<e·'" 

115.- Constitución Pol!tica de los Est,ados Unidos MexiCanos. op. cit, p. 20. 
116.- DE PINA, Rafael. Diccionario de Derecho, op. cit, p. 299. 
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El maestro IGNACIO BURGOA, señala que en el 
artículo 21 Constitucional se encuentra contemplada la 
Garantía de Seguridad JÚrídica, en los siguientes términos; 

l:. - "La imposición de penas es propia y 
exclusiva de la autoridad judicial, ésta disposición 
asegura al individuo el derecho subjetivo en el sentido de 
que ninguna autoridad estatal, que no sea judicial, puede 
imponer pena alguna. La imposición de las penas o sea, las 
sanciones que como tales están conceptuadas en el articulo 
24 del Código Penal en vigor para el Distrito Federal, así 
como en e!. cuerpo de leyes imperantes en cada entidad 
federativa sobre esa materia jurídica. Es la consecuencia 
del ejercicio de la función jurisdiccional desplegada por 
los órganos, y las autoridades judiciales deben imponer las 
penas, una vez que haya resuelto el conflicto jurídico, 
como consecuencia de dicha resolución, la norma jurídica 
que contenga la sanción penal." 117 

• Éste mandamiento 
supremo constituye un atributo otorgado al órgano del 
Estado, llamado Poder Judicial, que lo faculta como el 
único, para imponer sanciones pcnalca, excluyendo, en 
consecuencia, a cualquier otra autoridad para practicar un 
acto de imperio de esa naturaleza, cabe señalar que dichas 
resoluciones judiciales nunca deben rebasar los límites de 
la averiguación previa o acusación por parte del Ministerio 
Público, dicho imperio se traduce en una sentencia, con la 
imposición de una pena. 

A) NOCZÓN DE PENA 

Don FERNANDO CASTELLANOS, considera que la 
pena es el castigo legalmente impuesto por el Estado 
al delincuente, para conservar el orden jurídico •.. La" pena 
es la reacción social jurídicamente organizada contra el 
delito. El sufrimiento impuesto por el Estado, en ejecución 
de una sentencia, al culpable de una infracción penal." 118 

117.- BURGOA, Ignacio. op. cit. pp .. 641-655. cit. context. 
118.- CASTELLANOS, Fernando. "Lineamientos Elementales del Derecho Penal, 

parte general", 14º edic., edit. Porrúa S.A .. , méx. 2000, p. 318. 
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Para el autor Don Ignacio Villalobos, "La 
pena es la que se puede aplicar como un contra-estímulo que 
sirve para disuadir del delito y que, cometido éste, trate 
de corregir al delincuente y vigorizar sus fuerzas 
inhibitorias para el porvenir. Por lo que es la pena, una 
aplicación por parte del poder público al delincuente, con 
base en la ley para mantener el orden jurídico." 119 

"La Pena será más o menos severa según sean 
mayores o menores la gravedad objetiva y el repudio social 
del delito. "Debiendo seguir algunos Principios que 
sustentan la pena como son: el Principio de legalidad, de 
la necesidad de la pena, de la readaptación social, de 
humanidad. " 120 

Consideramos que, la pena, contenido de la 
sentencia impuesta al responsable, por el Órgano 
Jurisdiccional competente, puede afectar a su libertad, -en 
c::::tc primer caso, privación de ella, en el segundo a su 
patrimonio, infligiéndole una merma en sus bienes, y- el 
tercero, al ejercicio de sus derechos, restringiéndoles o 
suspendiéndolo. Guarda características del <ius puniendi> 
del Estado, en cuanto facultad derivada de su soberanía, la 
cual fundamenta y da sentido a la coercibilidad del derecho 
y cuyos límites aparecen en los artículo 18 y 22 
Constitucional. 

"La pena puede ser; contra la libertad: -que 
puede ser sólo restrictivas de este derecho, como el 
confinamiento o la prohibición de ir a determinado lugar,' o 
bien privativa del mismo como la prisión,-_ pecuniarias:--_que 
imponen la entrega o privación ;, de:" algunos bienes 
patrimoniales y contra otros _derechos: como - son la_ 
suspensión o destitución_ de -funciones, _-_-empleo _o cargos 
públicos, aun cuando éstas- pueden "tomarse éomo __ medidas de 
seguridad. 121 

-} <-;:---_ 

-:e,_: ,- -·-o· ~···o - . 

119. - VILLALOBOS, Ignacio~ •cerecho Penal -~e~i~~n~~ -, J• ~die., edit. Porrtla 
S.A., méx. 1990, pp. 528 - 535, cit. contentes~::;-.>--.---~> · ', 

120. - MALO CAMA.CHO, Gustavo. "Derecho Penal· Mexicano•;· 2º edic., edit. 
Porrúa S.A., méx. 1988, pp. 585 - 591, cit. contetex. 

121.- VILLA.LOBOS, Ignacio. op. cit., pp. 528 - SJS, cit. contetex. 
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Considero que los fines de la pena son para 
que al delincuente, se le aparte del delito en .lo futuro y 
reformarlo para readaptarse a la vida social·. Además, debe 
perseguir la ejemplaridad, patentizando a los ciudadanos 
pacíficos la necesidad de respetar la ley .. Ya que la pena 
es un medio de corresponder a una conduct·a reprochada, 
debiendo ser: intimidaría, ejemplar, .coercitiva y justa, ya 
que los fines de la pena existen para la defensa social. 

Y que el fundamento legal 
penas permitidas por nuestra legislación 
señaladas en los artículos 24, 29, 34, 
aplicación los artículos 51¡ ·s2, 76 y 90 
en vigor para el Distrito Federal. 

que señalan las 
penal, que están 
y como regla de 
del Código Penal 

:r:r. - "La persecución de los delitos incumbe 
al Ministerio Público; en el que se advierte el monopolio 
de la acción penal, consiguientemente, mediante ésta 
garantíil queda eliminado el proceder oficioso inquisitivo 
del Juez, quien no puede actuar, en el esclarecimiento de 
los delitos y en la determinación de la responsabilidad 
penal de sus autores, sin previa acusación del Ministerio 
Público. Por lo que el ofendido por un delito debe recurrir 
siempre a la institución del Ministerio Público, sea 
federal o local en su respectivo caso, para que se le haga 
justicia, esto es, para que el Órgano Jurisdiccional le 
imponga al autor del hecho delictivo la pena 
correspondiente en caso que se acrediten los elementos 
requeridos por la ley y se le condene a la reparación .. del· 
daño causado al ofendido. Existe en esta garantía, que el 
Ministerio Público ejercita la acción penal, ya que. ·el 
ofendido o la víctima del 'delito no tiene la posibilidad:.de·· 
poner directamente en actividad la función jurisdic.cional 
en materia de la persecución de los hechos criminosos>. ya 
que el unico facultado para ello, es el Ministerio 
Público." 122 

122.- BORGOA, Ignacio. op., cit., pp. 641-655. 
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"Observando. la facul.tad que se le otorga al 
Ministerio Público, claramente distinguimos la separación 
en este campo de atribuciones, entre dos autoridades 
distintas, en este caso la del Juez y la del Ministerio 
Público, por tal' motivo el Órgano Jurisdiccional no debe 
entrar en el campo o esfera de acción del Ministerio 
Público, como ocurría antes de la vigencia de la 
constitución. ff 123 

Por lo tanto, la persecución Ministerial, 
que debe ser de buena fé, con monopolio de la acción penal, 
de orden público, y es un acto de autoridad. Las 
actividades para el ejercicio de la función persecutoria 
impone dos clase de actividades: 

A).- Investigadora: que entraña la actividad 
de auténtica averiguación; esto es, de búsqueda de las 
pruebas que acrediten el cuerpo del delito y la probable 
responsabilidad penal, que a su vez se subdivide en tres: 

iniciación de la investigación: 
iniciación (denuncia o querella) ; 

:r. - La 
principio de 
reunión de 
Constitucional. 

requisitos fijados por l.a 

es el 
es la 

ley 

:r:r.- La actividad investigadora: principio de 
oficiosidad, por lo que no se necesita la solicitud.de 
la parte para realizar la búsqueda de pruebas una :vez, 
iniciada la ·denuncia. o querella. · - · ' 

:r:r:r.- La investigación 
principio de estricta legalidad 
pues no está a su arbitrio dicha 

está, sometida al 
y seguridád/j uríd:i.ca. -
investigac~6n.'· .· · ·- · 

-., ·' ~'.. ·~ , .. >~ -
:.:; <--~ '.~;;::~~ ,<-..::· .. 

- -. t·~:: ; ' , :'. ,:~:-;. ,, .,,, , ·; -. : 

B) . - El ejercicio de_ la_ ac'ción':Ü>enál; esto 
es, la segunda función persecutoria·.¡·_.,;,-. Presentada ~la 
solicitud de ejercicio de la acción'-fpenal' <.·ante el 
justiciable para que aplique la ley al· caso;':concreto: 

123.- CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. op. cit., pp. 24-25. 
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Al observar la imposibilidad jurídica que 
tiene la víctima o el ofendido del delito, de poner 
directamente en actividad la función jurisdiccional en 
materia de persecución de los hechos delictivos, y que el 
Ministerio Público, como representante de la sociedad, 
considerando que aunque las determinaciones ministeriales 
están sujetas al recurso de control interno, también cabe 
la duda de su eficacia en la capacidad y técnica para 
integrar la averiguación previa y ejercitar la acción 
penal ministerial, el artículo 21 Constitucional le 
confiere dicho ejercicio, al Ministerio Público siempre que 
existan elementos suficientes para acreditar la Probable 
Responsabilidad Penal de una persona y la existencia del 
Cuerpo del Delito y cuando no hace correctamente la 
consignación de la averiguación previa se produce un 
agravio a la víctima del delito. 

Del mismo modo, el Órgano Ministerial no 
debe invadir la competencia del Órgano Jurisdiccional; es 
decir, no debe imponer las penas ni tener imperio para 
decidir el proceso; significando, que no debe depositar en 
él ambas facultades, porque igualmente quedaríamos en la 
misma situación en la que nos encontrábamos antes de las 
reformas de 191 7. La Representación Social, teniendo como 
función la persecución de los delitos, en virtud de que la 
acción no es algo que ha ingresado a su patrimonio y del 
cual no pueda disponer a su arbitrio, sino una atribución 
que en todo momento debe cumplirse totalmente; en este 
término debe ejercitar la acción penal, ya que el Órgano 
ministerial es una institución jurídica de buena Fe, de 
equidad, encargado de proteger el interés social. 

La separación de éstos dos campos de 
atribuciones entre dos autoridades distintas, en este caso, 
la del Juez y la del Órgano Persecutor del delito, lo que 
da que el Órgano Jurisdiccional no debe entrar en el campo 
o esfera de acción del Ministerio Público, como ocurrió 
antes de la vigencia de la Constitución de 1917, en la que 
el justiciable era al mismo tiempo juez y parte, y se 
consideraba facultado, no sólo para imponer las penas, sino 
para buscar las pruebas y perseguir a los delincuentes; es 
decir, obraba de oficio. Esta división se trata de un 
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fraccionamiento que obedece al principio de funciones, 
obligando. ·a realizar. su trabajo e .correspondiente por 
separado .dentro :de su comportamiento de cada institución, 
por lo que se toma . en··. consideración la siguiente tesis 
sobresaliente, qu.e dice; 

EL ARTICULO VEINTIUNO CONSTITUCIONAL.- Dentro 
del nuevo sistema procesal adoptado en 
materia penal por la Constitución de 1917, el 
ejercicio de la acción penal incumbe 
exclusivamente al Ministerio Público, de 
suerte que el Juez de lo criminal ha venido a 
desempeñar absolutamente un papel imparcial, 
destinado a resolver entre la acción penal 
que se ejercita y las excepciones de defensa 
formuladas por el acusado. Sobre este pie la 
declaración del Ministerio Público de que en 
su concepto no haya delito que perseguir, 
destruye la base misma del proceso por la 
insubsistencia de la acción penal. Si el 
mismo, acusador, que viene a ser el actor en 
el juicio, estima que carece de fundamento la 
acción que estaba ejercitando, el Juez ya no 
puede, sin salirse de su papel imparcial, 
continuar la substanciación del proceso, a 
menos de contravenir flagrantemente con ello 
en perjuicio del acusado la garantía 
individual consignada en el artículo 21 de la 
Constitución. 
Amparo en revisión, 
Andrés Millán. 

Nº4,971/34, Sec. 

A manera de referencia únicamente se señala, 
que existe el juicio de amparo contra las resoluciones del 
Ministerio Público, sobre el no ejercicio de la acción y 
desistimiento penal, ya que "el Máximo Tribunal del país 
interpreta esta reforma al artículo 21 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, llegando a la 
conclusión que se reconoce el derecho a impugnar tales 
determinaciones, así como exigir al Estado la persecución 
de los delitos, por lo que procede el juicio de amparo." 124 

124.- -75 Decisiones Relevantes de la SCJN•. 9° época, SCJN, 1999, méx., pp. 
145 -146, cit. contetex. 
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4.2.- ARTÍCULO 133 CONSTITUCIONAL, (SUPREMACIA) 

Se establece el principio de supremacía 
constitucional y la jerarquización de las leyes en el orden 
jurídico mexicano, se señaló como antecedente en la 
constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de 
1857 en el artículo 126, y que se tomo literalmente de la 
Constitución Norteamericana. 

"En un país como México, organizado como una 
Federación de Estados y en donde las múltiples normas 
jurídicas aplicables pueden ser internacionales o internas 
y, a su vez, las internas pueden ser federales, estatales o 
municipales, es indispensable evitar cualquier anarquía y 
eso se consigue mediante la jerarquízación de 1as normas 
jurídicas, a través de atribuirles a las normas jurídicas 
constitucionales la naturaleza de superiores." 125 

Por lo que la Supremacía Constitucional, se 
debe entender: <Supremacía>, según el Diccionario de la 
Lengua Española de la Real Academia Española, "Grado 
supremo en cualquier línea", en una segunda acepción; 
significa "preeminencia, superioridad jerárquica" Lo 
supremo, altísimo, lo que no tiene superior en sus líneas. 
La voz <Constitucional> que proviene del vocablo latino 
11 constitutio-onis 11 en una de sus acepciones se refiere a la 
ley fundamental de la organización de un Estado y la 
derivación de constitucional; es lo perteneciente a un 
Estado." 126 Del resultado de estas palabras alude a toda 
una pluralidad de normas jurídicas en las que la cumbre de 
valor se atribuye de las disposiciones contenidas en la 
Constitución, esto significa que los órganos 
gubernamentales Federales, Estatales y Municipales, así 
como las actividades que ellos realicen, están subordinados 
a los preceptos constitucionales de valor jerárquico 
supremo. El rango superior de las normas jurídicas 
constitucionales sobre todo respecto de los preceptos 

125.- •75 Aniversario de la Constituci6n Política de los Estados Unidos 
Mexicanos•, Prólogo: MAxIMO CARVAJAL CONTRERAS•. op., cit., pp. 6-7, cit. 
contetex. 

126.- Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaftola. Edit. Espasa
Calpe, S.A., 19° edic., Madrid, 1970. 
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jurídicos internos, permite que haya unidad jurídica en el 
país, pues, todas las normas jurídicas, en cuanto a su 
validez dependerán de su apego a las. directrices 
implantadas por la ley fundamental. Se alude a la cualidad 
que corresponde a la Constitución, por la que este 
ordenamiento tiene la cualidad de fungir como el criterio 
jurídico superior que da validez y unidad al orden jurídico 
nacional. 

La Supremacía Constitucional es la garantía 
de seguridad y paz social, por ser la Constitución el 
límite a la voluntad humana del gobernante y garantía de 
los gobernados, a la Constitución se adecua toda la 
legislación y entraña la medida suprema de la regularidad 
jurídica, adquiere la Supremacía Constitucional, la 
naturaleza del principio fundamental en todo estado de 
derecho, en el fondo representa el respeto a la ley, la 
supremacía de la Constitución debe entenderse como la 
superioridad de la Constitución y rechaza la de los hombres 
o funcionarios encargados de aplicarla que, como es natural 
están subordinados a la Constitución, la Supremacía 
Constitucional, defiende a la sociedad de loD peligros que 
pueden derivarse de efímeras voluntades personales que, en 
forma arbitraria o caprichosa, pueden pretender hacer el 
derecho. 

Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y 
Judicial, de las entidades federativas están sometidos a la 
Constitución General, ya que dicho ordenamiento supremo en 
el artículo 133 primera parte, le atribuye a la norma 
jurídica Constitucional Federal, el carácter de ley 
suprema, que a la letra dice: 

ARTICULO 133. - "Esta Constitución, las Leyes 
del Congreso : de la - Unión que emanen , de 
ella... serán la ':Ley. _Suprema de toda, la 
Unión. -Los, jueces _-_de cada Estado se 
arreglarán a- dicha':,;:constitución, ; leyes y 
tratados a·_ 'pesar,' :-dé:<·'las· " disposiciones en 
contrario qiJ.e /\'puécia··,, ,·,:,'haber - en 'las 
Constituciones 6-Te'yes 'de 1os Estados." 127 

127.- Constitución Pol!tica -de los Estados Unidos Mexicanos. op., cit., p. 
144. 
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4.3.- DIVISIÓN DE PODERES, ARTÍCULO 49 
CONSTITUCIONAL 

México es una República Representativa, 
Democrática y Federal, compuesta de Estados libres y 
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interno, 
pero unidos en una Federación según los Principios de la 
Constitución General de la República Mexicana, dando las 
reglas generales sobre la estructura y funcionamiento de 
los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, del orden 
Federal, Estatal y Municipal. 

La división de poderes es el reparto de 
atribuciones que corresponde al Estado entre órganos 
distintos, con el propósito de impedir su concentración en 
uno solo de ellos, existe separación de poderes en lugar de 
división de poderes, pero la división o separación de 
poderes constituyen una fórmula que ha demostrado ser una 
garantía eficaz para la defensa de la libertad. Siendo una 
exigencia indeclinable para un régimen democrático, la 
esfera de la competencia de los poderes públicos se define 
en términos jurídicos que reglamenta las relaciones entre 
simples ciudadanos y funcionarios, esto constituye un 
elemento de garantía y de protección de los ciudadanos, 
siendo una protección a favor de los gobernados en el 
ejercicio de sus derechos y obligaciones, contenida en la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
el artículo 49 y que establece; 

Artículo 49. "El Supremo Poder de la 
Federación se divide, para su ejercicio, en 
Legislativo, Ejecutivo y Judicial. 

No podrán reunirse dos o más de estos Poderes 
en una sola persona o corporación, ... " 128 

128.- Constitución Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos. op. cit., p. 49. 
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Esto es, la esencia de las instituciones del 
órgano del Ministerio Público y el Órgano Jurisdiccional, 
por que se está confiando a cada uno de ellos un solo 
poder, para que lo ejerza conforme a leyes jurídicas sin 
que deban intervenir directa o indirectamente en las 
funciones del otro. 

Por lo que se desprende que el Supremo Poder 
de la Federación se di vide para su ejercicio en el Poder 
Legislativo, Ejecutivo y Judicial y que no se depositará el 
Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades 
extraordinarias al Ejecutivo dispuesto por el artículo 29 
de la constitución Federal. 

4.4 .. - EL ARTÍCULO 36 DEL CÓDIGO DE 
PROCEDIMIENTOS PENALES EN VIGOR PARA EL DISTRITO 

FEDERAL 

La relación entre la constitución y el 
procedimiento penal, consiste en que el Ministerio Público 
y el juez no son más que la reglamentación de los 
principios generales contenidos en los artículos 16, 21, 
49, 122 y 133 del ordenamiento fundamental, los que 
revisten mayor importancia para el presente estudio, sin 
que esto signifique que únicamente en esas disposiciones se 
encuentren aspectos del proceso penal en el contexto 
mexicano y directamente en el Distrito Federal, en el 
momento en que un Estado establece un régimen de derecho, 
lo hace mediante leyes y reglamentos que en muchos casos 
tiene una relación directa con la materia procesal, como es 
el caso, la creación de normas··· superiores y leyes 
secundarias. 

Tomando como base, que él marco jurídico que 
rige las actuaciones del Ministerio Público y del Órgano 
Jurisdiccional del Distrito Federal, se encuentra en los 
artículos 21, 49, 122 inciso D, y 133 Constitucional, la 
reforma del artículo 36 del Código de procedimientos 
Penales en vigor para el Distrito Federal, se observa a 
todas luces contraria a lo establecido en la Carta Magna. 
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En la exposición de motivos (ver capitulo 
tercero) de la propuesta de la reforma del artículo 36 del 
código de Procedimientos Penales en vigor, desde el primero 
de octubre de 1999, se observa la frase; se exigirá al Juez 
que precise los elementos que motiven la determinación 
asumida, de esta forma se deja de manifiesto la clara 
intención de que ahora el Juez es quien le diga al 
Ministerio Público los elementos que hace falta que pruebe 
en su averiguación previa, y poder acreditar el Cuerpo del 
Delito y la Probable Responsabilidad Penal. 

De lo anterior considero que se aplica en 
exceso en el sentido de que la autoridad judicial deba 
señalarle al Ministerio Público los elementos, que a 
criterio del Juez, faltaron en su investigación, lo que da 
como consecuencia, que el juez sea coadyuvante. Tomando en 
cuenta que el Juez coadyuva con el Ministerio Público ya 
que le señala los elementos que a su criterio hacen falta 
para obsequiar la orden de aprehensión, la de orden de 
comparecencia o el motivo de porque decretó la libertad por 
falta de elementos para procesar y dich:i.s decisiones 
procesales al supervisar la función del Ministerio Público 
e interviene en su trabajo de investigación como autoridad 
para la integración de la averiguación previa, afectando 
directamente a lo señalado por los artículos 21, 49, 133 
Constitucional. Y que dicha imposición de facto a coadyuvar 
con el Ministerio Público, en el. artículo ya citado, 
observándose que tiene el Juez las dos funciones (poder 
judicial y Ejecutivo), siendo Juez y parte. 

Imponer como obl.igación al. Juez, que señale 
a la Representación Social. como debe integrar su 
averiguación previa y de esta forma real.izar el. trabajo que 
le corresponde al. Ministerio Público, todo esto en 
perjuicio del. gobernado. Los jueces al ser funcionarios del 
Poder Judicial, tienen la obligación legal. a sustraerse a 
la influencia de otros poderes con el. objeto de asegurar su 
competencia e imparcialidad para actuar dentro de un fuero 
determinado, y no suplir l.a deficiencia técnica al 
Ministerio Público. 
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El Órgano Impartidor de Justicia, "debe ser 
único, entendiendo como tal que sólo a él el Estado ha 
conferido la facultad dé décir el Derecho, donde se deriva 
que sus actos tengan fuerza ejecutiva, además debe poseer: 

Un Deber; que no queda a discreción del órgano 
decir o no el Derecho, pues tiene la obligación de 
hacerlo en cada caso que sea sometido a su 
consideración para darle solución, declarando aun 
en aquellos en que se encuentre permitido por el 
Derecho, es decir, en los casos en que el sujeto 
actúa protegido por una excluyente de 
responsabilidad. 

Un Derecho; que referido al derecho que tiene de 
aplicar la ley al caso concreto, lo cual .•tiene :su 
fundamento en el artículo· 21 coristitucioí:iai· y 
establece: La imposición de. las penas·: es .exclusiva 
de la autoridad judicial. 

Un Poder; que . se manifi~sta •·en ·sus .. determ:i~B.C::i6;',es, 
misma que tienen la ·fuerza ejecutiva, •y. que·•· se 
impone a los individuos. quieran o,:no .. ac~ptarlas." 
129 

Por lo que una vez que· ésta averiguación 
previa regresa al Ministerio Público investigador y éste 
aparentemente practica todas las diligencias faltantes y 
que el Juez le señaló, entonces el juez; ya no podrá negar 
la orden de aprehensión, ó comparecencia y el unico 
responsable será él Juez, y no solamente le corresponderá 
aplicar la pena, si no que también se volverá persecutor de 
los delitos, en coadyuvancia con el Ministerio Público, 
incumpliendo con el artículo 21 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, así como el 49 del mismo 
ordenamiento que señala la División de Poderes, puesto que 
el Ministerio Público y el Órgano Jurisdiccional, en la 
practica desempeñarían una misma función o en todo caso el 
Juez auxiliaría y le subsana a su vez los errores técnicos 
supliéndoselos al Ministerio Público. 

129.- ORONOZ SANTANA, Carlos M. op., cit., P• 45. 
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4.5.- PROPUESTA DE REFORMAR EL ARTÍCULO 36 DEL 
CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES 

EN VIGOR PARA EL DISTRITO FEDERAL 

Es necesario redefinir la función del Ministerio 
Público en el Distrito Federal (como parte en la 
instrucción), ya que se ha incurrido en el exceso de 
favorecer los derechos de la víctima, existiendo un 
desequilibrio procesal entre el indiciado y la víctima del 
delito representado por el Ministerio Público, no debiendo 
excederse en la protección hacia la parte ofendida. Este 
trabajo tiene como finalidad proponer la reforma del 
artículo 36 del Código de Procedimientos Penales en vigor 
para el Distrito Federal, toda vez que aparte de no estar 
acorde con la Constitución, se presenta, contrario a los 
intereses del Probable Responsable y retrasa demasiado la 
administración de justicia. 

Se debe de entender como Reforma que es la 
modificación de los ordenamientos legales, observando los 
preceptos Constitucionales, esto con la finalidad de que 
las que se realicen sean justas, operantes y que sirvan de 
mejor manera a la población a quienes se destina dichas 
leyes. su causa generadora de dichas reformas es de varias 
índoles 1. - como un deber del gobierno de regular 
jurídicamente la vida social, que forman su población 2. -
emergencia nacional de tipo bélico, crisis económicas, 3.
de la opinión pública, y que consiste en expresar de 
diversas formas que pongan de manifiesto necesidades e 
inquietudes, que son causa generadora de las reformas 
legislativas, y las que en un determinado momento no se 
ajustan con la actualidad o rebasan a la constitución, por 
lo que los legisladores deben de tomar en cuenta dichas 
opiniones para subsanar defectos técnicos, pueden y deben 
ser corregidos mediante las correspondientes reformas en el 
ordenamiento en critica. 
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Para conseguir un Estado .de Derecho, se debe 
realizar la Reforma que permitan .. que exista un equilibrio 
al administrar justicia,. 1.a verdadera . problemática de la 
reforma del uno de octubre del .1999;,. hecha··al. artículo 36 
del. Código de Pro.cedimientos Penal.es ·para el. Distrito 
Federal., es que el. Ministerio'Públ.icc>'•'debe .representar l.a 
l.egalidad del. procedimiento':•.penal.':;:·;y>qiie debe ser una 
Institución de buena fe y. que':'dicha':reforma ·como se observa 
en l.a exposición ·de motivos;.' ·ia<i.déa:';'de 1:a reforma era; 

: .• .: f ~t>i¡.~ 

" ... equil.ibrio' de ·ios derechos· de la víctima y de 
la sociedad frente .a l.os derechos del. 
inculpado ... " 

La reforma propuesta para el. artícul.o 36 del. 
Código de Procedimientos Penal. en vigor para el. Distrito 
Federa, es l.a vía pertinente en estos caso, para fines de 
control. y señala quien esta obligado para realizar sus 
rcnpccti vas funciones entre el Ministerio Público y el. 
Juez, l.a Asamblea de Representantes, "debe de realizar las 
reforma correspondiente con l.as formalidades establ.ecidas 
en nuestra Constitución, y dentro de estas disposiciones se 
establecen momentos en el. proceso de formación de las 
l.eyes, que son: l.a iniciativa, discusión, aprobación y 
promulgación" 130

, en éste proceso legislativo del. Distrito 
Federal permitido por la Constitución y Estatuto de 
Gobierno y mediante el. cual. se crea el. derecho positivo, es 
apl.icabl.e a l.as reformas que se hagan a l.os diversos 
ordenamientos local.es. Por l.o cual l.a Asambl.ea de 
Representantes del. Distrito Federal en su propio ámbito de 
competencia facultado en el. artícul.o 122 Inciso C), Base 
Primera, Fracción V, Inciso h) y m), reforma propuesta para 
que sobrevengan ].os principios: de . l.a división de 
funciones, de l.a supremacía constitucional. y de l.a división 
de poderes, como lo señal.an l.os artículo ·.133, 49 y 21 de 
l.a Constitución Pol.ítica de l.os Estados . Unidos Mexicanos, 
en la regulación de l.a l.ey secundaria <Código de 
Procedimientos Penal.es>. 

130.- OSORIO Y NIETO, cesar Augusto. •Ensayos Penales•, edit. Porn'la S.A., 
Méx. 1988, pp. 140 - 149, cit. context. 
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Se considera inadecuada la reforma 
legislativa hecha en fecha primero de octubre del 1999, del 
artículo 36 del Código adjetivo de la materia penal, ya que 
no se respetan los derechos del indiciado, dejándolo en 
estado de indefensión e inseguridad jurídica, tomando en 
cuenta que ésta reforma, no favorece ni a la víctima ni al 
indiciado, ya que no se debe obligar a los Jueces del 
Distrito Federal, para que señale los el.ementos que hacen 
fal.ta para integrar la averiguación previa y no dejar a 
efectos del artícul.o 36 causa penal. alguna para su 
perfeccionamiento. Ya que l.a reforma del artículo en 
cuestión, más que beneficiar al. procedimiento penal. l.o 
perjudica y se convierte en un precepto inconstitucional, 
toda vez que pasa por al.to l.o establ.ecido en los preceptos 
21, 49 y 133 de l.a Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. · 

La propuesta de. ·reformar el. artícul.o 36 del 
Código de Procedimientos Penal. en vigor para el Distrito 
Federal, ya que es totalmente contradictorio a lo 
cst.:iblccido en los artículos 16 y 21 Constitucional en 
virtud de que bajo esta perspectiva el juzgador se 
convierte en órgano auxiliar del Ministerio Público y por 
lo tanto, en el. persecutor de los delitos, siendo ésta 
función única y exclusivamente para él, rompiendo con lo 
establecido en los artículos citados, reuniendo en una 
persona, dos poderes el Judicial y el Ejecutivo, no tomando 
en cuenta la División de Poderes señalada en el artículo 49 
de nuestra carta magna, que debe existir en dicha 
legislación y l.a reforma al artículo 36 del Código Adjetivo 
en vigor, únicamente beneficia al Ministerio Público del 
Distrito Federal, por lo que surge l.a necesidad de 
reformarlo por que va ·en contra. de los preceptos señalados 
de la Constitución Po:Lítica<.de. los Estados Unidos 
Mexicanos, y de igual ferina,; de.~estima el Principio de la 
Supremacía Constitucional~. presente en el artículo 133 de 
nuestra Constitución Federal·.' · ' 

.::~ ~~:~:~,·~:~\ 
Desd~'-.-~~\ purít:·~'.de vista, la reforma es 

necesaria por. lo·'siguien2e-::'.-el. -Júez no debe de ser obligado 
a señalarle a1:::Millist'erio~Público los elementos que hagan 
fal.ta para su~perfeccionamientoy debiendo ser imparcial de 
forma material y forinal y no dejar la causa para los 
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efectos del artículo 36 del código ·de Procedimientos 
Penales, de un desglose personal del artículo citado, 
contiene en favor del Ministerio.Público lo siguiente; 

1. El Juez tiene· la .<:Jbliga:~i6n de señalarle al 
Ministerio Público los elementos que a su criterio 
hagan falta ·Y que son requeridos por e1::.artícu10· 16 
constitucional qué no se encuentren - satisfechos, 
para integrar y perfeccionar· .la .averiguación 
previa, además; · · 

2. No se señala en el artículo 36. · del . Código- de 
Procedimientos Penales en vigor ·para el.-: .DJ.s.trito_ 
Federal, el término de cuantas veces;'O tiempo;;··qi.ie 
se le concede al Ministerio Público<para\'que'.:puedá 
realizar y practicar .las di.ligencias··:·nedesa7ias 
para e.l perfeccionamiento de .la av~Z:'igHaci~~;Y/': 

.·.·:,_.<,.,-.:. 

3 
· ~~s seve~~':,i t':ze .la~e::norc;;;:~:::l _.:~l:i:'Ji~l.l~~=i~~;: 

necesarias para integrar. y . perfeccionar .la 
averiguación previa. · · --• · - -

4. Por .lo que se invaden esferas··. ju;ídicas competentes 
entre .los dos órganos, siendo el Juez coadyuvante 
de.l Minieterio Púb.liCo, • ein que se ap.lique .la 
División de funcionee, 'la•. División de Poderes y .la 
Supremacía Conetituciona.l. 

s. Se obeerva que el .Juez. practica una coadyuvanc.ia, 
dando como resu.ltado·.· •.la suplencia de .las 
negligencias, .defiCienCias o fallas técnicas de.l 
Minieterio Púb.lico, ::,y,.· beneficiando a .la 
Representación ·SoCia.l 'de.l Distrito Federa.l. 

'-~--... \:~; :~:· , ... :,:_· ,·. (-, 

-·- : -. : : ~:. :.·. : ~:-.-..-: ::, 
"Las - par tés · .. ·como el juzgador tienen como 

características común .'la~- de ·ser .. sujetos procesales. Pero, a 
diferencia de las'.· partes_, que son sujetos con interés 
jurídico en el litigio, el' juzgador debe ser, por 
definición, el sujeto procesal· sin interés jurídico en la 
controversia, el sujeto procesal imparcia.l, ajeno a los 
intereses en pugna. Calamandrei dice: "históricamente la 
cualidad preponderante que aparece en la idea misma de 
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juez, desde su primera aparición en los albores de la 
civilización, es la imparcial.idad .. . El Juez es un tercero 
extraño a la contienda, que no comparte los intereses o las 
pasiones de las partes que combaten entre sí, y que desde 
exterior examina el litigio con serenidad y con despego; es 
un tercero ínter parte, o mejor aún supra parte." 131 

El Juez debe ser imparcial, cuando una vez 
que el Ministerio Público le consigna la averiguación 
previa, (con o sin detenido) ejercitando la acción penal y 
éste (juez) niega, la orden de aprehensión, de 
comparecencia o al resolver la libertad por falta de 
elementos para procesar, proponiendo que resuelva: 

QUE NO HAY DELITO QUE PERSEGUIR O 

• EL SOBRESEIMIENTO DE.LA CUSA PENAL. 

Y para que·<exista verdadera administración 
de justicia, es ·.:requisito\:1ndispensable la independencia 
del Poder Judicial,·.~ ·y ·.,;para. lograr1o es menester la 
aplicación de la "garant.ía judicial" o "factores de 
seguridad" son lo·a problemas .de orden constitucional y que 
están vinculados ·a la)teoría de la separación de poderes, 
admitiendo que. sea .el Poder Judicial. independiente del 
Poder Ejecutivo. 

Para q~e el Juez pueda ser imparcial., deberá 
aplicarse en.su·favor:las garantías judicial.es consistentes 
en: 

"a) la Garantía . de Independencia, Principio ·:·de 
división de poderes y. la cual debe permitir ·a'": los 
juzgadores emitir sus· ·decisiones conforme a la ·certeza de 
los hechos y de . acuerdo con el derecho que estime 
aplicable, sin tener que acatar o someterse a indfcaciones 
o sugerencias provenientes de superiores jerárquicos o ·de 
miembros de otros.poderes. · 

131.- OVALLE FAVELA, José. op., cit., p. 201, cit. context. 
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b) . - la Garantía de Autoridad; la cual hace posible 
que los juzgadores ~stén en • condiciones .de lograr el 
cumplimiento efectivo de sus. resoluciones." 132 

"La garantía jurídica · es la situación 
institucional que permite a los juzgadores emitir sus 
decisiones conforme a su propia interpretación de los 
hechos y del derecho vigente en dada caso concreto, sin 
tener que ajustarse o someterse a indicaciones provenientes 
de los otros poderes formales sobre todo ·del poder. 
ejecutivo, o superiores jerárquicos." 133 

"Seguridad jurídica . ..:·.·· .:gárant;Íá'. ·. que 
representa la 'organización' .. ' ... estatal ,::·' ' ei1 .:;c.'.. orden '· al 
mantenimiento del derecho . y· .. a: la ·, consiguiente:,.:pro.tección 

del individuo; ... ·.~~:~~~;~.~: .:.·r.:;~::~j·rr;¡JJ'.~fL·~,'.:~~.; ... "ü··'..··¡;i~~.· ..... 
de derec11;/·~·~~:~~:i?Ja~eWt~~gí~;~i:jj,..~¿J2~i;?]j • .f ie~~~~1~.0:i~~=~ 
sino como.·:,postÚlado:s.ori'gin~r:i,Oo;y:}ffo o;últitllo/del(Estádo . de 
derecho, se: trádúce:fen,tresigrandeá{rubrc>á:~·.>::;i~· '··' ' ' ' 

::iª~mi~ic~~~¡~~1~i~on:iij~;~[~:~Y~~::io~! 
2) · • .; ~~·~~; ·~d~~~:j~~i:~~'*:'.~g~~C.J\'~~~~~~;~as .• . supeditadas 

j erárquicame~te:;.•a;;:la .i·f~ndamen.tal ~·sean ; acorde· a: su proceso 
de creación,'::·y ··su . cioriteniC:lo><con •·lo que . la'. constitución 
ordena·. , , ·: .. ·. 1·.•.•!· 

3). - Que ··1~· gam~·. t~f~~ de actos de aplicación de las 
normas, sin importar las relaciones ,que rijan o el 
contenido que tengan, sea una expresión de la ·exacta y 
uniforme interpretación de la ley al caso .'concreto, es 
decir, lo que la Doctrina ha llamado·garantía.de_legalidad. 

132.-0VALLE FAVELA, José. op, cit., p. 211, cit. conteX.t~·-· 
133. - OVALLE FAVELA, José. •Independencia Judicial en· el· oe'recho·· Mexicano•, 

Bolet!n Mexicano de Derecho Comparado, México, UNAM, enero -,abril'1984, NQm. 
49, Afto XVII, p. 42. 

134 .- DE PINA VARA, Rafael. "Diccionario Jur!dic:o•, op .. , cit., p. 451. 
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De este modo, se encuentra el problema 
jurídico en el Código de Procedimientos Penales en vigor 
para el Distrito federal, a un conflicto inconstitucional 
de la norma y conflicto de aplicación en la misma, por lo 
cual la seguridad jurídica se ve perturbada cuando la ley 
secundaria no se ajusta, ya sea en su proceso de creación o 
en su contenido normativo, a lo dispuesto en la 
Constitución; o bien cuando en la emisión o ejecución 
material de un acto de aplicación de la norma no se observa 
con exactitud la legalidad vigente." 135 

Aplicando la garantía judicial en cuanto a 
la independencia del Órgano Jurisdiccional, la 
independencia es uno de los postulados de la reforma 
judicial y tal independencia debe serlo, no solo frente al 
Poder Ejecutivo, sino también ante los órganos superiores 
del Judicial, en México la independencia ·de los jueces 
resulta de la división de los poderes, el artículo 17 
Constitucional asegura al· individuo el·· derecho a .justicia 
imparcial, que solo podría administrar una .. judicatura 
independiente, semejante a la regulá.ción del artículo 116 
fracción III párrafo segundo;· . 

Artículo 116.- •r.:. 
III La independencia de los 

magistrados y jueces en el ejercicio de sus 
funciones deberá. estar garantizada por las 
Constituciones y las leyes orgánicas de los 
Estados ... " 13

• 

"La garantía de independencia funcional de 
los jueces, considerándolo en forma general debe actuar de 
manera independiente, esto es, no debe de estar expuesto a 
presiones o condiciones internas de las partes y mucho 
menos a las externas de los otros poderes del Estado, 
principalmente del poder ejecutivo, el Juez debe de estar 
y preferir la aplicación de la ley, si se reúnen o no se 
reúnen los requisitos legales, aun cuando repugne a su 
conciencia." 137 

135.- •75 Aniversario de 1a Constitución•, Comentario: ROBERTO TERRAZA 
SALGADO, Tema: La Seguridad Jurídica en México• op., cit., pp. 488 - 490. 

136.- Constitución Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos. op., cit., 
p.114. 

137.- DORANTES TAHA.YO, Luis. op., cit., pp. 172-174, cit. context. 
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Sin la garantía de independencia, el 
juzgador no puede cumplir su misión fundamental de impartir 
justicia, deja de ser Juez y se convierte en simple 
ejecutor de decisiones ajenas a su esfera jurídica que le 
compete, de conformidad con el artículo 21 constitucional. 
Las garantías .de independencia hace referencia el artículo 
17 Constitucional, en el párrafo tercero, que a la letra 
dice: 

ARTICULO 17 " 

. . Las .. leyes federales y· locales 
establecerán los .. medios necesarios para que se 
garantic·e: la .independencia ·de los tr.ibunales y. la 
plena .·ej eéü~i~ri':de_. ~w· .resoluciones.: .... 13

• 

'::(./:·· ,'(,'. ·:. ';.:~~.:" ·.:.·. ;~.,:: -~::- >"' . 

· (,~{\·'~~{~~{~i~~i~;;;;'.~hal.~~~, .'<iue.· c6riá1J¡e·L• 1a 
posibilidad en/e1'/ej erC:i'cio,:''de:·. 1a':.acción~: y 'de ;.'la !d .. ferisa. 

g:~f ~Z0':'2.~1.~\~~~~!;~~~1~~~~;~f~1t;~r~2'':~~ · 
-' . ~;.';-~:< ;:<.:·. 

·.- ; '. '· .. ~: ,·~~'" -_;''.>:·> ... -

• '• ~-,\ • ';; :;_•::..'..v ' :;:_ 

En la· cons:Í.g;,,;.:¿;':('órÚ con detenido, 'el Juez al 
recibir esta consignacióni\ tiene.da obligación primeramente 
si la detención o: lái,;retencióri; ·de acuerdo al caso de 
flagrancia o caso·· urgente;. se. ajusta a los lineamientos 
constitucionales, por.· l'o':'que la autoridad jurisdiccional 
determine si su deten¿;ión · y puesta a disposición de ésta 
autoridad (Ministerio·· Público) cubrió los requisitos de 
ley, el cuerpo del delito y la probable responsabilidad 
penal, si no hubiera sido de esta manera, el Juez esta 
obligado a ponerlo en libertad de inmediato, por esta falla 
técnica, sin prejuzgar sobre el contenido de la 
averiguación previa, y tomar dicha consignación como si se 
tratara de una consignación sin detenido, esto es, que .al 
estudiarla, si en su concepto se reúnen los elementos que 
establece el artículo 16 Constitucional, se libren. la 
orden de aprehensión o la· ·arden· de comparecencia; de 
acuerdo con la penalidad del delito. 

138.- Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. op., cit., p. 
16. 
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Otra vertiente es "cuando la consignación es sin 
detenido, en la cual el Juez tiene la obligación de 
analizar la Averiguación Previa, de radicarla, de emitir o 
no en su caso, la orden de aprehensión, orden de 
comparecencia, en caso de que no se de la orden de 
aprehensión u orden de comparecencia, de que el Juez estime 
que no haya reunido o satisfecho, los requisitos del 
artículo 122 del Código de Procedimientos Penal para el 
Distrito Federal, el Juez puede determinar que no hay 
de.li t:o que perseguir o bien que la causa queda en lo que 
hemos determinado comúnmente en el artículo 36". 139

• Pero 
con un término de sesenta días para integrar o perfeccionar 
la averiguacion previa y de lo contrario decretar el 
sobreseimient:o, desde mi punto de vista, después de que se 
hayan notificado el Ministerio Público y se hayan 
transcurrido los sesenta días y no se practicaron las 
diligencias correspondientes para integrar el Cuerpo del 
Delito y la Probable Responsabilidad Penal del indiciado. 

En la ctap:i de la preinstrucción, el Juez al 
resol ver y al negar la orden de aprehensión o 
comparecencia, con base al contenido del artículo 16 
Constitucional, como sucede, si en la consignación de la 
averiguación previa no se hiciera clara integración de los 
elementos del cuerpo del delito y la probable 
responsabilidad penal para ejercer la acción penal, sin que 
el Juez tenga obligación alguna para suplir la deficiencia 
técnica de las actuaciones ministeriales. 

. ' ' . 
Por lo que la propuesta,·es que; si el Juez niega 

la orden de aprehensión '.·o · la :' ()rden .·.de comparecencia, el 
Ministerio Público podrá,·promovei:·:nueva diligencias en un 
término de sesenta días, 'sin'!cquÉt~,•el .Ministerio Público 
pueda ser de nueva cuerita,:autoridad-'i.n.,,:estig<ldora y en caso 
contrario, se debe .. decretár:1'l-''.la \ . .l.ibert:ad por fa:I. t:a de 
e.lement:os para procesar/o:•.:aplica·r, ·la· .figura jurídica del 
sobreseimient:o, decretándo';;·<·:1a.::,: .-liberta absoluta del 
inculpado, pudiendo elJ.Ministerio _Público ·impugnar la 
resolución o . pro.mover: nuevas ··prueb.as para solicita! de 

139 .. - .. El Ministerio -~abii~o: en:'. ei·.~:D·i·S·~:~f~~· -F~de;r~1 ~, Coni~ntario de~,· MARIO 
HERRAN SALVATTI, Procuradur!a General' de Justicia del· Distrito Federal, UNAM, 
méx., 1997, pp. 118 - 119, cit. context. 
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nuevo la orden de aprehensión o la orden de comparecencia, 
siempre y cuando las promueva dentro de los sesenta días a 
partir de la notificación. El sobreseimiento que se plantea 
en este trabajo, es para que el Ministerio Público aporte 
nuevos elementos que acrediten el cuerpo del delito y la 
probable responsabilidad penal del indiciado, en un plazo 
de sesenta días, a partir del día siguiente de su 
notificación, ante el Juez que dictó la resolución de la 
libertad por falta de elementos para procesar, como está 
señalado en los artículos 660 al 667 del Código de 
Procedimientos Penal para el Distrito Federal, esto es, que 
no pudiendo probar por parte del Ministerio Público los 
elementos del cuerpo del delito y la probable 
responsabilidad penal, resultaría procedente decretar el 
sobreseimiento de la causa penal, ya que el indiciado tiene 
el derecho de que se le imparta justicia pronta para no 
dejarlo en estado de indefensión, aplicando en su favor la 
garantía de equilibrio de las partes, la de definitividad y 
sobre todo la garantía de seguridad jurídica. 

Teniendo el Ministerio Público el recurso de 
apelación a dichas resoluciones judiciales, señalado en el 
artículo 418 fracción III y del sobreseimiento de la causa 
debe entenderse como un acto por el cual el órgano judicial 
da por terminado un procedimiento penal, produciendo los 
miamos efectos que la sentencia absolutoria, señalado en el 
artículo 660 fracción VIII, ambos preceptos del Código de 
Procedimientos Penales en vigor para el Distrito Federal, y 
en los dos casos anteriores podrá el Ministerio Público una 
vez interpuesto el recurso legal, quedar sometido a lo que 
resuelva la Sala Penal y someterse a lo que resuelva dicha 
autoridad de superioridad jerárquica. 

El Ministerio Público al momento de ejercita la 
acción penal y el Juez, en su resolución judicial, debe de 
carecer de obligatoriedad para señalar los requisitos que 
hacen falta para integrar el cuerpo del delito y la 
probable responsabilidad penal, por lo que apoyándose en 
loa criterios que ha sustentado nuestro máximo tribunal, y 
que se transcriben: 
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ACCIÓN PENAL. Corresponde su ejercicio al 
Ministerio Público y a la policía judicial, que debe 
estar bajo la autoridad y mando de aquel. Una de las 
más trascendentales innovaciones hechas por la 
Constitución de 1917 a la organización judicial, es la 
de que los jueces dejen de pertenecer a la policía 
judicial, para no tengan el carácter de jueces y 
parte, encargados, como estaban antes de la vigencia 
de la Constitución, de decidir sobre la 
responsabilidad penal y alegar, de oficio, elementos 
para fundar el cargo. Tesis jurisprudencias 16. 
Apéndice 1917 - 1954. Vol. II. Pág. 41. 

PENAS, IMPOSICIÓN DE. No es exacto que el juzgador 
deba atender a la penalidad que indique el Ministerio 
Público como aplicable, por ser obvio que es a la 
autoridad judicial a quien incumbe exclusivamente la 
imposición de las sanciones, en términos del artículo 
21 Constitucional. Tesis jurisprudencia: Tomo XXXVI. 
Apéndice 1917 - 1954. Pág. 1,359. 

La competencia constitucional es la facultad de 
examinar hechos planteados por el Ministerio Público y 
resolverlos mediante el mandamiento conducente, 
diversas de la actividad propiamente calificadora de 
esos hechos, en ejercicio de la cual el Juez debe 
establecer si éstos son delictuosos. (Informe 1976, 
Colegio en Materia Penal del Primer Circuito. A.R. 
127/75. Leopoldo López Muñoz y Coags.). 

EL MINISTERIO PÚBLICO, no puede 
diligencias, una vez que ha consignado ante 
Informe 1976 .. Tribunal Colegiado del Décimo 
A.O. 127/65. Jorge Carlos Primitivo Casares 

practicar 
el Juez. 
Circuito. 
Arias. 

cuando el Ministerio Público ha ejercitado la 
acción penal, carece de facultades para averiguar al 
margen paralelamente . de :la investigación que sigue el 
Juez de la causa, :respecto de los hechos consignados o 
en cuanto a personas· distintas del inculpado, pero 
ligadas con esos hechos'; 
Informe 1977, Tribunal Colegiado en materia penal del 
Primer Circuito. · A.O. 70/77 Guillermo Fernández 
Villanueva. 
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MINISTERIO PÚBLICO, ACTUACIONES SIN VALOR DE 
POSTERIORES DEL EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL. - Las 
nuevas diligencias practicadas por el agente del 
Ministerio Público, una vez ejercitada la acción penal 
ante el Órgano Jurisdiccional, carecen de valor en 
razón de que éste ya no tiene el carácter de 
autoridad, por haberse constituido en parte procesal y 
por tanto, no esta capacitado para efectuar nuevas 
actuaciones por si mismo en la averiguación, ya que 
sólo puede practicarlas el Juez de la causa. 
Tribunal Colegiado del Décimo Circuito. - Amparo en 
revisión 221/72, Enrique Chanona Ruiz, 19 de 
septiembre de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: 
Víctor Carrillo Ocampo. Amparo en revisión 284/75. 
Luis Aníbal Vázquez Conde y coagraviados. 19 de 
septiembre de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: 
Víctor Carrillo Ocampo. 

El auto de radicación produce como consecuencia 
jurídica, que el Juez conozca en exclusiva de los 
hechos materia de la averiguación, atento al Principio 
teórico práctico de la individualidad de la acción 
penal, que no puede ejercitarse solo contra uno de los 
responsables si no que alcanza a todos ellos. Además 
dicho auto fija la jurisdicción del Juez y vincula a 
las partes al Órgano Jurisdiccional, entre ellas el 
Ministerio Público que deja de tener el carácter de 
autoridad por el ejercicio de la acción penal, para 
asumir la calidad de parte del proceso, sin que pueda 
adoptar en el mismo asunto el doble aspecto de 
autoridad y parte, por que se quebrantaría el 
Principio del equilibrio, fundado en la igualdad de 
las partes. Por consiguiente, si se ejercita acción 
penal por el Ministerio Público, este carece de 
facultades para iniciar o continuar una averiguación 
al margen o paralelamente-a la que sigue el Juez de la 
causa, respecto de los mismos hechos ya consignados o 
en cuanto a personas distintas del indiciado, pero 
ligadas con los hechos, puesto que esa investigación 
concierne al avocarse al conocimiento de la 
averiguación a petición del Ministerio Público. 
Séptima Época.- Tribunal Colegiado de Circuito.
Semanario Judicial de la Federación. Tomo 103 108, 
Sexta Parte, Página 142. Tribunal Colegiado en Materia 
Penal del Primer Circuito. - Amparo en revisión 70/77 
Guillermo Fernández Villanueva. 31 de agosto de 1977. 
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Para volver a tomar en cuenta que el Órgano 
Jurisdiccional por medio de una resoluci6n judicial le 
concedía un término de sesenta días, en los cuales se 
señalaba que el ministerio publico con dicho término para 
integrar y perfeccionar la ·averiguaci6n previa acredi tanda 
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal y 
en caso contrario aplicar la figura jurídica del 
sobreseimiento para efectos de que no se suplan las 
deficiencias o fallas técnica del 6rgano investigador y 
persecutor del delito por el Juez como lo establecía dicho 
numeral antes de su última reforma. 

A mi criterio, en el actual artículo 36, al 
quitar el término de sesenta días para que el Ministerio 
Público integre debidamente su averiguaci6n previa por 
segunda ocasi6n o más veces dentro de los sesenta días, 
ésta deja a salvo los derechos de la víctima de un delito, 
lo que no sucede en realidad, pues el Ministerio Público al 
no integrar debidamente su investigaci6n en su averiguaci6n 
previa, ya sea por negligencia, carga de trabajo o por 
falta de técnica jurfdica, para su correcta intcgraci6n, lo 
único que se logra con el actual numeral en cuesti6n, es 
retrasar la administraci6n e impartici6n de la justicia, 
toda vez que al no integrar correctamente en una primera 
intenci6n la averiguaci6n previa tiene la oportunidad de 
integrarla por todas las veces que le sean posibles, ya que 
el señalado artículo se lo permite, al no mencionar cuantas 
veces el Juez penal puede dejar una causa a efectos del 
artículo 36 del C6digo de Procedimientos Penales, por lo 
que los únicos afectados son los indiciados, dejándolos en 
un estado de indefensi6n y sin que tenga certeza jurídica, 
resultando entonces la reforma a dicho numeral totalmente 
contraria a lo establecido en nuestra Carta Magna, ya que 
la reforma en dicho numeral permitirá que la prescripci6n 
de los delitos s6lo atienda a las reglas generales que para 
tal efecto establece el C6digo Sustantivo y según se 
evitara una prescripci6n anticipada para los delitos cuya 
existencia no se acredit6 plenamente, aplicando en contra 
del Ministerio Público el principio de preclusi6n: y que 
consiste en la pérdida o extinci6n de una facultad 
procesal, cuando éste no se ejercita oportunamente, las 
etapas en las que se desarroll6 la consignaci6n, no debe 
ser reiterada una vez que han concluido los 60 días o se 
han extinguido los términos concedidos. 
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"Las aberraciones en que incurren los 
agentes del Ministerio Público al proceder de tal manera 
cuando tiene el carácter de parte en el procedimiento penal 
es frecuente observar para quienes ejercemos la actividad 
de defensores, es difícil de erradicar, pues para ser un 
buen agente del Ministerio Público digno representante de 
la sociedad y conocedor del derecho .en general, no basta un 
curso intensivo para acreditarlo como tal, tales 
equivocaciones no se subsanan con un simple diploma o curso 
intensiva." 140 

En algunas resoluciones. se ha estimado que aun en 
el supuesto de que estas actuaciones sean autorizadas por 
el Código de Procedimientos Penal, como norma ordenadora, 
el Juez de la causa no debe.deestar obligado por ello, en 
virtud de que es facultad: exclusiva de la autoridad 
judicial fallar de acuerdo .con las constancias procesales, 
lo que sería un criterio ace~tado. 

140.- DE LA CRUZ AG0ERO, Leopoldo. •procedimiento Pena1 Mexicano (teorta, 
practica y jurisprudencia)•, 2° edic., edit. Porrúa s.A., méx. 199G, pp. 56-se. 
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CONCLUSIONES 

l.- Mi propuesta de reformar al 
36 del Código de Procedimientos Penales 
para el Distrito Federal, obedece a 
inconstitucional, ya que se faculta al 
invadir esferas jurídicas diferentes 
atribuciones y viola artículos tales 
artículo 21, 49 y :¡33·· de· la Constitución 
de los Estados Unidos Mexicanos. 

artículo 
en vigor 

que es 
juez, a 

a sus 
como el 
Política 

2. - Mi postura - a dichas violaciones a 
los artículos antes citados, es que ·_no: .. se·· 
respeta la Supremacía Constitucional, la 
División de Poderes: y la. División de .:Func{ones,, -
señaladas en nuestra .Cart·a · Magna,· : por co1is-iderar 
que no prevalece,- en dicho precepto,':.'-. _una· 
autonomía total . en perjuicio del . órgano 
jurisdiccional. . · · · 

3. - El órgano - investigador _ del 
Ministerio Público, al ser· un órgano· de buena fe, 
técnico, y además que sus funcionarios son peritos 
en la materia, cuenta con los recursos que les 
brinda el Estado, teniendo el tiempo suficiente 
para acreditar el cuerpo del delito y la probable 
responsabilidad penal del indiciado, por lo que se 
propone que por la impericia de sus funcionarios 
para la integración de la averiguación previa, no 
se aplique en favor del órgano investigador la 
suplencia, deficiencia o fallas técnicas, como se 
contempla en el artículo 36 del Código de 
Procedimientos Penales. 

4. - Es claro que el precepto señalado 
obliga al juez -·a ejercer. funciones distintas a las 
de su competencia:·: jurídica, siendo parte en la 
consignación ·Y. .. a1:; subsanar·:, y. señalar los elementos 
que hicieron .. · falta· __ ,. 'ai::,. Ministerio Público, 
convirtiéndose· •'ei:·-;juez·/en ·órgano investigador y 
persecutor de1·-·delito·; ·.rompiendo con el principio 
de división· 'de··,, h func'.:i.'ones y la garantía de 
equilibrio procesal de las partes. 
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5. - El problema legal y la confusión 
legislativa existente en el artículo en comento, 
no debe ser obligatorio para el juez señalarle al 
órgano investigador, los elementos que faltaron 
para integrar en la Averiguación Previa el cuerpo 
del delito y la probable responsabilidad penal del 
indiciado, por que se da en la práctica una 
controversia normativa, que consiste en que el 
juez coadyuva con el Ministerio Público. 

6.- Propongo en mi planteamiento de 
reforma, que se deben señalar ocasiones y términos 
procesales, por que una vez que el juez niega la 
orden de aprehensión o de comparecencia Y. señala 
al Ministerio Público los elementos que a su 
criterio hicieron falta en la averiguación previa, 
se deja a efectos del artículo 36 la averiguación 
previa (debiendo señalar las ocasiones), debe 
existir una regulación para poder limitar al 
Ministerio Público, las veces u ocasiones que 
tiene para practicar las diligencias que le 
hicieron f:ilt.::i.; de igual manera un tiempo cierto 
concedido, para realizar dichas diligencias. 

7. - Mi propuesta ea que debe haber 
seguridad jurídica en el artículo 36 del Código 
de Procedimientos Penales en vigor para - el, 
Distrito Federal para evitar que no sea' 
obligatorio para el juez, señalarle al, órgano 
investigador los elementos faltantea en la 
averiguación previa, de conformidad como .. ' lo~ 
dispone el artículo 16 constitucional, 132-·'y· :133 
del Código de Procedimientos Penales, vol viendo_ 
al término concedido para el Minister.io . Público 
de sesenta días, a efecto que integre ,. y 
perfeccione la averiguación previa, en .:caso - de 
no haber acreditado el cuerpo del delito y la 
probable responsabilidad penal del- .. ."indiciado 
dentro de dicho término, se decrete el 
sobreseimiento de la causa, para lo cual,: debe de 
existir una seguridad jurídica en dicho 
artículo, dejando el juez de realizar la 
funciones de coadyuvan cía con el Ministerio 
Público. 
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S.- Otra propuesta consiste en que, el 
juez entrando al estudio técnico jurídico de 'lá 
averiguación previa (con o sin detenido) y al 
negarle al Ministerio Público la· orden de, 
aprehensión, de comparecencia, o bien, la 
J.ibertad por falta de elementos para procesar, 
por medio de una resolución. judicial.-, por no 
haberse acreditado el cuerpo del del.ito y J.a 
probable responsabil.idad penal por parte, ciel 
órgano investigador, el juez deberá resolver que 
no hay delito que perseguir, teniendo el 
Ministerio Público, la posibilidad de apelar el 
auto y sujetarse a la resolución de J.a Sal.a, 
Penal, y no se deje a efectos del. actual. 
artículo 36 del. Código de procedimientos Penal.es 
en vigor para el. Distrito Federal. en vigor. 
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