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INTRODUCCION

El presente trabajo se ha desarrollado siguiendo el método para la
elaboracion de “tesis por investigacion”.

Nuestro tema de investigacion es: “La Corriente Sociolégica y su Influencia
en la Conformacion de la Personalidad Delictiva”, comenzando por el analisis del
delito y del delincuente a lo largo de la historia, desde la época primitiva, hasta
nuestros dias, a fin de conocer la evolucion que se ha tenido en materia penal,
para que podamos destacar los principales avances y también los emores y/o
retrocesos que se han tenido en dicha materia, tanto en nuestro pais, como en
otras partes del mundo, lo cual podra ayudamos a emitir conclusiones mas firmes
de las que podamos partir para formular nuestras propuestas.

A lo largo de nuestro trabajo, hemos abordado diferentes conceptos que
son la base para el desarrolio del mismo, entre los que se encuentran el de delito,
delincuencia, conducta antisocial, conducta peligrosa, conducta delictiva y, por su
puesto el concepto de delincuente, que en nuestro caso es el mas importante,
pues es precisamente su conducta, asi como los motivos que lo orientaron a la
comision de un hecho antijuridico, el objetivo de nuestro estudio.

Asimismo, haremos referencia a las diferentes teorias que explican la
conducta delictiva de las personas, pues son parte fundamental de nuestro
estudio, entre las que encontramos: la teoria Antropoldgica Criminal, la Psicolégica
Criminal, la Endocrinolégica Criminal y 1a Sociolégica Criminal, ademas de
apoyamos para ello en la Escuela Clasica, la Escuela Positiva y las denominadas
Eciécticas o Intermedias, entre las que podemos mencionar a la denominada
“Terza Scuola”, ia Escuela Sociolégica o de Politica Criminal y la Escuela Técnico-
juridica, ya que de ellas se obtuvieron grandes aportaciones en materia criminal,
por o cual es de vital importancia su andlisis; ademas entre éstas, uno de sus




exponentes se destacé dando mayor énfasis a la Sociologia Criminal que es de
nuestro interés, nos referimos a Enrique Femi.

Claro que con lo anterior no pretendemos negar la gran influencia que
tuvieron otros personajes, tales como César Lombroso, Rafael Gardfaio, César
Beccaria, entre otros, pues aungue cada uno de ellos tenia ideas distintas a las de
los demas, sus aportaciones ademas de coadyuvar a la formacion de diferentes
Escuelas Penales, han sido muy utiles a la Criminologia para el estudio de los
delincuentes.

Por otra parte, haremos alusion a aquellos factores que tienen influencia en
la conformacion de la personalidad de un delincuente, que son de diversa indole
(antropoldgico, psicolégico o endocrinoldgico), haciendo principal referencia a
aquellos que son de caracter sociolégico, debido a que es el tema central de esta
investigacion juridica.

Sin embargo, debemos resailtar que la influencia que ejercen los diferentes
factores criminégenos en la conducta de los sujetos, es relativa, ya que no
podemos afirmar que un factor sea determinante en la conformacion de la
personalidad delictiva, pues no es asi, debido a que con la informaciéon que hemos
obtenido y estudiado, nos percatamos de que no existe un modelo de delincuente,
es decir, que no es posible establecer que una persona que posea determinadas
caracteristicas fisicas, organicas, psicologicas o sociales sea un delincuente,
puesto que esto No es aigo absoluto.

De tal manera que, no es factible afirmar que una persona sera delincuente
iremediablemente, por su mala situacion econémica; por su faita de educaciéon o
cultura; por la profesién, actividad u oficio que desempenia; por el desafortunado
status familiar en el que se encuentra; por la mala influencia de sus amistades; por
la influencia de! medio en el que se desenvueive; por su adiccion a ciertas
sustancias tales como el alcohol o las drogas, entre otros muchos elementos,




5

puesto que, un sélo factor no es determinante para que se liegue a desarrollar un
comportamiento  antijuridico, ya que deben concurrir otros factores o
circunstancias que propicien dicha situacion.

Finalmente, ha sido desarrollado lo relacionado con el marco legal de! tema,
para lo cual nos hemos apoyado, principalmente en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Cédigo Penal para el Distrito Federal, el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y, la Ley de Ejecucion de
Sanciones Penales del Distrito Federal; como puede observarse, limitaremos el
tema solo al Distrito Federal, pues de no ser asi, éste resuiltaria repetitivo.

Respecto de ésta Ultima parte de nuestra investigacion, destacamos la
importancia que tienen algunos factores sociales no sélo en la conformacion de ia
personalidad delictiva, sino también en lo relativo al tema de la reincidencia y a ta
aplicacion de sanciones, que al fin y al cabo éstos van de la mano con la
personalidad delictiva, que es el tema que nos ocupa, basandonos para tal efecto,
en los ordenamientos anteriormente senalados.




LA CORRIENTE SOCIOLOGICA Y SU INFLUENCIA EN LA CONFORMACION
DE LA PERSONALIDAD DELICTIVA"

CAPITULO
EVOLUCION HISTORICA DEL DELITO

1.1. EPOCA ANTIGUA.

Todo trabajo de investigacion debe contener una parte historica, ya que es
de gran trascendencia para iniciar el estudio de cualquier tema, por lo cual, en el
presente capitulo trataremos lo relativo a los antecedentes de! delito, el
delincuente y la delincuencia en diversos pueblos de la antigiedad.

1.1.1. EL HOMBRE PRIMITIVO

Desde siempre, hemos sabido, a través de diversos libros de historia, que el
hombre primitivo buscaba una explicacion acerca del origen de todos los
fendmenos que ocurrian a su alrededor; en un principio, no sabian por qué
sucedian ciertos acontecimientos como lo eran la noche, la lluvia, el fuego, tos
rayos, entre otros, por lo que al no encontrar una explicacién a todo lo que pasaba,
sblo se asustaban cuando ocurian dichos sucesos; mas tarde, todo fenémeno
que era observado por los hombres primitivos le era atribuido a los “dioses” que
ellos mismos iban creando; con el paso del tiempo, hubo tantos dioses como
fenémenos ocurrian en esa época.

La existencia de dioses en aquella época tomd gran importancia entre las
agrupaciones primitivas, a tal grado que, era una prioridad el hecho de que sus
dioses estuvieran “satisfechos” o “contentos” con ellos, por lo cual siempre debian
observar buena conducta y complacer a sus deidades, porque si éstos se
“enojaban”, podrian ocurmir grandes males como castigo por su desobediencia y
mai comportamiento para con su Dios.

Por lo anterior, se consideraba que el delito era, entonces, una ofensa a los
dioses y por tal motivo, el autor de un delito era severamente castigado, pues
recibia maltratos muy crueles e inhumanos por parte de los encargados de




ejecutar la pena correspondiente, porque la ofensa hecha a Dios merecia lo peor
para el delincuente.

El maestro Rodriguez Manzanera sostiene que “no existe criminologia en el
hombre primitivo”, pues segtin él: “ciertas conductas consideradas como crimen
son, a la vez, tabd, por lo tanto no deben realizarse, no pueden tocarse"".

Coincidimos con la opinion del profesor Rodriguez Manzanera, pues al ser
la Criminologia una ciencia que se encarga, en pare, de estudiar la personalidad
del delincuente, podemos afirmar que en la época primitiva no existia tal ciencia,
ya que nadie se ocupaba de estudiar a la persona que ofendia a sus dioses con la
comision de un delito, sino que el grupo solamente se preocupaba por castigar al
infractor.

La persona que se atrevia a ofender a los dioses, inmediatamente era
separada del grupo al que pertenecia e inciuso, él mismo podia separarse de éste
por el temor a Dios que se le habia inculcado desde pequefio, por lo que en
algunas ocasiones, el ofensor llegaba a suicidarse para “pagar’ de esa manera su
crimen.

Por otra parte, el maestro Castellanos Tena en su obra, dentro del capitulo
denominado “Evolucion de las Ideas Penales”, hace referencia a diversas etapas
del derecho penal primitivo, como son: la “venganza privada’, la “venganza divina”,
la “venganza publica” y, el “periodo humanitario”.

Dentro de la denominada “venganza privada”’, no existia una adecuada

proteccion para los bienes, ni para la integridad de las personas en esa época; por
" lo cual cualquier agresion que se realizara en contra de otra persona o grupo, se
castigaba de acuerdo con la venganza del grupo agredido hacia el agresor, con lo
que nos damos cuenta que el concepto de justicia penal para esos hombres era
igual a “venganza”.

M Rodriguez Manzanera, Luis, “Criminologia”. 10a. edicién, Editorial. Pornia, México, 1996, Pag. 148.




La pena era ejecutada por el ofendido, contando con la aprobacion y apoyo
de los demas, pero a veces la venganza se ejercitaba en exceso, por tanto, se
establecieron algunos limites para frenar esta situacion, apareciendo asi la
denominada “Ley del Talién”, {a cual consistia en que el ofendido solamente podia
castigar a su agresor en la misma medida en que éste le habia causado dafio, es
decir, que si, por ejemplo, el agresor le habia asesinado a un hijo, el ofendido
tenia derecho a matar a un hijo de aquél. Segin vemos, todo individuo tenia
derecho a la vida, siempre y cuando no cometiera un delito que lo hiciera acreedor
a la pena de muerte.

Femando Castellanos Tena sefiala que, "ademas de la limitacion talionaria,
surgié mas tarde el sistema de composiciones, segun el cual el ofensor podia
comprar al ofendido © a su familia el derecho de venganza"® .

Con lo anterior, podemos damos cuenta de que existia la posibilidad de que
quien cometia un delito pudiera ser perdonado, pues al poder comprarle al
ofendido su “derecho de venganza”, légicamente éste ya no era castigado con una
pena corporal, sino que su sancién se habia transformado en una sancion
pecuniaria, por el precio que se pagaba por e! “derecho de venganza”.

En la “venganza divina” dice Roberto D. Agramonte que “se supone que {a
noma juridica emana de la divinidad y que el juicio decisorio es el de Dios. Por
eso existe en los pueblos primitivos la sancion ritual”®,

Por o anterior, el grupo at que pertenecia el delincuente, debia realizar una
ceremonia de *“purificacion”, esto a fin de que sus dioses no arremetieran en su
contra por la falta que habia cometido un integrante de dicho grupo, en virtud de
su temor a Dios, que se les habia inculcado desde pequerios era muy grande.

Por tanto, se juzga, se le imponen y ejecutan las sentencias, a un
defincuente, en ‘representacion de la divinidad a la que ha ofendido”, para lograr el

@ Castellanos Tena, Fernando. “Lincamicntos Elementales de Derecho Penal™. 31a. edicién. Editorial Porriia,
Meéxico, 1992, Pag. 33.
 Agramonte Roberto D. “Principios de Sociologia”, Editorial Pormia, México, 1965, Pag. 207.




‘perdén” de su deidad, y los encargados de esta imparticion de justicia,
Iégicamente, eran los sacerdotes.
En la llamada “venganza publica” ya hay una distinciéon entre lo que son los

delitos publicos y los delitos privados, por lo cual se imponian penas mas severas,
puesto que ahora se veian en peligro los intereses de toda la comunidad; a los
jueces se les dotd de grandes facultades en cuanto a la imparticion de justicia, con
lo que se empezaron a generar abusos por parte de éstos, aprovechando el poder
que se les habia otorgado.

Finalmente, el maestro Castellanos, hace alusion al llamado ‘“periodo
humanitario”; en este periodo podemos encontrar las siguientes caracteristicas:

* Se trata de humanizar las penas, quitando la crueldad que éstas tenian.

* Se suprimieron los indultos y,

* Se tomd en consideracion la peligrosidad de! delincuente para la
aplicacion de la pena.

Antes de iniciar el desarrollo de! siguiente inciso de nuestra investigacion,
correspondiente a Mesopotamia, debemos hacer alusion al régimen babilonico,
para tomar a éste como punto de referencia y antecedente de la legisiacion que
rigid en Mesopotamia, ya que el codigo que tuvo mayor trascendencia en ésta
region fue el Cédigo de Hammurabi.

Por 1o que hemos destacado los principales aspectos de éste pueblo del
antiguo oriente; y, de ésta manera comenzaremos por decir que de acuerdo con lo
establecido por Manzini segin Rafael Marquez Pifero: “el Codigo de Hammurabi
reind en Babilonia aproximadamente unos 2 300 afios antes del nacimiento de
Cristo. El conocimiento de ese cuerpo de leyes se atribuye a Winckler,
especialista aleman en estudios sobre Asiria quién descifrd y tradujo al aleman el
original babilénico inscrito en caracteres cuneiformes™® .

“ Marquez Pificro, Rafael. “Derecho Penal”. Parte General. 2a. edicion, Editorial Trillas, México, 1991, Pag.
38.




Cabe seiialar que se le denominé “Cédigo de Hammurabi” en honor del rey
Hammurabi que reiné durante 2250 afios aproximadamente; en cuanto a su
contenido se encuentran disposiciones civiles y penales libres de conceptos
religiosos, entre las que se distinguen las siguientes:

- Se hacia una distincion entre los hombres libres y los esclavos, siendo
éstos Gitimos considerados como cosas.

- Se establecian las penas comrespondientes a las conductas que se
calificaban como delitos .

- Hay una distincion entre lo que son los delitos dolosos y los culposos.

- Se contemplaba el sistema de composiciones a través del cual se
‘reparaba el dano” ocasionado, mediante el pago de determinada cantidad de
dinero, pero esto solamente operaba en los delitos patimoniales.

- Las penas eran muy drasticas y de inmediata aplicacion.

1.1.2. MESOPOTAMIA.

En esta region se dice que existian diversas leyes que se encontraban
vigentes durante los siglos XV a Xlll a. C., en las cuales se podian distinguir dos
tipos o clases de justicia: la publica y la privada; otra caracteristica del régimen de
esa época es que no existia una clara distincion entre el derecho penal y el
derecho civil, debido a que se imponian sanciones similares para delitos y para
infracciones puramente civiles; por principio de cuentas, los contratos tenian que
celebrarse en presencia de testigos de manera publica, pues si se detectaba que
se estaba vendiendo una cosa robada, el vendedor seria muerto, al ser
equiparado con un ladrén, ademas, en caso de un incumplimiento de contrato se
podria imponer una pena corporal al igual qug §j se tratare de un robo.




“Los crimenes perpetrados contra los esclavos se castigaban con pena
leve; los crimenes cometidos por esclavos se castigaban con pena grave.

La muerte por empalamiento o ahogo en el rio era castigo ordinario para el
estupro, secuestro, incesto, robo a mano armada, robo con escalo, cobardia en el
combate y adulteracién de la cerveza. Para los casos de hechiceria y de falso
testimonio, lo ordinario eran las ordalias: se armrojaba al rio al acusado; si se
hundia era tenido por culpable, si sobrenadaba, se le declaraba inocente” S

En el parafo anterior, podemos percatamos que los esclavos tenian una
calidad inferior a la de cualquier otra persona, ya que éstos eran considerados
igual que objetos o animales, por lo que si éstos eran afectados por otro individuo,
no constituia un delito grave, por lo que {a pena impuesta al responsable de dicho
ilicito era minima; en cambio si éstos eran los responsables de la afectacion de los
intereses de cualquier otro ciudadano, eran castigados severamente, incluso con
la muerte. Sin embargo ésta situacion no debe sorprendemos, ya que durante
mucho tiempo y en diferentes civilizaciones, los esclavos eran humillados y
considerados como seres inferiores.

La administracion de justicia estaba a cargo de los sacerdotes, por lo que
todo el procedimiento penal se llevaba a cabo ante ellos, incluyendo el desahogo
de pruebas, pues eran éstos quienes tomaban protesta a los testigos; ademas se
aceptaban testimonios verbales bajo fe de juramento, lo que seria equivalente a lo
que actualmente conocemos como la “protesta de ley”.

Roberto Reynoso Davila nos nama que,“en las excavaciones llevadas a
cabo en 1897 a 1899 en Susa, Mesopotamia, por la misién Morgan, se descubrié
entre una gran cantidad de monumentos de la época prepersa el Cddigo de
Hammurabi, rey de la primera dinastia de Babilonia (2,250 afios a. de J.C.),

) Turner, Ralph. “Las Grandes Culturas de la Humanidad”, Tr. Francisco A. Delpiane y Ramon Iglesia,
Meéxico, 1953, Pag. 663.




grabado en caracteres cuneiformes en un gran bloque de diorita de mas de 2
metros de altura y en cuya parte superior aparece el dios Sol, Schanmasch,
dictando sus preceptos al monarca; sin embargo, en sus instituciones es un
modelo de laicismo, liberandose de los conceptos religiosos" .

Por lo anterior podemos decir que, en Mesopotamia se aplicaba la “ley del
talion”; pero el Codigo de mayor trascendencia fue el de Hammurabi con el cual se
terminaron los abusos que se cometian por parte del régimen babildnico de ese
tiempo, puesto que a los sacerdotes se les quité la funcion judicial para otorgaria a
los jueces, cabe destacar que con dicho cddigo se vié ya una mayor separacion de
lo que era realmente el derecho penal de la iglesia, ya que en éste se eliminaban
conceptos religiosos, enfocandose mas hacia una verdadera aplicacién del
derecho.

El Cédigo de Hammurabi se divide en dos partes, en la primera se trata lo
referente a la propiedad, (mueble o inmueble), por lo que se contemplaba la
represion del robo y lo concemiente a transacciones comerciales relacionadas con
ese derecho.

En la segunda parte de! citado ordenamiento, se alude a las personas,
regulandose algunos aspectos relacionados con la familia , 1a cual se fundaba en
la potestad absoluta del padre o del marido, por ejemplo, el matrimonio se regula
como contrato; ademas de esto se establecia que los hijos de mujer esclava y
hombre libre serian libres; se castigaban las agresiones personales y ordena el
trato que ha de darse a los trabajadores, segun sean libres o esclavos.

Con el nuevo codigo que habia surgido, se trataba de impartir justicia de
una manera mas justa e imparcial, buscando dar solucién a todos los casos que
se les presentasen.

(9 Reynoso Davila, Roberto. “Historia del Derecho Penal y Nociones de Criminologia”, Cérdenas Editor,
México, 1992, Pag. 16.




Entre otras cosas, en el Codigo de Hammurabi se regulaban los precios que
debian prevalecer en los mercados de esa comunidad, asi como los honorarios de
los profesionistas, con lo cual se trataban de evitar abusos. Dicha normatividad
nos parece positiva, puesto que a diferencia de otras civilizaciones en dicho
ordenamiento se protegia a los consumidores de bienes y servicios de los abusos
de que pudieran ser objeto.

Un dato que nos parece curioso de este pueblo es que trataba de proteger
a aquellos delincuentes de escasos recursos econémicos; cosa que en la
actualidad y en nuestro pais es rara, pues aqui se tiene un sistema totalmente
opuesto, debido a que, se protege a aquellos delincuentes llamados de “cuelio
blanco”’, que como todos sabemos no pertenecen a la clase mas desprotegida
econdmicamente hablando, sino todo lo contrario, estan rodeados de lujos y
dinero a manos llenas.

Las sanciones para quienes incumplian con las nomrmas eran severas, pero
quizas por ello eran funcionales, por ejemplo, si un médico no lograba tener éxito
en el desempefio de su profesion, tendria como castigo la amputacion de las
manos; por tal motivo éstos debian poner gran emperio y cuidado en cada caso
que se sometia a su cargo.

Comparando nuevamente [o anterior con nuestro pais, podemos
percatamos de que la sancion a la negligencia médica no es tan severa y cruel, ya
que a un médico que realiza mal su trabajo se le impone una sancion que va
desde la cancelacion de su cédula hasta la privacion de su fibertad, pero jamas le
serian amputadas las manos, claro que debemos tomar en cuenta la época de la
que estamos hablando, durante la cual, no existia una clara nocién de lo que era
una verdadera imparticion de justicia.




Se dice que el robo era un delito que se castigaba mas severamente que el
homicidio. Otro delito que se castigaba con la pena de muerte era el adulterio,
excepto cuando el ofendido o el rey otorgaban el perdon a los culpables.

De acuerdo con lo que narma Guillermo Floris Margadant, en conclusion
tenemos que “el derecho penal es primitivo: una mezcla de la ley del talion con
ciertas composiciones diferenciadas segun el rango social de las personas de que
se trate. E! juicio de Dios figura entre los medios probatorios. En este derecho
penal, tan simple y severo, gran parte de las disposiciones teminan
lacénicamente con el retomelo de Idak o sea: “sera matado”. Sin embargo, ya se
hace una distincién entre el delito intencional y el meramente culpable” .

Como podemos observar, el derecho seguia siendo severo, pero ahora ya
se tomaba en cuenta la clase social para la ejecucion de la pena, y otro dato
importante es que ya existia Ia diferencia entre , lo que ahora conocemos como,
dolo y culpa.

Cabe sefialar que existian otros pueblos que tuvieron relacién con el Codigo
de Hammurabi, entre ellos encontramos a los hititas; en cuyo derecho penal el
homicidio podia ser sancionado con la venganza por parte de la familia de la
victima, o bien, se le castigaba con una pena pecuniaria, que consistia en pagar
una cantidad determinada de dinero a la familia del occiso, a manera de
‘reparacion del dafio”.

Una caracteristica que es comun a la de otros pueblos que hemos descrito
con antelacién, es la calidad que tenian los esclavos en comparacién con lo
denominados “hombres libres”, pues también entre los hititas eran considerados
como cosas, a tal grado que en ocasiones, a manera de sancién o de reparacion
del dafio se pagaba a la victima de un delito con uno o varios esclavos. El rapto y

D Floris, Margadant, Guillermo . “Panorama de la Historia Universal del Derecho™. 5a edicion, Editorial.
Porrua, México, 19906, Pag. 44.
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el robo de animales, son sélo un ejemplo de los ilicitos que podian sancionarse
con la entrega de esclavos.

Por otra parte, se dice que las sentencias impuestas por los jueces eran
mas justas entre ese pueblo, debido a que ya se conocian circunstancias
atenuantes y agravantes que podian presentarse en un hecho delictivo, las cuales
eran tomadas en cuenta, y por tal motivo el castigo impuesto al delincuente era
mas justo.

En relacién con el adulterio, si el esposo sorprendia a los culpables y no los
mataba en ese momento, ya no podria castigarlos posteriomente, pues esa
facultad pasaba a consideracion del rey.

Los hebreos también tuvieron una legis!acion relacionada con el Codigo de
Hammurabi, cabe destacar que las sanciones que se imponian a quienes
cometian un delito no se extendian a la familia del delincuente durante varias
generaciones, tal como ocurmia en otros pueblos, sino que aqui la pena era
‘individualizada"”.

La Biblia en su conjunto fungié como la ley para ésta civilizacion, la cual fue
el resultado de un largo desarollo. Sin embargo, se conocen varios documentos
que indican las fases primordiales de dicho desarrolio.

De acuerdo con Ralph Tumer, “el Libro de la Alianza, era un simple cédigo,
adecuado para una sociedad agricola; sus divisiones, religiosa y civil, eran
similares en muchos respectos al cédigo de Hammurabi, pero las disposiciones
eran en su conjunto menos complicadas. En el Deuteronomio, la ley escrita se
impuso por vez primera a la costumbre como regla de vida. La ley de Santidad
destacaba la moral en contraste con la ley ritualista. Hacia fines del siglo V a. C.,




n

las leyes sacerdotales y ritualistas estuvieron unificadas en el Cédigo Sacerdotal”
®

Es asi como la legislacion hebrea estaba integrada por los “diez
mandamientos”, el Libro de la Alianza, la Ley de la Santidad, los cuales se
unificaron en un so6lo ordenamiento al cual se le denominé “Codigo Sacerdotal”, en
el cual se incluian tres principales clases de preceptos, los que se relacionaban
con el culto religioso, aquellos que establecian aspectos relacionados con la
funcion sacerdotal y, finaimente, los mas importantes para el mundo juridico, los
que regulaban la conducta individual y las relaciones sociales, tales como la
familia, la guerra, ia propiedad, entre otros.

Siguiendo con Ralph Tumer, “todos los casos de delitos criminales debian
ser escuchados por jueces titulados. Nadie podia ser convicto a base del dicho de
un testigo.

La regla principal del castigo era la ley de! talion, ojo por ojo y diente por
diente; la horca, la lapidacion y la hoguera eran formas prescritas de ejecucion
para ciertos crimenes. El cuerpo de un criminal ahorcado debia retirarse antes de
la puesta del sol"®

Sin duda parece ser que, entre los hebreos, en cuanto a las penas
aplicables, podemos percatamos de que también tenian cierta crueldad y
severidad, al igual que en otros paises. Por otra parte, también existia la distincion
entre el dolo y la culpa; por lo cual, si una persona mataba a otra de manera
culposa, no era condenado a la pena de muerte, sino que tenia como recurso el
“asilo”, para lo cual habia ciudades especificas.

® Tumner, Ralph. “Las Grandes Culturas de la Humanidad”, Op cit, Pag. 668.
® Ibidem, Pag. 670.
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Otro aspecto que debemos sefalar es que se ligaba al delito con el pecado,
es decir, que no existia una clara distincion entre ambos, esto como resuitado de
la gran influencia que tenia la iglesia en relacion a la imparticion de justicia; en
consecuencia, recordemos, que el “delito” mas perseguido y castigado fue la
hechiceria o herejia, pues la gente no podia ir en contra de las ideas que
imperaban dentro del régimen teocratico en ese tiempo.

1.1.3. EGIPTO.

“El Derecho Penal de los egipcios, se caracteriza por su caracter religioso y
talional, contenido en los libros sagrados. Destaca su crueldad y falta de respeto a
la personalidad humana. En el adulterio era costumbre aplicar la nasotomia y la
falotomia, como medios supremos para impedir 1a reincidencia. Diodoro de Sicilia,
afitma que el perjurio y el asesinato eran castigados con ia pena de muerte. El
faiso testimonio con la extirpacion de la nariz y de las orejas y al falsificador de
algin documento auténtico y al espia, se le cortaba respectivamente la mano y ia
lengua” ' refiere Roberto Reynoso Davila .

En el derecho penal egipcio, encontramos caracteristicas semejantes a las
de otros pueblos, entre las cuales destacan la relacion de la iglesia con la
aplicacion de las sanciones, de igual manera que dentro de ésta civilizacion,
también encontramos el rasgo de crueldad y severidad en los castigos que se
imponian al autor de un hecho delictivo, dichas sanciones nos hacen pensar que
los egipcios pensaban en acabar con el problema delictivo de fondo.

Decimos lo anterior, recumriendo al caso de ios espias y falsificadores, que
hemos apuntado con antelacion, puesto que éstos eran sancionados con la
amputacion del miembro que hubiese dado origen al delito, por lo que, si a un
espia se le cortaba la lengua, jamas volveria a cometer ese delito, sin embargo no

19 Reynoso Dévila, Roberto, “Historia del Derecho Penal y Nociones de Criminologia™, Op cit, Pég. 22.
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por esto dejan de ser castigos crueles e inhumanos, que descalificamos
completamente.

En la legislacion egipcia se perseguian los delitos cometidos por
funcionarios, como por ejemplo el peculado, que en México se persigue pero no
siempre se castiga. Asimismo, podemos destacar que, los legisladores de éste
pueblo buscaron la manera de intimidar a aquél que se atreviera a violar un
precepto legal incluso con penas posteriores a la muerte del delincuente,
impuestas en un juicio previo a la sepultura del cuerpo, para toda clase de
personas, sin importar si el que delinquid era sacerdote, magistrado o rey, ya que
todos eran castigados por sus faltas, sin excepcién alguna, algo que nos parece
muy positivo.

Un aspecto destacable del pueblo egipcio, es ei hecho de que fueron los
pioneros dentro del temeno de la llamada ‘investigacién crminal’, pues
desarollaron métodos para que se pudiera reconocer a aquellos sujetos que
habian cometido un acto ilicito; creemos que, ademas de un método de
identificacion servia como un escarmmiento a los demas egipcios para que éstos no
se atrevieran a imitar la conducta que estaba siendo sancionada, o de lo contrario
correrian la misma suerte que el delincuente castigado.

Pero con el paso del tiempo esta identificacion ya no era tan exitosa para
reconocer a los criminales, puesto que se inventaron trucos para quitarle a un
sujeto la “imagen de delincuente”.

Cabe desatacar que la forma escrita constituia un requisito indispensable
en el derecho egipcio, tanto para la celebracidn de los contratos, como para todo
tipo de peticion procesal. Las penas seguian siendo rigidas e incluso, se aplicaba
la tortura a los testigos de un hecho delictivo, a fin de obligarlos a declarar ia
verdad.
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De acuerdo con Maximo Duncker “el asesinato de un esclavo era castigado
con pena de muerte como el de un egipcio, y la misma pena se imponia al perjuro;
las penas a que se condenaba al culpable llevan impreso el sello de Oriente. Los
suplicios usuales eran cortar la nariz 6 la lengua, castrar, y, sobre todo,
apalear'),

Lo anterior, constituye un rasgo distintivo de los egipcios respecto de otros
pueblos, ya que, observamos que el homicidio de un esclavo tenia como castigo
la pena de muerte, ya que ellos formaban parte de la sociedad egipcia y habian
recibido una afectacién a su derecho a la vida, por lo que tal conducta debia ser
severamente castigada.

1.1.4. CHINA.

De acuerdo con la obra del maestro Rafael Marquez Pifiero “en la primera
época predomind la venganza y el talion. Surgieron después el Cadigo Hia (afio 2
205 antes de Cristo), el Cédigo de Chang (afio 1 783 antes de Cristo) y el Cddigo
de Chou, redactado por Lin (afio 1 052 antes de Cristo)”. En definitiva, la primera
etapa del Derecho chino esta constituida por la larga vigencia del Libro de las

cinco penas™'?.

Conforme a lo que sefiala Rafael Marquez Pifiero, surgieron varios codigos
durante la primera etapa del derecho en China, siendo la legislacion mas
trascendente el denominado libro de las cinco penas, el cual se caracterizaba por
su crueldad y que ademas las penas se hacian extensivas después de la muerte
de! individuo que hubiese sido sentenciado.

Y Duncker, Maximo. “Historia de la Antigtedad”, Tomo I, Tr. A. Garcia Moreno y Juan Ruvira, Editorial
Librerias de Francisco Iravedra y Antonio Novo, Madrid, Espaila, 1875, Pags. 230y 231.

02 Mérquez Pificro, Rafael “Derecho Penal” Parte General, Op cit, Pag. 39.
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Roberto Reynoso Davila nos dice que “en los principios histéricos
comprobados se conocieron las llamadas 'cinco penas": el homicidio penado con
la muerte, el hurto y las lesiones con la amputacion de uno o ambos pies, el
estupro con la castracion, la estafa con la amputacion de la nariz y los delitos
menores con marca en la frente. Con posterioridad se conocieron penas mas
crueles, tales como abrazar una columna de hierro caliente, descuarizamiento,
cocimiento, azote, bastdn, distintas formas de pena de muerte, picamiento de los
ojos con hierro candente y, especialmente, la extension del castigo a la familia del
autor. A o largo de los siglos el sistema se fue haciendo mas humano. En el siglo
Vil d. J.C., se suprimio la extension de la pena a los parientes, reduciéndose las
penas nuevamente a cinco: muerte, deportacion, destierro, baston y azotes"'¥,

En China también prevalecié la severidad y las penas inhumanas para
reprimir las conductas delictivas de ese tiempo, y al igual que los egipcios,
trataban de atacar el problema de origen ya que con la amputacion de aquellos
miembros que se consideraban como la causa del delito, se pretendia que esos
hechos delictivos y antisociales, no volvieran a presentarse o, al menos, el sujeto
sancionado no volveria a ejecutarlos jamas; ademas, cabe sefialar que los
castigos ya no se hacian extensivos por varias generaciones, como se venia
haciendo anteriormente.

Los chinos utilizaban las huellas dactilares como medio de identificacion, de
igual manera, éstas servian para dar validez y solemnidad a los contratos que
ellos celebraban. En China, observamos que antes de imponer una sancion, se
tenia que seguir un procedimiento previo, que consistia en tres fases:

1. Se sometia el caso ante el consejo de altos funcionarios.
2. El caso pasaba a una comision, integrada por funcionarios de menor
jerarquiay,

3 Reynoso Davila, Roberto, “Historia del Derecho Penal y Nociones de Criminologia”, Op cit, Pag. 26.
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3. Finalmente se sometia al veredicto del pueblo, teniendo éste el caracter
de definitivo.

Cabe mencionar, que el soberano de la comunidad china, era el Unico
facultado para otorgar el perdén a una persona que habia delinquido.

Por otro lado, otra cultura de antiguo oriente que debemos mencionar es la
hindd, pues de ella emana el Cddigo de Manu, el cual es considerado el mas
completo de esa época y de aqueila region.

Segun Eugenio Zaffaroni Rall, “las leyes, libro o cddigo de Manu, es el
texto penal mas elaborado de la India, que data de fecha sumamente
controvertida, que algunos sitian en el siglo XIll a.C. y otros en el siglo V a.C.
Para este codigo la pena cumplia una funcién moral, porque purificaba al que la
soportaba. Este texto daba adecuada importancia a los motivos y distinguia
nitidamente el dolo de la culpa y el caso fortuito. La facultad de penar era divina y

la ejercia la autoridad terrena por delegacion de Brama™'¥

Estamos convencidos de que éste codigo no sélo era el mas completo, sino
el mas adelantado de su época, a pesar de tener influencia religiosa en cuanto a la
aplicacion de sanciones, ya que hacia ya una distincion entre lo que era dolo,
culpa y caso fortuito, circunstancia que en otras legisiaciones no se contemplaba
o, dichos términos no eran del todo claramente distinguidos.

Sin embargo, no con la creacion del codigo de Mant podemos decir que la
aplicacién de las sanciones fuera del todo justa y equitativa, ya que se tomaba en
cuenta la jerarquia social de la persona, para imponer una multa, por ejemplo, ai
igual que a ciertas personas de alta jerarquia se les eximia de algunas penas

9 Zaffaroni Raul, Eugenio. “Manual de Derecho Penal”. Parte General, Editorial Cardenas, México, 1986,
Pég. 150.
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corporales. Asimismo, el brahman, que conociese de memoria el texto sagrado
podia cometer impunemente cualquier hecho.

1.1.5. GRECIA.

De acuerdo con Rafael Marquez Pifiero ‘las noticias de este derecho son
fragmentadas, imprecisas y frecuentemente escasas; sin embargo, cabe distinguir
tres épocas: la legendaria, |a religiosa y la histdrica.

En la primera, predomind la venganza privada, que no se limitaba al
delincuente sino que se extendia a toda su familia.

En la segunda, el Estado imponia las penas, pero actuaba como delegado
de Jupiter: el que cometia un delito debia purificarse y los conceptos de religion y
patria se identificaban. Se trata de una etapa intermedia.

En la tercera, ya la pena se basa no en un fundamento religioso, sino en
una cimentacién moral y civil “'9).

Con lo anterior, podemos percatamos de que el derecho penal griego fue
evolucionando, pues primero las penas se hacian extensivas a la familia del
agresor, y posteriormente la responsabilidad de quien habia cometido una
conducta delictiva era imputable y sancionable sdlo para éste; en la segunda
etapa a la que se refiere el autor antes mencionado, las penas se imponian por el
Estado, pero en representacion de un dios y, finaimente en la uitima etapa el
derecho penal griego evolucioné para estar mas apartado de lo teocratico.

Eugenio Cuello Calon invoca a un autor italiano apellidado Levi, quien nos
dice que “en Esparta encontramos la legendaria figura de Licurgo, cuyas ieyes se
remontarian a la mitad del siglo IX antes de Cristo. La tradicion conserva aun
algunas de sus particularidades, como la impunidad del hurto de objetos

% Marquez Pifiero Rafacl, “Derecho Penal”, Op cit, Pag. 43.
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alimenticios realizado diestramente por adolescentes, la punibilidad de! celibato, el
delito consistente en sentir piedad por el propio esclavo.

También la legislacion de Atenas era poco conocida. Su principal legislador
fue Dracon (siglo VII antes de Cristo) cuyas leyes fueron probablemente las

primeras leyes escritas de Atenas""®,

Tomando en cuenta lo anterior, parece ser que el robo era un delito menos
grave, que el hecho de enamorarse de un esclavo, con lo que podemos observar
la calidad que tenian los esclavos en Grecia.

Es asi como, podemos decir que el derecho publico griego, no era un
derecho unificado, sino “relativamente vago”, ya que cada polis tenia sus propias
nomas, a fin de reafimar dicho criterio, recurriremos a la obra de Roberto
Reynoso Davila.

Dicho autor sefiala que " Dracon en Atenas dictd leyes que limitaban al
derecho de venganza, distinguié entre delitos publicos y privados, o sea los que
ofendian a la comunidad y los que lesionaban intereses meramente individuales.
Atenas lo consideraba creador de su Derecho Penal. Se dice que fue celebérrimo
por la crueldad de sus leyes, que comesponden a la época barbara que
representa, escritos con sangre porque aplicaba a todos los delitos la pena de
muerte. Ningun delito era tan leve que no mereciese el Gitimo suplicio ni tan grave
que se le pudiera sujetar a mayor pena. La ociosidad se castigaba con pena
capital. Se absolvia al que mataba a alguien por defender o que le pertenecia™'”

Debemos destacar que entre los griegos, al igual que en otras
civilizaciones, se conservaba el caracter sanguinario y deshumanizado de las
sanciones que se imponian a quien cometiese un delito; ademas, debemos

49 Cyello Calon Eugenio, “Derecho Penal” Tomo I 18a. edicion, Editorial, Bosch, Barcelona, 1981, pags. 69
y 70,
i Reynoso Davila, Roberto, “Historia del Derecho Penal y Nociones de Criminologia™, op cit, Pag. 26
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sefalar que, en Grecia ya se hacia la distincion entre la afectacion de intereses
colectivos y de los meramente individuales.

De acuerdo con Gramatica Filippo, " las Leyes de Dracon, nos ensefan
realmente que cuipable (en Grecia podian serlo indiferentemente el hombre, la
bestia, el arbol, la estatua, la piedra, el madero de viga o el cadaver, que hubiera
por accidente, causado la muerte de una persona.

Asi si una estatua, un vaso o una columna, cayendo mata o hiere a un
hombre, debia formarse un proceso inmediatamente a la estatua, 1a columna o el

vaso homicida para, condenarlos a ser destruidos™'™®

Sin duda el hecho de responsabilizar a un objeto, animal o cualquier otra
cosa de la comision de un delito nos parece absurdo, sin embargo no podemos
criticar el derecho penal de esa época, puesto que debemos entender que en ese
tiempo no se tenian los avances juridicos que tenemos actualmente, por lo que es
justificable que se actuara de tal forma, pues los griegos, no conocian la
imputabilidad, concepto desarroilado muchos siglos despueés.

El pueblo griego era una cultura que tenia muchos “dioses”, y en el cual
también se cometian muchos delitos: robo, homicidio, violacién e incesto, entre
otros, siendo sus mismos “dioses” los que ponian e! mal ejemplo, ya que eran
éstos los que cometian los delitos mas sangrientos contra sus propios
descendientes, con tal de obtener el poder.

Claro que lo anteriormente mencionado no nos parece extrario, debido a la
gran cantidad de crimenes que se han cometido en diversos paises, incluyendo el
nuestro, a lo largo de la historia, en materia politica para obtener un puesto; y
hasta en la delincuencia organizada, también podemos observar esa pugna entre

% Gramdtica, Filippo. “Principios de Derecho Penal Subjetivo”, Instituto Editorial Reus, Madrid, 1941, Pag.
37.
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los integrantes de las mafias, en la lucha por el liderazgo dentro de su grupo
delictivo.

Guillermo Floris Margadant argumenta que “las autoridades debian dictar
sus sentencias con fundamento en una intuicion de la justicia, sin encontrarse

demasiado obstaculizadas por normas legisladas™'®

En el parrafo anterior, al decir que se dictaban las sentencias siguiendo una
‘intuicion” de justicia, el término intuicion nos parece correctamente utilizado, ya
que los griegos en esa época, solamente tenian una idea de lo que era la justicia,
pues aun prevalecia una gran influencia teocratica en la aplicaciéon de sanciones,
por lo cual, no podemos afirmar que las penas se imponian de una manera
absolutamente justa.

Ante las atrocidades cometidas por los “dioses “ griegos y la manipulacion
que ejercian éstos sobre sus subditos, es en Grecia en donde surgen las primeras
comientes criminolégicas:

- La Cormiente Bioldgica, representada por Hipdcrates, quien consideraba
que “todo vicio era fruto de la locura” y, en consecuencia el delito como un vicio,
también seria también producto de la locura, por tanto el deiincuente era
considerado por él mismo como un iresponsable.

Sin embargo, no consideramos que una persona que delinque sea
iresponsable, sino al contrario es totalmente responsable de los actos y
conductas que ejecutd, aunque existen excepciones, tal es el caso de los
alcohdlicos, drogadictos y los enfermos mentales, quienes actdan bajo el infiujo de
una sustancia, o bien, por un impulso pueden llegar a cometer un crimen.

1% Floris Margadant, Guillermo, “Panorama de la Historia Universal del Derecho”, op cit, Pég. 60.
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- La Corriente Socioldgica. Encabezada por Platon, quien sefiala que “el
crimen es producto del medio ambiente” que rodea al individuo; podemos decir
entonces, que la familia, la situacién econdémica, la educacion, y otros factores,
constituyen condiciones que influyen en la criminalidad de un sujeto.

De las ideas de Platon, se desprende que un individuo alcohdlico o enfermo
mental esta mas propenso a ser delincuente, y comenzara a delinquir dentro de su
propio hogar.

Asimismo, éste fildsofo griego plantea la necesidad de que un delincuente
reciba un tratamiento a la par de la sancion que se le impone, de tal manera que
con dicha sancién se cumplan dos objetivos:

a) Integrar al delincuente ya readaptado a la sociedad para que no cause
mas conflictos y,

b) Que el castigo impuesto por el hecho ilicito cometido, sirva de ejemplo a
los demas, para que éstos no delincan.

- La Cormiente Psicoldgica; encabezada por Aristételes, filésofo que
considera que “las pasiones son causas del delito y, que éstas pueden llevar a un
hombre virtuoso a cometer un crimen.

Estamos de acuerdo con la idea de Aristoteles, ya que muchos homicidios
que se cometen tienen como causa un conflicto sentimental, por tanto, son
cometidos por un individuo que se encuentra cegado por diferentes sentimientos,
como podrian ser el amor, el odio, los celos y la ira, lo que no le permite pensar en
las consecuencias que sus actos pudieran ocasionar, por io que en cuestion de
segundos puede terminar con la vida de su pareja y/o de otra persona, y muchas
veces también con la suya.
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El hecho de que una persona llegue al suicidio después de haber asesinado
a su pareja, por ejemplo, nos habla del arrepentimiento que éste sintié una vez
que paso la fase emocional en la que se encontraba y sintié remordimiento por el
dafio causado, es por ello que ante tal situacion decide terminar con su vida, ya
que es una manera de autocastigarse por el crimen cometido.

Con todo lo anterior, podemos decir que Aristoteles tiene razon en decir que
las pasiones son causa de delitos, pues en el ejemplo que empleamos, si esa
persona no se hubiera encontrado en esa situacion emocional, quiza no se le
hubiera ocurrido asesinar a su pareja; y en los casos en los que el autor del
homicidio se suicida, nos confirma la teoria de Aristételes.

De acuerdo con Filippo Gramatica éste fildsofo afirma que “la pena se funda
en una inexorable necesidad social, ya que las multitudes que soportan las leyes
por temor, no se atreven a infringir el Derecho, sblo por la amenaza de las leyes

punitivas"®

Con lo anterior, confirmamos una vez mas que, en la antigliedad, la pena
fue concebida como un medio de intimidacion tanto para aquellos que habian
cometido un delito con el que se rompia la armonia social, como para todos ios
demas, a fin de que les sirviera de ejemplo y asi evitar que éstos ejecutaran una
conducta ilicita; es por ello que a todo hecho ilicito debia contraponerse una pena.

1.1.6. ROMA.

Se dice que Roma obtuvo un mejor desarrollo en el derecho civil que en el
penal, tal vez esto podria pensarse debido a que es mas comdn que encontremos
datos e informacion acerca del derecho civil romano antiguo que del derecho
penal; creemos que no es que el derecho penal no se haya desarrollado, sino que,
mas bien, a éste no se le did gran difusion.

2 Gramadtica, Filippo. *Principios de Derecho Penal Subjetivo”, op cit, Pag. 37.
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Continuando con Filippo Gramatica éste autor argumenta que, " en las
épocas mas remotas se alude a la <<venganza>> para los delitos privados mas
graves, de modo que puede admitirse que a ella se informé en Roma el mas
antiguo Derecho Punitivo, lo que, ademas, parece probar la atrocidad de las
penas" ",

Las penas en Roma, ademas de conservar la caracteristica de la severidad,
perseguian el mismo objetivo que en otros pueblos, intimidar y comregir a los
delincuentes, pero también, se contemplaba la idea de premiar a quienes no
incummieran en conductas delictivas, con lo que los hombres eran atraidos a vivir
de manera honesta.

El rey era la autoridad suprema y, por tanto, el Unico que podia imponer sin
discusion la pena de muerte, sin embargo, el pueblo tenia facuitades para juzgar a
individuos que hubiesen cometido determinados delitos, al igual que éste tenia
participacion en la creacion de ieyes, a esta figura se le conocia como “comicio”.

Ignacio Vilialobos refiere “Los delitos partieron de la misma division hecha
ya por los griegos, en privados y publicos, resolviéndose la responsabilidad nacida
de aquellos por una especie de composicion; pero los “crimina publica” cuya
persecucion incumbe a todos (sic) ciudadano, son sancionados con penas que se
imponen a nombre de la Sociedad. Con el tiempo fueron desapareciendo los
“delicta privata” y extendiéndose la accion publica y el procedimiento ante los

magistrados a toda clase de infracciones penales”® .

Los delitos publicos eran mayormente perseguidos, puesto que se veian en
peligro los intereses de ia coiectividad, y por tanto, se podria atentar contra el
orden ptiblico y con ello, dar origen a conflictos de mayor trascendencia.

@Y hidem, Pag. 45.
=) Villalobos, Ignacio, “Derecho Penal Mexicano”, Sa. edicién, Editorial Pornia, México, 1990, Pég. 105.
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Entre los romanos también existié la tortura, y penas tan crueles como las
de los pueblos que hemos mencionado con anterioridad, un claro ejemplo de esto
es el hecho de que algunos delincuentes eran lanzados vivos a los leones, para
que estos los devorasen.

En cuanto al procedimiento penal, se fue perfeccionando el estudio de cada
uno de los delitos en especifico que existian en ese tiempo en Roma, y de igual
manera que los griegos, ya se hacia la distincion entre los delitos dolosos y los
culposos.

En el derecho romano, el delito era considerado una fuente de obligaciones
al igual que el contrato, segln lo establecian las “Institutas de Gayo”, puesto que
si se cometia un robo o se causaba cualquier otro tipo de dano a un individuo, el
agresor tenia la obligacion de reparario.

Eugenio Raul Zaffaroni sefala que, "no debe pensarse que en los delitos
publicos se incorporaban soélo delitos contra el Estado. Los delitos publicos se
formaban en tomo de dos grandes delitos: el perduellio y el parmicidium. Estos
delitos son los padres de los dos grandes grupos de delitos: delitos contra el
Estado y delitos contra los particulares.

Recuérdese que el parricidium no es la muerte del padre, sino del “pater”’ es
decir, del jefe de la gens, del que era considerado “hombre libre*. De alli que los
delitos publicos eran tanto los delitos contra los hombres libres (pero en los que el
Estado tenia interés en su persecucion) y los delitos contra el Estado mismo™® |

Con los delitos publicos (crimina publica) se afectaba a toda la comunidad,
por lo que eran perseguidos de oficio por las autoridades del Estado, o bien,
cuando mediaba una denuncia por parte de cualquier ciudadano; este tipo de

™ Zaffaroni Raul, Eugenio. “Manual de Derecho Penal”, op cit, Pég. 156.
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delitos eran castigados con penas ptblicas como el ahorcamiento, y la
decapitacién, entre otras.

Se aplicaban penas publicas con el fin de exhibir al delincuente, y que éste
sirviera como escarmiento para que los demas romanos no se atrevieran a
incurrir en una falta igual o semejante a la que se estaba sancionando en ese
momento.

En cambio, los delitos privados se perseguian a peticion de parte agraviada,
pues no ponian en riesgo el orden social, debido a que solamente se veian
afectados los intereses de una sola persona aunque, posteriormente, se pensaba
que podian liegar a afectar la paz publica y, por tanto, se consideraba que debian
ser perseguidos por el Estado, sin importar si habia o no denuncia de la victima.

Los delitos privados daban como resultado el surgimiento de una
obligacion, por parte del delincuente para con su victima, por lo que el primero
tenia que pagar el dafio causado por medio de una multa, cuyo monto era fijado
por un magistrado; en el caso del robo, se atendia a la flagrancia del hecho
delictivo, para la imposicion del monto de la muita.

Dentro de este tipo de delitos habia tanto delitos dolosos como aquellos que
eran meramente culposos.

Los delitos privados, a su vez se dividian en:
1. Delitos privados del derecho civil y,
2. Delitos privados del derecho honorario.

En los primeros encontramos el robo, el dafio en propiedad ajena y las
lesiones; mientras que en los delitos privados de derecho honorario, figuraban la
rapifia, la intimidacion y el fraude.
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Martha Morineau y Roman lglesias, sefialan “El robo daba lugar a dos
acciones: una penal, la actio furti, por la cual la victima lograba la multa privada, y
otra reipersecutoria para recuperar el objeto robado. Estas acciones no sélo
comrespondian al propietario de la cosa robada, sino a cualquiera interesado en
que el objeto no fuera robado, como el poseedor de buena fe, el usufructuario o el
usuario, etc. En cuanto a la responsabilidad de los herederos del ladrén, no se
extendia a la muita privada; sodlo respondian de cualquier ventaja que hubieran

obtenido como consecuencia del delito"?* .

En el delito de robo, la victima ademas de recuperar el objeto que le habia
sido arrebatado, recibia el pago de una multa para compensar el perjuicio que se
le habia ocasionado, por lo cual se tenia la plena seguridad que la victima
quedaria conforme con el resarcimiento del dafio.

El autor de dario en propiedad ajena, cometido con o sin intencion de
causar perjuicio a una persona o a los bienes de ésta, era condenado a la
reparacion del dafo, que consistia en el pago de una suma de dinero, incluso el
homicidio de esclavos era castigado con el pago de una muita, con io que nos
queda muy claro que éstos tenian la calidad de cosas para los romanos.

En lo que se refiere a las lesiones, también se les denominaba con la
palabra “iniuria”, entendida por el pueblo romano en dos formas, pues podia
consistir en un acto contrario al derecho, o bien, en una lesién fisica o moral
causada a otra persona; las lesiones, eran castigadas de acuerdo a su gravedad.

Por otra parte, a rapifia y la intimidacion eran delitos del derecho
honorario, el primero, se trataba de un robo con violencia, por el cual el
delincuente tenia que pagar una muita mucho mayor que la que se pagaba por un
robo en el derecho civil.

29 Morineau Iduarte Marta ¢ Iglesias Gonzilez Roman. “Derecho Romano™. 3a edicién, Editorial. Harla,
México, 1995, Pag. 196.
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Entre delito y cuasidelito no existe una diferencia notable, pues mas bien
pareciera que los denominados “cuasidelitos”, son un anexo a la lista de delitos
tanto del derecho privado civil, como del derecho privado honorario que figuraban
en el derecho romano. Como hemos sefalado, paralelamente a los delitos
privados, existia otra figura que se denominaba “cuasidelito”, que se referia
esencialmente a la irresponsabilidad de jueces, y de los duefios o poseedores de
inmuebles, cuando alglin accesorio de éstos ocasionaba dafio a terceras
personas, o bien cuando el propietario o usufructuario de una casa, arrojara a la
calle algtin objeto de manera intencional y que éste causara algun perjuicio.

La imparticion de justicia se encontraba a cargo de los reyes, pero después
de un tiempo, y estableciendo ciertas limitantes, dicha situacion cambid, para que
esa atribucion pasara a ser exclusivamente competencia de los magistrados, cuyo
dictamen podia ser revisado en “segunda instancia’ por un jurado popular,
integrado por miembros de la comunidad romana, a éste jurado se le conocia con
el nombre de “quaestiones”.

En cuanto a la legislacion romana, Roberto Reynoso Davila nos habla de
“las Leges Regiae, seis o siete a.C. que Romulo (753-716) y sus sucesores
hicieron votar por las curias y que al final de ia época monamuica, bajo Tarquino el
Soberbio (634-510) cumpilé Cayo Papirio bajo el nombre de Jus Civile Papirianum;
ésta coleccion tiene, entre otras, la Ley de Romulo contra la nuera que fattase al
respeto a su suegra, la de Numa Pompilio (715-673) contra el que diere muerte a
sabiendas a un hombre libre (parricidio), el buccidium: muerte del buey de labor,

castigado con la pena de muerte"®

En Roma también encontramos un sistema de penas muy rigido, entre las
que se incluia la pena de muerte, la cual era ejecutada de diversas formas que se
caracterizaban por ser crueles e inhumanas; otro aspecto que podemos destacar

3 Reynoso Davila, Roberto, * Historia del Derecho Penal y Nociones de Criminologia™, op cit, Pag. 31.
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es la proteccion de los animales que servian para el trabajo, tal es el caso del
buey de labranza, puesto que si alguien se atrevia a matar a uno de éstos, era
acreedor a la pena capital.

Posteriormente surgié la denominada "Ley de ias X!| tablas “, la cual, segun
Eugenio Cuello Caldn, es “el primer monumento del derecho penal romano, que se
remontan al siglo V antes de la era cristiana. En la época clasica el derecho penal
esta principalmente contenido en las leyes Comeliae y en las leyes Juliae, también
en los senatusconsulta, en los edicta y en los responsapmdentium"‘”’ .

De dicho cuerpo legal, podemos decir que se hacia referencia a la materia
penal, de ia tabla numero Vill a la Xil, en las que no se admite la venganza
privada y se determina cuales son los delitos privados; un aspecto relevante de
dicho ordenamiento, lo constituye el hecho de que no existia distincion en razén
de la clase social, ddndole asi a su derecho penal un rasgo de equidad.

Por otra parte, Eugenio Cuello Caldn indica que: “Del derecho penal de la
época imperial contenido en las constituciones imperiales, muy poco ha liegado
hasta nosotros a través de algunos fragmentos del Codigo Teodosiano, del
Justinianeo y de las Novelas"?”

De lo anterior podemos destacar que, en el Digesto de Justiniano de los
cincuenta libros que lo forman, sdlo dos, los libros terribles se ocupan de los
crimenes y delitos, estableciéndose en ellos, también, las penas correspondientes.

1.1.7. ALEMANIA

Comenzaremos por decir que el derecho en Alemania fue consuetudinario,
en un principio, ya que posteriormente hubo codificaciones que lo cambiaron a
derecho escrito.

'} 09 Ibidem, Pag. 32.

wLen Cucllo Calén, Eugenio. “Derecho Penal” Tomo 1, op cit, pags. 71 y 72
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Rafael Marquez Pifiero invoca a Eugenio Cuello Calén diciendo que las
fuentes del derecho penal germanico son: las antiquisimas leyes gemnanicas,
recopiladas y traducidas al latin con la denominacién de leyes barbarorum, las
leyes romanas dictadas por los reyes germmanos (tras la caida del Imperio Romano
de Occidente, en el afio 456 después de Cristo) y las capitulares de los reyes
francos. También constituyen fuentes de gran interés, en el examen del derecho
germadnico, las ieyes germanicas de los paises escandinavos (Dinamarca, Suecia,

Noruega e Islandia)"®®

Es importante sefialar las iegisiaciones que regian en aquella época, pues
de ellas emanan aspectos muy importantes de derecho penal, que nos permiten
conocer las caracteristicas del proceso penal, asi como de la aplicacion de las
sanciones y, dentro de éste ultimo rubro, encontraremos cuales eran las sanciones
aplicables y en que consistia cada una de ellas.

El maestro Margadant sostiene que el derecho germanico “era un derecho
orientado hacia la paz dentro del grupo, sin individualizaciones, sin gran
preocupacion por la equidad”®®

Por lo que, cuando se presentaban casos de agresion de un sujeto contra
otra persona o grupo diferente a aquel al que pertenecia, la sancion que recaia
como consecuencia de ese acto, era la venganza por parte del grupo que habia
sido agredido, a menos que el agresor pagara una cantidad determinada de
dinero, pero siempre y cuando, la familia o el grupo al que pertenecia la victima
estuvieran conformes con el pago de una indemnizacion a cambio de la sancion
correspondiente, de lo contrario no existia otra opcién que la venganza del grupo.

8 Mérquez, Pifiero, Rafacl. “Derecho Penal™ Parte General, op cit, Pég. 46.
% Floris Margadant, Guillemmo . “Panorama de la Histotia Universal del Derecho™, op cit, Pég. 144.
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Segun Eugenio Cuello Caldn, “en éste derecho hallamos como instituciones
fundamentales la venganza de la sangre (Blutrache) y la pérdida de la paz
(Friedlosigkeit). Los hechos que solamente ofendian a un individuo o a una familia
daban lugar a favor de éstos a un derecho de venganza, pero mas que un derecho
era en ciertos casos un deber"™,

Como podemos percatamos, el delito no solamente causaba una afectacion
a los intereses de otro, sino que ademas generaba un “derecho” de venganza que
se extendia por varias generaciones, ocasionando una total alteracién del orden
social, puesto que si la venganza se hacia extensiva a toda la familia, ésto traeria
como resultado un constante conflicto de la familia del ofensor con la de la victima.

De acuerdo con los diversos autores que hemos consultado a éste
respecto, consideramos que la pena mas grave en el derecho germanico fue la
‘pérdida de la paz®’, que implicaba que el condenado perdiera todo tipo de
proteccion juridica, dejandolo excluido de la sociedad por lo que cualquiera podia
darle muerte impunemente, ya que todos tenian ese derecho que en ocasiones
representaba un deber.

E! procedimiento penal era muy defectuoso; por principio de cuentas, se
juzgaba al delincuente por medio de jurados populares, y los medios de prueba no
eran muy confiables, pues era frecuente la declaracion de falsos testigos en el
caso, los cuales se conseguian con el fin de ayudar a aquel que delinquid.

Los delitos privados daban como resultado la venganza de la sangre,
también denominada “faida” o enemistad contra el infractor y su familia.

De acuerdo con Eugenio Ratl Zaffaroni: “la Faida podia terminar con la
composicion (Wertgeld) consistente en una suma de dinero que se pagaba al
ofendido o a su familia, o también mediante el combate judicial, que era una

39 Cyello Calén, Eugenio. “Derecho Penal” Tomo I, op cit, Pag. 72.
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ordalia, es decir, un juicio de Dios. Las ordalias eran muy comunes entre los
gemanos. Todo su derecho penal tenia un caracter marcadamente individualista.
Esta caracteristica privatista de los getmanos se fue perdiendo a lo largo de los
siglos, en que el derecho penal también entre ellos se fue haciendo publico™®" .

La paz que se perdia por la ejecucion de una conducta delictiva se podia
recuperar a través de una composicion, que no era mas que el pago de cierta
cantidad de dinero a la victima o a su familia, salvo en ciertos delitos, como la
traicién al rey, en la que no se admitia dicha composicion, la cual representaba
una limitante a la faida que de optativa pasod a ser obligatoria.

Otro aspecto que demuestra lo primitivo del derecho penal germanico, es el
hecho de que en ocasiones se sometia al delincuente a los llamados “Juicios de
Dios", que no eran otra cosa que meras “pruebas” a las que se sometia a los
delincuentes, para ver si eran culpables o no; pues si el individuo sobrevivia al
fuego, salia vivo del agua, o resistia alguna otra prueba, se creia que éste era
inocente, o bien, habia sido perdonado por su “dios”.

Por lo anteriomrmente expuesto, consideramos que debieron existir muchos
individuos que resultaban culpables , pues sélo aguellos que cofrieran con muy
buena suerte, podrian superar la “prueba divina” a la que eran sometidos.

Por otro lado, en caso de homicidio, el culpable tendria que pagar una
indemnizacién que comprendiera: el valor fijjado al individuo que asesind, de
acuerdo al rango que éste tuviera dentro de la comunidad; otra parte se entregaba
al Estado por la intervencién que éste tenia en el asunto, y por dltimo, dicha
indemnizacion se pagaria a los familiares de personas sobre las que se hubieran
cometido delitos de menor gravedad.

A1 Zaffaroni Radl, Eugenio. “Manual de Derecho Penal”, op cit, Pag. 158.
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Finalmente, podemos decir que de acuerdo con la obra del maestro Rafael
Marquez Pifiero, entre los germanos no se sancionaba la tentativa, solamente en
casos excepcionales.

1.1.8. FRANCIA.

El territorio francés se dividia en dos regiones, principalmente, Norte y Sur;
al sur predominaba la influencia del derecho romano, que entre sus fuentes
destacan: el Cédigo de Teodocio, y las Institutas de Gayo.

Cabe seifialar que el derecho romano que tenia influencia en Francia, era de
tipo monarquico, aunque en determinadas materias, encontramos la presencia del
derecho canodnico.

En cambio, al norte de aquella region predominaba la influencia del derecho
germmanico; podemos percatamos que poco se sabe del derecho penal primitivo de
Francia, ya que se le did mayor difusion a la etapa que comrespondia a la Edad
Media.

Sin embargo, si el sistema juridico francés tenia influencia del derecho
romano y gemmanico podemos imaginar un sistema similar al de éstas dos
civilizaciones, analizadas con anterioridad, aunando a ello, algunas caracteristicas
del derecho canoénico en cuanto a la imposicion de penas, ya que segun sabemos,
con el derecho canonico se buscaba la enmienda de quienes se atrevian a
desobedecer las normas canonicas.

ignacio Villalobos serfiala que el derecho canodnico tenia ademas otras
caracteristicas, entre las que encontramos las siguientes: “sus conceptos de
igualdad, caridad, de fratemidad, de redencién y de enmienda, enfocaron de
manera distinta el problema de la delincuencia, fecundando las ideas sobre la
regeneracion o reforma moratl de los defincuentes, individualizacién, culpabilidad,
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atencion a la personalidad del responsable, humanizacion de las penas y aun

tratamientos penitenciarios"®?

Conforme a lo anterior, podemos concluir que este derecho era mas justo,
pues se tenian ya conceptos muy importantes, dentro del mundo juridico, como el
de igualdad e individualizacién, de tal manera que la imparticion de justicia
podriamos calificarla como mas justa y, ademds no se hacian extensivas a las
familias de los delincuentes, las penas impuestas y éstas tenian una aplicacion
menos cruel,

Cabe destacar que hubo prohibiciones para los sacerdotes, pues éstos ya
no podrian ser juzgadores en causas criminales, ya que dicha facultad se
reservaba a los jueces, tampoco podian llevar a cabo ningun tipo de mutilacion en
contra del delincuente, siendo esta otra de las razones por |la que afiinamos que
el derecho penal en Francia, era menos sanguinario, en cuanto a la ejecucién de
sanciones.

1.1.9. ESPANA.

Segun Miguel S. Macedo, “Las principales leyes barbaras, ademas de las
de los visigodos, fueron las de los francos salios (ley salica), de los borgofiones,
de los francos ripuarios, de los alemanes, de los bavaros, de los lombardos, de
los turingios, de los frisones, de los sajones y de los anglosajones, asi como las

capitulares de los reyes francos de las dos primeras dinastias™®

Continuando con éste autor, podemos decir que el derecho penal contintia
teniendo la caracteristica de ser primitivo pero ésto ya no es tan marcado como en
otras civilizaciones y en otro tiempo, puesto que conforme pasé algin tiempo, se
fue modificando esa situacion, debido a la influencia que Esparia tuvo del derecho
romano y del derecho candnico.

62 yillalobos, Ignacio. “Derecho Penal Mexicano”, op cit. Pag. 106.
% Macedo, Miguel S. “Apuntes para la Historia del Derecho Penal Mexicano”, Editorial, Cultura, México,
1931, pégs. 37 y 38.
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No se sabe a ciencia cierta, el origen de las primeras reglamentaciones
juridicas que aparecieron en el temitorio espariol, por o que fueron atribuidas a
otros pueblos de la antigiedad como por ejemplo los fenicios y los griegos, entre
otros.

Espaiia se encontraba sometida al régimen del islam, hasta que éste fue
debilitado con una guerra civil que tuvo origen en ese temitorio; en Espana,
existian fueros muy importantes como los de Castilla y de Aragon, pero se seguia
teniendo la influencia de los musulmanes tal como vemos con la siguiente nota:

De acuerdo con Guillermo Floris Margadant, “la debilidad del poder central
habia hecho surgir, con diversos fines (sobre todo de defensa social, finalidades
religiosas y econdmicas), gran cantidad de cofradias, gremios, hermandades y
ordenes militares, que gozaban de amplia autonomia y formaban a menudo
pequerios estados dentro del Estado. Ademas, los “moros de paz” continuaban

observando su derecho musulman, y los judios su derecho hebreo™4

Debemos destacar que el derecho espaiiol también tuvo una gran influencia
romana en sus ordenamientos juridicos, en lo que se refiere al derecho penal, éste
se concebia dentro del derecho publico; las penas se aplicaban unicamente a los
delincuentes, es decir, no se extendian por generaciones los castigos impuestos;
ademas dichas sanciones eran impuestas tomando en cuenta la responsabilidad
del delincuente, lo que nos habla también de una posible distincion entre delitos
dolosos y delitos culposos.

Por otra parte, las disposiciones dictadas en materfia penal, reglamentaban
aspectos como la portacion de armas y el uso de bebidas alcohdlicas, la vagancia
y la mendicidad, pues dichas conductas debian reprimirse, ya que eran

G Floris Margadant, Guillermo. "Panorama de Ia Historia Universal del Derecho™, op cit, Pag. 178.
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consideradas como el primer eslabdn al que una persona accedia para desarrollar
una conducta delictiva con posterioridad.

Finalmente debemos sefialar, que al final de la Edad Media se incorporo a
la legislacion espariola un ordenamiento muy importante, que era el “Cédigo de
Alcala”, en el cual se contenian nomas de derecho civil, penal y procesal, con
grandes reformas, lo cual le did una gran importancia y jerarquia frente a los
demas ordenamientos que existian en aqueila época en Esparia.

1.2. EDAD MEDIA.

Segun Eduardo Lépez Betancourt, “Este periodo queda comprendido entre
el afio 476 d. de C., hasta el 1453 aproximadamente. Los primeros siglos fueron
de un notorio obscurantismo juridico, al derecho penal se le relegd y hasta el siglo

IX empez6 a reenriquecerse”™.

De acuerdo con éste autor, durante la denominada Edad Media, en el
ambito juridico no se tuvieron grandes avances, pues durante mucho tiempo no
hubo cambio alguno, sobre todo en materia penal, sino hasta el siglo X, en el que
el derecho comenzo nuevamente su desarrollo, destacandose mas en algunas
naciones como Espana, Francia y Alemania, por mencionar algunas, a cuyos
avances haremos referencia en las siguientes lineas.

Guillermo Floris Margadant indica “los derechos gemmanicos de Inglaterra,
de Alemania y del norte de Francia, recibieron influencias latinas, en tanto que el
derecho romano de Espaiia, de Italia y del sur de Francia, recibieron infiltraciones
germmanicas; el derecho de oriente de Europa muestra un desarrollo similar, ya que
alla la influencia de los vikingos quedé combinada con un fondo de derecho
bizantino. El derecho escandinavo conservd hasta mediados del siglo pasado su

69 1 d6pez Betancourt, Eduardo. “Introduccion al Derecho Penal” Editorial Porria, México, 1993, Pég. 13.
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caracter germanico en forma bastante pura; de Suiza vale lo mismo, aunque en
menor grado™®®,

Podemos apreciar que el derecho germanico y el derecho romano durante
la Edad Media tuvieron un gran desarollo, debido a la “‘complementacion” que
hicieron unoc del otro, tal como quedé apuntado en el parrafo anterior.

Por otra parte, debemos serialar que la iglesia catdlica seguia teniendo gran
influencia dentro del orden juridico de aquella época, tratando de hacer mas
publicas las sanciones y quitando o disminuyendo en la medida de lo posible, los
rasgos de barbarie que aun se observaban, a través de juicios en donde
prevalecian las ideas teocraticas.

Ahora pasaremos al estudio del derecho romano medieval, el cual seguia
haciendo acto de presencia en los cédigos y legislaciones de ese tiempo, tal es el
caso del “Cddigo de Teodosio”, el “Breviario de Alarico”, por sefalar algunos, se
siguen aplicando las Institutas de Justiniano, pero el Corpus luris Civile ya no tenia
la importancia con la que contaba en principio, pues estaba cayendo en
“‘decadencia”. En esa época se formé la “escuela de los glosadores” representada
por Acursio, para lo cual se tomé como cuna de éstos a la Universidad de Bolonia,
especificamente la facultad de derecho.

Miguel S. Macedo afirma que “ios trabajos de los glosadores tuvieron por
objeto exclusivo el Habeas iuris de Justiniano; pero comprendieron esta coleccion
en toda su integridad, extendiendo su labor a la Instituta, al Digesto, al Cédigo y a
las Novelas"®",

Cabe sefalar que los glosadores tuvieron una ardua tarea al estar
dedicados a seleccionar s6lo el mejor contenido de cada una de éstas

4 Bloris Margadant, Guillermo. “Panorama de la Historia Universal del Derecho™, op cit, Pag. 136.
07 Macode, Miguel 5. “Apuntes para I la Histaria det Derocho Penal Mexicano™, op cit, Pag. 20,

————
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legislaciones, incluyendo la depuracion del Digesto, todo ésto mediante la
comparacion que ellos hacian de diversos manuscritos que existian en aquella
época.

Se did una evangelizacién iusmomanista y, posteriomente, surgié la
escuela de los posglosadores, que eran eruditos, gracias a los cuales, se dice que
el derecho romano entro en la practica forense durante la Edad Media.

Por otro lado, el derecho candnico constituyé un elemento de gran
trascendencia en el derecho medieval, ya que estaba intimamente relacionado con
el derecho romano; siendo un hecho de gran relevancia la incorporacion de las
llamadas “Clementinas” por el Papa Juan XXlI, dentro de las cuales se
encontraban importantes aspectos del derecho procesal.

Guillermo Flons Margadant sostiene que, “como en la Edad Media la
jurisdiccion de los tribunales eclesiasticos era mucho mas amplia de la que tienen
en la actualidad, a la Iglesia le fue necesario elaborar un derecho propio, bastante
completo (utilizando empero, el derecho justinianeo como supletorio)”®®.

Debido a esta situacion es que se sostiene que hubo una gran relacion
entre el derecho canonico y el romano, pues el primero, tomaba como punto de
partida el derecho romano, sdio que ajustandolo a la época y a las ideas
teocraticas.

De acuerdo con Robertc Reynoso Davila, “el derecho canénico debe
situarse ya entrada la Edad Media, en la que no obstante que no escapa a la
influencia de los puebios barbaros que demumbaron al Imperio Romano, el
Derecho Penal de la Igiesia influyd en la humanizacién de la justicia penal
inspirandose en las ideas de caridad y compasion a los caidos, procurando la

% Eloris Margadant, Guillermo. “Panorama de 1a Historia Universal del Derocho™, op cit, Pag. 143,
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reforma moral del rec y su redencion por medio de la pena. El delito es pecado,

pero se distingue Fuero Penal del forum intemum~®,

Por lo anterior, podemos decir que en el derecho candnico, ademas de la
humanizacion de las penas, a la persona que cometia un delito, se le encarcelaba,
a fin de que tuviera una oportunidad de reivindicarse, ya no se ejecutaba la pena
de manera directa, sino que se hacia uso de la “carcel” como medida
“precautoria”, para lograr el arepentimiento de! culpable, ya que si éste era
muerto, por ejemplo, no tendria esa oportunidad de arrepentirse.

Con esto la administracién de la justicia publica cobré gran importancia vy,
ademas se combati6 la venganza privada; y la pena persigue como objetivo, no
solo la intimidacién del que maquinara la idea de delinquir, sino que debia
provocar el arrepentimiento del delincuente, para que éste obtuviera el “perddn
divino”.

Eduardo Lopez Betancourt sostiene que en el derecho candnico, “se
distinguen tres tipos de delitos:

a) eclesiasticos;

b) seculares, y

c) mixtos.

Los eclesiasticos atentaban contra el poder de la divinidad; los seculares
constituian la regla general y los mixtos transgredian tanto contra el poder divino

como contra el poder humano™*®,

Por tanto, podemos damos cuenta que no existia una clara separacion de la
lglesia y del Estado, y en consecuencia, tampoco existia una diferenciacion entre
lo que era un delito y “el pecado”, sancionandose estas conductas, por igual y de

) Reynoso Davila, Roberto. *“Historia del Derecho Penal y Nociones de Criminologia™, op cit, Pag. 39.
“M L opee Botancourt, Fduardo. * intraduccian al Derecho Penal . op cit, Pag. 14.




39

manera muy severa, y ante tal situacion, hubo un tiempo durante el cual la iglesia
tomo la justicia entre sus manos, periodo que conocemos como la “Inquisicion”,
durante el cual el clero era el que juzgaba tanto las conductas calificadas como
pecados, como aquellas que constituian delitos, indistintamente.

Afirma Emma Mendoza Bremauntz que “durante la Edad Media se
desarrollaron dos ramas, por llamarlas de alguna forma, de derecho penal, la
religiosa y la seglar, siendo la primera menos grave que la segunda en cuanto al
tipo de sanciones que aplicaba, los lugares que utilizaba para que los castigados

purgaran sus sentencias y la manera como trataba a su penitenciados™*",

Dentro del sistema seglar se contemplaba la posibilidad de cambiar la
venganza de la que podia ser sujeto el individuo que cometié el ilicito, por parte
del grupo ofendido, por una pena econémica equivalente al “dafo” ocasionado a la
familia de la victima.

Como podemos apreciar, la iglesia tenia gran influencia en el Derecho
Penal, sobre todo en la imposicién de las sanciones, motivo por el cual, se
perseguia de manera especial a quienes violaban las nomas de derecho
canonico, para lo cual fue creado el “Tribunal de la Santa Inquisicion”.

De acuerdo con Miguel S. Macedo, “la Iglesia profesd una marcada
aversion a las penas corporales, sobre todo a las de sangre, pero entregaba a los
culpables al brazo secular. Sin embargo, diversos documentos nos muestran su
frecuente intervencion para librar del suplicio capital a los culpables, para hacer
transigir o celebrar composiciones a las partes, y para moderar las penas. Tal fue
principalmente el derecho de asilo concedido a las iglesias y otros lugares
piadosos por las constituciones de los emperadores romanos, por diversas leyes

parbaras, por ordenanzas y por usos posteriores”“?,

" Nendoza Bremauntz, Emma, “Derecho Penitenciario™. Editorial Harla, México, 1996, Pag. 61.
3 Macedo, Miguel S. “Apuntes para la Historia del Derecho Penal Mexicano™, op cit, Pég. 31.
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Es asi como, podemos destacar que existia un “beneficio eclesiastico”, con
el que aquel que hubiese cometido un delito, quedaba bajo la jurisdiccién de la
iglesia, teniendo como “ventaja”, la obtencion de una pena menos severa que las
que imponia el Estado, pues, como lo hemos venido sefalando, ia iglesia,
buscaba el amrepentimiento de los malhechores, para que éstos tuvieran una
segunda oportunidad de reivindicarse antes de morir. Sin embargo, para aquellos
que no se consideraban “clérigos”, les eran impuestas penas muy crueles, se les
torturaba y se les podia imponer la pena de muerte cuando cometiesen un delito.

Eugenio Cuello Calén sostiene que “el derecho romano adquirié cada vez
mayor predominio, sobre todo era la fuente a la que acudian los jueces para
fundamentar sus sentencias, especialmente el Digesto y el Cddigo de Justiniano, y
asi, poco a poco fue surgiendo un derecho penal comun que fue fijado por la
jurisprudencia”®®,

Es asi como apreciamos que el derecho romano fue cobrando mayor
importancia en el mundo juridico, e incluso, podemos ver que éste tuvo influencia
sobre otros derechos como el gemmanico, por ejemplo, del cual daremos mas
detalles a continuacion.

Sebastian Soler senala que “la Edad Media representa en el derecho penal
un largo periodo durante el cual se opera la fusion de esos tres aportes juridicos:
el derecho romano, el canénico y el béarbaro, para concluir después de muchos
afios en un verdadero renacimiento del primero, claro estd que profundamente
modificado, fendmeno este que se llamoé recepcién del derecho romano, y que se
produce en Espana, en el siglo Xlli, con las Siete Partidas, y en Alemania mucho
tiempo despusés, con e} Cédigo de Carios V, llamado La Carolina, afio 1532744,

43 Cyello Calén, Eugenio, “Derccho Penal” Tomo I, op cit, Pag.77.
49 Soler, Sebastidn. “Derecho Penal Argentino™, Tomo I, Tipogrifica Editora, Buenos Aires, Argentina,
1992, P4g.82.
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Con lo anterior, nos queda muy claro que el derecho romano cobré mayor
relevancia y no sélo eso, sino que también sirvié para enriquecer y desarrollar
nuevas legislaciones, como las que han quedado arriba apuntadas, que han sido
una gran aportacion a la historia del derecho penal, tanto de Espaiia, como de
Alemania.

Por otra parte, en el derecho gemmanico medieval ademas de que
encontramos una mezcla de derecho romano, derecho candnico, germanico,
también debemos destacar la influencia de las obras de los glosadores, siendo
ahora el emperador el encargado de resolver cualquier controversia judicial que se
presentare entre el pueblo germanico.

Aproximadamente en el siglo IX el derecho penal aleman se vio debilitado,
dando como resultado una inseguridad juridica, principalmente por el surgimiento
de la faida, cuyo objetivo principal era sancionar ia afectacion que un individuo
habia sufrido, lo cual en muchas ocasiones llevaba a la comisién de nuevos
ilicitos.

Segun establece Floris Margadant, “en la Baja Edad Media continia la
lucha contra la venganza privada y comienza a diferenciarse el proceso civil del
penal. Se inicia también la racionalizacion de la materia probatoria, al ser
trastadada hacia la parte actora la carga de la prueba respecto de los hechos de la
accion, al sustituirse los conjuradores por testigos, y al eliminarse poco a poco la

ordalia"“®,

Podemos recalcar, que se inicia una clara diferenciacion entre e! proceso
civil y el penal, con lo cual se tiene un gran avance, respecto al derecho romano
primitivo, que no diferenciaba entre uno y otro con gran precision, ademas, la
etapa probatoria comenzé a tener importancia, quitandose poco a poco, pruebas
falsas o que realmente no aportaban grandes datos sobre la culpabilidad de una

% Floris Margadant “Panoramea de la Historia Universal del Derecho” op cit, Pég. 166.
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persona, tal era el caso de las “ordalias”. Pero lo Unico que seguia
“obscureciendo” el procedimiento penal, era el empleo de tortura como medio para
que un delincuente se declarara culpable, si existian evidencias de que éste era
culpable, pero se negaba a confesar su acto.

De acuerdo con Maurach, “la pena publica gana terreno, el sistema de
penas se va diferenciando: en lugar de |la pérdida de la paz y de la pena de muerte
se aplican el exilio (exilium), las penas de mutilacion (frecuentemente con efecto
ejemplar) y penas estigmatizantes, penas de honor y, en forma muy limitada
también penas privativas de libertad"“®,

Es asi como podemos apreciar un cambio en cuanto a la aplicacion de las
penas, pues éstas tenfan ya un caracter publico, con lo que se sustituia a la
venganza privada; en cuanto a las penas estigmatizantes debemos decir que
éstas consistian en “marcar’ al delincuente para que éste fuera plenamente
identificado por la sociedad alemana, dichas marcas se apreciaban en la cabeza y
el cabello del sujeto.

Por ofra parte, Eduardo Lopez Betancourt indica que “en materia de
legislacion destacan los denominados espéculos, dado uno en Sajonia en el afio
de 1230 y el de Suabi en 1275. Parecido a las cartas-pueblos de Espaia, se crean
los derechos de las ciudades, donde tuvieron el privilegio de ser otorgados a
Magdeburo y a Lubéck. La mas importante legislacion penal de ésta época la
constituye la Constitucién Criminal Carolina, otorgada por el emperador Carlos | de
Esparia y V de Alemania. Contiene 219 articulos, de los cuales la tercera parte se
refiere a derecho penal sustantivo y el resto al derecho procesal penal; ésta
constitucion llego a tener vigencia en otros lugares como Polonia, Rusia y el sur de
Africa"?,

“% Maurach, Reinhart. “Derecho Penal Parte General. Tr. Jorge Bofill Genzsch y Enrique Aimone Gibson, 7a.
cdicion, Editorial Depalma, Buenos Aires, Argentina, 1994, Pag. 59.
“7 ) spez Betancourt, Eduarda. “Introduccion al Derecho Penal”, op cit, Pég. 20.
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Es asi como nos percatamos de que en Alemania existieron varios
ordenamientos juridicos, pero el que se considera de mayor importancia es “la
Carolina", en cuyo texto se conjuntaban aspectos de derecho penal y de derecho
procesal penal; entre los principales aspectos que reglamenta, se encuentra lo
relativo a las pruebas y a los indicios; contempla diferentes formas de legitima
defensa.

Ademas, se admiten diversas formas de culpabilidad, distinguiéndose entre
autoria y participacion, pero también conserva la influencia canonica en cuanto al
sistema procesal que en fa Carolina se contemplaba, ya que éste seguia siendo
inquisitivo.

Un dato que nos parece importante destacar, es gque existia un grupo de
gente dedicado a buscar aquelios delitos que habian quedado sin castigo, para
que los ofendidos se hicieran justicia “por su propia mano”, pues los supuestos
delincuentes eran llamados a declarar en una especie de juicio, pero si éstos no
acudian, los miembros de dichos grupos podian buscarlos para hacer justicia
(generalmente eran ahorcados).

Finalmente, podemos decir que cuando se empiezan a organizar las
ciudades, cada una estableci6 tribunales propios, por lo cual ya no se ejercitaba el
derecho de venganza, dentro de éstas, dando paso a juicios mas civilizados y
humanitarios.

Ahora pasaremos al estudio de Espafia y al respecto, Migue! S. Macedo
argumenta que “en el derecho espanol, fue del mayor interés el recurso de
fuerza, que consistia en recurir al juez secular eclesiastico por conocer de causa
no sujeta a su jurisdiccion , por violar el procedimiento prescrito en las leyes y
canones o por denegar apelaciones procedentes; de esta manera los jueces
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eclesidsticos quedaban en cierto modo sujetos a la jurisdiccion secular y
dependiente de ella™“?,

En lo que toca a Espafia medieval, se da la constitucion de tribunales
eclesiasticos conjuntamente con los seculares, con atribuciones especiales,
respecto de ciertos delitos o respecto de los clérigos u otras personas que tuvieran
intima relacidén con la iglesia; el recurso de la fuerza, fue muy importante en la
dministracion de justicia de esa época, ya que sobre él se escribieron varios
tratados.

Por otra parte, Roberto Reynoso Davila destaca que en Espafia, “la primera
ciudad donde se organizo el Tribunal de la Inquisicion fue Toulouse a mediados
del siglo Xlll. El procedimiento acusatorio fue sustituido por el inquisitivo,
considerandose la confesion como la reina de las pruebas. Los delitos se
clasifican en delicta eclesiastica, contra la fe catédlica (apostasia, herejia,
cismatismo, etc) y cuya represion comrespondia a los tribunales eclesiasticos;
delicta secularia, los que soélo interesaban a la sociedad civil y eran de la
competencia del Fuero Secular; delitos mixtos que ofendian tanto al orden civil

como al religioso"“?,

En resumen, podemos afimar que el derecho medieval, fue igual de cruel
que el derecho de los pueblos primitivos que describimos con anterioridad, pues la
iglesia hacia una persecucion a diestra y siniestra de herejes, aplicandoles
castigos muy severos por sus faltas.

Por otra parte, Eduardo Lépez Betancourt, invoca a Miguel S. Macedo quien
sostiene que “los principales monumentos de la legislacion feudal en Espana, que
son mucho mas numerosos e importantes que los de cualquier otro pais de
Europa y que comprenden:

43 Macedo, Migucl S. *Apuntes para la Historia del Derecho Penal Mexicano™, op cit, Pag. 31
9 Roynas Paviln Robertu, “Historia del Derecho Panal v Nociones de Criminologia™, op cit, Pag. 40,




45

1. Siglos IX a XIV. Cartas-pueblos y fueron municipales;

2. Fuero Viejo de Castilla o Fuero de los Fijosdalgo;

3. 1255. Fuero Real, con sus suplementos, leyes para los adelantados
mayores y leyes nuevas, con los escritos de juristas privados que lo ilustran,
llamados Leyes del Estilo y Espéculo;

4. 1265. Las Siete Partidas

5. 1348. Ordenamiento de Alcala;

6. 1485. Ordenanzas Reales de Castilla"®®,

Como podemos apreciar, en Espafia al igual que en Alemania, también tuvo
influencia y trascendencia el derecho justinianeo, para la elaboracion de la
legislacion espariola de la Edad Media, dentro de la cual encontramos, a las “Siete
Partidas”, siendo importante destacar, también, el “Ordenamiento de Alcala”, ya
que éste contenia importantes aspectos relativos al derecho procesal, tanto civil,
como penal, de cuyos ordenamientos destacaremos sus principales aspectos.

Mediante las Cartas-pueblos y Fueros Municipales se establecian
privilegios para los titulares de éstas, constituyendo una legislacién caracterizada
por contener una gran parcialidad.

Al Fuero de Castilla, también se le conoce con el nombre de “Fuero de las
Fazafas y Albedrios; se reconocia el derecho consuetudinario; en dicho
ordenamiento se regulaba lo relativo a la sancidn correspondiente a los delitos de
sangre, dentro de la cual se contemplaba la composicion pecuniaria, a fin de que
dicha pena tuviera un sentido de enmienda para el delincuente, a fin de que éste
pudiera arrepentirse de sus actos y enmendarse.

El Fuero Real, fue aprobado en 1255, constituyendo una obra mas de
Alfonso “el Sabio”, sirvid a vanas provincias, entre las que destacan Ledn y

40 Liduardo Lopes Bet rt, “Introduccion al Perecho Penal™, op cit, Pég. 16.
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Castilla. En cuanto a su contenido, podemos decir que en él se incluyen el
derecho civil, penal, procesal y politico; pero lo mas importante es que éste
ordenamiento sirvio de base para la creacion de las “Siete Partidas”.

Las Siete Partidas son atribuidas a Alfonso X “El Sabio” (1256-1263), su
vigencia se prolongod siglos posteriores; con ella se pretendia lograr una unidad en
cuanto a la legislacion, ya que ésta representa la ruptura con el derecho
gemanico, y admite la influencia del derecho romano, y también del derecho
canoénico, aunque de manera mas restringida.

En la Partida siete se consagra lo relativo al Derecho Penal, aunque en
otras partidas también se alude a dicha materia; éste ordenamiento define al
delito, se enumeran causas de exencion y de atenuacion de la penalidad, causas
de justificacion, se intenta tratar las cuestiones de la complicidad y de la tentativa.

Otros aspectos que se contemplan en las Siete Partidas son: el sistema
acusatorio de manera escrita, se restringian los tormentos, pues solo podian ser
aplicados, previo mandato del juez; la finalidad de la pena se puede resumir en
tres objetivos principales que son expiatorio, intimidatorio y ejemplar, ademas, se
establece la individualidad de la pena y la regla de la interpretacion mas favorable
al reo, que actuaimente conocemos como el principio “indubio pro reo”.

En cuanto al Ordenamiento de Alcala se aprobé en 1348, dividido en 32
titulos, los primeros 15 titulos hacen alusion al enjuiciamiento; respecto a su
contenido, el autor Eduardo Ldopez Betancourt, nos menciona que muchas
disposiciones de éste ordenamiento fueron retomadas por legislaciones
posteriores, tal es el caso de las Ordenanzas Reales de Castilla, la Nueva y la
Novisima Recopilacion.

Finalmente, las Ordenanzas Reales de Castilla son una compilacion de
leyes que no fueron parte del Fuero Juzgo ni de las Siete Partidas, la cual se
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atribuye al jurisconsulto Alfonso Diaz Montalvo. En cuanto a su contenido, es en el
libro VIl en donde se establece lo relativo a la materia criminal, puesto que se
sefala lo relativo a los delitos y a sus comrespondientes sanciones, ademas de
aspectos de derecho procesal.

Es asi como hemos hecho referencia a algunas legislaciones que existieron
durante la época medieval y que corresponden al derecho espaiiol; por lo que no
debemos olvidar ordenamientos posteriores a los que hemos apuntado.

Eduardo Lopez Betancourt sefiala que “la Nueva Recopilacion publicada en
el afno de 15667; en su libro VIl se encuentra el derecho penal. Esta Nueva
Recopilaciéon resultd un fracaso por elio Carlos IV le encargd a Juan de la
Reguera Valdeloma la creacion de una nueva legisiacién a la que se denomind
Novisima Recopilacién en el afio 1805"5"

Cabe destacar que, ante la ineficacia de la Nueva Recopilacion se pensoé en
la creacién de un nuevo ordenamiento juridico que fuera mas funcional y acorde
con la situacion que se vivia en aquella época; pero mientras estuvo vigente la
Novisima Recopilacion, se contemplaba como derecho supletorio a las Siete
Partidas.

Para concluir con lo relacionado a la legislacion espafiola habremos de
aludir al Cédigo Penal que fue aprobado en 1822, el cual recibid cierta influencia
del cddigo francés, pero éste se derogé muy pronto y volvid a tener vigencia la
Novisima Recopilacién; posteriormente se aprobaron otros cédigos, entre los que
podemos mencionar al de 1848 y 1870, caracterizandose éste Gitimo por ser muy
respetuoso de los derechos de {as personas.

Posteriomente, nos percatamos que existio un personaje que logro eliminar
la tortura casi de manera total en el procedimiento penal, ademas de suprimir

S bidem, Pag. 19,
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castigos crueles que se imponian a varios delitos; logrando asi erradicar la
arbitrariedad que destacaba en ese tiempo, nos referimos a Federico “el Grande”.
Dentro del medievo, debemos destacar a dos personajes mas que, se dice,
tuvieron gran influencia en éste periodo y son: San Agustin de Hipona y Santo
Tomas de Aquino.

Segun Luis Rodriguez Manzanera, San Agustin: Se destacé por el
contenido criminologico de su obra, ya que en su juventud fue un ser antisocial, “y
en sus relatos de las conductas que tuvo de joven nos hace ver desde dentro lo
que puede ser el alma de un ente antisocial, casi de un criminal, y nos hace
meditar qué cerca esta el gran criminal del gran santo, qué barrera tan pequefia

los separas?,

Por tanto, con lo anterior, debemos tomar precauciones antes de juzgar a
una persona, en el caso de los jueces, éstos deberan tomar en cuenta todos los
elementos necesarios para acreditar la culpabilidad de una persona antes de
imponerie una sancion.

Para San Agustin la “ley del taliébn” era injusta, ya que las sanciones
aplicadas para reprimir los hechos delictuosos, debian tender a la readaptacion del
delincuente, iogrando asi un arrepentimiento en éste por su conducta.

En cuanto a Santo Tomas, el maestro Rodriguez Manzanera, afima que a
éste se le atribuye que haya hablado sobre el “robo de famélico”; ademas, que fue
de gran ayuda a la Criminologia con las ideas que aportaba respecto del
delincuente, pues es él quien comienza a referirse a la predisposicién que tiene un
individuo de convertirse en delincuente o no delincuente.

En la obra de el maestro Luis Rodriguez Santo Tomas, afirma que “hay
gentes que por las disposiciones del cuerpo tienden al mal, tienden al pecado, y

2 Rodriguez Manzanera “Criminologia™ op cit, Pég. 166,
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entonces estos individuos no son tan culpables como parecen, pero también hay
quienes por las disposiciones del cuerpo tienden a la virtud y entonces no son tan
santos como aparentan”®® ,

Podemos damos cuenta que en la uitima parte de las ideas de Santo
Tomas coincide con San Agustin, al decir que antes de juzgar a una persona debe
conocerse mas a fondo, pues podriamos llevamos una sorpresa, e incluso
cometer una injusticia, si nos dejamos Hevar solamente por las apariencias, pues
como dice el dicho “éstas engafnan”.

Santo Tomas consideraba a la pena o sancion, mas que como un castigo,
como una medicina que sanaria o limpiaria el alma de un sujeto que habia
delinquido.

En cuanto a la Francia Medieval, se conservaba la influencia romanista, el
derecho justinianeo y también el derecho canénico, que , como podemos damos
cuenta tuvo un gran auge durante la Edad Media en diversos paises del mundo.
Sin embargo, hubo una parte de Francia la cual mantuvo la influencia del derecho
germmanico, nos referimos a la region norte de Francia, cabe destacar que aqui el
derecho tenia algo de uniformidad; pero con posterioridad la influencia romanista
se extendio hacia el norte.

Uno de los factores que influyd en dicha extension, fue la enserianza de las
universidades, las cuales tomaban como punto de partida el derecho justinianeo,
por lo cual, era evidente que la influencia gemmanica se veria disminuida y la
romanista cobraria gran importancia en esa region.

Para finalizar el estudio de éste pais haremos alusion a otros
ordenamientos legales, que si bien es cierto, no todos corresponden la Edad

3 Ibidem, Pag. 167.
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Media, nos parece importante mencionarios, pues son parte de la historia juridica
de Francia, entre los que encontramos los siguientes:

En 1453 se aprobo el Grand Coustumier de Carlos VI,
En el afio 1539 las Ordenanzas Criminales de Francisco [;
Finales del siglo XVIi, el Cédigo Criminal de Luis XIV;

Constituyendo éstos tres ordenamientos el antecedente del derecho penal
de la revolucion; ya que con la Revolucidn Francesa se did un cambio en la
legislacion, sobre todo con la denominada “Declaracion de los Derechos del
Hombre” que se didé en 1789.

Posternommente se conocieron otros codigos, a saber:
Cddigos Penales de 1791 y 1798, en cuyo texto se consagran las garantias
individuales y aspectos de derecho procesal, por mencionar algo.

En 1810 surgi6 el denominado “Cddigoe Napolednico”, que ha servido de
base a muchas legislaciones, tal es el caso del Cddigo de Baviera de 1813, el
Cadigo Penal espariol de 1870, el aleman de 1872 y el italiano de 1890.

1.3. MEXICO.
1.3.1 EPOCA PREHISPANICA.

Varios autores coinciden en que no existen suficientes datos acerca del
derecho precortesiano, entre éstos encontramos a Fernando Castellanos Tenay a
Eduardo Lépez Betancourt; lo anterior se afirma, toda vez que, en esa época
existian distintos reinos y seriorios, los cuales poseian diferentes normas que
regulaban los aspectos concemientes a la materia penal.

Es asi como haremos referencia a los principales aspectos que rigieron
durante el derecho precortesiano para iniciar el estudio de México. No sin antes
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aclarar que se le ha denominado derecho precortesiano, en algunas obras, debido
a que fue el que rigid hasta antes de la llegada de Hernan Cortés a nuestro pais.

Comenzaremos diciendo que los aztecas eran considerados como el grupo
mas poderoso de Mesoamérica, abarcaba varios estados como lo eran Veracruz,
Oaxaca, Guerrero, Puebla, Tlaxcala el Distrito Federal, entre otros; su gobiemo
estaba dividido en tres poderes, Ejecutivo, Judicial y Religioso, siendo éste ultimo
nuestro principal objeto de analisis.

Eduardo Loépez Betancourt, afirma que “el Poder Judicial se conferia a los
jueces a quienes se les investia con la personalidad de funcionarios publicos.
Como caracteristicas principales se distinguian: por una parte, la independencia
que, en el ejercicio de sus funciones, guardaban frente al Poder Ejecutivo, y porla

otra, que, la imparticion de justicia era en forma gratuita”® .

Como podemos observar la imparticion de justicia entre los aztecas estaba
perfectamente planeada y limitada de manera exclusiva a los jueces, no como en
civilizaciones que hemos analizado en lineas precedentes, ademas, su
organizacion judicial en el ejercicio de sus funciones, se caracterizaba por actuar
con una marcada separacion del poder ejecutivo,

La Gran Tenochtitldn se dividié en varios calpullis, y cada uno de éstos
contaba con un tribunal en donde se dirimian las controversias de caracter legai; el
derecho penal azteca era escrito, las penas fueron crueles y, se aplicaban a todo
tipo de infracciones, pero cabe destcar que, para juzgar a un delincuente se
seguian ciertas reglas.

El derecho azteca se caracterizaba por tener una influencia teocratica
militar muy importante y bien estructurada, para obtener una mejor aplicacion de

59 | opez Betancourt, Eduardo. “Introduccion al Derecho Penal™, op cit, Pég. 22.
pez.
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sus normas, imponiéndose castigos ejemplares, como el sacrificio a sus dioses, de
aquellos esclavos que no tenian buen comportamiento.

Toribio Esquivel Obregdn relata “los aztecas conocieron claramente la
distincién entre delitos dolosos y delitos culposos, las circunstancias atenuantes y
agravantes de la pena, las excluyentes de responsabilidad, la acumulacion de
sanciones, la reincidencia, el indulto y la amnistia™ .

Con lo anterior se observa un derecho penal con un desarrollo muy
importante entre los aztecas, pues se tenian contempladas figuras juridicas muy
importantes, ademas de circunstancias atenuantes y agravantes, a fin de distinguir
entre un tipo de delito y otro, para que finalmente se aplicara una pena mas justa
para aquelia persona que delinquié.

Segun nos narra Eduardo Lopez Betancourt, “los aztecas se esforzaron por
dividir a los delitos tomando en cuenta el bien juridicamente tutelado, esto es,
consideraron como nucleo en la agrupacion de los delitos aquello en que resaltara
alguna caracteristica similar o semejante, por ejemplo, dentro de los delitos contra
la vida y la integridad corporal se comprendian ias lesiones y el homicidio; en lo
relativo al patrimonio incluian el robo, el fraude y el dafio en propiedad ajena™® .

Es asombroso el avance juridico que llegaron a tener los aztecas que, pese
a que podrian haber sido considerados por los “conquistadores” como ‘“indios”
ignorantes, en el pamrafo anterior queda constancia de que no fue asi, ya que
éstos tenian grandes avances no solo en materia juridica, sino en otros aspectos,
como por ejemplo la organizacion politica de Tenochtitian.

Continuando con la obra de Eduardo L6pez Betancourt, también
encontramos que, se “aplicaban como penas principales el destierro, los azotes y

9 Esquivel Obregon, Toribio. “Apuntes para la Historia del Derecho en México™ Tomo 1, Editorial. Polis,
México, 1937, Pdg. 81.
%) Lopez Betancourt, Eduardo. “Introduccion al Derecho Penal™, op cit. Pég. 22.
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la pena de muerte. La carcel era poco comuan, generalmente servia por breves
periodos, se asemejaba a jaulas de madera, donde se exhibia a los delincuentes
provisionalmente mientras se decretaba la sancibn a que se habian hecho

merecedores”®” .

Entre los aztecas, aquellos que transgredian el orden social tenian como
castigo la esclavitud; a medida de que el pueblo azteca crecia se incrementaban,
paralelamente, los delitos contra la propiedad. Entre las penas impuestas en el
derecho penal azteca destacan las siguientes: la venganza por parte de la familia
de la victima, destierro, penas infamantes, esclavitud, la demolicién de la casa del
infractor, penas corporales, pecuniarias, entre otras, siendo |a pena de muerte la
que tenia mayor relevancia entre ellos y la cual, se ejecutaba de manera sadica,
ejemplo de esto era la quema de personas vivas.

Entre las conductas que se sancionaban con la pena de muerte
encontramos la embriaguez, esto si se trataba de sujetos que pertenecieran a la
clase de los nobles, puesto que si eran plebeyos, no se les mataba, sino que éstos
caian en esclavitud.

Un elemento que prevalecid en el derecho azteca, al igual que en otros
pueblos del Antiguo Oriente, fue la tortura, lo cual seguia dando un aspecto de
crueldad e injusticia entre los aztecas.

Femando Castellanos Tena nos indica que “segan el investigador Carlos H.
Alba, los delitos en el puebio azteca pueden clasificarse en la siguiente forma:
contra la seguridad del Imperio; contra la moral publica; contra el orden de las
familias; cometidos por funcionarios, cometidos en estado de guerra; contra la
libertad y seguridad de las personas; usurpacion de funciones y uso indebido de

7 Ibidem, Pag. 23.
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insignias; contra la vida e integridad corporal de las personas; sexuales y contra
las personas en su patrimonio"®® |

Los funcionarios que se atrevian a cometer un ilicito también eran
castigados con la destitucion o suspension de su empleo, pues el hecho de ocupar
un cargo publico exigia un compromiso y responsabilidad por parte de éstos, que
debian cumplir y desempefiar su cargo de la mejor manera posible.

Otro pueblo que debemos destacar en nuestra investigacion es el maya,
cuyo derecho penal tendia a proteger el orden social imperante; la funcién
represora la mantenia el Estado; se castigaba basandose en el resultado y no en
la intencion; los jueces poseian el atributo de funcionarios publicos quienes
actuaban con un amplio arbitric"®® | asi lo sefala Eduardo Lépez Betancourt.

En el pueblo maya, las leyes a fin de mantener el orden social, establecian
penas severas (muerte, en caso de homicidio, esclavitud a los ladrones, entre
otras), las cuales eran impuestas por los jueces, debemos sefalar que las
sentencias eran inapelables; en caso de que el juez se percatara de que el sujeto
era principiante, es decir que delinquia por primera vez, podia otorgarsele el
indulto, pero en caso de que aquél fuere reincidente, ademas de la sancion que se
le fuese a imponer se le marcaba la cara.

Entre los mayas no existian prisiones, solamente jaulas de madera en
donde se encerraba a los sujetos que ya se encontraban sentenciados a la pena
capital, hasta antes de su ejecucion, siendo dicho encierro como una especie de
tortura, pues las jaulas eran muy pequenas.

Otro pueblo que existid en esta época fue el de los tarascos, Eduardo
Lépez Betancourt, nos dice que, “en materia penal, los purépechas liegan a aplicar

8 Castellanos Tena, Femando. “Lincamientos Elementales de Derecho Penal”, op cit, Pag. 43.
9 Lépez Betancourt, Eduardo. “Introduccion al Derecho Penal”, op cit, Pég. 24.
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sanciones, con extrema crueldad; perseguian con mayor dureza, los delitos de
homicidio, la traicion a la patria y el adulterio cometido con una de las esposas del
Calzontzin, se aplicaba generaimente la pena de muerte, la cual se ejecutaba con
verdadera safia, ya que se les enterraba vivos hasta la cabeza para ser devorados
por aves de rapifia o amarrados de manos y pies se les despefaba“® .

Es asi como los tarascos, al igual que los aztecas y los mayas, establecian
castigos muy crueles: muerte, lapidaciones, sin embargo con aquellos que
delinquian por primera vez no eran tan severos, a fin de brindares ofra
oportunidad para que reconsideraran su conducta y no volvieran a transgredir las
normas, por lo que se les otorgaba, en algunos casos, el perddn y, en caso de que
éstos reincidieran, serian castigados, siendo amrojados desde lo alto de un cerro
(desperiados).

Ahora pasaremos a la época colonial que se inicia en 1521, prolongandose
tres siglos; después de la caida de Tenochtitian surgio el vireinato de la Nueva
Espafa, dentro del cual se aplicaban tres tipos de leyes principalmente:

- Las que estaban destinadas sdlo al temitorio espariol;

- Las dirigidas especificamente a las colonias de ultramar; y

- Las que eran exclusivas de la Nueva Esparia.

Sin embargo, diversos autores nos naman que a los aborigenes se les
dieron varias concesiones, entre las que se encontraba el hecho de que éstos
continuaran aplicando su derecho, con la condicion de que éste no se opusiera o
fuera contrario al derecho de los conquistadores.

Durante la etapa de la colonia, de acuerdo con lo que sefiala Rafael
Marquez Pifiero en su obra, “en los temitorios colonizados por Espafia se aplicaba
la llamada Recopilacion de las leyes (sic) de los Reinos de las Indias, tenminada

) bidem, Pig.26.
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en 1680, aunque antes hubo numerosas muestras de legislacion colonial y otros
c6digos y recopilaciones”®".

Con la llegada de los esparioles al pueblo azteca, su derecho cambi6, pues
no se conservaron ni sus leyes, ni sus costumbres, a pesar de que Carlos V
ordend que todo esto fuera respetado; pero no fue asi, por lo que se adoptd una
legislacion totalmente europea, la cual conservaba la diferencia de castas,
estableciéndose castigos mas crueles para aquellos que fueran negros o mulatos,
en tanto que para los indigenas, las penas fueron mas benévolas, pues las penas
corporales podian ser conmutadas por trabajo personal de la persona
sentenciada, los cuales serian desarrollados en iglesias y conventos.

La conmutacion de la pena, se efectuaria solamente si el delito no era
considerado como grave, pues de serlo, se haria efectiva la sancion
comrespondiente, pero una caracteristica curiosa es que el sentenciado podia
continuar con su trabajo u oficio y con su familia, mientras pagaba su condena.

Paralelamente al derecho indiano, existia el derecho de Castilla, el cual se
aplico a través de diferentes ordenanzas reales en las Leyes de Indias, ademas,
debemos destacar que éste derecho se aplicaba de manera supletoria, de tal
manera que tuvieron vigencia y aplicacion, de manera conjunta, los siguientes
ordenamientos: el Fuero Real, Las Partidas, el Ordenamiento de Alcald, las
Ordenanzas Reales de Castilla, las Leyes de Toro, ademas de la Nueva
Recopilacion.

Ignacio Villalobos sostiene que en el ano 15696 "se formé la primera
recopilacién de las Leyes de Indias, que para el siglo XVIi contaba ya con 9 libros.
El propésito era que los espafoles se rigieran por sus propias leyes; {0s indios por
disposiciones proteccionistas que se juzgaban adecuadas, los mestizos y negros,

81 Marquez Pificro, Rafael. “Derocho Penal” Parte General, op cit, Pég. 58.
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enviados éstos Ultimos en gran cantidad por la Casa de Contratacion de Sevilla,
por enérgicas disposiciones encaminadas a prevenir frecuentes motines"®?,

Por lo anterior, no podemos afirmar que haya existido una igualdad en la
aplicacion de las sanciones, pues se aplicaban normas distintas, tomando como
referencia la casta a la que se pertenecia.

Seglin sefiala Eduardo Lopez Betancourt, “las audiencias eran cuerpos
colegiados, integrados por personas llamadas oidores, designados por el rey:
Tenian facultades judiciales y administrativas, fungian como tribunales de
apelacion y ademas eran organos consuttivos del virrey, en especial para revisar y

aprobar las ordenanzas que se daban a las poblaciones™® .

Con lo anterior, tal parece que no existia una clara separacién de funciones,
puesto que un sélo cuerpo colegiado, como lo eran las audiencias, podian tener
facultades judiciales, administrativas y hasta “legislativas”, debido a que a ellos
también se les sometian para su aprobacion las distintas ordenanzas que regirian
en una determinada poblacién.

Mas tarde, se crearon otros tribunales, entre los que encontramos el
Tribunal de la Acordada, con e! cual se pretendia dar seguridad en ios caminos,
castigando a los salteadores colgandolos del arbol mas préximo, dejando durante
cierto tiempo los cadaveres, en ese lugar, para que sirvieran de ejemplo o
escarmiento para otros que se dedicasen a la misma actividad ilicita; dicho tribunal
se integraba por un juez, personal administrativo, un sacerdote y un verdugo, para
la aplicacion de las sentencias.

Otros tribunales fueron la Casa de Contratacion de Sevilla, encargada de
contratar el comercio entre las diferentes colonias; el Real Tribunal de Mineria,

62} yjllalobos, Ignacio. “Derecho Penal Mexicao®, op cit, Pag. 112.
() |dpez Betancourt, Eduardo. “Introduccion al Derocho Penal”, op cit, Pég. 28.
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encargado de resoiver las controversias que su suscitaban entre los mineros y el
Consejo de indias que tenia conocimiento tanto de los asuntos civiles como de los
penales.

Por otra parte, encontramos que en la época colonial, también existian
tribunales de caracter eclesiastico, siendo el mas destacable el Tribunal de ia
Santa Inquisicién que se establecié en 1570 a través de una cédula real de Felipe
Il; con éste se trataba de conservar y fomentar la fé catolica, sin embargo, sus
métodos para lograrfo no fueron del todo humanitarios, por el contrario, las
sanciones para quienes desobedecian las normas de la iglesia eran crueles y
sobre todo, en su implacable persecucion de herejes, hacian uso de la tortura a fin
de obtener confesiones que concluyeran en la aplicacion de una sancion para el
procesado.

De ésta manera concluimos nuestra exposicion acerca de la época colonial,
de la cual hemos destacado sus principales aspectos, sobre todo en materia
penal, en lo referente a las sanciones que se imponian a quienes transgredian una
noma juridica; a continuacion nos referiremos a otra época que es de gran
importancia tanto para la historia de nuestro pais, como para complementar la
parte historica de la presente investigacion, ésta es la época independiente.

1.3.2. EPOCA INDEPENDIENTE.

En la obra de Rafael Marquez Pifero se invoca a Raul Carranca y Trujillo,
quien afima que “no obstante la necesidad de establecer un orden, el Estado
impuso una reglamentacion para muchas actividades, por ejemplo, portacion de
ammas, ingestion de bebidas alcohdlicas, vagancia, mendicidad, organizacion
policial (con la creacién de ia policia de seguridad), procedimiento militar contra los
salteadores de caminos, tumamiento diario de jueces de la ciudad de México,
reglas para la sustanciacion de tas causas y determinacion de las competencias,
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ejecucion de sentencias por el Ejecutivo, reglamentacion carcelaria, facultad de
indulto por el Poder Ejecutivo, etc."®

En México, durante la época independiente, que se inicié a partir de 1821 y
concluyé en 1835 aproximadamente, se procuré combatir cierto tipo de conductas
antisociales, como la vagancia, la mendicidad, el robo y el asalto, ante tal
necesidad, surgieron diversos cuerpos legislativos que combatian éstas y otras
circunstancias, tales como, el uso de bebidas alcohdlicas , la portacion de armas,
por mencionar algunas. Entre las sanciones que se imponian destacan: el
destierro y la pena de muerte solamente se aplicaba para los enemigos de guema.

Ademas podemos apreciar que algunas facultades que el poder ejecutivo
tenia en la época independiente, aun se conservan en nuestro derecho vigente,
dichas facultades son el indulto y la ejecuciéon de las sanciones penales, siendo
que ésta ultima se lleva a cabo a través de la Direccion General de Servicios
Coordinados de Prevencion y Readaptacién Social.

Una vez que se logro la independencia se establecié la lamada “Soberana
Junta Provisional Gubemativa del Imperio Mexicano”, posteriomente se designo
una comision para que Hevaran a cabo un proyecto de Cddigo Penal, con el
proposito de poner fin a la gran cantidad de conflictos que surgieron en el temitorio
mexicano y sobre todo en lo concemiente a la comision de ilicitos, que cada vez
era mas frecuente.

Entre los integrantes de la comision antes mencionada destacé Carlos
Maria de Bustamante, quien puso mayor empefio en la elaboracion del proyecto.
Asimismo, Eduardo Lopez Betancourt argumenta que “en el afio de 1835, el
Estado de Veracruz, aprobd el pnmer Cédigo Penal vigente, debido a los trabajos

60 Mirquez Pitero, Rafeel. “Derecho Penal Parte General”, op cit, Pég. 61.
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de una comision integrada por Bemardo Couto, Manuel Femandez Leal, José
Juilan Tomel (sic) y Antonio Maria Solorio™®

De tal manera que se intenté la realizacion de diversos proyectos de
codigos penales en varios estados de la Republica Mexicana, entre los que se
encuentra Veracruz, que tuvo el primer Coédigo Penal elaborado en Meéxico,
tomando en consideracion el codigo espafiol, para partir de éste hacia la creacion
de un ordenamiento mas adecuado a la etapa que se estaba viviendo.

En ia obra de Ignacio Villalobos respecto del Caodigo Penal se establece que
“Los trabajos se llevaron adelante y, favorecidos por la promulgacion del Cédigo
Espariol de 1870, que se adopté como patrén, el 7 de diciembre de 1871 fue
terminado y aprobado el codigo que habia de regir en ei Distrito Federal y en el
territorio de la Baja Califomnia, sobre delitos del fuero comun, y en toda la
Republica sobre delitos contra la Federacion. entrd en vigor el 1° de Abril de
18727

Sin duda, el cédigo espariol influyd en la elaboracion de nuestros cédigos,
teniendo éste gran influencia del derecho romano; con esto se dio el comienzo de
una etapa de cambios en nuestro derecho, conservandose aspectos de! derecho
colonial que no fueran contrarios a la nueva legislacion que se pretendia
establecer en el México independiente.

En el Codigo Penal de 1871, (también denominado “Martinez de Castro
debido a que Antonio Martinez de Castro participé en la comisién que elabord el
proyecto), se tenia influencia del codigo espaiiol de 1870, en é! se establecia una
clara diferenciacion entre el dolo y la culpa, para determinar la responsabilidad de
un sujeto en la comision de un delito.

691 6pez Betancourt, Eduardo. “Introduccion al Derecho Penal”, op cit, Pég. 31.
(69 Villalobos, lgnacio. “Derocho Penal Mexicano™, op cit, Pég. 113,
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Se tomaba en cuenta para la determinacion de la culpabilidad, el
conocimiento y la voluntad del individuo para llevar a cabo la comision del ilicito,
pues no era logico que se aplicaran penas semejantes a quienes tenian toda la
intencion de causar dafo, que a aquellos que habian caido en una conducta
delictuosa por determinadas circunstancias, es decir, sin que interviniera su
voluntad de manera determinante, para llevar a cabo su conducta.

También trata lo relativo a las circunstancias agravantes, atenuantes y
excluyentes del ilicito, para aplicar mayor castigo y severidad, a quienes
planeaban el delito a la perfeccion; de igual manera, hace referencia a las penas y
medidas de seguridad, destacandose aqui la reparacion del dafio, como forma de
cumplir y cubrir la responsabilidad que se habia adquindo como resultado de un
hecho delictivo; dicha reparacion, generalmente consistia en el pago de cierta
cantidad de dinero por parte del delincuente a la familia de la victima, la cual habia
resultado dafada en su persona o en sus bienes.

Con {a reparacion del dafno, no solamente se trataba de restituir o cubrir el
dafio, sino que ademas se tenian que cubrir los gastos judiciales que se hubiesen
originado con motivo del delito que se estaba juzgando.

Entre las medidas de seguridad, Ignacio Villalobos destaca las siguientes:
“decomiso de objetos, efectos o instrumentos del delito; apercibimiento, reclusiéon
en establecimientos correccionales, suspension o inhabilitacion para el ejercicio de
derechos, suspension o destitucion de empleos o cargos, suspension o
inhabilitaciéon en el ejercicio de profesiones, destierro de un lugar determinado de
residencia; confinamiento, caucion de no ofender, protesta de buena conducta,
sujecion a vigilancia, prohibicion de ir a determinado lugar, a residir en &7

Con lo anterior, podemos afimnar que, ya no existia tanta crueldad en las
penas impuestas y aplicadas en el Cddigo Penal que se habia promulgado y

") Ibidem, Pag. 114.
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entrado en vigor, con lo que se tenia una humanizacion mas evidente en el
Derecho Penal, que en otras épocas y en oftras civilizaciones no existia; en
nuestro caso, tenemos la comparacion con el derecho azteca, al que hicimos
referencia lineas atras.

Cabe destacar, que aun cuando no se hace alusion a la inimputabilidad,
ésta se observa con la reclusion en hospital que se tenia como medida de
seguridad, también se tenia muy claro qué sujetos debian ser sentenciados a
prision o a cualquier otra pena, y quienes necesitaban estar en un hospital, por
requeririo asi, su condicion mental.

Para aplicar una sancidon, se debia hacer de manera individualizada,
tomando en consideracion los antecedentes del delincuente, para saber si éste era
0 no reincidente y, asi, aplicar una pena mas alta a las que cominmente se
ejecutaban por el mismo delito; otro elemento mas que debia ser considerado
estaba conformado por las circunstancias en que se habia ejecutado el hecho
delictuoso (circunstancias atenuantes y agravantes), con lo que las penas
disminuian enormemente.

1.1.3. EPOCA ACTUAL.

Durante el Gobiemo de Porfirio Diaz, éste encargod la revision del Cédigo
Penal para que fuera reformado por una comisién especial, siendo hasta junio de
1912 cuando se concluyé dicho proyecto de reformas, pero se dice que éstas no
solucionaban los problemas que prevalecian en esos dias.

Por tanto, se tuvo que hacer un nuevo estudio de dicho cédigo para
ajustario a la realidad y necesidades de la poblacion, siendo hasta el afio de 1925
cuando se designdé una comision para que redactara un codigo penal para el
Distrito Federal y Temitorios Federales, formada por Ignacio Ramirez Arriaga,
Antonio Ramos Pedrueza, José Almaraz, entre otros.
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Los trabajos de ésta comisién se basaron en la revision de antiguos cédigos
penales, concluyendo su proyecto en 1929 arfio en que entré en vigor éste codigo,
especificamente el 15 de septiembre, cabe sefalar que a dicho ordenamiento
también se le conocié como “Codigo de Aimaraz”, ya que fue éste uno de los que
elaboraron el proyecto de cédigo criminal.

De acuerdo con lo que establecido por José Angel Ceniceros y Luis Garrido
en la obra de Rafael Marquez Pifiero, “era un cddigo de corte positivista, muy
deficiente técnicamente, del cual los mexicanos José Angel Ceniceros y Luis
Garrido manifestaron que su entrada en vigor reveld hallamos en presencia de
una obra de gabinete, que adolecia de graves omisiones, de contradicciones
evidentes, de emrores doctrinales y, en resumen, de dificil aplicabilidad"®® .

E! Cadigo Almaraz (1929), rompié con los esquemas establecidos por la
escuela clasica, que habia tenido influencia, hasta antes de la elaboracion de éste
ordenamiento, en las legislaciones penales de aquella época, pero tal parece que
no tuvo la eficacia que se esperaba y, es por ello que fue derogado muy pronto.

Eduardo Lopez Betancourt, sefiala que “se ordend designar una nueva
comisién redactora formada por Alfonso Teja Sabre, Emesto Garza, Luis Garrido,
José Angel Ceniceros, José Lopez Lara y Carlos Angeles, en su elaboracion, que
dio vida al vigente Cdédigo penal de 1931 del Distrito Federal en materia comuin y
de toda la Republica en materia federal. Este codigo, fue promulgado el 13 de
agosto de 1931 por el Presidente Ortiz Rubio, entro en vigor el 17 de septiembre
del mismo afio de 19317

Es importante destacar que entre los afios 1929 y 1931, es en donde se da
la persecucion de las quiebras, en materia penal, independientemente de la
persecucion civil a que eran sometidas.

(®) Marquez Pifiero, Rafacl. “Derecho Penal” Parte General, op cit, Pag. 63.
) ) opez Betancoun, Eduardo. “Introduccion al Derocho Ponal”, op cit, Pag. 33




Algo que parece injusto es el hecho de que toda aquella persona que
comprara instrumentos, articulos, mercancias u objetos que fueran robados serian
considerados como complices de los delincuentes por el hecho de “encubririos”,
pero reaimente no existe tal encubrimiento o complicidad, puesto que una persona
podia comprar un objeto robado sin saberlo, aunque su ignorancia le costaria
caro, ya que a la justicia no le interesaba si sabia o no que era robado,
simplemente se le imponia una sancién por la falta de cuidado que habia tenido al
adquirir una mercancia sin asegurarse de su procedencia.

Se habla también de la libertad preparatoria, que segun el maestro
Villalobos, no era mas que una reduccion de las sentencias, pues en la practica no
existian medios que aseguraran una buena readaptacion de los delincuentes,
pues la vigilancia era escasa y deficiente, por lo que lejos de readaptarse aquellos
que ingresaban por primera vez a prisién se contaminaban mas, por ello se tenia
la necesidad de implementar una medida que terminara con ésta situacion, por lo
que la libertad preparatoria representaba un medio de solucidén a este problema.

Otro aspecto que es relevante, lo constituye el plazo que se establecia para
cubrir la multa, pues se daban mayores facilidades para hacerlo, cosa que en otro
tiempo hubiera dado como resuitado la aplicacion de la pena proporcional, ya
fuera corporal (venganza del grupo) o incluso fa muerte.

El autor Ignacio Villalobos, afirma que “la tendencia del derecho penal
modemo es alejarse del estudio del delito para concentrar su atencion en el
criminal. Mas efectivo seria conceder la preferencia al concepto esencial de la
pena. Pero ni esto debe admitirse rigurosamente. Delito, delincuente, pena,
reparacion, represion y prevencion, son elementos inseparables del mismo
fenémeno social™

™ villalobos, Ignacio. “Derecho Penal Mexicano™, op cit, Pag. 118.
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Aprobamos la posicidn de Villalobos, pues es cierto que no se puede
separar al delito del delincuente o de la pena para su estudio, pues los tres
representan una unidad que debe ser estudiada en conjunto y no de manera
aislada, ni dandole mas importancia a uno que a otro elemento, sino que el
Derecho Penal debe fijar su atencion en todo aquél elemento que influya o sea
parte de la conducta delictiva, a fin de reprimiria o tratar de erradicaria.

Por lo anterior, podemos afirmar que a partir de la promulgacion del Cédigo
Penal de 1931, los elementos que conforman el delito, tomaron un gran auge, para
determinar la responsabilidad de un individuo que habia cometido una conducta
ilicita.

El Codigo de 1931, con sus reformas, tuvo grandes aciertos, entre los que
podemos destacar la supresion de la pena de muerte; la moderacion y
humanizacion en la imposicion de las penas; establecimiento de téminos minimos
y maximos en las sanciones, para cada delito; ademas se integré un nuevo tipo
penal que hacia referencia al llamado “peligro de contagio”.

Sin embargo, no solamente se tuvieron aciertos, con las reformas que se le
hicieron al citado cédigo, sino que también se cometieron errores, entre los que
podemos destacar la confusion que se tenia respecto a los inimputables y su
grado de responsabilidad, cuando éstos, cometian una conducta ilicita.

Por otro lado, el maestro Castellanos Tena sostiene que “el delito es
principalmente un hecho contingente; sus causas son multiples; es resultado de
fuerzas antisociales. La pena es un mal necesario; se justifica por distintos
conceptos parciales: por la intimidacion, la ejemplaridad, ia expiacion en aras del
bien colectivo, la necesidad de evitar la venganza privada, etc., pero
fundamentalmente por la necesidad de conservar el orden social"™",

M Castellanos Tena,, Fernando, “Li ientos El les de Derecho Penal”, op cit, Pég. 48.
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El delito puede tener su origen en diversas circunstancias, pero lo que se
intenté en la legislacion penal fue acabar con la “venganza privada” que existia
desde tiempos remotos, al igual que se pretendi6 erradicar la crueldad y severidad
en las penas que se imponian a los delincuentes, a fin de conservar el orden
social, pero sin ser excesivas, pues con el Cédigo Penal, se imponian penas con
menor severidad, pero igualmente ejemplares, para alcanzar la meta que se tenia:
lograr que los demas se abstuvieran de cometer un delito.

Con la nueva normatividad penal, se logré emadicar por completo la
barbarie que se vivia en los pueblos primitivos, pues ya no existe tanta rigidez en
las penas que se aplican y, la justicia ahora, es impartida por tribunales
especializados y no por sacerdotes o gente de la comunidad.

Cabe destacar, que en el Coddigo Penal de 1931, se establecieron
numerosas definiciones entre las que encontramos: la de delito, tentativa, delito
continuo, y otras, que sin duda son un antecedente y gran aportacién a éste
Cédigo Penal que rige en la actualidad en el sistema juridico de nuestro pais.

Podemos percatamos que nuestro actual Codigo Penal se encuentra
apegado a los principios consagrados en la Constitucion, un claro ejemplo de esto
es el principio de legalidad de las penas, consagrado en el articulo 14 de nuestra
Carta Magna.

Finalmente, podriamos decir que el Codigo Penal vigente en el Distrito
Federal contiene una catdlogo amplio y variado de delitcs y sanciones
correspondientes para cada uno de ellos, sin embargo, a pesar de las reformas
que se le han realizado, contiene algunas lagunas y, también, algunos preceptos
que son inoperantes.

Por lo que es necesaric que sea estudiado a fondo por nuestros
legisladores a fin de que éstos puedan modificario y hacerlo mas acorde con las
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necesidades del pais, pues la delincuencia ha aumentado notablemente en los
ultimos arios, o cual indica que algo esta mal, y que debemos trabajar para que la
situacion de inseguridad que prevalece actualmente en nuestra nacion
desaparezca.

Sin embargo no podemos asegurar, ni es nuestra intencion afirmar que con
el hecho de reformar nuestra legislacion penal vamos a erradicar el crimen, pues
no es asi, ya que hacen falta otras acciones que deben emprenderse para
logrario, tal como lo manifestaremos en la parte final de la presente investigacion,
una vez que concluyamos el estudio y exposicion de todo el contenido de la
informacion que hemos recopilado para llegar a un amplio y profundo
conocimiento del tema que nos ocupa.

Por lo que, ahora daremos paso a un nuevo capitulo de ésta investigacion,
referente a los conceptos de delito, delincuente y delincuencia que contemplan
diversos autores, de los cuales haremos una comparacian a fin de determinar cual
es el mas adecuado, justificando nuestra seleccion, o bien, intentaremos dar un
concepto propio al respecto; pero no sélo abordaremos definiciones en el capitulo
siguiente, sino que también destacaremos otros aspectos, como por ejemplo, los
tipos de delitos que existen, asi como las especies de delincuentes y delincuencia
que conciben algunos autores.




CAPITULO It
EL DELITO, EL DELINCUENTE, LA DELINCUENCIA

2.1.CONCEPTO JURIDICO DE DELITO

Respecto del delito, podemos encontrar diferentes definiciones emitidas por
autores distintos, las cuales, varian segun su personal punto de vista, para
entender lo que es el delito. De tal manera, que ahora expondremos, diversas
definiciones de la palabra ‘delito”, y, asimismo, haremos las reflexiones y
comentarios que sean pertinentes a lo largo de nuestra exposicion.
Comenzaremos por definiciones encontradas en diccionarios, para tener una base
y asi, partir con posterioridad al analisis que hacen diferentes autores acerca del
delito.

En ei Diccionario Juridico de Gonzalo Femandez se concibe al delito como:
“la consciente violacion o quebrantamiento de!l derecho por actos de libre voluntad;
o a la transgresion o quebrantamiento voluntario y a sabiendas de una ley en dafo
u ofensa del estado (sic), o de cualquier particular. La transgresion o
quebrantamiento ha de consistir en un acto externo, pues la intencién o el mero

connato de delinquir no caen dentro de la esfera del delito™™ .

Se concibe al delito como un acto o hecho consciente, lo cual implica que
solamente los sujetos que sean imputables podran ser sancionados por cometer
estas conductas, ya que un inimputable, no esta consciente de lo que hace y, en
consecuencia, no comete delito, de acuerdo con la definicidon antes mencionada;
ademas, se habla de un “quebrantamiento del derecho”, mejor dicho, seria un
quebrantamiento a las normas penales, pues el emplear la palabra “derecho”, es
muy abstracto.

™) Eeméandez Ledn, Gonzdlo. “Diccionario Juridico™ T.11 3a edicion, Ediciones Contabilidad Modema,
Buenos Aires, Argenting, 1972, Pag. 245.
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Segun argumenta el maestro Femando CastellanosTena, “la palabra delito
deriva del verbo latino delinquere, que significa abandonar, apartarse del buen
camino, alejarse del sendero sefalado por la ley"™ .

Esto es en realidad lo que sucede cuando un individuo incurre en una
conducta delictiva; se aparta del camino que ia ley le sefiala y le permite, para
buscar, quiza, nuevas experiencias, o en el caso de aquellos que cometen delitos
contra la propiedad y que pertenecen a la clase economica baja, para obtener una
“mejor calidad de vida".

Por su parte, Tomas Escobar invoca a Francesco Cammara quien, sostuvo
la doctrina del delito como "ente juridico”, y lo define como: " la infraccion de la ley
del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante
de un acto extemo del hombre, positivo 0 negativo, moralmente imputable y

politicamente dafioso™™ .

Carrara concibe al delito como una infraccion a la ley penal establecida por
parte del Estado, para mantener el orden social; el delito es el resultado de la
exteriorizacion de la conducta humana; hasta aqui estamos de acuerdo con él,
pero lo que no nos queda muy claro es que el delito sea “‘moralmente imputable” ,
pues tal parece que la imputabilidad depende de la moralidad del sujeto y no de su
capacidad de querer y entender, tal como nosotros sabemos.

Dentro de la concepcion juridica de delito, encontramos definiciones de dos
tipos: formal y sustancial, comespondiendo a la primera podemos destacar la
citada en la obra del maestro Femando Castellanos Tena que perienece a
Edmundo Mezger, quien afirma que “el delito es una accion punible™™

™) Castellanos Tena, Fernando. “Li icntos E} les de Derecho Penal”, op cit, Pag. 125
% fgcobar, Tomas Radl. “Elementos de Criminologia”, Editorial. Univerdidad, Argentina, 1997, Pag. 119,
%) Castellanos Tena, Femando. “Lineamientos El les de Derecho Penal™, op cit, Pég. 128.




70

Mezger ie da gran importancia a la punibilidad del delito, de tal manera que
podriamos pensar, que si no existe sancién para un acto, no podemos hablar de
delito, ya que en la anterior definicion se le imprime un caracter primordial a la
sancion.

De acuerdo a lo que se sefala en la obra de Heéctor Solis Quiroga, quien
refiere a Francisco Gonzalez de la Vega dice que “generalmente los autores
sefalan las siguientes caracteristicas del delito: A).- Es un acto humano; B).-
Tipico; C).- Antijuridico; D).- imputable; E).- Culpable; F).- Punible; G).- Conforme
a las condiciones objetivas de punibilidad"® .

Sin lugar a dudas, amiba se han mencionado los elementos que conforman
el delito y no las caracteristicas de éste; ademas, se sefala que se trata de un
acto humano, algo que de acuerdo con el maestro Gonzalez de la Vega seria un
presupuesto, ya que no hay delitos que no sean cometidos por el hombre, con lo
cual estamos totaimente de acuerdo, pues seria absurdo querer imputarile un
hecho delictivo a un animal, por ejemplo.

Para finalizar con las definiciones de tipo formal, debemos apuntar la
definicion que nuestro Cddigo Penal establece en su articulo séptimo primer

parrafo: “Es el acto u omision que sancionan las leyes penales”™ .

Cabe serialar que en este concepto encontramos una concepcion distinta a
las anteriores, pues nuestro ordenamiento legal hace alusion a delitos cometidos,
no solamente con la conducta de un individuo, sino que también abarca los ilicitos
que se cometen por omision.

Entre las concepciones de tipo sustancial, se deben distinguir dos
comientes: la unitaria o totalizadora y la analitica o atomizadora; la primera

9 Solis Quiroga Heéctor. “Introduccion a la Sociologia Criminal™, Instituto de Investigaciones Sociales,
Meéxico, 1962, Pég. 56.
an Agenda Penal del Distrito Federal, 4a., Ediciones Fiscales ISEF, México, 2002, Pég. 2.
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sostiene que no podemos, ni debemos dividir al delito para analizarlo, pues éste
debe ser examinado de manera total, a fin de obtener un estudio mas completo de!
mismo.

En cambio, la cormriente analitica analiza al delito por los elementos que lo
conforman, pero en esta comiente existe una heterogeneidad de criterios, ya que
los “analiticos” no tienen una uniformidad de ideas en cuanto a ios elementos
constitutivos del delito, por lo cual existen varias concepciones de éste (tritomicas,
heptatdmicas,etc.).Como ejemplo de lo anterior tenemos a Eugenio Cuello Caién
quien lo define como “una accién humana antijuridica, tipica, culpable y punible”™®

Como podemos apreciar, se trata de una concepcion tetratomica del delito,
puesto que solo alude a cuatro elementos de él. Otro autor que nos parece
importante mencionar es Luis Jiménez de Asua, quien es mencionado por
Castellanos Tena, quien considera al delito como “el acto tipicamente antijuridico
culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un

hombre y sometido a una sancion™ .

En esta definicion tenemos una teoria heptatomica del delito, y en nuestra
consideracion, mas completa que la anterior, pues si bien es cierto que la
culpabilidad queda condicionada a la imputabilidad, de acuerdo con lo que
sostiene el maestro Castellanos, nos parece importante que se resalte el aspecto
de la imputabilidad en la concepcién del delito, constituyendo asi, un elemento
importante de éste.

Tomas Escobar cita a Max Emest Mayer, quien introduce el concepto de
imputabilidad al definir el delito "como un acontecimiento tipico, antijuridico e

imputable"®

™ Cucllo Calén, Eugenio, “Derecho Penal” Tomo 1, op cit,, Pag. 236.
™) Castcllanos Tena, Fernando. “Lincamicntos Elementales de Derecho Penal™, op cit, Pag. 130.
®) Escobar, Tomaés Rail. “Elementos de Criminologia™, op cit, Pég. 120.
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Este autor destaca la imputabilidad como elemento del delito, sin embargo
es una definicion incompleta, pues no habla dei elemento punibilidad que es de
gran relevancia en la conformacion del ilicito penal.

2.1.1. EL DELITO DESDE EL PUNTO DE VISTA CRIMINOLOGICO.

Ei maestro Rodriguez Manzanera destaca que, desde el punto de vista
criminolégico, “el delito se concibe como una conducta antisocial, pues atenta
contra los valores y nommas establecidas para tener una buena convivencia en
sociedad™®"

En la anterior definicion criminolégica de delito, se hace una descripcion
muy general de eéste, pues no se especifica contra qué tipo de normas se atenta,
ya que se concreta a decir que se transgreden normas que afectan la convivencia
en sociedad, pero esto se prestaria a confusiones, debido a que, como sabemos,
existen diferentes tipos de nommas, como son: las morales, las juridicas, los
convencionalismos sociales, entre otras. De tal manera que, si no se sefala
cuales de ellas se violentan podriamos pensar que la violacidon a cualquiera de
éstas constituiria un delito y no es asi.

Lo anterior, quiza se deba a que en la Criminologia se tratan de buscar las
causas que originaron el delito; o bien, se puede hacer un estudio de la
personalidad del delincuente, pero en realidad, el ilicito no es analizado a
profundidad, ni desglosado para tal fin, sino que Unicamente se estudia como
conducta antisocial que atenta contra el bien comun.

Sin embargo, debemos distinguir claramente que el hecho de que el delito
sea una conducta antisocial, no quiere decir que toda conducta antisocial,
necesariamente, sea constitutiva de delito, por ejemplo, la embriaguez, la
drogadiccién, son conductas antisociales, que pueden ser consideradas como

8 Rodrigucz Manzanera, Luis. “Criminologia™, op cit, Pég. 21.
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factores que influyen en la conducta delictiva, pero no debemos confundirdos con
hechos delictivos en si. Paralelamente a la concepcién criminoldgica, es
importante hacer referencia a otros conceptos de caracter sociolégico, ya que
ademas de ser de gran importancia es fundamental para nuestro estudio.

Héctor Solis manifiesta que “es cierto que el concepto de delito,
técnicamente considerado en el Derecho Penal, y para el solo efecto de la
aplicacion de las sanciones, requiere haber sido cometido por una persona
imputable, responsable y culpable; pero, para el punto de vista sociolégico, por su
estudio de la colectividad, basta que se hayan cometido daiios tipicamente
antijuridicos, (descritos por la ley penal), para que interese su existencia, aunque
se deban a menores de edad o a dementes, a quienes no se debe punir, sino
rehabilitar"® .

Con lo anterior, constatamos que al igual que en la criminologia, la
sociologia no se interesa por estudiar los elementos que conforman el delito,
simplemente analiza las conductas que deben ser objeto de castigo.

En la obra de Tomas R. Escobar quien menciona a Rafael Gardfalo define
el delito y formula una teoria: la del delito natural. "El delito social o natural es la
lesion de aquella parte del sentido moral que consiste en los sentimientos
altruistas fundamentales (piedad y probidad) segin la medida en que se
encuentran en las razas humanas superiores, cuya medida es necesaria para la
adaptacion del individuo a la sociedad™®,

En la anterior definicion se hace referencia a “sentimientos” que son
lesionados con el hecho delictivo, pero en ningin momento se menciona el bien
comun o la aplicacion de sanciones como medio para obtener el orden social, por

& Solis Quiroga, I éctor. “Introduccién a la Sociologia Criminal”, op cit, Pag. 59.
®) Escobar, Tomds Raul. “Elementos de Criminologia™, op cit, Pag. 121.
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lo que entendemos que este concepto socioldgico de delito, esta alejado de la
concepcion juridica que tenemos actualmente de éste.

De acuerdo con Luis Rodriguez Manzanera, "el delito esta ligado a las
condiciones fundamentales de toda vida social, y por eso es util, porque las
condiciones de las cuales forma parte son ellas mismas indispensables a la

normal evolucién de la moral y del derecho™®

Emilio Durkheim considera que el crimen en un acto normal en cualquier
sociedad, por lo que no estamos de acuerdo con tal opinion, toda vez que el indice
de criminalidad puede ser alto en una sociedad y por tanto, dificil de ermadicar,
pero no por tal motivo debemos considerario como algo normai.

Finalmente haremos referencia a la definicion de Florian, quien, de acuerdo
con Tomas R. Escobar, sostiene que "El delito es un fendmeno natural que se
desenvuelve en la sociedad"® .

Con este concepto entendemos que el delito fonma parte de la sociedad,
pues se toma como un fenomeno que se desarrolla en ella. Coincidimos en que es
un fenémeno, pero no natural, sino social, que surge de la convivencia en
sociedad, por diferentes factores, que pueden ser psicolégicos, biolégicos,
sociales, y de otros drdenes.

2.1.2. ELEMENTOS DEL DELITO.

Existen varios elementos dei delito, denominados, en algunas ocasiones de
diferentes maneras, dependiendo del autor que se consulte y de la corriente a la
que pertenezca éste (causalista o finalista).

* Conducta

9 Rodriguez Manzanera, Luis. “Criminologia™, op cit, P4g. 352.
) Escobar, Tomas R. “Elementos de Criminologia™, op cit, Pag. 123.
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Comenzaremos por el elemento denominado “conducta” que es comun
encontrar en las teorias de diferentes penalistas. Segun sefala Mario A. Torres
Lépez."Es el hacer que viola el no hacer que la norma indica"%

Esto lo podemos explicar diciendo que la conducta es aquel
comportamiento que lleva a cabo un individuo, transgrediendo lo establecido en
las nomas juridicas; sin embargo debemos distinguir que la conducta se compone
de dos “elementos”, como son la accion y la omision, aunque realmente la palabra
conducta en si misma deberia entenderse como una actividad por parte del ser
humano.

Femando Castellanos Tena afirma que “La conducta es el comportamiento
humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propdsito™®” .

La conducta, o también denominada “hecho” se integra por la accion y la
omisién; la accién implica una actividad por parte del sujeto que debe llevar
implicita, indudablemente, la voluntad de éste; se trata de un comportamiento
externo; en tanto que la omision comprende una inactividad o “no hacer’, en este
caso el sujeto no realiza aquello a lo que estaba obligado, por lo cual, se produce
un resuftado: la comision de un ilicito.

De lo anterior podemos resaltar los elementos que deben integrar 1a accion
y la omision, de la siguiente manera:
- Voluntad Omisiéon - Voluntad
Acciéon - Resultado - Inactividad
- Nexo de causalidad

* Tipicidad

) Torres Lopez, Mario A. “Las Leyes Pcnaleq" 2a. edicién, Eduonal Pormia, México, 1995, Pag, 182.
1) Castellanos Tena, Fernando, “Li El les de Derecho Penal”, op cit, Pag. 149,
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La tipicidad “es la adecuacion de una conducta concreta con la descripcién
legal formulada en abstracto”® sefiala Castellanos Tena.

La tipicidad no es otra cosa que la encuadramiento de la conducta de un
sujeto, al tipo penal, es decir, la adecuacién de la conducta a la descripcion que se
hace en la norma penal; cabe sefialar que deben adecuarse perfectamente todos
y cada uno de los “requisitos” que se establecen en el cuerpo legal, pues de lo
contrario, si no existe una perfecta adecuacion, no podemos decir que hay
tipicidad, y , por tanto, tampoco habria delito.

* Antijuridicidad.

De acuerdo con Eugenio Cuello Calon, “la antjuridicidad presupone un
juicio, una estimacion de la oposicion existente entre el hecho realizado y una
normma juridico-penal. Tal juicio es de caracter objetivo, por sélo recaer sobre la

accién ejecutada™® .

Aqui se nos habla de un “juicio”, que a nuestra consideracion se trata de
una determinacion, de si un comportamiento fue o no realizado de acuerdo con lo
permitido por la norma juridica aplicable.

“El comportamiento tipico, solamente puede llegar a constituir un ilicito
penal cuando es cometido en casos y situaciones no permitidas por el orden
juridico™®®

Ambas definiciones de antijuridicidad coinciden en que sera antijuridico todo
acto que se realice en oposicion a las leyes penales, es decir, cuando se actia
fuera de las hipotesis que estan permitidas por nuestra normatividad, por lo que
debemos entender que “todo lo que no esta prohibido esta permitido” por la ley.

® Ihidem, Pag. 167.
®) Cuello Calon, Eugenio, “Derocho Penal™ 1, op cit, Pag. 284,
0 Torres Lopez, Mario A. “Las Leyes Penales”, op cit, Pag. 183.
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Un dato que nos parece importante destacar es la divisién que hizo Franz
Von Liszt de la antijuridicidad, a la que hace alusion el maestro Castellanos en su
obra, a grandes rasgos, podemos sefalar que existe, de acuerdo con este autor,
una antijuridicidad formal y una maternal; la primera se presenta por el simple
hecho de transgredir una nomma establecida para mantener el orden juridico
dentro de una sociedad.

La segunda, o sea la material, se da cuando el acto delictivo implique una
transgresion a los intereses de la colectividad, independientemente de si ese
comportamiento esta pemmitido o no por las normmas, por lo que podemos
puntualizar que Franz Von Liszt tiene una concepcién de caracter sociolégico de lo
que es o de lo que implica la antijuridicidad, puesto que no se limita a establecer
como antijuridico un acto que sea contrario a la ley (antijuridicidad formal), sino
que toma en cuenta los intereses de la colectividad y el peligro o en su caso, el
dafio que un individuo puede ocasionar por su actuar antijuridico de caracter
material.

* Imputabilidad.

De acuerdo con la opinién de Mario Alberto Torres Léopez, “Existen algunos
seres humanos que por su corta edad o por condiciones organicas, no cuentan
con la capacidad de captar las normas y motivarse conforme a sus dictados. Por
esta razén, e! orden juridico segrega a estas personas. Téchicamente la
capacidad para comprender las norma y motivarse conforme a ellas se conoce
como imputabilidad™®".

Este elemento, sin duda, tiene gran relacién con la capacidad de querer y
de entender de todo individuo, ya que en caso de carecer de dicha capacidad, se
considera como inimputable, si éste llegase a cometer un ilicito.

©Y 1dem.
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Dicho elemento es importante, ya que es necesario determinar si una
persona es imputable o no, debido a que la ley penal da un tratamiento diferente a
los inimputables, puesto que ellos no necesitan recibir un castigo para reprimir su
conducta, sino mas bien, requieren de un tratamiento especial para su
rehabilitacion, si no se tomara en cuenta la imputabilidad como elemento esencial
de! delito, encontrariamos en los diversos penales, a delincuentes, a menores
infractores y a enfermos mentales que incurrieron en conductas no permitidas por
el ordenamiento legal.

Castellanos Tena sostiene que la imputabilidad es ‘el conjuntc de
condiciones minimas de salud y desarrollo mentales en el autor, en el momento
del acto tipico penal, que lo capacitan para responder del mismo"® .

Cabe destacar que el autor Castellanos, trata lo relacionado con la
imputabilidad dentro del tema de la culpabilidad, por otra parte, coincidimos con
este concepto, ya que es bastante claro y completo, pues al abarcar las
“condiciones de salud y el desamollo mental” de los sujetos, se esta refirendo a
menores y enfermos mentales, considerados inimputables, haciendo la aclaracion
de que estas condiciones de imputabilidad estén presentes al momento de
cometer el ilicito para responsabilizar a su autor.

Por su parte, Luis Jiménez de Astia menciona que “La culpabilidad y ia
responsabilidad son consecuencias tan directas, tan inmediatas de la
imputabilidad, que las tres ideas son consideradas a menudo como equivalentes y
las tres palabras como sindnimos. Pero estos tres conceptos pueden distinguirse y

precisarse™®,

Estamos totalmente de acuerdo con el jurista Jiménez de Asta, pues en
muchas ocasiones se ha llegado a considerar que la imputabilidad es un elemento

O Cystellanos Tena, Femando. “Li icntos [ Ics de Derocho Penal”, op cit, Pag. 218.
O Jiménes de Asity, Luis. “Principios de Derecho Penal™, Edilorial. Sudasmericans, Buenos Aires, 1990, Péig.
325
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de la culpabilidad y no un presupuesto de ésta. Por lo anterior, s importante que
entendamos la distincion que existe entre imputabilidad, responsabilidad vy
culpabilidad.

Decimos que la imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad porque
sin la existencia de ésta, no podriamos imputar a un sujeto la comision de un delito
y, en consecuencia, aplicarle la sancién comespondiente, pues si no hay
imputabilidad, tampoco existirda la culpabilidad y mucho menos se podra
responsabilizar a un individuo que no tenga ia capacidad de querer y entender al
momento de la comision de un ilicito y por tal motivo, no sera sancionado con las
penas establecidas en nuestro Cddigo Penal; sino que le serd aplicado un
tratamiento especial para lograr, no una readaptacion, sino una rehabilitacion de
esa persona.

Es importante destacar los elementos que integran la imputabilidad, y son
los siguientes:

- Capacidad de querery,

- Capacidad de entender.

Al hablar de la capacidad de entender nos referimos a la voluntad del
sujeto, con la cual actué y cometié un ilicito, pero esta voluntad no debe estar
“viciada”, es decir, que esa persona actue de manera libre; sin estar bajo el influjo
de e! alcohol o de alguna droga al momento de efectuar el hecho delictivo.

En cuanto a !a capacidad de entender, debemos considerarla como la
capacidad mental que tiene un individuo para decidir acerca de sus actos, es
decir, que, para que alguien tenga dicha capacidad, debe ser mayor de edad y no
estar disminuido de sus facultades mentales.

Puesto que, si no encontramos una capacidad mental suficiente, que nos
haga presumir que un individuo actud voluntariamente y con plena capacidad de
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decisién, no existira entonces la imputabilidad, ya que ese sujeto, de no mostrar
las condiciones descritas anteriomnente, sera considerado como un inimputable.

Al referimos a la imputabiidad debemos analizar la capacidad de
comprension que un individuo puede tener para reconocer si sus actos son ilicitos
o no lo son.

Cuando conocimos la opinién de la escuela clasica, nos dimos cuenta, que
también nos adherimos a su opinidn acerca de la imputabilidad, pues para esa
escuela, un individuo debe tener la capacidad de comprender lo ilicito de su
conducta, a lo que ellos denominan ‘inteligencia’, ademas de actuar con plena
libertad.

Estamos de acuerdo con la concepcion que tiene la Escuela Clasica acerca
de la imputabilidad, no asi, con el hecho de que ésta defina con la palabra
“inteligencia” a la capacidad de comprender de un sujeto, pues es un término que
podria prestarse a confusion, debido a que cada uno de nosotros tiene una idea
distinta acerca de lo que significa la inteligencia.

Por lo anterior, nos parece mas adecuado referimos a la capacidad de
comprender, de un sujeto, como la capacidad de decision que éste puede tener al
momento de la comision del delito.

En cuanto a la Escuela Positiva, ésta sostiene que “el Derecho Penal debe
basarse exclusivamente en la necesidad de la defensa social; asi los sujetos que
realizan los ilicitos no responderan por su libertad de actuar, sino por que son
miembros de una sociedad y debido a ello deben comportarse conforme a los
ordenamientos que alli se establezcan, para preservar el orden juridico y la paz
social, por lo cual para ser sancionado no se exigira, (sic) el sujeto reina ciertas
condiciones morales, sino bastard con que sea autor material del hecho ilicito,
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para ser sancionado"® | de acuerdo con lo narado por Eduardo Lépez
Betancourt.

De tal manera que, podemos afirmar, que a la escuela positiva no le
interesa si el sujeto cuenta o no con la capacidad de comprender o si actua
libremente; lo que realmente importa para los positivistas , es que todo individuo
que ha cometido un delito, sea responsable de sus actos, por el simple hecho de
ser miembro de una sociedad, pues se han establecido ordenamientos juridicos
para conservar el orden y, al violar dichos ordenamientos, estan atentando contra
la paz y la seguridad de la colectividad.

Para finalizar e! analisis que hemos realizado acerca de la imputabilidad,
pasaremos a la definicion que nos proporciona Raul Carranca, quien afiTna que
“Sera, pues, imputable, todo aquel que posea al tiempo de la accién las
condiciones psiquicas exigidas, abstracta e indeterminadamente, por la ley, para
poder desarmollar su conducta socialmente; todo el que sea apto e idéneo
juridicamente para observar una conducta que responda a las exigencias de la
vida en sociedad humana™®

Como podemos apreciar, todas y cada una de las definiciones que hemos
anotado, respecto de la imputabilidad, coinciden en que el sujeto que sea autor de
un delito, debera reunir 1as condiciones psiquicas, que la ley sefiala, al momento
de la realizacion del hecho delictivo, a fin de que éste sea responsabilizado por
dicho ilicito y, en consecuencia, pueda ser castigado conforme a lo que sefiala el
ordenamiento legal.

* Culpabilidad.
Tal y como lo mencionamos en el punto anterior, existen autores que
explican la culpabilidad, tomando como presupuesto de ésta a la imputabilidad; en

91 6nez. Betancourt, Eduardo. *Teoria del Delito”, 7a. edicion, Editorial Porrita, México, 1999, Pag. 185.
% Carrancd y Trujillo, Rail. “Derecho Penal Mexicano”, 18a. edicidn, Editorial. Porraa, México, 1995, Pag.
431.
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cambio otros, tratan el elemento de la inimputabilidad dentro de la culpabilidad,
restandole asi importancia a ésta Uitima, pero también existen autores que tratan
la imputabilidad por separado dandole asi mayor relevancia.

“El individuo imputable puede presentar una actitud emocional o espiritual
de diversa indole frente a la violacion de la norma penal, que puede manifestarse
como franca oposicién al orden normmativo, actuar doloso, o como una oposicion no
deseada pero evitable, actuar culposo, cuando en ambos casos el individuo se
encontré en circunstancias tales de haber podido respetar ia norma. En el lenguaje
técnico, ello es conocido como Culpabilidad”® | sostiene Mario Alberto Torres
Lépez.

Tomando en cuenta la anterior definicion, podemos decir que en la
culpabilidad se toma en cuenta la intencionalidad del individuo al momento de
cometer un ilicito, es decir, que debemos valorar si éste tenia la intenciéon o no de
causar el dafo que provocé, o bien, si estaba en condiciones de poder evitario.

Giuseppe Maggiore, define a la culpabilidad como ‘la desobediencia
consciente y voluntaria -y de la que uno esta obligado a responder- a aiguna
ley"®" , segtin nos narra Eduardo Lopez Betancourt.

El concepto que nos proporciona Maggiore de culpabilidad, segin nuestra
opinién, se trata mas bien, de la definicion de imputabilidad, pues nos habla de
una “desobediencia consciente”, elemento que podemos identificar como la
capacidad de entender, en el caso de |la imputabilidad, y al hacer referencia a una
desobediencia “voluntaria”, ésta la identificamos como la capacidad de querer en
la imputabilidad, ya que, seglin lo sefialado con anterioridad, dicha capacidad
requiere de la voluntad del sujeto. En conclusion, podemos afirmar que la
concepcion proporcionada por Maggiore comresponde, en realidad, a la definicion

%) Torres Lopez, Mario A. “Las Leyes Penales”, op cit, Pag. 183.
9" Loper. Betancourt, Eduardo. “Teoria dol Delito”, op cit, Pég. 213.
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de imputabilidad que anotamos con antelacion, ya que en ella se identifican
perfectamente los elementos de aquélla.

En tanto que Ignacio Vilalobos, sostiene que “la culpabilidad,
genéricamente, consiste en el desprecio del sujeto por el orden juridico y por los
mandatos y prohibiciones que tienden a constituirio y conservario, desprecio que
se manifiesta por franca oposicion en el doio, o indirectamente, por indolencia o
desatencion nacidas del desinterés o subestimacion del mal ajeno frente a los

propios deseos, en la culpa™® .

Este autor hace referencia a los elementos que constituyen la culpabilidad,
los cuales son el dolo y la culpa; al referirse a un “desprecio por el orden juridico”,
entendemos que se trata de! dolo, en tanto que se estara en presencia de la culpa,
cuando el sujeto actue con “desinterés”, ocasionando un dario a otro.

Sin duda, de las definiciones que hemos anotado, la mas adecuada, a
nuestra consideracion, es la proporcionada por Mario Alberto Torres L.opez, debido
a que toma en cuenta tanto el dolo como la culpa.

Por lo que, para analizar la culpabilidad debemos partir de la intencion que
tuvo el sujeto para cometer e! ilicito; si se realizé una conducta con la plena
intencion de transgredir una noma, diriamos entonces, que fue un acto de
oposicién al orden normativo, en tanto que se trate de una conducta no realizada
con la intencion de transgredir el ordenamiento legal, seria, entonces, una
oposicion a la normatividad no deseada, pero evitable.

Por otro lado, debemos hacer referencia a las teorias que explican la
culpabilidad, pues dependiendo de la comiente que estudiemos, encontraremos
concepciones distintas acerca de la cuipabilidad.

M Villalobos, Ignacio. “Derecho Penal Mexicano™, op cit, Pag. 283.




. Teoria Psicologista.

En ella, se analiza la culpabilidad desde un sentido estrictamente
psicologico, sin darle importancia a la valoracion juridica, pues segln esta teoria,
dicha valoracion debe hacerse en otro elemento del delito, que es la
antijuridicidad.

Castellanos Tena cita a Porte Petit, quien opina lo siguiente: “Lo cierto es
que la culpabilidad con base psicolagica, consiste en un nexo psiquico entre el
sujeto y el resultado; lo cual quiere decir que contiene dos elementos: uno volitivo,
o como lo llama Jiménez de Asua, emocional; y otro intelectual. El primero indica
la suma de dos quereres: de la conducta y del resultado; y el segundo, el
intelectual, el conocimiento de la antijuridicidad de la conducta™®

Aqui se analiza la intencion de! sujeto al momento de realizar su conducta
delictiva, desde un punto de vista psicoldgico, para lo cual se basan, como se
menciond anteriormente, en dos elementos.

Consideramos mas acertada la denominacion de elemento “volitivo”, en
lugar de “emocional”, ya que para explicar dicho elemento, se hace referencia a la
voiuntad que tiene el sujeto para la comision del ilicito, pues se cree que éste
penso y planeé detenidamente la conducta que iba a cometer, ademas de prever
el resuttado que ésta ocasionaria; en tanto que la denominacion de “elemento
emocional”, podria llevamos a pensar que el sujeto actuaba bajo algun trastomo
de caracter emocional al cometer el delito (celos, pasion, amor, etc.), por lo que su
conducta no estaria regida totalmente por {a plena voluntad del sujeto, sino que
ésta se veria “viciada” por un sentimiento o una emocion determinada en ese
momento, por lo cual el individuo ya no actaa libremente sino bajo la influencia de
un estado emocional especifico.

%) Castel) Tena, Fe do. “Li i E} les de Derecho Penal™, op cit, Pag. 234
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En relacién al elemento ‘intelectual”, se refiere al conocimiento, por parte
del sujeto, de que su conducta e ilicita, asi como también sabe que el resuitado
que ocasiond le traera consecuencias juridicas.

Parece dfficil identificar la presencia de los elementos anteriormente
descritos, en las conductas delictivas, pues no creemos que exista algin
deiincuente que acepte que cometio el delito a sabiendas de que su conducta era
ilicita, o bien, que actu6 de manera espontanea, aunque también podria darse el
caso de que se llegare a pensar que una persona conocia que su conducta era
ilicita y, en realidad ésta no lo sabia, por ejemplo un indigena o un extranjero que
desconozca nuestro ordenamiento penal.

Quizas el elemento intelectual se presente con mayor frecuencia entre los
extranjeros, pues en algunos paises existen conductas que no constituyen hechos
delictivos, ya que tienen una cultura distinta, podriamos citar como ejemplo, el
caso de la bigamia, que entre los musulmanes no es una conducta ilicita, sino al
contrario, el hecho de que un hombre esté casado con varias mujeres es legal y
totaimente normal.

. Teoria Normativa.

En dicha teoria se resalta la reprochabilidad como elemento fundamental de
la culpabilidad, es decir, es la exigibilidad que se hace a un sujeto para que éste
se comporte de acuerdo a lo establecido en el ordenamiento juridico, que se ha
establecido, para conservar la paz y el orden social de la comunidad a la cual
pertenece.

Pero dicha exigencia, solamente se refiere a aquellas personas que son
imputables, es decir, esta dirigida para las personas que tienen plena capacidad
de querer y de entender e! contenido de las normas y el resuitado de su conducta.




86

“Para esta nueva concepcion, la culpabilidad no es solamente una simple
liga psicoldgica que existe entre el autor y el hecho, ni se debe ver sélo en la
psiquis del autor; es algo mas, es la valoracién en un juicio de reproche de ese
contenido psicoldgico... L.a culpabilidad, pues, considerada como reprochabilidad
de la conducta de! sujeto al cometer el evento delictivo, se fundamenta en la
exigibilidad de una conducta a la luz del deber"'® sostiene Femando Castellanos
Tena.

Sin duda, la teoria normativa no ve solamente |a relacion que existe entre la
“psiquis” del sujeto y el resultado que su conducta provocd, sino que se da mayor
importancia a la reprochabilidad de la conducta ilicita del sujeto, contrario a la
teoria psicologista, que daba mayor relevancia al aspecto psicologico.

Se habla de “juicio de reproche”, toda vez que en la teoria nommativa, una
conducta ilicita es reprochada por los demas y por la ley, ya que va en contra de
aquello que se exigia al sujeto que cumpliera en el ordenamiento juridico.

Después de lo que hemos expuesto con antelacion respecto de la
culpabilidad, podemos ahora, resaitar los elementos que la componen, y que son:
la exigibilidad de una determinada conducta establecida en la norma y la intencion
del sujeto al momento de llevar a cabo su conducta (el dolo y la culpa).

Sin embargo, en la obra de Eduardo Lopez, se hace referencia a otros
elementos de! delito:
“a) La exigibilidad de una conducta conforme a la ley;
b) La imputabilidad, y
b) (sic) La posibilidad concreta de reconocer el caracter ilicito del hecho

realizado*°" .

9 Thidem, Pag. 236.
(Y 1 5pes: Botancourt, Eduardo. “Teoria del Pelito™, op cit, Pég. 215.
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En la lista de elementos que sefala Lopez Betancourt, se sefala a la
imputabilidad como un elemento de la culpabilidad, con lo que no estamos de
acuerdo, pues consideramos que tanto la imputabilidad como la culpabilidad son
elementos importantes del delito, por lo cual deben ser analizados por separado,
pero haciendo la aclaracion que uno es presupuesto de! otro.

* Dalo.

“Carrara, maximo representante de la Escuela Clasica, define al dolo como
la intencion mas o menos perfecta de ejecutar un hecho que se sabe es contrario
a latey"'%? | segun lo narra Eduardo LSpez Betancourt.

De acuerdo con la definicion de Carrara, podemos entender que el dolo
consiste en la intencidn que tiene un sujeto de cometer una determinada conducta
{en este caso ilicita), a sabiendas de que se esté comportando de una manera
contraria a lo que se dispone en la nomMma penal, pero al parecer, esto no le
importa, pues lo principal, en ese momento es lograr llevar a cabo su intencién
delictiva.

Para el maestro Castellanos Tena, “el dolo consiste en el actuar,
consciente y voluntario, dirgido a la produccién de un resultado tipico y
antijuridico™ % .

Desde nuestro punto de vista, la definicion que nos proporciona el maestro
Femando Castellanos es muy completa, por lo cual estamos de acuerdo con ésta
y nos adherimos a elia, ya que hace referencia a un “actuar” de un individuo, es
decir la exteriorizacion de la conducta de una persona.

Se dice que es un actuar “consciente” y “voluntario” porque para poder
llevar a cabo una determinada accidn, el sujeto debe hacerlo de manera voluntaria

(19 thidem, Pag. 218
199 Cagellanos Tena, Fernando. “Lincamientos El les de Derecho Penal”, op cit, Pag. 239,
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y libre, ya que tiene la fitne intencién de llevar a cabo su acto ilicito, no
importandole que pueda ser sancionado por esa conducta.

Aunque, nos parece importante resaltar que antes de analizar si existio el
elemento “dolo” en una conducta, debemos determinar que ésta es imputable,
pues de no ser asi, no podriamos hacer referencia a un actuar “consciente y
voluntario” por parte del sujeto.

De lo anteriormente analizado, podemos decir que para que exista el dolo
deben de concurrir dos elementos uno ético y otro volitivo: El primero consiste en
el conocimiento que un individuo tiene de la norma penal, y en consecuencia, de la
conciencia que éste tiene sobre la ilicitud de su conducta. En cuanto al elemento
volitivo, como lo mencionamos con anterioridad, se refiere a la voluntad que tiene
el sujeto de llevar a cabo una detemminada conducta causando un resultado que
sera sancionado conforme lo establece el ordenamiento legal.

Debemos aclarar que al hacer alusion al conocimiento que el individuo debe
tener de la norma penal, no nos referimos a que éste conozca el tipo penal con
exactitud, sino que dicho individuo tenga la conciencia de que el acto que realizo,
o que piensa llevar a cabo, es contrario a la nonma juridica, ya que es contrana al
orden y a la paz social. Es decir, que no podriamos exigir a todas las personas el
conocimiento de los tipos penales, pues, como todos sabemos, para ello se
requiere de un estudio especializado.

La escuela positiva (especificamente Ferri), tenian otra concepcion del dolo,
pues para ellos no solamente se requeria de la conciencia, por parte del individuo,
de que ese acto era ilicito, ni tampoco de la simple voluntad que éste tuviera de
lievar a cabo dicho acto, sino que también deberia existir un resultado, es decir
que el simple deseo del sujeto se volviera un fin.
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Diferentes autores hacen la distincion de varias clases de dolo, entre las
que encontramos las siguientes:

- Dolo Directo.- Es aquél en el que el sujeto que tiene la intencion de
realizar determinada conducta, quiere y acepta el resultado que ésta ocasionaria y
que ha sido previsto por este sujeto.

- Dolo Indirecto.- “El agente se propone un fin y sabe que seguramente

(18 menciona Femando Castellanos.

surgiran otros resultados delictivos

De acuerdo con lo que menciona Castellanos el individuo, para lograr la
consecucion del fin que se ha propuesto lleva a cabo un acto que puede traer
consecuencias que éste no queria, pero que no le interesa que ocurra, con tal de
cumplir con su objetivo.

- Dolo Indetemminado.- La intencion del individuo es transgredir el
ordenamiento legal, sin importar el resultado que se llegue a producir, es decir, lo
unico que le interesa es delinquir sin perseguir un resultado delictivo en especifico.

- Dolo Eventual.- En este tipo de dolo el sujeto no tiene la voluntad de que
se produzca el resultado que €l mismo ha previsto que suceda, con la realizacion
de su conducta, sin embargo no hace nada para impedirto. Es decir, que no se
acepta el resultado, pero tampoco se toman medidas tendientes a evitarlo.

Una vez que hemos analizado los elementos y tipos de dolo que han sido
aportados por diferentes autores, ahora debemos pasar al analisis de la culpa, que
es elemento también importante en el estudio de la culpabilidad.

* Culpa.
“En términos generales se dice que una persona tiene culpa cuando obra
de manera que, por su negligencia, su imprudencia, su falta de atencion, de

1% Ibidem, Pag. 241.
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reflexion, de pericia, de precauciones o de cuidados necesarios, se produce una
situacion de antijuridicidad tipica no querida directamente ni consentida por su
voluntad, pero que el agente previé o pudo prever y cuya realizacion era evitable
por él mismo"'® | segln nos narra Ignacio Villalobos en su obra.

Como podemos observar, en la definicion anterior, en la culpa no
encontramos una intencién, por parte del sujeto, encaminada a la consecucién de
un fin determinado, sino que, en ésta existe imprudencia o negligencia, por parte
de un individuo, en la realizacion de su conducta.

Sin duda, la intencionalidad que contenga la accion de una persona es
determinante, para que podamos saber si un delito es doloso 0 culposo.

Por su parte, Luis Jiménez de Asua, en su obra, respecto de la culpa, nos
dice lo siguiente: “existe culpa cuando se produce un resultado tipicamente
antijuridico por falta de prevision del deber de conocer, no sélo cuando ha faltado
al autor la representacion del resultado que sobrevendra, sino también cuando la
esperanza de que no sobrevenga ha sido fundamento decisivo de las actividades
del autor, que se producen sin querer el resultado antijuridico y sin ratificario™'® .

Cabe destacar, que, de ia concepcion proporcionada por Luis Jiménez de
Asla, se resalta la falta de previsidon, por parte del sujeto del resultado que
sobrevendra al momento de realizar su conducta; también se entiende como faita
de previsién, el hecho de que el individuo haya previsto el resuitado que se
efectuaria con la realizacion de su conducta, pero, no obstante, éste la lleve a
cabo, confiando en que dicho resultado no se producira.

De las anteriores definiciones relativas a la culpa, a nuestra consideracion,
parece que la mas completa es la del maestro Villalobos, pues abarca varias

(193 yillalobos, Ignacio. “Derecho Penal Mexicano™, op cit, Pig. 307.
Q1% jiménez de Astia, Luis. “Lecciones de Derecho Penal”, Editorial Pedagogica Iberoamericana, México,
1995, Pag. 247.
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situaciones que apuntan a la negligencia de una persona, las cuales traeran como
resultado que se cause un dafio a otro.

En la definicion antes mencionada, también se trata lo relativo a las
“precauciones” o “cuidados necesarios” que un sujeto debe tener en el desemperio
de un trabajo, labor, actividad, oficio u otro, encomendado a su cargo; ya que en
caso de desempenar una labor sin observar las recomendaciones y precauciones
necesarias para efectuaria podria ocasionar que éste fuera responsable de dafios
que llegaran a ocasionarse por su negligencia.

En algunas obras de derecho penal podemos encontrar varios ejemplos de
negligencia, pero existe uno que mencionaremos para ilustrar nuestro comentario
anterior. Es el caso de un trabajador que se encuentra en una bodega con matenal
altamente peligroso por su flamabilidad, pero sin pensario o previendo que podria
ocasionar un incendio, se e ocurre prender una “fogata” para evitar el frio.

En el caso anterior, si se produce un incendio no podriamos decir que el
trabajador lo provocd de manera dolosa, sino que fue un resuitado que no queria
ésta persona, pero que debid prever que ocurmiria si llevaba a cabo su conducta
(prender la fogata), sin embargo, éste confié en que no ocuriria ningan dario, por
lo cual seria responsable del incendio, pero de manera culposa.

Para terminar con el concepto de culpa haremos referencia a la aportacion
de Femando Castellanos Tena, quien nos dice que: “existe culpa cuando se
realiza la conducta sin encaminar la voluntad a la produccion de un resultado
tipico, pero éste surge a pesar de ser previsible y evitable, por no ponerse en
juego, por negligencia o imprudencia, las cautelas o precauciones legalmente
exigidas™ %" ,

{197 Castellanos Tena, Femando. “Lincamientos Elementales de Derecho Penal™, op cit, Pég. 246.
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Si comparamos los diversos conceptos de culpa, nos percataremos de que
en todos ellos, se hace alusién a la negligencia o falta de cuidado de un sujeto,
quien estaba obligado a observar determinadas precauciones para evitar
perjuicios.

De lo anteriormente expuesto, podemas resaltar que la culpa, al igual que el
dolo, requiere de ciertos elementos para su existencia, entre los que encontramos:

a) La falta de aceptacién de! resultado tipico por parte del sujeto, es decir,
que éste no quiere ni acepta que su conducta esté encaminada a la consecucion
de un resultado que se encuentra descfito y sancionado en la ley penal.

b) La negligencia o imprudencia de una persona en la realizacion de su
conducta, esto significa que, no observé las medidas o los cuidados necesarios
para llevar a cabo su accion, ocasionando asi un resultado tipico, que sin lugar a
dudas, le ocasionara consecuencias juridicas.

c) La prevision del resultado. Que el individuo haya pensado en ias
consecuencias que podria ocasionar su conducta, o bien que, aunque éste las
hubiese previsto, no creyé que dichas consecuencias se pudieran concretar,
debido a que no era su intencion cometer una conducta que ocasionara un dafio.

d) Posibilidad de evitar el resuttado; es decir, que esa persona hubiese
podido lograr que no se produjera el resuttado tipico.

A este respecto, existen teorias que explican la naturaleza de la cuipa, entre
las que podemos mencionar las siguientes:

. La Doctrina del Vicio de la Inteligencia.- “Segun Almendigen, es porque el
delincuente por culpa debe ser amonestado por la pena, para evitarle, en el
porvenir, otras acciones culposas, y para que aprenda a conocer después de
realizado el hecho, que omitir una reflexion, capaz de impedir una injusticia,
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produce consecuencias perjudiciales para éI"'%, asi lo argumenta Luis Jiménez
de Asua.

De acuerdo con lo anterior, los delitos culposos deben castigarse para
evitar la reincidencia de! delincuente, pues éste “aprenderad” que, en caso de
volver a actuar con imprudencia o negligencia, su conducta le traera perjuicios; de
tal manera que, al sancionar por primera vez una conducta culposa, se espera que
con posterioridad se actie con mayor prudencia y atencion, para evitar
consecuencias juridicas que lamentar.

En esta teoria el hecho de castigar al delincuente por culpa es “una medida
preventiva” de delitos futuros, en cambio, para los positivistas la sancion a la
conducta culposa, se debe aplicar por el sélo hecho de que ese delincuente
pertenece a una sociedad y es el responsable de poner en peligro el orden y la
paz social.

. Teoria General de Von Liszt.- Para éste, deben concurrir varios elementos
para que se presente la culpa, a saber:

1. Falta de precaucion en la manifestacion de la voluntad.- Esto indica, que
no hay una intencién por parte del individuo, en que su conducta produzca un
resultado deteminado.

2. Falta de prevision.- Se refiere a la capacidad que tiene el individuo para
preveer el resultado que podria verificarse, si éste llevara a cabo su conducta.

3. Falta de sentido, pues se dice que el autor de un deiito culposo, no
reconoce la “significacion social” de su acto, ya que no esta de acuerdo con el
ordenamiento legal y, por lo tanto, no actia conforme a lo establecido en dicho
ordenamiento, el cual fue creado para una mejor convivencia social.

(198} Jiménes de Asta, Luis. “Lecciones de Derecho Penal”, op cit, Pag. 248.
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. Doctrina de Binding.- “Caros Binding funda su teoria de los delitos culposos en
estos tres elementos: voluntad, previsibiidad y evitabilidad'®® | asi lo argumenta
el maestro Luis Jiménez de Asua.

Estamos de acuerdo con el profesor Binding, ya que para la realizacién de
un delito culposo, se requiere que su autor haya actuado de manera voluntaria, es
decir, que sin preveer o aun previendo el resuitado de su accion, éste decida
realizar una determinada conducta, por si mismo, sin que nada ni nadie io obligue
a ello.

La previsibilidad, como hemos dicho con antelacion, es un elemento
fundamental dentro de la culpa, pues para que se sancione a un individuo por un
delito culposo, es requisito indispensable que éste haya previsto las
consecuencias o dafios que su actuar podria ocasionar.

En cuanto al tercer elemento al que alude Carlos Binding, nos parece de
igual importancia que el anterior, debido a que en ia conducta cuilposa, se
sancionara el hecho de que un individuo no hizo las maniobras necesarias o no
actud con el cuidado requerido, ocasionando un resuitado tipico, es decir, que ese
sujeto no evitd que se produjera el resultado que ocasioné su conducta
antijuridica.

. Teoria Psicoanailitca de Alexander y Staub.- Segun dichos autores, “el
delito culposo es una accion defectuosa en la que a causa de motivos varios se
abre paso una tendencia criminal inconsciente. El super yo rechaza el acto en
absoluto; pero el agotado, el distraido, el enfrascado en una labor dificil, deja la
activa vigilancia del super yo, y entonces el yo cede por un momento a las
tendencias impulsivas del ello antisocial, produciéndose asi la conducta lesiva™''®,
de acuerdo con lo que nos narra el maestro Luis Jiménez de Asua.

(19 hdem, Pag, 249,
€19 Ihidem, Pég, 250.
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Esta teoria, como su nombre lo indica, se basa en el psicoandlisis para
examinar la culpa, de tal manera que no tiene el contenido juridico que nos
interesa, sin embargo es otra teoria acerca de la culpa que vamos a analizar, pues
en ella se trata este tema desde otra perspectiva que debemos conocer, a fin de
obtener mayor conocimiento de este elemento que es fundamental dentro de la
Culpabilidad.

En la teoria psicoanalitica, el delito culposo es considerado como una
“tendencia criminal inconsciente”, esto lo podemos entender como un cierto
rechazo, por parte de un individuo, para causar un dafio o perjuicio con su
conducta, es decir que éste no busca ni acepta un resultado tipico, sino que lleva
a cabo su accion sin tomar en cuenta las consecuencias que ésta traera, o bien,
confiando en gque no perjudicara a nadie con la conducta que va a ejecutar.

. Doctrina de Mezger.- Dicho autor cbnsidera que en los delitos de culpa, en un
determinado momento se quiso llevar a cabo la accion antijuridica, sin embargo,
diferimos con esta idea, puesto que si pensaramos que alguien actudé de manera
consciente y produjo un delito culposo, aqui solamente estariamos abarcando una
parte de la culpa, que es la referente a la culpa consciente, dejando a un lado o en
el olvido a la culpa inconsciente, que también es importante.

De tal manera que encontramos mas adecuada la teoria de Carlos Binding,
acerca de la culpa, pues hace alusion a elementos importantes y que son parte de
ésta, sin los cuales, tal vez la culpa no existiria, o bien, podria no tratarse de un
delito culposo, sino de un delito doloso.

Una vez que hemos agotado el analisis de las diversas teorias acerca de la
culpa, pasaremos al estudio de las clases de culpa que existen y que son
importantes en nuestra exposicion.




* Clases de Culpa:

Comenzaremos por mencionar los tipos de culpa que existian en el derecho
romano, como un antecedente de nuestro tema y, para partir de aqui en nuestro
analisis.

En Roma existian tres tipos de culpa: la culpa lata, la culpa leve y la culpa
levisima, las cuales son explicadas por Cuello Calén:

“1) Culpa lata. Cuando el evento dafoso hubiera podido preverse por todos
los hombres.

2) Culpa levis (leve). Cuando su prevision sélo fuere dable a los hombres
diligentes.

3) Culpa levisima. Cuando el resuitado hubiera podido preverse Unicamente

n(111)

mediante el empleo de una diligencia extraordinaria y no comun , asi lo namra

Eduardo Lépez Betancourt.

La denominada “culpa lata", podia decirse que consistia en la realizacion de
un acto, cuyas consecuencias eran previsibles por todos, es decir su resultado era
bastante obvio. No asi, la “culpa leve"” pues en ésta el resuitado de una conducta
s6io podia ser previsto por determinadas personas; y, en cuanto a la culpa
levisima, el resultado no era de facil prediccién, pues se requeria, segun se
menciono arriba, de una “diligencia extraordinaria”™.

Se dice que son dos las principales clases de culpa, a saber. la culpa
consciente y la culpa inconsciente.

Culpa Consciente.- También denominada con representacion o con
prevision; “existe cuando el agente ha previsto el resultado tipico como posible,
pera no solamente no lo quiere, sino abriga |a esperanza de que no ocurrira™''? |
asi lo establece Femando Castelianos Tena.

01 1 apez. Betancourt, Eduardo. “Teorfa del Delito”, op cit, Pag. 235.
M2) Cpstellanos Tena, Fenando. “Li ientos 1 les de Derecho Penal”, op cit, Pag. 247.
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Segun Femando Castellanos, en la culpa consciente, una persona conoce
el resultado que ocasionard su conducta, sin embargo ésta no lo quiere ni lo
acepta, pero lleva a cabo su accion esperando que dicho resultado no se verifique.

El maestro Castellanos nos da el ejemplo de un automovilista que atropella
a otra persona, este ejemplo nos parece excelente para ilustrar este tipo de culpa;
ya que el automovilista puede tener urgencia de llegar a determinado lugar y, at
conducir su vehiculo lo hace a una velocidad elevada, sin duda, éste no quiere
provocar ningun darfio, ya que su unico deseo es llegar a tiempo, sin embargo,
podria darse el caso de que un transelnte se atraviese y el conductor lo atropelle.

Analizando el ejemplo anterior trataremos de comparario con los elementos
que integran la culpa, asi tenemos que:

1. El automovilista no desea causar ningun dafio al conducir su vehiculo,
esto podriamos identificarlo como la voluntad del conductor.

2. E! automovilista “sabe” que manejar a exceso de velocidad podria
provocar un accidente (choque, atropellar a alguien, entre otras posibilidades), sin
embargo su objetivo no es ese, sino que &l solamente guiere llegar a tiempo a un
lugar especifico; aqui tenemos la prevision, por parte det conductor del automévil
de un posible accidente, pero éste confia en que ese accidente no se llevara a
cabo.

3. El conductor del vehiculo pudo evitar el resultado (atropellar a una
persona) no excediendo los limites de velocidad, este elemento podemos
identificario con la evitabilidad del resultado tipico, del que se habld con
anterioridad en la culpa.
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. Culpa Inconsciente.- (sin prevision o representacién), ‘cuando no se prevé un
resultado previsible (penalmente tipificado)"'', segin Femando Castellanos
Tena.

En el concepto anterior, podemos entender que no se advirtid ia posibilidad
de que se produjera un resultado, que estaba descrito en la ley penai y cuyo
resuitado era esperado. Es decir, que las consecuencias ocurridas en un delito
culposo, eran facilmente previsibles.

Ignacio Villalobos nos dice que la culpa es inconsciente “cuando el sujeto
activo del delito no previd el efecto de su conducta, debido a la negligencia o
imprudencia con que actud sin dar a la reflexion necesaria el tiempo o la atencion
debidos"''4

La definicion proporcionada por el maestro Viilalobos, nos parece mas
descriptiva para entender la culpa inconsciente, ya que abarca la imprudencia y/o
negligencia con la que actuo el “sujeto active” (el autor del delito cuiposo), ademas
menciona la falta de reflexion por parte de éste, que quizas no haya hecho por la
rapidez con que actuo o la falta de atencion o cuidado en su actuar.

La reflexibn a la que alude el maestro Villalobos, no es mas que la
previsibilidad que hemos venido mencionando a lo largo de nuestro trabajo, y, que
es parte integrante de la culpa.

Una vez que hemos analizado las caracteristicas del dolo y de la culpa,
vamos a realizar una comparacion entre ambos elementos de la culpabilidad,
destacando la importancia de cada uno de ellos y sus diferencias entre si.

13y Idem.
149 yijlalobos, Ignacio. “Derecho Penal Mexicano®, op cit, Pag. 319.
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La principal diferencia entre el dolo y la culpa radica en que, en el primero,
se requiere de un acto voluntario e intencional de un individuo que conoce quiere
y acepta el resuitado que puede ocasionar su conducta. En tanto que, la culpa se
da por la imprudencia 0 negligencia del sujeto, quien prevé el resultado de su
actuar pero no lo acepta ni lo quiere, sin embargo, lleva a cabo su conducta
esperando no se cause ningun dario.

En cuanto a las caracteristicas de semejanza entre dolo y culpa, tenemos la
voluntad del sujeto; la realizacion de una conducta antijuridica que provocé un
resultado tipico y, la previsibilidad o conocimiento de dicho resultado tipico.

Por otro lado, ademas de las diferencias y semejanzas que hemos anotado
del dolo y de la culpa, existe una cuestion que nos llamé la atencién, y es la
referente al llamado “concurso de dolo y cuipa”, que algunos autores orientan
hacia los “delitos preterintencionales”.

Al respecto se sefiala lo siguiente: “componen el delito preterintencional dos
ingredientes, uno culposo, otro doloso. El dolo recae sobre el propdsito, la culpa
sobre el resultado™''®, sefiala Luis Jiménez de Asua.

Este “concurso” al que alude el autor Luis Jiménez de AsUa, no es mas que
una mezcla entre dolo y culpa; asi se hace notar con un ejemplo mencionado en la
obra de este autor, al cual hemos agregado nombres y situaciones para facilitar su
estudio; Juan desea causar daio a su patron Pedro, por haberlo despedido de su
trabajo, pero sin llegar a desear su muerte, para lo cual utiliza una pistola; pero al
llevar a cabo su conducta, la pistola se dispara y, en consecuencia, se produce la
muerte de Pedro. En tal caso, vemos la concurrencia del dolo (en el propdsito),
pues Juan tenia la intencion de causar dafio a Pedro, quizds Juan solamente
habria querido asustario o lesionario, pero nunca matario, aunque el resultado fue
otro.

(19 Jimdnon do Asia, Luis. “Leoiones de Derocho Ponal”, op oit, Pég. 255.




Pero, ademas de! dolo, también se presenta el elemento culpa (sobre el
resultado), ya que Juan previé que podia matar a Pedro, sin embargo consiguié la
pistola y le apunté con ella a Pedro, sin pensar que ésta se dispararia y causaria
la muerte de su patrén,

Aqui existe la prevision de la muerte de Pedro, pero Juan actia sin
pretender matarlo, ni advirtiendo que esto podia suceder, o bien, confiando en que
no sucederia.

Con el ejemplo anterior damos por concluida nuestra exposicion acerca de
el dolo y fa culpa, para dar paso al estudio de la punibilidad, que es otro elemento
del detito.

* Punibilidad.

Mario A. Torres Lopez describe a la punibilidad de la siguiente manera: “la
caracteristica sancionable con el sefalamiento de una pena aplicabie al
responsable de un delito, exigiendo en aigunos casos ciertas condiciones o
requisitos para que el comportamiento merezca pena. Esta caracteristica se
conoce como punibilidad”1'®

Por lo anterior, la punibilidad debemos entenderla como la pena descrita en
el ordenamiento juridico penal, la cual establece condiciones y/o requisitos
determinados para su aplicacion con el propoésito de castigar a aquél que ha
cometido una conducta ilicita. Ademas, podemos agregar que ia punibilidad no es
un elemento mas del delito, sino una consecuencia de éste.

Con la punibilidad, damos por terminado el estudio de los elementos del
delito en su aspecto positivo, ahora, pasaremos al analisis del aspecto negativo de
todos y cada uno de los elementos que hemos explicado a lo largo de nuestra

19 1orres Lopez, Mario A. “Las Leyes Penales™, op cit, Péag. 184.
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investigacion, tales son: la conducta, la tipicidad, la antijuridicidad, la imputabilidad,
la culpabilidad y, la punibilidad, los cuales son fundamentales para la integracion
del delito, pues si alguno de ellos faltare, o bien, se presentare el aspecto negativo
de los mismo, entenderiamos que una conducta no constituy6 delito.

Comenzaremos por estudiar el aspecto negativo de la conducta, que es la
ausencia de conducta.

* Ausencia de Conducta.

“Es el elemento negativo de la conducta, abarca la ausencia de accién o de
omisién de la misma, en la realizacion de un ilicito"'? , asi lo sefiala Eduardo
Lépez Betancourt.

De la anterior definicién, podemos decir que la ausencia de conducta, se
entiende, como ia falta de acciéon o de la omision de ésta, es decir, que el sujeto
actuo u omitié una accion, pero sin transgredir ningun precepto legal, ya que esa
“ausencia de conducta” se verificé por determinadas circunstancias, y no por un
actuar libre y voluntario del sujeto.

En otras palabras, la ausencia de conducta se caracteriza por la falta de
voluntad en la conducta del sujeto, pues ésta no se encuentra encaminada a un
proposito determinado, sino que se realiza de manera espontanea e involuntaria
por parte del individuo, sin que éste pueda evitaria.

“Para Pavon Vasconcelos si se acepta, de acuerdo con la teoria de la Ley
Penal, que la norma se integra mediante el precepto y la sancion, la punibilidad es
el elemento o condicion esencial del delito; de otra manera -insiste- {a norma sin
sancion deja de ser coercitiva y se transforma en precepto declarativo sin eficacia

alguna""®  segun lo cita Femando Castellanos Tena en su obra.

7 1 spez Batancourt, Eduardo. “Teoria del Dchlo ,op cn, Pdg 106.
M8 Cagollanos Tona, Fernando. *Li ho Ponal™, op cit, Pag. 13}
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Como podemos apreciar, en la cita que hace el maestro Castellanos Tena,
Pavén Vasconcelos no concibe un delito sin sancion; de tal manera, que, éste
sefala a la coercibilidad como una caracteristica esencial de ia punibilidad y a esta
ultima como elemento primordial del delito.

Entre las causas por las que Se presenta la ausencia de conducta, tenemos
las siguientes: la “vis absoluta”, la “vis maior” y los “movimientos reflejos”.
Vis Absoluta.- Es definida como fuerza fisica superior e imresistible para
una persona.

Para entender mejor a la “vis absoluta”, debemos comenzar por exponer el
concepto de fuerza fisica, respecto de la cual, Eduardo Lépez Betancourt indica
que en el Semanario Judicial de la Federacion, se sefala que “por fuerza fisica
superior irresistible debe entenderse cierta violencia hecha al cuerpo del agente,
que da por resuttado que éste ejecute, imemediamente, 1o que no ha querido
ejecutarM®

De acuerdo con el concepto de fuerza fisica, anteriormente mencionado,
cabe destacar que no existe voluntad por parte del sujeto para llevar a cabo la
conducta (accion u omision), es decir que éste no la queria ejecutar.

“Quien es violentado materialmente (no amedrentado, no cohibido, sino
forzado de hecho) no comete delito, es tan inocente como la espada misma de

que un asesino se valiera"'?®

, argumenta Femando Castellanos.

Sin lugar a dudas, de los anteriores conceptos que se refieren a la “vis
absoluta”, se destaca el hecho de que una persona sea forzada a cometer un
delito; vale la pena agregar que para estar en presencia de la vis absoluta, debe

(1911 ez Batancourt, Eduardo. “Teoria del Dehto' op cit, Pag. 107.
29 Castellanos Tena, Femnando. “Li tales de PDerecho Penal”, op cit, Pag. 164.




103

ser una fuerza fisica- irresistible, con lo cual, nos queda claro que dicha fuerza
debe ser ejercida por otro ser humano.

Un claro ejemplo de esto seria que una persona obligue a otra a empufiar
una ama y posteriormente sea constreiiido a utilizarla para causar una lesion o,
incluso la muerte, a otro individuo; aqui, el sujeto que es obligado a empuniar y a
utilizar el arma no quiere dafar a nadie, sin embargo es forzado a actuar aun en
contra de su voluntad, pues el individuo que lo obliga lo supera en fuerza y
resistencia fisica, por lo cual, le es imposible resistir la ejecucion de esa conducta
ilicita; sin embargo éste no es responsable de su actuar, toda vez que en él no
esta presente la voluntad, que, como sabemos, es el elemento primordial de la
conducta, integrante del delito.

“En general, puede decirse que toda conducta que no sea voluntaria en el
sentido de espontdnea y motivada, supone ausencia de acto humano. Asi, la
fuerza imesistible material. importa advertir que ni la demencia ni la coaccion moral
{miedo insuperable) pueden ser falta de accién, pues aunque anommal la primera,
supone conducta voluntaria y motivada, y esos mismos requisitos reane la
segunda, pues el que obra en virtud de miedo invencible, pudo también, seguin el
grado de éste, decidirse por el propio sacrificio o el de los suyos amenazados, en
vez de ceder a la coaccidn y perpetrar el acto punible. Estos casos seran motivos
de inimputabilidad y de inculpabilidad” 2", asi lo manifiesta Luis Jiménez de
Asua.

Jiménez de Asla, al hablar de la vis absoluta, nos hace una aclaracion para
que no confundamos a la ausencia de conducta con ia inimputabilidad,
destacando que la ausencia de conducta se caracteriza por la faita de voluntad,
por parte de! sujeto, en tanto que ia inimputabilidad se refiere a la falta de
capacidad mental.

21 jiménez de Asia, Luis, “Lecciones de Derecho Penal”, op cit, pégs. 142y 143
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Lo anterior, lo advertimos cuando el autor, antes sefialado, hace alusion a
la demencia, explicando que ésta no puede ser considerada como causal para que
se presentara la ausencia de conducta, sino que, mas bien, se trata de un “motivo”
de inimputabilidad.

.Vis Maior. “La siguiente hipétesis de ausencia de conducta es cuando se
presenta una conducta delictiva por causa de fuerza mayor, es decir, es cuando el
sujeto realiza una accion, en sentido amplio (accion u omisién) coaccionado por
una fuerza fisica irresistible proveniente de la naturaleza"'?, alude Eduardo
Lépez Betancourt.

Para que se presente la ‘vis maior’, se requiere que exista una fuerza
iresistible que provenga de la naturaleza, asi, podemos damos cuenta de que
tanto en la vis maior como en la vis absoluta se requiere la de una fuerza
imesistible, pero en la primera debe provenir de la naturaleza, en tanto que en la
segunda ésta proviene de! hombre.

Para ilustrar la concepcion de la vis maior, podemos recurir al hecho de
que una persona cometa una conducta delictiva, sin tener la voluntad de hacerlo,
pero obligado por una fuerza iresistible, como podria ser un sismo.

Aclaremos el ejemplo diciendo que, una persona puede lesionar a otra, sin
tener la voluntad de hacerio, al conducir su vehiculo de pronto se detiene en un
semaforo, y en ese instante se da un movimiento sismico, al mismo tiempo, otra
persona intenta cruzar la calle, el automovil o golpea, debido al impuiso que el
sismo le dio, de esta manera, éste individuo resulta lesionado sin que el conductor
del auto quisiera lastimario, pero dicho resultado fue provocado por el impulso que
el auto recibié con el movimiento sismico.

(122) | 5pez Betancourt, Eduardo, “Teoria del Delito™, op cit, Pag. 108.
pez
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. Los Movimientos Reflejos.- “Son otra causa de ausencia de conducta,
porque al igual que en las anteriores, tampoco participa la voluntad de! sujeto. Sin
embargo se ha considerado la posibilidad de culpabilidad del sujeto, cuando éste
haya previsto el resultado o cuando no lo haya previsto debiéndolo hacer'?,
afirma el autor L6pez Betancourt.

No compartimos el punto de vista de Eduardo Lopez Betancourt, toda vez
que, en nuestra opinidn, los movimientos reflejos solamente son una hipétesis de
la ausencia de conducta, y no un elemento de culpabilidad, pues al no haber
conducta, no podemos hablar de una culpabilidad, pues ésta, se refiere, mas bien,
a la intencidon de un sujeto en la realizacion de su comportamiento que lleva a
cabo de manera libre, voluntaria, y, previendo, ademas el posible resultado que se
verificara.

La condicién necesaria para que los movimientos reflejos den origen a la
ausencia de conducta es que éstos no puedan ser controlados o retardados porun
individuo, pues de no ser asi, no estariamos bajo dicho supuesto de ausencia de
conducta.

Otros aspectos que son considerados como ausencia de conducta, por
algunos autores, son el sonambulismo, el suefic y el hipnotismo, que a
continuacion explicaremos.

El maestro Villalobos, nos dice que, “si existe en el sonambulismo una
conducta, mas falta una verdadera conciencia; el sujeto se rige porimagenes de la
subconciencia, provocadas por sensaciones extemas o intemas y por estimulos
somaticos o psiquicos™'?4),

123) Idem.
129 yjlialobos, Ignacio. “Derecho Penal Mexicano”, op cit, Pég. 408
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Diferimos de la opinién del maestro Villalobos, ya que en el sonambulismo
no existe voluntad por parte del sujeto para realizar una accion u omision que sean
punibles, sino que éste lleva a cabo su comportamiento bajo un estado de
inconsciencia, con lo cual, nos percatamos que su actuar seria calificado como el
de un inimputable, puesto que no tiene, en ese momento, la capacidad de querery
de aceptar el resultado de su conducta.

En cuanto al suefio, se dice que “es el descanso regular y periddico de los
organos sensoriales y del movimiento, acompariado de relajacion de los musculos
y disminucién de varias funciones organicas y nerviosas, asi como de la
temperatura del cuerpo™'?® | seglin argumenta Eduardo Ldpez Betancourt.

Realmente consideramos que un individuo bajo ‘el suefio”, dificimente
seria capaz de cometer algun ilicito, pero, en caso de que éste desarrollara una
conducta que ocasionara un resultado tipico, no existiria una conducta antijuridica,
toda vez que ese sujaeto no se encontraba en un estado de conciencia y, ademas
no queria que se lievara a cabo ningn resuitado.

Finalimente, pasaremos a examinar el aspecto referente al hipnotismo que
“es un procedimiento para producir e llamado sueio magnético, por fascinacion,
influjo personal o por aparatos personales™'?® segin Eduardo Lépez Betancourt.

A nuestra consideracion, el hipnotismo deberia ser estudiado como una
especie del suefo, ya que consiste, precisamente, en un suefio profundo en el que
se coloca al individuo contando con su voluntad o en contra de ella; bajo ese
estado, se pueden realizar diversas acciones, como pueden ser. el caminar,
hablar, o bien, el ejecutar una accién delictiva, pero cuando el sujeto despierta de
el estado de inconsciencia que el hipnotismo le ocasiond, no recordara lo que hizo.

1231 snez Batancourt, Eduardo. “Teoria del Delito™, op cit, Pag. 109.
429 thidem, Pag, 111.
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Por lo tanto, el hipnotismo seria un medio ideal para la comision de delitos,
pues se puede colocar a una persona en ese estado a fin de llevar a cabo una
accion delictiva, confiando en que éste no sera sancionado porque su “voluntad”
esta ausente, pero si alguien se coloca en estado de hipnosis para cometer un
delito, seguramente sera sancionado conforme lo marca la ley, pues se entiende
que éste se coloco intencionalmente en esa situacion para ejecutar libremente su
actuar antijuridico.

Con todo lo anteriomnente expuesto, podemos concluir que la vis absoluta,
la vis maior, los movimientos reflejos, el suefio, el hipnotismo y el sonambulismo
son causas de la ausencia de conducta, ya que en todas ellas se encuentra
ausente la voluntad del sujeto, que es elemento importante para la realizacion de
la conducta.

* Atipicidad.

La atipicidad “‘es la ausencia de adecuacion de la conducta al tipo. Si la
conducta no es tipica, jamas podra ser delictuosa”'?”, asi lo sostiene Femando
Castellanos.

Estaremos frente a 1a atipicidad, cuando una conducta no encuadre con el
tipo penal descrito en la ley, esto es que, no se integren los requisitos o
caracteristicas exigidos por las nommas juridicas para la conformacion del delito.

Respecto de este autor, cabe destacar, que hace una distincion entre
ausencia de tipo y atipicidad que nos parece importante mencionara. Dicha
distincion radica en que la ausencia de tipo equivaldria a la no prohibicion de una
conducta, que pudiera deberse a un error por parte del legislador, al no incluir una
conducta que para la mayoria de los ciudadanos es delictiva; en tanto que la
atipicidad es la falta de un requisito o caracteristica del delito que se establece y
es sancionado por la norma penal.

27 Cagtellanos Tena, Femnando. “Li ientos El les de Derecho Penal”, op cit, Pég. 175.
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De tal manera que, la falta de tipo da origen a la inexistencia del mismo, en
cambio, la atipicidad, da como resultado la no sancién de una conducta.

“La ausencia de tipo presupone la absoluta imposibilidad de dirgir la
persecucion contra el autor de una conducta no descrita en la ley, incluso aunque
sea antijuridica. Es consecuencia primera de la famosa maxima nullum crimen,
nulla pena sine lege, que técnicamente se traduce: no hay delito sin tipicidad"'?® |
argumenta Luis Jiménez de Asua.

El maestro Jiménez de Asua alude a la falta de tipo asemejandola a la
atipicidad, lo cual no nos parece comecto, ya que, como lo explicamos
anteriormente, la falta de tipo implicaria la inexistencia de una prohibicién legal
para la realizacion de una conducta determinada. Fuera del comentario anterior,
estamos de acuerdo con la opinion de este autor respecto a que la falta de
adecuacion al tipo penal, trae como consecuencia una falta de punicién a una
conducta delictiva, por el hecho de que no se integran todos los elementos
descritos en el tipo penal.

Sin embargo, si una conducta resuita ser atipica, lo legal y correcto es que,
ese individuo no sea castigado, pues puede ser que falte solamente un elemento
para la integracion del delito y todo lo demas si cumplan con lo requerido en la
norma para que ese comportamiento sea sancionado, pero esto no basta, pues
como bien lo argumentd el maestro Jiménez de Asiia, no hay delito sin tipicidad,
ya que en materia penal no opera la aplicacion de penas por analogia.

Con lo anterior, podemos confirmar que la atipicidad es fundamental para
la no integracién de un delito, ya que si la conducta cometida no se adecua a el
tipo penal correspondiente, no habra sancién alguna.

28 Jiméncz de Asiia, Luis. “Lecciones de Derecho Penal”, op cit, Pag. 173
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. Causas de Atipicidad:

“Las causas de atipicidad pueden reducirse a las siguientes: a) Ausencia de
la calidad o del nimero exigido por la ley en cuanto a los sujetos activos y pasivos;
b) Si faltan el objeto material o el objeto juridico; ¢) Cuando no se dan las
referencias temporales o espaciales requeridas en el tipo; d) Al no realizarse el
hecho por los medios comisivos especificamente sefialados en la ley; e) Si faitan
los elementos subjetivos del injusto legaimente exigidos; y, f)} por no darse, en su
caso, la antijuridicidad especial®'?® , de acuerdo con Femando Castellanos Tena.

Todas estas constituyen las causas que dan origen a |a atipicidad, que, en
pocas palabras, se refieren a la ausencia de un elemento especifico descrito en el
ordenamiento legal.

A continuacion proporcionaremos algunos ejemplos que coincidan con cada
una de las hipotesis de atipicidad, anteriormente mencionadas.

a) Ausencia de calidad o numero de los sujetos (activos y pasivos).- Aqui
encontramos a aquellos delitos en los que se requiere que el sujeto activo tenga
una calidad especifica, como podria ser la de servidor publico, en el caso el
pecuiado; también podemos mencionar al estupro en donde se requiere que el
sujeto pasivo sea menor de dieciocho anos.

b) Ausencia del objeto juridico.- Cuando el tipo penal requiere que el
sujeto pasivo tenga la propiedad o la posesion de un bien, tal seria el caso el robo,
el despojo, entre otros.

c) Condiciones temporales o espaciales.- Referentes a las condiciones de
tiempo y lugar exigidas en algunos tipos penales, ejemplo, cuando se establece el
uso de la violencia como caracter del tipo penal, entre ellos tenemos a la violacion.

029 Castellanos Tena, Femando. “Li ientos El les de Derecho Penal™, op cit, Pag. 176.
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d) Ausencia de medios especificamente sefalados para la realizacion del
ilicito.- Tal es el caso del estupro, el homicidio calificado y el fraude, por mencionar
algunos.

e) Falta de elementos subjetivos.- Se refiere a la intencion que persigue el
sujeto activo, como podria ser en el denominado “peligro de contagio”.

f) Falta de antijuridicidad especial, en este caso, el maestro Castellanos nos
da como ejemplo el allanamiento de morada.

“Como consecuencia de la atipicidad, podemos citar en tres hipétesis los
efectos de la misma:

a) No integracion del tipo.

b) Traslacion de un tipo a otro tipo (vanacién del tipo)

c) Existencia de un delito imposible™™? | asi lo sefiala Lopez Betancourt.

Con la no integracion del tipo se hace referencia a que no se pudieron
reunir todos los elementos que conformaban el tipo penal, dandose asi, la forma
mas comun de ia atipicidad.

En la traslacion de un tipo a otro, se quiere decir que no se integra un
determinado delito, pero si una especie de éste, para el efecto de dar mayor
claridad a nuestra explicacion recumiremos al ejemplo det autor anteriormente
citado, para aclarar esta situacion. Lépez Betancourt recurre al antiguo delito de
pamicidio (que fue derogado en nuestra legislacion) para ejemplificar ésta
consecuencia de la atipicidad; segln él al faltar la calidad de parentesco, por parte
del sujeto activo, ya no seria parricidio, sino se integraria el tipo penal del
homicidio.

(130)] spez Betancoust, Eduardo. “Teoria del Delito”, op cit, Pég. 142,
pez
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La existencia de un delito imposible se daria con la ausencia del bien
juridico sefialado en la norma penal, como el bien juridico tutelado o protegido,
pues es obvio que si no hay bien juridico que proteger no se puede causar dafio y
por tanto no habria delito alguno que perseguir.

* Causas de Justificacion.

Estas constituyen el elemento negativo comespondiente a la antijuridicidad,
y son definidas por Eduardo Lopez Betancourt de la siguiente manera: “Las
causas de justificacion son aquellos actos realizados conforme al Derecho, es
decir, que les hace falta la antijuridicidad requerida para poderios tipificar en un
delito"").

En las causas de justificacion, el sujeto actia de manera consciente,
voluntaria y libre, pero bajo ciertas circunstancias que estan permitidas por el
orden juridico; de tal manera que no podra ser responsable de una conducta
antijuridica por la cual deba merecer una pena o sancion.

Por su parte, el maestro Fermmando Castellanos Tena define a las
causas de justificacion como “aquellas condiciones que tienen el poder de excluir
la antijuridicidad de una conducta tipica"'¥? .

Se trata de circunstancias especiales en las que 1a ley permite la ejecucion
de una determinada conducta si se cumple con una de dichas condiciones que la
norma juridica ha determinado de manera especifica.

Son también denominadas causas de licitud, considerandose como una
permision por parte del ordenamiento juridico para la realizacion de una conducta,
que podria parecer ilicita.

30 1hidem, Pag. 154.
139 Cagtellanos Tena, Fernando. “Lincami El les de Derecho Penal”, op cit, Pag. 183.
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Existen varias causas de justificacion que se encuentran claramente
sefialadas y detemrminadas en nuestro Cddigo Penal, especificamente en su
articulo 15; al respecto analizaremos cada una de ellas a continuacion.

. Legitima Defensa.- “La legitima defensa se repulsa de la agresion ilegitima,
actual o inminente, por el atacado o tercera persona, contra el agresor, sin
traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la racional proporcion de los
medios empleados para impediria o repeleria’'> sostiene Luis Jiménez de Asua.

De lo anterior, podemos deducir que, la finalidad de la legitima defensa
radica en el hecho de repeler una agresion; sin duda la definicion que nos
proporciona el maestro Luis Jiménez de Asua, es muy completa, ya que nos habla
de ciertos limites que no deben traspasarse en el ejercicio de este derecho;
ademas de hacer alusion a la proporcionalidad que debe existir en los medios
empleados, tanto para agredir, como para repeler la agresion.

En este orden de ideas, no estaria dentro de la hipotesis de legitima
defensa el hecho de que un hombre agreda a otro utiizando tnicamente los
pufios, y el otro, en cambio, para repeler la agresion saca una pistola y lo mata; sin
duda aqui no hay proporcionalidad en los medios, ya que un sujeto estaba armmado
y el otro no, por lo cual bajo estas circunstancias, no podriamos alegar que nos
encontramos en un caso de legitima defensa, pues falta una condiciéon para
estarlo y esta es la proporcionalidad de los medios.

“Para la Escuela Clasica, la defensa legitima descansa en la necesidad;
ante la imposibilidad de que en un momento dado el estado acuda en auxilio del
injustamente atacado, para evitar la consumacion de la agresion, es ilicito y justo
que él se defienda; asi, la defensa privada es sustitutiva de la pablica"***, sefiala
el autor Femando Castellanos Tena.

33 jiménez de Astla, Luis. “Lecciones de Derecho Penal g op cll. Pﬂg 190.
(39 castellanos Teny, Fernando. “Li ientos El ho Penal”, op cit, Pag. 192.
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Nos parece correcta la apreciacion que hace la escuela clasica respecto de
la legitima defensa, pues consideramos que es cierto el que la legitima defensa es
una defensa de caracter privado, ya que cualquier persona puede ejercitaria,
iguaimente apoyamos la idea de que es una defensa que sustituye a la del Estado,
ya que, como todos sabemos, no es posible que éste siempre nos brinde
proteccion y apoyo, por o que a veces, si No es que casi siempre, se tiene que
recurrir a esta causa de justificacion a fin de repeler una agresion.

Hay que recalcar que para ejercitar la legitima defensa, ademas de los
elementos anteriormente descritos, se requiere que la agresion consista en un
dano real, injusto, presente o de caracter inminente, que afecte bienes juridicos
propios o ajenos, es decir, de la persona que esta siendo atacada o bien de un
tercero con el que éste tenga una relacion de parentesco.

Ahora bien, debemos aclarar cuales son los bienes que pueden ser
defendidos a través de la legitima defensa. “Al hablar de persona o derechos se
hace posible la defensa de toda clase de derechos, vida, integridad corporal,
libertad, pudor, honor, patrimonio... El quid esta en la necesidad de la defensa”'®®,
asegura Luis Jiménez de Asua.

Es decir que seran defendibles todos nuestros derechos, cuando exista ia
‘necesidad” de hacerlo, de igual forma, podemos defender los derechos de un
tercero cuando éstos se vean en situacion de peligro real presente o inminente.

. Estado de Necesidad.- Para Von Liszt, “el estado de necesidad es una situacion
de peligro actual de intereses protegidos por el derecho, en el cual no queda otro
remedio que la violacion de los intereses de otro juridicamente protegidos™ '3, asi
lo cita Luis Jiménez de Asua en su obra.

(139 Jiménez de Asuiia, Luis, “Lecciones de Derecho Penal”, op cit, Pég. 192
(138 Ibidem, Pag. 200.
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Con ésta definicidn, tal parece que la legitima defensa y el estado de
necesidad son uno mismo, pero no es asi, la diferencia entre ellos radica en que la
primera es una “reaccion”, como nos dice Carrara, ya que el individuo al repeler
una agresion reacciona en ese momento para defenderse como pueda; en tanto
que el estado de necesidad consiste en un acto que se ileva a cabo para
salvaguardar los derechos propios o de otro, pero sin repeler ninguna agresion,
sino simplemente evitar que sean dafiados nuestros intereses.

Para Eugenio Cueito Caldn, el estado de necesidad es “el peligro actual o
inmediato para bienes juridicamente protegidos, que sélo puede evitarse mediante
la lesion de bienes también juridicamente tutelados, pertenecientes a otra
persona”37

La concepcion de Cuello Caldén nos parece la mas completa y clara,
ademas coincidimos con este autor, respecto a que los bienes protegidos de una
persona solamente pueden salvaguardarse del peligro o dafio que los amenaza,
“lesionando” los bienes de otro. Sin embargo, debemos aclarar que la lesion a los
bienes de otro debe comprender ciertos limites, pues si una persona necesita un
érgano y mata a ofra para que ésta sea el posible donador, no hay
proporcionalidad en los bienes protegidos, ya que por salvar la salud y
probablemente la vida de un pariente, se atenta contra un derecho de mayor
jerarquia, como lo es la vida.

Como ejemplo del estado de necesidad podemos mencionar el robo de
famélico, es decir, cuando una persona roba para alimentarse o alimentar a su
familia, roba una medicamento que necesita para salvar su vida o la de un tercero,
por mencionar algunos.

37 Cyello Calén, Eugenio. “Derecho Penal” 1, op cit, Pég. 362.
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En resumen, podriamos decir que l0s elementos que se deben reunir para
que estemos en presencia del estado de necesidad son los siguientes:

- La existencia de un peligro real , presente o inminente (igual que en la
legitima defensa).

- Que el individuo no se haya colocado en esa situacion de peligro
intencionalmente.

- Que el riesgo de peligro recaiga sobre bienes juridicamente protegidos, los
cuales podran ser propios o ajenos.

- El ataque por parte de quien se encuentra en estado de necesidad, a los
intereses juridicos de otro.

- La imposibilidad de salvaguardar ios bienes amenazados por el peligro
real, presente o inminente, de otra manera, mas que recurriendo a lesionar
intereses de otro.

. Ef Cumplimiento de un Deber y e! Ejercicio de un Derecho.- Estas son
otras de las causas de justificacion; la primera es denominada por Eduardo Lépez
Betancourt como el “cumplimientc de una obligacién” y que estudiaremos de
manera paralela.

Siguiendo al mismo autor, éste cita ei articulo 15 del Codigo Penal en su
fraccion VI, para definir tanto al cumplimiento de una obligacion, como el ejercicio
de un derecho; al respecto, se dice lo siguiente: “La accion o la omision se realicen
en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que
exista necesidad racional de!l medio empleado para cumplir el deber o ejercer el
derecho y que este ultimo no se realice con el solo propdsito de perjudicar a
otro"™3®, seguin lo sefala Eduardo Lépez Betancourt.

(138 _spez Betancourt, Eduardo. “Teotia del Delito™, op cit, pags. 172y 173,
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Se dice que si la accién o la omision que se lleven a cabo estan permitidas
por la ley, no seran sancionadas por ésta, pues se estara actuando dentro de las
causales de justificacion, pero aqui también se exige la racionalidad del medio
empleado tanto en el cumplimiento del deber como en el ejercicio de un derecho.

Podriamos recumir a los delitos cometidos por servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones, ademas, a las lesiones ocasionadas por tratamientos
médico quirirgicos, a fin de ilustrar lo que hemos explicado anteriormente,
ubicando, los anteriores ejemplos con las causas de justificacion que estamos
estudiando.

* La Inimputabilidad.

‘Constituye el aspecto negativo de la imputabilidad. Las causas de
inimputabilidad son, pues, todas aquellas 