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INTRODUCCION

La creencia en el valor de la verdad
cientifica no procede de la naturaleza, sino

que es producto de determinadas culturas.
Weber

La ciencia es una actividad humana que ha ido cambiado nuestras
percepciones acerca del mundo en que vivimos. Se mezcla con la
tecnologia e influye en la sociedad y cultura. Un aspecto central de la
ciencia se refiere a la diseminacién de informacidn en un sistema complejo

de comunicacion.

La actividad cientifica puede ser vista a través de distintas perspectivas ya
que hay muchos factores involucrados como la economia. politica y la
cultura por mencionar algunos. Una forma de acercamiento a la ciencia es
desde la ciencia misma llamada metaciencia.

Tradicionalmente, la Filosofia, la Historia y la Sociologia se han encargado
de responder algunas preguntas acerca de la ciencia, pero muchas otras
habian quedado sin respuesta debido a las aproximaciones de cada una de
estas disciplinas. Poco a poco han ido surgiendo cuestionamientos que el
campo de la psicologia puede cubrir, integrandose como metaciencia.

Sin embargo, es poco conocido el surgimiento de la Psicologia de la
Ciencia, ain cuando existen diversos estudios en una gran variedad de
temas. La Psicologia de la ciencia tiene los métodos y teorfas necesarios
para en un primer término, ayudar a describir la practica cientifica desde el
punto de vista del comportamiento, para después proporcionar elementos
que ayuden a mejorar los procesos psicosociales que facilitan el progreso
cientifico. de acuerdo con las caracteristicas especificas de las disciplinas.

A lo largo de la historia de la Psicologia de la Ciencia. ha habido un énfasis
en la cognicién, creatividad y personalidad. Se ha tratado de explicar qué
hace que una persona se vuelva cientifica, modos de pensar, c6&mo es la
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Introduccion

personalidad de cientificos eminentes en contraste con el resto de las
personas, etc. De esta forma, podria concluirse que los procesos centrales
en la ciencia son altamente subjetivos e individuales. Sin embargo, los
estudios apuntan hacia el contexto social implicito de los procesos
individuales, sugiriendo su inseparabilidad de las dimensiones sociales del
descubrimiento cientifico. Se habla de la influencia de la familia,
antecedentes sociales e interaccién en grupos.

Los estudios dentro de la Psicologia de la Ciencia, desde el punto de vista
social son muy escasos, siendo que se ha demostrado que la practica
cientifica es una actividad altamente social y sujeta a los procesos de
influencia, cambios de actitudes y dinamica grupal. .

Por esta razén, hay un gran interés en el estudio de la comunicacién
cientifica. sobre todo porque los avances tecnolégicos han permitido que
la interaccién sea mas activa. mas rapida y constante.

Para entender mejor la comunicacién cientifica, tradicionalmente se ha
separado en comunicacién formal., que son todas las publicaciones
impresas que guardan memoria de las investigaciones y corrientes tedricas;
y la comunicacién informal. que se refiere a todo lo que sucede antes de
publicar un articulo., desde visitas., contactos en seminarios y congresos.
hasta la comunicacién via electrénica entre cientificos.

Los estudios en comunicacién cientifica son importantes debido a que la
investigacion y la publicaciébn conjunta se han wvuelto normas en las
ciencias fisicas y sociales. Sin embargo. se conoce poco acerca de los
factores que afectan o impiden la colaboracién o la dindmica de grupos en
la investigacion, asi como su impacto en el logro exitoso de la tarea.

A lo largo del presente trabajo se hace una distinciébn entre Ciencias
Sociales y Ciencias Exactas sin embargo, es sélo una manera de mencionar
las disciplinas estudiadas. La clasificacién de las Ciencias resulta
problemaitica: por ejemplo, Psicologia pertenece tanto a las Ciencias
Sociales como a las Ciencias Naturales. Por lo tanto, el estudio es més que

nada. una comparacién de disciplinas con distintas tradiciones de

investigacion.
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Introduccion

En una primera parte de esta investigacion, se realizé un anélisis de
publicaciones de cinco disciplinas correspondientes a un periodo de 1995 a
1999/2000: Fisica, Matematicas. Biotecnologia. Antropologia y Psicologia,
bajo el supuesto de que cada disciplina es diferente. El objetivo del analisis
era establecer que cada disciplina sigue un patrén de comunicacidon
diferente, mas marcadamente entre Ciencias Sociales y Ciencias Exactas.
Por ejemplo. las ciencias duras tienden a publicar en revistas de circulacion
internacional mientras que las Ciencias Sociales y las Humanidades
publican mas en revistas latinoamericanas. ademas de que tienden a
publicar mas libros, capftulos en libros y articulos en revistas no indexadas.

Pensar en todas las causas de estas tendencias nos lleva a un enunciado
fundamental: Las disciplinas reflejan, en sus publicaciones, distintas
tradiciones de realizar investigacién y comunicar sus resultados.

A partir del analisis bibliométrico, se ha obtenido un indice de vinculacién,
esto es. un indice sobre el cual puede caracterizarse cada disciplina en el
sentido de relaciones de cercania entre colegas que a través de una
publicacién formalizan sus consensos.

Una segunda parte de esta investigacion consistié en desarrollar un
instrumento que pretende valorar la cohesiébn grupal dentro de las
comunidades cientificas. Cabe mencionar que no existe un instrumento en
espanol que mida la cohesién, por lo que se adaptd un cuestionario en
inglés. La cohesién es una variable muy importante dentro de la vida de
un grupo. Sin cohesién. un grupo se desintegra y la formacién de grupos
es vital para la investigacién.

Dentro de la vida de un grupo. existen wvariables que cambian la
interaccién entre los miembros. Las variables de entrada se refieren a las
caracteristicas propias de un grupo, como las habilidades de las personas.
el tipo de tarea del grupo y el nimero de miembros. Las variables de
entrada determinan y afectan los procesos de grupo cuantitativa y
cualitativamente, debido a que la disposiciébn, argumentatividad y
dogmatismo de las personas afecta directamente el proceso de
comunicacién. Las variables de entrada y los procesos grupales se
entrelazan y dan por resultado las variables de salida. En un esquema

3
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Introduccidn

tradicional de la dindmica de grupos. se distingue entre las conductas /
variables orientadas al mantenimiento emocional del grupo: y las
conductas / variables orientadas a la ejecucion de la tarea del grupo.

Las variables de salida orientadas al mantenimiento del grupo son la
satisfaccion y la cohesion grupal. Las variables orientadas a la tarea del
grupo son la productividad, calidad, rapidez y precision. Sin embargo, las
variables dirigidas al mantenimiento del grupo son las mas importantes
porque determinan la permanencia de las personas en un grupo.

A su vez, la cohesibn también puede orientarse a la tarea o al
mantenimiento del grupo. La cohesién orientada al mantenimiento se basa
principalmente en la atraccidn interpersonal entre los miembros y es
determinada por la proximidad. contacto, interaccién, identificacion con
el grupo y las necesidades psicoldgicas como afiliacién, poder o status.

La cohesion orientada a la tarea es el resultado del deseo de lograr ciertas
metas y se basa en la atraccion a las actividades que realiza el grupo, a las
metas del grupo o bien, en el deseo de cumplir con metas personales.

La cohesiébn es una variable muy importante, a través de la cohesiéon el
grupo construye sus consensos. Ademdas. un aspecto importante es que
cuando el grupo se establece, la cohesion se transforma en wvariable de
entrada, que a su vez puede afectar los procesos de grupo. De esta forma,
los grupos cohesivos se comportan de forma diferente de los grupos no

cohesivos.

Como variable de entrada, la cohesion se relaciona con el tipo de
comunicacion dentro del grupo. con la influencia social. productividad y
satisfaccion. La dinamica cambia y se facilita el funcionamiento del grupo.
Un grupo cohesivo se caracteriza por la cordialidad entre los miembros,
una mayor comunicacién y disposicion al trabajo.

La cohesién se manifiesta tanto individualmente como grupalmente. por
esta razén, su concepto ha cambiado a través de los aifos, y aunque se
pueda llegar a algunos acuerdos acerca de su naturaleza, ha habido mucha
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Introduccion

discrepancia en la manera de estudiar la variable de tal manera que tome
en cuenta todas o la mayor parte de sus caracteristicas.

El nivel de cohesidn entre las disciplinas refleja el tipo de interaccidn
predominante en los grupos de investigaciéon. El espacio fisico como
laboratorios o cubiculos, las oportunidades de comunicacién, la divisidon
de responsabilidades en el trabajo y la libertad de elegir con quién trabajar
en determinada investigaciéon, son algunos de los factores que pueden
influir en la manera en que un cientifico se percibe dentro del grupo. asi
como su percepcién del grupo como una unidad social.

De esta forma, los patrones de vinculacién son una representacién de la
formacién de grupos a través de la comunicacion formal, mientras que el
indice de cohesién representa los efectos de la comunicacion informal en

estos grupos.

Si se estudian las diferencias entre las disciplinas cientificas, se puede
elaborar un programa en el que cada ciencia tenga su propio sistema de
evaluacion tomando en cuenta el sistema de comunicacidn, caracteristicas
de los grupos y formas de conducir la investigacion. De esta forma, se
puede mejorar la productividad y calidad cientifica.

La practica cientifica en México presenta muchos retos. Hay muchas
personas que realizan investigacion y que al hablar con ellos demuestran
su pasién por la ciencia. Sin embargo, los apoyos y los recursos otorgados
a los proyectos de investigacion son insuficientes. Algunos cientificos se las
Ingenian para trabajar en grupo y aprovechar los recursos colectivamente.
No se puede dar apoyo a ciertas dreas mientras otras se descuidan. Para
mejorar la calidad de vida de nuestro pais es necesario garantizar apoyo y
recursos a aquellas personas cuyo trabajo es desarrollar tecnologia y

conocimiento.
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1. CIENCIA Y COMUNICACION

Science was formerly based on common
sense and made common sense less
common,; but now common sense is
science made common.

Serge Moscovici

El hombre siempre ha deseado entender el mundo donde vive., por
naturaleza experimenta, juega y descubre. Desarrollé una forma de
acercarse al mundo con el fin de comprenderlo y explicarlo. De esta forma

surgié el método cientifico.

La ciencia es una actividad humana creativa cuyo objetivo es la
comprension de [la naturaleza y cuyo producto es el
conocimiento, obtenido por medio de un método cientifico
organizado en forma deductiva y que aspira a alcanzar el mayor
consenso posible (Pérez Tamayo, 1995).

La ciencia es una actividad organizada por un grupo de normas, reflejadas
en el método. Un cientifico es una persona cuya conducta es gobermada
por esas reglas. El cientifico juega el papel definido porque la ciencia
incluye un sistema de recompensas que encuentra satisfactorio (Meadows.

1974).

Es innegable la transformacién que ha pasado el mundo gracias a los
avances tecnolégicos generados a partir de la ciencia. Es necesario conocer
un poco acerca de la naturaleza de la ciencia como actividad humana, no
es suficiente con entender los descubrimientos que se han hecho. Ha
habido una gran discusién acerca de la esencia de la ciencia por ejemplo.
Pérez Tamayo (1995) asume que la esencia de la ciencia son las ideas
mientras que Garvey (1979) propone la comunicacién. Ambas propuestas
parecen distantes. al menos hasta que concluye Pérez Tamayo:

...slempre y cuando sean generadas, corregidas y reguladas por/la
realidad que pretenden definir y describir (op. cit.)
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Clencia y comunicacion

Esa generacién. correccién y regulacion por la realidad se refiere al
proceso de validacién al que se somete el conocimiento creado por los
propios cientificos. Es decir, la forma en que diseminan los resultados de
sus investigaciones. La comunicacién es tan vital como la misma
investigaciéon. Por un lado, tenemos la comunicacién entre cientificos en
el ambito personal e institucional y por otro, la divulgacién. que es
transmitir el conocimiento al dominio publico no cientifico.

Independientemente del punto de vista acerca de la esencia de la ciencia,
es notable el papel que juega la comunicacién en la transmisién de
informacién. La comunicacidn es inherente a toda actividad humana.
existe intercambio de informacién, ya sea entre los miembros de un
mismo grupo, © entre miembros de grupos diferentes: “una sociedad esta
hecha de individuos y de grupos que se comunican entre ellos. Ademas. la
comunicacién es necesaria para que los grupos se organicen” (Anzieu.
1971). A través de la comunicacién se recolectan informaciones uGtiles y
eficaces que después son distribuidas convenientemente entre todos los
que tendran que utilizarlas, fundamentalmente aquéllos que deberan
tratarlas de forma de preparar las decisiones validas.

La ciencia es un cuerpo de conocimiento publico. donde cada investigador
hace su propia contribucién que es corregido y clarificado a través de la
critica mutua. Se construye a partir del trabajo de los predecesores, en
colaboraciéon competitiva con los contemporaneos. De esta forma, la
naturaleza del sistema de comunicacién es vital para la ciencia (Ziman,
1976). En otras palabras., la ciencia no es una experiencia individual. es
conocimiento compartido basado en el entendimiento comun de algun
aspecto del mundo fisico o social.

El esfuerzo principal de los cientificos como individuos es la
manufacturacién de nueva informacion, describir datos nuevos, formular
nuevos conceptos o integraciones conceptuales de datos (teorias). Para
que estas formulaciones sean exitosas contribuciones a la ciencia. deben ser
comunicadas en una forma que pueda ser comprendida y verificada por
otros cientificos y luego deben ser usadas para qQue provean nuevos
campos para investigaciones futuras. Asi, la comunicacién se vuelve una
caracteristica sobresaliente de un producto cientifico ya que el

7
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Ciencia y comuriicacion

reconocimiento por los colegas como Gnica contribucién es esencial para
establecer el éxito de un cientifico en la ciencia (Garvey, 1979).

Los cientificos consideran el conocimiento generado como objetivo y una
interpretacién cientifica puede ser demostrada como falsa de una forma
que no es posible en otras areas de conocimiento. Dos cientificos que
trabajan con los mismos datos y dentro de la misma linea tedrica. deben
llegar a los mismos resultados. De ahi que la investigacion cientifica esté
potencialmente mas abierta a la duplicacion del esfuerzo. que otras areas.
Esto constituye una razén por la cual el conocimiento de una nueva
investigacién debe ser difundida lo mas rapida y ampliamente posible
entre la comunidad cientifica (Meadows, 1974).

Por lo general, al hablar de la ciencia se tiene la imagen de una persona
encerrada en un laboratorio realizando experimentos, se piensa en los
grandes cientificos que han hecho historia, los descubrimientos de la
ciencia y en general, a personas aisladas en un mundo aparte. Esto es asi
porque antes del siglo XX, la mayoria de las investigaciones eran
conducidas por un solo cientifico-ingeniero que trabajaba solo o con unos
cuantos asistentes. El acceso a la informacion era dificil y la comunicacion
entre colegas, casi inexistente. Con el paso de los afos, se hizo
imprescindible dar a conocer los resultados de los experimentos para que
otros cientificos pudieran comprobar o refutar las teorfas. El resultado de
querer agilizar este proceso fueron las publicaciones y manuscritos.
Actualmente, los institutos y centros de investigacion se han multiplicado y
los cientificos dependen de estas organizaciones para obtener equipo y

apoyo.

Actualmente, el investigador que trabaja aislado en su laboratorio o
gabinete no esta realmente solo: le acompafan todos los cientificos que le
han precedido y han hecho contribuciones en su campo. asi como sus
colegas contemporaneos que trabajan en el mismo problema o en otros
semejantes. El hombre de ciencia usa. como uno de sus instrumentos més
importantes en su investigacion, la informacién generada por todos ellos.
Cuando el investigador hace un descubrimiento o logra confirmar de
manera contundente una hipotesis, todavia le falta un buen trecho por
recorrer en la cadena que lleva desde sus estudios e ideas iniciales hasta lo
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Ciencia y comunicacién

que ya puede llamarse generacién de conocimiento cientifico. La ciencia es
una empresa esencialmente social. Sus observaciones y teorias deben ser
conocidas, discutidas y aceptadas por sus colegas mas cercanos, luego por
el sector interesado de la sociedad cientifica de su pais. y finalmente por la
comunidad cientifica internacional. Mientras mas amplio sea el consenso
alcanzado por las ideas del investigador., mayor serd su contribucién al
conocimiento cientifico y su influencia en el desarrollo de la ciencia en
general (Pérez Tamayo, 1995). La comunicacidn entre cientificos permite
diseminar rapidamente el conocimiento generado en las investigaciones,
ademas de que cumple la funcién de intercambio de datos para cambiar

paradigmas en la ciencia.

1.7. Comunicacion formal e informal

Hay diferentes tipos de comunicaciéon o actos comunicativos en la ciencia.
Para poder observarlos. se han agrupado en "comunicacién formal® y
"comunicacion informal”. La primera se refiere a todas las comunicaciones
escritas, tal como libros y articulos en revistas cientificas. en general a
todas las comunicaciones que guardan registro validado y tienen acceso
universal. La segunda se refiere a todos aquellos actos comunicativos que
pasan a formar parte del archivo privado de un cientifico o de su grupo
de trabajo inmediato (Liberman, 2000).

En la tabla 1 se observan las principales diferencias entre la comunicacién
formal e informal. La comunicacidn informal es efimera vy carece de la
estabilidad de los canales formales. La informacion se va modificando y
estd disponible a una audiencia muy pequena. Sin embargo. esta
flexibilidad le permite al cientifico dirigir el proceso de comunicacion y
seleccionar informacién especifica, obtiene criticas y reforzamiento para
satisfacer su incertidumbre acerca de algun aspecto de su trabajo. La
comunicacion formal estd disponible por largos periodos a una audiencia
muy extensa. aunque toma una cantidad considerable de tiempo para que
el cientifico obtenga una opinidn por parte de la comunidad.
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Clencia y comunicacion

De cualquier forma. en cualquier etapa de la investigacién, el cientifico
produce, disemina y consume informacién; valiéndose tanto de canales
formales como informales (Garvey y Griffith. 1979).

Tabla 1. Diferencias entre la comunicacion formal y la informal (Garvey.,

1979)
Formal Informal
Publico — grandes _audxenctas en Privado — audiencia restringida
potencia
Informacién permanentemente Informacién tipicamente no
almacenada y recuperable almacenada ni recuperable
Informacién relativamente vieja. | Informacién actualizada. El emisor
principalmente seleccionada por escoge la direccion del flujo de
el usuario informacion.
- Fr
Cantidad moderada de ec_uentemente hay una gran
N N - cantidad de redundancia en la
redundancia en la informacién B N
informacién
. . R Hay una cantidad considerable de
Poca realimentacién al emisor <
realimentacién al emisor

Fuente: Meadows, 1974 (pdgina 93).

1.1.71. La comunicacién formal

Antes de las publicaciones periédicas, la unica forma de hacer publicas las
ideas cientificas era a través de libros. Sin embargo, la edicién de un libro
implica mas tiempo y usualmente los cientificos necesitan una
comunicacion rapida para proseguir con su trabajo.

La comunicacién en la ciencia est4 basada en un sistema complejo
interrelacionado. Ese sistema ha evolucionado gradualmente desde que las
primeras revistas especializadas en varios temas aparecieron en el siglo
XVil (Crawford. Hurd y Séller, 1996). Algunas noticias de naturaleza
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semicientifica habfan sido transmitidas anteriormente por medio de
almanaques y calendarios. ocasionalmente se publicaba informacién
semitécnica en los periddicos. Sin embargo. una difusion relativamente
rapida del conocimiento cientifico se hizo factible hacia el siglo XVII,
como resultado del mejoramiento del servicio postal de la Europa
Occidental. Mientras que la comunidad cientifica permanecia pequeiia. la
transmision de informacion por medio de la correspondencia personal
probs ser el método conveniente. Algunas personas interesadas en la
ciencia se dieron a la tarea de recibir y transmitir las noticias por Europa.
En Inglaterra, el mas importante fue Henry Oldenburg, quien fundé la
revista Philosophical Transactions en 1665. Al mismo tiempo. en Francia
Denis de Sallo fundaba el Journal des Sgavans para dar noticias de lo que
sucedia en Europa. Esta revista ha sido considerada como la primera en el
sentido moderno. Sin embargo aunque las dos revistas surgieron al mismo
tiempo. tenian objetivos distintos. El Journal/ des Syavans se ocupaba mas
bien a hacer un catdlogo de los libros publicados en Europa. escribir
obituarios de personas importantes y describir los desarrollos de la ciencia
y tecnologia. En cambio. el Philosophical Transactions informaba de los
estudios experimentales que se llevaban a cabo en muchas partes del
mundo. Con el tiempo, el Journal des Sgavans no pudo mantener el ritmo
de crecimiento y la amplia variedad de temas y empezé a publicar temas
no cientificos. Meadows (1998) considera que el Journal des Sgavars
puede considerarse como el precursor de las revistas en humanidades.

El significado de ambas revistas es que evolucionaron como vastagos de
una sociedad cientifica. Desde que tales sociedades nacieron para
fortalecer la investigacién y ayudar el flujo de informacién, la revista
cientifica fue creada claramente como modo de seguir ese objetivo

(Meadows, 1974, 1998).

A partir de entonces, ha habido un constante crecimiento de
publicaciones cientificas. Este crecimiento llamado exponencial (Crane,
1972; Meadows, 1974, 1998; Ziman. 1976) se refleja no sélo en la
cantidad de articulos, sino también en la cantidad de revistas cada vez méas
especializadas. La literatura cientifica representa el producto final de los
trabajadores de la ciencia, basta pensar en el conocimiento que podria
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perderse de no ser por las publicaciones. ya que guardan el registro de las
viejas y nuevas corrientes tedricas y metodolSgicas.

El articulo cientifico, germen de las publicaciones cientificas, es el resultado
de un proceso de estudio, experimentacién, cilculo y/o discusién de una
investigacién. El prop6sito del articulo cientifico es la diseminacién del
conocimiento de manera corta y sintética, redactado con claridad,
concision y fidelidad absoluta a los resultados de la investigacion (Sanchez

y Gandara y cols. ., 2000).

Las publicaciones periddicas intentan mantener la garantia de calidad
cientifica en el trabajo que es publicado. En afios anteriores, un articulo
llevaba sélo el nombre de un miembro de la sociedad que lo habia
comunicado. Asi certificaba su veracidad cientifica o bien, el propio editor
fijaba su propio criterio para excluir el trabajo trivial e irracionalidades
valiéndose de su juicio. Al llamar a colegas para que le aconsejaran, se
cred el sistema moderno de arbitraje — expertos anénimos que leen los
articulos sometidos a publicaciébn y recomiendan la aceptacion o el
rechazo (Ziman, 1976). Sin embargo., el mismo sistema de arbitraje
representa un problema ya que no existe un criterio bien definido acerca
de la consistencia e imparcialidad de los jueces asf como de una base
definida para aceptar o rechazar articulos. Por ejemplo, se sabe que la tasa
de rechazo depende del &rea concerniente: hay una tendencia a aceptar
un articulo en ciencias mientras que los articulos en humanidades y artes

tienden a ser rechazados (Meadows, 1974, 1998).

Las revistas o jowrnals son formales en el sentido en que los articulos han
sido revisados y luego se les permite pasar al dominio formal donde
pueden ser explicitamente citados y recuperados. El orden de las revistas
es que los articulos fueron seleccionados bas&ndose en el mérito cientifico,
lo que significa que: (1) la investigacién ha sido conducida sin errores y
(2) los resultados son relevantes para el progreso cientffico en el sentido
que tienen continuidad explicita con trabajo previo y muestra el curso
futuro del trabajo en la investigacion (Garvey, 1979).

Sanchez y Gandara y cols. (2000). mencionan que la literatura aentl’ﬁca
tiene caracteristicas propias, entre las cuales estan:
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a) Cada manuscrito tiene un valor econédmico. pues es el producto de
meses o afnos de labor de trabajadores altamente especializados.

b) Un documento cientifico no es una obra aislada. esta apoyada en
trabajos anteriores como contexto y punto de partida y enuncia
resultados que a la vez pueden ser utilizados posteriormente.

c) Los documentos propensos a ingresar en el cuerpo de la literatura
pasan por un proceso de arbitraje antes de ser aceptados.

d) La estructura de cada documento. el lenguaje y muchas de sus
palabras se deben cefir a convenciones, usos y costumbres
internacionales, con variantes aceptadas en cada campo de la ciencia
v la tecnologia.

e) El niumero de lectores y los tirajes son pequerios; la edicion requiere
subsidios institucionales y son las sociedades cientificas quienes las
publican.

f) La mayor parte de los ejemplares se guarda en archivos
bibliotecarios.

El acervo mundial de literatura cientifica estd cada wvez mas
organizado en bases de datos accesibles por computadoras

personales a través de Internet.

La ciencia depende enormemente de la palabra impresa por dos razones:
Es esencial guardar un registro pablico permanente de los resultados,
observaciones, calculos, teorias, etc. como referencia posterior a otros
cientificos. También es necesario para dar oportunidades de critica.
refutacién y refinamiento futuro de los hechos supuestos (Ziman, 1976).
En el aspecto personal. un articulo cientifico satisface el deseo de todo
hombre de registrar sus contribuciones y reservarselas ya que de no ser asl,
otra persona contribuiria con esa misma informacién.

-1.1.2. Lla comunicacién informal

Aunque el conocimiento cientifico es comunicado formalmente al
escribirlo, se disemina ampliamente por medio de la palabra oral. El
cientifico no sélo escribe su investigacién, también habla o discute con
otros cientificos en el mismo campo (Ziman., 1976). En general. la
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comunicacién informal se refiere a la diseminacion de informacién antes
de la publicacién de un articulo. El cientifico interactiia con sus colegas
inmediatos y asi puede formular su pregunta de investigacion de una
forma mas precisa. obtener informacién relativa al método. etc. Cuando
un colega expresa interés, el cientifico se siente motivado a proseguir con

sus planes.

Dentro de la historia de la ciencia, la carta privada permanece como una
de las formas mas importantes de difusion de ideas. Es frecuente esta
forma de comunicacién entre colegas. Como amigos, lo unico que se
pretende es compartir ideas, escritas informalmente y sin premeditacién
(2iman, 1976). Las cartas eran un medio por medio del cual se
examinaban las ideas al tiempo que se desarrollaban y se establecia la
prioridad de un descubrimiento o experimento. De esta forma, era el
equivalente a leer articulos como actualmente se conocen (Kronick. 2001).

Las instituciones y dependencias donde se desenwvuelven las comunidades
cientificas, prefieren pensar que la comunicacién entre colegas es
estrictamente con el objetivo de diseminar el conocimiento., proveer
estimulacion intelectual y nuevas ideas. Sin embargo, se establecen
relaciones que perduran y que pueden resultar en coautorfas. Asf, la
comunicacidn informal entre cientificos va mas alld del intercambio de
informacién, estamos hablando de seres humanos relaciondndose para un
objetivo y tarea en comun: la ciencia, la producciéon y la divulgacion del

conocimiento.

Posteriormente, se fundaron sociedades cientificas donde los miembros
daban a conocer los avances de sus investigaciones y se discutian los
resultados. Las academias cientificas jugaron un papel central en la
acumulacion de conocimiento. La primera sociedad cientifica en Europa
fue la Academia der lincei. fundada en ltalia en 1603 en la que Galileo era
miembro. Sin embargo, esta academia no duré mucho tiempo y entonces
otros grupos informales de cientificos comenzaron a reunirse en Oxford y
Paris y en 1662 formaron el nicleo del Royal Society of London y la
Academie des Sciences de Paris en 1666. En la sociedad se hacian
experimentos de todo tipo y lo importante era el lugar de reunién de la
comunidad cientifica porque los “savants™ ya no eran individuos aislados,
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sino que pertenecian a un grupo social reconocido. Desde entonces. se
reconoce a la ciencia como una actividad social organizada. A los
cientificos que se reunian en Oxford se les reconocia como “e/ colegio
invisible ™ (Crane, 1972; Ziman. 1976; Kronick. 2001).

Los cientificos forman comunidades de otras formas de aquellas sociedades
aprendidas o de las universidades en las que trabajan. En las primeras
etapas de la investigacién, la comunicacién de los hallazgos es meramente
informal. La comunicacién personal ocurre primero, se discute
casualmente, se consulta a otros colegas incluso de otras instituciones. El
intercambio de informacién actualizada y discusiones exploratorias en los
nuevos desarrollos se realiza mayoritariamente en reuniones académicas,
en conversaciones cara a cara (Liberman y Wolf, 1998; Ziman, 1976). La
existencia de grupos de cientificos trabajando en investigacién relacionada
fue sefialada por Crane (1972) quien describié el fendmeno de colegios
invisibles, retomando a aquellos que se reunfan en Oxford.

El término de colegios invisibles sirve para describir las relaciones de un
grupo de individuos que estaban interesados en ideas similares y que se
comunicaban entre si por medio de cartas privadas. Tales grupos son
colegios en tanto se desenvolvian en ambiente colegial, e /invisibles en
tanto no estaban organizados formalmente (Kronick. 2001).

Ya que la literatura cientifica crece de una forma acelerada, indica que el
crecimiento cientifico es un proceso social. cognoscitivo. Las ideas son
transmitidas de persona a persona. Cuando los miembros de un sistema
social se comunican entre si ocurre un efecto de “contagio™ en la cual los
individuos que han adoptado una corriente influyen en aquéllos que no la
han adoptado. Si el promedio de comunicacién de un cientffico son otros
tres cientificos, después de tres intercambios de informacién, 22 cientificos
habran estado en contacto. Si el promedio es de 6 cientificos., 187 habr&n
estado en contacto luego de tres intercambios de informacién (Crane.

1972).
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1.2. La colaboracicn

La colaboracién y autoria miudltiple son el resultado de a) cientificos
altamente productivos y b) cientificos cuya constante interaccién los hace
capaces de publicar conjuntamente. El trabajo en un proyecto o articulo
significa el intercambio de numerosas ideas. opiniones y conocimiento
cientifico. Se desarrolla una diversidad de actividades en el estilo personal
por cada cientifico a través del proceso de investigacién (Liberman, 1996).

Los investigadores pasan una cantidad de tiempo considerable en la
comunicacion. Hacer contactos. es parte del trabajo cientifico, se hacen de
diferentes formas en diferentes situaciones. y se requiere tener destreza
para que sean de utilidad. Es posible determinar el valor de los contactos
profesionales como actividad social en relacion con la productividad
cientifica (Liberman. Seligman y Wolf. 1991). El contacto lo podemos
definir como “wun trozo de informacién dtil, una comunicacion acotada en
e/ tiempo. que se retiene en la memoria o en el portafolio, y que genera
alguna accion posterior, desde una ampliacion general de la cultura
clfentifica del interlocutor hasta la incorporacicdn de la informacion a sus
articulos y Ilineas de trabajo futuras (Liberman y Wolf. 1997).
Establecimos que el hacer contactos es una precondicibn para la
productividad cientifica. La asistencia a reuniones cientificas, por ejemplo.

es la forma ideal de obtenerlos cara a cara.

Los contactos que se mantienen a través del tiempo, frecuentemente se
convierten en relaciones perdurables en el tiempo y reflejadas en
coautorias en publicaciones arbitradas. A este tipo de relaciones le
llamamos 'vinculo' (bond). éstas permanecen en el tiempo en el acervo
cientifico validado de la ciencia (Liberman y Wolf, 1998). En un nivel de
analisis conceptual reflejan un mayor compromiso y consenso. Este es el

ciclo de la comunicacién formal.

Los contactos y los vinculos cientificos son considerados como muy
relevantes para la adquisicion y diseminacion del conocimiento cientifico
(Crane, 1972). Considerando que la comunicacién cientffica es siempre
propositiva y especifica en términos del problema focal de cada cual, el
establecimiento de contactos y la formacién de vinculos se ha convertido
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en una actividad reconocida por los cientificos. Los contactos son privados
y los vinculos son puablicos. Son privados en tanto que son informales y
yacen unicamente en el archivo privado de cada investigador, y los
vinculos son ptblicos en tanto que pasan a formar parte del archivo

universal de la ciencia.

En un estudio acerca de los habitos en la adquisicion de informacién de
cientificos médicos (Meadows, 1974), se invitd a los respondientes a decir
como se mantenian al tanto de los desarrollos cientificos. Se citaron
tres fuentes dominantes: (1) Bisqueda en revistas, (2) Asistencia a
reuniones cientificas vy (3) Contactos personales con colegas. Acerca de
las instancias especificas en su propia experiencia de investigacién,
indicaron las fuentes donde habian encontrado informacién para
resolver problemas especificos. siendo éstos (1) Contactos personales.
(2) Revistas y (3) indices o abstracts. Cuando respondieron acerca de
doénde habian obtenido informacion para la investigaciobn que
actualmente conducian el orden cambié a: (1) Trabajo de su investigacion
previa, (2) Contactos con colegas y (3) Revistas.

De esta forma. observamos que el cientifico se vale tanto de los canales
formales como los informales para conducir la investigaciéon y validar sus

resultados.

1.3. El &xito en la ciencia

Un indicador de la calidad de vida de una nacién es su productividad
cientifica. Por ello, se la considera asunto de importancia estratégica en la
planeacién del Estado. de la gran industria y de los grupos de intereses que
tienen poder econémico. Esta vision implica la existencia de una o mas
concepciones de lo que es la actividad del cientifico y aun de la naturaleza
de la ciencia. Muchos de los desarrollos tecnolégicos que tanto
apreciamos, y que nos dan comodidad. estan ligados a descubrimientos
cientificos (Liberman y Wolf, 1989).
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La ciencia es un esfuerzo colectivo: una industria en la cual el trabajo de
un grupo de especialistas sirve como entrada a otras lineas de produccién
especializada. Desde un punto de vista colectivo, la ciencia s6lo puede
funcionar racionalmente por una divisibn de labores eficiente. Si los
talentos y esfuerzos disponibles no son asignados optimamente, la
produccién cientifica no logrard la excelencia colectiva aan si es
optimizado desde el punto de vista individual.

El cientifico es dependiente de la evaluacién de otros cientificos para
lograr las metas relacionadas con el avance de su carrera —publicacién de
su  investigacion, concesiones de investigacion, promociones. etc
Paraddjicamente, si un cientifico es realmente creativo y productivo, si
esta a la punta del campo de investigacién, probablemente habra sélo un
selecto grupo de otros cientificos que verdaderamente entiendan su
significado y que aprecien la calidad de su trabajo. Cada uno de éstos a su
turno., es dependiente respecto a los demas en el grupo para el
reconocimiento de su éxito. De este modo, tenemos la situaciédn donde un
grupo relativamente pequefio de cientificos se refuerzan mutuamente para
contribuciones exitosas mientras que. al mismo tiempo, compiten entre
ellos para ser el primero en proclamar tales contribuciones. Cada cientifico
debe fortalecer su propia reputacion individualmente, aun cuando estd

comprometido con el grupo (Garvey, 1979).

Un mayor niamero de investigadores no sélo repercute en una mayor
especializaciébn y profesionalizacién en un determinado campo de la
ciencia. sino también en un aumento de la demanda de recursos

econdmicos para sustentar los proyectos.

En el ambito institucional. el éxito en la ciencia se evalGa de forma
diferente. La eficiencia concierne el resultado en que los recursos son
transformados. Pero los resultados del trabajo cientifico consisten de
informacién, que es semantica y pragmética por naturaleza y de esta
forma desafia la medicién inmediata. La informacidn cientifica parece
escapar la evaluacién econémica. El valor econdmico es determinado por
el deseo de pagar por aquéllos interesados en algo en particular. Pero el
resultado de la produccién cientifica no es vendido en los mercados: es
publicada. La publicacién pone la propiedad intelectual a disposicién del
publico en general bajo la sola condicién de que su procesamiento a la
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propiedad intelectual del usuario sea acreditado por la citacion. La
actuacién de la produccion del conocimiento no puede ser valorada
comparando ingresos y egresos en términos monetarios (Franck, 1999).
Un articulo representa convencionalmente una cierta cantidad de
investigacion exitosa de un autor. El nimero de articulos publicados es asf
una medida cruda de la “productividad cientifica™ (Ziman, 1976).

El reconocimiento de la utilidad que la comunidad brinda a una obra
cientifica formal de un autor tiene también una expresién formal: las citas
es decir, el nimero de referencias a esa obra en obras de otros autores que
ingresan a la literatura cientifica. Ademas, otros colegas conocen su obra y
emiten su opinién acerca del valor de la obra. Sin embargo, estas
opiniones no son objetivas, asi que lo que se toma en cuenta es el nimero
de publicaciones y el nimero de citas. Estos son los indicadores
cientométricos y se usan para medir la productividad cientifica (Sanchez y

Gandara y cols., 2000).

A fin de contar el nimero de articulos cientificos que aparecen en todo el
mundo y las citas que tienen cada uno de esos trabajos, se cuenta con el
Institute for Scientific Information, una institucion presidida por Eugene
Garfield asentada en Filadelfia (Pérez Tamayo. 1995; Meadows, 1998). Un
producto de este instituto es el Science Citation Index (SCl) que se ocupa
de articulos y citas en Ciencias Exactas: y el Social Science Citation Index
(sSCl) ocupada de las Ciencias Sociales. En ambos fndices es posible
realizar una blusqueda minuciosa por autor, tema, citas, adscripcion y
coautor de todos los articulos con sus respectivas referencias y citas.
Sa&nchez y Gandara y cols (2000) estiman que hay alrededor de cuatro mil
revistas con medio millén de articulos y diez millones de citas. Una
cuestion importante acerca del SCl y del $SCl es que s6lo se capturan los
datos de revistas con arbitraje, es decir, aquéllas donde hay un control
estricto acerca de los articulos aceptados.

En algunas disciplinas cientificas, la carrera de un cientifico depende de su
“cuenta”™ de SCl. Sin embargo. no significa que todo esta bien tan pronto
como la cuenta se vuelve una medida del valor cientifico generalmente
aceptada. Los cientificos con las cuentas de citacién mas largas no siempre
son los mejores cientificos (Franck. 1999).
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El dinero no es el principal motivo para comprometerse en la ciencia. Uno
no se vuelve académico para volverse rico. Tampoco la satisfaccién de la
curiosidad es suficiente para ser un investigador exitoso. El éxito en la
ciencia es recompensado con atencién. Se gana total membresia en la
comunidad cientifica sélo al recibir atencién de los colegas cientificos

(Franck, 1999).

Los articulos son citados por muy diferentes razones. Por ejemplo. muchas
veces se cita porque versa sobre un tema que tiene relacién con aquél en
el que se trabaja, y puede ampliar la informaciédn respectiva. Otras, sirve
de soporte o evidencia de lo que se dice. En otras mas, finalmente, la
lectura deformada hace que se cite algin articulo fuera de contexto. En el
peor de los casos, el articulo puede ser ignorado y entonces el cientifico
experimenta la injusticia del sistema (Liberman y Wolf, 1989).

Los estudios de citas se hacen a través del Science Citation Index podrian
hacer parecer que el avance de la ciencia se debe a un namero muy
reducido de articulos. los mas citados (Liberman y Wolf, 1989).

En Meéxico, los cientificos de todas las instituciones dependen del
curriculum para obtener apoyo econémico en sus proyectos y obtener un
mejor salario. Se entregan reportes al Sistema Nacional de Investigadores
(SNI). al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT). a la
Universidad, a la Direccién General de Asuntos del Personal Académico
(DGAPA), a las Facultades. etc. Por lo que pasan una buena parte del
tiempo llenando informes en los que tienen que incluir los articulos
publicados para tener acceso a los estimulos ya que entre mas articulos se
hayan publicado, mayor es el estimulo econdmico. Si se toma en cuenta
que hay un gasto interno sobre el Producto Interno Bruto (PIB) del 0.4 en
Ciencia y Tecnologia. se puede deducir que la actividad cientifica est&
sometida a una ardua competencia que cambia la forma en la que los
grupos de investigacion trabajan y comunican los resultados de sus
proyectos. Mas aun, el 0.4 sobre el PIB se divide en lo asignado a
investigacién y desarrollo experimental. educacién y enseiianza cientifica y
técnica (formacién de recursos al nivel de Posgrado) y los servicios
cientificos y tecnolégicos. Dentro de esto, se asigna un presupuesto
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diferente para las Ciencias Naturales y Exactas. las Ciencias Sociales y las
Humanidades.

I.4. Las Ciencias Sociales y Fxactas

Las divisiones entre las ciencias parecen reflejar las creencias basicas acerca
de la naturaleza del conocimiento, diferentes formas de conducir una
investigacion y de comunicar los resultados (Meadows, 1998). Las
disciplinas representan diferentes concepciones del mundo, tradiciones y
métodos que parecen muy distantes, pero que en algun punto de la
creacion del conocimiento se entrelazan y se enriquecen mutuamente.

Los estudios biblométricos son de gran ayuda para analizar las practicas
comunicativas de las diferentes disciplinas. Los estudios pueden realizarse
desde distintas perspectivas como son las citas. publicaciones por
disciplina. por journal, contenido, numero de autores y coautores o pails.

Anteriormente se tenia la impresion de que todo el sistema de
comunicacion cientifica es igual, independientemente de la disciplina. Sin
embargo Garvey. Lin y Nelson (1979) encontraron tres factores asociados
a la diseminacién y asimilacion de informacién cientifica que son

diferentes segun la disciplina:

1. Retraso en el proceso de flujo de informacién.

2. La organizacién vy efectividad de las redes
informales y

3. La transferencia de informacién del dominio

informal al formal.

El retraso en el proceso de flujo de informacion se refiere al tiempo
asociado con la produccidn de un articulo cientifico. Es decir. desde que
comienza la investigacién hasta que finalmente es publicado. En casi todos
los aspectos. las ciencias duras difieren de las ciencias sociales. Por ejemplo,
los cientificos en las ciencias sociales diseminan reportées via oral o escrita
acerca de los avances en la investigacion 28 meses antes de la publicacién
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del articulo mientras que los cientificos en las ciencias duras reportan
avances 16 meses antes de la publicacién del articulo. Ademas, toma un
promedio de 9 meses en las ciencias duras para escribir un articulo y en
ciencias sociales toma 15 meses. Este punto es importante ya que una vez
que los investigadores comienzan a escribir un articulo. dejan de
comunicar informes preliminares asi que el puablico no tiene acceso a la
informacién y el retraso en las ciencias sociales es mayor.

Lla organizacion y efectividad de las redes informales. Este punto se refiere
a la forma en que se propagan las ideas y reportes preliminares de las
investigaciones antes de que sean publicadas. Para los investigadores en
ciencias sociales. las reuniones nacionales sirven de base para establecer
contactos y de esta forma compensar la inefectividad de los canales

informales previos a las reuniones.

Lla transferencia del dominio informal al rormal ocurre cuando la
informacidn de un articulo es procesada como conocimiento para
asimilarse como literatura cientifica en el campo. Por ejemplo. en
psicologia un articulo es resumido en los Psychological Abstractsde 7 a 8
meses después de la publicacién del articulo pero tomara hasta 3 afios
para aparecer en el Arrnual Review of Psychology y hasta 5 aios para ser
citado en el Psychological Bulletin (Garvey y Griffith, 1979; Garvey, Liny

Nelson. 1979).

Ademas de estos puntos, cabe resaltar que una gran mayoria de los
articulos en ciencias sociales que son sometidos a revistas con arbitraje son
rechazados (Meadows., 1998). por lo que el investigador pierde tiempo en
buscar una revista en la que su trabajo sea aceptado. De esta forma, hay
un predominio de *“core™ journals en las ciencias sociales. ya que en
ciencias exactas la tendencia es de aceptar los trabajos sometidos para

publicacién.

Al parecer, la misma naturaleza ‘blanda’ de las ciencias sociales determina
el sistema de comunicacién, ya que no existe un consenso en los marcos
de referencia. conceptos y/o métodos. Garvey, Lin y Nelson (1979)
sugieren que la comunicacidn en las ciencias sociales estad en una etapa de
desarrollo anterior al de las ciencias exactas: los elementos de la estructura
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de comunicacién en las ciencias sociales son relativamente no
cohesionadas: el flujo de informacién a través del sistema sigue secuencias
menos predecibles y el procesamiento de informacién es menos eficiente.
Los cientificos sociales parecen comunicarse méas aleatoriamente que los
cientificos de ciencias exactas cuyo sistema de comunicacion estd mas
desarrollado. Como consecuencia. el procesamiento de informaciéon
consume mas tiempo en el sentido de que hay un periodo mayor entre el
inicio del trabajo y su presentacion en una reunién o su publicacién

(Garvey y Griffith, 1979).

En breve y para finalizar este apartado acerca de la ciencia, se puede decir
que la comunicacién cientifica es la totalidad de publicaciones, facilidades,
ocasiones, arreglos institucionales y costumbres que afectan directa o
indirectamente la transmision de mensajes cientificos entre los

investigadores.
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2. LA CIENCIA DE LA CIENCIA

Science is a human activity and the best
way to understand it is to understand
the individual human beings who
practice it.

Freeman Dyson, 1995

La ciencia, ademas de estar estrechamente ligada. a los avances
tecnoldgicos, es parte de la sociedad de una manera muy importante.
Forma parte de la vida cotidiana en el sentido en que las personas utilizan
en el lenguaje conceptos que los cientificos utilizan o producen.

La sociedad actual consume ciencia, no s6lo a través de las revistas de
divulgacién cientifica, sino también en los programas televisivos, en la
prensa, etc. Para las personas existe una ciencia, aunque en el d&mbito
cientifico se hable de las ciencias. El conocimiento generado no se discute,
porque es algo que ya fue validado en otro nivel.

La ciencia y la sociedad moderna se influyen mutuamente sin embargo, no
se habla mucho acerca de c&mo se construyen las teorfas o cdémo ha
cambiado la visién de un mismo objeto a través de los afos. Los
cientificos permanecen como personas cuyo trabajo es desconocido para

la mayoria de la poblacién.

El estudio de la ciencia como tema, con frecuencia llamado metaciencia',
abarca una riqueza multidisciplinaria de esfuerzos sisteméticos para
examinar las operaciones y consecuencias de la ciencia. Actualmente, tres
disciplinas se destacan por sus contribuciones sobresalientes en el campo:
La Filosofia, la Historia y la Sociologia.

Los estudios de la ciencia han sido generalmente dominados por los
filésofos de la ciencia. quienes contribuyen con andlisis conceptuales de

' La metaciencia busca distinguir la ciencia de la no dencia, explicar procesos especiales
de adquisicion del conocimiento y hacer ese proceso méas deliberado y eficiente

(Houts, 1994).
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temas como la naturaleza del conocimiento cientifico. el método. el
significado del progreso cientifico o el papel de los valores en la ciencia

(Bartolucci. 2000).

Por muchas razones. los historiadores de la ciencia también han sido
importantes para la literatura metacientifica. En gran parte, se debe a la
plausibilidad de analizar a los grandes cientificos o a eventos cientificos a
través de la historia como medio para aprender acerca de la naturaleza de
la ciencia. Ya que los fil6sofos de la ciencia a menudo se apoyan en
ejemplos histéricos, los historiadores y los filésofos han sido colaboradores
naturales. Ademas de documentar datos histéricos, el analisis tedrico
enfatiza a la ciencia tal como existe y como es afectada por su contexto

histSrico.

La tercera especialidad metacientifica es la Sociologia de la Ciencia. En
comparacién con los filésofos y los historiadores. la teoria sociolégica
clasica aporté una aproximaciébn tedrica y metodologica diferente.
Tradicionalmente., se ocupa de dos problemas basicos: el primero se

cuestiona acerca de cémo y en qué medida la actividad cientifica es
facilitada o inhibida por factores externos tales como la politica, la
economia y la religion. El segundo se pregunta acerca de la manera en

de

que la ciencia opera como un sistema social relativamente auténomo
las diferencias territoriales, lingiisticas, culturales y de los sistemas politicos
e ideolégicos que imperan en el mundo (Bartolucci. 2000). Aunque han
estudiado a cientificos famosos del pasado o logros cientificos, tienden
mas a estudiar las actividades cotidianas de los cientificos contemporaneos.

En general. la metaciencia tiene dos preguntas basicas de las cuales se
derivan otras (Houts, 1994). La primera se cuestiona qué es la ciencia y
busca cuales son los estdndares y reglas que distinguen la ciencia del resto
de las practicas culturales que contribuyen al conocimiento humano. La
segunda se cuestiona cdmo se produce el conocimiento y ha sido
enmarcada de dos formas, una descriptiva., en la que trata de establecer
cobmo cambian, se desarrollan y se reemplazan las teorias cientificas; y una
prescriptiva, en la que trata de establecer con qué estandares los cientificos
deberian evaluar el conocimiento para que se acepten “mejores™ teorfas y

la ciencia progrese.
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Cada una de las especialidades metacientificas se ha desarrollado de
diferente forma. La filosofia y la historia de la ciencia son las mas
reconocidas. La Sociologia de la Ciencia se empezd a reconocer en la
década de los 40°s y 50°s y ahora tiene una gran fuerza. Eventualmente,
los estudios empiricos de la ciencia pueden contribuir dando sugerencias
acerca de los procesos y arreglos que pueden llevar a una mejor o peor

ciencia.

2.1. La psicologia de la ciencia

La psicologia de la ciencia aplica los métodos empiricos de la investigacion
psicolégica al estudio de la conducta cientifica (Feist y Gorman, 1998). En
otras palabras, es el estudio empirico de las influencias sociales. biologicas.
cognoscitivas, de personalidad y desarrollo de aquellos individuos que
estan involucrados en la empresa de la ciencia.

La psicologia de la ciencia se parece mas a la sociologia de la ciencia que a
las otras dos disciplinas en este sentido. Sin embargo, las teorias
psicolégicas tienden a enfocarse mas en la cognicién individual,
sentimientos y conductas que en las variables sociales, aunque las dos
disciplinas caen dentro de la psicologia social (Shadish, Houts, Gholson y

Neimeyer. 1989).

La aplicaciobn de las teorias y métodos psicolégicos pueden ayudar a
elucidar procesos importantes implicados en la creacion de la ciencia. Feist
y Gorman (1998) afirman que solo al integrar los descubrimientos de
todas las perspectivas psicolégicas se podran contestar cuestiones bé&sicas
acerca de la conducta cientifica. como el papel que juega la biologia.
familia, escuela y género en la elecciébn de una carrera cientifica, las
caracteristicas de personalidad y diferencias entre cientificos y no
cientificos. las relaciones intergrupos y las fuerzas sociales que ejercen
influencia en la conducta cientifica.

No hay datos exactos acerca del nacimiento de la Psicologia de la ciencia.
sin embargo se han identificado algunas etapas por las que ha atravesado
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esta &rea de conocimiento (Shadish, y Fuller. 1994). En los altimos 50
afios, se han hecho diversos estudios bajo la rdbrica de psicologia de la
ciencia. En una primera etapa. los estudios se enfocaron principalmente a
describir las caracteristicas personales de los cientificos como individuos.
destacando que la ciencia es una actividad diferente a cualquier otra y que
por lo tanto. los cientificos son cualitativamente diferentes al resto de las
personas en inteligencia, sociabilidad, persistencia e incluso hay diferencias
entre los cientificos mas creativos. Una de las primeras preguntas que se
planted la psicologia de la ciencia concierne a la razén por las que una
persona se vuelve cientffico, qué habilidades y talentos son necesarios para
ser cientifico y cdmo cambian esas habilidades a través del tiempo.

En una segunda etapa. los psicodlogos cognoscitivos fueron los que
impulsaron otra linea de trabajo influenciados por los epistemdélogos
interesados en la representacion del conocimiento en la mente (Gholson y
cols., 1989). Este enfoque le da mas peso al cientifico como individuo,
poniendo menos atencién a las interacciones sociales, roles. instituciones y
factores culturales que pueden influenciar a la ciencia.

La tercera etapa consiste en los esfuerzos para integrar la investigacion
hecha en la psicologia de la ciencia, resumiendo sus logros y especulando
acerca de sus temas. Como resultado de esta integracidn, la Psicologia de
la Ciencia estd surgiendo como una especialidad en estudios llamada

ciencia de la ciencia (Gholson y cols.. 1989).

Los estudios en el campo de la Psicologia de la Ciencia han sido un tanto
aislados e incluso hay cientificos que han hecho contribuciones sin saber de
la existencia de un area especifica. Basicamente, desde la década de los
treintas hasta finales de los sesentas, las investigaciones se centraron en
temas como los atributos psicolégicos de los cientificos, la creatividad y la
psicologia cognoscitiva. Durante los setentas el campo de la Psicologia de
la Ciencia fue olvidado y es hasta mediados de los ochentas que surgen
grupos interesados en retomar los trabajos realizados anteriormente (Feist

y Gorman, 1998).

Uno de los primeros intentos de aplicacion de los métodos de
investigacion a las comunidades cientificas., fue un estudio longitudinal

27




La ciencia de la ciencia

realizado por Pelz y Andrews (1976). Llevaron a cabo una serie de
estudios con 1300 cientificos e ingenieros, de areas biolégicas, fisica y
ciencias sociales. Hicieron un acercamiento a temas como la creatividad.
productividad, edad, coordinacion, dedicacion, motivaciéon.
comunicacién, satisfaccion, similaridad, libertad y diversidad. De una
forma muy general. encontraron que el cientifico efectivo es autodirigido
por sus propias ideas. valora la libertad en el trabajo; tiene la investigacién
diversificada. es decir, mantiene interés en lo puro y aplicado; no esta
totalmente de acuerdo con su organizacidn en términos de intereses:
tiende a estar motivado por cosas similares igual que sus colegas pero se
siente libre para no estar de acuerdo en estrategias de aproximacién y
técnicas. En cuanto a los grupos, mencionan que en grupos efectivos, los
miembros interactdan vigorosamente y se prefieren unos a otros como
colaboradores, aunque mantienen una distancia emocional. Asimismo,
encontraron que los cientificos con mayor numero de colaboradores
cercanos son los mas productivos y que los grupos de investigacion
decrementan su productividad con el paso de los ainos, a menos que los
miembros del grupo se vuelvan cohesivos e intelectualmente competitivos.

Feist y Gorman (1998) realizaron un analisis de los estudios existentes
dentro del campo de la Psicologia de la Ciencia y los agruparon de
acuerdo con un campo de la psicologia: desarrollo, cognoscitivo,

personalidad y social.

Dentro de la psicologia del desarrollo, los principales cuestionamientos se
enfocan a qué es lo que hace que una persona se dedique a la ciencia y
cudles son los origenes de las habilidades necesarias para la actividad
cientifica. A partir de estas preguntas iniciales se desarrollaron otras que
integraron tanto factores bioldgicos (influencias genéticas en las
habilidades matematicas, lateralidad hemisférica, edad y sexo) como
factores sociales (entrenamiento, familia y religién). Basicamente, se parte
del hecho de que nadie nace cientifico y sin embargo, algunas personas
nacen con talentos y temperamentos que estan en la base para dedicarse a

la ciencia.

Algunas de las conclusiones a las que se han llegado a través de los
estudios en psicologia del desarrollo son que algunas personas nacen con
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un extraordinario talento en matematicas e incluso hay diferencias de sexo
en las habilidades matematicas, aunque la etiologia no ha sido clarificada.
También se han encontrado diferencias de sexo en cuanto a la
productividad y calidad a lo largo de la vida de los investigadores. Los
hombres publican mas que las mujeres y al parecer, éstas diferencias no
tienen el origen en el status marital, tamafo de familia. institucion o
departamento. Segun Cole (citado en Feist y Gorman, 1998) se deben al
puesto que ocupan las mujeres dentro de las instituciones cientificas
persistiendo la discriminacién para promoverlas a puestos mas altos. Sin
embargo, a partir de un analisis de citacién, Long y Sonnert (citado en
Feist y Gorman, 1998) encontraron que las mujeres producen
publicaciones con mayor impacto es decir, son citadas con mayor
frecuencia cuando el nimero de publicaciones es constante.

Por otra parte, Pelz y Andrews (1976) encontraron que la productividad
del cientifico aumenta conforme el tiempo, pero que alcanza su cuspide a
los 40-45 afios de edad en promedio. luego la productividad comienza a
declinar. Sin embargo, la productividad no se ve tan afectada en los
investigadores que son motivados por ideas propias como en aquélios que

trabajan en laboratorios.

La psicologia cognoscitiva se ha enfocado a entender el pensamiento
cientifico. Los estudios se bhan centrado en simular el pensamiento
cientffico en la resolucién de problemas. a encontrar las diferencias de
pensamiento entre novatos y expertos y simulaciones por computadora
para entender los heuristicos involucrados en el descubrimiento cientifico.

En general, se ha encontrado que para probar una hipétesis el confirmar
termpranamente para luego desconfirmarla es un heuristico muy exitoso asi
como buscar soluciones en dos espacios simultaneamente. La complejidad
del pensamiento cientifico esta asociada a la eminencia. ya que la creacién
de analogias y la utilizaciébn de habilidades metacognoscitivas facilita la

solucién de problemas.
La psicologia de la personalidad ha concentrado sus esfuerzos en

establecer las diferencias entre las personas cientificas y no cientificas; entre
los cientificos eminentes y no eminentes o creativos y no creativos: a
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determinar si los cientificos con diferentes posturas tedricas también
difieren en personalidad y la influencia direccional de la personalidad en la
conducta cientifica. En los estudios revisados por Feist y Gorman (1998).
se encontro, por ejemplo. que en términos de personalidad los cientificos
son mas concienzudos. dominantes, independientes. estables
emocionalmente, ordenados y menos sociables que el resto de la
poblacién. Por otro lado, los cientificos creativos son mas dominantes,
arrogantes, hostiles, auténomos, introvertidos. ambiciosos, abiertos y
flexibles en pensamiento y conducta que aquellos cientificos que no son

creativos o eminentes.

Por ultimo. en lo que concierne a la psicologia social, se observa que esta
rezagada en cuanto a estudios existentes, ya que son pocos y dispersos.
Para Feist y Gorman (1998), es potencialmente una de las &reas maés ricas y
estimulantes porque se pueden aplicar todas las teorias y métodos al

estudio de la ciencia.

A manera de integracion tedrica de las cuatro subdisciplinas (desarrollo,
cognoscitivo, personalidad y social) en la figura 1 (pagina 31) se muestran
las variables y sus relaciones a partir de los estudios en Psicologia de la
Ciencia. El modelo estructural (Feist y Gorman, 1998) esta basado en la
precedencia temporal y una influencia causal supuesta. Las primeras
estructuras que se desarrollan son las caracteristicas bioldgicas y del
desarrolio que tienen influencias directas en la personalidad, cognicién y
procesos sociales. Se presupone que los apartados biolégicos y de
desarrollo tienen influencia indirecta en la conducta cientifica. En cambio,
la personalidad. la cognicién y los procesos sociales son los que tienen
influencia mas directa sobre la conducta cientifica.

Aunque el modelo es bastante general, ayuda a clarificar las variables que
se han estudiado y otras que permanecen como latentes para futuros

estudios.
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2.1.71. Importancia de la Psicologia de la Ciencia

La importancia de la Psicologia de la Ciencia. como disciplina, esta
relacionada con sus propésitos. Sin embargo. es necesario aclarar que tiene
dos presuposiciones. Una. que es razonable y productivo estudiar la
ciencia desde la ciencia misma y dos, que los métodos y teorias
psicologicas estdan lo suficientemente bien desarrolladas para contribuir
constructivamente a los estudios de la ciencia.

La psicologia de la ciencia tiene dos propdsitos: uno descriptivo y otro
prescriptivo (Neimeyer et al., 1989). Desde el punto de vista descriptivo,
la psicologia de la ciencia intenta contribuir con una descripcién de la
practica cientifica. Los trabajos existentes en la disciplina se han enfocado
a la investigacidn de los factores psicosociales que forman la creacién,
diseminacién y utilizacién del conocimiento cientifico.

Desde el punto de vista prescriptivo, intenta optimizar la validez cientifica
al identificar el implementar los procesos psicosociales que facilitan el
progreso cientifico; de esta forma se pueden desarrollar criterios mas
objetivos para su evaluacién y mejorar la calidad de la actividad cientifica.

Feist y Gorman (1998) mencionan cinco razones para estudiar a la ciencia
desde el punto de vista psicolégico.

1. La Psicologia no puede ignorar una de las actividades humanas mas
importantes que ha transformado el mundo. Las consecuencias del
conocimiento no son uniformemente positivas: con la capacidad de
entender y crear viene la capacidad de aniquilar y destruir. Es por
eso que es necesario entender la psicologia detris de la ciencia y el
conocimiento cientifico. en particular céGmo es creado, comunicado
y aplicado a nuevas tecnologias.

2. Las otras metaciencias estdn tratando de reemplazar sus propias
explicaciones a preguntas psicolégicas respecto al cambio
conceptual. eleccion de teoria, motivos y estilos personales de los
cientificos. La Psicologia posee las teorias y métodos para abordar

estos problemas.
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3. Un mejor entendimiento de la ciencia puede mejorar la pedagogia.
para aquellos que seran cientificos como para aquellos que les
interese entender a la ciencia como una actividad. De esta forma, los
psicdlogos darian herramientas para ensefiar de una forma adecuada
el método cientifico y mas aun, despertar interés en los niifos por el
descubrimiento.

4. Al entender los procesos psicoldgicos que yacen detras de la ciencia.,
los psicdlogos pueden proporcionar criterios de selecciébn para
estudiantes potenciales ya que las habilidades intelectuales y
cognoscitivas son predictores importantes en una carrera exitosa,
incluyendo a la ciencia.

5. Al estudiar al cientifico. las teorias psicoléGgicas caer&n en un nuevo
dominio, llevando a un cambio en los conceptos psicolégicos., ya
que obligaria una estrecha comunicacién entre psicdlogos de
distintas areas ayudando a alcanzar una coherencia y consenso

La Psicologia de la Ciencia se encuentra en desarrollo, hay personas
trabajando en diversos temas sin embargo, todavia falta que exista una
identificacién explicita de la disciplina para que, de esta forma. puedan
surgir métodos formales para la diseminacién de informacién en el drea.

2.2. La Psicologifa Social de la Ciencia

La ciencia es una actividad altamente social. sin embargo la Psicologia
Social de la Ciencia se encuentra en una situacién desfavorable ya que a
pesar de tener herramientas metodolégicas y tedricas para explicar la
conducta cientifica, permanece mas latente que otras &reas de la

psicologia.
Shadish y cols. (1994) afirman que la Psicologia Social de la Ciencia debe

delimitar su campo de estudio y mencionan una serie de caracteristicas que
ayudan a clarificar la naturaleza de la subdisciplina y a distinguirla de otras

disciplinas.
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La primera caracteristica de la Psicologia Social de la Ciencia es que la
unidad de analisis basica es el cientifico individual en un contexto social.
No se enfatiza el contexto al punto de perder de vista el papel del
individuo. En palabras de Feist y Gorman (1998), sélo la Psicologia Social
de la Ciencia combina un énfasis en el individuo dentro del contexto
social, y esto la coloca en una fuerte posicibn para explicar cé6mo los
cientificos influyen y son influidos por la red social compleja en la que

trabajan.

La ciencia. como actividad cognoscitiva, ocurre dentro del cientifico como
individuo. Pero la perspectiva social asume que lo que ocurre dentro es
afectado por el contexto de forma especial. La realidad social no sélo es
una causa externa. el contexto social es capaz de ser modificado por el
contexto psicoldgico y esta modificacion es una interacciéon continua
donde la unidad es *“una persona en un medio ambiente” y no “una
persona como tal” (Tweney. 1994). Sin embargo. no es posible hacer una
distincién entre lo interno y externo es decir. hasta qué punto es

cognoscitivo y hasta qué punto es social.

Una segunda caracteristica de la Psicologia Social de la Ciencia es que
reconoce la probabilidad de que hay factores racionales e irracionales en
la produccién, adopcién y cambio de creencias cientificas.

Shadish, Fuller y Gorman (1994) afirman que psicolégicamente, la
racionalidad implica razonamiento de una forma légica y consistente. La
irracionalidad implica errores en el razonamiento. asi como factores que
incrementan la probabilidad de cometer errores que neutralizan la accion
de los factores racionales como la motivacién., emocion, conformidad o la

mala aplicacién de los heuristicos.

Tercera, las explicaciones de la Psicologia Social de la Ciencia pueden
ayudar a clarificar las creencias que actualmente consideramos como
verdaderas y como falsas. Se adopta una postura en la que no se pueden
conocer todas las causas de todos los hechos antes de estudiarlas
empiricamente. De esta forma, surgen diferentes causas —racionales e
irracionales- para las creencias falsas y verdaderas. Las posublhdades son

muchas y no se toma una de antemano.
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Cuarta, a juzgar por lo que se sabe acerca de la psicologia social de los
humanos en general, la conducta de los cientificos nunca sera facil de
predecir. Mas bien, su conducta reflejara interacciones complejas y
excepciones a las tendencias generales presentes. En este sentido, la
Psicologia Social de la Ciencia es frustrante para aquéllos que quieren
reducir la ciencia a algunas reglas simples que se aplican uniformemente
para explicar o mejorar la ciencia, por ejemplo que la ciencia puede ser
explicada por su racionalidad o que la ciencia es el producto de

interacciones sociales.

La psicologia social de la ciencia no aporta “leyes™ generales, sino que
asume que la ciencia es el producto de una serie de variables
interrelacionadas que no se comportan de una manera uniforme a través
del tiempo. que son altamente contextuales y que habra excepciones

siempre (Fuller, 1994).

Quinta, la Psicologia Social de la Ciencia asume que los cientificos. antes
que nada, son personas sujetas a los mismos procesos intra e
interpersonales que los no cientificos. Esta afirmacion se basa en que los
cientificos no siempre fueron cientificos y de esta forma llevan sus
caracteristicas psicolégicas a su carrera cientifica. Esta posicion permite
tomar estudios previos dentro del campo de la psicologia para la
construccidn de hipotesis acerca de la ciencia. Asi, al probar estas hip&tesis
se pueden generalizar los resultados o bien. determinar que los cientificos
tienen caracteristicas propias como resultado de su entrenamiento y

contexto.

Sexta. la Psicologia Social de la Ciencia rechaza un fuerte relativismo
epistemolégico como una suposicidn necesaria. Estos usualmente
cuestionan si el mundo real ejerce alguna influencia sobre el conocimiento.
y en particular sobre la teoria de la eleccion en la ciencia. También
reconocen que existen algunas imposiciones en las creencias cientificas,
pero las describen sélo desde el punto de vista social. La Psicologia Social
de la Ciencia tiene un débil relativismo epistemolégico. postula que hay
algunas circunstancias en las cuales la evidencia disponible fracasa en
garantizar una eleccién entre ciertas perspectivas rivales. Esto es, persiste
un papel para las influencias emplricas y sociales en las creencias cientificas.
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Séptima, ayuda a clarificar los procesos microdimensionales de la ciencia,
llenando un hueco importante en estudios de la ciencia actuales en cuanto
a las concepciones sociales y cognoscitivas de la ciencia. Algunos de los
estudios recientes se acercan mas a lo que puede hacerse dentro de la
Psicologia Social de la Ciencia al sugerir interfaces entre las dos

perspectivas.

Octava, la Psicologia Social de la Ciencia es empirica en el sentido
cientifico social tradicional. Utiliza la experimentacién, incluyendo
experimentos analogos en el laboratorio, estudios de campo y estudios de
campo cuasi experimentales como medios legitimos para explorar
interrogantes acerca de la ciencia. La fuerza de los experimentos es que
permiten explorar factores que afectan la ciencia bajo circunstancias
ideales, artificiales (Gorman, 1994). Y por otro lado, los estudios de
campo permiten evaluar la conducta real de los cientificos tomando en
cuenta el cambio a través del tiempo.

Novena, al proveer informacién acerca de lo que afecta la conducta y el
resultado de la ciencia., el conocimiento acumulado de tal trabajo da una
funcién cuasi normativa a la Psicologia Social de la Ciencia en la siguiente
forma: “Si quieres tener el siguiente resultado. tendras mas probabilidades
de que ocurra si haces lo siguiente™. Esta caracteristica va relacionada con
el aspecto prescriptivo de la Psicologia de la Ciencia.

Estas caracteristicas se derivan de la Psicologia, y aunque no toman en
cuenta otros problemas relacionados., reflejan una emergencia de
adecuacién orientada a los estudios de la ciencia. Ahora bien, la
delimitacion del campo de estudio es otro problema, y mas que delimitar,
se habla de orientar o dirigir los estudios dentro de la Psicologia Social de

la Ciencia.

Westrum (1989) menciona que los estudios en Psicologia Social de la
Ciencia pueden dirigirse a los procesos de influencia (dominancia.
prefiguracién, orientacidn y critica. descubrimiento e invencion
interactiva). ya que los grupos y redes también son importantes en los
descubrimientos. El progreso intelectual toma lugar por la modificacién de
pensamiento de una persona a través de la interaccién con otras personas.
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Tal interaccién toma lugar a través de la conversacion, cartas y articulos en
revistas. Asi, el individuo piensa estando aislado. pero los colegas influyen
en la formacion, direccién y contenido del pensamiento.

Los procesos de influencia pueden ser de dominancia, cuando una persona
toma los pensamientos de otra sin critica. Esto puede suceder cuando una
persona monopoliza los canales de comunicacién o cuando tiene
autoridad intelectual. La prefiguracion se refiere a las ideas que un
cientifico postula pero que pasan desapercibidas por mucho tiempo y
después otra persona las desarrolla y transforma en convicciones sélidas.
La orientacién y critica sucede cuando una persona aconseja a otra
persona hacia otra direccién de teoria e investigacién. La estimulacidon y
guia son procesos sociales interactivos que afectan el progreso y
conduccidn de la ciencia. El descubrimiento e invencion interactivos se
refiere al papel que juega la colaboracién en la adopcién y desarrollo de
teorias.

Moscovici (1993) también se orienta al estudio de la influencia social que
abre paso al cambio de viejas teorias por otras nuevas; en la forma en que
surge el conflicto cuando se enfrenta la mayoria y la minoria, asf como su
resolucién para alcanzar un consenso.

Sin embargo. Rosenwein (1994) agrega que la influencia social debe ser
estudiada en conjunto, mas alld de la distincién entre influencia de la
mayoria y minoria., como ha sido estudiada a partir de la teoria de
Moscovici. Se debe tratar de explicar cé&mo se comparten las nuevas
creencias en la comunidad cientifica.

Dentro de la Psicologia Social de la Ciencia. se pueden estudiar temas
como la cognicién social, influencia social y conformismo, atribucién
social, cambio de actitudes, motivacién, relaciones intergrupales en fin, se
pueden aplicar todas las teorias de la Psicologia Social a la practica
cientifica. Sin embargo, Shadish, Fuller y cols. (1994) consideran que los
psicdlogos sociales no deben olvidarse de responder a ciertas preguntas
primarias como de dénde provienen las ideas cientificas, qué factores
estan involucrados en la formacién, revision y persistencia de las creencias
cientificas, coémo se difunden las ideas dentro de las comunidades
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cientificas o si se debe proveer explicaciones separadas de las creencias que
actualmente se creen verdaderas y las que son falsas.

De cualquier forma, la Psicologia Social puede aportar una gran riqueza de
teoria y método a los estudios metacientificos. La organizacién de esta
subdisciplina estd comenzando a difundirse, y poco a poco se abriran
espacios dando lugar su establecimiento formal como campo de

conocimiento.

2.2.71 Una propuesta para la Psicologla Social de la Ciencia:
Vinculos

La actividad cientifica. en la actualidad, se desarrolla en un complejo
sistema de produccién y almacenamiento de conocimiento. La
comunicacién es fundamental en términos de productividad,
especialmente en los grupos de investigacién en formacién en los palses en
vias de desarrollo. Los grupos tienen que maximizar sus capacidades para
compensar la poca experiencia y recursos, ademas de sobrevivir a la

evaluacién administrativa.

Uno de los problemas fundamentales en la comunicacién cientifica
consiste en la forma en que un cientifico interactia con sus colegas en la
produccién y diseminaciéon de los resultados de la investigacién. Un
método para investigar la influencia mutua entre cientfficos es considerar
las referencias en los articulos cientificos (Meadows, 1974). De la actividad
cientifica. las publicaciones son el producto que se puede cuantificar mas
facilmente. Son también las que mas dependen de la existencia y fluidez
de las diversas redes de comunicacién (Liberman, 1995).

Liberman y Wolf (1990, 1991 y 1997) realizaron un estudio partiendo de
los procesos grupales en el marco de la comunicacién informal, de los
contactos en reuniones cientificas de diversos tipos. Posteriormente.
establecieron la diferencia entre este tipo de comunicacién y la
comunicacién formal a través de las coautorfas en las publicaciones que
resultan en vinculos (1998). Estos estudios llevaron a la suposicién de que
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deberia haber una concordancia entre la estructura de la red informal de
comunicaciones y la estructura de la red formal. Desarrollaron una forma
de andlisis de los vinculos o patrones de comunicacién basdndose en las
autorias miultiples de un conjunto de publicaciones cientificas en Fisica.
Matematicas. Biotecnologia y Antropologia. El interés era generar una
medida y determinar las diferencias entre disciplinas teéricas, practicas y

aplicadas.

El término vincu/o (bond) se refiere a las relaciones perdurables en el
tiempo que se reflejan en coautorias en las publicaciones. El vinculo es
formal en tanto que permanece en el acervo cientifico validado de la
ciencia. Sin embargo. en el &mbito conceptual refleja un compromiso y
consenso ya que se invierten horas de trabajo de discusién en la
produccién de un articulo. Cuando un articulo es firmado por mas de un
autor. significa que hubo una comunicacién cientifica efectiva.

Se define el nimero de vinculos contenidos en un articulo como su
nimero de eslabones entre pares de autores. Si hay n autores, el nidmero
de vinculos serd el namero de formas de escoger a dos objetos de una
coleccién de n objetos distintos sin tomar en cuenta el orden. Esta es la
combinacién de n objetos en pares de dos, dado por el coeficiente

binomial:
n{n )

Asi. los articulos de 2.3.4 autores contienen 1,3.6 vinculos: los articulos de
un solo autor no tienen vinculos (ver figura 2, pagina 40). Uno puede
contar los ntimeros totales y la media de vinculos de varios conjuntos de
articulos para llegar a otros anélisis, tal como el nimero de vinculos por
investigador (contables en los articulos de su curriculum vitae), el nimero
de vinculos por instituto (de sus reportes anuales). por revista, disciplina.
etc., y estudiar su comportamiento a través del tiempo.

TESIS CON 39
FALLA DE GRIGEN




La ciencia de la ciencia

Figura 2. Ndmero de vinculos por patrén de interaccion.

Ndmero
de 112 3 4 5 6 7 8 9 10 u
autores
JIA K | B | 22 | 0 |9 O |83
Posible
nimero
de o)1 3 6 10 15 21 28 36 45 55
vinculos
Liberman, 1996

De los reportes anuales contamos facilmente An’ es decir, el nimero de
articulos de n autores de ese afo. El niumero total de autores contenidos

en el reporte es:
Naut=Zn/n(An")
Y el ndmero de vinculos es:

Nvinc= (V2)Zrvn(n-1)An’

El grado para caracterizar una disciplina es el nimero de vinculos por
autor, Sigma:

o = Nvinc/Naut

Liberman y Wolf (1998) analizaron la productividad de cuatro institutos
comprendiendo un periodo de 1982 a 1994, donde demostraron que
nimero de publicaciones aumenta, los patrones de

aunque el
y diferentes para cada disciplina,

colaboracién  son constantes
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prevaleciendo la autoria miultiple en biotecnologia y el trabajo individual
en matematicas y antropologia.

Tabla 2. Patrén de vinculacion por disciplina

Disciplina Sigma
Biotecnologia 3.90
Fisica 2.91
Mateméticas 0.91
Antropologia 0.69

Fuente: Libermarr y Wolf, I1998.

En la tabla 2 se representa el valor de sigma abarcando el periodo de 1982
a 1994. Las diferencias de los patrones de vinculacién estan relacionadas
con la naturaleza del trabajo en las actividades envueltas en el proceso de
la investigacién asi como a los habitos particulares de comunicaciéon y
publicacién en cada disciplina. Los resultados mostraron que en disciplinas
como las matemadticas y la antropologia. los cientificos tienden a trabajar
mas aisladamente que en biotecnologia y fisica, donde muchas veces los
resultados dependen de investigaciones de laboratorio que implican

trabajar en equipo.

Sin embargo. cabe resaltar que aunque los matemaéticos tienden a publicar
solos, un gran porcentaje trabaja en grupos de investigacion mientras que
los antrop6logos trabajan y publican de forma individual.

La autoria multiple no sélo es el resultado de un sistema donde hay una
obligacién de publicar, sino también de la necesidad de los cientificos de
comunicarse y otorgar crédito a los colaboradores. Tres o cuatro autores
es un patrén consistente en disciplinas donde el trabajo experimental y de
equipo es necesario para producir el conocimiento. en disciplinas donde el
trabajo se realiza de una forma solitaria, hay menos autores y el valor de
sigma es menor de uno (Liberman, 1996).

Desde el punto de vista de la Psicologia Social de la Ciencia, la autoria
multiple refleja la interaccién entre colegas y puede proponerse como un
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indicador de la comunicacién dentro del grupo de investigacion: si hay
autores que usualmente publican juntos. constituyen una unidad coherente
de investigacion (Liberman y Wolf, 1998). No es un indicador de calidad,
pero puede dar paso a investigaciones en influencia social por medio del

reconocimiento de grupos de colegas.
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3. LA DINAMICA DE GRUPOS EN LA CIENCIA

Among scientists are collectors, classifiers
and compulsive tidiers-up; many are
detectives by temperament and many are
explorers; sorne are artists and other artisans.
There are poet scientists and even a few

mystics.
Peter Medawar
El trabajo

La actividad cientifica es una empresa altamente social.
cotidiano del cientifico no sélo se limita a lo propio del tema de
investigacién. sino también a una serie de habilidades que implican la
comunicacién con colegas. con la instituciébn y otras instituciones. Se
comunican las ideas, proyectos y resultados; ademas, el cientifico también
dedica una parte de su tiempo a la docencia.

La ciencia puede considerarse como un sistema social para producir
conocimiento. Como cualquier otro sistema social, la ciencia se caracteriza
por los procesos de grupo por ejemplo. la adherencia de nuevos
miembros, la socializacién a las normas de grupo. facilitacion de la
cohesién grupal, mantenimiento de la lealtad de grupo y liderazgo para la
continuidad y coordinacién (Rosenwein, 1994).

La ciencia es una actividad que es diferente a otras actividades pero como
personas, los cientificos estan sujetos a las mismas reglas de interaccion,
comunicacién y procesos grupales que las personas que no se dedican a la
ciencia. La teoria y practica de la dindmica de grupos se basa en la
comunicacién entre los miembros del grupo. asi que ofrece grandes
posibilidades al estudio de las comunidades cientificas (Liberman. 2000).

Intentar definir un grupo es una tarea dificil ya que hay diversas posturas.
Renz y Greg (1999) definen un grupo pequeiio como un ndmero limitado
de humanos, unidos a través de [la interaccion cuyas relaciones
interdependientes les permite alcanzar una rmeta en comiun.
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cabe resaltar las nociones de tamano de grupo.

En esta definicion,
las

interaccion. interdependencia y una meta comun. Anzieu (1972)
sefala como caracteristicas de los grupos pequenos.

Ndmero restringido de miembros, de tal forma que cada uno pueda

tener una percepcion individualizada de cada uno de /os otros y que

puedan tener numerosos intercambios individuales. Generalmente,
un grupo pequeiio tiene de 4 a 8 miembros aunque algunos autores
mencionan que el tamarno ideal de un grupo es de 5 miembros

(Pavitt, 1998; Renz y Greg. 1999).

2. Prosecucion en comin y de forma activa de /os mismos fines,
asumidos como fines del grupo que responden a diversos intereses
de los miembros y que sean valorados. Cada grupo se especializa en
una determinada linea de investigacion.

3. Relaciones afectivas entre los miembros que pueden hacerse intensas
(simpatia /antipatia) y constituir subgrupos de afinidades.

<. Intensa interdependencia de Jos miembros y sentimierntos de
solidaridad, unicn moral de los miermnbros fuera de las reuniones.

5. Diferenciacion de /las funciones entre Jos miembros. En los grupos
existe la diferenciacion entre jefes de grupo o responsables de
proyecto, investigadores asociados, estudiantes y laboratoristas.

6. Constitucion de normas, creencias y ritos propios al grupo (lenguaje

y codigo de grupo). Dentro de la historia del grupo. se generan

normas de grupo explicitas o implicitas para el desarrollo del trabajo

o bien normas que establecen las formas de relaciones entre los

7.

miembros.

Todas estas caracteristicas no estan presentes en todos los grupos. En
muchas disciplinas., el mismo espacio de trabajo favorece la interaccién de
los miembros de un grupo. Por ejemplo, laboratorios donde trabajan los
jefes de laboratorio, investigadores asociados. técnicos y estudiantes. El
espacio estd restringido y el grupo permanece junto durante toda la
jornada de trabajo. En otros casos. como las ciencias sociales, los grupos
de investigacion tienden a estar separados fisicamente pero se renen cada
determinado tiempo. De cualquier forma, la interaccién entre los
miembros del grupo genera una dindmica particular de forma que los
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miembros se identifican como parte del grupo y un “nosotros™ mas que
un “yo™.

2. 1. Variables grupales

Durante el proceso de formacion de un grupo y en general durante la vida
de un grupo, existen variables que alteran el desenvolvimiento de los
miembros y en general, de la dindmica grupal. Las teorias cientificas
consideran tres categorias de variables (Pavitt, 1998).

La primera categorfa se refiere a las variables de entrada (el término en
inglés Jinput lo expresa mejor) que se refieren a las caracteristicas
intrinsecas del grupo en su formacién, como las capacidades de los
miembros que lo conforman. ndmero y las caracteristicas de la tarea que el

grupo va a realizar.

Unas de las caracteristicas de los miembros del grupo relevantes a la
comunicacion son el nivel de dogmatismo, disposicién a la comunicacién,
argumentatividad y disposicion a la cooperacién (Renz y Greg. 1999).

El nivel de dogmatismo de una persona se refiere a si tiene mente cerrada.
ya que participard en las discusiones con una estructura rigida entre sus

creencias y sus rechazos.

Una persona con poca disposicion a la comunicacion puede tener un
sentido de alienacién social. ser introvertido, sentirse menos capaz para

comunicarse o tener una baja autoestima.

La argurmentatividad es una cualidad positiva referente a la tendencia a
desarrollar una postura, presentando razones por haberla tomado y
analizar los argumentos de las otras personas. Una persona argumentativa
ayuda a la toma de decisiones del grupo mientras que alguien que no es
argumentativo es verbalmente agresivo, no sélo con los argumentos de los
demas, sino también ataca su autoconcepto (Renz y Greg. 1999: Anderson

y Martin, 1999).
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La disposicion a la colaboracicn se refiere al deseo de estar activamente
envuelto en la negociacién durante la toma de decisiones. De esta forma
la persona tiende a buscar razones por las que otros han elegido cierta
postura. sugerir y explorar soluciones alternas. y habla directa y
abiertamente con los otros miembros del grupo aun cuando haya

conflicto.

La segunda categoria se refiere a los procesos grupales que emergen
durante la interaccién de los miembros del grupo por ejemplo, la cantidad
y tipo de comunicacién. Estas variables son el resultado de las variables de

entrada.

La tercera categoria son las variables de salida (en inglés oufpuf). son
resultado de los procesos grupales. De esta forma, las tres categorias estan
relacionadas, las variables de entrada afectan los procesos grupales y &stos
a su vez afectan las variables de salida. Existen dos tipos de variables de
salida, las que estan orientadas a la tarea del grupo y las que estan
orientadas al mantenimiento del grupo.

Las variables de salida orientadas a la tarea del grupo son aquéllas que
estan relacionadas con la ejecucién de la tarea, como la productividad,

calidad. rapidez y precisién.

La productividad es la cantidad de trabajo que los miembros del grupo
realizan y es la variable mas facil de medir. La calidad es la excelencia del
trabajo del grupo: es la variable mas dificil de medir ya que siempre va a
depender del tipo de tarea ademas de ser una apreciacién cualitativa. La
rapidez es el tiempo que le toma al grupo completar el trabajo y la
precision se refiere a la *“correccion™ del trabajo y es una wvariable
importante cuando hay estandares objetivos de evaluacién.

Las variables de salida orientadas al mantenimiento del grupo se refieren a
las relaciones y sentimientos entre los miembros del grupo. Las mas
importantes son la cohesién y la satisfaccién con la interaccién del grupo

vy el trabajo.
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3.2. La cohesion grupal

La cohesidn es necesaria para la existencia de cualquier sistema social.
Cada una de las partes del sistema estd en continua interaccién pero para
que esta interaccidn se lleve a cabo, las partes involucradas deben tener
alguna forma de mantenerse unidos ya que de lo contrario, el sistema

tendera a dispersarse.

El concepto de cohesién fue trasladado de la fisica a la psicologia. En el
aspecto fisico, designa la fuerza que mantiene unidas las moléculas de un
cuerpo. Dentro del campo de la psicologia, designa la fuerza que
mantiene unidos a los miembros de un grupo (Maisonneuve, 1985). Es por
medio de la cohesiobn que los miembros del grupo se resisten a la

desintegracion.

De acuerdo con Jean Maisonneuve (1985) el concepto de cohesién es
neutral en lo que concierne al conflicto entre psicdlogos y sociGlogos
sobre la primacia del individuo o del grupo. La cohesién engloba tanto a
los factores colectivos asf como a los individuales.

La cohesion se refiere a la existencia de una actitud del grupo asumida con
respecto a su propia razén de ser, que es aceptada por los miembros del
grupo como un contexto y un marco de referencia de afiliaciéon. Cuando
el sistema de actitudes y valores del grupo se cristaliza, se puede decir que
se cohesionaron. Como un ambiente con una estructura, la cultura del
grupo genera una coherencia direccional; esto es, genera una motivaciéon
en Jos Iindividuos a ser parte del grupo., mantiene el grupo estable,
mantiene el curso del grupo para el logro de la meta, regula y genera la
expresion de las actitudes del grupo en una forma consistente (Kellerman,

1981).

El concepto de cohesién ha ido cambiando a través del tiempo. La escuela
de dinamica de grupos. que florecié durante la década de los 50's. se basé
en el trabajo del psicSlogo Kurt Lewin quien senté las bases para los

estudios posteriores.
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Lewin sugeria una definicion de cohesion que enfoca la atencién en el
individuo dentro del grupo ademas de que el término depende de cébmo
el individuo percibe su relacién con un grupo en particular (Pavitt, 1998).

La teoria de campo examina la relacién entre las metas de una persona y
sus conductas dirigidas a la meta. Para representar la relacién entre metas
y conductas, propuso un modelo que incluia todos los factores biologicos
vy psicolégicos que afectan a una persona en un tiempo dado. A la
totalidad de factores se le llama ‘espacio de vida'. Todos los factores
tienen una valencia, cuando un factor es atractivo para la persona tiene
una valencia positiva y cuando no es atractivo, tiene una valencia

negativa.

Un grupo tiene un lugar especial en el espacio de vida de una persona. El
grupo tiene una valencia que depende de las metas de la persona y la
percepcion de si el grupo puede ayudar a cumplir las metas. De esta
forma, si un grupo es atractivo, tendr& una valencia positiva y la persona

se comportara diferente ante el grupo.

Ademas. bajo el esquema de Lewin, el grupo tiene una energia latente,
constituida por los procesos, emociones y el mantenimiento del grupo; y
una energia utilizable, constituida por la tarea y los comportamientos
instrumentales que llevan a la tarea. El equilibrio o balance entre las
energias es la clave para que un grupo logre un consenso.

La cohesién de un grupo es la suma de las fuerzas positivas en el espacio
de vida de cada persona. La cohesion es ‘e/ campo total de fuerzas que
actdan en todos los miembros para perrmanecer en el grupo'. Esta
definicion la propuso Festinger, quien de acuerdo con Evans y Jarvis
(1980). fue de los primeros en proponer una definicibn de cohesién

aceptable.
Mas tarde, Drescher, Burlingame y Fuhriman (1985) en sus estudios
retomaron esta definicién. Sin embargo, la definicién implica identificar

todas las fuerzas y a pesar de que el concepto fue aceptado. surgié el
problema de operacionalizar el constructo ya que los estudios del grupo
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de Festinger se orientaron a investigar lo que consideraron que era el
factor mas importante: la atraccién a los miembros del grupo.

Gross y Martin (citado en Evans y Martin, 1980) criticaron la postura y
sugirieron que se les preguntara a las personas acerca de qué tan atractivo
era el grupo para ellos y propusieron otra definicién: /a resistencia de un
grupo a fuerzas disruptivas. Sin embargo, tampoco tuvieron éxito en
operacionalizar el concepto.

Hacia 1953, Libo fue el primero que hizo la distincién entre cohesion, la
atraccién a los miembros del grupo y la atracciéon al grupo: el resultado de
las fuerzas que actian en cada miembro para permanecer en el grupo.

Segin Evans y Jarvis (1980) el siguiente en hacer una contribucién
importante en el estudio de la cohesién fue Joachim Israel. quien definié
la cohesibn como /a atraccién al grupo que es el promedio de la atraccion
al grupo de cada miembro, que a su vez es el resultado de varios motivos.
Los autores afirman Qque con esta conceptualizacion, la cohesién
permanece como un fendmeno grupal que puede ser investigado sin
conocer los motivos personales de atraccidn al grupo. Deutsch sefalé la
dificultad de sumar los puntajes de la atraccién al grupo (atg) para obtener
un indice de cohesidn y al igual que lIsrael, argumentd que deberian
tomarse tanto el promedio de las puntuaciones como su variabilidad.

Evans y Jarvis (1980) sugieren que se debe investigar la cohesién basada en
una conceptualizacion dirigida a entender las determinantes y efectos de la
variable asi como estudiar por separado la atraccién al grupo y la

cohesiéon en si.

La cohesion ha sido conceptualizada y relacionada con otras variables de
formas diversas. Por citar algunos ejemplos, Kellerman (1981) relaciona la
cohesiébn con: a) las necesidades de afiliacién de los individuos, b) la
estructura punitiva de los grupos (estructuras culturales). ¢) naturaleza del

liderazgo y d) los procesos de grupo.

Una definicion muy sencilla de cohesién es la de Stokes (1983), quien la
defini® como wna propiedad del grupo con manifestaciones indfviduales
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de sentimientos de pertenencia o atraccion al grupo. La definicibn no
pierde la esencia de la cohesion: el individuo en el grupo.

Immelman (2000) dice que la cohesion se refiere a la relaciobn que une a
los miembros del grupo. a) hacia el grupo y b) hacia los otros miembros.
Esta definicion lleva implicita la atraccién al grupo en conjunto y la
atraccion hacia los miembros del grupo.

Para Langfred (1998) representa el grado en el que los miembros del
grupo se sienten parte de él y su deseo de permanecer en el grupo.

Bormann y Bormann (1996) simplemente afirman que es la capacidad del
grupo de permanecer juntos: ademas de equipararla con la lealtad al

grupo.

Todas estas definiciones tienen puntos de acuerdo, el grupo permanece
unido a través de la cohesibn que se manifiesta tanto individualmente
como grupalmente, ademas de incluir conceptos como la atraccién,
identificacion o pertenencia. La cohesién es una variable muy interesante
porque una vez que el grupo y la cohesion quedan establecidos, la
cohesion se transforma en variable de entrada, es decir, se vuelve una
caracteristica que afecta los procesos grupales y a su vez modifica las
wvariables de salida. De esta manera, los grupos cohesivos actuan diferente

de los grupos no cohesivos.

3.2.1. Lla cohesion como variable de salida

La cohesidén, como variable de salida. tiene dos aspectos: un aspecto de
mantenimiento, llamada cohesién basada en el mantenimiento (Pavitt,
1998). © cohesién social (Heiney, 1998; Gully et al., 1995; Carron y
Brawley. 2000) que se fundamenta en la atraccion que sienten los
miembros del grupo entre si y que afecta el deseo de permanecer en el
grupo. El otro aspecto se apoya en el grado en el grupo ayuda a los
miembros a llegar a los objetivos o participar en las actividades deseadas y

50




La dindmica de grupos en la ciencia

ha sido llamada cohesi®én basada en la tarea (Pavitt, 1998) o cohesién de
tarea (Heiney, 1998; Gully et al., 1995; Carron y Brawley, 2000).

Ambos aspectos de la cohesién son inherentes en la toma de decisiones de
un grupo y son altamente interdependientes. Esto es, desde la perspectiva
tedrica se puede hacer una distinciébn clara, pero en la practica la
interaccién las hace virtualmente inseparables (Fisher, 1974).

Cohesion basada en e/ manternimiento

En general, hay un acuerdo en que la atraccién interpersonal entre los
miembros del grupo es el elemento mas importante de la cohesién basada
en el mantenimiento ya que determina si las personas quieren estar con los
demas (Pavitt, 1998). Por esta razén, muchos estudios se han enfocado a
investigar la atraccién a los miembros del grupo. Sin embargo. es necesario
considerar algunos factores que hacen posible que las personas se sientan
atraidas a las demas miembros del grupo (Shaw. 1976). Estos factores
llevan en si las razones por las que una persona pertenece o se une a un

grupo.

Proximidad., contacto e interaccion. En general, la proximidad se refiere a
la distancia fisica entre los individuos. La cercania fisica es importante por
ejemplo, en la escuela o en trabajo surge amistad entre las personas que
estan sentadas cerca. En los grupos pequeios, como las personas estan
juntas, se incrementa la atraccién y como consecuencia. la cohesion
(Pavitt, 1998). El contacto. a situaciones en las cuales los individuos
tienden a estar en la presencia de otros frecuentemente. La /inferaccion, a
situaciones en las que la conducta de cada persona influye sobre los deméas

(Shaw, 1976).
La identificacion con el grupo sucede cuando la membresia en un grupo se
vuelve una parte importante de la identidad personal. Segin Hogg (citado

et Pavitt, 1998), cuando nos identificamos con un grupo tendemos a
juzgar favorablemente a todos los miembros, adn si hay alguien que no

nos sea tan agradable.
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Necesidades psicolSgicas. El deseo de un miembro del grupo de satisfacer
ciertas necesidades puede afectar indirectamente la cohesién a través de la
modificacion de los procesos grupales (Pavitt, 1998). Las necesidades de
afiliacién, poder. status pueden motivar a las personas a pertenecer a un
grupo por lo que son factores importantes en la cohesion basada en el

mantenimiento.

Cohesion basada en /a tarea

Este tipo de cohesién es el resultado de los deseos de lograr metas
comunes o personales o bien, de la atraccién hacia las actividades del

grupo.

Atraccion a las actividades del grupo. Como primer punto, una persona
puede sentirse atraida a un grupo porque disfruta sus actividades. La
cohesién incrementa cuando los miembros del grupo hacen cosas que

disfrutan.

Meras de grupo. Es dificil separar las actividades de un grupo de sus metas,
asi que una persona puede sentirse atraida a un grupo porque valora sus
metas o propo6sitos. Cuando los miembros del grupo tienen el deseo de
lograr las metas, la cohesién se incrementa.

Metras personales. Mas alla de las actividades del grupo y sus metas, un
individuo puede sentirse atraido a un grupo porque le brinda
oportunidades de satisfacer ciertas metas que no estan relacionadas con las
expresadas por el grupo. Existe un corolario en este respecto (Pavitt, 1998)
que dice que si las metas personales de los miembros del grupo coinciden,
el grupo tendera a ser mas cohesivo. Las metas personales y las metas de
grupo se entrelazan, dependiendo del tipo de grupo. Por ejemplo. los
grupos cooperativos tienen una meta y la toma de decisiones estad dirigida
a la meta mientras que en los grupos competitivos, las personas tienen
distintas metas que transforman los procesos de grupo y como

consecuencia, la cohesion.
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3.2.2. Lla cohesion como variable de entrada

La cohesion es el resultado de los procesos grupales y de las caracteristicas
intrinsecas del grupo. Pero una vez que el grupo se establece, la cohesién
se transforma en una variable de entrada, es decir, que ahora va a afectar
los procesos de grupo y las variables de salida. Ademas, las dimensiones de
mantenimiento y de tarea, tienen efectos diferentes en los procesos y

variables de salida.

Comunicacion

Es comin observar que interactuamos con aquellas personas que nos
resultan atractivas. La relacién entre interaccién y atraccién interpersonal
se asocia con la oportunidad para la interaccién ya que escogemos
pertenecer a grupos compuestos de personas que nos son atractivas.
Tedricamente, es posible que la interacciébn sea meramente un producto
de la afiliacion y que sea indirectamente influida por la atraccién o
cohesion. Sin embargo, la cantidad y la calidad de la interaccion estan
relacionadas a la cohesién del grupo (Shaw, 1976).

Los miembros de grupos altamente cohesivos se comunican en mayor
medida, el contenido de la interaccion del grupo es positivamente
orientado. mientras que los miembros de grupos poco cohesivos son
menos comunicativos y el contenido de la comunicacién estd mas
negativamente orientado. Los miembros de grupos cohesivos son maés
amigables, argumentativos. cooperativos y en general se comportan de
formas para promover la integracion del grupo. Los miembros de grupos
poco cohesivos se comportan de una forma mas independiente, con poca
preocupacion hacia los demas miembros del grupo (Shaw, 1976;: Pavitt,

1998).

Influencia social

La influencia social se refiere a la forma en que los miembros del grupo
influyen en las creencias. actitudes y conductas de los demas. La cohesién
se manifiesta por un conjunto de conductas colectivas que constituyen
factores dinamicos por si mismas. Es una causalidad circular; directamente
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nacidas de una especie de presién interna. inherente a toda situacién
colectiva, esas conductas contribuyen a reforzar esa presion y a cristalizar

el grupo (Maisonneuve, 1985).

Cuando las personas se sienten atraidas a un grupo. estdn motivadas a
comportarse de acuerdo con los deseos de otros miembros del grupo en
formas que facilitan su funcionamiento (Shaw. 1976). Los grupos
caracterizados por la cordialidad, cooperacién, atraccién interpersonal y
otros indicadores de la cohesién de grupo ejercen fuertes influencias en los
miembros para comportarse de acuerdo a las expectativas del grupo. Los
miembros de grupos cohesivos estdn motivados a responder
positivamente a los otros en el grupo y de ahi que se conformen a las
normas del grupo y respondan a la influencia de los demas miembros del
grupo. Por esta razén, lLangfred (1998) argumenta que los estudios de
cohesion deben incluir de alguna forma el estudio de las normas de grupo.
principalmente porque los miembros se conforman con las normas en

cualquier direccién que estén.

A través de la influencia social, se forman las normas sociales o grupales, se
socializa al individuo, sirve de control social de los miembros del grupo y
sirve como un instrumento de cambio al lograr consensos dentro del

grupo.

Satisfaccion

La satisfaccién es el resultado socioemocional de la interaccién (Anderson
y Martin, 1999). De forma general, los miembros de los grupos
cohesionados suelen estar mas satisfechos con el grupo que los miembros
de grupos sin cohesién. Shaw (1976) postula que el concepto mismo de
cohesidn exige que sea asi ya que es muy improbable que un individuo
permanezca en un grupo en el que no ests satisfecho. Es posible que una
persona se sienta atraida por el grupo por los objetivos sin sentirse
satisfecha con el grupo como un todo. Sin embargo. la expectativa tedrica
general es que la satisfaccibn aumenta con la cohesion. Existen pocos
estudios relacionados con este tema por lo que Pavitt (1998) argurnenta
que no se pueden dar postulados definitivos.
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La satisfaccidn es un sentimiento general en cambio, cuando una persona
esta insatisfecha. puede identificar las causas que generan el malestar.

Productividad

Los miembros del grupo que se sienten atraidos por el grupo trabajan con
mas ahinco para alcanzar los objetivos del grupo, asi que podria suponerse
que los grupos con mayor cohesion son mas productivos (Shaw, 1976:
Bormann y Bormann. 1996). Esta ha sido una afirmacién muy popular en
los estudios que intentan explicar la cohesién. Sin embargo, los resultados
no han sido consistentes. A veces, los estudios sefalan que los grupos
cohesivos son mas productivos, otras veces. que son los menos

productivos.

Un principio concerniente a la cohesién de grupo es que tiene una
relacién curvilinea a la efectividad del grupo. A niveles bajos, la cohesién
dafia la efectividad del grupo; a niveles intermedios tipicamente facilita la
retencién y la ejecucion del grupo: a niveles altos puede dafar la
ejecucion del grupo. particularmente la toma de decisiones (Fisher, 1974:
Evans y Jarvis, 1980; Renz y Greg, 2000; Immelman, 2000).

La confusién concerniente a la relacién entre cohesion y productividad se
esclarecen al volver a hacer la separacién entre cohesién basada en el
mantenimiento y en el orientado a la tarea. Cuando la cohesién esta
basada en la tarea. los miembros de grupos altamente cohesivos estan mas
dedicados a la tarea que los grupos menos cohesivos y como
consecuencia, la productividad es mayor. Si la cohesién est& basada en el
mantenimiento, los. grupos altamente cohesivos Nno necesariamente se
dedican a la tarea: es posible que los objetivos originales del grupo se
olviden y el grupo obtiene un matiz social y como consecuencia, la

productividad sera baja.

En un andlisis de los estudios en cohesién grupal. Gully, Devine y Whitney
(1995) ponen énfasis en la multidimensionalidad del constructo y
especialmente la distincidn tarea-social ya que s6lo considerando esta
distincién, se puede clarificar la inconsistencia de los resultados.
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Argumentan que la fuerza de la relacién cohesién- productividad esta
sustancialmente determinada por la naturaleza de la tarea. Sin embargo,
hay pocos estudios que examinan explicitamente cdGmo estos tipos de
cohesion afectan los procesos de grupo para diferentes tipos de tarea.

Tomando en cuenta las dos dimensiones de la cohesién, Heiney (1998)
estudid los efectos de la cohesidn social y de tarea en la productividad,
dentro de unas condiciones de interdependencia de la tarea (baja o alta
interdependencia). Encontré que los grupos con baja cohesiodn social eran
mas productivos que los grupos con alta cohesion social. $in embargo. no
encontré una relacién entre la cohesién de tarea y la interdependencia de

la tarea.

3.3. Operacionalizacién del constructo

Si bien se puede encontrar un punto de comun acuerdo acerca de la
definicién de la cohesion, las variables con las que esta relacionada y su
importancia para los grupos pequeiios. no se puede decir lo mismo acerca
del método adecuado para estudiarla. La cohesién se refleja en una gran
variedad de conductas. de ahi que la operacionalizacién del concepto
varie entre las investigaciones (Shaw, 1976).

Un problema consiste en la multidimensionalidad del constructo, ya que
hay muchas variables involucradas que influyen en la cohesién grupal. De
esta forma han surgido estudios que incluyen un modelo multidimensional

del constructo.

Por ejemplo, Keyton y Springston (1990) realizaron un estudio aplicando
el sistema SYMLOG (A System for the Multiple Level Observation of
Groups). Este sistema fue desarrollado por Bales y Cohen en 1979 como
vehiculo para medir las percepciones de los miembros del grupo. El
SYMLOG mide la comunicaciédn grupal en tres dimensiones tedricas
ortogonales: dominante-sumiso; amigable-hostil Y controlado
instrumentalmente- emocionalmente expresivo.
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Encontraron que los grupos efectivos producen una configuraciéon
SYMLOG que muestran un grado moderado de cohesién, participacion
igualitaria de los miembros y un lider de tarea especifico. En cambio, los
grupos menos efectivos estan relacionados a una carencia de lider de tarea
y cualquiera de dos patrones de cohesién: muy alto o muy bajo.

Otro enfoque multidimensional es el propuesto por Drescher, Burlingame
y Fuhriman (1985) donde evaldan la atracciébn para cada uno de los
miembros del grupo. los puntajes se promedian y representan como un
todo. Realizaron una clasificacién que incluye seis categorias: 1) Indicios
fisicos. es decir, los aspectos no verbales y fisiolégicos, 2) Estilo verbal, que
describe la forma en que la gente se estd& comunicando sin el contenido.
3) Contenido verbal. que describe los temas de conversacidn del grupo,
4) Conducta abierta, que son los elementos subjetivos de la interaccién de
un grupo, 5) Conducta cubierta, que son los constructos no observables
como pensamientos, emociones y percepciones. y 6) Intervencidn

terapéutica del observador.

Un segundo problema se refiere a la distincién entre individuo y grupo.
Algunos autores mencionan que la cohesién es una variable grupal y por
tanto debe evaluarse al grupo como un conjunto. Otros autores postulan
que si bien es cierto que la cohesién es una variable grupal, tiende a
manifestarse en cada uno de los miembros del grupo y por tanto puede

estudiarse de forma individual.

Dies y Hess (citado en Drescher. Burlingame y Fuhriman, 1985)
videograbaron sesiones de grupo y entrenaron jueces para que valoraran
la cohesion; Flowers, Booraem y Hartman (op cit.) promediaron la
frecuencia en la que los miembros de un grupo tenian contacto visual con
los demas como medida de la cohesién: Kirshner, Dies y Brown
consideraron la cohesién como la duracion de un abrazo al final de la

sesidn de trabajo.

Desde el otro enfoque, Stokes (1983) por ejemplo. estudié la cohesién por
medio de las manifestaciones individuales, desarrollé el Three Factor
Group Questionnaire que considera la rorna de riesgo en el grupo. ya que
los grupos cohesivos permiten la toma de riesgo en expresiones de
hostilidad y conflicto asi como la apertura intima de los miembros: la
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atraccién a /los miembros del grupo, que es lo que mantiene unido al
grupo: y el valor instrumental a través del cual los miembros satisfacen sus

necesidades.

Otro ejemplo de instrumento de cohesién, es la escala de Rosenfeld y

Gilbert utilizado por (Anderson y Martin 1999). Esta escala cuenta con 10
construida para salones de clases. Los autores

items tipo Likert,
encontrando una fuerte

relacionaron esta escala con otra de consenso,
relacion entre estas variables.

Un tercer problema radica en la distincidn entre cohesiébn orientada al
mantenimiento y la orientada a la tarea. principalmente en lo referente a
la relacién entre cohesién y productividad. discutido en otro apartado.

Tomando en cuenta todas las dificultades al estudiar la cohesién grupal,
Carron, Brawley y Widmeyer (1985) desarrollaron el Group Environment
Questionnaire (GEQ). un instrumento que pretende medir la cohesién
grupal a partir de un modelo tedrico. De acuerdo con ellos, hay dos
distinciones clave al definir la cohesién grupal. Primero, esta la distincién
entre individuo y grupo. El aspecto individual de la cohesién es
encapsulado en la nocién de la atraccién individual al grupo, esto es, el
grado en que el individuo quiere ser aceptado por los miembros del
grupo y permanecer en €l. El aspecto grupal es representado por las
percepciones del grupo como un todo (referida como integracién grupal).
que es el grado de cercania, similaridad y unidad dentro del grupo. La
segunda distincién se encuentra entre la tarea y la cohesién social. La
cohesién de tarea es el grado de motivacidén hacia el logro de las metas y
objetivos de la organizacién. De forma similar, la cohesion social se refiere
a la motivacién para mantener y desarrollar las relaciones sociales dentro
del grupo. En la tabla 3 (pagina 59) se muestran los factores tedricos y sus

definiciones.

La ventaja del GEQ es que los autores se basaron en un modelo tedrico
para desarrollar la escala, que toma en cuenta el aspecto din&dmico de la
cohesién asi como su multidimensionalidad. El instrumento se desarrollé
para grupos de €jercicio. asi que Charles y De Paola (2000) adaptaron el
cuestionario para grupos de trabajo mientras que Dyce y Cornell ‘(citado
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en Carron y Brawley, 2000) lo adaptaron a grupos musicales.
Basicamente. se busca probar que el modelo tedrico puede ajustarse a
diversos tipos de grupos. Sin embargo, fracasaron en su intento de adaptar
el GEQ en un ambiente diferente al de grupos de ejercicio debido a que
usaron los reactivos del instrumento original sin hacer las adaptaciones
suficientes o construir reactivos que se ajustaran a la poblacién que

pretendian estudiar.

Tabla 3. Factores tedricos de la cohesicn

Sentimientos del individuo acerca
de la similitud, cercania. y
vinculacién dentro del grupo
como un todo en relacién con la
tarea.

Sentimientos del individuo del

. - rupo acerca de la similitud.,

Integracién al Grupo-Social (GI-$) cerﬁanlt?a. y vinculacién dentro del

grupo como una unidad social.

Sentimientos del individuo del
grupo acerca de su

Integracién al Grupo-Tarea (GI-T)

Atraccién Interpersonal al Grupo-| . 1 N 1
Tarea (ATG-T) involucramiento persona_al con la
tarea del grupo. productividad, y
objetivos.
Sentimientos del individuo del

Atraccion Interpersonal al Grupo- grupo acerca de su aceptacion
Social (ATG-S) personal e interaccién social con

el grupo.
Fuente: Carron. Brawley y Widmeyer., 1985

La cohesién es una variable muy importante en la vida de un grupo y
aunque hay muchas diferencias de conceptos y estudios. el modelo de
Carron, Brawley y Widmeyer ofrece la posibilidad de estudiar la cohesién
a través de cuatro medidas o incluso combinaciones de medidas que

pueden servir para explicar un grupo determinado.
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4. METODO

En teoria no existe diferencia entre teoria
y préactica; en la practica si la hay.
Jan L. A. Van de Snepsheut

Planteamiento y justificacion del problema

Como punto de partida, se tienen los supuestos de que la
comunicacion es la base de la formacién de un grupo y de que la
integracién de grupos en la ciencia incluye la necesidad de
consenso y cohesién. Los cientificos necesitan comunicarse entre
sf para el avance de la ciencia debido a que es un indicador de un
pais desarrollado. Se ha realizado investigaciobn sobre otros
aspectos del proceso de hacer ciencia como las publicaciones, sin
embargo. una parte del proceso es acercarse a los cientificos
como grupos de personas con caracteristicas similares para asi
estudiar sus interacciones. La materia de estudio se refleja en la
forma en que los cientificos se comunican. sin embargo se tiene el
mismo sistema de evaluacién en las Ciencias Sociales y Exactas.
Por lo que el presente estudio se planted cémo son las relaciones
entre cientificos reflejadas en las publicaciones y cSmo se
manifiesta la cohesion al interior del grupo de investigacion. De
esta forma., si los patrones de comunicacion y los grupos de
investigacion son diferentes. lo mejor seria desarrollar un sistema
que permita la evaluacién de acuerdo con las necesidades de cada

disciplina.
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Hipotesis de trabajo

Las relaciones entre cientificos reflejadas en las publicaciones (vinculos) son
diferentes de acuerdo con la disciplina. especialmente entre Ciencias
Exactas y Ciencias Sociales.

Las manifestaciones individuales de pertenencia o atraccion (cohesién) de

los investigadores a sus grupos de investigacion son diferentes de acuerdo
con la disciplina, especialmente entre Ciencias Exactas y Ciencias Sociales.

Definicion conceptual de variables

Disciplina. Las areas de especializacién se escogieron de acuerdo con los

siguientes criterios:
Matemaéticas, al ser un drea completamente tedrica.
Fisica. al ser un &rea parte tedrica y parte practica o desarrollada en

laboratorio.
Biotecnologia. al ser un drea completamente desarrollada en laboratorio.

En el caso de las ciencias sociales, no puede aplicarse el mismo criterio
debido a que los habitos de publicacién y difusién son diferentes, los
estudios de campo toman un periodo mas amplio que los estudios de
laboratorio y la amplia variedad de teorias. por lo que su seleccion fue
intencional.

Antropologia, es un area de investigacion de campo.

Psicologia, parte de la investigacion es de campo y parte de laboratorio.

Cohesion de grupo. Propiedad del grupo con manifestaciones
individuales de sentimientos de pertenencia o atraccion al grupo (Stokes.

1983).

Vinculo. Son relaciones duraderas desarrolladas en el trabajo. donde existe
la intencién de un producto compartido y reconocimiento, que se reflejan

como coautorias en las publicaciones.
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Definicion de variables

Variable independiente.

Disciplina: Biotecnologia, Fisica, Matematicas. Antropologia y Psicologia.

Variable dependiente.

Cohesidn de grupo.
Patrén de vinculaciéon (sigma).

Sujetos

Participaron 60 investigadores:
15 Biotecndlogos adscritos al Instituto de Biotecnologia de la UNAM en

Cuernavaca, Morelos: con una media de edad de 40.40 y de antiglGedad
como investigador de 11.92.

15 Matematicos adscritos al Instituto de Matematicas de la UNAM campus
Ciudad Universitaria y Cuernavaca, Morelos; con una media de edad de
45.20 y 14.98 de antigliedad.

15 Fisicos adscritos al Instituto de Fisica de la UNAM campus Ciudad
Universitaria y al Centro de Ciencias Fisicas de Cuernavaca. Morelos; con
una media de edad de 48.13 y 18.21 de antigiedad.

15 Psicologos adscritos a la Facultad de Psicologia de la UNAM, campus
Ciudad Universitaria;: con una media de edad de 43.46 y 17.50 de
antigliedad. Se contrabalanced la muestra al incluir investigadores de
Clinica, Social, Fisiologia, Educativa y Experimental.

Muestra
Intencional, no aleatoria.

7Tipo de estudio
Exploratorio de campo.

Instrumento
Instrumento de cohesién de grupo. Se adapté el ‘Group Environment

Questionnaire’ (Carron V. A., Brawley, L. R. y Widmeyer. W. N.. 1985).
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Procedimiento

Patrones de vinculacion -- Sigma

Se obtuvieron las listas de las publicaciones del Instituto de Fisica, Ciencias
Fisicas, Instituto de Matematicas, Instituto de Biotecnologia y el Instituto
de Investigaciones Antropoldgicas de la UNAM por medio de los informes
de actividades que cada instituto publica anualmente. Cada informe de
actividades contiene un apartado de productividad en la investigacién
donde se enlistan los articulos publicados por los investigadores durante el
ano. Se obtuvieron los informes de 1995 a 1999.

En el caso de los informes del Instituto de investigaciones Antropolégicas
fue necesario ajustar la base de datos ya que los informes abarcan
periodos de abril a mayo del siguiente afio. Sin embargo, solo fue posible
tener los informes de 1995-1996, 1996-1997 y 1997-1998, debido a que no

se han realizado informes posteriores.

Para obtener los registros de publicaciones de la Facultad de Psicologia fue
necesario acudir a los propios investigadores ya que la Facultad no cuenta
con reportes al respecto. Se les explic6 brevemente el proyecto para asf
contar con la lista de sus publicaciones. Sin embargo., s6lo se cuentan con
las publicaciones de la muestra final de la investigacién.

Se realizé una base de datos. por disciplina y afo, tomando en cuenta
s6lo las publicaciones en revistas con arbitraje (los informes de Fisica,
Matematicas y Biotecnologia s6lo toman en cuenta las publicaciones con
arbitraje). En Antropologia se tomaron en cuenta todas las publicaciones
realizadas, es decir, capftulos en libros, libros, articulos en revistas con y sin
arbitraje. En el caso de Psicologia. se consideraron los curricula de los
investigadores de la muestra final. algunos incluian capiftulos en libros.
libros, y diversos articulos por lo que se capturé toda la informacién.

;

Se numerd cada articulo, por disciplina y aino para facilitar su manejo y la
realizacion de la base de datos. En la base de datos se inclufa el nombre
del autor, el numero correspondiente al articulo y el nimero de autores
contenidos en el articulo. Para evitar un sesgo en la muestra, se omitieron
articulos que contenian mas de trece coautores.
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Se hizo un andlisis de las publicaciones para poder aplicar la fGérmula
‘Sigma” descrita por Liberman y Wolf (1998) para el patrén de
vinculacién. Se obtuvo Sigma por ano y disciplina. para luego tener un
promedio que caracterizara a cada disciplina.

Del analisis bibliométrico. y basandose en los estudios de Liberman y Wolf
(1998) se omitié a Antropologia para el estudio de cohesion grupal
debido a que el trabajo en grupo no es comun,. los investigadores trabajan

solos.

Instrumento de cohesicon grupal

Se adapté el ‘Group Environment Questionnaire’ (Carron V. A., Brawley.
L. R. y Widmeyer, W. N., 1985) cuyo objeto es valorar la cohesiébn grupal
a través de la percepcién de los miembros del grupo. El instrumento
original consta de 18 reactivos tipo Likert, de 1 a 9 y de completamente en
desacuerdo a completamente de acuerdo (Anexo 1). Del instrumento, 9
reactivos evaluan la integracion grupal y 9 evalidan la atraccion

interpersonal al grupo.

Se tomaron los reactivos originales del instrumento para evaluarlos y
determinar si se adaptaban a la poblacién. Posteriormente, se
construyeron reactivos con base en los constructos tedricos que valora el
cuestionario. E! instrumento se piloteé con 47 reactivos en escala tipo
Likert, la escala se construyé por porcentajes donde 1 representaba del O al

20% de las veces y 5 del 80 al 100% de las veces.

Para validar los reactivos se entrevistaron a 55 investigadores de nivel
doctorado. Durante esta etapa participaron 15 matematicos, 15 fisicos y 10
biotecndlogos del Centro de Investigaciones Especializadas Tecnolégicas y
Avanzadas (CINVESTAV) del Instituto Politécnico Nacional, del Instituto
de Fisica de la UNAM, de la Unidad de Biotecnologia y Prototipos UNAM
iztacala, de la Facultad de Ciencias, UNAM; asi como 15 psicélogos de la
Facultad de Psicologia, UNAM campus CU. de la Unidad de
Investigaciones Multidisciplinarias UNAM., lIztacala y del Instituto
Mexicano de Psiquiatria. En el caso de Psicologia. los entrevistados que no
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contaban de un nivel doctorado. contaban con maestria y se encontraban
involucrados en proyecto de investigacion.

Se realizé una base de datos con las respuestas de los cientificos y se
realizé el analisis estadistico para determinar la confiabilidad y validez del
instrumento. El anélisis estadistico para valorar los reactivos del
instrumento consisti6 en la prueba t para grupos independientes.
valorando las respuestas altas y las bajas, con un criterio de .05. Del
andlisis de reactivos, se eliminaron 11 que carecian de poder

discriminativo.

Por grupos de reactivos (factores tedricos), el instrumento cuenta con 16
reactivos que valoran el nivel de integracién grupal y 20 que valoran el
nivel de atraccién personal al grupo (Ver anexo 2).

Para determinar la confiabilidad del instrumento se aplic6 el alfa de
Cronbach a los reactivos. El instrumento final cuenta con 36 reactivos y un

alfa de confiabilidad de .9224.

Una vez validado el instrumento, se decidié ajustar la introduccién e
incluir preguntas adicionales referentes a la asistencia a congresos
nacionales e internacionales. nidmero de colaboradores cercanos, edad y
antigiiedad con el objetivo de obtener mas informacién para el anélisis
(Anexo 3).Se aplicé el instrumento a 60 investigadores (ver apartado de
sujetos), de forma individual y en_ el lugar de trabajo (laboratorios o

cubiculos).

El analisis estadistico consisti® en la obtencién del nivel total de cohesion
por persona. Para evaluar caracteristicas especiales entre disciplinas se
obtuvo un puntaje por grupos de reactivos (factores tedricos), es decir, los
que evaluaban la integracién grupal-social (Gi-s), integracion grupal-tarea
(Gi-t). atraccién personal-social (Atg-s) y atraccién personal-tarea (Atg-t).
Finalmente. un andlisis de los reactivos que miden la cohesién orientada a
la tarea y la orientada al mantenimiento del grupo (cohesion social). Las
puntuaciones se sometieron al andlisis de varianza con un nivel de
significacion de .05 con el objeto de buscar diferencias significativas entre

las disciplinas.
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5. RESULTADOS

Those who think and get somewhere are
mathematicians. Those who think and don’t get
anywhere are philosophers. Those who don’t
think and get somewhere are the natural
scientists. Those who don’t think and don’t get
anywhere are the humanists.

En un simposio de la American Council of
Learned Societies.

Poblacion

Primeramente, se obtuvo la informaciéon adicional incluida en el
cuestionario de cohesién grupal. La tabla 4 presenta las medias de las
respuestas de los investigadores en cuanto a edad. antigiedad en
investigaciéon, asistencia a congresos nacionales, asistencia a congresos o
reuniones académicas en el extranjero y colaboradores cercanos.

Tabla 4. Caracteristicas de la poblacién

Asistencia Asistaencia
e e - a Colaboradores
Disciplina Edad | AntigGedad congresos co:ﬁr:lsos cercanos
nacionales extranjero
Biotecnologia | 40.40 11.92 1.06 1.10 5.53
Fisica 48.13 18.21 1.42 1.92 5.06
Matemaéticas | 45.20 14.98 1.53 1.46 5.26
Psicologia 43.46 17.50 2.53 1.26 2.78
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Resultados

Los investigadores en Psicologia, por ejemplo. asisten a mas congresos
nacionales que el resto de las disciplinas pero reportaron un menor
numero de colaboradores cercanos. La disciplina con investigadores mas
jovenes es Biotecnologia, sin embargo reportaron la mayor cantidad de

colaboradores cercanos.

S5.1. Patrones de vinculacion

En un primer anélisis se obtuvo en namero de publicaciones por afio y por
instituto (Grafica 1). La disciplina mas productiva es Fisica, con un
promedio de publicaciones de 202.2: le sigue Antropologfa, con un
promedio de publicaciones de 171.3. Cabe recordar que las publicaciones
en Antropologia incluyen articulos en revistas nacionales e internacionales,
libros. capitulos en libros y memorias in extenso. lLas publicaciones en
revistas no son representativas de la disciplina. Matemaéticas presenta un
patrén de publicaciones inestable, la media de publicaciones es de 124.
Finalmente, Biotecnologia presenta un patrén  de publicaciones
ascendente, con una media de publicaciones de 94.

Gréfica 1. Numero de publicaciones
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En un segundo andlisis, para hacer un contraste entre la cantidad de
publicaciones por disciplina, en la grafica 2 se presenta el namero de
autores por afo y disciplina. Fisica presenta el mayor nimero de autores
(media de 435.8), seguido de Biotecnologia (media de 247.6). Las
disciplinas con menor nidmero de autores son Matematicas (106) y

Antropologia (media de 74).

Grafica 2. Nimero de autores
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En las gréaficas 1y 2 (basadas en la tabla A. Anexo 4) no se incluye
Psicologia debido a que no se cuentan con los informes de publicaciones y
los registros obtenidos de la muestra final no son suficientes para

graficarlos junto con las demas disciplinas.

Finalmente, se obtuvo el patrén de vinculacion (valor de Sigma) por
disciplina y por afo (grafica 3). El patrén de vinculacidn para Psicologia
corresponde a la muestra del estudio final y por tanto no es
representativo. Fisica y Biotecnologia presentan un patrén muy parecido;

asi como Matemaéticas y Antropologia.
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Gréafica 3. Patrén de vinculacién por
disciplinas
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Para concluir con el apartado de vinculos, las medias de los valores de
Sigma se presentan en la tabla 5: Fisica, Matematicas. Biotecnologia y
Psicologia comprenden un periodo de 1995 a 1999/2000. Antropologia

comprende un periodo de 1995 a

corresponde a la muestra.

Tabla 5. Valores de Sigma por disciplina

Disciplina Sigma
Fisica 3.549
Matemaéticas 1.61
Biotecnologia 3.42
Antropologia 1.07
Psicologia 4.13

1998. El valor de Psicologia
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5.2. Cohesion grupa/l

No se encontraron diferencias estadisticamente significativas en ninguno
de los analisis. sin embargo, las disciplinas tienden a diferir en sus

puntuaciones.

Como primer punto se analizaron las medias de las puntuaciones totales
del instrumento de cohesién grupal (grafica 4), la puntuacién mas alta
corresponde al area de Psicologia (4.37) y la mas baja corresponde a
Fisica (4.01). Matemaéticas (4.27) y Biotecnologia (4.33) se acercan a la

puntuacion mas alta.

F Gréfica 4. Cohesién grupal
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En el analisis por factores teéricos. la tabla 6 muestra las medias de las
puntuaciones por disciplina. Se observan los valores para la Atraccién
Interpersonal a la tarea del grupo (Atgt): la Atraccién interpersonal al
grupo social (Atgs): la Integraciéon del grupo — tarea (Git) y la Integracion

del grupo — social (Gis).
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Tabla 6. Cohesién por factores te6ricos

Disciplina Atg-t | Atg-s Gi-s Gi-t
Biotecnologia | 4.32 4.35 4.18 4.45
Fisica 4.02 4.04 3.94 4.01
Matematicas | 4.30 4.27 4.26 4.24 |
Psicologia 4.50 4.42 4.21 4.34

En la grafica 5 se presenta de forma visual, las medias en las puntuaciones
por factor tedrico. Se observa que tanto Mateméticas como Fisica
presentan puntuaciones similares en todos los factores, mientras que en
Biotecnologia y Psicologia predomina algin factor.

Griéfica 5. Cohesién por factores te6ricos
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Un dltimo andlisis corresponde a la diferenciacidén en cuanto a las
puntuaciones en cohesibn a la tarea y cohesidn social (gra&fica 5).
Biotecnologia y Psicologia presentan discrepancias entre las puntuaciones.
La cohesi6n a la tarea es de 4.39 y 4.42 y la cohesién social de 4.28 y
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4.33, respectivamente. Fisica y Matematicas presentan puntuaciones un
tanto balanceadas. La cohesion a la tarea es de 4.02 y 4.27, mientras que
la cohesion social es de 4.00 y 4.26, respectivamente.

Gréafica 6. Cohesion a la tarea y cohesién
social entre las disciplinas
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Como se observa, Fisica es la disciplina menos cohesionada. mientras que
Biotecnologia y Psicologia son mas cohesionadas. Por aitimo, en la tabla 7
se presenta el nivel de vinculacién y de cohesiédn grupal.

Tabla 7. comparacién de vinculos y cohesiéon

Disciplina Sigma Cohesién
Fisica 3.54 4.01
Matematicas 1.61 4.27
Biotecnologia 3.42 4.33
Psicologia 4.13 4.37
Antropologia 1.07 *

72

TESIS CON
FALLA DE CRIGEN




6. DISCUSION

El problema esencial de la filosofia de las
ciencias consiste en saber cé6mo pasar de
los enunciados del sentido comdin a los
principios cientificos generales.

Franck

Los datos obtenidos como informacién adicional a partir del instrumento
revelan que la muestra para Matematicas. Biotecnologia y Fisica fue un
tanto homogénea. El 100% de los participantes de estas disciplinas son
investigadores a nivel de Doctorado (investigadores titulares e
investigadores asociados). Por otra parte, en el caso de Psicologia, sélo el
53.3% fueron investigadores con Doctorado, 26.6% con Maestria y 20%
eran alumnos de doctorado involucrados tiempo completo en el grupo de
investigacion. De cualquier forma, la muestra se compuso de
investigadores altamente calificados. muchos de los cuales eran jefes o

fundadores de su propio grupo de investigacion.

De acuerdo con los Indicadores de Actividades Cientificas y Tecnolégicas
(CONACYT. 2000: ver gréfica A. anexo 4). en México existen 6.8
graduados de doctorado en las Ciencias Naturales e Ingenierias y 4.1 en
Ciencias Sociales y Humanidades por mill6bn de habitantes. Por lo tanto,
aunque los investigadores trabajan dentro de un determinado instituto.
resulta dificil tener accesibilidad a ellos.

La edad promedio de los investigadores esta por encima de los 40 afios.
de acuerdo con los estudios realizados por Pelz y Andrews (1979). es
durante esta década que los cientificos alcanzan la cuspide de
productividad, para luego declinar. Los investigadores en Fisica fueron los
que tienen mayor edad y antigiedad como investigador. Los cientificos
mas joévenes y menor antigiedad pertenecen al Instituto de Biotecnologia,
disciplina también joven en México cuyo desarrollo se ha incrementado

en los dltimos afos.
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En cuanto al sexo de los investigadores, hubo una mayor proporcién de
hombres en las disciplinas. a excepcién de psicologia. donde el 73.3%
eran mujeres. Por el contrario. la muestra de Matematicas se compuso
totalmente de hombres. las mujeres que se entrevistaron en el Instituto de
Matemaéticas trabajan y publican solas. por lo que no respondieron el
instrumento de cohesién grupal. En Fisica, el 20% eran mujeres y en
Biotecnologia el 26.7%. Esta proporcién se debe a que de hecho, es
mayor la poblacibn de hombres que de mujeres dedicados a la

investigacién cientifica.

También se observé una diferencia en cuanto a la asistencia a las reuniones
académicas y congresos nacionales. Los investigadores en Psicologia
tienden a asistir mas a congresos nacionales, el 46.7% asiste a 2 congresos
nacionales y el 13.3% asiste a 3, mientras que el 66.7% solo asiste a un

congreso o reunién académica en el extranjero.

Esta tendencia tiene concordancia con el reporte de Garvey, Lin y Nelson
(1979). donde argumentan que en las Ciencias Sociales. los cientificos se
apoyan en reuniones nacionales para establecer contactos y compensar la
inefectividad de los canales informales previos a las reuniones.

En cambio. el 53% de los fisicos asisten a 2 congresos © reuniones
académicas en el extranjero. e incluso uno reporté asistir hasta a 4 eventos
de este tipo. Mientras que el 40% asiste a un congreso en el pals. En
Biotecnologia. el 73.3% de los investigadores atiende a un congreso en el
extranjero y el 60% a un evento nacional. Por altimo. el 66.7% de los
matematicos reportaron asistir al extranjero una ocasién al ano, contra el
46.7% que asiste a dos reuniones nacionales. .

Las diferencias en cuanto a la asistencia a reuniones nacionales o en el
extranjero revela el tipo de canales en donde los cientificos se
desenvuelven. Los marcos de referencia en las Ciencias Exactas tienden a
coincidir y por tanto, tienen impacto independientemente del lugar. En
cambio, las Ciencias Sociales carecen de consenso tedrico y metodolégico.
De esta manera, los estudios en estas disciplinas tienen mayor impacto en
sociedades similares a aquéllas en donde se realizé la investigacion.
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los colaboradores cercanos, los investigadores en
Biotecnologia, Matemiticas y Fisica reportaron en promedio 5
colaboradores. Incluso, el numero de colaboradores reportados en
algunos casos superaba los 10. En Psicologia se reporté en promedio 2.78.
por lo que se observa que los grupos en esta disciplina son mas pequenos.
Sin embargo. es necesario aclarar que el 26.7% de la poblacién en
Psicologia reporté no tener ningin colaborador cercano, y aunque
trabajan con otras personas en un espacio determinado. no los perciben

En cuanto a

COMmo cercanos.

Uno de los objetivos de la presente investigacién era determinar si las
relaciones entre cientificos reflejadas en las publicaciones son diferentes de
acuerdo con la disciplina, especialmente entre Ciencias Exactas y Ciencias

Sociales.

A partir del andlisis de publicaciones se obtuvieron tres informaciones
importantes: el nimero de publicaciones. el numero de autores y los
patrones de vinculaciéon.

El nomero de publicaciones representa la productividad cientifica,
debido a que un articulo es el resultado de un proceso de estudio.
experimentacién, cilculo y/o discusibn de una investigaciébn exitosa
(Ziman, 1976: Sadnchez y Gandara y cols.. 2000). Ademas. las
publicaciones son el producto que es mas facil cuantificar y es a través de
éstas que los cientificos son evaluados dentro de las instituciones

cientificas.

La productividad en cada disciplina es diferente. hay un gran nimero de
publicaciones en Fisica. seguida de Antropologia. Por otra parte, se
observa que el nimero de publicaciones va en aumento en Biotecnologia
y Matematicas. Es posible que esta tendencia sea generalizada en todas las
disciplinas. Se podrian tener resultados mas concisos de contar con las
listas de publicaciones de Psicologia asf como de otras disciplinas.

El aumento en la productividad también estd relacionado con la
competencia entre cientificos. Dentro de la comunidad cientifica se habla
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del fenémeno del “publish or perish” (publica o muere). donde se otorga
reconocimiento explicito a la primer persona que publique sus resultados.
Tomando en cuenta que los estimulos y asignacidn de presupuesto se
basan en la productividad cientifica, los investigadores estan bajo una gran
presién para publicar la mayor cantidad de articulos posible. El cientifico
no vive para publicar. pero tiene que hacerlo si quiere vivir dentro de la

comunidad cientifica.

Para que un cientifico sepa que su trabajo ha sido bien comunicado, debe
ser reconocido como una contribucién cientifica por medio de un
consenso de cientificos en la disciplina. Mientras mas amplio sea el
consenso alcanzado por las ideas del investigador, mayor serd su
contribucién al conocimiento cientifico y su influencia en el desarrollo de

la ciencia en general (Pérez Tamayo, 1995).

Sin embargo, el objetivo del investigador no es publicar articulos para
obtener recursos. La urgencia para publicar tiene otro origen. El
conocimiento de una investigacién debe ser difundido lo mas rapido
posible debido a que la ciencia estad abierta a la duplicacion (Meadows,
1974); dos personas que trabajan en la misma linea de investigaciébn deben
llegar a resultados similares, por lo que un articulo les da reconocimiento
y aceptacién por parte de la comunidad cientifica.

Una diferencia importante entre las disciplinas, que se desprende de la
productividad, es el tipo de publicaciones. Mientras que para las Ciencias
Exactas la principal referencia son los articulos en revistas con arbitraje y
de circulacion internacional. en las Ciencias Sociales predomina la
publicacién de libros, capitulos en libros, memorias y articulos,
principalmente de circulacion nacional y/o latinoamericana. El origen de
las diferencias parece residir en los marcos de referencia de las disciplinas.
Un articulo dentro de las Ciencias Exactas tiene mas impacto a escala
mundial debido a que existe un consenso en cuanto a método y teorias,
mientras que un articulo en Ciencias Sociales tiene mayor impacto en
sociedades similares en donde se realizé la investigaciébn. Ademads, no
existe un consenso en método, teorias, conceptos ni aproximaciones.
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El numero de awtores representa la cantidad de investigadores que
estan publicando en determinado instituto.

La disciplina con mayor nimero de investigadores es Fisica, superando los
500 en 1998, mismo afo en que tuvo la mayor productividad dentro del
periodo estudiado. En contraste, el Instituto de Investigaciones
Antropoldgicas no sobrepasa los 100 investigadores. Sin embargo, su
productividad est& por encima de Matematicas y Biotecnologia.

En muchos casos, en todas las disciplinas hay autores que no estan
adscritos a los institutos investigados. Esto significa que los investigadores
tienen colaboradores fuera de las instituciones donde trabajan, reforzando

asf su sistema de comunicacion.

Por altimo, el patron de vinculacion refleja las relaciones de cercanfa
entre colegas que a través de una publicacidn formalizan su compromiso y

consenso (Liberman y Wolf, 1998).

Las relaciones de cercania entre las disciplinas también son diferentes entre
las disciplinas ademas de mantenerse estables a través de los afos. En
Fisica, Biotecnologia y Psicologia predomina el trabajo y publicacién en
grupo. En Matematicas., una gran cantidad de investigadores trabaja en
grupo. sin embargo publican solos. En contraste. en Antropologfa, los

investigadores trabajan y publican solos.

En estudios anteriores. Liberman y Wolf (1998) demostraron que aunque
el niumero de publicaciones varia. los patrones de vinculacién son
constantes y diferentes para cada disciplina. Sin embargo. a partir de los
resultados de la presente investigacién, se observa que en los Gltimos afios
ha habido un cambio, especialmente en Matematicas y Antropologia.

En Mateméticas. el valor de Sigma en el periodo de 1984 a 1994 es de
0.91, mientras que en el periodo de 1995 a 1999/00 es de 1.61. En
Antropologia el valor de sigma anterior es de 0.69 y en el periodo de
1995 a 1999/00 es de 1.07. Es probable que la tendencia se haga aun
mayor en los proximos afnos. Hay un aumento en la colaboracién y hay
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una necesidad de reconocer a los colaboradores o miembros del grupo de
investigacién.

En Biotecnologia y Fisica sigue prevaleciendo la autoria miltiple, en Fisica
se observa un incremento gradual en su patrén de vinculacidon mientras
que Biotecnologia permanece estable comparando el valor actual con el

del periodo de 1982 a 1984.

El valor de Sigma para Psicologia en el periodo de 1995 al 2000 muestra
que predomina el trabajo en grupo superando incluso a Fisica. Estudios
posteriores y mas extensos podrian clarificar esta tendencia.

Las diferencias en los patrones de vinculacién estan relacionadas con la
naturaleza del trabajo en las actividades envueltas en el proceso de
investigacién, asi como con los habitos de publicacién y comunicacién en
cada disciplina. En fisica y biotecnologia los resultados dependen de
investigaciones de laboratorio que implica trabajar en equipo.

De esta manera, tres o cuatro autores es un patrén consistente en
disciplinas donde el trabajo experimental y de equipo es necesario para
producir el conocimiento, mientras que en disciplinas donde el trabajo se
realiza de una forma solitaria. hay menos autores y por lo tanto, el valor
de sigma es menor (Liberman, 1996). Los grupos de investigacién parecen
funcionar mejor con un numero restringido de miembros. todas las
disciplinas reportaron un promedio de 5 colaboradores cercanos y de
acuerdo con Pavitt (1998) y Renz y Greg (1999). el tamaiio ideal de un
grupo es precisamente 5 miembros. Adema&s, un tamafio de grupo
limitado permite que todos los miembros participen en las decisiones y
discusiones, y este proceso es vital en la actividad cientifica.

Si se observa la figura 2 (capitulo 2), un grupo de 5 personas desarrolla 10
vinculos. Las disciplinas que llevan a cabo trabajos de laboratorio

establecen mas relaciones y por tanto, la oportunidad de desarrollar
vinculos. El sistema de comunicacién e interaccién se vuelve mas complejo

conforme los vinculos son mas numerosos.
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La colaboracién ha aumentado en todas las disciplinas. En palabras de Pelz
vy Andrews (1976). La colaboracién existe porque ayuda a evitar lo trivial,
a seleccionar tareas de significancia para la organizacién de la ciencia. Los
diferentes contactos sacan a la luz problemas no reconocidos o sugerir

nuevas aproximaciones.

La colaboracién es el resultado de cientificos altamente productivos en
comunicacién constante (Liberman, 1996; 1998). En los altimos afos. la
colaboracién se ha vuelto inter y multidisciplinaria. Los cientificos han
tratado de ajustarse al hecho de que no hay tantas posibilidades de que
una sola persona tenga el dominio de un area de la ciencia. Asi, hay una
especializacién en materias de estudio, el trabajo en grupo. la repeticiéon
de trabajo y la creacién de &reas entre diversas disciplinas (biofisica.
psicolingtistica, bioquimica). Ademas, en la actualidad hay una tendencia
a reforzar a los cientificos cuando colaboran con otros colegas.

Los resultados muestran que cada disciplina tiene un patrén de vinculacién
diferente y que se mantuvo estable durante un periodo de afios pero
dgltimamente ha habido un cambio en disciplinas como Matemdticas y
Fisica quiza debido a la politica actual de colaboracién, ademas de la
tendencia a reconocer la participacién de los miembros del grupo de

investigacion.

Las diferencias en productividad. colaboracién y vinculos reflejan que la
ciencia es una actividad altamente social. y que la interacciébn e
intercambio de informacién, son procesos inherentes en la basqueda del
conocimiento. MAs aun, Las diferencias entre Ciencias Sociales y Exactas
reflejan las creencias bdasicas acerca de la naturaleza del conocimiento.
diferentes formas de conducir una investigacién y comunicar los resultados

(Meadows, 1998).
Desde el punto de vista de la Psicologia Social de la Ciencia. la autoria
miultiple refleja la interaccién y colaboracién entre colegas y sirve como

indicador de la comunicacién dentro de un grupo de investigacion: si hay
autores que usualmente publican juntos, constituyen una unidad coherente

de investigacion (Liberman y Wolf, 1998).
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Los cientificos, al interactuar con sus colegas en reuniones informales

establecen contactos bajo el supuesto de que las personas tienen valores
opiniones y ambos buscan un intercambio. Un

contacto puede volverse un vinculo. se establecen relaciones
interpersonales, se forman grupos. Posteriormente, los grupos de
investigaciébn que forman una unidad de investigacién., necesitan de un
minimo de consenso y cohesién ya que de lo contrario, el grupo fracasaria
en sus objetivos. Si los patrones de vinculacién son diferentes entre las
disciplinas, puede suponerse que las relaciones interpersonales son
diferentes cualitativamente. El aspecto formal de la comunicacién lleva

implicito el aspecto informal.

comunes, actitudes,

Un segundo objetivo fue determinar si las manifestaciones individuales de
pertenencia o atraccion de los investigadores a sus grupos de investigacion
son diferentes de acuerdo con la disciplina, especialmente entre Ciencias

Exactas y ciencias sociales.

Aunque no se encontraron diferencias estadisticamente significativas en la
comparacion entre grupos, sf es posible observar una tendencia en las
puntuaciones generales y por factores tedricos para cada disciplina.

Cada cientifico trae consigo ciertos atributos psicolégicos, personalidad,
habilidades. estilo. experiencia, habitos, etc.. que combinados con
circunstancias especificas en el proceso de investigacién, da al cientifico
una predisposiciébn a percibir y detectar, asimilar y asociar lo que est&
sucediendo con su investigacién. Como consecuencia, cada investigador
percibe y asimila la informacién de manera diferente. Sin embargo, la
variacién en este proceso no dafia el progreso cientifico, sino que provee
elementos de discusion y seleccion de informacién (Garvey, 1979). Todos
estos factores constituyen las variables de entrada y determinan la calidad
y cantidad de los procesos de grupo y como consecuencia, afectan la
cohesiébn de grupo. Esto hace suponer que las relaciones interpersonales
son cualitativamente diferentes en el interior de las disciplinas.

El puntaje global del instrumento de cohesi6én muestra que los
investigadores en Biotecnologia y Psicologia manifiestan mas una nocién

80




Discusion

de pertenencia y atraccién a su grupo de investigacién que en Fisica. En
Matematicas los cientificos tienden a identificar un grupo y manifestar su
pertenencia a éste, aunque el trabajo lo realicen individualmente. Mientras
mayor sea el nivel de cohesion de un grupo, significa que las personas se
identifican como parte del grupo, y pueden hablar de é como un
“nosotros™. También significa que los investigadores tienden a percibir a
sus alumnos como parte del grupo mientras que en los grupos mMmenos
cohesionados. se hace explicita la distincién entre investigador y alumno.

Los miembros comparten una percepcién del grupo porque han alcanzado
un consenso acerca de las metas y valor del grupo (asf que ven al grupo
integrado a la tarea) y acerca de los roles y normas para los miembros del
grupo (ven al grupo integrado socialmente (Renz y Greg, 2000).

De acuerdo con Pavitt (1998), un grupo se volverd mas cohesivo si las
metas personales de los miembros se acercan a los objetivos del grupo.
Por ejemplo, si tomamos las respuestas a los reactivos 14 y 19 acerca de las
metas personales se observan unas diferencias.

Reactivo 14. El grupo me ha ayudado a lograr las
metas personales que yo tenia en mente cuando me
integré a él .

La percepcién que tienen los investigadores acerca si el grupo como
unidad integrada les ha permitido lograr sus metas personales varia entre
las disciplinas. El 60% de los biotecndélogos, el 53.3% de los mateméticos
y el 46.7 de los psicSlogos respondieron con la puntuacién méaxima. En
contraste, s6lo el 33.3% de los fisicos respondié de esta forma.

Reactivo 19. Mis metas personales se acercan a las
‘ del grupo

Una persona puede sentirse atraida a un grupo porque valora sus metas ©
propé6sitos, ademas de que le brinda oportunidades de satisfacer ciertas
metas. El 66.7% de los biotecn6logos. 60% de los matematicos y 53.3%
delos psic6logos respondieron con la maxima puntuacion. Nuevamente en
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contraste, el 40% de los fisicos percibe que casi siempre sus metas se
acercan a las del grupo.

Al parecer, los grupos de investigacion en fisica son mas bien competitivos,
cada persona tiene distintas metas, lo que transforma los procesos de

grupo y como consecuencia, la cohesion disminuye. En cambio, los grupos
cooperativos tienden a dirigir la toma de decisiones a la meta en comin y

la cohesién incrementa.
En laboratorios donde hay una division del trabajo. la investigacién

depende de la cooperacién conjunta, independientemente de la atraccién
interpersonal. De esta forma. los individuos dirigen su atencién a la tarea

cotidiana.

Reactivo 29. Requiero de los otros miembros del grupo
para realizar el trabajo en curso.

A partir del reactivo 29, se puede observar la necesidad de los miembros
del grupo en la tarea cotidiana: 73.3% de los investigadores en
Biotecnologia reportaron que siempre requieren de los demas. asf como el
33.3% en Psicologia. Fisica y Mateméticas hacen el contraste. ya que s6lo
el 26.7% de los fisicos requieren de las demas personas de su grupo, y el
46.7% de los matemadticos respondieron que es asi la mayoria de las

veces.

Lo anterior sugiere que los fisicos y matematicos son mas independientes
en su trabajo cotidiano y aunque tienen un grupo base de investigacién,
pueden realizar una gran parte individualmente, mientras que los
investigadores en Biotecnologia dependen de una coordinacién conjunta.
Por otra parte, la proporcién pequefia en Psicologia puede deberse a la
division de trabajo para compensar la falta de espacio adecuado y/o
suficiente dentro de la Facultad. Otros institutos y centros de investigacién
cuentan con cubiculos grandes, salas para reuniones o para café, por lo
que ahi pueden realizar las actividades de grupo.

Al hablar de la distincién entre cohesiéon social y cohesién a la tarea. Se
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observa que Biotecnologia y Psicologia presentan una mayor cohesion
orientada a la tarea, que es el resultado de los deseos de lograr metas
comunes o personales o bien. de la atraccién hacia las actividades del

grupo.

Heiney (1998) encontré que los grupos con baja cohesién social son mas
productivos que los grupos con alta cohesién social. Sin embargo.
Biotecnologia es la disciplina menos productiva de las incluidas en la
investigacién presente. No puede llegarse a ninguna conclusion en
Psicologia. debido a la falta de datos. Es posible que los grupos que son
altamente cohesivos sean menos productivos porque los objetivos del
grupo cambian y la productividad pasa a segundo plano. es decir, el
objetivo del grupo ya no es el trabajo. sino el caracter social del grupo.

Por otro lado, se observa que Fisica y Matemaéticas son las disciplinas que
tienen un balance entre los dos tipos de cohesiobn. En el esquema
tradicional de la dindmica de grupos, el balance entre la energia de
mantenimiento y energia de la tarea es la clave para lograr el consenso. El
grupo permanece unido porque ninguna orientacién predomina; las
emociones se mantienen estables de tal manera que no interfieren en el
objetivo del grupo. En este caso, el consenso es reflejado en' las
publicaciones y efectivamente, Fisica y Mateméticas tienen la mayor
cantidad de publicaciones de todas las disciplinas estudiadas. Asimismo,
son estas disciplinas las que tienen mayor consenso en los marcos de
referencia y método, e incluso hay una gran colaboracién entre fisicos y

matematicos.

Es posible que la fuerza de la relacién entre cohesién y productividad sea
determinada por la naturaleza de la tarea (Gully. Devine y Whitney.,
1995); sin embargo., Heiney (1998) no encontrd ninguna relacién entre la
cohesion y la interdependencia de la tarea.

Mas bien, la estructura de los grupos entre las disciplinas contribuye a la
situaciéon. En Biotecnologia. el trabajo depende de los esfuerzos y
coordinacién de varias personas asi como de una division de trabajo
efectiva. En Psicologia los investigadores involucran a sus estudiantes en las
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tareas propias de la investigacion por lo que el trabajo también se hace en
conjunto. En Fisica y Matematicas. se realiza una parte del trabajo en
grupo y el resto individualmente. Mas aun. la disposicién del espacio fisico
puede influir. Hay laboratorios donde trabaja todo el grupo en el mismo
espacio restringido, por lo que los individuos permanecen juntos por
largos periodos. En otros casos. como ocurre muchas veces en Ciencias
Sociales, los grupos de investigacion tienden a estar separados fisicamente
pero se retnen cada determinado tiempo. O bien, es posible que como
Biotecnologia y Psicologia son disciplinas mas cohesionadas, la
identificaciobn con el grupo y el sentido de pertenencia les permita
orientarse mas a la tarea del grupo.

A partir de los factores tedricos propuestos por Carron, Brawley y

Widmeyer (1985, 2000) se puede llevar a cabo otro analisis.

Primeramente, se observa el aspecto individual de la cohesiébn, que es
encapsulado en la nocién de atraccién individual al grupo; esto es. el
grado en que el individuo quiere ser aceptado por los miembros del grupo
Y permanece en €él. Una segunda distincion en el aspecto individual es la
orientacién a la tarea y la orientacién al mantenimiento del grupo (ATG-T

v ATG-S, respectivamente).

La atraccién hacia la tarea del grupo o hacia los miembros del grupo
determina si las personas desean continuar en €él. Se manifiesta a través de
sentimientos acerca de su aceptacién personal e interacciédn social con el
grupo, en el caso de la orientacion social; y acerca de su involucramiento
personal con la tarea de grupo, productividad y objetivos, en el caso de la

orientacion hacia la tarea.
El aspecto de mantenimiento de grupo. habla de la disposicién de las
personas a permanecer con los demas miembros del grupo. baséandose en

las posibilidades de interaccién, comunicacién, en la identificacién que
pueda surgir hacia el grupo o hacia determinadas personas y en las

necesidades psicologicas.

Un ejemplo de la atraccién interpersonal orientada la tarea, es el reactivo
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4, acerca de la disposicién a trabajar con las personas de su grupo en otro
proyecto.

Reactivo 4. Me gustaria estar con las mismas personas con las
que estoy en el grupo actual si me pidieran trabajar en otro
proyecto

El 60% de los investigadores en matematicas y psicologia, y 40% de los
investigadores en fisica respondi® con la maxima puntuacién. Sin
embargo, las respuestas en biotecnologia no fueron consistentes, el 33.3%
respondié que casi nunca y otro 33.3% respondié que casi siempre.

Por otra parte, un ejemplo de la atracciéon interpersonal orientada al
mantenimiento es el reactivo 10 y 33. En general, son respuestas a la
atraccion a las personas del grupo y cdmo se perciben las relaciones entre

ellos.

r Reactivo. 10. Hay personas en este grupo que me agradan I

como amigos

El 80% de los investigadores en matematicas, biotecnologia y psicologia’
perciben a los otros miembros del grupo como una posibilidad para
establecer relaciones duraderas, mientras que sSlo el 53.3% de los
cientificos en fisica lo perciben asi.

LReactivo 33. Siento mucho afecto por los miembros j
del grupo

En cuanto a las relaciones afectivas ya establecidas dentro del grupo. el
60% de los investigadores en matematicas y psicologia respondieron con
la puntuacién maxima. el 46.7% en fisica y 40% en biotecnologia.

El aspecto grupal de la cohesién es representado por las percepciones del
grupo como un todo, que es el grado de cercania. similaridad y unidad
dentro del grupo. De igual forma, se encuentra la orientacién a la tarea,
que es el grado de motivacion hacia el logro de metas y objetivos de la
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organizacién: y la orientacién social, que se refiere a la motivacién para
mantener y desarrollar las relaciones sociales dentro del grupo (GI-T y Gl-

S, respectivamente).
La integracién dentro del grupo se manifiesta con sentimientos acerca de

la similitud, cercania y vinculacién del grupo como un todo, en relacién
con la tarea y acerca del grupo en si, cormo una unidad social.

Como ejemplos de las percepciones acerca de la integracion del grupo.
orientada a la tarea, estdn los reactivos 20 y 24. El sentimiento de
inclusibn es parte fundamental en la percepcién de un grupo. debido a
que si una persona se siente excluida. puede afectar las relaciones y el

trabajo. e incluso la persona puede dejar el grupo.

Siento que estoy incluido por el grupo en las actividades d;l
trabajo

r Reactivo 20.

En este respecto, el 86.7% de los biotecnélogos, el 80% matematicos, y el
73.3% de los psicologos siempre se sienten incluidos por el grupo. Fisica

hace de nuevo la diferencia, sélo el 53.3%.

r Reactivo 24. Comparado con otros grupos, el mio funciona bien
trabajando juntos

De igual forma, un grupo percibe el trabajo conjunto en la persecucién de
los objetivos de grupo. En este sentido,. el 66.7% de los investigadores en
Fisica perciben un buen funcionamiento del grupo. le sigue matemaéticas
con el 60%. psicologia con el 53.3%. Esta vez, la diferencia es

Biotecnologia. con el 46.7%.

Por otra parte, para representar las percepciones del grupo como una
unidad social, se tienen los reactivos 2 y 26; se habla aqui de la calidad de

las relaciones como un grupo.

[Reactivo 2. En el grupo somos amistosos |
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El 100% de los investigadores en Matematicas percibe que sus relaciones
son siempre amistosas, 86.7% en Fisica y Psicologia. Por ultimo. en

Biotecnologia el 80%.

Reactivo 26. El grupo hace actividades sociales fuera dej
trabajo

En cuanto a los habitos de los grupos de investigacién. de reunirse en otras
circunstancias fuera de la tarea de grupo. todas las disciplinas son
inconsistentes. El 40% de los investigadores en Psicologia nunca se reune.
En Biotecnologia la muestra se dividi® entre a veces, y casi siempre; sélo el
33.3% de los matematicos siempre se retne; y en Fisica, el 33.3% a veces

se reune.

En resumen. el nivel de cohesién grupal en Fisica es el mas bajo de todas
las disciplinas. Sin embargo, la orientacién a la tarea y al mantenimiento
del grupo son casi iguales, lo que les permite tener la mayor

productividad.

Un factor que puede ser determinante para que los investigadores no
manifiesten tanta pertenencia o atraccién a su grupo, es la incongruencia
entre las metas personales y las del grupo. Menos de la mitad de los
participantes expresaron que sus metas se acercan a las del grupo o que el
grupo les haya ayudado a cumplir sus metas. Otra causa posible es que el

trabajo es mas bien individual, incluso mas independiente que en

Matematicas.

Los grupos en esta disciplina se sienten atraidos a las personas del grupo.
pero no perciben al grupo como una unidad social. Es posible que la
cantidad de autores dentro del Instituto contribuya a la situacién. debido
a que limita el contacto cara a cara. De igual forma, las relaciones afectivas
entre los miembros también son mas bajas que en el resto de las
disciplinas, reflejandose en la poca interaccién fuera del trabajo. a la
disposicién de establecer amistades y en el trato personal.

Por dltimo, aunque el patron de vinculacién demuestra que prevalece el
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trabajo grupal! y publicacién conjunta, no determina que el nivel de

cohesion grupal también sea elevado.

El nivel de cohesiébn entre los investigadores en el Instituto de
Matemaéaticas es alto. La cohesién orientada al mantenimiento y la
orientada a la tarea esti balanceada y también es una disciplina muy
productiva. Incluso. la productividad tiende a aumentar, lo mismo que ha
aumentado el patrébn de vinculacién., en comparacion con estudios
anteriores. De esta forma, aunque no tienen muchos vinculos. si son

grupos cohesionados.

En el instituto no existen grupos formales de investigacion, se tiene
libertad de elegir con quién trabajar y publicar. Quiza esta es una razén
por la que las metas individuales y las del grupo convergen en mas de la

mitad de los casos.

La cantidad de investigadores dentro del Instituto permite la interaccién
cara a cara, por lo que hay un mayor acercamiento personal. Las
relaciones interpersonales se basan en la cordialidad (fueron los tGnicos que
reportaron ser amistosos siempre), aunque no tengan mucho contacto
fuera del trabajo. El aspecto de mantenimiento, es decir, tanto la atraccién
interpersonal social como la integracion social estd balanceada.

La Biotecnologia es la segunda disciplina mas cohesionada; sin
embargo, es la que tiene menor numero de publicaciones de las disciplinas
incluidas en la investigacion. El patrén de vinculacion se encuentra en
proceso de aumento. asi como la participacion de un mayor namero de
autores. Cabe recordar que la Biotecnologia es una disciplina joven en
México. cuyos investigadores son los mas jovenes en cuanto a edad y

antigiiedad en la investigacion.

Los sentimientos de similitud, cercania y vinculacion del grupo con la tarea
difieren de su involucramiento personal con la tarea asi como con su
aceptacion personal e interaccién dentro del grupo. Esto significa que los
investigadores sienten que el grupo estd mas integrado aunque no se
sientan tan atraidos hacia la tarea del grupo o hacia las personas que
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pertenecen al grupo. El ambiente de competencia puede contribuir a la
situacion. debido a que las personas en los grupos se ayudan mutuamente
en el trabajo cotidiano, pero mantienen una distancia personal al luchar
no sélo por la publicacién de un articulo, sino también por el

reconocimiento de las patentes.

Todos los grupos en el Instituto son formales y no es frecuente la
colaboracién de un laboratorio a otro. Es posible que el desarrollo
vertiginoso de la disciplina y el énfasis en obtener resultados en la menor
cantidad de tiempo. esté generando una dindmica interna en la que las
personas trabajan marcando una distancia personal. Esto puede verse en el
hecho de que aunque perciban que en el grupo hay amigos en potencia.
las relaciones de afecto no estan desarrolladas. Por la misma razén, no
perciben al grupo como integrado socialmente.

La estructura formal de los laboratorios puede contribuir a la convergencia
de metas individuales y grupales, de hecho es en donde méas convergen,
de todas las disciplinas. Ademas, los grupos son cooperativos, por lo que
necesitan de los otros miembros del grupo para la investigacién.

El nivel de cohesion grupal en Psicologia es el mas alto de todas las
disciplinas. El patrén de vinculacién también es el mas alto y refleja un
trabajo conjunto y predominancia de grupos. Sin embargo. es la disciplina
con el menor niimero de colaboradores cercanos reportados. Estos datos
sugieren que los habitos de publicacién son diferentes que en las Ciencias
Exactas en el sentido de reconocimiento a los involucrados en los

proyectos.
Los grupos dependen mucho de la atraccion interpersonal entre los

miembros, los investigadores estan mas involucrados con la tarea del
grupo, productividad y objetivos asfi como la interaccién social con el

grupo.

Existe una atraccién a la tarea y a las personas del grupo, pero no se logra
una integracion grupal social. Los investigadores tienen los elementos para
lograr una unidad grupal fuerte, pero la integracién, principalmente social.
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no ha logrado cristalizarse. Algunos grupos de investigacion trabajan en un
laboratorio o cubiculo, por lo que la cercania fisica incrementa y hay mas
posibilidades de interaccion. Sin embargo, la mayoria de los grupos de
investigaciébn carecen de un espacio apropiado o suficiente, por lo que
generalmente se reinen periédicamente. La dindmica grupal busca
compensar las carencias y aunque los investigadores perciben al grupo
menos integrado. hay una gran identificacion con el grupo y permanece

junto.

Es posible que los grupos en esta disciplina necesiten mas oportunidades
de contacto e interaccidn para integrar al grupo y lograr una unidad mas
consistente.

Por ualtimo, los investigadores en Antropologia trabajan solos, y el
aumento en el patrén de vinculacién sugiere que han empezado a publicar
juntos. La disciplina tiene una gran productividad con pocos autores
trabajando. Otros estudios son necesarios para determinar si la publicacién
conjunta responde al surgimiento de grupos en la disciplina.




CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

El Sr. Fourier opina que la finalidad de las
matematicas consiste en su utilidad puablica y en
la explicacién de los fenémenos naturales. Pero
un filésofo como él deberia haber sabido que la
finalidad de la ciencia es rendir honor al espiritu
humano. Una cuestién de nameros vale tanto
como una cuestién sobre el sistema del mundo.
C. G. Jacobi

El CONACYT (1999) menciona que la Investigaciobn y Desarrolio
Experimental comprende cualquier trabajo sistemético y creativo realizado
con el fin de aumentar el acervo de conocimientos, incluyendo los del
hombre, la cultura y la sociedad., y el uso de éstos para idear nuevas

aplicaciones.

Asi pues, la ciencia se relaciona con la cultura y la sociedad de formas muy
diversas y ante los ojos de aquéllos que no se dedican a ella, siempre causa
expectacién, admiracibn y miedo. Las personas consideran que los
cientificos son lideres de opiniébn y que su conocimiento es indiscutible.
Poco saben acerca de lo que hay detras del conocimiento, antes de ser
divulgado a la sociedad. Mas aun. prevalece la imagen del cientifico genio
como descubridor individual. sobre la invencion cientifica colectiva.

El trabajo sistematico y creativo realizado con el fin de aumentar el acervo
de conocimientos no es sencillo, sobre todo porque el trabajo cientifico
no reconoce fronteras ni idioma. Por lo tanto., ese trabajo involucra a
muchas personas, desde un cientifico a un grupo de cientificos. desde un
editor hasta un divulgador de la ciencia.

Ya que la ciencia se relaciona con la sociedad y vida cotidiana, ha sido
objeto de estudio, especialmente la forma en que las nuevas ideas y
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conocimientos se propagan entre los involucrados en ese trabajo
sistemdtico y creativo. De esta forma, la comunicacién cientifica ha sido
estudiada de formas diversas: la nocién de la verdad en la ciencia. los
factores que le afectan como la explosién de informacién. costos y
tecnologia, la participacion de la sociedad. comunicacion formal, colegios
invisibles, el sistemna de arbitraje, publicaciones electréonicas. métodos

cualitativos y cuantitativos. etcétera.

El conocimiento cientifico ha cambiado la manera en que percibimos el
mundo. Por este motivo. ha sido objeto de estudio desde la ciencia misma
bajo la premisa de que es una actividad diferente de las demas. pero que
las personas involucradas est&n sujetas a las mismas reglas de interaccién y
comunicacién que el resto de las personas; y que puede haber factores que
sean similares y otros que difieran de las demdas actividades. Al
comprender la practica cientifica desde muchos puntos de vista, se pueden
producir formas de mejorar tanto el proceso en si, como la adquisicion de

conocirmiento.

La Psicologia de la Ciencia es una metaciencia que ha surgido al margen de
otras metaciencias ya reconocidas como la Filosofia. la Historia y la
Sociologia de la Ciencia. Su desarrollo ha permanecido como
desconocido, incluso para aquéllos que han contribuido con sus

investigaciones.

La Psicologia de la Ciencia puede ayudar a explicar la practica cientifica
desde el punto de vista del comportamiento y su relaciébn con otras
variables como la biologia, la familia. escuela y sociedad.

Los estudios previos dentro del campo de la Psicologia de la Ciencia se
han enfocado a estudiar al cientifico como ente individual. Pero la ciencia
es una actividad donde hay una constante interaccién, por lo que
cualquier entendimiento de la ciencia estara limitado si se restringe a
exarninar los procesos cognoscitivos individuales. Se debe dar atencién
cuidadosa a la interaccién social que ocurre entre cientificos y su

consecuencia para el progreso cientifico.
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La comunicacién es fundamental en la actividad cientifica. Es a través de
ésta, que la comunidad cientifica se organiza, busca consensos y establece
prioridades dentro de las dreas de conocimiento. De manera informal se
refleja en los procesos grupales y resultados debido a que la formacién de
grupos es vital para la produccion de conocimiento. De manera formal se
refleja en las publicaciones ya que a través de ellas, se validan los

resultados y consensos.

Los cientificos juegan diferentes papeles, tienen diferentes necesidades y
responden a la misma informacién de forma diferente. Por esta razén es
necesaria una perspectiva desde la psicologia (Garvey, 1979). De esta
forma se puede separar la comunicacién cientifica y la conducta inherente
a la creatividad cientifica. La psicologia de la comunicacion cientifica
enfatiza la interaccion entre el cientifico y su medio ambiente (colegas).
Posee las teorias y métodos para integrar de una forma sisteméatica una

descripcién de la practica cientifica.

A lo largo de la historia de la ciencia, se ha observado un cambio en la
practica cientifica a partir de la aparicién del articulo cientifico. Desde
entonces, los investigadores han utilizado este medio para dar a conocer
los resultados de sus proyectos. También se ha observado que los
cientificos se mantienen en contacto de una forma personal que va maéas
alla de la organizacién formal dentro de las instituciones.

Desde el punto de vista de la Psicologia Social de la Ciencia, la autoria
multiple refleja la interaccién y colaboracién entre colegas y sirve como
indicador de la comunicacién dentro de un grupo de investigacién: si hay
autores que usualmente publican juntos, constituyen una unidad coherente

de investigacién (Liberman y Wolf, 1998).

Uno de los objetivos de la presente investigacién era determinar si las
relaciones entre cientificos reflejadas en las publicaciones son diferentes de
acuerdo con la disciplina. especialmente entre Ciencias Exactas y Ciencias

Sociales.

Se obtuvo informacién en cuanto a productividad., nimero de autores y el
indice de vinculacién. Los resultados muestran que cada disciplina tiene un
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patrén de vinculacién diferente y que se mantuvo estable de 1982 a 1994,
pero uGltimamente ha habido un cambio en disciplinas como Matemadticas,
Antropologia y Fisica quizd debido a la politica actual de colaboracion,
ademas de la tendencia a reconocer la participacion de los miembros del

grupo de investigacion.

El aumento de la autoria mualtiple refuerza el valor cientifico de un articulo
por varias razones: a) Cada autor incrementa su curriculum vitae, b) la
publicacién conjunta ensancha la base del conocimiento de la literatura y
se asume como mejor informada. c¢) las ideas basicas, célculos y
conclusiones ya fueron objeto de discusiones y consenso. por lo que son

mas confiables.

Liberman y Wolf (1998) consideran que sigma es un buen indicador de los
cambios en la comunicacién de los individuos y departamentos dentro de
los institutos. A partir de esta investigacion, se puede confirmar que es una
forma conveniente de acercarse a la comunicacién cientifica. Los cientificos
trabajan con el maximo de su potencial. Aunque cada vez hay mas
coautorfa y se junten para publicar, invierten mas tiempo en cada articulo
porque cada uno de sus coautores implica un intercambio constante de
atencién y tiempo. Si esto es cierto, significa que hay mas trabajo en cada
articulo; cada articulo representa una pieza de investigacién maés sélida.

Un segundo objetivo fue determinar si las manifestaciones individuales de
pertenencia o atraccién de los investigadores a sus grupos de investigacion
son diferentes de acuerdo con la disciplina, especialmente entre Ciencias

Exactas y Ciencias Sociales.

En este sentido, los resultados sugieren que cada disciplina es diferente
cualitativamente en cuanto a la estructura de grupo. relaciones
interpersonales y cohesién.

La cohesién es una variable que determina la permanencia de las personas

en un grupo, asi como el éxito general del grupo. Es una variable
compleja que se relaciona con otras y que pueden dar pauta para otros

estudios.
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Langfred (1998) afirma que las normas de trabajo de grupo moderan la
relacion entre cohesién y efectividad del grupo. Si hay normas y alta
cohesion, la efectividad incrementa; si hay alta cohesion pero no hay
normas, declina la efectividad. Si esto es clerto, los grupos en
Biotecnologia carecen de normas grupales mientras que los grupos en
Matematicas tienen normas de grupo establecidas. Futuros estudios

pueden dirigirse en este respecto.

Otras investigaciones futuras deben enfocarse a los efectos de las metas de
grupo y normas en la relacién cohesién — productividad. Si los grupos son
altamente cohesivos y las metas de grupo son congruentes con la meta
organizacional, entonces la efectividad del grupo debe ser muy alto.
Cuando el grupo es altamente cohesivo y las metas de grupo no son
congruentes con las organizacionales, la productividad suele ser baja.

Gully y cols. (1997). afirrnan que la fuerza de la relacién entre cohesién y
ejecucion esta sustancialmente determinada por la naturaleza de la tarea.
Cuando la tarea necesita de la coordinacién, comunicacién y ejecucién
mutua entre los miembros, la relacibn es mas fuerte que cuando la

interdependencia de la tarea es baja.

En este sentido, se observa que cada disciplina tiene una estructura formal
distinta En primer lugar, se tiene la estructura de comunicacién cientifica
(publicaciones) y la estructura en la que los cientificos trabajan. Los
laboratorios, cubiculos, horarios de trabajo. los grupos formales de
investigacién. etc. son diferentes en las disciplinas.

En segundo lugar., se tiene la dindmica interna de los grupos de
investigacidon y la forma en la que los cientificos perciben sus relaciones
con los colegas. La cantidad y calidad de comunicaciédn son inherentes a la
dinamica grupal. En este aspecto, las disciplinas tienen distintos niveles de
atraccion interpersonal e integracién grupal por lo que la investigacion de
las variables de entrada representa una perspectiva interesante para la

Psicologia de la Ciencia.

Sin embargo. no es posible hacer una separacién tajante entre la estructura
v la dinamica interna. Ambas estan relacionadas y se afectan mutuamente:
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la estructura determina en parte la dindmica pero a su vez la dindmica

afecta y realimenta la estructura.
Al hacer una comparacién entre las relaciones de cercania reflejadas de

manera formal (patrones de vinculacién) y los sentimientos de pertenencia
© atraccion al grupo (cohesién) se observa que:

a)

b)

c)

d)

A través de los canales formales e informales, las disciplinas reflejan
distintas tradiciones de hacer ciencia (Meadows. 1998). Para
Garvey, Lin y Nelson (1979). la naturaleza blanda. de las Ciencias
Sociales determina el sistemma de comunicacién, ya que no existe un
consenso en los marcos de referencia. asf como en los métodos o

conceptos.

Los resultados sugieren que los cientificos que tienen mas coautores
no necesariamente son mas cohesivos. Es decir. un patrén de
vinculacién alto no es una precondicién para que el grupo se

cohesione.

Al integrar las puntuaciones del instrumento de cohesién de forma
global y por factores, se observa que no sélo existen diferencias
entre Ciencias Exactas y Ciencias Sociales, sino que cada disciplina es

diferente cualitativamente.

El mecanismo que sostiene el proceso de comunicacién cientifica. es
el cruce psicolégico entre el interés propio del individuo y el del
grupo: cada uno controla al otro. Es la motivacién individual que
hace que un investigador se haga de buena reputacién, y a su vez
depende de las reacciones de sus colegas a su trabajo.

Un gran cuestionamiento de la practica cientifica se refiere a su evaluacién.
Si el producto final de la ciencia es el conocimiento, ¢de qué manera se le
retribuye al cientifico su contribucién? A través de los aios. se ha evaluado
la productividad cientifica por medio de la publicacién de articulos. y

sus respectivas citas.
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Las publicaciones tienen diversos pesos econdmicos, segun sea el tipo de
publicaciéon. Por excelencia, se le da mayor peso e importancia a las
revistas arbitradas de circulaciébn internacional. y menor peso a los
articulos de divulgacién, capitulos en libros y libros editados en el pais.

Sin embargo. las diferencias entre disciplinas hacen evidente que se debe
reevaluar el este sistema. por lo menos en lo referente a Ciencias Sociales,
Ciencias Exactas y Humanidades. Si lo mas importante son los articulos en
revistas de circulacion internacional. los investigadores en las Ciencias
Sociales y las Humanidades se encuentran en desventaja debido a que sus
habitos de diseminacion de informacién son distintos que en las Ciencias

Exactas.

Segin los indicadores de Actividades Cientificas y Tecnolégicas, en el
periodo de 1992 a 1997, el gasto interno en investigacion y desarrollo
experimental para las Ciencias Naturales e Ingenieria fue de $12,541,.819,
mientras que para las Ciencias Sociales y Humanidades fue de $2,129,994.
Esto deja ver que las Ciencias Sociales en México necesitan mas apoyo y
formas de ajustar la comunicacién, de acuerdo con sus caracteristicas.

Si la evaluacién de la productividad es un problema. la evaluacién de la
calidad cientifica representa un problema aun mayor.
Tradicionalmente, se ha evaluado la calidad por medio de los estudios de
citas. es decir, los articulos que son mas citados por otros investigadores
son los que tienen mas impacto. principalmente si la cita se realizé en un
articulo de revista de circulacién internacional. Ahora bien, se piensa que
las citas son una buéna medida de la calidad. pensando en que los
cientificos seleccionan cuidadosamente su material. Sin embargo, poco se
sabe acerca de las razones especificas por las que se cita un trabajo
(Garvey, 1979). Un investigador puede citar un articulo porque es muy
bueno, o porque es muy malo; aunado a muchos otros factores.

Otra cuestion se refiere a la creatividad cientifica,. a la oportunidad de
desarrollar proyectos diferentes y con libertad. Sin embargo. la creatividad
no es permitida en la ciencia debido a la presion social y normas de
grupo. Ademads, las instituciones necesitan personas que solucionen
problemas y apliquen tecnologia. un investigador con diferente
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aproximacién, no tiene las oportunidades ni el tiempo de desarrollar sus
ideas.

El debate en la evaluacién de la productividad cientifica debe centrarse en
el hecho de que aunque los cientificos son semejantes en muchos aspectos,
la productividad. la calidad y la creatividad en cada disciplina sigue
diferentes rutas y toma distintos tiempos, las publicaciones no reflejan el
mismo nivel de interaccién desde el punto de vista de la investigacion

previa.

Aun quedan algunos puntos a discutir a partir de esta investigaciéon, como
limitantes de su alcance.

Muestra. Un punto importante que se toma en consideracion es el tamafio
de la muestra. La muestra para el piloteo del instrumento consistié de 55
sujetos; La del estudio consistié de 60 sujetos. Es pequefia, ademas que los
datos se sometieron al analisis de varianza. prueba estadistica con muchas
exigencias. Es posible que con una muestra mayor las tendencias tengan
una mejor definicidbn e incluso podrian encontrarse diferencias

estadisticamente significativas.

Pelz y Andrews (1979) sugieren que los estudios dentro de la ciencia
deben separarse por nivel, en este caso, sé6lo en psicologia habia
diferencias en este sentido al incluir personas con doctorado, maestria y
alumnos de doctorado. En Biotecnologia por ejemplo, se podria separar
entre jefes de grupo, estudiantes, laboratoristas e investigadores asociados.

En cuanto a la cantidad de poblacién, en México hay 6.8 graduados de
programas de doctorado por millén de habitantes en Ciencias Naturales e
Ingenierias: y 4.1 en Ciencias Sociales y Humanidades CONACYT (2000).
Esto lleva a dificultades para integrar una muestra representativa. La
produccién de doctores en el pais es aun insuficiente en relacién con la
necesidad de recursos humanos de este nivel en las universidades y centros

de investigacion del pails.

Un segundo punto se refiere al /nstrumento. La primera dificultad del
instrumento que puede sefialarse es el resultado de las conversaciones y
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observaciones de los mismos investigadores, asi que lo menciono tal cual
me lo dijo uno de ellos: e/ instrumento estd construido bajo el supuesto de
que los investigadores pertenecen a un grupo de investigacion, cuando en
realidad, hay algunos que tienen mds de un grupo. las apreciaciones
varian de grupo a grupo. Esta es una observacién muy importante, hay
grupos formales de investigacibn como en Biotecnologia y algunos en
Fisica; pero también hay grupos informales de investigacion. donde los
cientificos escogen con quién trabajar de acuerdo con sus intereses y linea
de investigacion, este tipo de grupos se observan mas frecuentemente en
Matematicas y Fisica. Futuras investigaciones deben tomar en cuenta este
aspecto e incluirlo en el instrumento.

Una segunda discusién importante alrededor del instrumento. es la
viabilidad del GEQ a partir del modelo de Carron. Brawley y Widmeyer.
Otros estudios han sido incapaces de adaptar el modelo a otras situaciones
fuera del instrumento original. Hay algunos reactivos que necesitan ajustes
en la redaccidn. Sin embargo, realizar los ajustes pertinentes significaba
volver a realizar un piloteo. Si bien la comunidad cientifica es una
poblaciéon cautiva al encontrarse dentro de los centros e institutos de
investigacion, no es facil que suspendan sus labores, por lo que se tomé la
decision de dejar el instrumento con los reactivos que discriminaron.

Una tercera discusién se refiere a la muestra de Prsicologra. El presente
estudio tomdé una muestra de la Facultad de Psicologia, 15 investigadores
para la muestra final. Sin embargo. no fue posible obtener la lista de
publicaciones completa (s6lo 13) y mas auan, la lista de publicaciones
estuvo sujeta a lo que los propios investigadores tenian a la mano. Por
estas razones, NoO es representativa y habria que hacer otros estudios para
determinar si las tendencias de esta muestra podrian generalizarse.

La presente investigacion puede servir como fundamento teérico y
metodoldgico para estudios de la comunicacién cientifica, desde el punto
de vista de la Psicologia Social, debido a que resalta la necesidad de
estudiar otras variables relacionadas como la estructura de grupo, cantidad
y calidad en las interacciones, normas de grupo. procesos de influencia.
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También puede servir como una base para elaborar programas que
ayuden a mejorar la efectividad de un grupo. dependiendo de la

disciplina.

La practica cientifica en México presenta muchos retos. Hay muchas
personas que realizan investigacion y que al hablar con ellos demuestran
su pasién por la ciencia. Sin embargo, los apoyos y los recursos otorgados
a los proyectos de investigacion son insuficientes. Algunos cientificos se las
ingenian para trabajar en grupo y aprovechar los recursos -colectivamente.
No se puede dar apoyo a ciertas areas mientras otras se descuidan. Para
mejorar la calidad de vida de nuestro pais es necesario garantizar apoyo y
recursos a aquéllas personas cuyo trabajo es desarrollar tecnologfa y

conocimiento.
Resulta extraordinariamente dificil plasmar en este trabajo todas las voces
y experiencias recolectadas durante mis visitas a los diferentes centros e
institutos de investigacion. Sin duda, los cubiculos, laboratorios, pasillos,
salas de café y principalmente los investigadores que me permitieron
entrometerme en sus actividades dejaron huella en mi.
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Introduction

The purpose of The Group Environment Questionnaire (GEQY) is to assess the
cohesiveness of the group as reflected through the perceptions of individual members.
There are two versions. a sport team version and an exercise class version. The GEQ is
composed of 18 items in four scales:

a) 4 items in Individual Attractions to the Group-Task

b) 5 items in Individual Attractions to the Group-Social

c) 5 items in Group Integration-Task

d) 4 items in Group Integration-Social

The definition of each scale is presented is as follows:

Group Integration-Task (GI-T) Individual team member's feelings
about the similarity, closeness. and
bonding within the team as a whole
around the group's task.

Group Integration-Social (Gl-S) Individual team member's feelings
about the similarity, closeness. and
bonding within the team as a whole
around the group as a social unit.

Interpersonal Attractions to the Group- Individual team member's feelings
Task (ATG-T) about his or her personal involvement
with the group task. productivity, and
goals and objectives

Interpersonal Attractions to the Group- Individual team member's feelings
Social (ATG-S) about his or her personal acceptance
and social interaction with the group

Scoring Key

Members are required to respond to the 18 statements about their team on a 9-point
scale which is anchored at the two extremes by “strongly agree” and *strongly
disagree™. The score on each specific scale is computed by summing the scores from
the pertinent items.

It should be noted that some of the items on the GEQ are negatively worded. As a
consequence. the items must be reversed scored—- stronger disagreement represents
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greater perceptions of cohesion. Also., some of the items on the GEQ are positively
worded. As a consequence, the items are scored according to the response on the
scale itself—stronger agreement represents greater perceptions of cohesion.

For Individual Attractions to the Group-Task, items 2. 4, 6, and 8 are scored from
strongly disagree = 9 to strongly agree = 1.

For Individual Attractions to the Group-Social, items 5 and 9 are scored from strongly
disagree = 1 to strongly agree = 9. ltems 1. 3. and 7 are scored from strongly
disagree = 9 to strongly agree = 1.

For Group Integration-Task, items 10, 12, and 16 are scored from strongly disagree = 1
to strongly agree = 9. Items 14 and 18 are scored from strongly disagree = 9 to
strongly agree = 1.

For Group Integration-Social, item 15 is scored from strongly disagree = 1 to strongly
agree = 9. ltems 11, 13 and 17 are scored from strongly disagree = 9 to strongly agree
= 1.

Instructions to Respondents

This questionnaire is designed to assess your perceptions of your athletic team. There
are no right or wrong answers so please give your immediate reaction. Some of the
questions may seem repetitive but please answer ALL questions. Your candid responses
are very Important to us. Your responses will be kept in strict confidence. Neither
your coach nor anyone other than the researcher will see your responses.

[The instructions and information relating to informed and g ining to any
relevant demographic data such as age, gender, and so on also may be mcluded on the front
cover page]

The following questions are designed to assess your feelings about YOUR PERSONAL
INVOLVEMENT with this team. Please CIRCLE a number from 1 to 9 to indicate your
level of agreement with each of the statements.

1. 1 do not enjoy being a part of the social activities of this team.

1 2 3 4 5 6 7 8 k-
Strongly Strongly
Disagree Agree
2. 1 am not happy with the amount of playing time 1 get.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Strongly Strongly
Disagree Agrée
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3. 1 am not going to miss the members of this team when the season ends.

1 2 3 4 6 7 8 o
Strongly -Strongly
Disagree Agree
4. | am unhappy with my team’s level of desire to win.

2 3 4 & 7 8 kod
Strongly Strongly
Disagree Agree
5. Some of my best friends are on this team.

1 2 3 4 5 6 7 8 -
Strongly Strongly

Agree

Disagree

6. This team does not give me enough opportunities to improve my personal

performance.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Strongly Strongly
Disagree Agree
7. l enjoy other parties more than team parties.

1 2 3 4 S 6 7 8 9
Strongly Strongly
Disagree Agree
8. I do not like the style of play on this team.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Strongly Strongly

Agree

Disagree

9. For me. this team is one of the most important social groups to which | belong.
31 2 3 4 5 [ 7 8 9

Strongly Strongly
Disagree Agree

The following questions are designed to assess your perceptions of YOUR TEAM AS A
WHOLE. Please CIRCLE a number from 1 to 9 that best indicates your level of agreement with

each of the statements.

10. Our team is united in trying to reach its goals for performance.

1 3 4 S [ 7 8 o
Strongly Strongly
Disagree Agree

TESIS CON
FALLA DE  -GEN
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11. Members of our team would rather go out on their own than get together as a

team.

1 2 3 4 5 & 7 8 o
Strongly Strongly
Disagree Agree
12. We all take responsibility for any loss or poor performance by our team.

1 2 3 4 5 6 7 8
Strongly Strongly
Disagree Agree
13. Our team members rarely party together.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Strongly Strongly
Disagree Agree
14. Our team members have conflicting aspirations for the team’s performance.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Strongly Strongly
Disagree Agree
15. Our tearmn would like to spend time together in the off season.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Strongly Strongly
Disagree Agree
16. If members of our team have problems in practice. everyone wants to help them so
we can get back together again.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Strongly Strongly
Disagree Agree
17. Members of our team do not stick together outside of practices and games.

3 4 5 6 7 8 9
Strongly Strongly
Disagree Agree
18. Members of our team do not communicate freely about each athlete’s
responsibilities during competition or practice.

1 2 3 4 5 [ 7 8 9
Strongly Strongly
Disagree Agree

TESIS CON
FALLA DE UniGEN
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ANEXO 2
LISTA Y CLASIFICACION DE REACTIVOS

26. Siento que estoy incluido por en grupo en las actividades de trabajo

: Reactivo +/- | factor
1. Mis metas personales se acercan a las del grupo + Atg-t
2. Busco trabajar con los otros miembros del grupo + Atrg-t
3. He aprendido mucho participando en este grupo + Atg-t
4. Participo activamente en las decisiones del grupo + Atg-t
5. Incluyo a los miembros del grupo cuando éstos no est&n presentes + Atg-t
6. Siento que trabajando en este grupo en particular me permitira lograr
+ Atg-t
mis metas personales. que son la razén por la que busqué este grupo
7. Me gustarfa estar con las mismas personas con las que estoy en el grupo + Atg-t
actual si me pidieran participar en otro proyecto bl
8.Tratarfa de disuadir a los miembros del grupo si éstos decidieran
" + Atg-s
disolverlo
9. Me interesa pertenecer al grupo + Atg-s
10. Me gusta el grupo en el que estoy + Atg-s
11. Aun cuando dejdramos de trabajar juntos, me gustarfa ver a las
+ Atg-s
personas de este grupo tan seguido como pudiera
12. Hay personas en este grupo que me agradan como amigos + Atg-s
13. Si yo fuera a participar en otro grupo como éste, me gustarfa que
incluyera personas que fueran muy similares a las que integran este grupo + Atg-s
14. Me gustaria dejar el grupo - Atg-s
15. Siento mucho afecto por los miembros del grupo + Atg-s
16. Tratarfa de disuadir a los miembros del grupo si éstos decidieran
+ Atg-s
dejarlo
17. Confio en mis compafieros de grupo para apoyarme y ayudarme en
N + Atg-s
caso de dificultades
18. Siento que necesito al grupo + Atg-s
19. Evito socializar con el resto del grupo - Atg-s
20. Tengo ganas de cambiarme a otro grupo - Atg-s
21. Mis compafieros de grupo me ayudan cuando tengo un problema + Gi-t
22. Requiero de los otros miembros del grupo para realizar el trabajo en + Gi-t
curso
23. Los otros miembros de mi grupo de investigacién estan preparados + Gi-t
para dar consejos © ayudarme en mi propia tarea
24. Comparado con otros grupos. el mio funciona bien trabajando juntos + Gi-t
25. Trabajamos bien cuando estamos juntos + Gi-t
+ Gi-t
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27. El grupo me ha ayudado a lograr las metas personales que yo tenfa en + Gi
N i-t
mente cuando me integré a él
28. Pienso que el grupo ha sido provechoso para mif + Gi-s
29. Las personas en el grupo son del tipo con quienes yo disfrutarfa + Gi-s
invirtiendo tiempo fuera de las sesiones de trabajo
30. Siento que los miembros de mi grupo son buenos compafieros + Gi-s
31. El grupo me_ha_influenciado de maneras positivas + Gi-s
32. Pienso que el grupo deberfa reunirse mas seguido + Gi-s
33. El grupo hace actividades sociales fuera del trabajo + Gi-s
34. En el grupo somos amistosos + Gi-s
35. Nos ayudamos fuera del trabajo -+ Gi-s
+ Gi-s

36. El grupo es honesto. abierto y directo conmigo
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Universidad Nacional Auténoma de México

Facultad de Psicologia

Folio

Disciplina

Nombre
Edad Antigiiedad
¢A cudntos congresos nacionales asiste al afio?

¢A cudntos congresos o reuniones académicas extranjeras asiste al afio?

¢Culntos colaboradores cercanos tiene?

Propé6sito de la investigacion: Estamos estudiando el efecto de la comunicacién formal en
los grupos de cientificos en México, como parte de un modelo para evaluar los diferentes
esquemas de comunicacién entre los cientificos. En este estudio en particular. estamos
observando la relacidn entre el namero de autores en las colaboraciones cientfficas, a
través de un modelo matemético e intentamos hacer una comparacion de estos
resultados con una valoracién del funcionamiento de su grupo en conjunto.

No hay respuestas correctas o incorrectas. Sus respuestas son muy importantes para

nosotros y se mantendran en estricta confidencialidad.
Al contestar, considere el grupo de investigacion del cual usted forma parte y con

quienes realiza su trabajo cotidiano.

Instrucciones

A continuacién se le presentan una serie de afirmaciones que consideramos importantes
en la evaluacién de los procesos grupales en las comunidades cientificas. Para cada una de
las siguientes, por favor coloque una cruz en el cuadro de la derecha de acuerdo al

siguiente criterio:

Del 80 al 100% de las veces
Del 60 al 80% de las veces
Del 40 al 60% de las veces
Del 20 al 40% de las veces
Del O al 20% de las veces

=NWay
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Del 80 al 100% de las veces 5
Del 60 al 80% de las veces 4
Del 40 al 60% de las veces 3
Del 20 al 40% de las veces 2
Del O al 20% de las veces 1

1

2 3 4 5

Confio en mis compafieros de grupo para apoyarme y ayudarme en

caso de dificultades

En el grupo somos amistosos

Me gusta el grupo en el que estoy
Me gustarfa estar con las mismas personas con las que estoy en el grupo

actual si me pidieran participar en otro proyecto

Me interesa pertenecer al grupo

Pienso que el grupo ha sido provechoso para mi

Tengo ganas de cambiarme a otro grupo

Tratarfa de disuadir a los miembros del grupo si éstos decidieran
disolverlo

Mis compaiieros de grupo me ayudan cuando tengo un problema

Hay personas en este grupo que me agradan como amigos

Las personas en el grupo son del tipo con quienes yo disfrutarfa
invirtiendo tiempo fuera de las sesiones de trabajo

Me gustarfa dejar el grupo

Evito socializar con el resto del grupo

El grupo me ha ayudado a lograr las metas personales que yo tenfa en
mente cuando me integré a él

Los otros miembros de mi grupo de investigacién estdn preparados
para dar consejos o ayudarme en mi propia tarea

Pienso que el grupo deberfa reunirse mas seguido

Trabajamos bien cuando estamos juntos

Participo activamente en las decisiones del grupo

Mis metas personales se acercan a las del grupo

Siento que estoy incluido por el grupo en las actividades de trabajo

Tratarfa de disuadir a los miembros del grupo si éstos decidieran

dejarlo
Siento que los miembros de mi grupo son buenos compafieros

He aprendido mucho participando en este grupo

Comparado con otros grupos. el mio funciona bien trabajando juntos

El grupo me ha influenciado de maneras positivas

El grupo hace actividades sociales fuera del trabajo

El grupo es honesto. abierto y directo conmigo

Busco trabajar con los otros miembros del grupo
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Del 80 al 100% de las veces
Del 60 al 80% de las veces
Del 40 al 60% de las veces
Del 20 al 40% de las veces
Del O al 20% de las veces

=NWwdy

1

2 34 5

Requiero de los otros miembros del grupo para realizar el trabajo en

curso
Siento que trabajando en este grupo en particular me permitird lograr
mis metas personales. que son la razén por la que busqué este grupo

Nos ayudamos fuera del trabajo

Aun cuando dejdramos de trabajar juntos. me gustarfa ver a las
personas de este grupo tan seguido como pudiera

Siento mucho afecto por los miembros del grupo

Si yo fuera a participar en otro grupo como éste, me gustarfa que
incluyera personas que fueran muy similares a las que integran este

grupo
Siento _que necesito al grupo

Incluyo a los miembros del grupo cuando éstos no estAn presentes

Gracias por su_cooperacicn
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TABLAS

Tabla A. Numero de autores y articulos por disciplina

Disciplina AfRo Autores Articulos
Biotecnologia 1995 262 84
Biotecnologia 1996 243 85
Biotecnologia 1997 205 73
Biotecnologia 1998 216 88
Biotecnologfa 1999-00 312 1490
Matemaéticas 1995 52 40
Mateméticas 1996 1o 157
Mateméticas 1997 90 82
Matemaéticas 1998 102 116
Mateméticas 1999-00 176 225
Fisica 1995 384 176
Fisica 1996 413 199
Fisica 1997 475 222
Fisica 1998 522 247
Flsica 1999-00 385 167
Ciencias Filsicas 1999-00 128 64
Antropologia 1995 67 192
Antropologia 1996 74 160
Antropologia 1997 81 162
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Gréafica A. Egresados del Doctorado por millén
de habitantes

| —a— ciencias
naturales

—a— ciencias
sociales

1995 1996 1997 1998 1999 2000

fuente: Conacyt
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