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Resumicn

RESUMEN o]

Se estudian las especies dc Staphylinidae atraidas a trampa de luz de la selva baja
caducifolia en una region de la Sierra de Huautla, Morelos. Se proporciona informacion sobre
aspectos ccoldgicos, se incluye una clave dicotomica para su determinacion a nivel genérico y se
analiza la efectividad de! método de colecta. En capturas realizadas mensualmente durante un
afio, de noviembre de 1996 a octubre de 1997, empleando tres trampas de luz con embudos
adaptados, fueron atraidos 14,886 individuos agrupados en 91 especies, 49 géneros y nueve
subfamilias, de las cuales Paederinac (31) fue la mas rica en especies, scguida de Aleocharinae
(25), Oxytelinae (14), Staphylininae (7) y Tachyporinae (6), mientras que Osoriinae, Piestinae,
Scaphidiinae y Steninae con solo una especie. Los géneros con mayor nimero de especies fueron
Atheta (7), Lithocharis (6), Homacotarsus (5), Thinobius (4), Coproporus (4), Zyras (4),
Scopacus (3), Philonthus (3) y Carpelimus (3); mientras que 13 estuvieron representados por dos
y 27 por una. De acuerdo con las curvas de acumulacion, el nimero de especies atraidas a la
trampa de luz debe ser aiin mayor. Con base en el estimador Chao 1 que llega a una riqueza
estable, indica que se tiene un muestreo representativo y predice 108 especies, 17 mas de las 91
registradas; por el contrario, Jack | sugiere que se debe incrementar el muestreo y estima que la
riqueza especifica debe ser superior a 116. Las subfamilias con mayor nimero de individuos
fueron Oxytelinae (11,681; 78.4%), Paederinae (1,440; 9.6%), Aleocharinae (1,376; 9.2%) y
Tachyporinae (268; 1.8%), los restantes con menos del uno por ciento. De las 91 especies
obtenidas 52 estuvieron representadas por menos de diez individuos, 25 registraron entre 10 y
100 ejemplares, 11 entre mas de 100 y 1,000 y tres por mas de 1,000. Carpelimus sp. 1 (5,661,
38%)., Apaocellus sp. (3,003; 20.1%), Carpelimus sp. 2 (1,805; 12.1%) y Platysthetus sp. (592,
3.9%) agruparon el 74 % de la recolecta total y son representantes de la subfamilia Oxytelinae.
En cuanto a la frecuencia de captura, 18 especies fueron atraidas a 13 y 31 trampas de las 36
instaladas en un afio, 20 entre cuatro y 12, y 53 a una y hasta tres, estas ultimas correspondieron a
las consideradas raras. Estos valores podrian indicar el grado de atraccion de las especies hacia la
trampa, por lo tanto es posible saber la probabilidad de captura de una determinada especie
durante su periodo de aparicion. Las Staphylinidae cstuvieron presentes durante todo el afio, tanto
la riqueza de especies como la abundancia mostraron sus mayores valores durante las lluvias, asi
en julio se obtuvieron 49 especies y en agosto 3,905 individuos. Durante la sequia también fue
notable un pico de especies en marzo con 26 y otro de individuos en febrero con 414, Las 91
especics y 49 géneros capturadas con la trampa de luz son una riqueza considerable, aun cuando
sc¢ ha visto que con los muestreos en hojarasca el nimero puede ser mayor a 170, incluso en
ccosistemas con clima templado. En México la necrotrampa permanente modelo NTP-80 es el
método que mas se ha utilizado para capturar Staphylinidae y el maximo valor registrado en éstas
cs de 81 especics y 41 géneros, sin considerar a Alcocharinae lo que incrementaria dicho niimero,
ademas, estos valores proviene de colectas realizadas en dos tipos de vegetacion. Por otro lado, la
similitud faunistica de lo capturado con trampa de luz y NTP-80 es muy baja, por lo que €stos
podrian emplearse como un conjunto de técnicas de muestreo para un inventario mas completo.
Finalmente, se¢ encontré que la mayor proporcion de especics correspondié al gremio de los
depredadores con 46.7% representado por Paederinae (38.4%), Staphylininae (7.7%) y Steninae
(1%), sin incluir las de Alcocharinae que pertenecen a éste mismo, se sabe que dentro de esta
subfamilia existe una amplia gama de habitos alimentarios que no fue posible precisar por la
determinacion a nivel genérico. A diferencia de la trampa de luz donde Staphylininae tuvo 7.7%
de las especies en la necrotrampa mas del 40% corresponde a este grupo depredador.
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Resumen

ABSTRACT ]

Staphylinidae attracted to light traps in tropical dry forest from a region in the Sierra de
Huautla, Morelos, Mexico were studied. Ecological information about the group is presented,
keys to separate the genera are provided and the effectiveness of the method is analysed. Tree
funnels adapted to light traps during a year between November 1996 and October 1997 were used
to catch specimens. A total of 14, 886 individuals were collected, representing 91 species, 49
genera and nine subfamilies. Paederinae (31) was the richest in species followed by Aleocharinae
(25), Oxytelinae (14), Staphylininae (7), and Tachyporinae (6), while Osoriinae, Piestinae,
Scaphidiinae and Steninae had only one species. According to a species accumulation curve, the
number of those captured with light traps could be still higher. Chao 1 richness estimator reach
asymptote, this suggested that the catch was good and estimates 108 species, only 17 more than
the 91 captured; on the other hand, Jack 1 suggested that the catch must be increased and
estimates that richness could be higher than 116. The subfamilies in greatest abundance were
Oxytelinae (11,681; 78.4%), Paederinae (1,440, 9.6%), Aleocharinae (1,376; 9.2%) and
Tachyporinae (268; 1.8%), the remainder with less than 1%. Of 91 species collected, 52 were
represented by fewer than 10 individuals, 25 between 10 and 100 specimens, 11 between 100 and
1,000, and three by more than 1,000, which is a very common abundance pattern in groups quite
diverse like arthropods. The most abundant species were Carpelimus sp. 1 (n=5,661; 38%),
Apocellus sp. (n=3,003, 20.1%), Carpelimus sp. 2 (n=1,805; 12.1%) and Platysthetus sp. (n=592;
3.9%), all these represent 74% of the total, and belong to Oxytelinae. As for species frequency in
the traps, 18 were attracted between 13 and 31 times, 20 were attracted between four and 12
times, and 53 between one and three, the last correspond to rare species. The number of times
that a species was registered in 36 light traps installed during a year, three per month, could
indicate the degree of attraction to the light trap, therefore it is possible to know the capture
probability of cach species during its occurrence period. Staphylinidac were present all the year;
not only the richness but also the abundance showed a marked seasonality with its highest values
during the rains, so 49 species were collected in July and 3,095 individuals in August. During the
dry season, species and individuals beak was observed in March with 26 and February with 414.
The 91 species and 49 genera obtained by light trap are an important richness, even though the
capture is higher than 170 at leaf litter, even in temperate ecosystems. In Mexico, bait trap model
NTP-80 is the one that has been common used for collecting staphylinid beetles and the highest
value registered is 81 species and 49 genera without considering Aleocharinae, with this
subfamily the value increases; also this number comes from site in two kinds of vegetation. On
the other hand, the faunistic similarity between light trap and NTP-80 is very low and it is
recommendable to use both traps in order to obtain the most complete inventory of the group.
Finally, the majority of species were predators with 46.7% represented by Paederinae (38.4%),
Staphylininac (7.7%) and Steninae (1%) without include species of Aleocharinae that belong to
this guild, but it was not possible to set this subfamily cluster species with a great variety of
feeder habits because of the determination to gencric level. Unlike the light trap where
Staphylininae had only 7.7%, in the NTP-80 more than 40% corresponded to this predator group.
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Introduccion

lNTRODUCCl()N CLommmT

prescnta una dlstrlbumon amplla en Méxnc 1 rc desde el norte en la veruente del

Pacifico Mexicano hasta Chlapas y: enla parte. alla de~la Cuenca de] Rio Balsas, cuya mayor

extension estd en los estados de Puebla y- Morelos En eI suroeste de este iltimo atin existe
una porcion extensa bien conservada en la Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla
(Dorado, 1997).

La informacién sobre la biodiversidad es esencial para el manejo- de propuestas y
requiere el estudio de los ensambles de especies, los cuales proveen informacién sobre la
composicién de la comunidad y aspectos funcionales del ecosistema. El aprovechamiento
sostenible de los recursos surge como una de las soluciones para preservar los ecosistemas,
lo cual demanda mejorar el nivel de entendimiento del sistema, en primer lugar el
componente bidtico y en segundo conocer como es que éste cambia con la alteracién '
antropogénica (Klimaszewski, 2000). ‘ T ‘

Dentro de los invertcbrados los inseclos'son el pfiﬁci’pal;’co'mﬁoneme y el papel que

juegan en los procesos que son esenmales en el mante' nt' de: los sistemas ecoldgicos

no cst'\ completamente comprendldo Del 1.7 mlllones de e pec1es descnta% por la ciencia,
1.4 mlllones son insectos, lo cual represenla ‘el 80% dc toda la vida actualmente registrada
sobre la tierra. De éstos, aproximadamente 400,000 sovn escarabajos, es decir que
constituyen el 25% de todas las especics descrilas (Hammdnd, 1992). En Meéxico se calcula
que deben existir entre 300,000 y 400,000 especies de insectos (Llorente er al. 1996) y
35,500 de coledpteros (Mordn y Valenzuela-Gonzélez, 1993). Tal dominancia erfla‘ ri'q'Uéz'a
de cspecies y los procesos ccologicos en los que participah en el anrlbiérite','lié(‘:en que las
comunidades de insectos puedan ser usadas para estimar la biodiversidad total. Como

ejemplo se tiene la utilizacion de la dominancia de escarabajos en la Amazonia peruana

et sia
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Introduccion

para llegar. a la- estlmacnon extraordmarla de 130 mllloncs de espemes de mseclos en los

erplCOS (Erwm, 1982) Y- la. lendenma aclual de ’la ut'l icion. de artrépodos como grupos

an sido usados para tratar de

costosa, en uempo y recursos humanos y materla es M rti iera, 2000), ¢ésto se complica

ain mas si se cons:dera quc la dwersndad blolog n:fenémeno dindmico y muy

variado (HalfRer, 2000) Por consiguiente, se ~preC|san apfbximaciones mas dgiles y

realistas para abordar -la estimacién y cuantlﬁcaclén( de_,la biodiversidad. Una de las
estrategias es la seleccién de un corto niimero de grupos mdlcadores, es decir una muestra
dec la diversidad total, cuya medida y andlisis pcrmna est :vdlos comparatlvos dentro de .un
determinado tipo de comunidad, andlisis de Ios efectos de _fragmentaciéon y de otras-
actividades antropicas, seguimienio del . camblo y e]aboramon de modelos predictivos
(Halffier, 2000). ‘ : L

En este sentido, ha habido un creciente interés en el uso de especies de la familia
Staphylinidae como grupo indicador en estudios de conservacion (Buse y Good, 1993;
Spence ef al. 1997; Bohac,:1999; Anderson y Ashe, 2000), debido a que los estafilinidos
ocurren en una gran variedad de macro y microhébitats, cubren un amplio rango de grupos
troficos, son ricos en especies, son dominantes numéricamente en algunos - sustratos,
algunos son- exclusivos- de un tipo de hébilat, son faciles de capturar y pueden ser
dcterminados a nivel de especie, con algunés excepciones (Klimaszewski, 2000; Bohac,
1999; Anderson y Ashe, 2000) En relac10n con esto ultimo, la subf'lmlha Aleocharmae es
scefialada como uno de los grupos mas d11' ciles de determinar incluso a. mvel generlco
(Ruiz-Lizarraga, 1993; Navarrete- Heredla, 1996 Spence ‘er al. 1997; Carllon y Robmso.
1998; Jiménez-Sanchez er al. 2000; ,»Marquez-Luna, 2001a), por lo que es ‘excluida en la
mayoria de los trabajos faunisticos: de Staphylinidae en México. Muchas de las subfamilias
pueden ser determinadas a nivel de géﬁero, pero a niveles inferiores eslo se complica,
debido a la carencia de trabajos taxonémicos lo que se refleja en el escaso conocimiento del

grupo en cl pais, donde tan solo se tienen registradas 134 géneros y 1,599 especics
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(Navarrete-Hered' | y If1e

s-Lopez  2001) y: se estlma que deben exxst:r al menos 5,000

compara con: rique; de espec1es obtemda con olros métodos de colecta

TFSIS (‘
3 FALLA Df 0 ?.;;:?;‘_E_\.T




Objetiuos

[ OBJETIVOS R e

Objetivo General

Generar informacion sobre la diversidad de Staphylinidae Vgtrgidgsrawt{’arygpg:dglgjz»gigupar 7

selva baja caducifolia en la Sierra de Huautla, Morelos, México. .

Objetivos Particulares
e Proporcionar una lista de la diversidad de estaﬁliﬁidos capturados con’ embudos

adaptados a pantallas reflejantes.. .

e Elaborar claves dlcotomlcas para la determmacnon de los géneros de la diversidad de

Staphylinidae encontrada
e Analizar la riqueza eSpcéiﬁca, abundancia, _fendlogia y diversidad.

. Reahzar un anahsxs comparauvo de la rxqueza cspeciﬁca, abundanma, diversidad 'y

similitud faumstlca entre las muestras

e Comparar los resultados obtenidos con los de otros métodos de colecta.

ey
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i Antecebenws

ANTECEDENTES

Antecedentes de Staphylinidac en México

Son escasas las aportaciones hechas por autores mex‘icbj 1:los
estafilinidos, pero destacan los estudios faunisticos dondefsé"ji c':tsc')‘s_y
ecologicos de las especies capturadas con Necrotrampa Per

Huacuja (1982) es la unica que no utiliza la

bosque mesdfilo de montafia en Zacualtipan, Hidalgo, obtuvo 16 géneros y 5’ spemes
Este trabajo es uno de los pocos que incluyen a la sufamilia Aleocharmae quek ﬁ1e la mas
abundante y la segunda mads rica en especies (5) después de Staphylmmae (6). S

Ruiz-Lizarraga (1993) en una selva baja subcaducifolia en A;:ah;iizotla, Guerrero,
empleando - NTP-80 obtuvo 39 especies incluidas en 16 géneroé "yff(':i'nco subfamilias.
Ademis de analizar aspectos ecolégicos redescribe cada una de las espemes encontradas y
proporciona datos de distribucion. -

Navarrete-Heredia (1996) aunque estudi6 los coleopteros asoclados a macromicetos

complemento su muestreo con la NTP-80, ademés:de explo ' "“tratos como troncos

caidos, bajo rocas, hojarasca, coprotrampas y tramp 7, kobtuvo que

Staphylinidae fue la mds diversa y abundante en Sanvk oSt

especies agrupadas en 31 géneros y 11 subfamxhas que

especies de coledpteros colectadas, el 76% de los est 'f

fue el recurso de interés en este estudlo, 1'_8_o en o ros mlcroamblentes y 5% en

necrotrampas.

Jiménez-Sanchez ef al. (1997) en un se(va a]ta peremfoha en Veracruz, analizan las

especics de la tribu Staphylinini capturadas'con NTP- 80 durante primavera y verano,
obteniendo. cinco ‘géneros y diez especnes ' '

Jiménez-Sanchez (1998) y Jlmenez-Sanchez y coautores  (2000), en un gradiente
altitudinal en- diferentes tlpos de vegelacnon que fueron: selva baja caducifolia (1,110 y
1,540 m), bosque de pino-encinoy (1,590 my 1,790) y bdsquc de pino (1,940 m) en la Sierra

; | OTESISCON
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Antecedentes

de Nanchxtntla, Estado de Meéxico; utilizando NTP-80 capturaron 50 especles mcluxdas en

26 géneros y ocho subfarmllas Siete especies ﬁJeron nuevas y 19 nuevos reglstros ‘pararel 7

estado En cuanto a la d15tr1buc10n de las especxes en el gradlent‘

caduclfollo y el bosque de pmo encino. . :
Marquez—Luna (1998 2001a) .en’ Tl‘

respectwamente -

Jxmenez-Sanchez Yy Padllla-Ramxr .
Zapotltlan de’ las “Salinas, Puebla, ‘'m
subfamilias, sicte géneros y nueve ‘eSﬁeCIes ‘eln con el
menor nimero de especies capturadas con este t ac. E|

listado ‘para esta misma &rea de estudlo se comp menta con un trabajo prewo de los

autores en 1999 que reglstran dxez espemes mas,. alvhacer colectas esporadlcas con trampa
de luz negra, asi como, colectas dlrectas en cactaceas en descomposnclon y ba_]o rocas a la

orilla_de los. rios, estos dos ultlmos mlcrohabltals tuv1eron tres y una especne exc]uswa

respcctlvamcnte, mlentras que seis estuvieron tanto bajo rocas como en trampa de luz.
Jiménez-Sanchez et al, (2001) capturaron en unarselva;baja caduc1folla con diversos

grados de alteracidn en Las granadas, Guerrero, a una altitud entre 1,200 y 1,500 m, cuatro

6

obtuvo ue el numero ;
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: Antecebentes

subfamlhas 15 géneros y 31 especles utlllzando NTP 80 Cuatro especxes fueron prxmeros

reglstros para el estado

"tro ecurso son los esporoforos de macromlcetos
1995) han estudlado las especies mexicanas de

su. 01010 de vida asociadas con este tipo de

)-en su traba_]o de los coledpteros micetocolos de

‘baSIdlomycetes en San J aureles,: México sefiala seis especies de Staphylinidae

cuya asbc:acxon con los‘hongos e obllgatorla, todo esto hace notar que la exploracion de
otros recurso y el empleo de otros metodos de recolecta, como en el presente estudio donde
se emplea la trampa de luz contrlbmra a obtener un inventario mas completo de la fauna de
eslaﬁhmdos lo que seguramente mcrementara el nimero de especies nuevas y registros

para el pals

Flguran también las descrxpcnones de especles nuevas. Navarrete-Heredla (1997),

descnbe Styngetus adrianae y el macho de Oxyporus balli Campbell (Navarrete-

1992). Navarrete-Heredia y Marquez—Luna (1998) describen Gastrisus- newtonorum'

'descnbe 20 especies nuevas de Homalolmus, qulen

Recientemente Marquez-Luna (200

también aborda otro aspecto ‘import

biogeograficos que: incluyen’faun

Heredla,

exicana, al hacer un analisis sistemétic‘o’ de-este. tipo'

ite,-como son los estudios ﬁlogenetlgo y.- anallsls-~

para tres géneros de- Xan k‘olmm_(H‘eterohnu.s Sharp, 1885 Homalolmus Sharp 1885 Y

Ehomalolinus Bierig, 1934), conclu e que Ehomalolinus es smommo d

excepcién de Heterolinus que se dlS rlbuye en el noroeste de Sudamer _,o.lbinus’se

distribuyen en el pais, asi como, en Centroamérica y Sudamerlca Hac redéScr@pciones e
incluye una clave para la 1dent1ﬁca01on de los géneros y especies, y comeﬁtar’i'o‘sﬂbiol(')gicos
Indudablemente para realizar este txpo de trabajos que permltan conocer ‘mas. sobre las

relaciones filogeneticas de los diferentes grupos que integran Staphyllmdae se requiere de
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Antecedentes

un-mayor nimero de trabajos faunisticos, de muestreos, formacion de. colecciones. de

referencia y de especialistas.

Antecedentes de Ia fauna de insectos en la region de Huautla, Morelos

En cuanto a los artropodos de la regién de Huautla, Morelos destaca el estudio sobre

coledpteros Melolonthidae realizado por Pérez (1999) que registré 59 especies

pertenecientes a 19 géneros, diez tribus y cinco subfamilias. El género Phyllophaga fue el
mas rico en especies (14) y Diplotaxis el mas abundante (1,090-39.8%). El trabajo de
Chrysomelidae de Pineda y coautores (2000) que encontraron 17 especies incluidas en
nueve géneros y cuatro tribus, donde Cassidini tuvo el mayor niumero de géneros (4) y
especies (7); el de Lampyridae por Zaragoza (2000a y b) quien describe ocho especies y un
género nuevo; el de Cerambycidae por Noguera ef al. (2002) que obtuvieron 153 especies
de lés Chales 72 se registran por primera vez para el estado de Morelos, 91 géneros, 32,
' tnbus y cuatro subfamilias. Las subfamilias Cerambicinae (78) y Lamiinae (67) fueron las
de mayor numero de especies, mientras que a nivel de género los mas ricos fueron Phaea
¢! 1) y Lepturges (8). Noguera (2002), describe dos especies nuevas del género Eburia (E.

altczae(y E chemsakz) que tienen como area de distribucién la Sierra de Huautla. Los

escara Y"\jos acuatlcos de los arroyos “Quilamula”, “Chico” y “Juchitlan” fueron estudiados

por Cruzr (2002) quien encontré 23 géneros y 9 familias, de las cuales Hydrophilidae y
Dytlsmdae agruparon mas géneros con siete cada una, entre éstos estuvieron los mas
1mporlan' 1por su- abundancia, para la prlmera destacaron Berosus (5,269-74.7%),
Tropzsrernus .(313 4 4%) y Enochrus (254-3.5%) y para la segunda Laccophilus (314-4.4%)

y Desmopachrla (262- 3 7%), en cuanto a. nqueza genérxca Ies SIgmeron Elmidae (3), las

restantes’ con un género y menos de 2% de abundanma

Otros érdenes .estudiados son'. Odonala por Morales y"Gonzalez (2000), quienes

f*de las: cuales-las mas

registran-56 especies comprendidas-en-33- generos y ocho famlh
abundantes y ricas en especies fueron Libellulidae (46.4% y 26 spp;) y Coenagrionidae
(28.6% y 16 spp.), Argia fue el généro mas diverso con nueve especies; Ephemeroptera por
Mendoza (2002) quer regisiré 22 ,cr:ép‘cciés agrupadas en 12 géneros y cuatro familias,
Leptohyphidae fue la més:fabvuhdénte (2,350-39%) y Baetidae la de mayor riqueza

especifica (9), los géneros que agruparon mas especies fueron Thraulodes (4),
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Antecedentes

Tricorythodes. y Camelébaetidiuv:VCOn’tr"e's' cédé “uno; ‘Trichoptera por Gonzilez (2002),

qulen reglstro nueve famlllas que lncluyen ]4 generos de Ios cuales Chimarra (1,647-

34.8%) y Pleclropsyche (1 552 32, 8%)'1 fueron ]os més abundantes; Hymenoptera,

Braconidae por: Flgueroa (2001) quxen reglstr'

en 70 géneros, 35 trlbus y 22 subfamlhas 32 generos fueron nuevos reglstros para Morelos ‘

‘_82 morfoespec1es de braconldos, incluidas -

,eron las subfamlllas de mayor rlqueza'

y dos para el pais. A]ysnnae}(9) Doryctmae (8)

genérica 'y Mmrogastrmae (705,43

En cuanto a generos Apanlele (665-.

estuvieron representados por elmayor orden pero de

la familia Formlcldae Chalres (2002) regls ‘r 21 g neros; 15 tl‘lk us y, cinco sﬁbfamnhas de

éstas ultimas: Myrmlcmae fue la que tuvo mayor niimero de orgamsmos (10, 066-67%) y
géneros ( 12) segu1da por Dohchodermae (2 901 -20% y 3 géneros), Formicinae (1,444-10%
y 4 gcneros), Pseudo_myrmecmae (256 2% y 1 género) y Ecitoninae (97-1% y 1 género).
Los géneros ma'sr abundantes ffuéron Solenopsis (29%), Aphenogaster (16.4%), Azteca
(12.1%), Phéidole (8.74%)},} Forelius (6.53%) y Camponotus (4.73%), los restantes con
menos de 4%. | o ‘

l"malmente Sllva (2002) estudlé los Lepldoptera dlumos, obtemendo 72 especies
agrupadas en 56 generos, 19 subfamﬂlas, cmco famlhas y “dos superfamlhas Nymphalldae
O% y 9 especles),
C mdae (2% y-12

especies), estas dos ultlmas a pesar de ser las menos abundantes, ﬁ.leron de las mas rlcas en

fue la mas abundante (78%) y rlca en es ecxes (27), le 51gu10 Plerldae (1

Lycaenidae (6% y 5 espec1es), Hespendae (4% y 19 especxes) y Pap, i

cspemcs

%):y:. 0 "'vna (337 20 8%) fueron las"mas abundéntes :
(102'6 3%)
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Area de estudio

55 latltud norte

Huautla e ,]os 18° 27’

precipitacion anual de 822.6 mm (Fxg 1) (Garc1a, 198]),"5 ae eca‘y lahumeda éon
muy marcadas. La vegetacién predominante es la selva: baja caducxfoha : i

El drea pertenece a la provincia fisiografica del Eje Neovolcamco, subprovincia del
Sur de Puebla y ocupa parte de la cuenca hidrol6gica del Rio Grande de Amacuzac, los rios
‘no presentan caudales de importancia, salvo escummlentos temporales, los mads
importantes son: Quilamula, Juchitlan, Potrero y Chico que drenan de norte a sur (SPP,

1981).

El'lecho rocoso esta constituido principalmente poj'r_ igneas extrusivas acidas, con

una gran caniidéd de I‘raCtufas orientadas de oeste a este. El tipo de suelo que prédominé és
el Feozem héphco de-textura media y de textura gruesa a media, en las partes por arrlba de
los 1,200 y 1, 300 m se presenta el Litosol (SPP, 1981).

50 250

a5 +

40 1200
£30¢ 1150 &
£ g
%‘-20 I 100 g
=15 ik

10 | 50

5 A-

0 A\‘-* ATt} A7 0

EFMAMIJ J /\ S O ND
’ —e— Temperatura —&— Precipitacion

Figura 1. Temperatura y precipitacion media mensual (Estacion Jojutla). Datos tomados de Garcia
(1981).
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Avea de estudip

eserva de Ia Biosfera
Sicrra de Huauta

160 28

18° 27

-+ 18° 26"

Escala 1: 60 870

Figura 2. Localizacion de! arca de cstudio v mapa altitudinal (Tomado dc CETENAL, [979.

Escala 1: 50 000).
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Material y wétodos

MATERIAL Y METODOS

Trabajo de campo

comenzando’
horario de v

obtuvieron

3

Figura 3. Trampa de luz con embudo adaptado. a. Pantalla para colecta de lienzo de algodén
blanco; b.. Armazén de aluminio; c. Lienzo para el piso; d. Lampara dc luz mercurial; e. Lampara de
luz ultra violeta sin filtro-y f. con filtro; g. Embudo; h. Bote colector con alcohol al 80%; i. Cuerda
de sostén para el armazon.
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Material y métodos

Trabajo de gabinete

El trabajo de laboratorio consnstxo en:la separac1on de muestras correspondientes a
un dia de recolecta (preferentemente del segundo o tercer dia) que representaron 36
muestras de las cuales se extrajo. a los estaﬁllmdos para_su montaje y determinacion.

Debido a la carencia de estudlos taxonémlcos en Mex1co para las subfamilias y géneros

encontrado, dos:. orgamsmos se: determmaron a mvel

morfoespemes A las espemes ur numero de referencia y

efenrse al taxén individual.

a Io largo del traba_lo ]a deSIgnacxon de especxe se uso pa

m mon,de los ejemplares de Aleocharmae fue necesario hacer

dlseccmnes del aparato bncal y apéndlces, los cuales se colocaron en preparaciones
realizadas con hqu1do de Hoyer para su observacién en el microscopio 6ptico. También se
extrajo el -edéago de los machos de algunos organismos, con la finalidad de separar de
manera mas precisa a las distintas especies.

Se elaboraron claves dicotomicas para la separacion de las subfamilias, tribus,
subtribus, hasta nivel de género, utilizando los criterios taxonémicos de Navarrete-Heredia
(1996) y Navarrete-Heredia, et al (2002) Ademas, se sigui6 el arreglo propuesto por
Lawrence y Newton (1’99‘5) pa»

am' la y el ordenamlento se hizo alfabéticamente.

El ntmero en super ce:en 'o‘s p;ies, de. ﬁgura indican que las figuras fueron

redibujadas de los siguientes
Gamarra (1985), "Newton‘

"Navarrete- Heredia et al. (2002) son’ esquemas orlgmales

En el anéhsxs ecoléglc utlllzaron medxdas de diversidad como la-riqueza de'

especies, los md1ces de , lVCl‘Sldad de Shannon, el coeficiente de similitud de Jaccard y los

estimadores de dlverSldad Chao 1, Chao 2, Jackmfe de’ prlmer orden (Jack,_ 1) Y. Jackmfe de

segundo orden (Jack 2) Los estimadores Chao ﬁmcmnan b1e n. :'uestreos donde se
espera: una re]atwa predominancia de especies raras;: tales como ]os mventanos de grupos
de artrépodos muy diversos (Colwell y Coddington, 1994) Todos estos estimadores son
mctodos no paramétricos de la estimacion de Ia leel‘Sldad de especnes a partir de muestras.
Requicren solamente datos de presencia-ausencia. Estas estimaciones de diversidad fueron
calculadas utilizando EstimateS 5.0 (Colwell, 1997). En todos estos analisis fueron hechas

100 replicaciones o aleatorizaciones.

generlco Zy Sse separaron a
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Material y metodos

Chao 1 es un estimador: del niimero de.especies_representadas basado_en el nimero de

especies raras en una muestra. LA
SChaol —Sobs +?ﬁ ‘ ~"

donde Sobs es el numero de especles'observado en la muestra, F/ es el nimero de especies

representadas p,or,ﬂ “un solo ejemplar Smgletons) 'y Fz es el _nimero de especies
representadas por dos ejempl ‘ ns). : ‘
Chao 2 es el mismvo'; meto ﬁérvb'aplicado a la distribucién o incidencia de

especies entre muestras, -

donde Sobs es el numero de especles observado en todas:las muestras, Q es el numero de

especies representadas en una. sola ’muestra (Umques) y Qz es e], numefo de especies
representadas en solamente dos muestras (Duplicates). B

Es aceptado que los estimadores Chao ﬁmcnonan blen en: condlclones donde es
esperado una predominancia de especies relativamente raras, tales como los inventarios de
grupos de artrépodos hiperdiversos (Colwell y Coddmgton 1994)
Jack 1 se basa en el nimero de especies que ocurren solamente en una muestra.

Sjnckl = Sobs + QI ('m_l)
m

Jack 2 se basa en el nimero de especies que ocurren solamente en una muestra asi como en
el nimero de especies que ocurren exactamente en dos muestras,
[Q,em-3) Q,(m-2)'1

m m(m-1)

Sjackz =Sgps +

Para calcular el indice de diversidad de Shannon y la uniformidad o equidad se
empleo el programa . PAST version 0.78 (Hammer y Harper 2002) y para la’ similitud

faunistica se utlllzo el programa BloDlversxtyPro 20 (McAleece 1997).

El mdlce de dwersndadf de. Shannon consndera que 55 md1v1duos se muestrean al
azar a partlr de una poblacnon mﬁmta R4 asume que todas Ias especles estan representadas en

la muestra.

TRSIS CON
FALLA DE ORIG

1

-

}

ij




Material y métodos

H’ =-ZpiIn p; L
donde pies la proporcmn de. individuos hallados en la espec1e i-esima. El valor del mdlce

vade 1.5a 3 5 rara vez sobrepasa 4.5.

Se utili /o,; la prueba de “t” propuesta por Magu (1989) p ra conocer sn las

dlferenmas de se calculo la varianza

,de H

s valores de diversidad son sn;,mﬁcatwos P:

: v:rl’—Zmﬂnm)—Gmﬂnm)/N+S 1/2N2 
El vz‘;loflfdé' “7:se calcula conla ecuacién
: , t=H’ — H’;/ (Var H*; + Var H?;)'?
y los grados de hbertad
“df=(Var H’; + Var H’;)* / (Var H";)?/ N, + (Var H’z)zl N

dlonde,fir_H ’:/.ves la diversidad de la muestra 1 y Var H’; es su varianza, N; y N, son el nimero

{otal défjn&{viduos de las muestras 1 y 2 respectivamente, S es el nimero de especies.
s v'f:_vLa‘:uniformidad o equidad (J) que indica el grado de abundancia o dominancia de las
espeqiéé'sc‘ca]culé con la ecuacion
N J=H'/InS _
La uniformidad toma valores de entre 0 y-1, donde 1 representa una s:tuacxon en la
que todas las especies son igualmente abundantes. : : - :

Fma]memc, para - evaluar la 51m|lltud faumstlca entr ~las se apllcé el

coeﬁ(:lente de similitud de Jaccard, que es un metodo cuallta‘wo asado en la’ presenma— »

ausencia de espec1es en Ias dlstmtas locahdades
: C=jla+b-j)

donde j es el niimero de espec1es halladas en ambas localidades.y. a el numero de especnes

,:El valor de l mdlca

de la localidad A, siendo’ b el nimero ‘de especies de la. locahdad
similitud total, por el contrario, el valor de 0 mdlca dlSlmlhtud tot s dec:r que no tlenen
especies en comin (Magurran, 1989). A partir-de estos datos se: obtuvo un fenograma
utilizando el método de ligamiento simple.

Con el fin de conocer la frecuencia (F) de cada una de las especies en las trampas a
lo largo del afio, se uso la siguiente ecuacion:

F = nimero dc veces que aparcce un taxa en la trampa / nimero total de

trampas instaladas durante un afio
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~ Material y miétodos

La rlqueza especifica. y abundancia se expresaron como n’

individuos. respectwamente en algunos casos se hizo de manera porce
mejor apreclaclon de las proporciones de la muestra.

‘Los organismos fueron depositados en la Coleccién Entomolog ca el Insututo de
Blologla de la Universidad Nacional Auténoma de México, D. F. (CN]N)
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Resultados y Discusion

RESULTADOS Y DISCUSION s ]

Se' capturaron 14,886 individuos pertenecientes a 91 especies incluidas en 49
géncros‘,' 15 ‘tribt"l's',,seis subtribus y nueve subfamilias. Se determinaron dos a nivel de

especie, 88 a géherdy una a subfamilia. A continuacion se listan los taxa:
Listado de Staphylinidac atraidas a trampa de luz

Staphylinidae

Aleocharinae
Aleocharinae

Athetini

Atheta sp.
Atheta sp.
Atheta sp.
Atheta sp.
Atheta sp.
Atheta sp.
Atheta sp.
Charoxus hermani Kistner, 1981
Charoxus sp.

NOAWn A WN—

Deinopsini
Adinopsis sp.
Homalotini
Gyrophaenina
Agaricomorpha sp
Probrachida sp.
Homalotina
Homalota sp.
Hoplandriini
Hoplandria sp.
Tinotus sp. 1
Tinotus sp. 2
Hypocyphtini
Oligota sp.
Lomechusini
Tetradonia sp.
Zyras sp.-1
Zyras sp. 2
Zyras sp. 3

Myllaenini

TESIS CON
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Oxypodini
Osoriinac
Oxytelinae

Oxytelini

Thinobiini
Paederinae

Pacderini

Dinardina

Meoticina

18

Resultados y Discusion
Mpyllaena sp.

Euthorax sp.'
Alisalia sp.

Holotrochus sp.

Anotylus sp. 1
Anotylus sp. 2
Apocellus sp.
Platystethus sp

Bledius sp 1
Bledius sp. 2
Carpelimus sp. 1
Carpelimus sp. 2
Carpelimus sp. 3
Thinobius sp. 1
Thinobius sp. 2
Thinobius sp. 3
Thinobius sp. 4
Thinodromus sp.

Acalophaena sp. 1
Achenomorphus sp. 1
Achenomorphus sp. 2

Astenus sp. 1

Astenus sp. 2

Biocrypta sp. 1

Biocrypta sp. 2

Complejo genérico Medon sp. 1
Complejo genérico Medon sp. 2
Dacnochilus sp.*
Echiaster sp.
Eustilicus sp.
Homaeotarsus sp. |
Homaeotarsus sp. 2
Homaeotarsus sp. 3
Homaeotarsus sp. 4
Homaeotarsus sp. 5
Lathrobium sp.
Lithocharis sp. 1
Lithocharis sp. 2
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Resultados y Discusion

Lithocharis sp. 3

" Lithocharis sp. 4 -

Piestinae
Scaphidiinac
Staphylininac
Staphylinini
Philonthina
Quediina
Xantholinini
Steninae
Tachyporinac
Tachyporini

Lithocharis sp. A
Lithocharis sp. B
Monista sp.
Ochtephilum sp. 1
Ochtephilum sp. 2
Orus sp.

Orus sp. 2
Paederus sp. 1
Paederus sp. 2
Scopaeus sp. 1
Scopaeus sp. 2
Scopaeus sp. 3
Thinocharis sp. 1
Thinocharis sp. 2

Piestus sp.

Baeocera sp.

Neobisnius sp. 1
Neobisnius sp. 2
Philonthus sp. 1
Philonthus sp. 2
Philonthus sp. 3

Heterothops sp.
Neohypnus sp. 1.

Stenussp.

Coproporus hepaticus (Erichson, 1839)
Coproporus sp. 1

Coproporus sp. 2

Coproporus sp. 3

Sepedophilus sp. 1

Sepedophilus sp. 2

* Género colectado en una trampa de luz diferente a las seleccionadas para el estudio, por lo que se

excluy6 en el analisis de la diversidad.
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Resultados y discusion

Claves para la determinacién de Staphylinidac atraidas a la trampa de luz de la
Sicrra de Huautla, Morelos, México
Los términos morfolégicos mas importantes y estructuras usadas en la clave se
muestran en las figuras 4 y 5, que representan la morfologia general de Staphylinidae.
Clave para la determinaciéon de subfamilias

1 Inserciones antenales atras de la linea imaginaria del margen antgrior de log o_]o§ o
v :
2 (11)
2

3 (2)

maxilares diminuto ......... , (Stenus) STENINAE

3 Fisura procoxal abierta, trocantin y la mayor parte de las procoxas expuestas (Fig. 9);
ojos diversos, pero raramente bulbosos; antenas ﬁllformes ‘0. gradualmente
ampliandose  hacia - el épice, no clavadas; otras caracterlstlcas variadas
i ' .. ALEOCHARINAE

uperﬁcw _m sial de la

in: esclerltos Iaterales (Flg 10

4(D) Segm'entos”f abdominales

procoxa con un‘ surc fu do*y una. carma, parte exteA 1 de. !a.p;ot;bpa:de ~rqcta a

4,

5(4) Segundo esternit

- seis

5 Segundo ester‘nito ausente segmentos




Resu(iébos'ytbiscusién :

6 (5) Procoxa pequeﬁa Y globular o_transversa en vista anterior, proyectada d o' del mvel

de la: ]mea med del prostemén por un medio o menos_del anchc de profemur,, .

,con dos pares

6

7 (é)

7,

8 (7)

8 Hlpomerén pronotal con proceso postcoxal, o con un proceso translucndo pequeno a
moderadamente largo con una apariencia muy diferente al hlpomerén (Flg. 13);

membranas intersegmentales del abdomen con un patrén de escleritos redondeado,

triangular 0 Sin PAIION ......ccoivviiiriieieniciiiirienrcerirreseeererneesessnossasasens STAPHYLININAE

Clave para la determinacién de tribus y géneros de Aleocharinae

1 Formula tarsal 2-2-2; tergos de los segmentos abdominales III-1V con ctenidio
apical de proyecciones cuticulares cortas (Fig. 14) (DEINOPSINI) ........... Adinopsis
1 Férmula tarsal de 4 o 5 artejos; tergo abdominal sin ctenidio apical ........coooeeenninnens 2

2(1) Férmula tarsal 5-5-5; ment6n y submentén no fusionado, claramente separado. por
una sutura-anterior o a-la misma altura de las inserciones maxilares (Fig 15); sin

ﬁsmgastna pronoto muy ancho \7 convexo, 1. 7 2 veces tan ancho como largo,

21 TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




Resultados y discusion

2 Férmula tarsal diferente a la anterior (al menos con 4 tarsoméros anteriores) .......... 3

6 (5) - - Coxas medias ampliamente separadas (Fig. 17); proceso metasternal mucho mas
l'ax;go que el mesosternal; galea y lacinia frecuentemente de moderada a muy
grandes, longitud de la galea igual o mas grande que la distancia de la base de la
"galeaal cardo (LOMECHUSINI) ..ciiiiiiiiiiiiniicenirrrririinesseerssesineeessssssssaniresssssasasssses 12

6’ Coxas medias reducida a moderadamente separadas (Fig. 18); proceso mesosternal
tan largo o mas largo que el proceso metasternal; galea y lacinia no muy grandes,

longitud de la galea generalmente mas corta o casi igual a la distancia de la base de

la galea al cardo
7 (4) Palpos labiales largos y estililizados (Fig. 19);1 U 'me; pronoto amplio y
redondeado; abdomen ahusado de la bas a s relativamente agudo;
cabeza hipognata; hipomer6n p‘roﬁoiéjlilf ,:V'i’sta lateral; margen

posterolateral del élitro sinuado...........: b Myllaena

8 Mesocoxas poco o no separadaé, proceso mesosternal. y metasternal reducido;
cabeza no fuertemente" apllahay'd’é‘ y alargada, temporal no mas de 1.2 veces tan largo
como el ojo, dngulo pfantal anterior poco angulado, formando un angulo de 90° o
mas (Fig. 20); sedas del tergo X no organizadas en una sola hilera transversa
..................................................................................................................... Homalota
9(8) Ligula corta, ampliamente redondeada, completa (Fig. 21); labio con dos sedas

medias; cuerpo robusto y densamente pubeSCente........ociviveiviviuerriireneenne Probrachida
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11 (5)

N

12 (6)

12

13 (6)

13

14 (13)
14°

Resu[méos Y biscusién

Mesosterno y proceso 'mééost e
mesosternal largo sobrelapado con el |
Mesosterno y proceso meisof‘st_efr'naly
metasternal tan largo o mas lar, “61
Cabeza sin cuello o con un
cabeza; especies robustasf, m ' ,
1 » la cabeza, cabeza sin
rrﬁcmente redondeado;

yeppio’nes romas (Fig. 25)

Seeiereseenensntnenns Tetradonia
pinas pequefias moderadamente grandes
ubcxlmdrlco antenoméros 4-10

ensanchada el

= “hacia
'(ATIIETINI) : :
lelas sm hlleras de espmas hgu

como ancha, blﬁda al menos ¢

longitudinales a cada\lado de la lin medla, palpo lab1a1 de tres énejos cevenene Atheta
Elitros como en la Fig. 27 Charoxus hermani
Elitros con un patron diferente alanterior ....................................... SEPTRRN Charoxus
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Clave para la determinacion de tribus y géneros de Oxytelinae

1 Terguitos abdominales 3-7 con eje basolateral curvo (Fig. 28) ........vvvenn. verneneesirrenenes 2
1 Terguitos abdominales 3-7 sin eje basolateral curvo T .4
2(1) Flsura procoxal presente, trocantin expuesto en vista lateral; mesocoxas contlguas

7”(COPROPHILIN1); RSSO erereenses e .; Thinobius

2’

3@ Cu

; longxtudmales,
eje basolateral curvo

4
4,
54

5’

67

mcluyen una 1mpresnonr curva lransversa ‘a traves de la linea media (Fig. 31)

...... ‘ Thinodromus

24
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ESCAPO
PEDICELO
MANDIBULA
LABRO
cLiPEO E
’ oM
FLAGELO Q
UNA
CUELLO
PROTARSOMEROS
APICE o
PROTIBIA e MARGEN -
pISCo — LATERAL Q
PROFEMUR nog
o
BASE
. BASE ESCUTELO
MESOFEMUR
0
0
DISCO 3
3
MESOTIBIA .
APICE
TERGITO HlI
., o
MESOTARSOMEROS TERGITO IV o 2
e e
o4
2
METAFEMUR TERGITO V 26 i
x o E
< w
METATIBIA & (o]
a
TERGITO VI = @
<
METATARSOMEROS TERGITO Vii
TERGITO VI

Figura 4. Vista dorsal de un Staphylinidae hipotético.
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CABEZA

TORAX

ABDOMEN

MANDIBULA

GALEA

MENTO ———
SUBMENTO ]

GENA ___1_.

CUELLO

PROSTERNON
TROCANTIN
LINEA SUP. DEL HIPOMERON
HIPOMERON
LINEA INF. DEL HIPOMERON ™

EPISTERNO MESOSTERNAL —
MESOSTERNON

PROCESO MESOSTERNAL

CAVIDAD MESOCOXAL

0

PROCESO METASTERNAL \v
METASTERNON
3 RNITO 11
5 ] ESTERNITO WV
w
w
@
@ 3 ESTERNITO V
>
(72
O
E
z 4 ESTERNITO VI
=
7]
w
. ESTERNITO Vil
ESTERNITO VIl

6

PALPO MAXILAR

PALPO LABIAL

SUTURA GULAR

PROCOXA
CAVIDAD PROCOXAL

TROCANTER
EPIPLEURA ELITRAL
\ EPIMERON METASTERNAL

METACOXA

EPISTERNO METASTERNAL

Figura 5. Vista ventral de un Staphylinidac hipotético.
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10

11

Figuras 6-11. Inscrcion antcnal en: 6. Alecocharinac?; 7. Staphylininac?. Fisura procoxal de: 8. Steninac*:
9. Alcocharinac?. Scgmentos abdominales de: 10. Osoriinacs: 11. Staphylininac3,
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v
17 18

Figuras 12-18. Proceso postcoxal cn: 12, Staphylininac®; 13. Pacderinact. 14. Terguito abdominal V,
mostrando ¢l ctenidio apical de proyecciones cuticulares’. 15. Superficic ventral de la cabeza, con cl
mentum v submentum no fusionados (flccha) de Atheta sp. 7 16. Palpo maxilar, pscudoartejo apical
(flccha) de Hoplandira lareralis. " Mcso v metasternon de: 17. Zvras collaris 7 v 18. Platandria sp. 7
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Resultados y discusion

Fuguras 19-25 19. Labio dc Myllaena sp. 7 20. Cabcza y pronoto de Homalota sp. 7 Labio cn: 21.
Probrachyda’sp. 7 22. Agarichomorpha sp.’7 Mcso'y. mctaslcmon en: 23, Tinotus sp. 7 24. Hoplandria
lateralis 725, Terguito abdominal VI de Tetradonia marginalis .
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30 31

Figuras'26-3l. 26. Propata y 27. Elitro dc Charoxus hermani. 2 28. Terguitos abdominales con cje

basolateral. 3 29. Escutclo trilobulado de Anotwius sp. ? Cabeza y pronoto de: 30. Carpelimus sp. y 31.
Thinodromus sp.
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Clave para la determinacion de los géncros de Tachyporinae

1 Tibia anterior con ctenidio externo (Fig. 32); dorso de la cabeza y pronoto generaimente
de moderada a densamente pubESCENLE ........ciivvierererssnunrrisressisrosrosssscsrassanons Sepedophilus

1’ Tibia antenor sin ctemdlo externo; dorso de la cabeza 'y pronoto glabros o con

pubescencna esparmda,

Coproporus hepaticus

.................................................................. Coproporus

Clave para la determinaciéon de subtribus y géneros de Paederinae

1 Palpo maxilar con el artejo apical ancho, comprimido, truncado y pubescente;
mesotordx con los peritremas del espirdculo pequefios y separados (PAEDERINA)
........................................................................................................................... Paederus

1’ Palpo maxilar con el artejo apical cénico, cﬂindrlco o subulado, no pubescente ......... 2

2(DH Antena fuertemente gemculada, artejo basal muy alargado; palpos maxilares con el
artejo. apical comco a subulado- y al menps la: rrutad del ancho de la base como el
méximo ancho del preapical (CRYPTOBIINAY........ccovvimnmosinssisrssmrssoin 3

2’ Antena generalmente no gemculada o con -un segmento basal muy largo si es

33
39
4(3)

4’

poco mas ancho que los e]nros (Flg 58)

: pronoto -y - éﬁtrds

epipleuron elitral fuertememe dObladO, no. V1s1ble en. v1sta,::"’

FALLA DE ORICT
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5

6(5)

67

9(8)
9’

10(7)

10°

11 (10)
11
12 (11)
12’

7 Cuartoiartejo’ arsal”bllobulado y mas ancho que,los )

€ con un p r de pequeﬁos dientes, el labro y sus: dlentes

‘ ”:Cuello angosto de 1/5 a 1/8 del ancho de la cabeza

fdel mismo ancho, antenémero 2 cerca d_

,Apice’» pOsterfor de la t’xibiafcb

“gular. separada, tamano peq fio, |

Resulthboﬁ';g biSbuSién'

Prosternén expandido lateral y caudalmente, contlguo alr'hlpomeron ro otal“o muy

poco separado de éste (Flg 36)

Prosternén no expandido deb.

s cuando estas estan cerradas (ASTL‘NTNA )

qullo ancho, al menos 1/4 del ancho de la cabgza

5 "Sl@lﬁlra gular separada, algunas veces muyju'nt,a\‘ ‘ R 9

.ipronoto: con
. Eustilicus
vieens Monista

grande, tan larga como

dos'y aproximadamente
lr,’ mucho mas ancho
que los segmentos restantes los cuales no son aplanados....iiiiiiaiiin. Thinocharis
Antena normal, no verticilada, artejos 3-11 U, éncho hacia el apice
Pronoto distintivamente alargado, al meno ) suideseinsessonse N 12
Pronoto subcuadrado o transverso ..... . ’ G

Apice de la 1|b1a,pps&crlor cgn un qt eni

(SCOPAEINA)
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13.(11)
13"
14 (13)

14°
15 (13)

15’
16 (15)
16’

17 (16)

17°

‘ Résu[;aboé 'y discusion

Disco de la cabeza, pronoto y éhtros pulldos* CaSl o muy glabros y. sm puntuacmn

Labro con un par- de dxentes ce ; i Fig. ) creerererenersenrreseses Acalophaena

Labro sin dientes (Flg 41) : ..................................... Dacnochilus
Sutura gular fusionada: por 3 de su-longitud (Fig. 42); si el labro presenta

un pequeiio diente med’ t;éhé'dos pares adicionales de dientes afilados;

mandibulas con 2 dlqntgs:\ : abezdy pronoto densamente punteados, puntos

umbilicados, separéd; gbr una puntuacién; labro como en la Fig.43
Sutura gular separada
veces dividido' en do
Cabeza y pronoto q )

umbilicada ..............li

PEqUERA) ...cveererrrerenen, vevssneie eivenies
Cabeza y pronoto con puntuamén muy pequena, densa y umbilicada, pronoto con una
linea media longitudinal sin puntuaclén, labro con un solo diente medio o un pﬁgxf»de;'
dientes estrechamente - asociados dchtro de una emarginacion (Fig. 45); pr';)lno’i:d,
trapezoidal, mds ancho en la parte anterior; talla grande, longitud casi siemprc'maj?of a
6mm....... ..................................................... Achenbmofphz)s

Sin la combinacion anterior de caracteres .................... Complejo genérico Medon sp. 2
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33

QJ"/ /3\5/\

Prostemoén

38

Figuras 32-38. 32. Protibias con ctenidio en la parte externa de Sepedophilus sp. 3 Elitro en vista
lateral de: 33. Homacotarsus sp., con carina cpipleural oblicua y 34. Biocrypta sp., sin carina
cpipleural. 35. Labro de Octhephilum sp. Prosternén: 36. Expandido lateral y caudalmente ¢ y 37. No
expandido debajo de las coxas. ¢ 38. Antcna verticilada de Thinocharis sp. S

T et o b e et v sem i me
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40

41

42

43

45
44

Figuras 39-45, 39. Tibia posterior con un ctenidio en ambos lados de Lathrobium sp. Labro de:
40, Acalophaena sp. vy 41. Dacnochilus sp. 42, Sutura gular y 43. Labro dc Deroderus sp. 44.
Sutura gular y 45, Labro dc Achenomarphus sp.

35 TESISCON |
FALLA DE ORIGEN |
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Clave para la determinacion de tribus, subtribus y géneros de Staphylininae

1 Con una placa esclerosada enfrente del prosternén (Fig. 46) (XANTHOLININI);
puntuacién ocular situada cerca del margen interno del ojo, la distancia entre las. dos'
puntuacwnes oculares es de por lo menos tres veces la dlstamla que hay entre la

, 7 it sesisssie oo NEORYPRUS

1 ...... ettt tanaaane 2

2 (1) promerén pronotal fuertemente doblado, solamente la linea superior del hipomerén

’v1slpl‘ek_’ cn wvista lateral (Fig. 47); antenémeros 4-11 sin una édrea glabra distintiva;
artejo “apical del palpo maxilar subulado, delgado y afilado, mas corto que el
penultlmo y en la base solo ap‘roxi‘mécillafmeﬁt'e“]a mitad del ancho del apice del

: penultuno ...................................................... Heterothops

2 Hipomerén pronotal menos dqbiédo,', tanto la linea inferior como la superior del
hipomerén son visibles en vxstalateral (Fig. 48); si el hipomerén es mas doblado y no

o escasamente visible en vista lateral entonces los antenémeros 4-11 aplanados y con

dreas distintivas glabraé_’ alo largo . de la parte ‘media d’ey-la superficie aplanada

3 (2) Puntuacion de la macroseda lateral del pronoto separad del margen por un poco mas
del -ancho . de la puntuacnén (Flg 49) (PHI‘ _NT\HINA‘), artejo apical del palpo

maxilar mds. o menos ﬁmfonne,

mis  de 1.3 tan largo y

aproximadamente tair;fa‘ Y ej¢ apncal del palpo lablal al menos

’redumdo - que el pentltimo
Philonthus

léiieral del pronoto separada  del margen por

1.5 tan largo,_'y,fjno

3 Puntuacic’m ‘de :

aproxnmadament, ces' el ancho de la puntuaciéon o mas (Fig. 50) ariejo apical

del palpo maxxlar su ‘ulado proubla CON POCAS ESPINAS ....cvrvreersiveirerrveneesens Neobisnius
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Figuras 46-50. 46. Placa csclerosada enfrente del prostemon cn Xantholinini. ¢ Vista lateral-del
pronoto cn: 47. Quediina * y 48. Philonthina. § Macroscda lateral del pronoto cn: 49. Philonthus
sp. 6y 50. Neobisnius sp. ¢
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Lista comentada de los géneros de Staphylinidae

-A--continuacién se indica la composicion especifica para cada género, datos

blolog,lcos y fenologlcos

Slaphylm'dae

Aleocharmae'

abundancna-fue de _]UﬂIO a agosto (Cuadro 1).

Cuadro 1. Fenologia dc las cspecies de Atheta.

Especies NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT Total..
Atheta sp. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 7
Atheta sp. 2 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3
Atheta sp. 3 0 0 0 0 0 0 0 13 17 0 0 0 30
Atheta sp. 4 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2
Atheta sp. 5 0 0 0 0 1 0 3 0 0 0 0 0 4
Atheta sp. 6 0 0 0 4 0 0 0 0 16 38 0 4 62
Atheta sp. 7 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
Total pormes 0 0 0 4 3 0.3 13 45 0 4 110

38

resrejémplares dos de éstos
_ “Kisf atraldos en mayo (1) y octubre
M yel tercero auna: especne no determn ;ad reglst dff"en octubre La primera de éstas es
probable que esté: asocnada con los. recep_aculos de hlgos (Ficus spp.) como ha sido

sefialado para las especnes del g,enero donde probablemente son parasntmdes de moscas

asociadas” con . higos (Kitsner, 1981) y depredadores de. aVlspas (Hymenoptera‘

Chalcidoidea y Agaonidae) de los hlg,os (Frank y Thomas 1996) Alg' ‘os arbo ""sfde /‘IC‘IIS -

son frecuentes a la orilla del rio en’ la zona de estudlo

Deinopsini : C ,
Adinopsis Cameron, 1919, Fue el tercero mas abundante de Ios 15 generos de A]eocharmae
con 244 individuos pertenementes a una especie. Su fenologia fue la: sng,unente junio (5),

julio (8), agosto (149), sepuembre (14), octubre (66) y febrero (2).
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Homalotini
Gyrophaenina -

Agaricomorpha Ashe,.1984.-Se recolectaron tres organismos de una especie durante marzo.

aidos solamente " siete “individuos ~de- una “especie -

aénero de Aleochannae mas :

abundante con 363 kndlvnduo de un a especne y' estuvo presente durante odo el afio con i

excepcion ¢ de abn]

Hoplandmm 7

Hoplana’rla Kraatz 1857 Fueron‘ recolectados 157 ejemplares de una. especle (an, 51)

presentes de mayo a. octubré [mayo‘(] 16) junio (19) Jullo (5) agosto (7) septlembre (4) 7

octubre (l)] penodo en"

3.

| que se’ obtuvneron 152 mdnvnduos y en novnembre (2) y febrero

Tinotus Sharp, 1883 Fueron atraidos 48 mdnvnduos de dos especles lmotus sp 1 presente

durante la sequna en noviembre (6), dlmembre (2) ero (9), febrero (3) marzo -(2), mayo

(19) y agosto (3), mientras que 7i inotus sp: 2 sol "en febrero (4)
Hypocyphtini 4, nL
Oligota Mannerheim, 1830. Se: recole on siete ndlvnduos representantes de una éspecie

en febrero (3), marzo (l) y ag,osto 3

Lomechusini

Tetradonia Wasmanﬁ;: 1894; Unicamente fue captura o un ejémb]‘,‘a_rr;ehch_tgbre.

Zyras Stephens 1835 Se'reg,lstr on tres- espec1esVde las cuales 7yra.s sp 1 ﬁJe la mas

abundante ‘con 33 md1v1duos las otras dosicon tres cada una: La pnmera “de éstas se

presenta practlcamente todo el»anopero de forma dlscontmua en d|c1embre (1), febrero (1),

39 TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




Resultados y discusion

Figura 51, Vista dorsal dc Hoplandria sp.
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Resultabo_s ;g'biscia'si_éh

marzo (6) mayo (13) Jumo (2) agosto (6) y septlembre (4) 7 yra.s sp 2 solo se obtuvo en:

novnembre (2) y marzo (]) y»7yras sp.-3 en _|ul|o (1) y agosto (2)

Myllaéhim

Myllaena Erich

in v1duo, de'una espec:e capturados en

novnembre (3)'-

yo‘(IO) Jumo,(l) agosto (2) y 6ctubre (1)

Oxypodini.
Din'ardih‘a!

Eulhorax So |er 18 - Fue el genero mas abundante de Aleochannae con 365 mdmduosA

Meoticina - o SO s
Alisalia Casey, |911 Se recolectaron 11 mdwnduos de una especle en el penodo de marzo

a julio y uno en octubre

Osoriinae

Hol(mochm Enchson 839 Umcamente ﬁxeron capturados dos ejemplares de una: espeme

(Fig. 53) durante nowembre (l) ‘ “febrero (1)

Oxytclihsie:_’ : ' 
Oxytelini. ‘

Anotylus: Thomson, 1859 Se obtuvneron 310 mdeuos del g,enero pertenecientes a dos
especies Anoly/us sp. 1 con 27 orgamsmos y Anoly/us’ ) 283 Ambas se colectaron
durante todo el afio: de forma dlscontmua la prlmera en ro (7); 1
julio (1) y octubre (5) la. seg,unda en novnem

octubre donde se recolecto el mayor numero de ejempll_k C n

. TESE CON
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Figura 52. Vista dorsal dc Luthorax sp.

42 TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




Resultados y discusion

1 mm
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Apocellus Enchson 1839 Con una especte (Flg 54) que ﬁJe la segunda mas abundante de

todas _las reglstradan representada po 3 003 mdmduos presentes excluswamente en el
'penodo de Iluv1 ul ', (2 684) jullO (113), agosto (32), sepuembre (59);

octubre (3) y febrero (1)

l’lalys/ellmS' Mannérheim 1830. 'SOIamente se 'registfo una especie (Fig. 55) representada

por 592 mdlvnduos que correspondlo a Ia cuarta mas abundante se captur _fdurante todo el

afio de manera discontinua con: sus mayores poblamones en_ las lluVIas [novnembre m,
enero (4), febrero (35), marzo (18) mayo (30) Jumo (l) Juho (191) ag,osto (298),
septiembre (12) y octubre (2)]

Thmobum . |
Bledius Leach 181"
sp. 1 (56) se. pre nt

‘Se obtuweron 57 ejemplares que representan a dos especnes ‘Bledius

exclusnvamente en. las lluvnas en Jumo (10), Jullo (23) agosto (5),

septlembre (1 5)y octubre (3) mlentrés que Blea'nm sp'T 2 solo se: capturo en Juho .

Leach 538":ejemplares correspondlentes a tres

especnes de: Ias cuales Carpellmus sp. 1 ﬁx la dommante de todas las atraxdas a la trampa de

Cmﬁelibﬂ 1819 Represemado po i

luz con 5 661 mdwnduos (,a/pellmus sp. 2 tuvo 1 805 y Calpelmm.s sp 3 con ‘72, las tres
se presentaron durante todo el afio con sus mayores poblaciones durante las lluvias (Cuadro™

2).

Cuadro 2. Fenologia de las especics de Carpelimus.

Especies NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT Total
Carpelimus sp.1 93 5 9 53 13 0 445 253 1543 2439 519 289 5661
Carpelimussp.2 189 6 4 84 16 0 48 41 501 422 111 383 1805
Carpelimus sp. 3 5 0 0 4 6 0 19 17 9 4 6 2 72

Total por mes 287 11 13 141 35 0 512 311 2053 2865 636 674 7538

Thinobius Kiesenwetter, 1844. Fueron atraidos 179 individuos que representan a cuatro
especies Thinobius sp. 1 (3), '17311'117()1)11749 sp. 2 (52) (Fig. 56), Thinobius sp. 3 (110) y

Thinobius sp. 4 (14) presentes casi k‘ekcidsli\iamente"dejulio a octubre (Cuadro 3).
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Figura 54. Vista dorsal dc Apocellus sp.
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Figura 55. Vista dorsal de Plaiystherus sp. |
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Figura 56. Vista dorsal de Thinobius sp. 2
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Cuadro 3. Fenologia de las cspecics de 7hinobius.

Especies NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP:-OCT Total
Thinobius sp. 1 0 0 0 0 1 0 0 0 o "0 0 2 3
Thinobius sp. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 5 1 1 45 52
Thinobius sp. 3 1 0 0 0 0 0 0 0 7 4 1 97 110
Thinobius sp. 4 0 0 0 0 0 0 (] 0 9 0 0 5 14
Total por mes 1 0 (1] 0 1 0 0 0o 21 5 2 149 179

Thinodromus Kraatz, 1858, Durante agosto fueron atraidos tinicamente dos ejemplares que

representan una especie. - -

aedéi‘ihhc:

Paedenm '

Acalophaena Sharp ,k1886 Se reglstro una espec1e (Flg 57) representada por 44 mdwtduos

que aparecen excluswamente en la-época lluviosa de’ Jumo a octubre;y un mdlvnduo en

novnembre

A chenomor/)/ms Motschulsk

especles Achenomorphus Sp.

octubre (5), y Achenomo: hi.

Astenus: Dejean 1833
ocurre prefere el
febreror(]"

presento én.

Ifi()cry/)ia Case

eron ééptu’rados 72 individuos.de o és'ﬁecies Biocrypta sp.

solo se reystr -en:ju
mayo(l) _|u 0:(20):

: ,?chrypm sp. 2 (Fl&, 58),fue excluswa del periodo lluvioso

julio (27 ag,osto (2) septlembre 7) v nowembre (2)

Comp,léj;o'i“ généri(:o Medon sp. 1. Representado por.un ydldihqif\(i'ciﬁd'y capturado en marzo.
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Figura 57. Vista dorsal de Acalophacna sp.

49




Resultados y discusion

Figura S8. Vista dorsal de Biocrnpia sp. 2
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Complejo generlco Medon sp 2 Solamente “fueron colectados 11 ejemplares que

representan auna especle durante Jumo

ueron atraidos. inicamente cuatro individuos de una especie,

sresentado_por un individuo capturado en octubre.

Fue el tercer g,enero mas dlverso con cinco - espemes

| :1851
ﬁJeron atraldo 4 fe_;emplares todos ellos durante el penodo de lluwas (Cuadro 4).
Homaeotar.sm sp 4 (85) y Homaeotarsus sp. 2 (51) (Flg 59) fueron las maés. abundantes

las restantes tuvieron menos de seis individuos.

Cuadro 4. Fenologia de las cspecics de Homaeotarsus.

Especies NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT Total
Homaeotarsussp.1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 1 0 6
Homaeotarsussp.2 0 0 0 0 0 0 0 47 3 1 0 0 51
Homaeotarsussp. 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 4
Homaeotarsussp. 4 0 0 0 0 0 1 0 3 72 4 1 4 85
Homaeotarsussp. 5 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Total por mes 0 0 0 0 0 1 0 54 76 9 2 5 147

Lathrobium Gravenhorst, 1802. Fueron atraidos 312 individuos de una especie que se
presento pref‘erentemente durante las lluvias, rnayo (5]) umo',(22) _;uho (lOlk) agosto (53),
: mbre. (\4) ifebrero (30) y

septiembre (18), octubre (16) “menor: abundanma N’ Nt

marzo (7).

Lithocharis Dejean, 1833 Corresponde al segundo genero mas di
representadas por 203 ejemplares, sus mayores poblaciones se presentan ;durante las. luvuas
Lithocharis sp. 1 (Fig. 60) fue la mas abundante con 177 mdlwduos las restantes tuvieron

menos de 12 individuos (Cuadro:5).
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Figura 59. Vista dorsal dc Homacotarsus sp. 2
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1 mm

Figura 60. Vista dorsal d¢ Lithocharis sp. |
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Cuadro 5. Fenologia de las cspecics de Lithocharis.

Especies NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT Total
Lithocharis sp. 1 1 0 0 0 0 0 3 24 58 50 21 20 177
Lithocharis sp. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Lithocharis sp. 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Lithocharis sp. 4 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 3
Lithocharis sp. A 0 0 0 0 0 0 1 8 0 0 0 0 9
Lithocharis sp. B 0 0 0 0 0 0 12 0 0 0 0 0 12
Total por mes 1 0 =x0so:iennn @i 0216 34 5852 8

21...22..-203

Monista Sharp 1876. Representad:

Ochtephilum St

r’e dcumo en novnembre (22) dnclembre (l) y durante la época humeda en
@D) agosto (1)

l’aedel us sp.

Jumo (3),

SC()[)aezlv Erlchson 71839 Se. obtuweron tres espec1es de las cuales Scopaeus sp. ] f‘ue la

mas abundante con 458 |nd1vnduos las otras dos estuvneron representadas . por- tres
individuos cadauna; Su presencxa (‘ue principalmente durante las lluvias, aunque Scopaens

sp. 1 aparece en la sequia pero con abundancia baja (Cuadro 6).

Cuadro 6. Fenologia dc las espccics de Scopacus.

Especies NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT Total
Scopaeus sp. 1 47 0 0 5 5 0 6 27 80 161 71 56 458
Scopaeus sp. 2 0 0 0 0 0 ¢] 0 0 1 2 0 0 3
Scopaeus sp. 3 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 3
Total por mes 47 0 0 5 5 0 7 27 82 164 71 56 464
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l/mmclzarls Kraatz 1859 Durante la epoca de lluvnas vfueron captur d‘.'

capturado en noviembre, - .

l’lcslmac

Piestus Gravenhorst 1806 Representado por cmco mdlvnduos de una espec1e capturados

en marzo (2) mayo (]) Jun C (1) y Juho (I) k Esta misma especne ﬁxe colectada

abundantemente en cactaceas en descomposncmn en la mlsma zona de estudno (obs pers ).

Scaphidiinae

Baeocera Erichson, 1845, Umcamente ﬁJe atraldo un ejemplar en Jumo

Staphylininae:

Staphylinini

Philonthina

100

Neobisnius Gahg,lbauef 1895 Durante el:'penodo-**humedo f'ueron capturados

ejemplares representantes de dos

julio (5) y octubre (2)

I’h//(mlhus Curtis, 1829 Solo se-obtuvieron ocho: ejemplares de tres especnes Phllon/hus
sp. 1 se dlstrlbuyo én Juho (2) y agosto (4), mlentras que I’hl/t)lII/A ‘sp 2 y sp 3 ‘solo

aparecneron en novxembre (l) y junio (1) respecuvamente '

Quediina
He/erblhoj;‘s Stephéﬁs 1820, Unicamente se capturaron ‘dos individuos de una especie

registrados en marzo y mayo.
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Xanthollmm

Neohypnus Coiffait y Salz 1964, Fueron atraldos dos 1nd1v1duos de una especne en mayo y

JUIIO

Steninae

Stenus Latreille, 177976.7173an@1ij9 fue recolectado fmi:camente,un ejemplar. :

Tachyporinae:
Tachyporini

Coproporus. Kraatz, 1857 Se recolectaron 261 ejemplares que representan a cuatro

especies. Las mayores poblaciones del género ocurren en la epoca:de Iluv:as (Cuadro 7,
Coproporus sp. 2 fue la mas abundante con 180 individuos, seg,unda Coproporus sp. 3 con

63, Coproporus hepaticus (Erichson, 1839) con 16 y Coproporus sp. | con tinicamente dos.

Cuadro 7. Fenologia de las cspecics de Coproporus.

Especies NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT Total
Coproporus hepaticus 0 1 0 0 1 0 0 0] 2 10 2 0 16
Coproporus sp. 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Coproporus sp. 2 35 0 0 0 3 0 2 92 24 4 3 17 180
Coproporus sp. 3 1 0 0 3 0 0 53 1 4 0 1 0 63
Total por mes 37 1 0 4 4 0 56 93 30 14 6 17 261

Sepedophilus Gistel, 1856. Representado por solo - siete - ejemplares de. dos - especies,
Sepedophilus sp. 1 fue atraido durante noviembre (1)'y Jumo (3) y Sepedophllus sp. 2 en
julio (2) y octubre (1),
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Confianza de los muestreos

Las curvas de acumulacién de especies para cada una de las trampas, no alcanzaron -
la asintota, sobre todo en la trampa 1 donde hay un incremento continho 'He éspecies ‘Hacia
el mes de agosto parece haber ‘una, estabnhzacnon en la curva de las trampas 2, 3 y la:
general, pero en octubre. se acumula una especie mas en las primeras dos trampas y cmco' k

T or= lo que se.asume que aparentemente se tlene una buena,,,,,’

mucho mas largo que oscurece‘n unto en e];cual las resxdentes permanentes han sido
totalmente muestreadas Mas ade]ante se hara una evaluamon mas precisa y se discutiran

otros aspectos.

100

Niuimero de especies acumuladas

0 T T v T T T T T T T T —

WN)  2D)  3(E)  4F)  S(M)  6(A) (M) 8() o) 10(A) 11(S) 12(0)

Numero de trampas por mes

—o6— Trampa | ~8—Trampa2 —a—Trampa3 —— Todaﬂ

Figura 61. Curva dc acumulacion de cspecics de Staphylinidac de las tres trampas v de sus valores
combinados (todas) durantc un aiio de mucstreo.
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Riqueza de especies : o
Se capturaron 91 especnes mcluldas en, 49 generos siete subtnbus 15 tnbus y nueve
subfamilias. e B ' ' '

Las subfamnhas con 'mayor nqueza de especnes (s) fueron Paederinae (s=31),

Aleocharinae (5‘25) Oxytelmae (s—l4) Staphylmmae (s=7), Tachyporinae (s=6), mientras

que Osomnae Plestmae Scaphldlihae y Stenmae con s6lo una especie (Cuadro 8).

‘Los g ;,eneros co mayor: numero de especres fueron Atheta (s=17), Lithocharis (s 6),

Homaeolarsus (s=5) Ihmobiu.s (s—4) Coproporus (s=4), Zyras (s=4), Scopaeus (s—3)

I’Iulonlhm (s—3)r Carpel s (s—3) 13 estuvxeron representados por dos especnes y 27 por,
una (Flg 62) ' s : e
' de Tspecnes en cada una’ de Ias trampas - fue mayor que 60 la mayor.

nqueza se obtuvo en la trampa 2 (s=66) segulda de la trampal (s-64) y3 (s—61)

Ui

Cuadro 8. Ndamero mensual de especics de las subfamilias de Staphylinidac.'

Taxa NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT Géneros Especies

ALEOCHARINAE 6 4 3 8 9 1. 10 9 11 11,510 15 25
OSORIINAE T+ 6 0 1.0.0 0 0 0. 0 0 0 1 1
OXYTELINAE 6 2 3 7 7.0 7 7 1210079 12 " 7 14
PAEDERINAE 10 2 1 5 5 1 8 18 17 16 10 15 17 35
PIESTINAE 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0.0 1 1
SCAPHIDIINAE 0 0 0 0 0 0 -0 %t 07 070 +0 1 1
STAPHYLININAE 1 0 ©0 0 2 0 2 27 74" "'2771.72 4 7
STENINAE 6 0 o0 o0 0. 0 1 0O 0 G 0 .0 1 1
TACHYPORINAE 4 1 0 2 2 0 2 3 4 2 3 2 2 6

Total 28 9 7 24 26 2 31 41 49 41 28 41 49 91
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Lithocharis

6spp. 7% Atheta

Tspp. 8% 27 géneros c/lspp.

Homaeotarsus
31%

Sspp. 5%

Thinobius
4spp. 4%

Coproporus
4 spp. 4%
Zyras
3spp. 3%
Scopacus

3spp. 3%  Philonthus
3spp. 3%

13 géneros c/2spp.
Carpelimus 29%
3spp. 3%

Figura 62. Grafica dc cspecics y porcentaje por géneros de Staphylinidac. En las rebanadas mas
grandcs sc agrupan a los géncros con una (c/1 spp) y con dos cspecics (c/2 spp.).

Estimadores de especies

Jacknife de segundo orden fue el estimador de riqueza:de especies que dio las
predicciones mas altas con 122 especies de forma general, 107 y ‘92 para las trampas 1 y 3
respectivamente a excepcion de la trampa 2 donde predijo 106, valor inferior a las 122
predichas por Chao 2.

Chao 1 dio los valores mas conservadores 104 especies de manera general, 76 para
la trampa 1 y 86 para la 2, solamente en la trampa 3 predijo 85, valor superior a las 82
estimadas por Jack 1.

Los estimadores restantes quedaron entre los valores anteriores como sigue: trampa
I (Chao 2 =106; Jack 1 =90), trampa 2 (Chao 1 =86; Jack 1 =89) y trampa 3 (Chao 1 =85;
Chao 2 =83) (Cuadro 9).

En el presente estudio se hace énfasis en los estimadores Chao 2 y Jack 1 que fueron
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los “que . dleron los valores: mtermedlos de la nqueza de especnes con >a‘ xcéquﬁqngsf_ ,
menclonadas y son de los estlmadores ma car ! : :
“Thunes’ el “al, 2000; Anderson y,;Ashe

esumadores Chao funcionan bien en condncxones donde es esperado una. predommancna de
especies relativamente raras, tales como los mventanos de g,rupos de artropodos

Vlnperdlrverrsos (Colwell y Coddington, 1994),

Cuadro 9. Estimadores para los Staphylinidac atraidos a trampa dc luz cn tres repeticioncs. Sobs.
Numero obscrvado dc cspecics; Singletons, cspecics con solo un individuo; Doublctons, cspecics
con sélo dos individuos: Uniques, espccies que ocurren cn solo una muestra; Duplicatcs, cspecics
que ocurren en solo dos muestras

Sobs Individuals Singletons Doubletons Uniques Duplicates Chao1 Chao2  Jack1 Jack2

Trampa 1 64 3993 15 9 29 10 76.5 106.05 90.58 107.17
Trampa2 66 5460 19 9 ... 26 6 86.06 122.33 89.83 106.95
Trampa3 61 5433 14 4 523 12 85.5 83.04 8208 92.16

Todas 91 14886 17 11 28 23 104.14 108.04 116.67 122.58

Las predicciones mas altas dadas por-Jack 2 COncuerdan con los valores obtenidos

para este mismo estimador en los t'rf;lb_?jb de: Carlton y_Robmson (]998) con la diversidad

de colebpieros de la hojarasca en byvosq;ﬁesf'de ob

espec1es de Staphylmldae en el mismo lugar pero en 17 sitios ésto- sucedlo de manera

parcial, por que las mayores predicciones estuvieron divididas entre Jack 2 y Chao,‘2
(Anderson y Ashe, 2000). | L L
Los valores méas conservadores dados por Chaol también coinciden con los trabajos

de Carlton y Robinson (1998) ykc'onel de vCOiddington-‘e'vi al. (19‘96) quiénés' realizan
estimaciones de la riqueza de espemes de arafias en un bosque del sur de los Apalaches, en
Estados Unidos. Mientras que la- nqueza mtennedla predlcha por Chao 2 y Jack | coincide
con la obtenida por Coddmgton ef. al (1996) Anderson y Ashe, (2000) y Thunes et al.
(2000) aunque éste no utiliza- Jack 1.

El poder predictivo de los estimadores apenas esta empezando a ser evaluado y son
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necesarios esﬁxerzos de muestreo en penodos de tlemp' ' mayores para etenmnar cual de

; mcrementandose al final del mventano 'los'

Staphylinidae adultos atraldos a Ia' trampa de luz presentes en el area muestreada durante el

tiempo del estudio. Son por lo tanto estlmacmnes instantaneas de la riqueza de especies y
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hablendo ‘una

otro,

subestlmar la rlqueza a lo larg de grandes escalas de uempo Por otro lado si la proporcmn

 de especies’ observadas en reahdad ‘son tunstas la nqueza estlmada va a ser alta por que

tales especies raras mcrementan la estimacion pero no son los miembros permanentes de la

comunidad los que estan siendo estimados (Coddington ef al. 1996),
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Figura 63. Valorcs promedio dc la riqucza de cspecics obscrvada (Sobs) y de los cstimadores de
diversidad Chao 2 y Jack 1. Datos dc EstimatcS usando 100 replicacioncs.
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Abundancia ) o D R SR PO

Fueron colectados 14,886 -individuos de Slaphylinvidae,‘ las subfamilias 'cohvmayor
nimero de individuos (n) fueron Oxytelinae (n= 771711"6%8;1;;{78.}4%):'Paede'rinae (n=1,440;
9.6%), Aleocharinae (n= 1,376; 9.2%) y Tachyporinae (n= 268; 1.8%), los restantes con
menos del uno por ciento (Cuadro 10).

Cuadro 10. Abundancia mensual de las subfamilias de Staphylinidae.

Taxa NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT TOTAL %
ALEOCHARINAE 28 10 22 183 35 1 186 144 123 314 155 175 1376 9.24
OSORIINAE 1 (0] 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0.01
OXYTELINAE 315 11 17 188 67 0 681 3008 2515 3246 772 871 11681 78.47
PAEDERINAE 107 3 2 38 17 1 76 200 401 308 153 134 1440 9.67
PIESTINAE 0 0 0 0 2 0 1 1 1 0 0 0 5 0.03
SCAPHIDIINAE 0 0 0 0] 0 0 0 1 0] 0 0 0 1 0.01
STAPHYLININAE 1 0 0 0 2 0 2 6 11 23 863 14 112 0.75
STENINAE 0 0 0 0 0] 0 1 0 0 0 0 0 1 0.01
TACHYPORINAE 38 1 0 4 4 0 65 96 32 14 6 18 268 1.80
Total 490 25 41 414 117 2 1002 3456 3083 3905 1139 1212 14886 100

De las 91 especies obt(;nfdéé 52 estuvieron representadas por menos de diez
individuos, 25 registraron entre 10 y 100 ejemplares, 11 entre mds de 100 y 1,000 y tres por
mas de 1,000 (Fig. 64).
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Secuencia de especies

Figura 64. Distribucion dc la abundancia (cscala logaritmica) de las cspecics de Staphylinidac
atraidas a trampas de luz.
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! Restantes 87 especies
n=3825,26% Carpelimus sp. 1
n=5661, 38%

Platystethus sp.
n=592, 4%

Carpelimus sp. 2
n=1805, 12%

Apocellus sp.
N=3003, 20%

Figura 65. Grafica del nimero de individuos (n) y porcentaje para cada una de las especles mas
abundantes.

La mayor abundancia se obtuvo en las trampas 2 (n1=5,460) y 3 (n= 5,443) y la
menor en la 1 (n=3,993) (Cuadro 13), en esta altima hubo una disminucién de
aproximadamente 1,500 individuos con respecto a las otras dos, quizd debido a que se
ubicd en una zona mas abierta y aparentemente tanto Oxytelinae como Aleocharinae que
fueron de las subfamilias mas abundantes prefirieron la region del area de estudio donde la
cafiada es mds estrecha en las trampas 2 (n=4,300 y 539) y 3 (n=4,427 y 463)
respectivamente, por el contrario Paederinae fue mas abundante en las trampas 1 (n=518) y
2 (n=525) ambas con 300 individuos mas que en la 3 (n=223). Osoriinae, Piestinae,
Scaphidinae y Steninae con base en su abundancia menor de cinco individuos son
consideradas ocasionales en la trampa de luz (Cuadro 11). De manera general, a excepcion

de la trampa 1, las variaciones en el numero de individuos entre las trampas no fueron muy
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marcadas. por lo.que es. poco aparente un patrén de dlStl‘lbUClOl‘l de la abundancia,
probablemente debldo a que las condlcxones de cllma y vegetaclon fueron muy homogeneas
por la cercama entre ]as trampas.

Cuadro 11. Abundancia de las subfamilias de Staphylmldae en cada una de las trampas de luz.

Taxa Trampa 1 Trampa 2 Trampa 3
ALEOCHARINAE 374 539 463
OSORIINAE 0 1 1
OXYTELINAE 2954 4300 4427
PAEDERINAE 518 525 223
PIESTINAE 2 2 1
SCAPHIDIINAE 1 0 0
STAPHYLININAE 51 19 216
STENINAE 1 0 0
TACHYPORINAE 92 74 102

Total 3993 5460 5433

Hubo nueve especies que mostraron constancia en su presencia en todas las trampas

y siempre estuvieron dentro de las 11 mas numerosas en cada una de éstas con mas de 60

ejemplares, entre ellas destacan Carpelimus sp. 1, Carpelimus sp 2}7’y ‘A})béel'lvus sp. por

haber estado siempre dentro de los primeros cuatro lugares, las restantes ocho ocuparon una

posncxon varlable, Adinopsis sp. fue dominante sélo en las tramp' 2 3, Cuatro especies

tuvneron su maxlma abundancia exclusivamente en una, estas ﬁx on: ‘Hoplandria sp. y

Coproporus sp. lb de la trampa 1; Lithocharis sp. 1 de la 2 y
(Cuadro 12).

Cuadro 12. Las 11 especies mas abundantes en cada una de las trampas de luz. * Especies que
fueron abundantes solamente en una trampa.

f inobius sp. 3dela3

Trampa 1 Abundancia Trampa 2 Abundancia . Trampa3 Abundancia
1. Carpelimus sp. 1 1711 Carpelimus sp. 1 2913 Apocellus sp. 2357
2, Carpelimus sp. 2 468 Carpelimus sp. 2 692 Carpelimus sp. 1 1037
3. Platystethus sp 384 Apocellus sp. 410 Carpelimus sp. 2 645
4. Apocellus sp. 236 Homalota sp. 200 Euthorax sp. 170
5. Scopaeus sp. 1 179 Scopaeus sp. 1 140 Scopaeus sp. 1 139
6. Lathrobium sp. 162 Lithocharis sp. 1* 131 Platystethus sp 122
7. Hoplandria sp.* 101 Euthorax sp. 126 Homalota sp. g2
8. Anotylus sp. 2 86 Adinopsis sp. 109 Thinobius sp. 3* 91
9. Homalota sp. 71 Anotylus sp. 2 108 Anotylus sp. 2 89
10. Coproporus sp. 1b* 70 Lathrobium sp. 88 Adinopsis sp. 84
11. Euthorax sp. 69 Platystethus sp 86 Lathrobium sp. 62
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Frecuencia de las especies en las trampas de luz

En cuanto a la frecuencia (F) de las especies (Cuadro 13), es decxr el nimero de
veces que una especie fue registrada en las 36 trampas de luz mstaladas en el transcurso de
un afio, se encontré que 18 tuvieron una frecuencia. mayor que 36 lo que indica que dichas
especies fueron atraidas desde 13 hasta 31 veces, por lo que ex1ste una probabilidad alta de

capturar alguna de éstas si se mstala una trampa durante su. perfodo de aparicion. Asi, se

tiene que Carpelimus sp. 1 ( F 86 Dy Carpel:mus sp.:2 (F—83.3) que ocuparon el primero

y tercer lugar de abundancla tuvneron la frecuencia més' 1lta: ‘debido a que se presentaron

durante casi todo-el afio Homalota sp. (F—75), Lathro m sp (F=72.2) Scopacus sp.
(=72.2)y Anotylus sp 2 (F"63 9) tuvieron una ﬁ'ecuenc' enor y fenologia similar a las

dos a.nterlores aunque menos abundantes. Apocellus sp (F 0) que fue la segunda mas

abundante tuvo una frecuencia media y su fenologla se. restrmg eriodo mayo-octubre.

Por su’ parte, Platysthetus sp. (F=61.1) fue cuarto lugar dancia y se presentd

principalmente en dos periodos, enero-marzo y mayo-octUbre Las restantes diez especies

fueron capturadas de manera constante cn las tres trampas de cada mes principalmente de

Jumo a octubre.

Por otro lado, 20 especies sc registraron coh'uﬁ_ frecu k‘éi entre 11.1 y 33.3 lo que

indica que fueron atraidas a cuatro y hasta: 12 trampas la mayorla bpresenté de mayo a
octubre y rara vez son registradas en las tres trampas de un mismo mes.. =

Las restantes 53 especies tuvieron una frecuencla entre 2.3 y. 8. 3 y son ‘aquellas que
fueron capturados en una y hasta tres trampas de manera aislada en el ClClO anual, en
ningiin caso éstas fueron atraidas a tréé, tranipas de un mismo mes. Ademas, corresponden a
las consideradas raras tanto por su . frecuencia como por su abundancia, por lo que la
probabilidad de ser captu‘radés" es: muy baja y probablemente se trate de especies
esporddicas, debido a que sus maxunas poblaciones no ocurren precnsameme en este lugar,
por estar restringidas:a clertos habitats muy. particulares, - por sus habltos O por que no son
atraidas fuertemente: a: la: trampa de luz. Un caso seria el de Pteslus sp. del que sélo fueron

atraides cinco ejemplares a la trampa de luz, pero ha sxdo recolectada abundantemente en la

localidad en cactaceas en dcscomposncnon y l’aederuv sp I: que es comun observarla muy

activa durante el dfa en-la vegetacion adyacente ‘al.rlo y bajo rocas del mismo, pero su

ocurrencia en ]a trampa fue muy baja (obs. pers.).
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Cuadro 13, Frecuencia (F) y namero de veces que aparece una especie de Staphylinidae (V) en 36
trampas de luz instaladas en un ciclo anual, tres por mes. Ordenadas alfabéticamente y en forma
descendente. Las celdas sombreadas indican que la especie fue atraida en las tres trampas de un
mismo mes.

NOV |fDIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN [lJuL AGO SEP OoCT

Trampa RN BARBHEEAAN BB BREBAE NHEBERE DA GBEOABNE] F

Carpelimus sp. | U ME I SR HEIE v api R fjeafegirg1ftl 31 | 86.4
Carpelimus sp. 2 11§11 |1 HEE S EBE 111 TP vl i s sl gty 30 | 833
Homalota sp. 1 1|1 R BEAMMUE 111 1 TRt sivjvg1] 27 | 75.0
Lathrobium sp. 1141 KK B 1 TV Igv b agafr vy afjvgvfaRvsye| 26 | 72.2
Scopaeus sp. | 1111 11111 1]1 1 T e fls]aflir et affj1lvf1] 26 | 722
Anotvlus sp. 2 11]1 111 1 111 1f1]1 ]l r]af1] 23 [ 639
Platystethus sp 1 BE N 11 1 111 111[1 11 111] 22 | 61.1
Euthorax sp. 1 1 11 1 1 v i i gl 21 58.3
Coproporus sp. 2 11141 1 1 K E 11 1)) 1{1 1 1]1]1{ 19 | 528
Hoplandria sp. 1 1 1 1 DU BT 11 19 | 52.8
Apocellus sp. 1 DRI R IRl R RN KT RR RN A 11} 18 | 50.0
Carpelimus sp. 3 K 1 1] MU YJUR Pt [t 11 18 | 50.0
Thinocharis sp. 1 11141 1 11141 1 M 1liv]1]rj111] 18 | 50.0
Lithocharis sp. | 1 1 1]1]1 LB ) EERDE] KA ER K 111] 16 | 444
Adinopsis sp. 1 1|1]1 1 {1 1Hgsjjagay1| 14 | 389
Biocrypta sp. 2 1 1 1t{r 1t T{1[[ri(1 14 | 38.9
Bledius sp BB BE 1111 1] 13 | 36.1
Neobisnius sp. | 1111 ] 1 1] i1 1]1] 13 | 361
Astenus sp. 11 1 1 1 1[1 1 11 111 12 | 33.3
Zyras sp. 1 D BEE i AR aNE 12 | 33.3
Tinotus sp. 1 1[1]1 1{1[1 11 1 1 11 | 306
Acalophaena sp. | 1 |11t 1 1 1 9 25.0
Anotylus sp, | 1 11 1 1 9 }25.0
Homaeotarsus sp. 4 1 1 1111 ]1 1 1 i[ g 25.0
Achenomorphus sp. I ERER R} 1[1 1(1} 8 222
Alisalia sp. 1 1 1 11 11 1 8 | 222
Coproporus sp. 3 1 1 1{1]1 1 1 1 8 | 222
Paederus sp. 2 111t 1 1 1 1 8 | 222
Thinobius sp. 3 1 1ffir] 1 1{1{ 8 | 222
Atheta sp. 6 1 11 111[1 1 7 19.4
Myllaena sp. 1 1 1 11 1 7 1194
C. hepaticus 1 1 1|1 1 1 6 16.7
Homacotarsus sp. 2 1] 1 1 6 16.7
Thinobius sp. 2 11 1 1 11| 6 16.7
Oligota sp. 11 1 11 5 13.9
Piestus sp. 11 1 1 1 5 139
Neobisnius sp. 2 1 1 1 1| 4 11.1
Philonthus sp. 1 111]1 4 | 111
Atheta sp. 3 1 11 3 8.3
Atheta sp. 5 1 1[1 3 8.3
Medon sp. 2 1{1]1 3 8.3
Homaeotarsus sp. | 1 1 1 3 83
Homaeotarsus sp. 3 11 1 3 8.3
Lithocharis sp. A 1 1 3 8.3
Paederus sp. | 1 1 11 3 83
Probrachida sp. 1 i1 3 8.3
Scopacus sp. 2 1 11 3 8.3
Scopaeus sp. 3 1 1 1 3 8.3
Sepedophilus sp. | 1 1 3 8.3
Sepedophilus sp. 2 1 1 1 3 8.3
Zyras sp. 3 1 11 3 8.3
Achenomaorphus sp. 2 1 1 2 5.6
Astenus sp. 2 1 1 2 5.6
Coproporus sp. | 1 1 2 5.6
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Continuacién Cuadro 13

NOV | DiC ENE FEB MAR ABR MAY JUN |lJUL AGO SEP ocT

Trampa 1{273f1(2]3|f1{2]3f1f2(3)fv]2{3lj1]2]|3l{1{2]3jj1]2|3)|1]{2{3}l1}2]3]{1|2]|3f1{2]|3| N F

Charoxus hermani 1 1 2 5.6
Echiaster sp. 1 1 2 5.6
Heterothops sp. 1 1 2 5.6
Holotrochus sp. 1 1 2 5.6
Lithocharis sp. 4 1 11 2 5.6
Neohypnus sp. 1 1 1 2 5.6
Orus sp. 1 1 2 5.6
Thinobius sp. 1 1 11 2 5.6
Thinobius sp. 4 1 1 2 5.6
Thinodromus sp. 1 1 2 5.6
Zyras sp. 2 1 1 2 5.6
Agaricomorpha sp. 1 1 2.8
Aleacharinae sp. 1 1 2.8
Atheta sp. | 1 1 2.8
Atheta sp. 2 1 1 2.8
Atheta sp. 4 1 1 28
Atheta sp. 7 1 1 2.8
Baeocera sp. 1 1 2.8
Biocrypta sp. 1 1 2.8
Bledius sp. 2 1 1 2.8
Afedon sp. 1 1 1 2.8
Charoxus sp. 11 1 2.8
Eustilicus sp. 1 1 2.8
Homaeolarsus sp. 5 1 1 2.8
Lithocharis sp. 2 1 1 28
Lithocharis sp. 3 1 1 2.8
Lithocharis sp. 3 1 1 2.8
AMonista sp. 1 1 2.8
Ochthephilum sp. | 1 1 2.8
Ochthephilum sp. 2 1 1 2.8
Orussp. 2 11 2.8
Philonthus sp. 2 1 1 2.8
Philonthus sp. 3 1 1 2.8
Stenus sp. 1 1 2.8
Tetradonia sp. 1 1 2.8
Thinocharis sp. 2 1 1 2.8
Tinotus sp. 2 1 1 28
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Fenologia

Las Staphylmldae atra:das a trampa. de luz estan presentes durante todo el afio. El

numero de especnes y ejemplares capturados por mes en icada una de,las trampas se.

muestran en los apendlces 1al3

en’ abrll (s*2) (an 6
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w) e -~
2 ) E
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- 30 . - (]
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0 ;A e , . — . ; 0

NOV  DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JuL AGO  SEP oCcT

I—O—Riqucxa de especies —X6— Precipitacion

Figura 66. Numcro mecnsual dc cspecies para todas las repeticiones v su rclacion con la
precipitacion.

El patron de nqueza de especies abservado de forma g general para el area de estudio

se repite en"cada na de las. trampas con h;,eras vanac:ones (Flg, 67), se presentan tres

',pas a: excepcnon de la trampa' I: que sdlo mostro

dos: :La‘mayor riqueza’ de especies e ‘os"tres casos fue en el perlodo lluvioso, en las

trampas: 1 y 3s ‘presento n nid con 31 y 29 respectivamente y en'la trampa 2 fue en julio

con 35.-En’ febrero durante la sequna las trampas 1 con 13 y 2 con 17 tuvieron su mayor
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niimero de. espemes, para Ja trampa 3 fue en marzo con 15 i"E “terce ‘en octubre”

umcamente par' las t ; mpas 2 con 24 Y. 3"con 28 en a';trampa 1 e

puesto que sélo - hay una especles mas »con respecto a septxembre
decremento de especies observado en septlembre para la curva general se ]

de las trampas

40 —- 250
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% =1 1150 2
e )
¥ 20 ° ‘3
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>R | 1 100 &
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Z 2
10 4 R
+4 50
54
0 - 0

NOv DI ENE  FliB MAR ADR MAY JUN JUL AGO  SEP OCT

|—0— Trampa | —8—"Trampa 2 --A— Trampa 3 —X-— Precipitacion I

Figu‘ra 67. Numero mensual de especies para cada una de las trampas y su relacién con la
precipitacion.

La subfamilias con mayor riqueza especifica muestran los tres picos maximos de
especies durante el afio (Fig. 68), Aleocharinae incluso muestra cuatro (febrero (s=9), mayo
(s=10), juli‘o’ (s=11) y octubre {s=10)], Oxytelinae [febrero (s=7), julio (s=12) y octubre
(s=12)] y Paederinae [febrero (s=5), junio (s=18) y octubre (s=15)] presentan claramente
los tres picos da alta riqueza especifica. Staphylininae [marzo (s=2) y julio (s=4)] y
Tachyporinae [febrero (s=2) y julio (s=4)] aunque no estdn representadas por una gran
cantidad de especies tuvieron dos picos.

En cada una de las trampas el niimero de picos de riqueza especifica mencionados
para las subfamilias (Fig. 69) tuvo variaciones. En la trampa 1 Aleocharinae [febrero (s=4),
mayo (s=8) y agosto (s=8)] y Oxytelinae [febrero (s=7), mayo (s=7) y agosto (s=9)]
mostraron tres picos, Paederinae [febrero (s=2) y junio (s=14)] dos, Staphylininae [julio

s=4)] presentd un pico pero el nimero de especies es muy bajo. Para Tachyporinae no se
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puede hablar de picos propiaménte por que ‘el nimero médximo de especies es de dos, las

cuales se.presentaron en mayo, julio y octubre.

20
18 -
16 4

-
H

12

Nimero de especies
a
°

NOV IC ENE FEB MAR ABR MAY  JUN JUuL AGO SEP OCT

Figura 68. Nimecro mensual de especies de las subfamilias con mayor riqucza especlt' ica para todas
las repeticiones.

El mayor niimero de picos de riqueza de especies para las subfamilias se presenté en
la trampa 2, Aleocharinae [diciembre (s=4), marzo (s=6), mayo (s=7), agosto (s=10) y
octubre (s=5)] mostré cinco, Oxytelinae [febrero (s=6), mayo (s=7), julio (s=11) y octubre
(s=8)] tuvo cuatro, Paederinae [febrero (s=5), julio (s=12) y octubre,(s=9)]:vpresent6 tres y
Tachyporinae [julio (s=3)] uno. En el caso de Staphylininae el numeromax1mo de especies

fue de una, por lo que no se aprecnan picos:.

Todas las subfamilias mencxonadas anterlormente presentar n tres picos en la
(s 7-)], Oxytelmae [febrero
umo i's=1 1) y octubre (s=7)]
~4)]. Tachyporinae [junio (s=3)] fue

trampa 3, Aleocharinae [febrero (s—4), junio (s—7) ye ag/

(s=5), julio (s=9) y octubre (s=1 ])] Paedermae [marz
y Staphylmmae [marzo (s—4), agosto (s—S) y oct bre'(

la tnica con un pico. : , g

En las tres muestras los plcos se presentan tanto en secas como en lluvias, pero en
todos los casos los plCOS mayores ‘son en este ultimo periodo, aunque Oxytelinae y
Aleocharmae presentaron un ntimero de especies considerable durante la sequia, mientras
que Paedermae, Staphyllnlxlae y Tachyporinae principalmente ocurrieron en el periodo

himedo. Las trampas 2 y 3 son las que muestraron un mayor nimero de picos maximos
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durante el afio. para cada subfamilia, probablemente estas tuvieron co'ndjcipnes

microclimaticas mas estables.
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Figura 69. Namero mensual de especies de las subfamilias con mayor riqueza especifica en cada
una de las tramphs. Aleocharinae, 0. Oxytelinae, A. Paederinae, ©. Staphylininae, .,
Tachyporinac.
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Para el caso .de Tachypormae Yy St phylmmae, los, pICOS s

definen claramente debldo a que ambas subfarmhas estan representadas por pocas especxes

A diferencia de la rlqueza de especnes la abundancna esta muy relacionado con la
marcha de la precnpltaclén de nov1embre a.abril cuando llueve menos de 15 mm la
abundancia no supera los 500 mdlwduos mientras que en el periodo de junio a agosto
cuando la precipitacién es dg mésde 180 mm la abundancia es mayor a 3,000 organismos
(Fig. 11). Se abreréia;'énfcruz;{ré plcos rﬁéXitﬁos de abundancia, los mas importantes fueron
en junio (n=3, 456) y-agosto (n=3 905), en orden decreciente le siguieron octubre (n=1,212)
y el més bajo en febrero (n=414). En Jullo justo a la mltad de las lluvias hubo un ligero
decremento de las poblaciones. Las poblacxones mas bajas ocurrieron en diciembre (25),
enero (41) y abril (2) (Fig. 70).
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Figura 70. Nimero mensual de individuos para todas las repeticiones y su. relacion: con la
precipitacion.
El numero de picos observados para la abundancia en: cada una de las trampas fue

variable, en la trampa 1 se presentaron cuatro [nov:embre (““21 l) febrero (n 76), mayo"’

(n=519) y julio (n=1,333)], en la trampa. 2 se apr ec
(n=2,192)], por ultimo en la trampa 3 se tuv1ero '
agosto (n= 79]) y octubre (n=868)] (Fig. 71) y

coinciden con los observados en la curva genera. En ]as tres repetlclones los valores

todos los plCOS

mayores fueron durante las lluvias.
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Figura 71. Numero mensual de individuos para cada una de las trampas y su relacién con la
precipitacion.
Cuatro de los cinco picos mostrados por Oxytelinae [noviembre (n=315), febrero

(n=188), junio (n=3,008), agosto (n=3,246) y octubre (n¥87])] coincidieron: con “los
observados para la abundancia total. Aleocharmae [febrero (n=183), mayo (n=183), agosto
(n=314) y octubre (n=175)] también presentd cuatro. Paedermae [febrero (n—38) y julio
(n=401)] y Tachyporinae [noviembre (n=38) y junio (n=96)] tuvieron dos picos.
Staphylininae [septiembre (n=53)] s6lo mostré un pico (Fig. 72). '
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Figura 72. Niimero mensual de individuos de las subfamilias con mayor abundancia para todas las
repeticiones. Izquicrda: ©. Aleocharinae, &. Paederinae, [J. Tachyporinae y k. Staphylininae.
Derecha: O. Oxytelinac.

La fenologia de las subfamilias en cada una de las trampas fue diferente (Fig. 73),
en la trampa | Oxytelinae [noviembre (n=139), febrero (n=35) y julio (n#1,165)],

Aleocharinae (febrero (n=27), mayo (n=136) y agosto (n=95)] y Paederinae [noviembre
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(n=51), febrero (n—-14) y agosto (n=126)} presentaron tres plCOS VTach' ’ ormae‘ [nov1embre‘

[novnembre (n=14) y junio (n—28)] tuv1eron dos Staphylmmae [octubre (n—54)] uno.

A diferencia de los picos de méaxima riqueza especifica para las subfamilias que
fueron poco constantes en cada una de las muestras, los picos maximos de abundancia
fueron dos o tres paré las' subfamilias en todas las repeticiones realizadas a excepcion de
Staphylininae que siempre presentd uno.

La variaciéyrj' térhpora] de las especies (Fig. 74) permite definir de manera precisa
cudl de"éstés' es responsable de los picos observados para cada subfamilia. Aleocharinae
estuvo presente todo el afio y la mayor cantidad de plCOS de sus especies mas abundantes
ocumeron durante las lluvias (Fig. 74A) Entre éstas se encuentran Euthorax sp. que sélo

estuvo ausente en marzo y abril, y prese

's poblacmnes mas altas durante las lluvias, en
junio con 94 y septiembre con 102Ho S ,ﬁmcamente falto en abril y su abundancia
maxima fue en febrero con 158 eﬁ la:sequia; hh56 otra a finales de esta en mayo con 19 y
una mds en agosto con 79 durante él’épOCé‘lluviosa, de todas las especies mds numerosas
esta c¢s la Unica con su mayo poblacmn en el periodo seco. Adinopsis sp. salvo dos

individuos capturados en febrero, fue exclusiva del periodo lluvioso donde presentd dos

abundancias altas, una.. en agosto con ‘149 .y otra en octubre con.66. Hoplandria sp. a

excepciéﬁn d" re md:vxduos ‘colectados en febrero, fue excluswa del perlodo mayo a

nowembre y plCO max1mo ocurrié_en el pnmer mes con 116 V spondlo a finales
del perlodo seco = :

Por su parte, Oxytelmae estuvo pres epcxoﬁ de abril y las
mayores poblaciones . ocurrieron duran‘le las luv1 C‘); Las especies mas

abundantes tuvieron la siguiente fenologia: Carpelimus sp. 1 sélo se ausentd en abril y su
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pico maximo - fue durante agosto con 2, 439 mlelduos en pleno penodo de lluvnas, hubo

otro en mayo con 445 y uno muy bajo en 'febrer [ on 53'en_ la seqma. Al 1gual que la

especxe anterlor Carpelzmus Sp 2 sélo faltc en abrl y.su mayor ‘abundancia fue en Jullo con
' 501 md1v1duos, g hubo dos més un )

con 30 Anotylus sp 1 estuvo‘representado por 27 mdwnduos y se presento de manera_
irregular tanto en lluvias como en secas, el ‘mayor ntimero de individuos capturados fueen. -

este: ulumo perfodo en febrero con 7'y mayo . con 12. Thinobius sp. 3 ﬁJe excluswa delj

periodo de Juho a noviembre, con su maxima abundancia en octubre: co
corresp,qndvlé al final de las lluvias. Por tltimo Apocellus sp. sélo ocurri6 de mayo
a excepcion de un ejemplar capturado en febrero y su poblacion mas alta:ﬁxyvef:'éxilf J

2,684 organismos.

Paederinae la subfamilia mds diversa fue capturada todo el afio y sus specnes mas

abundantes aparecieron casi de forma exclusiva durante la época humed» (Flg 74D y E).

Lathrobium sp. se presentd de mayo a octubre donde ocurrieron _dos plQos MAXImos, uno en

el primer mes con 51 y otro en julio con 101, de manera irregular: apareci:égn ﬁrc‘f)‘\'/_i:ehibre,'
febrero cuando se presenté un tercer pico con 30 y marzo. Biocrypta sp. 2 fue _exc,‘lujsivyva:del
periodo mayo-septiembre donde se obtienen las poblaciones méximas en julio con 27 y en
el ultimo mes con 7, dos individuos se capturaron en noviembre. Scopaeus sp. 1 se capturo
de mayo a octubre siendo agosto- donde se tuvo la mayor abundancia con 161, hubo otro
pico en noviembre con 47, también aparecid en la sequia en febrero y marzo con cinco
individuos en cada uho ‘Acalophaena sp s6lo se capturd en el periodo junio-noviembre con
un pico mammo en _|ul|o con 25 Las sngunentes cuatro especies aparecieron exclusivamente

enla estacxon l]uvnosa Homaeotars 5:5p.-2 inicamente se colecté de junio a agosto con su

mayor poblamon ,nfel prlmero con 47 ”Homaeotarsu.s sp. 4 se captur6 de junio a octubre y
en julio se obtuvo su ‘pico méximo’ con 72, un individuo fue recolectado en abril,
Lllhocharm sp 1 ocurrlé de mayo a octubre y su mayor captura fue en julio con 58.
Fmalmente, Thmocharts sp. 1 solamente ocurrié de junio a noviembre, salvo un individuo

capturado en-marzo y mostro so6lo una abundancia maxima en septiembre con 29.
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Staphylininac a excepcwn de un’ mdlwduo capturado ‘Ven ie mbre ‘dos en marzo,

fue exclusiva del periodo. mayo octubre qu 3 S amén humeda Asi, se

observo (Fig. 74F) que de Neobzsmus sp i'rcbfcblé'(':’ﬁ';uhk:’ ‘ ,v1duo en marzo, cinco en
julio y dos en octubre. Neobtsmus sp 1 fue atraldo de _]umo a octubre con su abundancia
mas alta en septlembre con 53 y Phxlomhus sp. 1. se recolectaron tinicamente  seis
md1v1duos, dos en julio y cuatro en agosto En los tres casos debido al bajo nimero de
ejemplares capturados se tiene mucha mcemdumbre sobre su fenologia real, es posible que
trate de especies ocasionales en la trampa de luz y quiza la fenologfa de Neobisnius sp. 1
sea la més confiable por el mayor m'lméro de ejemplares captufados

Por dltimo, Tachypormae sé]o estuvo ausente en enero y abril, sus especies mas

abundantes tuvieron sus mayores poblacno" en las lluv1as y hubo muy ligeros
incrementos en la sequia (Fig. 74G)_}.A ; .3 sep :
abundancia maxima mas lmportante allﬁnal de la sequla en mayo con:53, de manera
irregular también se colectd en- nov1embre, febrero y septlembre Coproporus sp. 2 fue
capturada principalmente de mayo a septlembre con: su poblaclén mas alta en junio con 92,
en noviembre tuvo otro valor maximo con 35 y tres eJemp]ares fueron colectados €N marzo.

Coproporus hepaticus se obtuvo. de Juho‘ a septlembre y.en agosto. se atra_;o el mayor

numero de individuos con 10 de forma e rédlca se capluré un organismo en dlmembre y
marzo. ; ’ : DR i '

Destaca también que d A neral 28 espemes aparecieron una vez durante el.' ‘
afio (Uniques) y 23 dos vece 'llcates), todas ellas corresponde a las espemes

exclusivamente en un mes fue parab la trampa 1 con U—29 seguida de la trampa 2 (U=26) y

la trampa 3 (U—23) Para ]os duphcates Ia secuencla fue dlstmta, la trampa 3 (D=12) tuvo el

nimero de uniques y. dupllcates ‘en cada una de. las trampas aparecen de mayo a octubre que

concuerda con la- época de lluv1as, obteméndose en este periodo los siguientes valores:

trampa 1 (U—27 y D 8), en ]a trampa 2 (U—IS y D 3) y la3 (U=17 y D=9).
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Figura 73. Nimero mensual de individuos de las subfamilias mas abundantes en cada una de las
trampas. lzquierda: <. Aleocharinae, O. Paederinae, [J. Tachyporinae y 3. Staphylininae.

Derecha: O. Oxytelinae.
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Resultados y discusion

G

Tachyporinae

—@— Coproporus hepaticus / \

—8-—Coproporussp. |b
—a&— Coproporus sp 2 / \

Nimero de adividuor
- - - -
2 3 2 3

Figura 74. Nimero mensual de individuos de las especies mas abundantes. A. Aleocharinae; B, C.
Oxytelinae; D, E. Paederinae; F. Staphylininae y G. Tachyporinae.
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Resultados y discusion

Diversidad y similitud faunistica entre las muestras ‘

De acuerdo con el indice de diversidad de Shannon (H?) la trampa 1. ﬁJe la mas
diversa (H’= 2.29), seguida de la trampa 3 (H’= 2.09) y la menos diversa fue la’ trampa 2
(H’= 1.96). Estos valores estan muy relacionados con la uniformidad (J°) o distribucion del
nimero de individuos por especie que tu\;o la misrrna‘secuencia, trampa 1 (J° = 0.549), 3 (I
=0.509) y 2 (’ = 0.468).

Con la prueba de “t” aphcada para; los valores de diversidad de Shannon (Magurran,

1988) se obtuvo en todos los casos que los valores de “t observados fueron més grandes
que los de “t” esperados (Cuadro 14)‘ lo que indica diferencia sngmﬁcatlva de los valores de
diversidad entre las muestras, a pesar de que éstas tuvieron una riqueza de especies muy
similar [trampa 1 (s=64), trampa 2 (s=66) y trampa 3 (s=61)]. La trar’n'pé;2 q'ué tuvo la
mayor riqueza de especies fue la menos diversa. Sus valores de umformldad (J ) sugieren
que esto se debe a la presencia de un. mayor numero de espec1es dominantes, asi se
encontrd, que 11 de estas tlenen mas de 80 1nd1v1duos en la trampa 2, comparada con diez
de la trampa 3 y ocho de Ia trampa 1 p,r o tanto esta ultima con menos especies
dominantes que las otras dos, ademas de haber s1do la mas diversa fue también la de mayor

uniformidad a pesar de que obtuvo el segundo lugar de riqueza de especies.

Cuadro 14. Valores de “t” observados y grados de libertad entre tres muestras. (Los valores de “t”
esperados con los grados de libertad obtenidos y P < 0.001 cn todos los casos son menores que los
observados por lo que se asume que existen diferencias significativas).

Valores de "t" observados

Trampa 1 Trampa2 |[Trampa3
Trampa 1 * 9.73 6.08
Trampa 2 8953 * 4.13
Trampa 3 8626 10842 *

Grados de libertad
Al evaluar la similitud faunistica entre las muestras (coeficiente de similitud de

Jaccard), se aprecia en ¢l fenograma que las trampas 2 y 3 con similitud de 62% fueron las
mas estrechamente asociadas y la trampa 1 fue la de menor similitud con 54% (Fig. 75).
Aun cuando la distancia entre las trampas no es consnderablc (aproximadamente 300 m una

S

|stlcas de la zona de muestreo son muy

de otra) y que el tipo de vegetacnon y: car is
homogéneas, ninguna de estas compart" ' ,‘100% de las especies, entre ellas hubo en

comiin de 42 a 49 especies (46% y 53%

respectwamente) de las 91 registradas (Cuadro 15).
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' ReSulwbos v discusion

Aparentememe la: posncnén de’ estas mﬂuyo en‘la 51mllltud ‘se: observa que esta dlsmmuye

conforme se aleja dela trampa 1 Y. entre las trampas adyacentes hay una ma or. m tud

"De todo lo antenor se»o tlene‘ ue en promedlo 39 espec1 son ocasnonales o

accidentales en la trampa. de luz c . bundancna menor de dlez mdxvlduos Al

eliminar dichas especies la sxmlhtud se. mcrementa, ‘entl;e: la trampd 2 y 3 se alcanza el 97%

de similitud y con respeclo a estas ]a 1 adquxere un valor de- 84%3 El alto numero de

especnes raras tamblen parece habe 1do‘ él factor que determmo que haya habldo'

diferencias significativas en la dwersndad de las muestras. .

Las diferencias tan marcadas, sugleren la ex1stencla de'varlacmnesv' mlcrocllmatxcas
que confieren una alta heterogeneidad espacxal en tramos: muy cortos en este tipo de selvas

Por otra parte, las tres repeticiones son complementarlas y permiten tener una mejor
representacion de," Ia di_\?e‘rsicll‘ad‘de Staphylinidae atraidos a trampa de luz en la selva baja
caducifolia de Huaqila,’?{Morelos.

Cuadro 15. Valores del mdlce de similitud de Jaccard y debajo de la diagonal el nimero de
especies compartidas entre las tres muestras.

Trampa 1 Trampa 2 Trampa 3
Trampa 1 * 54.7619 50.6024
Trampa 2 46 * 62.8205
Trampa 3 42 49 *

Jaccard Cluster Analysis (Single Link)

Trampa 3

Trampa 2

Trawpa 1

0. % Similarity 50. 100

Figura 75. Fenograma de similitud faunistica entre tres trampas de luz. Elaborado a partir de los
datos del coeficiente de similitud de Jaccard y el método de ligamiento simple.
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Resultados y discusion

Riqueza de ecspecies y abundancia de Staphylinidac en distintos sustratos y la
magnitud de la captura en trampa de luz

La familia Staphylinidae es uno de los grupos de coledpteros mas abundante y rico
en especies en muestreos realizados en diferentes sustratos y con varios métodos.

En un cstudio anual llevado a acabo en seis localidades en un bosque de roble y un

bosque ripario de maple en Arkansas en los Estados Umdos de: América, con coleéptcrqs de

agosto) en 13 smos de un bosque troplcal nublado en Honduras tamblen en'ho.;arasca' pero

enfocado a Curcuhomdae y Staphyhmdae se encontrd que aunque la d1vers1dad y la
abundancia fue mferlor para esta ultima con 7,349 individuos y 224 cspcmes contra 26,891
organismos y 293 cspeciés de Curculionidae, es un niimero elevadb (Ander’son y Ashe,
2000) (Cuadro 16). -

Por otro lado entre los coleopteros asociados a excremento de vaca en una localidad

la segunda famlha‘ma‘ : dwersa con 9 especnes (25% y 98.6% respectivamente) (Thunes et

al. 2000) (Cuadro 6): Adnque esto es por el tlpo de hongo, en hongos carnosos la sntuacxon

se mv:erte (Navarrele-l-le‘redla, 1996)

Entre los coleopteros‘asomados'a detritus de hormigas Atta mexicana en un cultivo
de tempéral;ﬁy :bps:quye:ymeséﬁlo de montaiia de una localidad de Morelos, México a lo largo
de un aﬁb se obtuvo que de 17 familias encontradas Staphylinidac fue la mas diversa 33
especies y abundante 2,836 (34.7% y 50% respectivamente) (Mdérquez-Luna, 1994)
(Cuadro 16).
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k Résu(mbOs y"biscﬁsiéh :

La carroﬁa tamblen s un microhabitat a~ donde acuden abundantementer los

Staphylmldae En Ia Slerra Norte de Hldalgo Meéxico se estudio la dlstrlbu 1on altltu mal y
localidades (bosque troplcal bosque mesoﬁlo poco y muy perturbado), hacnendo enfasxs en
la abundancia sm mencnonar ‘el ntimero de especnes, se encontré que de 17 fanuhas de

escarabajos colectados en uno de los smos muestreados durante enero-a. nOVIembre los

~alos Staphylmldae, Spence el al ( 1997) reallzaron un muestreo en un bosque boreal mixto
4en Alberta Canada, recolectando ‘escarabajos- habitantes de la hojarasca y de la madera en
descomposicién, entre los - pnme‘ros, se hizo énfasis a los grupos de Staphylinidae y
Carabidae capturados con "‘pitfali” por ser ampliamente usados en estudios de
conservacion, Stéphylihdae con 86 especies. (no se incluyo a Aleocharinae por ser porco
conocido taxonémicamente) fue rﬁés 'dive;rso que Carabidae que tuvo 44 pero la abﬁndancia
de este ultimo fie mayor que la del primero con 6,100 y 15,000 respectivamente (Cuadro
16). - '

En trampa Malalse Perez (1996) en una selva baja caducifolia en Chamela, Jalisco,
Meéxico, reglstro 59 famllxas de “escarabajos y 5,529 individuos, Staphyllmdae fue la
séptima- mas abundante con 3.36% después de Mordellidae (21.3%), Chrysomelidae
(16.6%), Curcuhomdae (8.8%) : Scolytidae -(7%)," Ceramby01dae (4.6%) y Lampyridae
(3.6%). La situacion-fue dlferente en lo. obtenido. con thmlgamones del dosel vegetacional
de esta regién por el mismo autor, de 45 farmhas y: 3,180 individuos, Staphylinidae
(14.37%) fue la segunda mas abundante despues de Curcuhomdae (14.4%) con solamente

un md1v1duo de diferencia (Cuadro 16)
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Cuadro 16. Numero de especies e individuos de Staphylinidae v sus porcentajes en ocho estudios sobre Colcoptera en diferentes regiones

geograficas y habitats.

. X Familias de Nuamero de spp. Abundancia de
Localidad Vegetacion Sustrato Coleoptera de Staphylinidae Staphylinidae

6,886 - 63%

(Carncf;:l;agii?ﬁs%gﬁgga) Bosque de Roble y Maple  Hojarasca 46 170 - 43%

(Anders};‘r’]"ﬁfﬁe 2000) Bosque nublado Hojarasca 2 224 - 43.32% 7,349 - 21.46%
Alemania Excremento de } o g
(Barth et al., 1994) vaca 3 15- 45.4% 5,962 - 82%
Noruega 114 -0.92%
(Thunes et al., 2000) Bosque de picea Hongos 14 13-36.11% Abundancia > para -
. Ciidae (98.6%)
x Morelos, México Cultivo de temporal y Detritus de ‘
e (Marquez-Luna, 1994) bosque mesdfilo Atta mexicana 17 33-34.7% 2,836 - 50%
Sierra Norte de Hgo., Méx. Bosque tropical caducifolio . ; .
{Mordn y Terrén, 1984) muy perturbado NTP-80 ; 17 5394-61.1%
B 86ilo DOCO . 2,010 - 40.5%
osqupzmii a ('18 po 9 Abundancia > para
: Leiodidae (47.2%)
B oo ™ ‘ 13 o 2175 - 58.4%
e ) ‘
? Alb da : ‘ y
£ 3 (spenecgaég;"ﬁ 097) Bosque boreal mixto "pitfall’ 2 86-66.15% . 6,100-28.9%
=1 " (. :
= & Jalisco. M T
1= alisco, México . - .
’ 186 ~ 3.36%
{,‘ - 8 (Pérez, 1996) Selva baja caducifolia -~ Malaise .  59 Dnd :o ‘
f;j‘ = Selva baja caducifolia - Fumigaciones 45 457-14.37%
] _ . :
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" localidades de colecta

Resylaos ,aigcu;ian'

A pesar de que ésta no es una revision exhaustlva y de que los estudlos corresponder -

ntas es notable que

Staphylinidae es uno\»dr lo s grupos mas lmportante d

y abundancia.

Aleochannae que seguramente hubiera incrementado: este

hong,os excremento y detritus de hormiga el numero ' _espc es oscila de 13 a.33 ‘que-es

mucho menor con respecto a la hojarasca, pero se mantiene | ndencia de que en cada uno

de estos recursos las Staphylinidae son mas abund n i‘\"efsas\ que otras familias de
eséarabajos ’ i

Las’ Staphyhmdae asociadas a la carrona so o ue mas ha sido estudiado en
Meéxico y. comparado con los estudios mencmnados s rvado que en este recurso al
lf,ual que en la trampa pxtfall” la riqueza.de especne es in termedla aunque esto depende
de vanos (actores uno ‘de los mas importantes es la heterogeneldad ambiental el nimero de
tipos de vegetacnon considerados en el estudlo modlﬁca el nimero de especies. Asi
Navarrete-Heredla (1996) en San José de los Laure]es Morelos en sels localldades4

distribuidas en- bosque de pino y mesofilo registro: 47 mcluldas en 31 generos utlllzando

NTP-80 y recolectando. sobre esporoforos -en descomposnclon' Marquez—Luna (1998) en

Tlayacapan Morelos reg,lstro 76 especies 'y 39 generos" nl o localidades con bosque de
pmo encino, pmo mesoﬁlo y selva baja caducifolia usando’ umcamente NTP-80. Santiago
(1999) en la reg,lon centralvde Veracruz obtuvo 81 en tres localidades con bosque de encino,

bosque mesofilo de montafia poco y muy perturbado utilizando coprotrampas y necrotrampas.
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Cuadro 17. Numero de categorias (subfamilias, géneros v especies) de Staphv]inidae capt'u‘rddos co‘n‘NTls 80 en diversas

localidades de México ¢n dos o mas tipos de vegetacin. BP, bosque de pino; BMM, bosquc mesoﬁlo de montana ‘BPE, ;.

Bosque de pino-encino; SBC. sclva baja caducifolia.

Especnes

Localidad Vegetacion Subfamilias Géneros
San José de los Laureles, BN

Morelos (Navarrete-Heredia, 1996) BP'y BMM 1 31 ] 47 :

Tlayacapan, Morelos BPE, BP, BMM Y SBC 11 39 76
{Marquez-Luna, 1998) B '

Regidn central de Veracruz BE, BMM poco y 12 41 81

(Santiago, 1999) muy perturbado :

26 50

Sierra de Nanchititla, Estado de México ,
Jiménez-Sanchez et al., 2000) SBC, BPE y BP 7

ugisastq & soguynsay



. Résultabos ¥ discusion

Jlménez-Sénchez et al. (2000) en Ia Slerra de Nanchmtla Estado de Meéxico capturo

50 especnes y 26' _eros en NTI’ 80 en. cmco smos con selva baja caducifolia, bosque de

pmo encmo y'pmo,f los muestreos en cada uno de estos cuatro trabajos fueron realizados

caducnfolla enf a Slerra de:Hu utl‘ Morelos enco r6”54 y }—Iuacuja (1982) recolecto 26

especnes y 17 geheros' ‘n un bosque meséﬁlo de montaiia‘en Zacualtipan, Hidalgo. Este

ultimo es el” umco que -no ut11iza la necrotrampa permanente, en su lugar empled trampas
temporales con diferentes cebos (tripas de pollo, pescado, excremento, fruta) atrayendo en
conjunto a estaﬁlinidos saprofilos. Es importante sefialar que solamente Huacuja (1982) y
U. Caballero (com. pers.) incluyen a las especies de Aleocharinae, este dltimo registré un
alto numero de especies a pesar de haber muestreado en un solo tipo de vegetacion, lo que
sugiere que la riqueza de especies y géneros en todos los trabajos con estafilinidos
asociados a la carrofia en algunos casos debe ser mayor, incluso que la obtenida en la
trampa de luz del presente estudio si se consideran las especies de esta subfamilia que es
muy diversa pero muy compleja taxonémicamente, por lo que se omite en la mayoria de los

trabajos (Cuadro 18).

Teniendo - como antecedcnte los valores de- rlqueza de: espeme" de Staphyllmdae
utilizando otros métodos de recolecta distintos a la anipa de luz; se. pue decnr que las 91

especies y los 49 géneros obtenidos en el presente estudi or o;meno/s;607 especies por

trampa (trampa 1, s=64; trampa 2, s=66 y 3, s*—;6'1:)“ésf sxderable, si se toma en

cuenta que los muestreos se realizaron en un misfri vbgetacién, ue la distribucién
de las trampas en la zona no fue en un perlmetro muy am llo, pues estuvieron separadas

aproximadamente 300 metros una de la otra, ademés las trampas sélo actian una noche
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‘ ReSu(tabos y ‘bisci«xsién

cuatro horas por mes contrario .a la NTP-80 que permanec ﬁmcnonand ’ durante todo el

ano, a pesar de todo esto, de acuerdo a la: curv '

' esumadores de nqueza el numero debe ser mayor si el muestreo se'lleva a cabo a it@véé'de
un perlodo de tlempo mz’is Iargo ;

Al comparar el ensamble de especnes atraldo ala‘trampa de:luz con:lo’ obtemdo en la :

se. puede ver el

NTP- 80 por Caballero (com. pers.) en. la mlsma ocahdad de estudlo,

numero:de especies en esta ultima es mferlor y la Slmlllt d.

ambos melodos de captura muestran una fuerte selecuwdad predommando en ]a NTP-80
las especles de Staphylininae y en la trampa de luz las de Paederinae. Lo mismo ocurre con
“los Curculionidae capturados en trampa de luz de siete localidades de Panama, donde
gi'upos diversos y ricos localmente, como los Baridinae y Polydrosinae son poco
representados en la trampa de luz. Por el contrario un poco mas de la mitad de las 343
especies de Cryptorhynchinae conocidas de Panama estdn representadas en las muestras de
trampa de luz (Wolda et al. 1998). En la misma localldad de la Sierra de Huautla, pero para
Cerambycidae capturados con trampa de: ]uz, Malalse y colecta dlrecta, se 0btuv1eron un

total de 153 especies, de las cuales la. colecta dlrecta fue. el método

obteniéndose con este excluswamente 64 especnes, segmdo de la trampa» de luz con 49 y
cuatro en trampa Malalse, las restantes con dos o mas metodos (Noguera e! al. 2002).

Lo anterior ejempllﬁca que las espemes de otro : grupos de: coleopteros ademas de

Staphylinidae estan asocxadas estrechamente a un tlp i€ dé habitat: partlcular (mimercoéfilos,

hongos, excremento, hOJarasca y carroﬁa 'yASolo ‘se les encuentra en este habxtat de tal

manera que para tener un: mventarlo o ! plet de 1 _}f ,: glon en particular, es

importante con51derar el empleo de un paquete de métodos de recolecta on la intencion de

explorar el mayor numero de microhbitats posibles o considerar sélo q ;ellos aditamentos

que permxten la: captura de un mayor nimero de especies. En este sentldo,la trampa de luz
puede ser un ‘método que complemente la captura, debido a que son: alraxdas un buen
niimero de especies sin tener que desp]azarse grandes distancias dentro del area y al igual
que en la mayoria de los métodos mencionados hay especles que son atraidas
abundantemente a la trampa de luz y que parecen mostrar cierta asocnacxon con ésta, por lo
que puede esperarse una composicion constante a nivel taxonémico superior en amplias

regiones geogrificas como menciona Anderson y Ashe (2000), aunque ésto sélo podra
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También, el nimero promédl ‘de especies- por:ai’io en lés localidades vario de 36 a 788.

Valores que son superlores, comparado con lo obtemdo en trampas de luz en zonas
templadas en el este de Europa, atin ‘en muestreos realizados con otros métodos mas
propicios como el barrido y/o cebos lo *que hace suponer que estos muestreos.son mucho
mas representativos de la fauna entefa, a pesar de esto la diferencia en la riqueza de

especies entre estas muestras y las trampas de luz de Panama es muy‘ marc da, el nimero

total de especies colectadas en todo Krakéw en la altiplanicie delr_s_ r ,Poloma, desde

1886, fue de 574 y el de especies de curculionidos de lasfl vamcas es de 520;

mlentras que en Panama el nimero excede 2,030 especles ests xtraordmarla riqueza se

obtuvo pese a que s6lo-se capturo con trampa de. luz ‘po o.que epresenta una pequeiia

parte de la fauna total y se estima que el nimero. de especles debe ser mayor a 5,000.

El ‘caso “anterior podria repetxrse para ]as esp cies: "'Staﬁhylixjidae capturadas en

trampa de luz, considerando que Junto con Cur 'uh, idae representan las familias de

escarabajos més abundantes y diversas.
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Cuadro 18. Numero de categorias (subfamilias, géneros v especies) de Staphylinidac capturados ‘con NTP-80 en
diversas localidades de México en un solo tipo de vegetacion. BTS, bosque tropical subcaducifolio; SBC, sclva baja

caducifolia; MX, matorral seréfilo; BMM, bosque mesofilo de montaiia. * Incluyendo especies de Aleocharinae.

14 VTV

o
4

40
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v

N

Localidad Vegetacion Subfamilias Géneros Especies
Acahuizotla, Guerrero
(Ruiz-Lizérraga, 1993) BTS 5 16 39
Las Granadas, Guerrero
(Jiménez-Sanchez et al., 2001) SBC 4 15 31
Zapotitian de las Salinas, Puebla
(Jiménez-Sanchez et al., 2001) MX 4 7 7
Sierra de Huautla, Morelos .
’ 8 53
{Caballero, com. pers.) SBC 6. 1
Zacualtipan, Hidalgo BMM 17 26*
7

(Huacuja, 1982)
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Resultados y discusion

Factores que explican el predominio de especies raras

El que unas pocas especies sean muy abundantes algunas con.una. abundanma,

mtermedla mlentras que la mayona estan representada por solo unOS'pocos mdmduos o

, dlarla hay espec:es dlurnas ‘nocturnas y crepusculares asi como Ia actwndad anual camblos
en"la: compos:cxon de especies y la abundancia en el transcurso de ]os anos 4) La-

seg,reg,acmn espaclal debida a la reubicacion de la fuente de alimento, 5) La p“

especies ‘“turistas”, especies. que no. son residentes permanentes - y que esta

podrian estar incrementando’ el nimero de especies si el muestreo se: contmua por un'

periodo de tiempo largo. 6) La: accnon de factores meteorologwos como:el ﬁ10 humedad 7

viento, fases de la luna, noches de Iuna llena tlenden ap ro ucnr bajas capturas 7) La

perturbacion del habitat provoca que haya dommanci "de unas pocas especnes (Fawla y

HalfRler, 1997). I‘malmenle se. podrian ‘oﬁSIderar 8) Los esgos proplos del metodo de

muestreo, tiempo de recole V enma del colector Taylor y French (1974 cntado en

Magurran, 1988) han e ue si‘la diversidad de pohllas en 'dlf‘erentes lugares se

compara utilizando:trampas de luz, es esencnal que estas trampas-. sean de un'mlsmo dlseno

que se siten de— talk ; ue sean l&ualmeme visibles y que se. emplac: una»altura

constante respecto al suelo

Pero (,cual es’ la funcion de las especies raras?, de a cf" on: OJevoy (1988) el
origen y ﬁ.mcnon de las. especnes raras en las comumdades puede ser. exphcado por dos ideas
basicas: 1) Las especies raras de una comunidad pudlero‘ be_rsndonmportantes en el

pasado pero han sido “desplazadas” por la presencia de:otras especies' mas competitivas. 2)
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Resultados y discusian

Las especies raras .buedéhlllégar}afs "inip'értante'sfsi la comunidad se dirige hacia un

cambio. De esta manera las especnes que se acumulan en un ec051stema como

comparacnone e vuelve complxcado el tratar de entenderlo y todo queda como simples

especu CIones por lo que es necesario conocer mas sobre la historia natural de cada una de

las especws

Comparaciéon de la abundancia de las especies de Staphylinidae con las de otros
coledpteros atraidos a trampa de luz

Aunque las Scarabaeidae (=Melolonthidae) tienen habitos alimentarios distintos y
una diversidad menor, son un grupo importante como referencia, debido a que los
especialistas de acuerdo con su experiencia-préﬁeren uti]izar trampa de luz para capturar a
este tipo de ejemplares, ademas de que es: de las. famlllas mas . estudiados € Mexxco

S donde se.

mientras que para Staphyhmdae com
evalué la dlverSIdad'»de'una' reg,lo metodode
muestreo, por lo que se requlere de ta vnslu,nbr r la existencia de
un patrén del ensamble de espemes en Ia trampa y Justlﬁcar su uso en la comparacnon de las

cvaluaciones de bxodnvermdad en distintas T regiones:
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Resu{mbo.s v discusion

Las curvas de dlverSIdad domlnanc1a para Staphyhmdae muestran “que’ 56% de las

especnes estan representadas por menos: e dlez md|v1duos para. Melolonthldae en cinco

regiones del pals se observa que el patron de'muchas especles raras es frecueme oscnlando

menor con 37 5% predomman Ias especnes con una. abundanma mayor ‘a dlez mdwnduos

organismos, por lo tanto si se consndera a aquellas’especxes con menos de 100 mdwnduos se

obtiene que éstas representan el 51%, En todos los casos las curvas tienen una forma muy

similar.
1000000
—oe— Sierra de Huautla, Mor.
—e3— Sierra del Tentzo, Puebla
100000 —a— Atlixco, Puebla

—3¢— Tepic, Nayarit
—e— Staphylinidae

g

K]

2

S

c

2

<

© © ©
2 3 & 5 8B T2 5 8 8 8 < B8

Secuencia de especies

81
86
91

Figura 76 Distribucion de la abundancia (cscala \ogntmncn) db Ias cspecics atraidas a trampa de
luz de Staphylinidac en la Sicrra de Huautla. Morclos v las de Mclolonthidac de cuatro localidades
dc Mexico. Sicrra de Manantlan, Jalisco (Lopez-Vieyra v Rivera-Cervantes, 1998): Sicrra del
Tentzo. Pucbla (Moron er al. 2000); Rancho "La Jova" Atlixco, Pucbla (Aragén et al. 2001); Tepic,
Nayvarit (Moron ¢t al. 1998).

En el caso de las Curculionidae de Panama capturadas con trampa de luz, el

porcentaje de especies con menos de diez individuos en cada uno de los siete sitios de
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"Reénlmbos  discusion

exclusnvamente con trampa de luz (Noguera el a/ 2002) (Cua Iro
Por otro Iado haciendo una comparacxon del ensamble de especnes de Melolonthldae
de siete localidades de Mexnco es posnble ver que exlste una constancna en cuanto alos

géneros (Phyllophaga, Dlplolaxls y Anomala Cycloccphala aparecen comunmente) que

son capturados en dlferenteslyreglones del ‘pais (Morén et al: 2000 Magafia- Cuevas y
Rivera-Cervantes; 1998; Aragon eil al. 2001 Moron etal: 1998; Perez 1999; Deloya et al.
1995),

Una constancia de los géhérds y subfamilias dey Staphylinidae en la trampa de luz se

espera encontrar en otras. localldades Por ejemplo Kitching ef al. (200]) encontraron que
hay una consnstencna estructural en-la abundanma de diferentes grupos de artropodos en

cuatro smos muestreando c i»sxete metodos de recolecta’ d:stmtos (trampas “pitfall”,

muestras de hOJarasca trampas de color amanllo trampas de ventan trampas Malaise,

nebuhzaclones del dosel vegetaclonal con plretrmdes fumlgacnon e muestras de corteza

ﬂuenmar la variacion

de arboles):y suyeren que: entre la vanedad de factores que pueden
en la composicion de las- muestras en Ios cuv tr' “§itio: obablemente los ‘mas
criticos: - altitud, latitud y la hlstorlafblog,eog,rafca /La n, de] ensamble dek

artropodos en bosques con chma vtras caracterlstlcas 4SIm|lares pero en- dlferentes'

regiones biogeograficas pueden ser snmllares a mvel de famlha y taxa superiores, Tal como

la sorprendente similitud encontrado por Stork (]993 c1tado en Kitching e al. 2001) con el

nimero de especies de dlferentes famlhas de los ensambles de escarabajos en doseles con

tamaiio similar del bosque]luvnoso en Panama y‘Brunel.

. [ TR CON
PALLA D (7




Cuadro 19. Porcentaje de especies con menos de diez individuos atraidos a trampa de luz de Staphlemdae en la Sierra de
Huautla, Morelos v de Scarabaeidae (=Melolonthidae) en varias localidades de México. SBC; selva baja caducxfolla MX,

matorral seréfilo: BMM, bosque mesofilo de montaiia: BE, bosque de encino.

% de especies con

L6

|

NADO 1 vV
NOQ SISAL

-

Localidad Vegetacioén menos de 10 individuos Taxones :
Sierra de Huautla, Morelos -
(Dato del presente estudio) Sec 56% Staphylinidae
Sierra de Manantlan, Jalisco .
(Lopez-Vieyra et al., 1998) BMM 60% Scarabaeidae
Sierra del Tentzo, Puebla Transicion entre BE, 64% Scarabaeid
(Morén et al., 2001) MX y SBC, cultivos ° carabaeidae
. Vegetacion secundaria,
A r';\gg(ﬁ%f;fgglm) pastizales - 80.10% Scarabaeidae
y terrenos agricolas
Tepic, Nayarit Transicion entre o o .
(Morén et al,, 1998) SBC y BE 37.5% - 51% Scarabaeidae
Sierra de Huautla, Morelos o .
(Pérez, 1999) SBC 47.5% Scarabaeidae
Sierra de Huautla, Morelos .
(Noguera et al., 2002) SBC 87.7% Cerambycidae
Panama Bosque tropical y areas  En 7 sitios el porcentaje -
(Wolda et al,, 1998) perturbadas vario de 69% a 87.3%  Curculionidae

* Si se considera a las especies con menos de 100 individuos
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Resultados y discusion

Gremios alimentarios

A diferencia de los trabajos rewsados donde se emplean atrayentes qul’mlcos que

estimulan al insecto (cebos), la trampa de luz ﬁmcnona con un atrayente v1sual (Luz

mercurial y UV), si bien ambas pueden actuar a- gran dlstanma, esta ultlma no esta dlrlf,lda

a un gremio troﬁco partlcular

para el gremlo 5 los depredadores con 46 7% _ presentado por Paedermae (38 4%),
Staphylmmae (7 7%) y Steninae (1%), contrario a ‘lo que sucede en necrotrampas donde
mas del 40% qorresponde a Staphylininae grupo depredador que aqui tuvo tan solo el 7.7%
(Cuadrd 20) Se sabe que la mayoria de las especies de Aleocharinae también tienen este
hébito péro en el presente estudio no se preciso el porcentaje que repre‘sentény,"lok que
ségurémente incrementaria el porcentaje mencionado.

Las Staphylinidac tienen una amplia variedad de hébitos alimentarios, la mayoria de
las especies son depredadoras generalistas de otros artropodos (Ej. la mayoria de los
Aleochrinae, Staphylininae y Paederinae), pero algunas se han especializado para_utilizar
otros recursos alimentarios. De las subfamilias capturadas se tiene conocumento general del
tipo de alimentacion de las especies que agrupa, aunque puede: haber excepciones 0 habitos

variados dentro de una misma. Todas las especies de Scaphldunae son hablt 'les obllgadas

o facultativas 'y consumidoras de hongos (Newton, 1984) Osonmae Y. Oxyte]mae se
alimentan prmc1palmenle de materia orgdnica en descomposxmon Las’ larvas y: adultos de
Bledius y algunos otros Oxytelinae se alimentan de algas (Herman,’ 1986). Algun_asgspemes ;
son sapréf’agds o fitéfagas. Larvas y adullos de Charoxus (Aleocharinae) son énc':‘okn,tfados
dentro de los receptédculos de higos (Ficus spp.), probablemente son parasitoide‘s df; moscas
asociadas con higos (Kistner, 1981), algunas especies depredan avispas 1(Hy,m’en‘optera:
Agaonidae y Chalcidoidea) de los higos (Frank y Thomas, 1996). _

. Algunas especics de Homalota (Aleocharinae) ocurren y depredén deﬁéjo de la
corteza arboles y troncos (Seevers, 1978). Las especies de Piestinae se sospecha que se

alimentan de materia orgénica en descomposicién (Klimazewski, 2000) y en la zona de
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ReSu(tabos y discusion

estudlo fueron encontrados adultos y larvas en cactaceas en descomposmon. Especles de

Stemnae (Stenus) son depredadoras muy actlvas durante el dia,- en- todo e] mundo se les

encucntra asociadas a ambientes himedos cercanos a cuerpos de agua,' ‘ademas tienen un

lablo modlf cado que funciona como un aparato adheswo de ,y”puede estar

relacnonado como una innovacién clave, que permJte una efectwa,, xplotamon de una
variedad de organismos presa en diferentes situaciones. de captura (Betz, 1998). Dentro de
las Tachyporinae hay hébitos alimentarios variados, la mayoria’ son depredadores, pero
algunos saprofagos y- fungivoros, Coproporus hepaticus, posiblemente sea sapréfaga es
comun en~divefsos$ustrétos ‘como: carrofia, excremento, hongos en descomposicion y
como habiténte oéasional de detritus de Atta mexicana (Miarquez-Luna, 1994; Navarrete-
Heredia, 1996; RUiZ;Lizérraga, 1993; Santiago, 1999; Jiménez-Sanchez er al. 2000;
Marquez-Luna, '20‘01a). Las especies de Sepedophilus son encontradas en habitats ricos en
micelio - fiingico, por ej., Navarrete-Heredia (1996) capturé 79 ejemplares procedentes de
hongos, y de manera esporadica se los colecta en necro y coprotrampa; Santiago (1999) y
Jiménez-Sanchez et al. (2000) capturaron menos de cinco individuos, mientras que
Marquez-Luna (2001) capturé 21 ejemplares en NTP-80. o

Dentro de las subfamilias con amplio rango alimentario se encuentra: I"éédé“i'inae qhe
si bien la mayoria de sus especies son depredadoras, también las hay sapréfagas ﬁtofagas
mimercofilas y termitéfilas, lo mismo sucede con. Aleocharinae que. ademas mcluye

especies fungivoras. En la trampa de luz el mayor porcentaje de especies corresponde a

estas dos subfamilias con 34%y 27% respectlvamente de las 91 registradas, de las: que serla :

necesario conocer la - biologia de cada una de -ellas para saber con certeza el hablto
alimentario y su importancia dentro de la cadena trofica (Cuadro 20). ’
Finalmente, para Staphylininae tanto larvas como adultos son’ depredadores que
realizan una digestién extra oral (Lawrence y Newton, 1982), es una de las subfamilias més
ampliamente representadas en la NTP-80 en Meéxico, Ruiz-Lizarraga (1993) encontré 25
especies (79.7%), Santiago (1999) colecté 37 (45.6%), Jiménez-Sanchez et al. (2000)
capturo 31 (62%), Marquez-Luna (1998) obtuvo 40 (52.6%) comparada con las siete
(7.7%) especies de Staphylininae en la trampa de luz, lo que indica la fuerte atraccion
ejercida por la carrofia, mientras que con la trampa de luz las especies de Paederinae fueron

las mds cominmente atraidas con 35 que representa el 38.4%. Esta ultima en los trabajos
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con necrotrampa ocupa el s'e'gulido" lligaf"dé: diVeféida‘d (Skan';tiégbr;‘l999:"" J‘ihienei-'skéhchez et
al. 2000), en otras ocaswnes es desplazado al: tercer smo por achypormae (Mérquez-Luna,
1998) o por Oxytelmae (Ru:z-learraga, :‘ 1993) por 0 que su riqueza de espemes es

variable en este tipo de trampas Seguramente si: se consxdera a Aleocharmae en estos .

trabajos, esta ocuparia el segundo lugar de dlver51dad como ocumé en la trampa de luz.

Cuadro 20. Habito alimentario y porcentaje de las subfamilias de Staphylinidae atraidas a la trampa
de luz en la Sierra de Huautla, Morelos.

Mymercofilos y % en latrampa

Suabfamilia  Depredadores Sapréfagos Fungivéros  Fit6fagos Termitofilos de luz
Staphylininae La mayoria 7.7%
Paederinae La mayoria Algunos Algunos Algunos 38%
Aleocharinae La mayoria Algunos Algunos Algunos Algunos 27%
Osoriinae Algunos Algunos 1%
Oxytelinae Algunos Algunos 15%
Piestinae Probablemente Probablemente 1%
Tachyporinae La mayoria Algunos Algunos 6.5%
Scaphidiinae Todos 1%
Steninae Todos 1%
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- CONCLUSIONES

la eva]uacxén de la d1versndad de Staphyhmdae En Méx1co han 51do capturados

prmc:palmente con’ crolrampa y ‘aqui.se. observo que exnste una--similitud

; posterlormente puedan ser incluidos en las revisiones de los grupos lo qﬂk _dernve en

la-descripcién de las especies nuevas.

Las claves permiten la determinacién de los ejemplares hasta el nivelde ?género la
descripcion de las especies y la inclusidon de éstas en la clave requlere de un estudlo
mds detallado donde se aborde la revision de cada uno de los. generos Yy su anahsls

filogenético, lo cual es un trabajo a muy largo plazo.

La mclusxén de Alcocharmae que agrupd 25 de las 91 especxes fue muy nnportante

llcnc dentro dejv la comumdad debido a su rlqucza dc especies, abundancna y gran

varledad de habltos ahmentarlos

Las curvas de acumulacion de especies en ningiin caso alcanzaron la asintota, por lo

que se asume que si se continua el muestreo, éstas se incrementaran a frecuencia
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baja por ‘trie"r;hp‘(i)',i‘nde‘ﬁ‘ﬁidtd,v;y,f;prdbqb‘l‘:elﬁér;\treLfsrefalcéh?aréfel punto en el cual las

residentesf permanentes l_;ari sido ‘lo’tyal‘rﬂéﬁte; mhestreaQas. D

De la éva]uééiéri dve'” la eﬁmencia de muestféo; mpléagdo algunos estimadores de

“curva _mpl'rica de la ‘acumulacién de

especxes se obtuvo que a pesal de»que

txene un muestreo representatwo ‘ ice 108 especies, 1an solo una diferencia de
17 con respect a: las A91 reglstradas Por el contrario Jack 1 sugiere que se debe
mcrementar el muestreo y estlma que la riqueza especifica debe ser superior a 116,

lo cual: es muy probable si' se considera que las trampas pueden ser ubicadas en

.otros ambientes donde no sélo sean atraidas las especies que habitan cerca de los

‘cuerpos de agua.

Hubo vubn alto porcentaje de ecspecies raras, de las 91 especies obtenidas 51
estuvieron representadas por menos de diez individuos, 25 registraron entre 10 y
100 ejemplares, 12 entre 100 y 1 ,000 y tres pbrmés de 1,000, lo cual es un patrén
de abundancia comin en grupos tan d1v 'sos como los artrépodos (entre los

mostrado este patréon se. encuentran

coledpteros atraidos a trampa de luz que

'Melolonthldae Curculionidae y Cerambycld 2) Y- puede obedecer a varios factores

inherentes al comportamiento de .lasf""’pblacloqes, a su historia y al método ‘de

colecta mismo.

Cuatro especnes agruparon el 74 % de la‘colecta total,. Carpelzmus sp. 1, Apocellus

sps; Carpelzmus sp 2 y Platysthetus spv"y odas ellas representantes de Oxytelmae

El nimero de veces ‘que una especie fi

en un afio, tres por ‘mes,-"ppid:rl'é dicar la probabilidad de tura de una

determinada especie durante su periodo de aparicién. Asi se obtuvo que 18 tuvieron
una frecuencia (F) mayor que 36 (F=36.1-86.1), lo que indica que dichas especies

fueron atraidas desde 13 hasta 31 veces, 20 (F=11.1-33.3) fueron atraidas a cuatro y
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hasta 12 trampas y 53 (F“23 8.3). se capturaron en una y hasta tres, y

correspondleron a.las. conSIderadas raras, , aunque podrla tratarse de especies

re51denles del é.rea de estudlo que no son atraldas de manera 1mportante

Es adecuado el emp]eo de tres o més repetlcmnes para obtener una buena

Vrepresentamén de la. fauna”de Staphyhmdae, ho 1mportando queAla distancia entre

las. trampas sea corta," la varlacwn : e las ondicione mlcrocllmatlcas en tramos

estrechos en’ la selva ba_)a cadumfoha favorece ue sean atraidas e espec:es que por su

abundancna son consideradas 'como raras : ‘la cuales aqu1 ﬁleron
obtemdas 28, distribuidas como s1gue 13 para la trampa 1, ocho para la 2 y sxete

‘para la 3. La heterogeneidad espacial caractenstlca de este tipo de ec051stemas yel

elevado niimero de especies ocasionales propicia que este patrén se repita incluso -

con métodos distintos de colecta.

Las especies de Staphylinidae estuvieron presentes durante todo el 'aﬁo.' Tanto' la

riqueza como la abundancia mostraron una estacionalidad marcada con sus mayores

valores durante las liuvias; en julio 49 especies y en agdstd 3, 905*individuos ~

Durante el periodo seco fue notable un plco de especnes €n marzo con 26 y.uno de

mdlvnduos en febrero con 414.

Las' especies. mas abundantes de cada subfamxha tuvieron sus poblacxones mas altas
durante las lluvias a excepcmn de Homalota sp. que fue la tnica con. el mayor,
nimero de ejemplares durante la sequia en febrero, hubo también dos especies;
Hoplandria sp y Coprop'_brus sp.” 3 ‘con sus mayores capturas durante mayo que

correspondi6 al final de este-mismo periodo.

De acuerdo con el mdlce de dlver51dad de Shannon (H”) la trampa 1 fue la mas
dlversa (H’ 2. 29), seguida de-la’ trampa 3 (H’ 2, 09) y la menos diversa fue la
”'trampa 2 (H’— 1.96). Estos valores estan muy rﬁ_:lac;o‘nados con la uniformidad (J’) o
distribucién del nimero de individuos po"r}" esﬁédie que tuvo la misma secuencia,
trampa 1 (J’=0.55), 3 (J’ =0.50) y 2 (J’ = 0.46).
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* Las trampas 2y 3 con sumhtud de 62% fueron las ‘mas estrechamente asociadas y la

‘trampa 1. ﬁJe la de menor sxmllltud‘ on: 54%  'aun‘cuando la dlstancm entre las

'trampas no fue. consxderable y que el tnpo ! getacxon y caracterlstlcas de la zona

de muestreo ﬁleron muy homogéneas, mng a de estas compartié el 100% de las

especxes, cntre ellas hubo en comtin de 42 a 1¢specxes.

. La :f:z;m1lla;‘ VS”taprhylinidae es uno delos grjuprc;s“rmés importante dentro de los

escarabajds por su riqueza y aburidahi:ia en- diferemes microhabitats. Las 91

espe01es y 49 géneros capturadas con la:trampa: de luz son una riqueza intermedia,

en ho_;arasca el nimero puede ser

ya que se ha se ha wsto que»conhlo m
en ec inplado, una rlqueza similar a la
TP‘SO»donde el'méximo valor
aunque en estos dos

mcrementana dicho ntimero.

En otros recursos’ como ]os hong _s, excremento y'detntus de hormiga el nimero de
especnes oscila de 13 a 33 que es’ mucho menor con respecto a los otros

mlcrohabltats

= Se esperaria que el nimero de especies atraidas a la trampa de luz sea mucho mayor
que el obtenido en la necrotrampa donde las mayores capturas han sido 81 espeéies
y 41 géneros, pero en colectas realizadas en dos o mas tipos de vegetacion, mientras
que en la trampa de luz la riqueza especifica y genérica fue mayor con 91 y 49
respectivamente y en un solo tipo de vegetacion, destacando esta ultima si se
considera que - los- taxa supraespecificos indican potencialmente una mayor

diversidad.

* En cuanto'é'lés' hébitds'alimentarios, el gremio de los depredadores ocup6 el primer
lugar con 46 7‘V represenlado por Paederinac (38.4%), Staphylininae (7.7%) y
Stemnae (]%),

gremlo, pero que no’ ﬁJe posible precisar con exactitud por la determinacion a nivel

sin mclmr especies de Aleocharinae que pertenecen a este mismo

genérico, debido a que esta subfamilia tiene una amplia gama de habitos
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ahmentarlos, a dlferencxa de la trampa de luz,- en la necrotrampa mas ‘del 40%

corresponde a Staphylmmae, grupo depredador que. aqui tuvo. solamente el 7. 7%,

sin embargo, estos porcentajes son solo una aprox1mac10n y es necesarlo conocer la

hlstona natural de cada una de las especnes
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APENDICE 1. Nimero de individuos por especic y por mes colectados en la trampa de luz 1.

112

TAXONES / TRAMPA 1 NOV | DIC | ENE ]| FEB | MAR| ABR | MAY | JUN | JUL | AGO | SEP | OoCT | TOTAL

Acalophaena sp. 1 5 6 1

Achonomorphus sp. 2 1 3

‘Achonomomhus sp. 2 1 1

Adinopsis sp. 2 45 2 2 51

Anotylus sp. 1 2 1 11 14

Anolylus sp. 2 12 1 9 1 39 13 6 5 86

Apocellus sp. 1 27 163 29 6 10 236

Astenus sp. 6 1 1 2]

Astenus sp. 2 1 1

Atheta sp. 2 3 3

Atheta sp. 5 2 2

Atheta sp. 6 3 8 1

Athela sp. 7 2 2

Baeocera sp. 1 1

Biocrypta sp. 1 13 13

Biocrypta sp. 2 1 5 7 1 14

Bledius sp 4 1 2 2 1 10

Carmelimus sp. 1 34 2 10 5 175 133 840 344 103 65 1711

Carpelimus sp. 2 90 2 2 15 13 42 21 75 149 40 19 468

Carpelimus sp. 3 3 1 6 11 12 1 6 1 41

Complejo genérico Medon sp. 2 6 6

Coproporus hepaticus 4 1

Coproporus sp. 2 14 2 1 38 10 5 70

Coproporus sp. 3 19 19

Charoxus hermanii 1 1

FEThlasrer sp. 1 1

Euthorax sp. 2 10 19 8 16 14 69

Homaeotarsus sp. 1 4 4

Homaeotarsus sp. 2 13 2 15

Homaeotarsus sp. 3 2 2

Homaeotarsus sp. 4 1 1 1 3

Homaeolarsus sp. 5 1 1

Hornalota sp. 1 2 3 21 4 8 26 5 1 7

Hoplandria sp. 1 1 88 4 1 4 1 1 101

Lathrobium sp. 5 1 2 40 8 46 35 7 8 162

Lithochanis sp. 1 k] 3 8 4 1 17

Lithocharis sp. 2 1 1

Lithocharis sp. 4 2 2

Lithochans sp. A 3 3

Lithocharis sp.B 12 12

Myllacna sp. 8 1 1 10

Neobhisnius sp. 1 3 2 15 19 3 42

Neobisnius sp. 2 3 3

Neohypnus sp. 1 1 1 2

Ochihephilum sp. 1 2 2

Oligota sp. 1 1 2

Paederus sp. 1 1 1

Pacderus sp. 2 13 1 2 16

Philonthus sp. 1 2 1 3

Philonthus sp. 3 1 1

Piestus sp. 1 1 2

Platystethus sp 1 5 4 25 1 181 167 384

Probrachida sp. 1 1 ==

Scopaeus sp. 1 24 3 2 5 7 30 71 21 16 179 [Fl:g

Scopacus sp. 2 1 1 _ =

Sepedophilus sp. 2 1 1 2 O

Stenus sp. 1 1 5 O

;Z{mdonla sp. 1 1 o) E
inobius sp. 3 2 1 3 o

Thinochars sp. 1 2 2 6 10 18 1 39 = <

Thinodromius sp. 1 1 E—~ —

Tiolus sp. 5 1 3 2 19 30 é

Tinotus sp. 2 p] 4 ey

2yras sp. 1 8 2 2 2 15 —-——-—J

Abundancia total 211 9 9 76 42 1 519 459 | 1333 | 922 263 149 3993

Numero de especies 14 6 4 13 11 1 24 31 29 26 20 21



APENDICE 2. Nimero de individuos por especic y por mes colectados en 1a trampa de luz 2.
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TAXONES / TRAMPA 2 NOV | DIC | ENE| FEB | MAR | ABR | MAY | JUN | JUL | AGO | SEP | OCT [TOTAL
Acalophaena sp. 1 1 6 19 2 1 29
Achenomorphus sp. 2 1 1 4
Achonomorphus sp. 2 1 1
Adinopsis sp. 2 1 8 85 11 2 109
Aleocharinae sp. 1 1
Alisalia sp. 1 2 2 1 1 7
Anolylus sp. 1 2 1 1 1 5
Anotylus sp. 2 6 3 2 1 57 6 13 20 108
Apocellus sp. 30 326 39 6 8 1 410
Aslenus sp. 4 2 2 1 1 2 1 13
Aslenus sp. 2 1 1
Athola op. 3 16 16
Atheta sp. 4 2 2
Athota sp. 5 1 1 2
Athola sp. 6 4 13 7 24
Biocrypta sp. 2 ] 16 1 2 25
Bledius sp 2 19 3 7 31
Carpolimus sp. 1 5 3 5 22 6 269 44 539 1652 290 78 2913
Camolimus sp. 2 32 4 1 46 3 6 2 288 231 51 28 692
Carpelimus sp. 3 2 8 3 8 1 22
Complejo genérico Medon sp. 1 1 1
Complejo genérico Medon sp. 2 2 2
Coproporus hepalicus 1 1 2
Coproporus sp. 1 1 1
Coproporus sp. 2 8 1 29 10 1 3 3 55
Coproporus sp. 3 1 3 7 4 15
Charoxus hermanli 1 1
Echiasler sp. 3 3
Euslilicus sp. 1 1
Euthorax sp. 11 1 1 5 23 24 3 48 10 126
Hoelerothops sp. 1 1
Holotrochus sp. 1 1
Homacotarsus sp. 1 1 1 2
Hormaeotarsus sp. 2 16 1 17
Homacotarsus sp. 3 1 1 2
Homacolarsus sp. 4 23 3 1 27
Homalola sp. 4 7 109 11 11 15 28 12 3 200
Hoplandria sp. 10 2 3 1 16
Lathrobium sp. 7 5 5 6 47 8 6 4 88
Lithocharis sp. 1 1 11 47 42 13 17 131
Lithochans sp. 3 1 1
Myllaena sp. 3 2 1 1 7
Neobisnius sp. t 1 1 13 1 16
Oligota sp. 2 1 2 5
orus sp. 1 1
Paederus sp. 1 2 2
Paederus sp. 2 6 1 1 8
Phitonthus sp. 1 1 1
Philonthus sp. 2 1 1
Piestus sp. 1 1 2
ilxlfyslelhus sp 1 1 26 9 S 10 31 2 1 86
Probrachida sp. 2 2
Scopacus sp. 1 10 1 1 4 39 57 21 7 140
Scopaeus sp. 2 1 1
Scopaeus sp. 3 1 1 1 3
Sepedophilus sp. 1 1 1
Thinoblus sp. 1 1 1
Thinobius sp. 2 3 1 1 2 7
Thinobius sp. 3 L] 6 2 7 16
Thinobius sp. 4 9 9
Thinocharis sp. 1 2 3 3 3 7 3 21
Thinocharis sp. 2 1 1
Tinotus sp. 1 4 3 8
Zyras sp. 1 1 5 4 11
Zyras sp. 2 1 1
Zyras sp. 3 1 1
Abundancia total 105 16 21 235 42 1 369 497 1276 | 2192 511 195 5460
Numero de especies 21 7 7 17 16 1 20 25 a5 32 20 24
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APENDICE 3. Numero de individuos por especic y por mes colectados ¢n la trampa de luz 3.

TAXONES /! TRAMPA 3 NOV | DIC | ENE | FEB | MAR | ABR | MAY | JUN { JUL | AGO | SEP | OCT |[TOTAL|
Acalophaena sp. 1 2 2 4
Achenomorphus sp. 1 2 4 7
Adinopsis sp. 2 19 1 62 84
Agaricomorpha sp. 3 3
Alisalia sp. 2 1 1 4
Anotylus sp. 1 3 5 8
Anotylus sp. 2 8 1 5 16 20 29 10 89
Apocelius sp. 54 2195 45 20 M 2 2357
Aslenus sp. 2 1 3
Atheta sp. 1 7 7
Atheta sp. 3 13 1 14
Atheta sp. 6 23 4 27
Biocrypta sp. 2 1 1 9 4 1 4 20
Bledius sp 4 3 6 2 15
Bledius sp. 2 1 1
Carpelimus sp. 1 54 4 21 2 1 76 164 443 126 146 | 1037
Carpelimus sp. 2 67 1 23 18 138 42 20 336 645
Carpelimus sp. 3 2 1 2 1 3 9
Complejo genérico Medon sp. 2 3 3
Coproporus hepalicus 1 10 2 13
Coproporus sp. 1 1 1
Coproporus sp. 2 13 1 25 4 3 9 55
Coproporus sp. 3 27 1 1 29
Charoxus sp. 1 1
Euthorax sp. 1 61 9 7 38 54 170
Hoterothops sp. 1 1
Holotrochus sp. 1 1
Homaeotarsus sp. 2 18 1 19
Homaeolarsus sp. 4 3 49 3 55
Homalota sp. 3 1 28 2 1 1 25 14 17 92
Hoplandria sp. 1 2 18 13 1 2 3 40
Lathrobium sp. 2 14 5 6 8 8 10 5 4 62
Lithocharis sp. 1 10 S 4 7 3 29
Lithocharis sp. 4 1 1
Lithocharis sp. A 1 5 6
Monista sp. 1 1
Neobisnius sp. 1 1 4 21 8 34
Neobisnius sp. 2 1 2 2 5
Ochthephilum sp. 2 1 1
Orus sp. 6 6
Oonss sp. 2 1 1
Paoderus sp. 1 1 1
Paederus sp. 2 3 1 4
Philonthus sp. 1 2 2
Piestus sp. 1 1
Plalystethus sp 2 4 5 100 10 1 122
Probrachida sp. 4 4
Scopacus sp. 1 13 1 2 1 16 11 33 29 33 139
Scopaeus sp. 2 1 1
Sepedophilus sp. 1 1 2 3
Sepedophilus sp. 2 1 1
Thinobius sp. 1 2 2
Thinobius sp.2 2 43 45
Thinohius sp. 3 1 90 91
Thinobius sp. 4 5 5
Thinocharis sp. 1 3 1 4 3 4 19 4
Thinodromus sp. 1 1
Tinolus sp. 1 2 3 6
Zyras sp. 1 4 2 7
Zyras sp. 2 2 2
2yras sp. 3 1 1 2
Abundancia total 174 0 11 103 33 0 114 | 2500 | 474 791 365 868 | 5433
Numero de especies 15 0 6 13 15 0 9 29 27 26 20 28
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