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R.CSU»tCf1 

RESUMEN 

Se estudian las especies de Staphylinidae atraídas a trampa de luz de la selva baja 
caducifolia en una región de la Sierra de Huautla, Morelos. Se proporciona información sobre 
aspectos ecológicos, se incluye una clave dicotómica para su determinación a nivel genérico y se 
analiza la efectividad del método de colecta. En capturas realizadas mensualmente durante un 
año, de noviembre de 1996 a octubre de 1997, empleando tres trampas de luz con embudos 
adaptados, fueron atraídos 14,886 individuos agrupados en 91 especies, 49 géneros y nueve 
subfamilias, de las cuales Paederinae (3 1) fue la más rica en especies, seguida de Aleocharinae 
(25 ), Oxytelinae ( 14 ), Staphylininae (7) y Tachyporinae (6 ), mientras que Osoriinae, Piestinae, 
Scaphidiinae y Steninae con sólo una especie. Los géneros con mayor número de especies fueron 
Athela (7), Uthocharis (6), Homaeotarsus (5), 1hinohius (4), Copropoms (4), Zyras (4), 
Scopaeus (3 ), Phi/0111/111s (3) y Carpelimus (3 ); mientras que 13 estuvieron representados por dos 
y 27 por una. De acuerdo con las curvas de acumulación, el número de especies atraídas a la 
trampa de luz debe ser aún mayor. Con base en el estimador Chao 1 que llega a una riqueza 
estable, indica que se tiene un muestreo representativo y predice 108 especies, 17 más de las 91 
registradas; por el contrario, Jack 1 sugiere que se debe incrementar el muestreo y estima que la 
riqueza específica debe ser superior a 1 16. Las subfamilias con mayor número de individuos 
fueron Oxytelinae (11,681; 78.4%), Paederinae (1,440; 9.6%), Aleocharinae (1,376; 9.2%) y 
Tachyporinae (268; 1.8%), los restantes con menos del uno por ciento. De las 91 especies 
obtenidas 52 estuvieron representadas por menos de diez individuos, 25 registraron entre 1 O y 
100 ejemplares, 11 entre más de 100 y 1,000 y tres por más de 1,000. Caq1e/i11111s sp. 1 (5,661; 
38%), Apocel/us sp. (3,003; 20. 1 %), Carpelimus sp. 2 ( 1,805; 12. 1 %) y Platysthetus sp. (592; 
3.9%) agruparon el 74 % de la recolecta total y son representantes de la subfamilia Oxytelinae. 
En cuanto a la frecuencia de captura, 18 especies fueron atraídas a 13 y 31 trampas de las 36 
instaladas en un año, 20 entre cuatro y 12, y 53 a una y hasta tres, estas últimas correspondieron a 
las consideradas raras. Estos valores podrían indicar el grado de atracción de las especies hacia la 
trampa, por lo tanto es posible saber la probabilidad de captura de una determinada especie 
durante su período de aparición. Las Staphylinidae estuvieron presentes durante todo el año, tanto 
la riqueza de especies como la abundancia mostraron sus mayores valores durante las lluvias, asi 
en julio se obtuvieron 49 especies y en agosto 3, 905 individuos. Durante la sequía también fue 
notable un pico de especies en marzo con 26 y otro de individuos en febrero con 414. Las 91 
especies y 49 géneros capturadas con la trampa de luz son una riqueza considerable, aún cuando 
se ha visto que con los muestreos en hojarasca el número puede ser mayor a 170, incluso en 
ecosistemas con clima templado. En México la necrotrampa permanente modelo NTP-80 es el 
método que más se ha utilizado para capturar Staphylinidae y el máximo valor registrado en éstas 
es de 81 especies y 4 1 géneros, sin considerar a Aleocharinae lo que incrementaría dicho número, 
además, estos valores proviene de colectas realizadas en dos tipos de vegetación. Por otro lado, la 
similitud faunística de lo capturado con trampa de luz y NTP-80 es muy baja, por lo que éstos 
podrían emplearse como un conjunto de técnicas de muestreo para un inventario más completo. 
Finalmente, se encontró que la mayor proporción de especies correspondió al gremio de los 
depredadores con 46. 7% representado por Paederinae (38.4%), Staphylininae (7. 7%) y Steninae 
( 1 %), sin incluir las de Aleocharinae que pe11enecen a éste mismo, se sabe que dentro de esta 
subfamilia existe una amplia gama de hábitos alimentarios que no fue posible precisar por la 
determinación a nivel genérico. A diferencia de la trampa de luz donde Staphylininae tuvo 7. 7% 
de las especies en la necrotrampa más del 40% corresponde a este grupo de Jredador. 
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Rcsume11 

ABSTRACT 

Staphylinidae attracted to light traps in tropical dry forest from a region in the Sierra de 
1-Iuautla, Morelos, Mexico were studied. Ecological inforrnation about the group is presented, 
keys to separate the genera are provided and the efTectiveness of the method is analysed. Tree 
funnels adapted to light traps during ayear bctween Novcmbcr 1996 and October 1997 were used 
to catch specimens. A total of 14, 886 individuals were collected, representing 91 species, 49 
genera and nine subfamilies. Pacderinae (3 1) was the richest in species followed by Aleocharinae 
(25), Oxytelinac (14), Staphylininae (7), and Tachyporinae (6), while Osoriinae, Piestinae, 
Scaphidiinac and Steninac had only one spccics. According to a species accumulation curve, the 
number of those captured with light traps could be still higher. Chao 1 richness estimator reach 
asymptote, this suggested that the catch was good and estimates 108 species, only 17 more than 
the 91 captured; on the other hand, Jack 1 suggested that the catch must be increased and 
estimates that richness could be higher than 1 16. The subfamilies in greatest abundance were 
Oxytelinae (11,681; 78.4%), Paederinae (1,440; 9.6%), Aleocharinae (1,376; 9.2%) and 
Tachyporinae (268; 1.8%), the remainder with less than 1%. Of 91 species collected, 52 were 
represented by fewer than 1 O individuals, 25 between 1 O and 100 specimens, 11 between 100 and 
1,000, and three by more than 1,000, which is a vcry common abundance pattern in groups quite 
diverse likc arthropods. The most abundant species wcre Carpeli11111s sp. 1 (n=5,661; 38%), 
Apocel/11s sp. (n=3,003; 20.1%), Carpelim11s sp. 2 (n= 1,805; 12.1 %) and Platysthet11s sp. (n=592; 
3.9%), all these represen! 74% ofthe total, and belong to Oxytelinae. As far species frequency in 
the traps, 18 wcre attracted bctwccn 13 and 31 times, 20 were attractcd between four and 12 
times, and 53 bctween onc and three, the last correspond to rarc species. The number of times 
that a spccies was registered in 36 light traps installed during a year, three per month, could 
indicate the degrcc of attraction to the light trap, thcrcfore it is possible to know the capture 
probability of cach specics during its occurrence period. Staphylinidae were present ali the year; 
not only the richncss but also thc abundance showed a marked seasonality with its highest values 
during the rains, so 49 species were collected in July and 3,095 individuals in August. During the 
dry season, spccics and individuals bcak was observed in March with 26 and February with 414. 
The 91 species and 49 genera obtaincd by light trap are an important richness, even though the 
capture is higher than 170 at leaf litter, even in temperate ecosystems. In Mexico, bait trap model 
NTP-80 is the onc that has been common used for collccting staphylinid beetles and the highest 
value registcrcd is 81 species and 49 genera without considcring Aleocharinae, with this 
subfamily the valuc incrcascs; also this numbcr comes from site in two kinds of vegetation. On 
the othcr hand, the faunistic similarity bctwcen light trap and NTP-80 is very low and it is 
recommendablc to use both traps in arder to obtain the most complete inventory of the group. 
Finally, the majority of species were predators with 46. 7% rcpresented by Paederinae (38.4%), 
Staphylininac (7. 7%) and Steninae ( 1 %) without includc specics of Aleocharinac that bclong to 
this guild, but it was not possible to set this subfamily cluster species with a great variety of 
feeder habits bccausc of thc dctermination to gencric level. Unlike the light trap where 
Staphylininac had only 7. 7%, in the NTP-80 more than 40% corresponded to this predator group. 
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- : INTRODUCCIÓN 

---~-=---..o._c·'-'----oo-,=o-_-;o;;=.o;-

Uno de !Os ecosistemas más amenazados por la actividad humana es ef bOsque 

tropical, el cüal ~a :desde la selva alta perennifolia hasta Ja ~el\fa b~ja(~aducifolia. Los 
·- ,· , · -. - ·---.··--·--- --·-;·"··-·-.O·-- •·_o·o._ 

bosques tropicales son de 1os ecosistemas terrestres con una :alta cii~~r~i<lacLde' especies 
• - • • • • e " • •' _,., • •• •• ' ' '-~-, - ' ' ' • > ' • 

. local,. e los más -complejos en .. cuanto a. _eStI,uctura.LeCQl<)gic1,1_j > P_()See~ ~~ª 'tremenda 
- ,---; ·:-.--_,_-----'o";.--:-·-'../C'".-~~~---:c -·=::----,-·--=o-~c=.-.-;o--=o.=oo-'.=.-;..o=-----··--=----=-·-<-----·- -

heterogeneidad espacial, pero donde el colloeimiel-itq;de-tod~s,estas c¿racterísticas es más 

limitado que para otros t!pos de vegetación(Longi\,o,-1991). !..a,: seJva baja caducifolia 

presenta una distribución amplia en Mé~i¿~; qJe'~bárc~,d~sde.el norte en la vertiente del 
- .. '". ·,. ·.·. '- ·~' . ; . ,, '' ., - ·:. ·--~ 

Pacífico Mexicano hasta Chiapas y en l~ )J~;te ~Ita 'de la Cuenca del Río Balsas, cuya mayor 
; . ' ¡;_ . . ',~- ' 

extensión está en los estados de Puebla )' Morelos. En el suroeste de este último aún existe 

una porción extensa bien conservada en la Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla 

(Dorado, 1997). 

La información sobre la biodiversidád es esencial para el manejo de propuestas y 

requiere el estudio de los ensambles de especies, los cuales proveen información sobre la 

composición de la comunidad y aspectos funcionales del ecosistema. El aprovechamiento 

sostenible de los recursos surge como una de las soluciones para preservar los ecosistemas, 

lo cual demanda mejorar el nivel de entendimiento del sistema, en primer lugar el 

componente biótico y en segundo conocer como es que éste cambia con la alteración 

antropogénica (Klimaszewski, 2000). 

Dentro de los invertebrados, los insectos son el principal componente y el papel que 

juegan en los procesos que son esenciales en el mantenim(6nto.de los sistemas ecológicos 
-_ ··:-

no está completamente comprendido. Del 1.7 millones de especies descritas por la ciencia, 

1.4 millones son insectos, lo cual repr.esenta el 80% de fodá la vida actualmente registrada . . 

sobre la tierra. De éstos, aproximadamente 400,000 son escarabajos, es decir que 

constituyen el 25% de todas las especies descritas (Hammond, 1992). En México se calcula 

que deben existir entre 300,000 y 400,000 especies de insectos (Llorente e/ al. 1996) y 

35,500 de coleópteros (Morón y Valenzuela-González, 1993). Tal dominancia en la riqueza 

de especies y los procesos ecológicos en los que participan en el ambiente, hacen que las 

comunidades de insectos puedan ser usadas para estimar la biodiversidad total. Como 

ejemplo se tiene la utilización de la dominancia de escarabajos en la Amazonia peruana 

11 
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para llegar a Ja estimación extraordinaria de 30 millolles de especies de insectos enlos 

trópicos (Erwin,. 1982) y Ja tendencia actual.de 1.a utilizac.ión de artrópodos como grupos 
indicadores (Fa vil~ y H~Ün~;. 1°997). .•. e. -'·~---~ ~-,~~~.¿. =--

Muchos taxones y métodos de muestre_o djf~rent}~~-·~án sido usados para tratar de 

caracterizar los ambientes terrestres. Debido. a Ja magllitÜd cl~ la biodiversidad, se requieren 

datos_ de _mu<:hos _ ec,(l~Js_te11111s_ par.a:. con~trt1!r 1E~.d~j~~ ~r~~ic_t~\'-º~ necesarios para su mejor 

manejo. Un inventario global se. revela como im¡ ehlpresa impracticable o extremadamente 

costosa, en tiempo y recursos humanos y materiale~(Mhru~~Piera, 2000), ésto se complica 

aún más si se considera que la diversidad biológic:a e{un fenómeno dinámico y muy 

variado (Halffier, 2000). Por consiguiente, se precisan: aproximaciones más ágiles y 

realistas para abordar Ja estimación y cuantificación clJ~.1.a .biodiversidad. Una de las 

estrategias es Ja selección de un corto número de grupos indicadores, es decir una muestra 

de la diversidad total, cuya medida y análisis permita estUqios comparativos dentro de un 

determinado tipo de comunidad, análisis de los efe9tos de fragmentación y de otras 

actividades antrópicas, seguimiento del cambio y ciaboración de modelos predictivos 

(Halffier, 2000). 

En este sentido, ha habido un creciente interés en el uso de especies de Ja familia 

Staphylinidae como grupo indicador en estudios de conservación (Buse y Good, 1993; 

Spence et al. 1997; Bohac, 1999; Anderson y Ashe, 2000), debido a que los estafilínidos 

ocurren en una gran variedad de macro y mierohábitats, cubren un amplio rango de grupos 

tróficos, son ricos en especies, son dominantes numéricamente en algunos sustratos, 

algunos son exclusivos de un tipo de hábitat, son fáciles de capturar y pueden ser 

determinados a nivel de especie, con algunas excepciones (Klimaszewski, 2000; Bohac, 

1999; Anderson y Ashe, 2000). Eri .relaeión con esto último, Ja subfamilia Aleocharinae es 

señalada como uno de Jos grupos ínás. difíciles de determinar incluso a nivel genérico 

(Ruíz-Lizárraga, 1993; Navarrete~Hetedia, 1996; Spence et al. 1997; Carlton y Robinso, 

1998; Jiménez-Sánchez et al. 2000; Márquez-Luna, 2001 a), por lo que es excluida en la 

mayoría de Jos trabajos faunísticos de Staphylinidae en México. Muchas de las subfamilias 

pueden ser determinadas a nivel de género, pero a niveles interiores esto se complica, 

debido a la carencia de trabajos taxonómicos lo que se reíleja en el escaso conocimiento del 

grupo en el país, donde tan solo se tienen registradas 134 géneros y 1,599 especies 
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111trooucció11 

(Navarrete-Heredia y Fierros-López, 2001) y se estima que· deben existir ál menos 5,000 

(Navarrete~I-Ieredia y ,Newton; 1996), de Jas .aproximadamente~ 45;000 descritas en el 
mu~do ~,~~~;[~~¡_;;;~4¡;r1;~;;6:~:LóBei,-1Qü-1);(~~,-~~~.~~~,,,L .. =-· ··~·~~··•·'··~ ... --.- -

. En .. este bstuclio se•anaÍitaifa.diver~Íclacl.de Stáphylfuldae•que cis.atr~ícla.a.trampas. de 
_; "·.-;-:.,. ··-:-.---, .. -- -,- _,, ..... ·.:::;.-'.- '.'~j' ·-,-,.-.---·--,....,;O"-·-- ,-,---.F--0"~-~---~-;-;: .. _.-fc .. o.--,;·.:.;:.--~é-'- oo··-,_-,--.~·='-----o_· .• -;Oc,-o.:-"··--· .,c.- -·Ce'.;_ _ 

luz, el cual es un método que'porlo mellosell;l'y1éxico'no)iasido Útilizadopara evaluar la 

riqueza .dt!•· especl~s_d_e l~Jifuilia, Jambjé~ §~ -~isq~te~;lo.s a~~~Clfus'~.cºl_ógicºs g~~er~l~sy se 

compara con la riqueza de especies obtenida con Ótros métódoi dé colecta. -
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objetivos 

OBJETIVOS 

Objetivo General 

Generar información sobre la diversidad de Staphylinidae atraídas a trampa de luz de una 

selva baja caducifolia en la Sierra de Huautla, Morelos, México. 

Objetivos Particulares 

• Proporcionar una lista de Ja diversidad de estafilínidos capturados con embudos 

adaptados a pantallas reflejantes. 

• Elaborar claves dicotómicas para Ja determinación de los géneros de la diversidad de 

Staphylinidae encontrada. 

• Analizar Ja riqueza específica, abundancia, fenología y diversidad. 

• Realizar uri análisis _comparativo de la riqueza especifica, abundancia, diversidad y 

similitud fm.mística entre las muestras. 

• Comparar Jos resultados obtenidos con los de otros métodos de colecta. 

11 
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· A11teceC>e11tes 

ANTECEDENTES 

Antecedentes de Staphylinidae en México 

Son escasas las aportaciones hechas por autores mexican~s 'relá<ilÓnadiIB• crin Jos 

cstafilínidos, pero destacan los estudios faunísticos donde se abBrd~~.·~¡g~Ü~~·-ás~ectos 
ecológicos de las especies capturadas con Necrotrampa Permanente(NtP,-BO)~'°·•-~_} . 

Huacuja (1982) es Ja única que no utiliza Ja ~~cr&tr~¿; ~~r"<f>tr~t~ a los 

estafilínidos necrófilos al usar algunos atrayentes como vfacerasde ~()Ú~ ~:p~~ca~o,~unque 
su objetivo fue estudiar las especies saprófilas utilizando ademáS ot;()S tip()~~~ c~~scomo 
fruta fermentada y excremento humano, este último atrajo las mayores pobla.ciones.en un 

bosque mesófilo de montaña en Zacualtipán, Hidalgo, obtuvo 16 gén,eros }'25 especies. 

Este trabajo es uno de los pocos que incluyen a la sufamilia Aleocharinae, que fl1e Ja más 

abundante y la segunda más rica en especies (5) después de Staphylininae (6). 

Ruíz-Lizárraga (1993) en una selva baja subcaducifolia en Acahllizotla, Guerrero, 

empleando NTP-80 obtuvo 39 especies incluidas en 16 géneros y cinco subfamilias. 

Además de analizar aspectos ecológicos redescribe cada una de las especies encontradas y 

proporciona datos de distribución. 

Navarrete-Heredia (1996) aunque estudió los coleópteros asociados a macromicetos 

complemento su muestreo con Ja NTP-80, además de explorar btros systratos como troncos 

caídos, bajo rocas, hojarasca, coprotrampas y tramp~s ;~e.;'p?zo seco'', obtuvo que 

Staphylinidae fue la más diversa y abundante en SanJosé~e1Jo~ia~r~!~s,fv1qreJos, con 47 

especies agrupadas en 31 géneros y 11 subfamilias que·repre~~nt~~~rii:ef58~7%'dé las 80 

especies de coleópteros colectadas, el 76% de Jo~ estaftiÍnl~o~ Se enC()ntrÓ efl hongos que 

fi.te el recurso de interés en este estudio, 18% e~ ot~os microambient~s y 5% en 

necrotrampas. 

Jiménez-Sánchez et al. (1997) en un selva alta pereilifolia en Veracruz, analizan las 

especies de la tribu Staphylinini capturad~s cori NTP-80 durante primavera y verano, 

obteniendo cinco géneros y diez especies, 

Jiméncz-Sánchez ( 1998) y Jiménez-Sánchez y coautores (2000), en un gradiente 

altitudinal en diferentes tipos de vegetación que fueron: selva baja caducifolia ( 1, 11 O y 

1,540 m), bosque de pino-encino (1,590 m y 1,790) y bosque de pino (1,940 m) en la Sierra 
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de Nanchititla, Estado de México, utilizando NTP-80 capturaron 50 especies incluidas en 

26 géneros_ y ocho subfª1!Ülias. Siete especies fueron nuevas y J 9 nuevos registms para el 
- -- --- ·--- -------,-- ~-------- .- ~-- - -- -~--~_,_ "-:._'_;_,_. _-'_:C:----_._:-__c _ _;o_-;ó-=---o.--="·0-=-:--o'..,;~--~-';-=7-=-_: __ oc;;.é-~;·:.=:..._~.=_-_-_-E,-.='o. 

estado .. En cuanto .a la distribución de las especies en el. graclie~ie/se obtl.l~o que el número 

de especies se i.ncremento hacia la mitad del transecto.eri ~i-~<.:~t()~~:e~¡}~;~t}~sqlle tropical 
.. ' ,.. -· '·.. . ·. -", .. ~-·' :.·-- ,'"_ ,. ··:: ·;-:.:-~.· ' 

caducifolio y el bosque de pino-encino. . .·.. .·.· i J •• : •• • i:• << , ) 

-Márquez-Luna ( 1 998, . 2001 a)_ en~.,Tl.~Yª?~Ptl-?•r~~[~I~~· ~~~~t~g!~·~I~~· estafilínidos 

necrófilos capturados con NTP-80 en vlirios-tipo~fcie::yeget~-ciÓn,í.~iés';'coIÍio cultivo de 

:;:::~;:~::e :1::~:=::;·~J·~~~~tl~,~~~~t~~~i~: ::::::~:~: ~: 
registró un total de 11 subfamili~; 39· ~Jll~;~sy 76 esp~~i¿~·, d~ l~ cuales siete fueron 

nuevas, un género y dos especies se regÍ~tran por prhrieraveZ. para eL~aís y cinco para 

More los. 

Santiago (1999) estudió los estafilínidos necrófilos y coprófilos de u~ gradiente 
~ . - . ,. ~-'. . ' - -_ . - - . . . . 

altitudinal en la región central del estado de Veracruz, en tres·kicalidade~; ~n~de ellas 

ubicada en un bosque de encino (7 50 m) y las otras dos en un°;bosqll~; fu~~:{)fil<) J~- fl'lontaña 

(1 ,250 y 1 ,750 m), en estos lugares instaló NTP-80 y coprti¡rllffipas, l"~gisiraJ1do'.12 
-_ . .-· - ·- .,_ ·-, - . . - . -. ~::. , '--":!' - _-

subfamilias, 41 géneros y 81 especies que es la mayor riqueza obtenid~ ~11 e~tudio~~de·este 
tipo. Se reconóciercmcuatro especies nuevas, tre~ esped~s se registranporprirttera 0ez para 

Veracruz y una para el ,país. La mayor riqueza y~b~~danci~ s6~btuv~~a l~s~l;~5-~ y 750 m 
- - . - . -· -· . . - ' - - - ~- :' --.·.- . . :.-•·=:t:,•o;---> 'O-<;=:~-'..,,__ :~- .·;<,·-:·-:.:-~-.--coo:.-~.--·:,--·--.---.:•;0•.- .··:·o· -~=-··.- ~ 

respectivamente. 

Jiménez-Sánchez y Padilla-Ramírei (ipo}) ~n ~(1 t}}átc>fnn:xerófilo :én 'eL Valle de 

::;.::~;,, d:i.,:aSgé:::~~ :u::~·:,;:i~\:~~j,í~·.•~f ;~'~:tí::~ó~~:": 
menor número de especies capturadas con éste tÍ~o:~g ir~rÜpasin'fncJlflr '.í(Áléo'6harinae. El 

listado para esta misma área de estudio se cdri1pt~rr;enÚl co~ un ti-abajo '~revio de los 

autores en 1999 que registran diez especies más; al hacer colectas esporádicascori trampa 

de luz negra, así como, colectas directas en cactáceas en descomposición y bajo rocas a la 

orilla de los ríos, estos dos últimos microhabitats tuvieron tres y una especie exclusiva 

respectivamente, mientras que seis estuvieron tanto bajo rocas como en trampa de luz. 

Jiménez-Sánchez el al. (2001) capturaron en una selva baja caducifolia con diversos 

grados de alteración en Las granadas, Guerrero, a una altitud entre 1,200 y 1,500 m, cuatro 
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subfamilias, .. 15. géneros y 31 especies utilizando NTP-80: Cuatro especies. fueron~primeros 

registros para el estado. 
. : ,.,· 

En· general estos trabajos s-~ri-.~~~i~rit~~~y.'-18:-NrP~'Só hi~d~d~··;u-Jy'.bUenbS-resu~tadó-8, 
. . . ,. " .. ·' j.·: ,, - •' .·:· -. . \ ·. , - ' ' ' ' · .. ' .,., ,, • ., ., ' _,~' . 

sin embargo, los estafilínidospuede~:~~r .. t!xcl~si~os.de ~lgún háb,itat~paJ'tiri~Iar como• ha 

sido señalado por Mártjuez-L¿na~·;;~·:~a~~~~te-H~redl~ cí99s), qu/ ci;: e~i~dl~r a los 

.asociados .• adetritus_¡pl'.QdtiCidbs_R~~.,\Ias'. hormigas de. Atta·. mexic"ana (F .. Smith) en 

Tlayac~pail . y ·S~ JCls~I.~~¡[16"¡· f:¡~;~T~{ \~J~;~lo;:~btÍe~~~~ ~ ll;; ;¡ri~6c . e~;edi;s ~iv~n 
exclusiyament~ eri·esie;lllicrtjh~bitit;<~tro recurso scm los esporofóros de macromicetos 

donde Na~~rrete-i'.ieredi~·y .. t\iái~~~¿:.i;~l1~(1~95)•han estudiado las especies mexicanas de 
::::: __ ... ·:·· . . :---:_:·~·-,:"_>·.· "°l}i;,.::r~>:·,. ·"::·.·: ,·-.:.-~· _ _,,. ;.J:·::-.;,>.~:_;,-;_ .~- · _ .. :· , ·: 

Oxyporus~ que se.ca~~cterizafi ~or.}>a5llr fqdosu ciclo de vida asociadas con este tipo de 

hongos. Además Nav~~te-Her~dii/(1996f.~nsu trabajo de los coleópteros micetócolos de 

baSidiómycetes eÍl S~~ José de'.Ió~;Lahrel~s, México señala seis especies de Staphylinidae 

cuya asoCi~ciórl con' los hodgos'e~;6bil~atoria, todo esto hace notar que la exploración de 

otros recurso y el empleo de:()tI'o~ métodos de recolecta, como en el presente estudio donde 

se emplea la trampa de 1Jz cont~ibuirá a obtener un inventario más completo de la fauna de 

estafilínidos lo · qUe seguramente incrementará el número de especies nuevas y registros 

para el país. 

Figuran también las descripciones de especies nuevas. Navarrete-Heredia (1997) 

describe Styngetus adrianae y el niacho de Oxyporus balli Campbell (Navarrete-Heredia, 

1992). Navarrete-Heredia y Mártjuez-Luna (1998) describen Gastrisus ndwtonoru,,,; 

Recientemente Márquez-Luna (200lb).desóribe 20 especies nuevas de Homa/ol{nüs, quien 

también aborda otro aspecto ihlp2fí~nte, como son los estudios filogenéti~b~ y análisis 
·•.,,· .. .. ,: -__ . .·.· 

biogeográficos que incluyen·.rauI1a·ílle,Cicana, al hacer un análisis sistemático; de este tipo 

para tres géneros de XanthóliñÍrii (Hetefó/inus Sharp, 1885 Homa/olinus Sharp, '1885 y 

Ehoma/olinus Bierig, 1934), concluye que Ehoma/olinus es sinónirrto dé_Hqfizaloli~Us y a 
•.. ' •. e ·.·, ~;. '»·".' ·' .-. ' • > 

excepción de Hetero/inus que se distribuye en el noroeste de Sudamé~i~á ¡filfrl{¡iolinus se 

distribuyen en el país, así como, en Centroamérica y Sudamérica. Haé:~ red~scfipciones e 
'·· . 

incluye una clave para la identificación de los géneros y especies, y comeritarios biológicos. 

Indudablemente para realizar este tipo de trabajos que permitan conocer más sobre las 

relaciones filógencticas de los diferentes grupos que integran Staphylinidae se requiere de 
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un mayor número de trabajos faunísticos, de muestreos, formación de colecciones de 

referencia y de especialistas. 

Antecedentes de la fauna de insectos en la región de Huautla, Morelos 

En cuanto a los artrópodos de la región de Huautla, Morelos destaca el estudio sobre 

coleópteros Melolonthidae realizado por Pérez (1999) que registró 59 especies 

pertenecientes a 19 géneros, diez tribus y cinco subfamilias. El género Phyllophaga fue el 

más rico en especies (14) y Diplotaxis el más abundante (1,090-39.8%). El trabajo de 

Chrysomelidae de Pineda y coautores (2000) . que encontraron 17 especies incluidas en 

nueve géneros y cuatro tribus, donde Cassidini tuvo el mayor número de géneros (4) y 

especies (7); el de Lampyridae por Zaragoza (2000a y b) quien describe ocho especies y un 

género nuevo; el de Cerambycidae por Noguera et al. (2002) que obtuvieron 153 especies 

de las cuales 72 se registran por primera vez para el estado de Morelos, 91 géneros, 32, 

tribus y cuatro subfamilias. Las subfamilias Cerambicinae (78) y Lamiinae (67) fueron las 

de mayor número de especies, mientras que a nivel de género los más ricos fueron Phaea 

( 11) y [.epturges (8). Noguera (2002), describe dos especies nuevas del género Eburia (E. 

aliciae y E. chemsaki) que tienen como área de distribución la Sierra de Huautla. Los 

escarabajos acuáticos de los arroyos "Quilamula", "Chico" y "Jlichitlán" fueron estudiados 

por Cr~z (2002) quien encontró 23 géneros y 9 familias, de las cuales Hydrophilidae y 

Dytiscidae agruparon más géneros con siete cada una, entre éstos estuvieron los más 

importantes por su abundancia, para la primera destacaron Berosus (5,269-74. 7%), 

Tropister,nus (313-4.4%) y Enochrus (254-3.5%) y para la segunda Laccophilus (314-4.4%) 

y Desmopachria (262-3.7%), en cuanto a riqueza genérica les siguieron Elmidae (3), las 

restantes con un género y menos de 2% de abundaJicia. 

Otros órdenes estudiados son Odonata por Morales y González (2000), quienes 

registran 56 especies comprendidas en 33 ·géneros y ocho familias de las cuales las más 

abundantes y ricas en especies fueron Libellulidae (46.4% y 26 spp.) y Coenagrionidae 

(28.6% y 16 spp.), Argia fue el género más diverso con nueve especies; Ephemeroptera por 

Mendoza (2002) que registró 22 especies agrupadas en 12 géneros y cuatro familias, 

Leptohyphidae fue la más abundante (2,350-39%) y Baetidae la de mayor riqueza 

específica (9), los géneros que agruparon más especies fueron Thraulodes (4), 
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Tricorythodes y Came/obaetidius con; tres cad~ uno; Trichoptera por González (2002), 

quien registró nueve familias que inclúyen 14 géneros de los cuales Chimarra (1,647-

34.8%) y P/ec/;~;;ch~ 71:5º52I32.8o/;r-fü~ici~ -lbs más abundantes; Hymenopter~. 
Braconidae por Figueroa_ (2ÜO}) quien re~istra 282 morfoespecies de bracónidos, incluidas 

en 70 géneros, 35 tribusy 22 s~bfa~ilias.·32 géneros fueron nuevos registros para Morelos 

y dos para el país. ¡\lysiinae_(9) ;~Dóryc~i11ae_J8)_rueron las subfamilias d_e ~ªYºLilquez.a 
genérica y Microgastrin~~ (~05-~43,;%) ~·~~Ü~a~-(-3-j7-20.S%) .• fueron-l~Ill~~á~~mlan~~s'. 
En cuanto·. a géneros Apa~te/es ( 665-41%), Óf;ius (335-:20:~%) ~ 'ieterospJ/~s Cl02~6.3%) 
estuvieron representados por el mayor; n~er~--cl~: indiviéluo~; d~'ce1~ie ~isfu~,'~rden pero de 

'., .' ,._·:. ' .. -·~~~:::.·~.-.--""-~-··,_;.~~-:>~~-,-~,~ <:.!~ ->~~-;. :,·~_:,~ . ."-_(:'.,' ~:_:-:}:::·:-.;>~,-.·::·· ' 
la familia Formicidae Chaires (2002) registró 21 · géneros, 15 tribus y cinco subfamilias, de 

éstas últimas Myrmicinae fue la que tuvo mayo~ número de organismos (10,066-67%) y 

géneros (12), seguida por Dolichoderinae (2,901-20% y 3 géneros), Formicinae (1,444-10% 

y 4 géneros), Pseudomyrmecinae (256-2% y 1 género) y Ecitoninae (97-1% y 1 género). 

Los géneros mas abundantes fueron So/enopsis (29%), Aphenogaster (16.4%), Azteca 

(12.1%), Pheido/e (8.74%), Forelius (6.53%) y Camponotus (4.73%), los restantes con 

menos de 4%. 

Finalmente, Silva (2002) estudió los Lepidoptera diurnos, obteniendo 72 especies 

agrupadas en .56 géneros, 19 subfamilias, cinco familias y dos superfamilias. Nymphalidae 

fue la más abundante (78%) y rica en especies (27), le siguió Pieridae (10% y 9 especies), 

Lycaenidae (6% y 5 especies), H~speridae (4% y 19 especies) y PapillÓnidae (2% y 12 

especies), estas dos últimas a pesar de ser las menos abundantes, fuercm dé las más ricas en 

especies. 
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Área Cle estuC!io 

. ÁREA DE ESTUDIO.·. 

Se hbié~ ~ri li·pilfte!2entro sur del estado de Morelosdentro'd(! la R~serva de la 

Biosfera Sieria'd~ Huautl~ en los 18° 27' 55" latitud norte )'.99°.o:Ú 2~'.' loniitud oeste, a 

4 Km alnoroeste'c.lel'poblado de Huautla en el municipi()deTlii~~ilte~~g() (Fig. 2),a una 
.• ·-·:<. ,..,._ •'.:;'· .'..-· ,, ,., 

altitud entre 900 y· 940 · m. ··Presenta· un· clima A wo "( W )(i ')g~~ qÚe corresp6~de ºa• un cálido 
- _: . '. ·' .. '_.·!) _'. ~ .. ><.; ' .-... '.·· ', ·._ 

subhú~edo, el más seco de los subhúmedos con uria temperatura~Nnedia anual de 2s0 c y 

precipitación anual de 822.6 mm (Fig. 1) (García, 1981), la est~ci,é; s~ca y la húmeda son 

muy marcadas. La vegetación predominante es la selva baja caduC:ifoÜa. 
-. ' .- ~\:> ' .. 

El área pertenece a la provincia fisiográfica del Eje Neovolcánico, subprovincia del 

Sur de Puebla y ocupa parte de la cuenca hidrológica del Río Grande de Amacw.ac, los ríos 

no presentan caudales de importancia, salvo escurrimientos temporales, los más 

importantes son: Quilamula, Juchitlán, Potrero y Chico que dr.enan de norte a sur (SPP, 

] 981 ). 

El lecho rocoso está constituido principalmente por ígneas extrusivas ácidas, con 

una gran cantidad de fracturas orientadas de oeste a este. El tipo de suelo que predomina es 

el Feozem háplico de textura media y de textura gruesa a media, en las partes por arriba de 

los 1,200 y 1,300 m se presenta el Litosol (SPP, 1981 ). 
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Figura l. Temperatura y precipitación media mensual (Estación Jojulla). Datos tomados de García 
( 1981 ). 
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N 

e!> 

Escala 1 : 60 870 

Figura 2. Localización del área de estudio y mapa altitudinal (Tomado de CETENAL, 1979. 
Escala 1: 50 000). 
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11 MATERIAL Y MÉTODOS 
u 11 

Trabajo de campo 

El trabajo de campo consistió en salidas de cinco días por mes durante un año en el 

período de noviembre.·· de 1995 a octubre de 1996, para la· captjra, se elllp1eiron ·tres 

embudos adaptados a pElntallas.reflejantes con tres tipos de fuente luminosa::hiz mercurial y 
~:'/~~·:>t~::t::- e~~"·,;>_·.-.·>.\·~--- _.:1:· .'' • ·.·. , ... '_ - . ;_~- - '_: .-. ·.:::··_ .. ·:-:l..:;'-'.;::.-_··,':' ;; ·:. -:·; :_:_· :_ 

luz ultravioleta con• ysfüfiltrd'(~ig: }}.l)ichas trampas se ac~ivlll"oncdurante. los cinco días, 

comenzando . e11~.Ia~ f~~:,·l~~~::~e ;~~~do· l11e,~gl1!lllt~ de Ia,~: 1 ~: a· ias ;~ · J1rs., C?Q a 24. hrs. 

horario d.e verÍlrto);:cfüripÜerid~. 60:' I-i()i~ por salida, 720 en el'tr~nsc¿rs() d~I año y se 
, ; ., ~ • · , - !;• - .''"• • • • :.-.•.e - .,--;,;o •• ···-v _-. •7 • ·:· • • • -~ - • -. -

obtuvieron 180 füu~sd~S. '· 
Las tr~p~ fiÍerorlcÓlocada5 en las inmediaciones de la presa "~orenzo Vázquez" 

y del Cent~() d~ ¿d~c~clóó•Ámbiental e Investigación Sierra de Huautla (CEAMISH), 
,. ..... - : .:'-·' ·-~:;=. --;" ';·e, ,·<'· •;o.;. ~,.-··'-·- ., __ ,_ 

separadas un~ de otra aproximadamente 300 m. 

""-

"" h 

~ "' 
"" " "--._ 

........... 

Figura 3. Trampa de luz con embudo adaptado. a. Pantalla para colecta de lienzo de algodón 
blanco; b. Armazón de aluminio; c. Lienzo para el piso; d. Lámpara de luz mercurial; c. Lámpara de 
luz ultra violeta sin filtro y f. con filtro; g. Embudo; h. Bote colector con alcohol al 80%; i. Cuerda 
de sostén para el armazón. 
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Trabajo de gabinete 

El trabajo de laboratorio consistió en la separación de muestras correspondientes a 

un día de recolecta (preferentemente del segundo o tercer día) que representaron 36 

muestras de las cuales se extrajo< a. los . estafilínidos para su montaje y determinación. 

Debido a la carencia de estudios taxonómicos en México. para las subfamilias y géneros 

encontrado, _los orga11ismo_s_ ~~e ~.r;le.!ennina~s>n.= ª· 11~vet:;g(:n_érj~s> _y se . separaron .ª 
morfoespecies. A la5 especies no deterirun~d¡iS les fu~ asign'aaC>.ukiuímero de referencia y 

a lo largo del trabajo la designadÍón:de "especie" se uso para'r~ferirse al taxón individual. 

. Para la detennin~ciÓn ·~ele los ejemplares de Aleocharinae fue necesario hacer 

disecciones del aparato bucal y apéndices, los cuales se colocaron en preparaciones 

realizadas con liquido de Hoyer para su observación en el microscopio óptico. También se 

extrajo el edéago de los machos de algunos organismos, con la finalidad de separar de 

manera más precisa a las distintas especies. 

Se elaboraron claves dicotómicas para la separación de las subfamilias, tribus, 

subtribus, hasta nivel de género, utilizando los criterios taxonómicos de Navarrete-Heredia 

(1996) y Navarrete-Heredia et. a/, (2002). Además, se siguió el arreglo propuesto por 

Lawrence y Newton ( 1995) para .la familia y el orden.amiento se hizo alfabéticamente. 

El número en superí~ái~e: en los pies de figura indican que las figuras fueron 

redibujadas de los siguient~~ Xtrati~jos~ . 1 W~tro~s • (1980), 2Kistner ( 1981 ), 30uterelo y 

Gamarra (1985), 4Newt~m(199{)}j'.5N~várrei~-Heredia (1996), 6Márquez-Luna ( 1998) y 
7Navarrete-Heredia etal.(2Q9~)_; ~I r~s.to:~<m~sql!ernas originales. 

En el análisis ecológiC:Ó- s~· uÚlizaro~ medidas de diversidad como la riqueza de 

especies, los índices de ;cliv~rsi~ád de°Sh~no~, el coeficiente de similitud de Jaccard y los 

estimadores de diversidad Chao l, Chao 2, Jacknife de primer ord~n (Jack l) y Jacknife de . ' . . .- -

segundo orden (Jack 2); Los estimadores Chao funcionan bien en llméstreos donde se 

espera una relativa predominancia de especies raras, tales como .los inventarios de grupos 

de artrópodos muy diversos (Colwell y Coddington, 1994); Todos estos estimadores son 

métodos no paramétricos de la estimación de la diversidad de especies a partir de muestras. 

Requieren solamente datos de presencia-ausencia. Estas estimaciones de diversidad fueron 

calculadas utilizando EstimateS 5.0 (Colwell, 1997). En todos estos análisis fueron hechas 

100 replicaciones o aleatorizaciones. 

13 

.. -· ··-·-·-----------------------

TESIS C()~¡\f-1 
FALLA DE ORIG.E!} 



Material~ métooos 

Chao 1 es un estimador del número de especies representadas basado en el número de 

especies raras en una 111uestra. ::· .... ··· .. F/. 
Schaol = Sobs +--

2F2 

donde Sohs es el n(mÍero de especi~s observado en !amuestra, F/es el número de especies 

representadas por un. solo~_eje!TipJac:c_(Single_top~). y Fi .t:.~ el número de especies 

representadas por dos ejéinpláres.(Doubletons). 

Chao 2 es el mismo método 'a~te~ior pero aplicado a la distribución o incidencia de 

especies entre muestras. 
. . Q 2 

·.. - ..:!..L 
~Chao2 - Sobs + 2Q

2 

donde Sohs es el número de especies observado en todas las muestras,,Q/ es el número de 

especies representadas en una sol; m~estra (Uniques) y Q2 es el número de especies 

representadas en solamente dos muestras (Duplicates). 

Es aceptado que los estimadores Chao funcionan bien en· condiciones donde es 

esperado una predominancia de especies relativamente raras, tales como los inventarios de 

grupos de artrópodos hiperdiversos (Colwell y Coddington, 1994). 

Jack 1 se basa en el número de especies que ocurren solamente en una muestra. 

Sjackl =Sobs + Q1 ( m.: 
1

) 

Jack 2 se basa en el número de especies que ocurren solamente en una muestra así como en 

el número de especies que ocurren exactamente en dos muestras. 

_ Í Q 1(2m-3} Q2 (m-2}2l 
Sjack2 -Sobs+L m - m(m-1} J 

Para calcular el índice de diversidad de Shannon y la uniformidad o equidad se 

empleo el programa PAST, versión 0.78 (Hammer y Harper 2002) y para la similitud 

faunística se utilizó el programa BioDiversityPro 2.0 (McAleece, 1997). 

El índice de diversidrid ·c:1~ Sh¿nnon considera que los inclividuos se muestrean al 

azar a partir de una poblaciÓ~ i~flilit~ ; asume que todas las especies están representadas en 

la muestra. 
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Material ~ métollos 

H' = -Ep¡ In p¡ 

donde p; es la proporción de individuos hallados en la especie i-esima. El valor del índice 

va de 1.5 a 3.5 rara vez sobrepasa 4.5. 

Se utilizó la prueba de '"t" propuesta por Magurran (1989) para ccmocer si las 

diferencias de Íos valores de diversidad son significativos. ~~ra el!C>se' calculó la varianza 

de Hº. 

Var H' = Ep1 (In· p1)
2 

.:: (Ep1 In p; )2 
/ N + S--" 1 I 2N2 

-· .. 

El valor.de "t"'.~e calcula con la ecuación 

t = H'1 - H'2/ (Var H' 1 + Var H'2) 112 

y los gn1dos de libertad 

df= (Var H'1 + Var H'2)2 I (Var H'1)2 / N1 + (Var H'2)2
/ N2 

donde, H'1 es la diversidad de la muestra 1 y Var H'1 es su varianza, N1 y Ni son el número 

total de individuos de las muestras 1 y 2 respectivamente, Ses el número de especies. 

La uniformidad o equidad (J) que indica el grado de abundancia o dominancia de las 

especies se calculó con la ecuación 

J = H' /In S 

La.uniformidad toma valores de entre O y 1, donde 1 representa una situación en la 

que todas las especies son igualmente abundantes. 

Finalmente, para evaluar la similitud faunística entre la.S trampas se aplicó el 

coeficiente de similitud de Jaccard, que es un método .cualitativo bas~do en la presencia

ausencia de especies en las distintas localidades. 

CJ = j /(a + b - J) 

donde j es el número de especies halladas en ambas localidades y a el número de especies 

de la localidad A, siendo b el número de especies de la localidad B. El valor de 1 indica 

similitud total, por el contrario, el valor de o indica CÍisimilitÚd total esdécir que no tienen 

especies en común (Magurran, 1989). A partir de estos dato~ se obtuvo un fonograma, 

utilizando el método de ligamiento simple. 

Con el fin de conocer la frecuencia (F) de cada una de las especies en las trampas a 

lo largo del año, se uso la siguiente ecuación: 

F = número de veces que aparece un taxa en la trampa I número total de 

trampas instaladas durante un año 
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La rique:za específica y abundancia se expresaron como número _ d~ _especies e 

individuos respectivamente, en algunos casos se hizo de manera po~c~ritu~L para tener una 

mejor apreciación de las proporciones de la muestra. 

Los organismos fueron depositados en la Colección Enton10ló~ica del. Instituto de 

Biología de la Universidad Nacional Autónoma de México, D. F. (CNIN). 
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Resultaoos ~ Discusión 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Se capturaron 14,886 individuos pertenecientes a 91 especies incluidas en 49 

géneros, 15 tribus, seis subtribus y nueve subfamilias. Se determinaron dos a nivel de 

especie,.88 a género y una a subfamilia. A continuación se listan los taxa: 

Staphylinidae 
Aleocharinae 

Listado de Staphylinidae atraídas a trampa de luz 

Athetini 

Deinopsini 

Homalotini 
Gyrophaenina 

Homalotina 

Hoplandriini 

Hypocyphtini 

Lomechusini 

Myllaenini 
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Aleocharinae 

Atheta sp. 1 
Atheta sp. 2 
Atheta sp. 3 
Atheta sp. 4 
Atheta sp. 5 
Atheta sp. 6 
Atheta sp. 7 
Charoxus hermani Kistner, 1981 
Charoxus sp. 

Adinopsis sp. 

Agaricomorpha sp 
Probrachida sp. 

Homalota sp. 

Hop/andria sp. 
Tinotus sp. 1 
Tinotus sp. 2 

Oligota sp. 

Tetradonia sp. 
Zyras sp. 1 
Zyrassp. 2 
Zyras sp. 3 



Oxypodini 
Dinardina 

Mcoticina 

Osoriinac 

Oxytclinac 
Oxytclini 

Thinobiini 

Pacdcrinac 
Pacdcrini 
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Myllaena sp. 

Euthorax sp. 

A /isa/ia sp. 

Holotrochus sp. 

Anotylus sp. 1 
Anotylus sp. 2 
Apocellus sp. 
Platystethus sp 

Bledius sp 1 
Bledius sp. 2 
Carpelimus sp. 1 
Carpelimus sp. 2 
Carpelimus sp. 3 
Thinobius sp. 1 
Thinobius sp. 2 
Thinobius sp. 3 
Thinobius sp. 4 
Thinodromus sp. 

Acalophaena sp. 1 
Achenomorphus sp. 1 
Achenomorphus sp. 2 
Astenus sp. 1 
Astenus sp. 2 
Biocrypta sp. 1 
Biocrypta sp. 2 

Resuf t:aoos ~ Discusión 

Complejo genérico Medon sp. 
Complejo genérico Medon sp. 2 
Dacnochilus sp. * 
Echiasler sp. 
Eustilicus sp. 
Homaeotarsus sp. 1 
Homaeotarsus sp. 2 
Homaeotarsus sp. 3 
Homaeotarsus sp. 4 
Homaeotarsus sp. 5 
lathrohium sp. 
lithocharis sp. 1 
lithocharis sp. 2 
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Picstinae 

Scaphidiinac 

Staphylininac 
Staphylinini 

Philonthina 

Qucdiina 

Xantholinini 

Stcninac 

Tachyporinac 
Tachyporini 

Lithocharis sp. 3 
Lithocharis sp. 4 
Lilhocharis sp. A 
Lithocharis sp. B 
Monista sp. 
Ochtephilum sp. 1 
Ochtephilum sp. 2 
Orus sp. 
Orus sp. 2 
Paederus sp. 1 
Paederus sp. 2 
Scopaeus sp. 1 
Scopaeus sp. 2 
Scopaeus sp. 3 
Thinocharis sp. 1 
Thinocharis sp. 2 

Piestus sp. 

Baeocera sp. 

Neobisnius sp. 1 
Neobisnius sp. 2 
Phi/onthus sp. 1 
Phi/onthus sp. 2 
Phi/onthus sp. 3 

Heterothops sp. 

Neohypnus sp. 1 

Stenus sp. 

Resultaoos "lJ Discusión 

Coproporus hepaticus (Erichson, 1839) 
Coproporus sp. 1 
Coproporus sp. 2 
Coproporus sp. 3 
Sepedophilus sp. 1 
Sepedophilus sp. 2 

* Género colectado en una trampa de luz diferente a las seleccionadas para el estudio, por lo que se 
excluyó en el análisis de la diversidad. 
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ResultaClos ~ Cliscusió11 

Claves para la dctcnninación de Staphylinidac atraídas a la trampa de luz de la 

Sierra de Huautla, Morelos, México 

Los términos morfológicos más importantes y estructuras usadas en la clave se 

muestran en las figuras 4 y 5, que representan la morfología general de Staphylinidae. 

Clave para la dctcnninación de subfamilias 

1 nserciones antenales atrás de la línea imaginaria del margen anterior de los ojo~ 

(Fig. 6) ................................................................................................... :;.: .... L .. '.,. ... : .. ;. 2 · 

1' Inserciones antenales delante de la línea imaginaria del margen ·anteri~r'dé l~s ojos 

(Fig.~) f .... '. ........................................................... ,, .... .,, .... ,.: ... ~·.,.~~'. .. :;!J'.i~.:s~ .. ::.~.:5, ... i .... 4 

Élitros largos, sin exponer más de do.s t~rn~Jt°:s,; c:11e~~}IB~~.>~1~~~iF~~·;s~perficie 
lustrosa y glabra; cabeza hipognata ...... ; ..... ;: .. , .. : ... :·········(~q'!,(Jc~~a}\§S~·PI-IIDIINAE 

Élitros cortos, exponiendo cinco o seis te~guit~s; · c~e~~~~~l~~g¡do; superficie 
: .. -- ' ... - :·' , . . . ·,_ . : . \ , . '". ~- .· \ , S·'· ·~ -_ .• 

2 (1) 

2' 

raramente lustrosa y comúnmente pilosa; cabeza prógn~ta .. : ... :;.'.z;;:.::: .. ; .................... 3 

3 (2) Fisura procoxal cerrada, trocantín y Ja mayor parte de lkg' prÓc'oxas ocultas (Fig. 8); 
+:·:···.'.-.1 .. , ·. 

ojos bulbosos, ocupando toda la parte lateral de la c~ooza; últimos dos a tres 

antenómeros formando una clava; labro largo y tranversó; artejo apical de los palpos 

maxilares diminuto ...................................................................... ; (Stenus) STENINAE 

3' Fisura procoxal abierta, trocantín y la mayor parte de las procoxas.expuestas (Fig. 9); 

ojos diversos, pero raramente bulbosos; antenas filiformes o gradualmente 

ampliándose hacia · el ápice, no clavadas; otras características variadas 

....................... , .... , ... ; ...•.. ; .................................................• ; ... ,.., ....•... ALEOCHARINAE 

4 (1) Segmentos abcl<lniin~fes :sin escleritos laterales (Fig. IO),(isuperffoi~ mesial de la 
• ,, • • "'..-''"'•ce-' "• • • • ·-'.' - ' -. • ' 

pro coxa con uJ1 siffcb: p;ófundo y una carina; parte exfo,rtta de la pro tibia de recta a 

ligeramente convex~i .· y con . pocas espirias d~1Údás 
......................• ;:, ..... , ...... ·.::'. ... ;~,, J.,o;.,

1

(.;. } ••••• • , ••••••••• . (Holotrochus)' (Fig .. 53) OSpfütNAE 
4' Segmentos. abdominaies cori/esCieritbs: laterales (Fig; 11);, otras-:'cáraciefísÜcá:s 

' > ••• '· ., • ; •• - 0 :•1 ·. ·. -. '. ·-., . , . ' -. ... >., < --- '' . - . ' - 1 

variadas ..........•....... ., .... :.L .. :'. ... ;;; ... L .. ~'. ... :t· .. ; ............................ ~: .... :,; ...... :?.; . .;;.L: ....... 5· 
-·. -

5 (4) Segundo esteffiito . • .. cltisarf~ Üaéió, abdolrien con 
. _,, ""'...: ·. ,,.~ 

siete> ., segmentos 
-- - - -;- ----

.......................•....... ;;.; ... i .... ~• ... u;;; ....... ;:u.;;.; .. : ..... ;;;;; ... ; ...................... : .... ÓXYTELrNAE 

5' Segundo esternito ausent~ ó rudimentario, abdomen con seis segmentos 

............................................................. ; ........................................................................ 6 
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6 (5) Procoxa pequeña y globular o transversa en vista anterior, proyectada debajo delllivel 

de la línea m,edia d~I pros_temón por un medio o menosdelanc.ho~;del profémur; 

seg~~~to~- ~bci6~itia1cir .3~7 con dos pares de escle~lt~s·;~:lat~·ra,~~- por-

segmento .. '.' ....... · '. ._ ....... : .• ·~:.· .. ·: ................................................. ;: . .. (/:je'.s/ifa) fam)Tíl'J AE 

6' Procoxa' grar@~. ~la~gactá en vista anterior, proyectada cfo~aj9\dit ~i\fel .de.Ja línea 

__ mec!!a. ~~tl!Lo_s~~~~l{{ioiiL!!1~11~~ el ancho del pro~é~'!E··;~'.·-i.:.:··l·;~.~··:i·::~:~~ ... :'.'.'.r"''"' 7 
7 (6) Lados' de '.ta ri~t5eiá 8~I1~ergiendo ·sin interrupción· hasiá'.ta·h~e,''.s¡ri foñnar un c~ello 

clarament~-~islbl~·~esa/arriba; élitros con carina epiple~;~i, o-~~pi~Jetra 1fuertemente 

curvada, pero visible en vista ventrol~ter~I; 'j_; aj¿,S~"iibiás.' espinosas 

..........•.. : ......... : ...................................................................... .:7..u.:.'. ... .f J\ci-IVPoRINAE . .. , .. ,. I' .. 

7' Lados de la cabeza estrechándose hacia su base para ron-i,w'.~t~~u~Üo claramente 

8 (7) 

:·:· .. · ' . 
visible desde arriba; otras características variadas .......................... ;;;,.; .................... 8 

Hiporrierón pronotal con un proceso postcoxal largo, que es de 'ri)JJri~ncfa sirriilar al 

hipomerón (Fig. 12); membranas intersegmentales del abdomen ~~~ u~ p~~rón de 

"pared de ladrillo" de escleritos rectangulares pequeños .................. :.;· PAEDERINAE 

8' Hipomerón pronotal con proceso postcoxal, o con un proceso trans_lúcido pequeño a 

moderadamente largo con una apariencia muy diferente al hipomerón (Fig. 13); 

membranas intersegmentales del abdomen con un patrón de escleritos redondeado, 

triangular o sin patrón ..................................................................... ST APHYLfNINAE 

Clave pam la determinación de tribus y géneros de Aleocharinae 

Fórmula tarsal 2-2-2; tergos de los segmentos abdominales III-1 V con ctenidio 

apical de proyecciones cuticulares cortas (Fig. 14) (DEINOPSINI) ........... Adinopsis 

1' Fórmula tarsal de 4 o 5 artejos; tergo abdominal sin ctenidio apical ........................ 2 

2 ( 1) Fórmula tarsal 5-5-5; mentón y submentón no fusionado, claramente separado por 

una sutura anterior o a la misma altura de las inserciones maxilares (Fig. 15); sin 

fisiogástria; prono to muy anch~ y, conyexo, <l. 7-2 veces tan ancho como lárgo, 

élitros más cortos que el prono~o; ·~r~~-es~:m~tastemal muy corto; tergo VII más 

grande que los otros tergos;;%~tci;nri1'\,r{ d~I macho con el ápice él11arginado y con 

sedas finas muy largas; 'esp~ci~s< st'Gn;nulóides con el abdomen acuminado (Fig. 

52) ......................................... : ... :; .................................................................. Euthora"< 
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2' Fórmulatarsaldiferentealaanterior (al menos con 4 tarsoméros anteriores) .......... 3 

3 (2) 

3' 

Fórmulatarsal 4.;5~5 ........................•... : ....... ; ............. :.~ .......... .-; .. ;;; .. ; ........................ 5 

Fó rmü1ataf~r~:'4~s<>'i:4:4 ;:.::::~ .. = •• :~:.::::~ .... :;.t:~. :.:c; .. ~:::.f?.:~;:::~:r ... ~:.:~~ ... : .. ~: .......... 4 · 

4 (3) 

4' 

5 (3) 

Fórmula tar;al 4:4-5 .•...... ~.• ... · ..... L .. L ... ; .......... O. ...... ; ... :: ... :: ... :f •... l: ... : .. ' ...................... 7 

F órmul~ tars~14°..4~4;3.i:. :Y;~.,';;;'.;.)..~· .. ' ..... ;:; ... :; ... :; ...... ~: ... ~.::'.~: .. :~.;. X:1: .. '..~ ... :: ...• ~ ......... 1 O 

Palpos . maxilares . y·. labiales. (de álgllnos 'bébibnenté des!lrr~ll~do) ~~n ;seudoartejo 

(FÍ~.=16): ;~a.;~~te~~~te =~~~==5·:·;~Á·,;;;j;;;'7;:~ii~~:~~; =dlóelJ\lJi)~iN;) · 
• . ' . •.. .· :· .- '.•< . • 

........ , .......................................................... : ..... ,:·; .................................................. : ..... 11 
5' Palpo maxilar y labial sin seudoartejo apical.. .......................................................... 6 

6 (5) Coxas medias ampliamente separadas (Fig. 17); proceso metastemal mucho más 

largo que el mesosternal; galea y lacinia frecuentemente de moderada a muy 

grandes, longitud de la galea igual o más grande que la distancia de la base de la 

' galea al cardo (LOMECHUSINI) ........................................................................... 12 

6' Coxas medias reducida a moderadamente separadas (Fig. 18); proceso mesosternal 

tan largo o más largo que el proceso metastemal; galea y lacinia no muy grandes, 

longitud de la galea generalmente más corta o casi igual a la distancia de la base de 

la galea al cardo .................................................................. , .................................... 13 

7 (4) Palpos labiales largos y estililizados (Fig. 19); cuerpot;fi.¡~iforme; pronoto amplio y 
\_ :._ __ ._<:·:-::.· _.:,;;.~.:·: 

redondeado; abdomen ahusado de la base ai ápice.Cjue '.es relativamente agudo; 

cabeza hipognata; hipomerón pronotal ~~{~i~fb1~J¿~~. vista lateral; margen 

posterolateral del élitro sinuado .... , .... , ..... ;~~ .. :;~ ... ;~L;t;:.~ ................................ Myllaena 

7' 
• • • ·-~:~- .::. -.·;)~'.-::·_-r:~;-~:: :;:~~~----- ·:. -

Palpo labial no estilizado ................. · ....... ~.;.;,';;\' .. ;;;:;;;,e;~.~·.; ... ;.; .................................... 8 
- ,._ .· :·· <· ·' "' 

8 (7) Mesocoxas ampliamente separadas por un proceso rt1esostemal y metasternal amplio 

..................................................... ; .............................................................................. 9 

8' Mesocoxas poco o no separadas, proceso mesosternal y metastemal reducido; 

cabeza no fuertemente aplanada y alargada, temporal no más de 1 .2 veces tan largo 

como el ojo, ángulo pronotal anterior poco angulado, formando un ángulo de 90º o 

más (Fig. 20); sedas del tergo X no organizadas en una sola hilera transversa 

..................................................................................................................... Iíomalota 

9 (8) Lígula corta, ampliamente redondeada, completa (Fig. 21 ); labio con dos sedas 

medias; cuerpo robusto y densamente pubescente ................................... Prohrachida 
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9' Lígula bífida en el ápice (Fig. 22); cuerpo moderadamente aplanádo,,110Lrobusto, 

máS o men()S uniformemente cubierto con sedas cortas .................... 4g~~ic~morpha 
1 o ( 4) Ant~;;:¡~~ori 1 i'-~tenómeros, más o menos filiforme y agrandada: arte]os apiCales no 

formaJ1do .una clava; coxas posteriores sin !amela cubriendo l_a:~ka!le del fémur; 

patrón, de la pubescencia pronotal con sedas dirigidas cauda1').G~i6:~1mente; cabeza 

y JJrOn()to ~olamente ligeramente más reducidos que Jos éliiiosi(nomenos de 9/1 O 
-- -- ----·---:-.--::- ---:- - --- _- __ - ,_-,,_ ____ -~.'.o-=-----:·=-'-..=----o-o.o'--=-.::-'2-~-~~:=-'-""'.:~C:~~:=-:'.:::::.~=-~-'='---.,.,=--=-·-c;--o_: __ =-

del ancho); pronoto más ancho que largo; i!Tlpresiones:tralisiersa8ideilos terguitos 

III-V reticuladas ................................... : ... ·;;'..'.; ...... ; ..... '.;:,;,,;,}L.:.;:;;; .... ; ........... Alisalia 

10' :":na ":::,~~:;'::T~~10ffu~~i~~~~;d~¡;~~~t~~~;;:;: 
··. -.. -.- :·: ;;/.'"_ .::;.~~-;·~·:¡{'·,_. __ (---!,·:. - .. , . 

cuerpo más o menos pfiralelo; i: hip()Il!~r,ól1 P.ron~tal visible en vista lateral 

............................................ ~ ......... , .. :.2· .... :.}.~)'..: ... · ............................................. O/igota 

11 (5) Mesostemo y proceso mesosterha1·:;co*~1Jri~ ~ariria media (Fig. 23), proceso 

mesostemal largo sobrelapado con elpro6~s() 'inetastemal más corto ............ Tinotus 

11' Mesostemo y proceso mesoster1füF si~ .:Jii~ carina media (Fig. 24),. proceso 

12 (6) 

12' 

metastemal tan largo o más larg~ qÜ~ ~lpn>ceso mesosternal ................. Hoplandria 

Cabeza sin cuello o con un cuello. iÜliistinto más grande que Y2 del ancho de la 
. ···., ·"· ;,.,;¡:, ' ' - ... 

cabeza; especies robustas, l!l~s $~aq~esde:3mm .u ........................................... Zyras 

Cabeza con un cuello distÍÍltivo:' d~ ~ a Y..odeLancho. de. la cabeza; cabeza sin .· .- .. ' -._ -_,_ . ,-•· -- . ·"·~~' o: - . ._,.: . '• ··~ '· . . -, .• . . " -

impresión meqia; m~ge~· l~t~Í~Fd~I P,[oq~to'_r~ctd'~ó,urtifcfrmemente redondeado; 

margen posterior, del. tergo:,ai>doful~~i. VIÍI. coÍi·~ 4':sprÓ~e~dones romas (Fig. 25) 
- • - ' :' • .' ·: • .: ,_ • ·' " • • ": , ----· ' ~,~· , _, •• , 1 ' • • ··( • ". - ·, '":· ; : '.' '. - ' , 

............ : ....... J .• ; •... !:.;;,;,.'.'.: .. '..:.;L: .. : ... :.::~;:i' .... .'.i.'..'.';}; .. f'.':: ............................... Tetradonia 
•,,. 

13 (6) Tibias anteri~iesyrlledias.cpn hi16ta5 ;~e'ésp¡J1~;:~egueñas. moderadamente grandes 

(Fig. 26); i:uetpo fuliy alargaao{d~lgago,;~ar~Jélq,y ~llbcilíndrico; antenoméros 4-1 O 

fuertementé transversos,··· anteria. :füei:[~~dili~ f~n~anchada hacia el ápice 

(A THETINl) .. ;.;, ....... ; ........ ;; ............... I.:~Lb,; .. :. .... :: ... :; ........................................... 14 

13' Tibias sin hileras de espinas; lígula· a'iihh~iY'.l!()Í!a, ífo más de tres veces. tan lárga 

como ancha, bífida al menos en laIJ1itad b;ce'r~áde 1~·base;pronotósin. ¡ri,pr¿si()nes 

longitudinales a cada lado d~ la IÍnearrieC!fa;p~lpo labial dé tres artejo~~ ... '.~::. Átheia 

14 ( 13) Élitros como en la Fig. 27 ............................................................. Charoxus hermani 

14' Élitros con un patrón diferente al anterior ................................................... Charoxus 

23 

--------·-- - -···--

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



Reswltaoos ~ lliscwsiótt 

Clave para la detenninación de tribus y géneros de Ox:ytelinae 

Terguitos abdominales 3-7 con eje basolateral curvo (Fig. 28) ...................................... 2 

]' Terguitos abdominales 3-7 sin eje basolateral curvo ....................................................... 4 

2 (1) Fisura procoxal presente, trocantín expuesto en vista lateral; mesocoxas contiguas 

·. ~¡~Jf f J~Yltlf'u¡~~~i~t·~~~·~~.~~~··~~~;:~··~~··~¡~~~··~~~~~~fi .. ¡;~J~~~~· .. ::::~: 
!-~:,_· ~~, 

separad~ (QXX.T~ÜNI)j::.:·····: ................................ :.,.,.,., .... :: .. ~·;(.;,;O;..,,;., .... ; ................. 3 
;'. _,_ '·:..::.:..:.,, ! ... : :_- '. ~-~ ; 

Cuello·.··réchi.cido,.·J/2••'o ,~en9sdel ancho •• deJa ca~za'tdefr{ls!.de'•Jós .• ojos; . prono to 

2' 

3 (2) 

3' 

ejebasolateral cunío ............ ::.i .. J.~ .. ? .. :/ .. \ .. u. ..... '.'. ....... ; ...... ; ... ; ..... ~.~ ... ?,; ...... u.Anotylus 

4 (1) Mesocoxas ampliamente separ~das; \. hipomerón prorÍot~l corto, fis~ra pr9coxal 

ampliamente abierta, exponiendJ.~¡ frocantín (OXYTEUNI) :, ..... : .. , .... : ..... Plátyslethus 

4' Mesocoxa contigua; hipo meró~ prono tal alto, fisura , prci~m:cal, 4n poc~ abierta y 

exponiendo el trocantin, o 6~rl'áda o aparentemente ausent~ §'ocuttahdo el trocantín 

(COPROPHILINI) ..... , ....... ; ......•................................. ::'..,.'; ... ;.ó~~ ..... : .. , ............................... 5 

5 ( 4) Margen externo de Ja protibiá convexo; con hiléras de ~spj11~jongitudinales .... Bledius 

5' 

6 (5) 

6' 

::,,:- . ': -<~ --~_.;__:·' 
Margen externo, de• Já.; pr0tibia m~ o menos/recto; sin hileras de espinas 

longitudináles ... ~ ... ;.: .... : .. '.'. .........•.... ~ .... :, .... , ....•. ,, .. :).;•: ........................................................ 6 

Tarsos .•.. coh füe§;anejC>s; irii~re~ione.s,·prC?notaie~ .• (en .las especies mexicanas) 

gerierahfiente ,sihFimb~~s~on~s· tr¿n~v~~~~s·.curva(.~ #·avés de la linea media (Fig. 30) 

..... ; ....... : .. ~;;;,,,;;;,é:: ..... ;;.,,,O: .. i ..•. : .•... :::: .. :: ... :L ...... : ... ~: ......................................... Carpelimus 

Tarsos. con cin~~: ahejÓs,· ·.lo~ tr~s fu.tejos.· básales . comprimidos y estrechamente 

asm.iiadOs; la~ _iillpf~sioHes 'pl'onóf~J~s (~n las· especies mexicanas) generalmente 

incl~yeJ'l ~~a ·'imp~~~Íón cu~va fran~versa a través de la línea media (Fig. 31) 

....................................................................................................................... Thinodromus 
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PROFÉMUR 

MESOFÉMUR 

MESOTIBIA 

Resulta~os ~ Mscusió11 

MANDIBULA 

LABRO 
CLIPEO 

CUELLO 

MARGEN 
LATERAL 

ESCUTELO 

Figura 4. Vista dorsal de un Staphylinidac hipotético. 
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R.esulta~os ~ Cliscusió11 

MAN DI BULA 
PALPO MAXILAR 

GALEA 

~ MENTO 
a:I SUBMENTO et 
(.) 

GENA 

CUELLO 

PROSTERNÓN 
TROCANTIN 

LINEA SUP. DEL HIPOMERÓN PROCOXA 
HIPOMERÓN 

LINEA INF. DEL HIPOMERÓN 
CAVIDAD PROCOXAL 

>< EPISTERNO MESOSTERNAL -

et MESOSTERNÓN 
TROCÁNTER 

a: PROCESO MESOSTERNAL 
EPIPLEURA ELITRAL 

-O ... CAVIDAD MESOCOXAL 
EPIMERÓN METASTERNAL 

EPISTERNO METASTERNAL 
PROCESO METASTERNAL 

METASTERNÓN 

en 
UJ _, 
ID ESTERNITO V 

z üi 
w > 
:E en 
o o 

1-e z 
a:I n:: 4 ESTERNITO VI 
et UJ 

1-en 
UJ 

Figura 5. Vista ventral de un Staphylinidac hipotético. 

26 



ResultaC>os ;¡;¡ C>iscusión 

6 7 

8 9 

10 11 

Figuras 6-11. Inserción antenal en: 6. Aleocharinac4 ; 7. Staphylininae4 . Fisura procoxal de: 8. Steninae4: 

9. Aleocharinae4• Segmentos abdominales de: JO. Osoriinac5: J l. Staphylininae5• 
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13 

12 

• 

16 
15 14 

17 18 

Figuras 12-18. Proceso postcoxal en: 12. Staphylininac4; 13. Paedcrinac4 • 14. Tcrguito abdominal V, 
mostrando el ctenidio apical de proyecciones cuticularcs7• 15. Superficie ventral de la cabeza, con el 
mcntum y submentum no fusionados (flecha) de Atheta sp. 7 16. Palpo maxilar, pseudoartejo apical 
(flecha) de Hop/andira latera/is. 7 Meso y metastemón de: 17. Zyras collaris 7 y 18. Platandria sp. 7 
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Resultabas 'fJ C>iscusión 

20 21 

19 
22 23 

24 25 

Figuras 19-25. 19. Labio de Myllaena sp. 7 20. Cabeza y pronoto de Homalota sp. 7 Labio en: 21. 
l'rohrac:hyda sp. 7 22. Agaric:homorpha sp. 7 Meso)• metástemón en: 23. Tinot11.1· sp. 7 24. Hoplandria 
laterali.1· 7 25. Terguito abdominal VIII de Tetradonia margina/is 1. 
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Resulwllos "fJ lliscusió11 

27 

29 
28 

30 31 

Figuras 26-31. 26. Propala y 27. Elitro de Charoxus hermani. 2 28. Terguitos abdominales con eje 
basolateral. 3 29. Escutelo trilobulado de Anoty/us sp. 3 Cabeza y pronoto de: 30. Carpelimus sp. y 31. 
'/'l1inodro11111.1· sp. 
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Resultaoos "fJ i'liscusió11 

Clave para la determinación de los géneros de Tachyporinae 

Tibia anterior con ctenidio externo (Fig. 32); dorso de la cabeza y pronoto generalmente 

de moderada a densamente pubescente .......................................................... Sepedophilus 

1 ' Tibia anterior . sin ctenidio externo; dorso de Ja cabeza y pronoto glabros o con 

pubes~~n~ia espar~i~fa; epipleur<?n ,~Jiil"~l ~erteílleni~ - doblad~. . ~o visible ell vista 

lateral.. ... ;; ... "'" ... • .. ; ...... ,;·: .. ;·.;;; ... :~; ....... ;.' .. ;;;~ .... L.~.:;: .. ;: .......... ·; ...... , ................................. ; ... ;. 2 

2 ( 1) Microesctilt~;a • . ()fldJJada <evidente en •la · cabeza, prono to y élitros 

.................. : ....................................................................................... Coproporus hepaticus 

2' Sin o con microescultura diferente .................................................................. Coproporus 

1' 

2 (1) 

2' 

3 (2) 

3' 

4 (3) 

4' 

Clave para la determinación de subtribus y géneros de Paederinae 

Palpo maxilar con el artejo apical ancho, comprimido, truncado y pubescente; 

mesotoráx con Jos peritremas del espiráculo pequeños y separados (P AEDERINA) 

........................................................................................................................... Paeden1s 

Palpo maxilar con el artejo apical cónico, cilíndrico o subulado, no pubescente ......... 2 

Antena fuertemente geniculada; artejo . basal muy alargado; palpos maxilares con el 

artejo apical cónico a subúlado y al menos Ja mitad del ancho de la base como el 

máximo ancho delpreapic!ll(CRYPTOBIINA) .............................. ; ............................. 3 

Antena generalm(':nte no geniculada o con un segmento basal muy largo; si es 

geniculada, entonces el artejo apical del palpo con menos de Ja mitaci_del:~c~o de la 

::~:::~l·~i~~::~;;;~;;:~~;~;~~;:;,~~1~~~;;~~~¡;~~~~!'~":-~~)~Ar ,~~fo~': 
Labro ·con•unparde.dientes· cerca de·.Ja lfneamediá,(Fi~,.JS);·Óo.s;dientes:.pueden ser 

redoncÍeacÍos) ......•...... : ................... ,: ... ;,. .. ;.:;;,.:,:~~~ ..... ;:~.;~'. .. ;i;.~.::~,::.'}.·.u:1f~~ochthephi/11m 
Labro no dentado; prono to con. Justte o sill ~írirC>ci~~fütti'ta, b;ilfüHte; aiJd6riten no o un 

' . . <. '..·o '.:-'' ··'::· \:: '. ~- :·~-~· ·,;~ '': •; 

poco más ancho que los élitros (Fig. 58) ................. , .... ; .................................. Biocrypta 
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5 (2) 

5' 

6 (5) 

6' 

7 (5) 

7' 

8 (7) 

8' 

9 (8) 

9' 

10 (7) 

Resulta/los "fJ llisc!ciió11 

Prosternón expandido lateral· y·. cau.dalmente, contiguo al·· hi~orerón ~ror10tal ·_o muy 

poco separado de éste (Fig. 36) '..:.~ .. :'."'.':::'.''": .. '.'.-''.",'.' .. : ....... ~ .... ~.-... ;.'.:.~I·;~:_:'._:·:.:.: ... : ........... 6 

Prosternón no exparidido-.detJajC>~cdeéla5~oxas-y····s~~ara.do;del:hipom~róri-pronotal·(Fig.·· 
37) .................................................. : ... ; .......... : ..... ;-~···;·'.···:·····i·~· .. ;~.:'. .. ~ ... ( .. {ú····: ... '.''."'' 7 

Cuarto artejo tarsal no bilob~láclo y no más anch~<ql1e,l¡;s":Otf9s'(Eé~IÁSTERINA) 

................................................................................... ~;: ......... ::.::'.:.: .... ~ •.. : ...... :: ... Echiaster 

Cu~o art6jo Tar~~l bilobulado y más ancho queloii()#~~s~~a~f,?~c1~~ ~-;Iri~Y :sorto, 

con unparde pequeños dientes, el labro y sus dientes nó se extie~den rnªs allá de las 

ma~diliul~cuando estas están cerradas (ASTENINA) ... ;; .... •: .. ..''.~·L ... ;;.~;; ....... ;.Astenus 

Cu~lló angosto, de 1/5 a 1/8 del ancho de la cabeza .. : ..... : ..... iL.:.L:;·L.'.X ... -; .... :.: .. ;.'. ..... 8 

Cuello ancho, al menos 1/4 del ancho de la cabeza ........ ~.;., .. ;~.:'.,;.:.'.''.º"'"; .... : ..... : ....... 1 O 

Sutura guiar separada, algunas veces muy junta .... : ... ; ..••. :L.:::: ... ~.: .. :.; ...... ;.;; ................ 9 
- " ;-< - ~ - ·--. • • ':--·~-- •• ·--•; '- - - ic:"_. ' ·cc _" :-e•, - , -~,'t'-!; ··' · ¿, '· 

Sutura guiar fusionada en la mayor Parte -~e' su -~~l1gitiJd; 'ca~za/Y · pronoto con 
''.. •· ,. 1;<.-·-:.·1,_:., ","''..' .. _: , •. \ 

puntuación fina y densa, con escultura densa (STILIClNAY.: .. ;,; .. i .. ; ... ;, ....... Eustilicus 
.- ,· ;,>; '.·. ~ . ,_ ... _' ',"· - ' - ,- . 

Labro.no dentado, débilmente emarginado ... : .. :.::.l".,':; .. ; ...• '.~;:";X ... ?; ........ ~.: .......... Monista 

Labro generalmente con cuatro dientes ó ~1 fu~n6~.cl~s;'ca~za'~ra.ride, tan larga como 

:,:~-~~~;;~,~:·;~~~-:~:-~:·Ji~~~¡!~!'~'~t~U~~~~,&~:~~;::··::::: 
desde el eje de cada artejo) (Fig. 38), antenófüe~o~;~~1yid~Jga~os y aproximadamente 

del mismo ancho, antenómero 2 cerca d~Fnii~rfio.~~h~~.~Ük~l 1, mucho más ancho 
. ' --- ._:·:,- '.;{»-I:.::;,;x·-r~(:- . . , 

que los segmentos restantes los cuales no son apla.l}ados;,;.;.::~ .................... Thinocharis 

1 O' Antena normal, no verticilada, artejos 3~n inrif~iTI~n!~I)~% su ancho hacia el ápice 
'~ ._ ' ;. -..• -- ;= ·-· -,--,-•. ,_ -'J.'ff,;º, -~ 

...................................................................... :: ... :;;,,T;::· .•. '.L· .. ; .. ·.::~:.· ................................... 11 

11 (10) Pronoto distintivamente alargado, al menos.1.07j¿el-Íat"~ocl~~l at1cho ....................... 12 

11' Pronoto subcuadrado o transverso ; ............ ; ... ' .. : .. : ................. : ... ,u ................................ 13 

12 (11) Ápice de la tibia·posterior con un ctenicJio á iirib<Jsla_dos(r.ig. 39) .; ... ,;;: .. ,:.Liiíhrbbium 

12' Ápice posterior de la tibia con un cÚ~nidio sblainente sobre el fado ~o~t~ii~r;\suiura 
guiar. separada; . tamaño pequéñÓ, ge~er~lmente menos de 4 .111in ·d~ longitud 

(SCOPAEINA) ........ ; .... ;-....... ;:·:· ..... :·: ................ · .. .'.:: .................. :.;· ........................... ;;. On1s 
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R.esuluioos ~ Cliscusió11 

13 ( 11) Disco de la cabeza, prono to y élitros pulidos; casi o muy glabros y sin puntuación; 

ápice de la tibia post~rior conllilpte~cli~~~a~lx>~hul~s-CLATHROBIINA) .......... 14 

13' Disco de la cabeza, próriotO y-~élitrotaeºordiriarl~"moderada a densamente punteados y 
;· ;-.. ;/_'.·' ·<: ·'., ;-: - ,,_:>·:: <- .· ~,.:·:, 

con sedas, si es muy glabro entonces, laJiqia posterior con solamente un ctenidio en el 
- ._ _·- . -__ .- ·;_ -_.-,-,·-": ·'. - ;~.,-. - ·::-· ;. . . . 

lado posterior (MEDONINA) .... u ••• ;';; • .i...~.'.;S .. ;:: ... : ...................................................... 15 

14 (13) Labro con un par de dientes cercád·~·IaWt~d (Fig. 40) ............................ Acalophaena 

14' Labro sin dientes (Fig. 41)_, .... ; .. f\ .. :::t~:::~ .................................................... Dacnochi/us 

15 (13) Sutura guiar fusionada por ~1.rnfo()~.l/3 de su longitud (Fig. 42); si el labro presenta 

un pequeño diente medio, 'e~toric:ci:'s · .. tiene dos pares adicionales de dientes afilados; 

mandíbulas con 2 dientes uii~fuBsL~abeza y prono to densamente punteados, puntos 

umbilicados, separadas uh~\~~ otra por una puntuación; labro como en la Fig.43 

.............................. , .. : .... ? .. ! .. :},: ......... ; ............... , .... , .... Complejo genérico Medon sp. 1 

15' Sutura guiar separad~(Fi~/4~)t~i·,estáfüsion~da; el labro con un sólo diente (algunas 
. __ . -:; ,-_" '{1' ,~;i '.: . . : ., '. •,• -' ¡ - : _., •. ,, ,' - ' . 

veces dividido en dos) p~q~~fi6·~d ~osiéión media colocado en una emarginación ... 16 

16 ( 15) Cabeza y pronoto con J'u1tJ¡~iJ;{,; ft~ªt·~ ·~;~ ·~ . 9on escultura, sin puntuación 

umbilicada ....................... , .. :;~ ... \ .. ~;; .... ; ... }.;;; .......... ;·: .... • ............................... Lithocharis 

16' Cabeza y pronoto con puntuaéión umbilÍcadf! e~parcidá a densa (la cual puede ser 
:_·. ;_:· '.-' 

pequeña) ............................................ : .•... : ......... , .. ,. ...................................................... 17 

l 7 ( 16) Cabeza y prono to con puntuación inuy pequeña, densa y umbilicada, prono to con una 

línea media longitudinal sin puntuación; labro con un solo diente medio o un par de 

dientes estrechamente asociados dentro de una emarginación (Fig. 45); pronoto 

trapezoidal, más ancho en la parte anterior; talla grande, longitud casi siempre mayor a 

6 mm ...................................................................................................... Achenomorphus 

l 7' Sin la combinación anterior de caracteres .................... Complejo genérico Medon sp. 2 
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32 

33 

C:=====--7 35 
34 

Prostemón 

nn 
36 

Figuras 32-38. 32. Protibias con ctenidio en la parte externa de Sepedophilus sp. s Élitro en vista 
lateral de: 33. Homaeotars11.1· sp., con carina epipleural oblicua y 34. Biocrypta sp., sin carina 
epipleural. 35. Labro de Octhephi/11111 sp. Prostemón: 36. Expandido lateral y caudalmente 6 y 37. No 
expandido debajo de las coxas. 6 38. Antena verticilada de 1'hinocharis sp. s 
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40 

39 

41 

42 

43 

45 

44 

Figuras 39-45. 39. Tibia posterior con un ctenidio en ambos lados de IAlhrohium sp. Labro de: 
40. Ac:a/ophaena sp. y 41. Dac:nochilus sp. 42. Sutura guiar y 43. Labro de Deroder11s sp. 44. 
Sutura guiar y 45. Labro de Ac:henomorphus sp. 
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Resulta/los "lJ lliscusió11 

Clave par.t la determinación de tribus, subtribus y géneros de Staphylininae 

Con una placa esclerosada enfrente del prosternón (Fig. 46) (XANTHOLININI); 

puntuación ocular situada cerca del margen interno del ojo, la distancia entre las dos 

puntuaciones oculares es de por lo menos tres veces la distancia que hay entre la 
- __ ,._ --- -=-=--- -

punti.Jación ocular y el margen interno del ojo .............. ~ .. :.:: ......................... NeOhypnus 

1' Sin placa esclerosada enfrente del prosternón ............ ; ................................................. 2 

2 (1) Hipomerón pronotal fuertemente doblado, solamente la línea superior del lúpomerón 

visible en vista lateral (Fig. 47); antenómeros 4-11 sin una área glabra distintiva; 

artejo apical del palpo maxilar subulado, delgado y afilado, más corto que el 

penúltinlo y en la base solo aproximadamente la mitad del ancho del ápice del 

penúltimo .................................................................................................... Heterothops 

2' Hipomerón pronotal menos doblado, tanto la línea inferior como la superior del 

hipomerón son visibles en vista lateral (Fig. 48); si el lúpomerón es más doblado y no 

o escasamente visible en vista lateral entonces los anténómeros 4-11 aplanados y con 

áreas distintivas glabras a lo largo de la parte me4ia de la superficie aplanada 

····················································································'···'- .............................................. 3 
3 (2) Puntuación de la ID,acroseda lateral del pronoto separ~cl·~_del margen por un poco más 

del ancho de la punfoáCióri .· (Fig. 49) (PHILONTHÍNA); artejo apical del palpo 

maxilar más o menos. fusifonne, generairrlel1t~: má~ de 1.3 tan largo y 

aproximadamente taJ1.anc.ho, co111o ~l.peli~ltifü~;:§~j()apical del palpo .labial al menos 

1.5 tan largo y no distiritivarriente, >~ás reducido que el penúltimo 

................................ .:;.,, •.... ';'., .. ,;: ... , .•...... ' ............................................................ Philonthus 
.- ·' .. ::.:.::::: . 

3' Puntuación de la inacroseda lateral del pronoto separada del margen por 

aproximadamente,;tres v~ces el ancho de la puntuación o más (Fig. 50); artejo apical 

del palpo maXilar subulado;.protibia con pocas espinas ............................... Neobisnius 
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Viguras 46-50. 46. Placa esclerosada enfrente del prostcmón en Xantholinini. 6 Vista lateral del 
pronoto en: 47. Qucdiina; y 48. Philonthina.; Macroseda lateral del pronoto en: 49. Phi/onthus 
sp. 6 y 50. Neohfanius sp. e, 
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Lista comentada de los géneros de Staphylinidae 

A continuación se indica la composición específica para cada género, datos 

biológicos y fenológicos. 

Staphylinidae 

Aleochitrinae: 

Athetitli'~t 

A theta ;hÓ~scm, t 858. Se capturaron 1 1 O individuos pertenecientes a siete especies que lo 

ubican como' el :género más diverso. Éste se presentó de febrero a octubre y la mayor 

abundancia fue de junio a agosto (Cuadro 1). 

Cuadro 1. Fcnología de las especies de Atheta. 

Especies NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT Total 
Atheta sp. 1 o o o o o o o o o 7 o o 7 
Atheta sp. 2 o o o o o o o o 3 o o o 3 
Atheta sp. 3 o o o o o o o 13 17 o o o 30 
Atlleta sp. 4 o o o o 2 o o o o o o o 2 
Atheta sp. 5 o o o o 1 o 3 o o o o o 4 
Atheta sp. 6 o o o 4 o o o o 16 38 o 4 62 
Atheta sp. 7 o o o o o o o o 2 o o o 2 
Total por mes o o o 4 3 o 3 13 38 45 o 4 110 

t_:_.:':,;': ".-

Charoxus Sharp, 1883. Sola~~nt~ .fueron recolectados tres ejemplares, dos de éstos 

corresponden a Charoxlls hefm~ni· I,<istner; 1981 que fuero~ atraídos en mayo ( 1) y octubre 

( 1) y el tercero a una especie rio deter!ni~ad11 registra.da. en octubre. La primera de éstas es 

probable que esté ásociada con los receJ>tacÜJos de higos (Ficus spp.) como ha sido 

señalado para las especies del género, donde probablemente son parasitoides de moscas 

asociadas con higos (Kitsner, 1981) y depredadores de avispas (Hyrnenoptera: 

Chalcidoidea y Agaonidae) de los higos (Frank y Thomas, 1996). Algunos árboles de Ficus 

son frecuentes a la orilla del río en la zona de estudio. 

Deinopsini 

Adi11opsis Cameron, 1919. Fue el tercero más abundante de los 15 géneros de Aleocharinae 

con 244 individuos pertenecientes a una especie. Su fenología fue la siguiente: junio (5), 

julio (8), agosto (149), septiembre (14), octubre (66) y febrero (2). 
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Homalotini 
Gyrophaenina 

Res11lt:noos ~ ()isc11sió11 

Agaricomorpha Ashe; 1984.Se recolectaron tres organismos de una especiedurarite_ínarzo. 

. . -

Prohrachida Ashe, -1984: : Fuercm atraídos solamente siete individuos ·de una especie 

durante mayo (1) yju~i()(6). 

. .. 
Homalotina 

Homa/ota Mannerhelm, 1830. Correspondió al segu~do género de Aleocharinae más 

abundante con 363 i~di~iduos. de _una ·especie y estl1vo present~ idurant~-tod() ~)-año con 

excepción de abril. 

Hoplandriini 

Hop/andrla Kraat_z, 1857. Fuefori recolecta.dos 157 ejemplares de tina. especie (Fig. 51) 

presentes de mayo á.ocfübre [maycf(116); junio (19), julio"(5), agosto (7); septiembre (4), 

octubre (J)] periodoen.~l q~e-se obtuvieron 152 individuos y en novieipbre·(2).y.febrero 

(3). 

Tinotus Shar}J, 1883. Fueron atraídos 48 individu()s de dos especies, 11110/us sp. 1 presente 
- . . 

durante la sequía en noviembre (6), diciembre (2), e!1tiro (9), febrero (3), marzó (2), mayo 

( J 9) y agosto (3), mientras que Tinotus Sp; 2 splo se ~apturó en febrero ( 4), 

;~~::~~p~t~r~inerheim, 1830. Se rec~le9ta;on *te individuos representantes de una especie 
en febrero (3 ), marzo ( 1) y agosto (3).;- - ·-·- .. - ... . . .. . 

Lomechusini 

Tetradonia Wasmann, 1 ~94,~ Úriicalllentefüe capturado .un ejemplar_en octubre. 

- ,- -~ ,. .- ' -. -- '" - . - ~- - -'" -

Zyras Stcphens, I 835. Se registraron tres especies de. las cuaÍesZyras sp. 1 fue la más 

abundante con 33 iildivid~os •las" otr~s clos con tres cada una. La primera de éstas se 

presenta prácticamente todo el año pero de forma discontinua en diciembre ( 1 ), febrero ( 1 ), 
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Figura SI. Vista dorsal de 1-/op/amlria sp. 
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marzo (6), mayo (13), junio (2), agosto (6) y septiembre (4); Zyras sp. 2.sólo se obtuvo en 

noviembre (2) y:~~~() (1) y Zy~as sp. 3 ~~ j~Jio(l )y agosto (2). . 
--. -:'\' ~;,- -----; 

;:--- .. '----~-=---,,-_-_-;-.=--o -.=_o·-=;:"";=:·~'-º·-~--"-'--'=--= ·-=----~;==..o-·-c"=-~---=--0=~-;oco· 

Myllaenini . ·.· · ·. · ·.· •· · 

Myllaena • Erichson, ~J7/ F¿iron ~t~aí~6s··17:~i~di~iduOs' de una especie, capturados en 

noviembr~ (3); Jl1ay6 {lb), Ju ni() (1), ~~asto (2) ~ octubfe ( 1). 

Oxypodini 

Dinardina·. 

Euthorax Solier, 1*49: .Fue el .género más abundante de Aleocharinae con 365 individuos. 
-, . . .-

de una misma especi~ (Fig: 52X presentes durante todo el año en noviembre (11), diciembre 

(1), enero (i9), feb~~ro(5); mayo (2), junio (94), julio (52), agosto (18), septiembre {102) y 

octubre (78), con e~~epCión de marzo y abril. 

Meoticina 

A /isa/ia Casey, 191 I. Se recolectaron 11 individuos de una especie en el período de marzo 

a julio y uno en octubre. 

Osoriinae 

HolotrochuS Eíichsol1, 1839. Úriicarl1ente fueron capturados dos ejemplares de una especie 

(Fig. 53) clurantbno~ieriibr(l ( l)yfebrero (1 ). 

Oxytclinac: 

Oxytelini 

Anoty/us Thomson, 1859. Se obtuvieron 310 individuos delgénero pertenecientes a dos 

especies A11oty/11s sp. 1 con 27 organismos y A11oty/11.'i sp. 2 con 283. Ambas se colectaron 

durante todo el año de fonna discontinua, lapdinera en febrero (7), marzo (2), mayo (12), 

julio (1) y octubre (5), ia segunda en noviembre (26),·febrero(4), marzo (1) y de mayo a 
' , , ' ' . - . 

octubre donde se recolectó el mayor número de ejehiplares con 252; 
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Figura 52. Vista dorsal de /út1horax sp. 
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Figura 53. Vista dorsal de Ho/o/roc:/111s sp. 
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Apoce/lus Erichso11, 1839 .. Con una especie (Fig. 54) que fue la segunda más abundante de 

todas las registradas, representada por 3,003 individuos, presentes exclusivamente eri el 

período de lluvi~s~effniayó O 11 ),-júnioº(2;684),julio ( 113), agosto (32), septiembre (59); 

octubre (3) y febrero ( 1 ). 

Platystethus Mannerheim, 1830. Solamente se registro una especie (Fig. 55) representada 

por 592 lndiviclu~s que corre~pondió a la c~arta más abundante, se capturó cluranl:e todo el 

año de manera discontinua con sus mayores poblaciones en las lluvias, [noviembre (1 ), 

enero (4), febrero {35), marzo (18), mayo (30); junio (1), jlJliO (191}, agosto (298), 

septiembre (12) y octubre (2)]. 

Thinobiini 

Bledius Leach, f819. ··Se. 9btuviernri 57 ejemplares que representan a dos especies. Bledius 

sp. 1 (56) se presentó exclusivamente en.las lluvias en junio (10), julio (23), agosto (5), 
' . ~ . , . . ' . > - . . ''·'; - . ' ' . t , : . : . . . . 

septiembre{l 5) y ~ctl!bre (3), mienfr~s que Blefliu~: sp. 2 sólo. se capturó en julio (1 ). 

Caq1elim11'.\' Leach, 1819. Representa4o ~ór 7,53S ejemplares correspondientes a tres 

especies de las cuales Carpelimus sp. 1 fue I~ do~inante d,; t~d~s las. atraídas a la trampa de 

luz eon 5,661 individuos, Carpelimus sp. 2 tuvo 1,805 y Ca111e/i11111s sp. 3 con 72, las tres 

se presentaron durante todo el año con sus mayores poblaciones durante las lluvias (Cuadro 

2). 

Especies 
Carpe/imus sp. 1 
Carpe/imus sp. 2 
Carpe/imus sp. 3 
Total por mes 

Cuadro 2. Fenología de las especies de Carpeli11111s. 

NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT 
93 5 9 53 13 o 445 253 1543 2439 519 289 
189 6 4 84 16 o 48 41 501 422 111 383 

5 o o 4 6 o 19 17 9 4 6 2 
287 11 13 141 35 o 512 311 2053 2865 636 674 

Total 
5661 
1805 
72 

7538 

l71i11ohi11s Kiesenwetter, 1844. Fueron atraídos 179 individuos que representan a cuatro 

especies 171i11ohi11s sp. 1 (3 ), 'l71inohius sp. 2 (52) (Fig. 56), Thi11ohi11s sp. 3 ( 11 O) y 

'01i11ohi11s sp. 4 ( 14) presentes casi exclusivamente de julio a octubre (Cuadro 3 ). 
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Figura 54. Vista dorsal de Apoce//11s sp. 
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Figura 55. Vista dorsal de l'latysthetus sp. 1 
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Figura 56. Vista dorsal de 'n1inobi11s sp. 2 
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Cuadro 3. Fcnología de las especies de Thinobius. 

Especies NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT Total 
Thinobius sp. 1 o o o o 1 o o o o o o 2 3 
Thinobius sp. 2 o o o o o o o o 5 1 1 45 52 
Thinobíus sp. 3 1 o o o o o o o 7 4 1 97 110 
Thínobíus sp. 4 o o o o o o o o 9 o o 5 14 
Total por mes 1 o o o 1 o o o 21 5 2 149 179 

"/71i11odrom11s Kraatz, 1858. Durante agosto fueron atraídos únicamente dos ejemplares que 

representan una especie. 

. . 
Paederinae: 

Paederini 

Aca/ophaena Sharp, 1886. Se registró una especie (Fig; 57) representada pcir 44 individuos 

que aparecen excl~sivarnellte>enla época l)uviosa de junio a oqtubfe y un individuo en 

noviembre. 
\. . -·_ 

A chenomorphus Mot~hul•ky( .1858/(So" o.btyvJ<,?ii. fr. o¡im~lac•', iep,,~ritont" do do• 

especies A che11omorph11s .•·ip ,.Jl .• _._c·H:,_~dLJ~~~ci~¡-·eri~jJ~iefl(J)~·jljÚo •f ( 6),•••septi~mbre, (2) y 

octubre (5), y Ache11om01;1~us).p:i7 ~~es~~té"sol~m~nt~ enj~ni~ C2) y:cidt~bre (2) .. · 
·- ';" ' -.... -: •. ,:-·.·. - •.;· i .. >~. :- :_~ ~- .. :_· . . - - - ,·' 

Astenus Dejean, 1833tRepre~~ntid~}~or26 individuos de dos especies; AstemM' sp. lque 

ocurre preferentementé"dürahteia sequía en noviembre (10), diciembre (2); ·enero (2), 

febrero (1), mario ·(:h,:n,;y~ (.1),junio (3) y octubre (2), mientras que Aste1111:\· sp. 2 sólo se 

presento ehjuli~~( 1 Ú i~ostci (1). 
. - ' . '~· - : 

Bioc1ypiaCáse;; 1áo5/F~er~f1 capturados 72 individuosd~dos. especies Biocrypta sp. 

sólo se registróenjúlig ÜJ.)y.Biuáypta sp. 2 (Fig: 58)fue excÍusiva del período lluvioso 

mayo ( l);júnio (2ó),j@o(2i); agostó (2), septiembre (7) ynoviembre (2). 
~ ' .. ' ' - .- . '" , . ,' . . ,, - , ! ; ' ,. • ,- ' . " " ":. .- . . 

. .. :_·· ,· .,_ >:",. . .; ·>;" '. -.' ._'.'~ ... -_ . '·\-·-: -

Complejo g-eilérico J\1ed<JI; sp: ¡~ Repr~sentildb porlÍnsblÓindivicfüó capturado en marzo. 
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Figura 57. Vista dorsal de Acalophaena sp. 
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Figura 58. Vista dorsal de /Jiocrypta sp. 2 
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Complejo genérico. Medon .. sp. 2. Solamente fueron .. colectados 11 ejemplares que 

representan a una especie durante junio. 

/<,chiaster Erichson~-1S39.( FÜe;on atraídos únicamente cuatro individuos de una especie, 
- 'o ·o'..c-;'; _-o~-.".- ,_,;_ •· .-::-:·.-·=·-~e,.' ;_ .,;-.-;,;-,- - ; 

,•.. - l 

-=::-0::;:, ='._ ;:¡>--,'=7"'---~~"'c"o----~~"'- .--
Eustiliclls Sharf;; 1 S86'.;Representado por un individuo capturado en octubre. 

~- .'.':'/~.: 'J~-:_::,: 

:.>>:" 

H on1aeotar~'us 8é>~hl1G~h. 1851. Fue el tercer género más diverso con cinco especies, 

fueron atraídri~'.147 :eJemplares todos ellos durante el período de. lluvias (Cuadro 4). 

Homaeotar~;us sp. 4 (85)y Homaeotarsus sp. 2 (51) (Fig. 59) fue;~n J~s más abundantes, 

las restantes tuvieron menos de seis individuos. 

Cuadro 4. Fenología de las especies de Homaeotarsus. 

Especies NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT Total 
Homaeotarsus sp. 1 o o o o o o o o 1 4 1 o 6 
Homaeotarsus sp. 2 o o o o o o o 47 3 1 o o 51 
Homaeotarsus sp. 3 o o o o o o o 3 o o o 1 4 
Homaeotarsus sp. 4 o o o o o 1 o 3 72 4 1 4 85 
Homaeotarsus sp. 5 o o o o o o o 1 o o o o 1 
Total por mes o o o o o 1 o 54 76 9 2 5 147 

l.athrohium Gravenhorst, 1802. Fueron atraídos 312 individuos de una especie que se 

presentó preferentemente durante las· ]_Juvias mayo· ( 51 );junio (22);· julio (1O1 ), agosto ( 53 ), 

septiembre ( 18), octubre (16), )' en m~rior ablmcl~nciá eh. rii:;~¡~fubf~ (14),febrero (30) y 

marzo (7). 

. ' 
·'· .:. : :·· -

Utlwc:haris Dejean, 1833. Corresponde al segundo género más diverfü cpri .seis especies . ·;- --.. :-·- . '• .. :..:: 

representadas por 203 ejemplares, sus mayores poblaciones se presenta~ durant~ las lluvias. 

Uthoc:haris sp. 1 (Fig. 60) fue la más abundante con 177 individuos, las restantes tuvieron 

menos de 12 individuos (Cuadro 5). 
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Figura 59. Vista dorsal de Homaeotar.1·11.1· sp. 2 
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Figura 60. Vista dorsal de Uthocharis sp. 1 
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Cuadro 5. Fenología de las especies de Uthocharis. 

Especies NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAV JUN JUL AGO SEP OCT Total 
Lithocharis sp. 1 1 o o o o o 3 24 58 50 21 20 177 
Lithocharis sp. 2 o o o o o o o o o o o 1 1 
Lithocharis sp. 3 o o o 1 o o o o o o o o 1 
Lithocharis sp. 4 o o o o o o o 2 o o o 1 3 
Lithocharis sp. A o o o o o o 1 8 o o o o 9 
Lithocharis sp. B o o o o o o 12 o o o o o 12 
Total por mes 1 o o 1 o o 16 34 58 50 21 22 .. -203 

a dos 

O rus · Casey>;l 8s4>,Represent.~db .. pór b~IÍ(}~j~m¡)f~r~s: ~()rr,~siJc>.n<lj~rú¿s •·a dos especies, 

Orus sp.;l ~apttÍ~a~o en fobrero (l)y ag()sto (6))1 ();.11.~:·sJ·}~ri ()btu9re (1 ): 
,· ".·,' ·' 

Paedeí·11s F~briciius, 1775. Fu~ron atraídos .32 indivÍdüos qUe representan a dos especies, 

Paederus s~: J q~~ tue capturado en noviembre ('.2), 'sepÚembre ( 1) y octubre ( 1 ), y 

Paederus s~. 2i~ue ocurrió en noviembre (22), diciiembre (1) y durante la época hÚmeda en 

junio (3 ),julio (1) y agosto ( 1 ). 

Scopae11~~ Erichson, 1839, Se· obtuvieron tres especies. de las cuales Scopaeus sp. 1 fue la 

más ab~ndarite
0

~6n 458 I~divicÍuos, las otr¿s dos estuvieron representadas por tres 

individuos cada una, Su presencia fue principalmente durante las lluvias, aunque Scopaeus 

sp. 1 aparece en la sequía pero con abundancia baja (Cuadro 6). 

Cuadro 6. Fenología de las especies de Scopae11s. 

Especies NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAV JUN JUL AGO SEP OCT Total 
Scopaeus sp. 1 47 o o 5 5 o 6 27 80 161 71 56 458 
Scopaeus sp. 2 o o o o o o o o 1 2 o o 3 
Scopaeus sp. 3 o o o o o o 1 o 1 1 o o 3 
Total por mes 47 o o 5 5 o 7 27 82 164 71 56 464 
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Thi11ocharis Kraatz, 1859.··Durantela_ éppcade. lluvias .fueron capt1.1r<.td.()s.el'~aycir !1~mero 
de ejemplares que representan .. a dos espeCies,. í'ninoc:haris sp. J fue :1~' .,;~s abt1ndante 

presente e~ ~novl'embre·c7Y;.:niil;i~·c {)~ju~nio¿(9):']ÜffüX9):c'ag~f~·'< 1. 6).~~J)tiemlfre-<29) y-

octubre (23), •mientras· que Thino~haris sp.•~ sóloes~uv~ r~pre~ent~d~:~()r .un ejemplar 

capturado en no\/iembre. · 

Piestinac - • 

Piest11s Gravenhorst, 1806. · Representado. por cinco. individuos de una especie· capturados 

en marzo c2). mayo c1). junio c1) yjulio c1).r E:sta<misma especie fue coi_ectada 

abundantemente en cactáceas eri descomposición en fa misma :iona dé estudió (obs. pers.). 

Scaphidiinac 

Baeocera Erichson, 1845. Únicamente fue atraído un ejemplar en junio. 

Staphylininac: 

Staphylinini 

Philonthina 

Neobis11i11s Ganglbauer, 1895. Durante el período húmedo fueron capturados 100 

ejemplares representantes de dos especies, f{e-obi~·nius sp. 1 fue más abundante que 

Neohis11i11s sp. 2, la primerá fue CaptJra'd,!l ~x-clu;si~áil1e11t¿c:clúl-~nt~ las 114via"s en junio (5), 

julio (39), agosto ( 19), septietilbre (53) y octubr~ ( 1 '.2); la ~egu~d~se colectóen mar:w ( 1 ), 

julio (5) y octubre (2). · 

l'hi/011th11s Curtis, 182?: Sólo se obtuvieron ocho ejemplares de fres especi~s, Philonthus 

sp. 1 se distribuyo en julio (2) y agosto (4), mientras que Philóiltliiis sp. 2 y sp. 3 sólo 

aparecieron en noviembre ( 1} y junio ( 1) respectivamente. 

Quediina 

Heterotlwps Stephens, 1829. Únicamente se capturaron dos individuos de una especie 

registrados en marzo y mayo. 
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Xantholinini 

Neohy¡mus Coitfait y Sáiz, 1964. Fueron atraídos dos individuos de una especie en mayo y 

julio. 

Steninae 

Ste1111s Latreille, 1796. En junio fue recolectado únicamente un ejemplar. 
--· . --

Tachyporinae: 

Tachyporini 

Coproporus Kraatz, 1857: Se recolectaron 261 ejemplares que representan a· cuatro 

especies. Las mayores poblaciones del género ocurren en la época de lluvlas (Cuadro 7), 

Coproporus sp. 2 fue Ja más abundante con 180 individuos, seguida Coproporus sp. 3 con 

63, Coproporus hepaticus (Erichson, 1839) con 16 y Coproporus sp. 1 con únicamente dos. 

Cuadro 7. Fenología de las especies de Coproporus. 

Especies NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT Total 
Coproporus hepaticus o 1 o o 1 o o o 2 10 2 o 16 
Coproporus sp. 1 1 o o 1 o o o o o o o o 2 
Coproporus sp. 2 35 o o o 3 o 2 92 24 4 3 17 180 
Coproporus sp. 3 1 o o 3 o o 53 1 4 o 1 o 63 
Total por mes 37 1 o 4 4 o 55 93 30 14 6 17 261 

Sepedophilus Gistel, 1856. Representado por sólo siete. ejemplares de dos especies, 

Sepedophilus sp. 1 fue atraído durante noviembre (1) y júnio (3), ySe¡}edophi/us sp. 2 en 

julio (2) y octubre ( 1 ). 
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Confianza de los muestreos 

Las curvas de acumulación de especies para cada una de las tr,~'IIP~~· no ,alcanzaron · 

la asíntota, sobre todo en la trampa 1 donde hay un incremento continuo de especies. Hacia 

el mes de agosto parece haber u.na estabilización en la curva de las trampas 2, 3 y la 

general, pero en octubre se acumula una especie más en las primeras dos trampas y cinco 

en esta última (Fig1··6l),-por,.Jo.que se asume que aparentemente se tiene una; buena 

representa~ióJ1, ;~r9' 1a a~ición de especies a baja frecuencia podría probablemente 

continuar a través de un gran número de muestras. -- -.- . - . -

Seguramente las e~pecies raras distribuidas irregularmente que son residentes 

permanentes del área de estudio podrán ser adicionadas a una tasa bája. En teoría, tales 
·. -. ·- . -· - .. ·.- . 

especies podrán eventúaI111ent_e ser muestreadas todas y la curva dé acumulación de 

especies alcanzará la asíntÓta. Sin eO,lfütgo,' .es;•prnbable que las· especies accidentales de 
.• ' -- . ·- :.O':;:' "----~:_. .. ·- - - - - - ' -- ' - - • . " 

cualquier lugar del áreá de esfüdio podrÍ~n ser ~dicionadas por. l.m período de muestreo 

mucho más largo, que oscureé~ría•eLWunto ~n ~Icu~I las residentes permanentes han sido 

totalmente muestreadas. Más ~del~nte s~ hará una. evaluación. más. precisa y se discutirán 

otros aspectos. 
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Figura 61. Curva de acumulación de especies de Staphylinidae de las tres trampas y de sus valores 
combinados (todas) durante un afio de muestreo. 
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Riqueza de especies 

Se capturaron 91 especies incluidas en49 géneros, siete subtribus. 15 tribus y nueve 

subfamilias. 

Las subfamilias con mayor , riqueza de especies (s) fueron Paederinae (s=31 ), 

Aleocharinae (s=25), Qxytelinae (s=l4}, Staphylininae (s=7), Tachyporinae (s=6}, mientras 

que Osoriinae, Piestinae, ScaphidÜnae y Steninae con sólo una especie (Cuadro 8). 
- - - - -·- -- - =-·----~=...=---"'....--~-=·-----o~·-"'-:!...'- . -'- . 

Los géneroscollim~yor Ílúmero de especies fueron Atheta (s=7), Lithocharis (s=6), 

Homaeotarsus (s=S), J~iliobius (s=4), Coproporus (s=4}, Zyras (s=4), Scopaeus (s=3}, 

Philonthus (s=3) y Ca)¡]e!Ín111s (s=3), 13 estuvieron representados por dos especies y 27 por 

una (Fig. 62). 

El núrher~ de especies eri cada una de las trampas fue mayor que 60, la mayor 

riqueza se obtuvo enla trampa 2 (s=66), seguida de la trampal (s=64) y 3 (s=61). 

Cuadro 8. Número mensual de especies de las subfamilias de Staphylinidac. 

Taxa NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY 
ALEOCHARINAE 6 4 3 9 9 1 10 
OSORllNAE 1 o o 1 o o o 
OXYTELINAE 6 2 3 7 7 o 7 
PAEDERINAE 10 2 1 5 5 1 8 
PIESTINAE o o o o 1 o 1 
SCAPHIDllNAE o o o o o o o 
5 TAPHYLININAE 1 o o o 2 o 2 
STENINAE o o o o o o 1 
TACHYPORINAE 4 1 o 2 2 o 2 

Total 28 9 7 24 26 2 31 
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JUN JUL AGO 

9 11 11 
o o o 
7 12 10 
18 17 16 
1 1 o 
1 o o 
2 4 2 
o o o 
3 4 2 

41 49 41 

SEP 
5 
o 
9 
10 
o 
o 
1 
o 
3 

28 

OCT Géneros Especies 

10 15 25 
o 1 1 

12 7 14 
15 17 35 
o 1 1 
o 1 1 
2 4 7 
o 1 1 
2 2 6 

41 49 91 
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Homaeotarsus 
Sspp. 5% 

Lithocharis 
6spp. 7% 

1ñ . b• ~-....... -......:: mo lllS 

4spp. 4% 

Zyras 
3spp. 3% 

Carpe Ji mus 
3spp. 3% 

Figura 62. Gráfica de especies y porcentaje por géneros de Staphylinidae. En las rebanadas más 
grandes se agrupan a los géneros con una (c/l spp) y con dos especies (c/2 spp.). 

Estimadores de especies 

Jacknife de segundo orden fue el estimador de riqueza de especies que dio las 

predicciones más altas con 122 especies de forma general, 107 y 92 para las trampas 1 y 3 

respectivamente a excepción de la trampa 2 donde predijo 106, valor inferior a las 122 

predichas por Chao 2. 

Chao 1 dio los valores más conservadores 104 especies de manera general, 76 para 

la trampa 1 y 86 para la 2, solamente en la trampa 3 predijo 85, valor superior a las 82 

estimadas por Jack 1. 

Los estimadores restantes quedaron entre los valores anteriores como sigue: trampa 

1 (Chao 2 =106; Jack 1 =90), trampa 2 (Chao 1 =86; Jack 1 =89) y trampa 3 (Chao 1 =85; 

Chao 2 =83) (Cuadro 9). 

En el presente estudio se hace énfasis en los estimadores Chao 2 y Jack 1 que fueron 
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los que dieron los .valores intermedios .de la riqueza de especies ~on las:e~cepciones 

mencionadas y son de los estimadores más ampliamente usados (Coddingtm1 1.!f'~l.1996; 
Thunes et af ·.· 2000; AilC!ersóil Y A~he~="26oof ºActelnás7.ºcamk'·º;i~·~.:~Ülei,61ü11<> tos 

estimadores Chao funcionan bien en condicionesdorÍde es esperad() una pred~minancia de 

especies relativamente raras, tales como los inventarios de grupos de artrópodos 

hiperdiversos (Colwell y Coddington, 1994). 

Cuadro 9. Estimadores para los Staphylinidac atraídos a trampa de luz en tres repeticiones. Sobs. 
Número observado de especies; Singlctons, especies con sólo un individuo; Doublctons, especies 
con sólo dos individuos: Uniqucs, especies que ocurren en solo una muestra; Duplicatcs, especies 
que ocurren en sólo dos muestras 

Sobs lndividuals Slngletons Doubletons Uniques Duplicates Chao1 Chao2 Jack1 Jack2 

Trampa 1 64 3993 15 9 29 10 76.5 106.05 90.58 107.17 
Trampa 2 66 5460 19 9 26 6 86.06 122.33 89.83 106.95 
Trampa 3 61 5433 14 4 . 23 12 85.5 83.04 82.08 92.16 
Todas 91 14886 17 11 28 23 104.14 108.04 116.67 122.58 

Las predicciones más altas dadas por"Jack 2 concuerdan con los valores obtenidos 

para este mismo estimador en los trabajos dei···Caftton y Robinson (1998) con la diversidad 

de coleópteros de la hojarasca en bosq~es de%b1e)maple en las montañas de Ouachita al 

oeste de Arkansas, Estados Unidos; ton ei~ ti1r C,hazdon (1997; citado por Carlton y 

Robinson, 1998) quien usó los datos especie..:M~a de plafltas leñosas en Costa Rica; Thunes 

et al. (2000) con la diversidad de coleópteros asociados a hongos en desco1np9sición en un 
. ·· .. '.· . 

bosque de picea en Noruega. Ocurrió lo mismo para las especies de Curculioni~ae de la 

hojarasca ,en 13 localidades de un bosque mesófilo de montaña en Honduras, para las 

especies de Staphylinidae en el mismo lugar pero en 17 sitios ésto sucedió de manera 

parcial, por que las mayores predicciones estuvieron divididas entre Jack 2 y Chao 2 

(Anderson y Ashe, 2000). 

Los valores más conservadores dados por Chao 1 también coinciden con los trabajos 

de Carlton y Robinson ( 1998) y con el de Coddington et al. ( 1996) quienes realizan 

estimaciones de la riqueza de especies de arañ.as en uri bosque del sur de los Apalaches, en 

Estados Unidos. Mientras que la riqueza iiitérinedia iJ.redichá por Chao 2 y Jack 1 coincide 

con la obtenida por Coddington et. al. (1996), Anderson y Ashe, (2000) y Thunes et al. 

(2000) aunque éste no utiliza Jack 1. 

El poder predictivo de los estimadores apenas está empezando a ser evaluado y son 
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necesarios esfuerzos. de· muestre() en. ¡Jeríodos_ de tiemp(); ma~or!".(par~'.d~!~ll11in!lr c.!Jal _de 

éstos proveé la predicción_ más• exacta• bajo. un conju~to de ~ircuns¡kncia~_-tladas (carlton y 
Robinson, 199.8)-. ·-··- 1 '·- •''=- ~~-'.::"~ -· ·- ·;~·"'···--·="-~e 

>~' 

Un buen estimador debe alcarizªr la asínt()ta;111ucho antes que la curva empírica, si 

los estimadores deriqueza alcanzan una meseta es'table, aún cuando la curva observada 

continúa incrementá~dose en el . úl~imo mUesireo, el inventario puede ser adecuado para 
- '- --~ ==·· .. -~-- 00-·0==-----_,,-' --· __ .:_""' ____ ::..:.-=.-~.¿..=- -

estimar la riqueza de la fauna:(Coly.téll }'Coddihgton, 1994; Coddington et al. 1996). Por el 

contrario, si los 'estimadore~ .:to~tinÚan. incrementándose al final del inventario, ·los 

estimadores de riqúeza púeden estar. siendo sujetos a la influencia del subinuestreo 

(Coddington eta/.' 1996). '. 

Considera~clo lo~ ant~rlor, al analizar las curvas de riqueza. obtenidas con los 

estimadores y lós ~almes ~romeclio de la riqueza ele esp~cies obs_er\'ad~ (F,ig: 6,3)'se aprecia 

que únicamente en la trampa 1. Chao 2 alcanza la 11sí~tdta, al)gÚal '.qt1l6Jirido se inclllye el 

"pool" total de especies, a pesar de que las cllrv.a;s ~bs~rva~~s\~n 11ing~n.ta~~ aÍ.ca11za~ la 
,-· . :- •;:. c. - '·· -~-- -- ,-- .. , ' :o;··-.'- - ;- -~- - ,- ,.·-. -"' ~ .. ;, ;,- "'- !',, •• 

meseta, lo que indica que el número de especies 'eh la irarilpa·'.r de a-C:ú~rdo'con este 

estimador debe ser de 106 y de 108 cuando se c~n~ideran ¿~'t«jd~s,:'é~-ePfot~L~'e trampas, 

ésto sugiere que el muestreo es adecuado para estimar 1~-rítj~~z~ ~{ef la~t~{{ri~:.~olamente en . .,, ,·.·:, .,._. ··-··,·;-.· ... -, _,:,, ... ' 

estos dos últimos casos. La curva de Jack 1 no alcanza 111 as,íiit<)!ª ~11 11füg~"~_(de las figuras 

lo que sugiere que el número de especies debe ser mayor de Q:ó par~;1a. Wampa J, ele 89 para 

la 2 y de 82 para la 3, y para todo el "pool" en conjtnt9 :m~yci~'C)lli i'T6~' ésto debido a un 

muestreo poco representativo. :: 

El que las curvas para ambos estimad~res no'.~tcanc~h lam~seta, se debe a un alto 

número de especies raras que ocurren sola1Tierite J() Jri.a,iiiugstrn(Uniques), Chao 2 además 

se ve afectado por aquellas que 01;L1rr~n,e11:s~IO ~o{.~ll'cistras (Duplicates) que también es 

un valor elevado. probablement~ sié~é~consicl€rarán'~xclusivarnénte aquellas especies que 

por su abúndáricia e i~dd~11~ia!~ar~~ery':'Ú{~rIMti~Úi¡~cl~s a la trampa de luz, la asíntota se 
;··; ,"·:~;" ' ,,')\ ·, '( ¡·::~: ;·':' . -. ·.· . . 

alcanzaría con menos muestfeqs;. pero' pfirrier0 ÍiaÍJÍía que identificar a las que no son 

residentes. 

Por otro lado, estas'' iilétb'd~s solamente estiman la porción de la fauna de 

Staphylinidae adultos atraídos a'1a t;ahlpa de luz presentes en el área muestreada durante el 

tiempo del estudio. Son por lo tánto, estimaciones instantáneas de la riqueza de especies y 
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ciertamente subestirnari el verdadero nú111ero de éstas o solamente se tienen representadas 

aquellas que exitosamente se rep~odujer()~ en_d i;itie>A~rante elci(;Jo .anua] del "'!llesff~o. 
La faurüi locaC~es ~ain~rÍ'iici:· 1~'8· esp't!~ies.~pÜ~'ci~'Üc~~~ti~guirseóo migrar• ·<le (m año· a 

otro, habiendo una gran virj~ciión 'ell.: 1ii's abU~daricias. La rlqueza de especiés varía 

necesariamente .en ... '• laescala.·deti~rnpó .. Estas estimaciones s~n l~stantá~eas ·.Y' cleben 

subestimar la riqueza a lo· largo de gl°and~s escalas de tiempo. Por otro lado si. la proporción 

. de especies observadas en realidad son turistas, la rique~a éstimada~va a ser alta -por que . -· - . - . ,. . 

tales especies raras incrementan la estimación pero no son los miembros permanentes de la 

comunidad los que están siendo estimados (Coddington et al. 1996). 
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Figura 63. Valores promedio de la riqueza de especies observada (Sobs) y de los estimadores de 
diversidad Chao 2 y Jack 1. Datos de EstimatcS usando 100 replicaciones. 
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Abundancia 

Fueron colectados 14,886 individuos de Staphylinidae, las subfamilias con mayor 

número de individuos (n) fueron Oxytelinae (n= T(68i';7s:4%)", Paederinae (n= 1,440; 

9.6%), Aleocharinae (n= 1,376; 9.2%) y Tachyporinae (n= 268; 1.8%), los restantes con 

menos del uno por ciento (Cuadro 1 O). 

Cuadro 10. Abundancia mensual de las subfamilias de Staphylinidac. 

Taxa NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT TOTAL 
ALEOCHARINAE 28 10 22 183 35 1 186 144 123 314 155 175 1376 
OSORllNAE 1 o o 1 o o o o o o o o 2 
OXYTELINAE 315 11 17 188 57 o 681 3008 2515 3246 772 871 11681 
PAEDERINAE 107 3 2 38 17 1 76 200 401 308 153 134 1440 
PIESTINAE o o o o 2 o 1 1 1 o o o 5 
SCAPHIDllNAE o o o o o o o 1 o o o o 1 
ST APHYLININAE 1 o o o 2 o 2 6 11 23 53 14 112 
STENINAE o o o o o o 1 o o o o o 1 
TACHYPORINAE 38 1 o 4 4 o 55 96 32 14 6 18 268 
Total 490 25 41 414 117 2 1002 3456 3083 3905 1139 1212 14886 

De las 91 especies obtenidas 52 estuvieron representadas por menos de diez 

individuos, 25 registraron entre 1 O y 100 ejemplares, 11 entre más de 100 y 1,000 y tres por 

más de 1,000 (Fig. 64). 

-------~------~--·-··-----· 

~ ~ N ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ID ~ ffi ~ ~ 00 ~ fil 
Secuencia de especies 

Figura 64. Distribución de la abundancia (escala logarítmica) de las especies de Staphylinidae 
atraídas a trampas de luz. 
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Las especies más abundantes fueron Carpe/imus sp. l(n=5,661;38%);Apocellus 

sp. (n=3,003; 20.1%), Carpe/imus sp.2 (~~l,805; .12.1%)-y;la;sth~tu;-s~.(~~59;;·3~9%), 
estas cuatro especiCs.'}illitas- agrupan el 74 pof;"-~ienio' (i~"~Ia~~ec~lecfil_¡total y son 

representantes de Ja subfamilia Oxytelinae que fue la rriás abu~cl~te (Fig~ 65); , 

Platystethus sp. 
n=592,4% 

Restantes 87 especies 
n=3825,26% 

Apocell1L> sp. 
N=3003,20% 

Carpe/imus sp. 1 
n=566J,38% 

Figura 65. Gráfica del número de individuos (n) y porcentaje para cada una de las especies más 
abundantes. 

La mayor abundancia se obtuvo en las trampas 2 (n=5,460) y 3 (n= 5,443) y la 

menor en la 1 (n=3,993) (Cuadro 13), en esta última hubo una disminución de 

aproximadamente 1,500 individuos con respecto a las otras dos, quizá debido a que se 

ubicó en una zona más abierta y aparentemente tanto Oxytelinae como Aleocharinae que 

fueron de las subfamilias más abundantes prefirieron la región del área de estudio donde la 

cañada es más estrecha en las trampas 2 (n=4,300 y 539) y 3 (n=4,427 y 463) 

respectivamente, por el contrario Paederinae fue más abundante en las trampas 1 (n=5 l 8) y 

2 (n=525) ambas con 300 individuos más que en la 3 (n=223). Osoriinae, Piestinae, 

Scaphidinae y Steninae con base en su abundancia menor de cinco individuos son 

consideradas ocasionales en la trampa de luz (Cuadro 11 ). De manera general, a excepción 

de la trampa 1, las variaciones en el número de individuos entre las trampas no fueron muy 
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marcadas por lo que es poco aparente ún_ patrón de distribución de la abundancia, 

probablemente debido a que las condiciones de clinia y vegetación fueron muy homogéneas 

por la cercanía entre las trampas. 

Cuadro 11. Abundancia de las subfamilias de Staphylinidae en cada una de las trampas de luz. 

Taxa Trampa 1 Trampa 2 Trampa 3 
ALEOCHARINAE 374 539 463 
OSORllNAE o 1 1 
OXYTELINAE 2954 4300 4427 
PAEDERINAE 518 525 223 
PIESTINAE 2 2 1 
SCAPHIDllNAE 1 o o 
STAPHYLININAE 51 19 216 
STENINAE 1 o o 
TACHYPORINAE 92 74 102 
Total 3993 5460 5433 

Hubo nueve especies que mostraron constancia en su presencia enfodas las trampas 

y siempre estuvieron dentro de las 1 1 más numerosas en cada una de ;éstas con más de 60 

ejemplares, entre ellas destacan Carpelimus sp. 1, Carpe/imus sp. 2< y Apocellus sp. por 

haber estado siempre dentro de los primeros cuatro lugares, las rest~ntes <;>cho ocuparon una 

posición variable, Adinopsis sp. füe dominante sólo en las trampas2·y 3. Cuatro especies 

tuvieron su máxima abundancia exclusivamente en una, éstas . ~~r~n: Hoplandria sp. y 

Coproporus sp. 1 b de la trampa 1; Lithocharis sp. 1 de la 2 y Thinobius sp. 3 de la 3 

(Cuadro 12). 

Cuadro 12. Las 11 especies más abundantes en cada una de las trampas de luz. * Especies que 
fueron abundantes solamente en una trampa. 

-··-----------
Trampa 1 Abundancia Trampa 2 Abundancia 

1. Carpelimus sp. 1 1711 Carpe/imus sp. 1 2913 
2. Carpe/imus sp. 2 468 Carpe/imus sp. 2 692 
3. Platystethus sp 384 Apoce/lus sp. 410 
4. Apoce/lus sp. 236 Homalota sp. 200 
5. Scopaeus sp. 1 179 Scopaeus sp. 1 140 
6. Lathrobium sp. 162 Lithocharis sp. 1 * 131 
7. Hoplandria sp. * 101 Euthorax sp. 126 
8. Anoty/us sp. 2 86 Adinopsis sp. 109 
9. Homa/ota sp. 71 Anoty/us sp. 2 108 
10. Coproporus sp. 1 b* 70 Lathrobium sp. 88 
11. Euthorax sp. 69 Platystethus sp 86 
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. Trampa 3 Abundancia 

Apocellus sp. 2357 
Carpelimus sp. 1 1037 
Carpelimus sp. 2 645 
Euthorax sp. 170 
Scopaeus sp. 1 139 
Platystethus sp 122 
Homalota sp. 92 
Thinobius sp. 3* 91 
Anotylus sp. 2 89 
Adinopsis sp. 84 
Lathrobium sp. 62 
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Frecuencia de las especies en las trampas de luz 

En cuanto a la frecuencia (F) de las especies (Cuadro 13), es decir el número de 

veces que una especie fue registrada en las 36 trampas de lui-inStaiadas en el transcurso de 

un año, se encontró que 18 tuvieron una frecuencia mayor que 36, lo que indica que dichas 

especies fueron atraídas desde 13 hasta 31 veces, por lo que existe una probabilidad alta de 

capturar alguna de éstas si se instala una trampa durante su periodo de aparición. Así, se 
- --- --' ~-- ' --=o ce:::-==- o=--,·o~-T---.---

tiene que Carpelimus sp. 1 (F=86;1)yCarpe/imussp; 2 (F'::83.3) que ocuparon el primero 

y tercer lugar de abundancia tuvieron la frecuencia más ~Ita debido a que se presentaron 

durante casi todo el año. Homalota sp. (F=75), Lathrobiüm sp. (F=72.2) Scopaeus sp. 
: •,.' 

(F=72.2) y Anotylus sp. 2-(F='63.9) tuvieron una frecuenéia'iñenor y fenología similar a las . . - : 

dos anteriores 'aunque menos abundantes. Apoce//us sp'.,{F,'~SO)qu_e fue la segunda más 

abundante tuvo una frecuencia media y su fenología se restrifígeal.período mayo-octubre. 

Por su parte, Platysthetus sp. (F=61.1) fue cuarto lugar' en/a'.bÜiidancia y se presentó 

principalmente en dos periodos, enero-marzo y mayo-octubr~. Lll~,restantes diez especies 

fueron capturadas de manera constante en las tres trampas_ d~ cfühi mes principalmente de 

junio a octubre. 

Por otro lado, 20 especies se registraron con una fr~cÜ~nciá entre 11.1 y 33.3 lo que 

indica que fueron atraídas a cuatro y hasta 12 trampas, .la may()rla se presentó de mayo a 

octubre y rara vez son registradas en las tres trampas de un mismo mes. 

Las restantes 53 especies tuvieron una frecuencia entre 2.3 y 8.3, y son aquellas que 

fueron capturados en una y hasta tres trampas de manera aislada en el ciclo anual, en 

ningún caso éstas fueron atraídas a tres_ trampas de un mismo mes. Además, corresponden a 

las consideradas raras tanto por su frecuencia como por su abundancia, por lo que la 

probabilidad de ser capturadas es· muy baja y probablemente se trate de especies 

esporádicas, debido a que sus máximas poblaciones no ocurren precisamente en este lugar, 

por estar restringidas a ciertos hábitats muy particulares, por sus hábitos o por que no son 

atraídas fuertemente a la trampa de luz. Un caso sería el de Piestus sp. del que sólo fueron 

atraídos cinco ejemplares a la trampa de luz, pero ha sido r_ecolectada abundantemente en la 
' -_ .. > ,'- ' . -

localidad en cactáceas en descomposición y f>aederíls sp. l que es común observarla muy 

activa durante el dla- en la vegetación adyacente al do y bajo rocas del mismo, pero su 

ocurrencia en la trampa fue muy baja (obs. pers.). 
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Cuadro 13. Frecuencia (F) y número de veces que aparece una especie de Staphylinidae (N) en 36 
trampas de luz instaladas en un ciclo anual, tres por mes. Ordenadas alfabéticamente y en forma 
descendente. Las celdas sombreadas indican que la especie fue atraída en las tres trampas de un 
mismo mes. 

~DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT 

Tr1mna 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 N 
Carpe/imus sp. 1 1 1 1 1 , , 1 , , 1 1 1 1 1 , , 1 1 1 , 1 1 1 1 1 1 1 1 31 
Carpe/imus sn. 2 , 1 1 1 1 1 , 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 
/loma/o/a sp. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 , 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 27 
lathrohium SP. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 26 
Scopaeus sp. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 26 
h10tylus so. 2 1 1 1 1 1 1 1 1 , 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 23 
Platystetlrus so 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 22 
Eutlwrax sp. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 
Coprooorus so. 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 , 1 1 1 1 1 1 1 1 19 
/lop/andria sp. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 , , 1 , , 1 1 1 1 19 
Apoce//us sp. 1 1 1 1 t 1 1 1 1 1 1 , 1 1 1 1 1 1 18 
Carpelimu.• sp. 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 
711inoc/wris so. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 
lltlrocharis sp. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 
Adinopsis so. 1 1 1 , 1 , 1 , , 1 , , 1 , 14 
Biocrypta sp. 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14 
8/ed/u.• sp 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 , 1 1 13 
Neohi:mius S(l 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 , 13 
Astenus sp. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 
Zyras sp. 1 1 , 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 
TinoltM sn. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 
Acalophaena sp. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 
A110(\•/ussp. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 
llomaeotar.'fWi sp. 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 
Aclrenomorphus sp. 1 1 1 1 1 1 1 1 8 
,l/isalia so. 1 1 1 1 1 1 1 1 8 
Coproporus sp. 3 1 1 1 1 1 1 1 1 8 
/'aederus sp. 2 1 1 1 1 1 1 1 1 8 
711i11ohius sp. 3 1 1 1 1 1 1 1 1 8 
Al/reta sp. 6 1 1 1 1 1 1 1 7 
Myllaenasn. 1 1 1 1 1 1 1 7 
C. lwpaticu.'i 1 1 1 1 1 1 6 
l lonweotar:ws sn. 2 1 1 1 1 1 1 6 
Tlrinohius sp. 2 1 1 1 1 1 1 6 
Ullgota sp. 1 1 1 1 1 5 
l'ü.•stwisp. 1 1 1 1 1 5 
Neohis11111s sn. 2 1 1 1 1 4 
l'l11/011thu.\· sp. 1 1 1 1 1 4 
,11/11•/a so. 3 1 1 1 3 
Atlreta sp. 5 1 1 1 3 
Afee/un sp. 2 1 1 1 3 
l/onweotar.rns sp. 1 1 1 1 3 
/ lonweotar.ms sp. J 1 1 1 3 
Utlroclums sp. A 1 1 1 3 
Paederus sp. 1 1 1 1 3 
Probracluda sp. 1 1 1 3 
Scopaeus sn. 2 1 1 1 3 
Scopaeus sp. J 1 1 1 3 
Sepedop/11/u.< sp 1 1 1 1 3 
Sepedoplulus sr. 2 1 1 1 3 
Zyras sp. J 1 1 1 3 
Aclw11omorplm.'i sp 2 1 1 2 
A.'i'IL'm1s sp. 2 1 1 2 
Coproporus sp. 1 1 1 2 

F 
66.1 
83.3 
75.0 
72.2 
72.2 
63.9 
61.1 
58.3 
52.8 
52.8 
50.0 
50.0 
50.0 
44.4 
38.9 
38.9 
36.1 
36.1 
33.3 
33.3 
30.6 
25.0 
25.0 
25.0 
22.2 
22.2 
22.2 
22.2 
22.2 
19.4 
19.4 
16.7 
16.7 
16.7 
13.9 
13.9 
11.1 
11.1 
8.3 
8.3 
8.3 
8.3 
8.3 
8.3 
8.3 
8.3 
8.3 
8.3 
8.3 
8.3 
8.3 
5.6 
5.6 
5.6 
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Continuación Cuadro 13 
NOV DIC ENE FEB MAR 

Tramna 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 

Charo.tus hermani 
Eclllaster sn. 
l/eterotlwps sp. 1 

/lolotrocllus sp. 1 1 

litlwcllaris sp. 4 
Neohypnus sp. 1 
Orussn. 1 

Tllinobius sp. 1 1 

771inohius sp. 4 
711inodrom11.'i sp. 
Zyras sp. 2 1 1 

Agaricumorplw sp. 1 

Aleocharinae sn. 
Atheta sn. 1 
Atheta sp. 2 
Atheta sn. 4 1 

Atheta sp. 7 
Baeocera sp. 
Biocrypta sp. 1 
8/edius sn. 2 
Medonsp. 1 1 

Charoxus sn. 
Eusli/icus sp. 
/ lomaeotarsus sn. 5 
Uthoclwris sp. 2 
Lillwclwns sp. 3 1 

Uthocllaris sp. ll 
.lfonista sp. 
Ocllthephilum sp. 1 
Ocllthephilum sp. 2 
Orussn. 2 
Philonthus sn. 2 1 

Philonthus sn. 3 
Ste11us sp. 
7i!Jradonia sp. 
711i11ochari.1· sP. 2 1 

71twtus sp. 2 1 
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AGO SEP OCT 
2 

1 

3 1 2 3 1 2 3 N F 
1 2 5.6 

2 5.6 
2 5.6 
2 5.6 

1 2 5.6 
2 5.6 

1 2 5.6 
1 2 5.6 
1 2 5.6 

1 2 5.6 
2 5.6 
1 2.8 
1 2.8 

1 1 2.8 
1 2.8 
1 2.8 
1 2.8 
1 2.8 
1 2.8 
1 2.8 
1 2.8 

1 1 2.8 
1 1 2.8 

1 2.8 
1 1 2.8 

1 2.8 
1 2.8 

1 1 2.8 
1 2.8 
1 2.8 

1 1 2.8 
1 2.8 
1 2.8 
1 2.8 

1 1 2.8 
1 2.8 
1 2.8 
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Fenología 

Las Staphylinidae atraídas a trampa de luz están presentes durante todo el año. El 
--

número de especies y ejemplares capturados por mes en cada una-de las trampas se 
muestran en los apéndices 1 al 3. > - , 

Se prest?ntaron tr~~ pi~os-~e m~~oro riq~eza esp~~í-firi~. C?f ~as importante-e~ julio 

cs=49) después' <lej~llio cua~cio ocurren -las lliayores,J)re6Ypit~cibll~s; en 1a ~ona ~on 220, 1 
0 

- -_ 

0 .-~= :-.'_,_- ~ ~"~:;-_0-.:-~r~=~'.'.T{~---~~~!: _:~~~"~::¡'~~~=-:;~~~==:-~~:-:=-º-_ ~-'!· ~ 0 :-;,~;=-'.\º·-~'.:: .--7-~-c~;~i;--- ,;e--,,~:--,~~~-~-- .'7~;~-'-'~~~:~-~ __ :_;-_~-:,=:~;="~~::~ ~~~~-=--~'~"':~_-= -T~~--- _-~~ce~ _=--e , _ 

mm, otro piéoú:>cúrreten)Oéti.Jbre (s=4l) Jdonde_~iriieia eh ¡:íenOdo' seco y después de un 
•· .. ".:1 '\.';,~, ,,,,:,:.· ,·-···:: _.;~>~--. .. '-';,'~,'.--:·,-~ ., . ., "_., .·:·, .. , :··\· .'';: .. ¡· :-~-:·· .r·· :··,J.<'··:~:.·::·:;>" .:,,,·· ·. .¡ .• 

durante la-· séquia cl.í~rid6 ita p~e-CÍpitaclón ;es ÍllÍÍa. _ El• lllenor ni'.t~ero de especies se presentó 
'• ·.,_._.!'_'-~~_:_ :·:'<·';,~·':«~·-·-.-'":-:; . . -i :;· .. ·, : .,,_ -

enabriI(s=2):(Fig/66r -- - - , - -
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NOV DIC ENE FEO MAR AIJR MA Y JUN JUL AGO SEP OCT 

1 • _Riqueza de especies ~Precipitación 1 

~-------------~--------------------' 

Figura 66. Número mensual de especies para todas las repeticiones y su relación con la 
precipitación. 

El patró11 de riqueza de especies observado de forma general para el área de estudio 

se repite en ca{¡a üna. de las trampas con ligeras variaciones (Fig. 6 7), se presentan tres 

picos máximós'cle'especies:élllaiLtres trainpás, a éxcepciém de la trampa 1 que sólo mostró 

dos, La máyOr riq~e:ia.cle' espe~foscen los tres casos fue en el período lluvioso, en las 

trampas { y 3 -s~ preselltó ~n j~~iÓ ccm 31 y 29 respectivamente y en la trampa 2 fue en julio 

con 35. En febrero durante la sequía las trampas 1 con 13 y 2 con 17 tuvieron su mayor 
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número de especies; para Ja trampa 3 fue en marzo ~cord 5. EL tercer jJico file en octubre 

únicamente para las trarnpas 2 con 24y 3 con.28, enJa.trampaJ este,pico no se presenta, 

puesto que sólo .hay liria ·~sp~~j~~ ~ -~;~~~s¡;;~t~-~a•·.septiefubr~c~'tíe:'tut~2o. -El 

decremento de especies observado en septfombre para la curva gene~al se l"~pit~ e~ cada una 

de las trampas. 
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1-o- Tnunpn 1 -a- Trampa 2 --t.- Tnunpu 3 -><-- Pn .. 'Cipilución 1 
~-----------------------------------------------' 

Figura 67. Número mensual de especies para cada una de las trampas y su relación con la 
precipitación. 

La subfamilias con mayor riqueza específica muestran los tres picos máximos de 

especies durante el año (Fig. 68), Aleocharinae incluso muestra cuatro [febrero (s=9), mayo 

(s=lO), julio (s=l 1) y octubre (s=lO)], Oxytelinae [febrero (s=7), julio (s=12) y octubre 

(s=12)] y Paederinae [febrero (s=5), junio (s=18) y octubre (s=15)] presentan claramente 

los tres picos da alta riqueza específica. Staphylininae [marzo (s=2) y julio (s=4)] y 

Tachyporinae [febrero (s=2) y julio (s=4)] aunque no están representadas por una gran 

cantidad de especies tuvieron dos picos. 

En cada una de las trampas el número de picos de riqueza específica mencionados 

para las subfamilias (Fig. 69) tuvo variaciones. En la trampa 1 Aleocharinae [febrero (s=4), 

mayo (s=8) y agosto (s=8)] y Oxytelinae [febrero (s=7), mayo (s=7) y agosto (s=9)] 

mostraron tres picos, Paederinae [febrero (s=2) y junio (s=l4)] dos, Staphylininae fjulio 

(s=4)] presentó un pico pero el número de especies es muy bajo. Para Tachyporinae no se 
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puede hablar de picos propiamente por que el número máximo de especies es de dos, las 

cuales se presentaron en mayo, julio y octubre. 

1

1- ~~. --------------------------------------------------
16 

l ~: g¡ 
.g 10 

~ 8 
E 
:i 6 

4 

2 

o 
NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT 

¡1-+-ALEOCHARINAE --a-OXYTELINAE -.!r-PAEDERINAE -&--STAPHYLININAE ---TACH~~l~~

Figura 68. Número mensual de especies de las subfamilias con mayor riqueza específica para todas 
las repeticiones. 

El mayor número de picos de riqueza de especies para las subfamilias se presentó en 

la trampa 2, Aleocharinae [diciembre (s=4), marzo (s=6), mayo (s=7), agosto (s=lO) y 

octubre (s=5)] mostró cinco, Oxytelinae [febrero (s=6), mayo (s=7), julio (s:=l l) y octubre 

(s=8)] tuvo cuatro, Paederinae [febrero (s=5), julio (s=l2) y octubre (s=9)] presentó tres y 

Tachyporinae üulio (s=3)] uno. En el caso de Staphylininae el número máximo de especies 

fue de una, por lo que no se aprecian picos. 

Todas las subfamilias mencionadas anteriormente presentaron tres picos en la 

trampa 3, Aleocharinae [febrero (s:=4), junio (s=7) y ag?s~(),(s;=7)], Oxytelinae [febrero 

(s=5), julio (s=9) y octubre (s=l l )], Paecierinae [I1larzo '(s~2);,Junio (s=l l) y octubre (s=7)] 

y Staphylininae [marzo (s=4), agosto (s=5) yoctpl)re (é4)]. Tach)lpoi'inae [junio (s=3)] fue 

la única con un pico. 

En las tres muestras los picos se. presentan tanto en secas como en lluvias, pero en 

todos los casos los picos mayores son en este último período, aunque Oxytelinae y 

Aleocharinae presentaron un número de especies considerable durante la sequía, mientras 

que Paederinae; Staphylininae y Tachyporinae principalmente ocurrieron en el período 

húmedo. Las trampas 2 y 3 son las que muestraron un mayor número de picos máximos 
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durante el año para cada subfamilia, probablemente estas tuvieron condiciones 

microclimáticas más estables. 

:: --·-------·--··----·--Trampa_! ___ ·-·--·---···--------···-----··- -11 
i 12 ' i 
o. 1 o 
;¡ 
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Figura 69. Número mensual de especies de las subfamilias con mayor riqueza específica en cada 
una de las tramp'lls. Alcocharinae, o. Oxytclinac, fl... Pacdcrinac, o. Staphylininae, 
Tachyporinac. 
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Para el caso de Tachyporinae_ y Staphylininae, los. picos so1! iJ:i':egulare~_ y no_ se 

definen claramente debido a que tunbas subfariulias están representadas p~r pocas especies. 

A diferencia de la -ricfu~za<le "eºspecies la ab~ndallcfa esta muy relacionado con la 

marcha de la precipitación de , noviembre a abril cuando llueve menos de 15 mm la 

abundancia no supera los 500 individuos, mientras que en el período de junio a agosto 

cuando la precipitación es de 1tlás de 180 mm la abundancia es mayor a 3,000 organismos 

(Fig. 11). Se apreciaron cuatro picos máximos de abundancia, los más importantes fueron 

en junio (n=3,456) y agosto (n=3,905), en orden decreciente le siguieron octubre (n=l ,212) 

y el más bajo en febrero (n=414). En julio justo a la mitad de las lluvias hubo un ligero 

decremento de las poblaciones. Las poblaciones más bajas ocurrieron en diciembre (25), 

enero ( 41) y abril (2) (Fig. 70) . 
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Figura 70. Número mensual de individuos para todas las repeticiones y su relación con la 
precipitación. 

El número de picos observados para la abundancia en cada una de las trampas fue 

variable, en la trampa 1 se presentaron cuatro [noviembre (n=211); febrero (n=76); mayo 

(n=519) y julio (n=l,333)], en la trampa 2 se apr~ciaron do~ [febrero (n=235)y_ agosto 

(n=2, 192)], por último en la trampa 3 se tuvieron·.c°'~t]"q]fe!Jre~o (Ü=fo3),Ju11io (n=2,500); 

agosto (n=791) y octubre (n=868)] (Fig. 71) y fue~e(ú~ico'~aso d~nde t'.o~os los picos 

coinciden con los observados en la curva general; En la~ tres repetfoiones los valores 

mayores fueron durante las lluvias. 
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Figura 71. Número mensual de individuos para cada una de las trampas y su relación con la 
precipitación. 

Cuatro de los cinco picos mostrados por Oxytelinae [noviembre (n=315), febrero 

(n=l 88), junio (n=3,008), agosto (n=3,246} y octubre (n=871)] coincidieron con los 

observados para la abundancia total. Aleocharinae [febrero (n=183), mayo (n=183), agosto 

(n=314) y octubre (n=l 75)] también presentó cuatro. Paederinae [febrero (n=38) y julio 

(n=401)] y Tachyporinae [noviembre (n=38) y junio (n=96)] tuvieron dos picos. 

Staphylininae [septiembre (n=53)] sólo mostró un pico (Fig. 72). 
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Figura 72. Número mensual de individuos de las subfamilias con mayor abundancia para todas las 
repeticiones. Izquierda: O. Alcocharinac, ó. Paederinac, O. Tachyporinae y *· Staphylininae. 
Derecha: O. Oxytclinac. 

La fonología de las subfamilias en cada una de las trampas fue diferente (Fig. 73), 

en la trampa 1 Oxytelinae [noviembre (n=I 39), febrero (n=35) y julio (n=l, 165)], 

Aleocharinae (febrero (n=27), mayo (n=l 36) y agosto (n=95)] y Paederinae [noviembre 
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(n=51), febrero (n"".'14)y agosto (n=126)] presentaron tres picos.Tachyporinae[noviembre 
--. ----·--. ::.· - . ·:-~- .·_.--:=- ,-, ___ .,, ,. __ ;_----~ -_--,~-+·:_~~-~,:~~-; . ___ ,:,.-:: __ _ ,: 

(n=14) yjunio (n=38)] mostró dos y Staphylininae [septie1T1,bre.Jn':'J9)]:\J#º'."' . 

·Eñ latrrunpaº2 ''Aleocharinae [febrero (n=t 22); Inay(f'(il~J'.2rf;~g'(}stC>'.'(n=t35)J•tuvo·· 
tres picos. Tach~orinae [noviembre (n=lO) y junio (n=30)]y·O~~iiri~~·[f:b(ero•(n=101) 
y ag~sto (n==t .932)] dos. Paederinae [julio (n=200)J ~y Sf~phyl~~r~t[~~~il¿~b~e<(n=l 3)] 

uno, este último poco notable debido a su baja abundaf1cia. ·. • .. • . ·• .... ··. · .. 

. . E~ la. trampa 3 Aleocharinae [febrero··(n~34):;j~?'i({~;fs)7~gÓst~é(~~84)•y~~ctubre 
(n=l38)] y Oxytelinae [noviembre (n=131); júnio',(n22,:i9s).~ ago~i~~(n=629) y octubre 

(n=642)] tuvieron cuatro. Paederinae [febrer8(ri~t4) }i julio.(n~70)l y Tachyporinae . . . . . . 

[noviembre (n=l4) y junio (n=28)] tuvieron dos; Staphylininae [octubre (n=54)] uno. 

A diferencia de los picos de máxima riqueza específica para las subfamilias que 

fueron poco constantes en cada una de las muestras, los picos máximos de abundancia 

fueron dos o tres para las subfamilias en todas las repeticiones realizadas a excepción de 

Staphylininae que siempre presentó uno. 

La variación temporal de las especies (Fig. 74) permite definir de manera precisa 

cuál de. éstas es responsable de los picos observados para cada subfamilia. Aleocharinae 

estuvo presente todo el año y la mayor cantidad de picos de. sus especies más abundantes 

ocurrieron durante las lluvias (Fig. 74A). Entre éstas se encuentran Euthorax sp. que sólo 

estuvo ausente en marzo y abril, y presentó sü{poblaciones niás altas durante las lluvias, en 

junio con 94 y septiembre con 102 .. Hofii'.llí()I~ ·sp. únicamente falto en abril y su abundancia 
'. .. - -... -, - . -,.~· ... -

máxima fue en febrero con 15 8 en Ja, s~quía:, hubo otra a finales de esta en mayo con 19 y 

una más en agosto con 79 dl1fante al época· lluviosa, de todas las especies más numerosas 

esta es la única con su mayor población en el período seco. Adinopsis sp. salvo dos 

individuos capturados eri febrero, fue exclusiva del período lluvioso donde presentó dos 

abundancias albis, unA eñ .agosto con 149 y otra en octubre con 66. Hoplandria sp. a 

excepción de fres~indl~iduos colectados en febrero, fue exclusiva del período mayo a 

noviembre y su.pi'co rl,áximo ocurrió en el primer mes con 116 que correspondió a finales 

del período seco. : . ;: ;~ / .·· 

Por su parte, Oxytelinae estuvo presente tC>cl~ el;:afi~ ;a;·eicepción de abril y las 

mayores poblaciones ocurrieron durante las llu~Ías;{Ffg', ".i~aly C). Las especies más 
' '. ~·' .. 

abundantes tuvieron la siguiente fonología: Carpe/iinus sp. 1 sólo se ausentó en abril y su 
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pico máximo. fue durante agosto con 2,439 individuos enpleno período de lluyias, hubo 

otro en mayo con 445 y uno muy. bajo , en febrero ·con . 53' en la . sequía. Al . igual que la 

especieaflteriol' carpelimus sp: i. sóio'íalio enabril y:su'mayór abundancia fue en julio con 

501 individuos, hubo dos más, uno, ~n o~tubi~ con 383 y otro en febrero con 84. 

Platystethus sp falto en ,diciembre y. abri(.sJi'.p~blaCÍones más altas ocurrieron en agosto 

con 298, hubo otro pi¡;o en la se9u!Ei.~e.n!'~~~_l"~~()n 35 y uno más a finales de esta.en mayo 

con 30. Anoty/us sp 1 estuvo represenfado,·por 27 individuos y se presentó ~~ ~an~ra 
irregular tanto en lluvias como en secas, elmayor número de individuos capturados füe en 

este . último período en •febrero con 7 y mayo con 12. Thinobius sp. 3 fue . exclusi'Va ·del 
. ' 

período de julio a noviembre, con su máxima abundancia en octubre coh 97. que 

correspondió al final de las lluvias. Por último Apocel/us sp. sólo ocurrió de mayo, a c)ctubre 

a excepción de un ejemplar capturado en febrero y su población más alta fue erij~IlÍo con 

2,684 organismos. 
¡ 

Paederinae la subfamilia más diversa fue capturada todo el año y su~ especies más 

abundantes aparecieron casi de forma exclusiva durante la época húm(!dll:\<F,ig. 74D y E). 

lathrobium sp. se presentó de mayo a octubre donde ocurrieron dos picos máximos, uno en 

el primer mes con 51 y otro en julio con 101, de manera irregular apareC:ió . en ~oviembre, 
febrero cuando se presentó un tercer pico con 30 y marzo. Biocrypta sp. 2 fue exclusiva del 

período mayo-septiembre donde se obtienen las poblaciones máximas en julio con 27 y en 

el último mes con 7, dos individuos se capturaron en noviembre. Scopaeus sp. 1 se capturo 

de mayo a octubre siendo agosto donde se tuvo la mayor abundancia con 161, hubo otro 

pico en noviembre con 47, también apareció en la sequía en febrero y marzo con cinco 

individuos en cada uno. Acalophaena sp. sólo se capturó en el período junio-noviembre con 

un pico máximo en julio con 25. Las siguientes cuatro especies aparecieron exclusivamente 

en la estación lluviosa: Homaeolarsús sp. 2 únicamente se colectó de junio a agosto con su 
. . . 

mayor población en el primero con 47. Homaeotarsus sp. 4 se capturó de junio a octubre y 

en julio se obtuvo su pico máximo con 72, un individuo fue recolectado en abril, 

lithocharis sp. 1 ·ocurrió de mayo a octubre y su mayor captura fue en julio con 58. 

Finalmente: Thinocharis sp. 1 solamente ocurrió de junio a noviembre, salvo un individuo 

capturado en marzo y mostró sólo una abundancia máxima en septiembre con 29. 
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Staphylininae a excepción de un .individ~o capturado. en 1'l()Vi1?mbref ~os en marzo, 

fue exclusiva del período mayo~octubre que corresponde a. la est~ción h~eda. Así, se 

observó (Fig. 74F) que de NeobiSnTi/iºsp.2 ~e recolecfo.un~irioividuo en marzo, cinco en 

julio y dos en octubre. Neobisnius sp .. 1 fue atraído de junio a octubre con su abundancia 

más alta en septiembre con 53 y Philonthus sp. 1 se recolectaron únicamente seis 

individuos, dos en julio y cuatro en agosto. En los tres casos debido al bajo número de 
- - -- .. 

ejemplares capturados se tiene mucha incertidumbre sobre su fonología real, es posible que 

trate de especies ocasionales en la trampa de luz y quizá la fonología de Neobisnius sp. 

sea la más confiable por el mayor número de ejemplares capturados. 

Por último, Tachyporinae sólo estuvo ausente en enero y abril, sus especies más 

abundantes tuvieron sus mayores poblaci~nes en las lluvias y hubo muy ligeros 

incrementos en la sequía (Fig. 740), C<Jproporus sp. 3 se presentó de mayo· a julio con la 

abundancia máxima más importante al firial de la· sequía en mayo con 53, de manera 

irregular también se colectó en . noviembre, febrero y septiembre. Coproporus sp. 2 fue 

capturada principalmente de mayo a septiembre con su población más alta en junio con 92, 

en noviembre tuvo otro valor máximo con 35 y tres ejemplares fueron colectados en marzo. 

Coproporus hepaticus se obtuvo de julio a septiembre y en agosto se atrajo el mayor 

número de individuos con 1 O, de forma espor~dica se capturó un organismo en diciembre y 

marzo. 

Destaca también que de nu1r1era.gerieraf 28 especies aparecieron una vez durante el 

año (Uniques) y 23 dos vec~s .(Üupli6~tes), todas ellas corresponde a las especies 

consideradas como raras en·J~,Íramp~ d/ luz; el mayor número de especies que ocurre 

exclusivamente en un mes fue para la trampa 1 con U=29, seguida de la trampa 2 (U=26) y 

la trampa 3 (U=23 ). Para los duplicates la secúencia fue distinta, la trampa 3 (D= 12) tuvo el 

primer lugar seguida de la trampa 1 (D=IO) y la trampa 2 (0=6) (Cuadro 9). El mayor 

número de uniques y duplicates'.~n cada üna ele las trampas aparecen de mayo a octubre que 

concuerda con la época de lluvias; obtelliénclose en este período los siguientes valores: 

trampa 1 (U=27 y D='=8), e11 la trampa 2 (U=15 y D=3)y la 3 (U=l 7 y 0=9). 
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Figura 74. Número mensual de individuos de las especies más abundantes. A. Aleocharinae; B, C. 
Oxytelinae; D, E. Paederinae; F. Staphylininae y G. Tachyporinae. 
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Diversidad y similitud faunística entre las muestras 

De acuerdo con el índice de diversidad de Shannon (H') la trampa 1 fue la más 

diversa (H'= 2.29), seguida de la trampa 3 (H'= 2.09) y la menos diversa fue la trampa 2 

(H'= 1.96). Estos valores están muy relacionados con la uniformidad (J') o distribución del 

número de individuos por especie que tuvo Ja misma secuencia, trampa 1 (J' = 0.549), 3 (J' 

= 0.509) y 2 (J' = 0.468). 

Con la prueba de ''t" aplicada: para los valores de diversidad de Shannon (Magurran, 

1988) se obtuvo en todos Jos casos que los valores de ''t observados fueron más grandes 

que Jos de "t" esperados (Cuadro 14) Jo que indica diferencia significativa de Jos valores de 

diversidad entre las muestras, a pesar de que éstas tuvieron una riqueza de especies muy 

similar [trampa 1 (s=64), trampa 2 (s=66) y trampa 3 {s=61)]. La trampa 2 que tuvo la 

mayor riqueza de especies fue Ja menos diversa. Sus valores de uniformidad (J') sugieren 

que esto se debe a la presencia de un mayor número· de especies dominantes, así se 

encontró, que 11 de estas tienen más de 80 individuos en la trampa 2, comparada con diez 
: ., • • > ~ ,•,·-' •• 

de la trampa 3 y ocho de la trampa 1 ~ ¡:)br lo tanto esta última con menos especies 

dominantes que las otras dos, además de haber sido la más diversa fue también Ja de mayor 

uniformidad a pesar de que obtuvo el segundo Jugar de riqueza de especies. 

Cuadro 14. Valores de "t" observados y grados de libertad entre tres muestras. (Los valores de "t" 
esperados con los grados de libertad obtenidos y P < 0.001 en todos los casos son menores que los 
observados por lo que se asume que existen diferencias significativas). 

Valores de "t" observados 
Trampa 1 Trampa2 Trampa3 

Tranma 1 * 9.73 6.08 
Trampa 2 8953 * 4.13 
Trampa 3 8626 10842 * 

Grados de libertad 
Al evaluar la similitud faunística entre las muestras (coeficiente de similitud de 

Jaccard), se aprecia en el fenograma que las trampas 2 y 3 con similitud de 62% fueron las 

más estrechamente asociadas y la trampa 1 fue la de menor similitud con 54% (Fig: 75). 

Aun cuando la distancia entre las trampas no es considerable (aproximadamente 300 muna 

de otra) y que el tipo de vegetación y ca!acterísticas de la zona de muestreo son muy 

homogéneas, ninguna de estas compartió .et 100% de las especies, entre ellas hubo en 

común de 42 a 49 especies (46% y 53% respectivamente) de las 91 registradas (Cuadro 15). 
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Aparentemente Ja· posición de estas influy(} en la si~i!itud, se obs7rva qu~ es!a ~~isrnjnuye 

conforme se aleja de la trampa 1 y entreJas trampas adyacentes hay una mayorsimj)itud. 

De tOdo lo .. anterior ~se ~obtiene7q~(; eñ~proJiiedio ~9 esp~Ci¿s- son·ocasioriales o 

accidentales en la trampa de luz, con base en.su abundancia' menor de diez individuos. Al 
- - . __ ,,_. ''..¿ ~--. - ; ,;¿,_ ,. . - ·. ,_ ' - . . ' : 

eliminar dichas especies la simillt~cf~e illcreinenta; entre Ja trampa 2 y3 se .alcanz.a el 97% 

de similitud y con respecto a éstas·)~ 1 adquiere un valor de 84%. El alto número de 

especies raras también parece h~~r sido el fact~~ que d;t~rriii~ó qJe ch~y~ h~bido 
diferencias significativas en la diversidad de las muestras. 

Las diferencias tan marcadas, sugieren la existenCia. de .variaciones rriicroclimáticas 

que confieren una alta heterogeneidad espacial en tramos muy cortos en este tipo de selvas. 

Por otra parte, las tres repeticiones son cornplementarias y permiten tener una mejor 

representación de. Ja diversid.ad de Staphylinidae atraídos a trampa de luz en la selva baja 

caducifolia de Huáutla, Morelos. 

Cuadro 15. Valores.del índice de similitud de Jaccard y debajo de la diagonal el número de 
especies compartidas entre las tres muestras. 

Trampa 1 Trampa 2 Trampa 3 
Trampa 1 * 54.7619 50.6024 
Trampa2 46 * 62.8205 
Trampa3 42 49 * 

Jaccard Cluster Analysis (Single Link) 

-

D. % Similarity 50. 100 

Figura 75. Fenograma de similitud faunlslica entre tres trampas de luz. Elaborado a partir de los 
dalos del coeficiente de similitud de Jaccard y el método de ligamiento simple. 
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Rique7.a de especies y abundancia de Staphylinidae en distintos sustratos y la 

magnitud de la captura en trampa de luz 

La familia Staphylinidac es uno de los grupos de coleópteros más abundante y rico 

en especies en muestreos realizados en diferentes sustratos y con varios métodos. 

En un estudio anual llevado a acabo en seis localidades en un bosque de roble y un 

bosque ripario de maple en Arkansas en los Estados Unido~ deAmérica, con coleópteros de 

la hojarasca empleando embudos de Berl~s~ obt~vi;';o1I~i9:6~3 imH~idu~s el~ 46 f;~ill~ y. 

400 especies, de las cuales Staphylinidae tuvo 176 esp6ciei\, 6,886 indivicluos é43% y 63% 

respectivamente) (Carltori 'y Robinson, l 998k en ~tr~' e~tuclió durante tres rrÍ~ses. Gunio

agosto) en 13 sitios de un bosque tropical nublaao en Honduras también en"hojílrt\Sca.pero 

enfocado a Curcutionidae y Staphylinidae se encontró que aunque la diversidad y la 

abundancia fue inferior para esta última con 7,349 individuos y 224 especies contra 26,891 

organismos y 293 especies de Curculionidae, es un número elevado (Anderson y Ashe, 

2000) (Cuadro 16). 

Por otro lado, entre los coleópteros asociados a excremento de vaca en una localidad 

de Alemania los Staphylinidae fueron los más abundantes y diversos de tres familias 

encontradas con 5,96::i individuos y 15 especies (82.9% y 45.4% respectivamente) (Barth et 

al. 1994) (Cuadro 16). 

Otro ~ci~l.lrs~ .aÜmentário al que acuden los estafilínidos son los hongos y en un 

bosque de pk:ea enNórúegadonde se examimiron esporocárpos de Fomitopsis pinico/a en 

descomposición .. eritre:juriió.y julio, se encontraron 14 fanútias de escarabajos, siendo 

Staphylinidae la m~S· divér8a con 13 especies pero no la más abundante con tan solo 114 

individuos (36. U% y Ci.9% respectivamente), Ciidae fue el grupo dominante con 12,205 y 

la segunda ,familia .más .diversa con 9 especies (25% y 98.6% respectivamente) (Thunes et 

al. 2000)(Cuadro 16), Aunque esto es por el tipó de hongo, en hongos carnosos la situación 
- . ,.· . . 

se invierte cNavarr~te+lerediá, 1996) 

Entre lós coleópteros asociados a detritus de hormigas Alta mexicana en un cultivo 

de temporal y bosque mesófilo de montaña de una localidad de Morelos, México a lo largo 

de un año se obtuvo que de 17 familias encontradas Staphylinidae fue la más diversa 33 

especies y abundante 2,836 (34.7% y 50% respectivamente) (Márquez-Luna, 1994) 

(Cuadro 16). 
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La carroña también es un microhábitat a donde acuden abundantemente los 

Staphylinidae. En la Sierra Norte de Hidalgo, México se estudio la distribución aIÚtudinal y 

estacional de los irlseCtos atraídos a la Necrotrampa Perinanente Modelo 1980 ºen -tres 

localidades (bosque tropical, bosque mesófilo poco y muy perturbado), haciendo énfasis en 

la abundancia sin mencic~nar el numero de especies, se encontró que de 17 familias de 

escarabajos colectados en uno de los sitios muestreados durante enero a noviembre los 

estafilínidos tu~i~r~~º~161.1 % de 8,072 individuos, en una segunda lo~~lid~d;ep~;~~~t~o~ 
~· -.- . . . 

el 58.4% de 3, 723 individuos incluidos en 13 familias captur¡¡das de mar,z~ á clici~mbre y 

solamente en una• de •• las'Afeas:i~vo .. el:segundo· 1tgar·con 4o.5ro'despué~·,de;Lei6didae que 

fue la domirlarite eón 47.2% deu~ tot~l d~ riuev~ frurulias y 4,961 org~nisrtto~ c~lect~dos de 

julio a dicieÜib;~, ~~;tc>'das'·1oc~iidade~. fue. evident~\~l predominio de Staphylinidae (Morón 
y Terrón~'.19~~):'foJ~di616):. - .- . ·... ·. . . . . . 

Tainlllén ~s comúnel uso de trampas pasivas donde no se utiliza un cebo para atraer 

a los Staphylinidae, Spence el al. (1997) realizaron un muestreo en un bosque boreal mixto 

en Alberta, Canadá, recolectando escarabajos habitantes de Ja hojarasca y de la madera en 

descomposición, entre los primeros se hizo énfasis a los grupos de Staphylinidae y 

Carabidae capturndos con "pitfall" por ser ampliamente usados en estudios de 

conservación, Staphylindae con 86 especies (no se incluyo a Aleocharinae por ser porco 

conocido taxonómicamente) fue más diverso que Carabidae que tuvo 44 pero la abundancia 

de este último fue mayor que la del primero con 6, 100 y 15,000 respectivamente (Cuadro 

16). 

En trampa Malaise Pérez (1996) en una selva baja caducifolia en Chamela, Jalisco, 

México, registró 59 familirui de escarabajos y 5,529 individuos, Staphylinidae fue la 

séptima más abundante con 3.36% después de Mordellidae (21.3%), Chrysomelidae 

(16.6%), Curculicinidae (8.8%) Scolytidae (7%), Cerambycidae (4.6%) y Lampyridae 

(3.6%). La situación fue diferente en lo obtenido con fumigaciones del dosel vegetacional 

de esta región por el mismo autor, de 45 familias y 3, 180 individuos, Staphylinidae 

(14.37%) fue la segunda más abundante después de Curculionidae (14.4%) con solamente 

un individuo de diferencia (Cuadro 16). 
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Cuadro 16. Número de especies e individuos de Staphylinidae y sus porcentajes en ocho estudios sobre Coleoptera en diferentes regiones 
geográficas y hábitats. 

Localidad Vegetación Sustrato Familias de Número de spp. Abundancia de 
Coleoptera de Staphylinidae Staphylinidae 

Arkansas, E.U. 
Bosque de Roble y Maple Hojarasca 46 170- 43% 6,886- 63% (Carlton y Robinson, 1998) 

Honduras Bosque nublado Hojarasca 2 224-43.32% 7,349 - 21.46% (Anderson y Ashe, 2000) 

Alemania Excremento de 
3 15- 45.4% 5,962- 82% 

(Barth et al., 1994) vaca 

Noruega 114- 0.92% 
(Thunes et al., 2000) Bosque de picea Hongos 14 13-36.11% Abundancia > para 

Ciidae (98.6%) 
00 Morelos, México Cultivo de temporal y Detritus de 
°' 17 33-34.7% 2,836- 50% (Márquez-Luna, 1994) bosque mesófilo Atta mexicana 

Sierra Norte de Hgo., Méx. Bosque tropical caducifolio 
NTP-80 17 5,394-61.1% 

(Morón y Terrón, 1984) muy perturbado 

Bosque mesófilo poco 
2,01 o -40.5% 

9 Abundancia > para 
perturbado Leiodidae (47.2%) 

Bosque mesófilo muy 13 2, 175 - 58.4% 

~ 
perturbado 

r:-- Alberta, Canadá "pitfall" 2 86-66.15% 6,100-28.9% ~ 
t-' >-3 (Spence et al., 1997) Bosque boreal mixto "' >f:Zj :;:: 

¡0cn ~ 
1 '::=:1 Cñ Jalisco, México 

8' 
186-3.36% "' 1 - Selva baja caducifolia Malaise 59 ~ le..::::> O (Pérez, 1996) o-

i r-~z:; e:> ~-¡::_:-.. ~ Selva baja caducifolia Fumigaciones 45 457-14.37% "' l~~ o: 
: t"=:i ;:s: 
• # ....,~ -_, 
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A pesar de que ésta no es una revisión exhaustiva y de queJ()s est!J~i~s,c~rr,esponde 

a regiones con latitud, clima; vegetación, períodos de muestreo, núll16;~ de ~u~stras y 

localidades de colecta· cii~tfntas, . es·· notable que e11-toác>s-c;íºs?susfrilfas"~.Üt~¿ñCi<Jllact6s 
Staphylinidae es uno de los grupos más importante de~~ro ~~ lo~ e¡6ara~~jos por su riqueza 

y abundancia. 

Independientemente. de los factores señalados, la hoj~rascaes l~ que. ma~CJrnúmero 
de esp~~i~~ .alb~r;i<l; 110 a 224 ~~~~~ie~).~ A'.;s~;~7~;J¡~t;.A;¡¡;;~~-y-Ash~-(2oóo) 
señalan. que ent~ifio~ escarabajos habitantes. de· lá hÓja~~~¿~'st~ph;linid~e yCurculic>nidae 

son. de l~s' OlÍl
0

S ;iCas. en especies y los tal<a r1Griié~ic~l11eriú: 'd6~imtiites. Bólmc { 1999) 

coincide corteste'seilaJamiento y menciona que aproX.iñl'adámenté la mit~d·.de Ías éspecies 

de Staph;linid~e . ~ori encontradas en la hojarasc~, rorhl~ndo uno de los componentes de 

insectos e~ la fauna del suelo más comunes y ecológicamente important~s. 
Uná riqueza de especies intermedia se obtuvo las capturas con •trampa "pitfall", 

aunque es importante señalar que en el trabajo mencionado se ;~cluyó 'a l~s. ~species de 

Aleocharinae que seguramente hubiera incrementado este va.for ..• ~n<'>ttc)~ ;~ctlrsoscomo los 

hongos, excremento y detritus de hormiga el número de' es(Je8i,es oscila de 13 a 33 que es 

mucho menor con respecto a la hojarasca, pero se mantiene h1\'~nd~~cia de que en cada uno 

de estos recursos las Staphylinidae son más abunda~te~y/().dl~~rsas que otras familias de 

escarabajos. 

Las Staphylinidae asociadas a fa carroña son.e)ig~eilii9 q~e más ha sido estudiado en 

México y comparado con los estudios mencionados se ha opservado que en este recurso al 

igual que en la trampa "pitfall" la riqueza de especi;s és intermedia, aunque esto depende 

de varios factores, uno de los más importantes es la heterogeneidad ambiental el número de 

tipos de vegetación considerados en el estudio modifica el número de especies. Así 

Navarrete"Heredia . ( 1996) en San José de los Laüreles, Morelos en seis localidades 

distribuidas en bosque de pino y mesófilo registro 47 Íncltlidas en 31 géneros utilizando 

NTP-80 y recolectando sobre esporóforos en descornposi~lón: Márquez-Luna ( 1998) en 

Tlayacapan, Morelos registro 76 especies y 39 géneros ~n ~iribo localidades con bosque dé 

pino-encino, pino, mesófilo y selva baja caducifolia usando únicamente NTP-80. Santiago 

( 1999) en la región central de Vera cruz obtuvo 81 en tres localidades con bosque de encino, 

bosque mesófilo de montaña poco y muy perturbado utilizando coprotrampas y necrotrampas. 
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Cuadro 17. Número de categorias (subfamilias, géneros y especies) de Staphylinidae capturados con NTP-80 en diversas 
localidades de México en dos o más tipos de vegetación. BP, bosque de pino; BMM, bosque. mesófilo de, montaña;· BPE, 
Bosque de pino-encino: SBC. selva baja eaducifolia. · · 

Localidad Vegetación Subfamilias •Géneros Especies 
San José de los Laureles, BPy BMM 11 ·31 47 Morelos (Navarrete-Heredia, 1996) 

Tlayacapan, Morelos BPE, BP, BMM Y SBC 11 39 76 (Márquez-Luna, 1998) 

Región central de Veracruz BE, BMM poco y 12 41 81 (Santiago, 1999) muy perturbado 

Sierra de Nanchititla, Estado de México SBC, BPEy BP 7 26 50 Jiménez-Sánchez et al., 2000) 
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Jiménez-Sánchéz et al. (2000) en la Sierra de Nanchititla, Estado de México capturo 

50 especies y 26 gé,11eros en NTP-80 en cinco sitios con selva baja caducifolia, bosque de 

pino-encino y pillo; los muestreos en cada uno de estos cuatro trabajos fueron realizados 
,, .... ··· ,• 

abarcando. tres o ITiás tipos de vegetación (Cuadro 17). 

~or el co~tiario, se tienen investigaciones realizadas en un solo tipo de vegetación 

lo que includabt~ihente ·influye en el menor número de especies encontradas que en general 

es in~~o;cl~.~¡¡;=;~;;ci~~y 17gén~~os,~n;r:é~tas se tiene la de Ruiz-L¡;;.~~a (1993) en 

Acahuizotla, Guerrero que registro 3Q y) 6 géneros en un bosque tropical subcaducifolio; 

Jiménez-Sánchez et al. (2001) captl.lró3 ly 15,gé11eros en una seÍvábaja caducifolia con ' '. ·: __ ·... '· ''·. ' . . ... :'<" : ... : ·"c.".·=,·.:· ·.:·- . ,, 

distintos grados -de alteradóll en·.La~;Granild.~s, Guerrero; Jiménez-Sánchez y Padilla-

Ramírez (2001) obtuvi.eron siete;~e~pecfos'~·j~~ml,número de géneros en un matorral 

xerófilo en Zapotjtl!Ín d~ la¡ 8:~Iirias.'~~~~l¡:U~:Caballero (com. pers.) en una selva baja 

caducifolia en la Sierra de. Hij~\itla, Morelos encontró '54 y Huacúja ( 1982) recolecto 26 
~- .' ..... '. > 

especies y 17 géneros en un bOsque mesófilo de montaña en Zacualtipán, Hidalgo. Este 

último es el• único que. no utiliza . la necrotrampa permanente, en su lugar empleó trampas 

temporales con diferentes cebOs (tripas de pollo, pescado, excremento, fruta) atrayendo en 

conjunto a estafilínidos saprófilos. Es importante señalar que solamente Huacuja ( 1982) y 

U. Caballero (com. pers.) incluyen a las especies de Aleocharinae, este último registró un 

alto número de especies a pesar de haber muestreado en un solo tipo de vegetación, lo que 

sugiere que la riqueza de especies y géneros en todos los trabajos con estafilínidos 

asociados a la carroña en algunos casos debe ser mayor, incluso que la obtenida en la 

trampa de luz del presente estudio si se consideran las especies de esta subfamilia que es 

muy diversa pero muy compleja taxonómicamente, por lo que se omite en la mayoría de los 

trabajos (Cuadro 18). 

Teniendo como antecedente los valores de riqueza de especies de Staphylinidae 

utilizando otros métodos de recolecta distintos a la lranípa de luz; ~(;: ~Je~~Clecir que las 91 

especies y tos 49 géneros obtenidos en et presente estudiO Y·íJorJo menos 60 especies por 

trampa (trampa 1, s=64; trampa 2, s=66 y 3, s=61) es' uh';fi4ffi¿fo ~onsiderable, si se toma en 

cuenta que los muestreos se realizaron en un mismü''tipé>~cl~c~~getación, que la distribución 

de las trampas en la zona no fue en un perímetro 111u~_-a0l~lio, pues estuvieron separadas 

aproximadamente 300 metros una de la otra, además las trampas sólo actúan una noche 
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cuatro horas por mes contrario. a la NTP-80 que permanece funcionando .durante todo el 
. . . ' 

año, a pesar de todo esto, de acuerdo a la curva .de acúinulación de especies y los 

estimadores de riqueza el número debe ser mayor si elmuestreo se lleva a .~abo a través de 

un período de tie111pomás largo. , .·.· :• .. 

Al comparar el ensamble de especies atraído~ la fr~mp~deJ~ co~ ló obtenido en la 

J\IT.P-80. por Cªballero (com. pers.). en .. la,mii>!11~2Jg~Jili~~c:l~-ge .~~tm:ii2!.s~p.uede ver. el 

número de especies en esta última es inferior y la sirT1iliÜid. ratnísÜcaes muy baja, además 

ambos métodos de captura muestran una fuerte selectividad, predominando en la NTP-80 

las especies de Staphylininae y en la trampa de luz las de Paederinae. Lo mismo ocurre con 

los Curculionidae capturados en trampa de luz de siete localidades de Panamá, donde 

grupos diversos y ricos localmente, como los Baridinae y Polydrosinae son poco 

representados en Ja trampa de luz. Por el contrario un poco más de la mitad de las 343 

especies de Cryptorhynchinae conocidas de Panamá están representadas en las muestras de 

trampa de luz (Wolda et al. 1998). En la misma localidad de la Sierra de Huautla, pero para 

Cerambycidae capturados con trampa de luz, Malaise y colecta directa, se obtuvieron un 

total de 153 especies, de las cuales la. colecta directa fue el método más productivo . . . 

obteniéndose con este exclusivamente 64 espe .. cíes, seguidÓ de la trampa cie luz con 49 y 
: .. ·. . . , .. 

cuatro en trampa Malaise, las restantes con dos () más métodos (Noguera el al. 2002). 

Lo anterior ejemplifica que las especies de otros grupos ~.e coleópteros además de 

Staphylinidae están asociadas estrechamente a uri tipo de hábitat particular (mimercófilos, 

hongos, excremento, hojarasca y carroña) y. sólo se les ericiientia' en este hábitat, de tal 
,. .. .. ..- .. -- , .. -·-.:\··· . 

manera que para tener un·inventariC> compfotode la· familia eh:tin~·región en particular, es 

importante considerar el empleo de. un paquete de méfodos de recolecta .cori .Ja intención de 

explorar el mayor número de microhábitats posibles o considerar sólo aquellos aditamentos 

que permiten la captura de un mayor número de especies. En este sentido lá trampa de luz 

puede ser un método que complemente la captura, debido a que son·. atraídas un buen 

número de especies sin tener que desplazarse grandes distancias dentro del área y al igual 

que en la mayoría de los métodos mencionados hay especies que son atraídas 

abundantemente a la trampa de luz y que parecen mostrar cierta asociación con ésta, por lo 

que puede esperarse una composición constante a nivel taxonómico superior en amplias 

regiones geográficas como menciona Anderson y Ashe (2000), aunque ésto sólo podrá 

90 

-------·------------ . 

TESIS co~r· --¡ 
FALLA DE OFUGEN 1 

---------------~ 



Resultaoos ~ j)iscusió11 

" " ' 

comprobarse realizandomás evaluaciones de la fauna.de Staphylinidae.cóntrrunpadeJuz· 

que como seha vistoson muy escasas y más bien se tratadecolect~ esp~ráqi~as. 
p~~ ú1'fh;i6, 'ha;•que considerar la influ~n~i; de 'c;.fact6'.ístic~~~er'á7ea-;de~estudio' 

como la iati@Í,: el cli~a y la vegetación que infll.ly~n iD;dllda,bÍern~rii~e. e'~Ja riqueza y 

abundancia ~ltas•para_ .. Staphylinidae en· 1a· Sierra de H:~~utla;•es;prÓbable, qu~'.zonas con 

:::;;~~~:~fn'}á~~";:~~~~fr~t~!~~~~~~~!~~;¡::~· 

~;:~:±~!!~l1~~~-~'~*~~ft:~1~~~::::: ~ 
una altitud que varió d~scl~ e~· ~i~~l;d~Í rl1ar ;h~tJ 2,2ÓÓ m en bosque tropical y áreas 

- :·3;(,, ,:;:.:·. ,.;:·,:·,;· .• r ... - . ., . . .:~>, ,·.' ::-. · ... :: ::: ·-.: .: ._, 

perturbadas, Wolda et ai,(J 998) e~efontrH.fon que !~ abundancia disminuye con la altitud. 

También, el número promedio: el~ esp~cibs p(){afió éri las localidades vario de 36 a 788. 

Valores que son superiores, comparado C:on lo obtenido en trampas de luz en zonas 

templadas en el este de Europa, aún en muestreos realizados con otros métodos más 

propicios como el barrido y/o cebos lo que hace suponer que estos muestreos son mucho 

mas representativos de la fauna entera, a pesar de esto la diferencia en la riqueza de 

especies entre estas muestras y las trampas de luz de Panamá es muy marcada, el número 

total de especies colectadas en todo Kraków en la altiplanicie del sur-~é Í><Jionia, desde 

1886, fue de 574 y el de especies de curculionidos de las I~J~;-~ritfuiicas es de 520; 

mientras que en Panamá el número excede 2,030 especies, esfa;,.~~raordfüaria riqueza se 

obtuvo pese a que sólo se capturó con trampa de luz, por;¡~··~li~[~;~resenta una pequeña 

parte de la fauna total y se estima que el número de especi~sclel:Je ~~irriayor a 5,000. 

El caso anterior podría repetirse para lás espebie~ de St~~hylinidae capturadas en 

trampa de luz, considerando que junto eón Cuic~Iiollidá(i ~~~resentan las familias de 

escarabajos más abundantes y diversas. 
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Cuadro 18. Número de categorías (subfamilias, géneros y especies) de Staphylinidae capturados con NTP-80 en 
diversas localidades de México en un solo tipo de vegetación. BTS, bosque tropical subcaducifolio; SBC, selva baja 
caducifolia; MX, matorral serófilo; BMM, bosque mesófilo de montaña. * Incluyendo especies de Aleocharinae. 

Localidad 
Acahuizotla, Guerrero 
(Ruíz-Lizárraga, 1993) 

Las Granadas, Guerrero 
(Jiménez-Sánchez et al., 2001) 

Zapotitlán de las Salinas, Puebla 
(Jiménez-Sánchez et al., 2001) 

Sierra de Huautla, Morelos 
(Caballero, com. pers.) 

Zacualtipán, Hidalgo 
(Huacuja, 1982) 

Vegetación Subfamilias 

BTS 5 

SBC 4 

MX 4 

SBC 6 

BMM 7 

Géneros Especies 

16 39 

15 31 

7 7 

18 53* 

17 26* 
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Factores que explican el predominio de especies raras 

El que unas pocas especies sean muy abundantes, algunas. con una abundancia 

intern~~di~. mientras que la mayoría están representad~ por s~t'a°lirio~ pocos individuos, 

como ocurrió con las especies de Staphylinidae atr!lídas ala tra111pade .• tuz, parece ser un 

patrón general de diversidad observado muy frecuentementéen tociocs l~~-estud,ios. 

. §~isten \/ll~i¡¡,s .. e'.'pli(:¡ic,ion(!s •. !Jli~ª ~s!.~ R~t.~~~:;j~.~~~~iL~~~~~2!~-• ~~~~rr~~l~~o 
modelos de abundancia de especies,·· tas cuates'c:brisideran·;é~1:6 en.térrilino~ de reparto de 

<_: < ·-· .'··-·. ···:::'· >· .; .,. -;· '.' :: . 

recursos donde. 1) [,aabundancia. de una. especie es en algunos caSOsf.~qui\'alente a la 

porción de .espacio·.cle .nicho. que ha preferido u ocupado (Magurrah,••·1·98,'skoiras.factores 

podrían ~~r: 2)' La atracciém ~jercida sobre tas especies hacfa ta traá~~Vde' luz diferentes 

grupos de ihs~C:fo(.di~eren en su susceptibilidad en ser atraídos .. pC>r Ía luz, no todas ,, .. ··- .:· ' _,___ '· ,; ·, 

respondena'est~·estimulo, ·a veces dentro de la misma especie un .sexo puede ser atraído 

más que·:atrd. Ü L~ diversidad temporal, como puede ser la separación ;de su actividad 

diaria, .hay espe~i~s diurnas, nocturnas y crepusculares, así como la actividad anual cambios 

en la composición de especies y la abundancia en el transcurso de los años. 4) La 

segregación espacial debida a la reubicación de la fuente de alimento. 5) La presencia .de 
. - - .- -·· . ~ . 

especies "turistas", especies que no son residentes permanentes y que esfari de, paso, 

podrían estar incrementando el número de especies si el muestreo se continua por un 

período de tiempo largo. 6) La acción de factores meteorológicos corno el fyio, húinedad, 
. . . 

viento, fases de la luna, noches de luna llena tienden a prod~cir baj~s capturas. 7) La 

perturbación del hábitat provoca que haya dominancia de unas pocas especies (Favila y 

Halffter, 1997). Finalmente ;~·'J>b~rí~n· consider~r S)iLos se~gos .propi~s deJ•.'método de 

muestreo, tiempo de recolect~\pr'ere'ren~ia del colector, Taylor y French ( 1974; citado en 

Magurran, 1988) han cleriiÓ~t~ádO·é¡Úe si ·la diversidad de polillas en·diferehtes .lugares se 

compara utilizando .trampas d'e luz,. es esencial que estas trampas seafl de .uh mismo di serio, 

que se sitúen de tal rri'Ódc?q~e sean igualmente visibles y que se emplacen a una altura 

constante respecto al suelo. . . . 

Pero ¿cual es la función de las especies raras?, dea cu(!fcJO 6brf~Ójevoy ( 1988) el 
. ---- :·· ' 

origen y función de las especies raras en las comunidades puecleser éxpliC:acfo por dos ideas 

básicas. 1) Las especies raras de una comunidad pudieróri háb~r. ~ido importantes en el 

pasado pero han sido "desplazadas" por Ja presencia de otras especies más competitivas. 2) 
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Las especies raras pueden llegar a ser importantes si la comunidad se dirige hacia un 

cambio. De esta manera; las especies que se acumulan en un ecosistema como 
_. ·=-·-'=o-'.'..--;·=-~.=---- -~--'- - -- _, , ____ -

consecuencia de ev~ritos históri~os también proveen al ecosistema de la capacidad de 

responder a las condiciones~atn~iantes,; .. · . . .· 

Por otro lad~ ~s~~ eliisp~ct6 p~áctico, si el objetivo de medir la diversidad biológica 

es, .además .de. apc)í!itr cgn'cg~i~J;!11~~ :11·J~teorí11. ecológica, contar ~º_!! par,~.~etrº~ que nos 

permitan tomar decisiones () efuitir. re~omendaciones a favor de la conservación' de laxa o 

áreas amenazadas, o monitor~ar ~r efecto .de. las perturbaciones;del · arllbiente. Medir la 

abundancia relativa de cada 'esp.~cie· permite fcJ~ntificar aquella~ e~~ecies que por su escasa 

representatividad en la colli~~iclad ·.~~~·.·•.· ~á~ s~nslbles'á las perl~rbaciones ambientales 

(Magurran, 1988). 

Si la expresión· el~.· la abullda~~iá. bbtél'lida' brl I~ fraínpá de luz para Staphylinidae 
,_ --:1 ·: '· ~::>:' -::, __ ~-: -.i.:-<: ~: ,i~U:Y~-)~:~ ;; · · .:~~~~~>¡::: -·L:':_':.·.- < :.;.~- ·--,_/;~;, --~j-.::::-, ~.;:;;_-_::_:· ~,, ~_: __ ~ :~_>>:!·. - ·,>} ·"·-

refleja fielmente lb que sucede•en la naturaléza y si una alfa proporción de especies son 
' ,,, •'' .. ·- :, . . . -- , ., 

residentes y muy poc~sdtµHst~s", el reparto diferencial de los recursos podría ser una 

explicación acepi~bl~; . p~~Ó de~pués de hab.er enumérado · la serie de factores que 

probablementeesiéri.á~tÜ~~do •. de manera conjunta.y caótica enel tiempo para determinar 

este patrón d~ ~i~e'r~iclad, además de no contar con estudios similares para realizar 

comparacione~: se vuelve complicado el tratar de entenderlo y todo queda como simples 

especuláciones, por lo que es necesario conocer más sobre la historia natural de cada una de 

las especies. 

Comparación de la abundancia de las especies de Staphylínidae con las de otros 

coleópteros atraídos a trampa de luz 

Aunque las Scarabaeidae (=Melolonthidae) tienen hábitos alimentarios distintos y 

una diversidad menor, son un grupo importante como referencia, debido a que los 

especialistas de acuerdo con su experiencia prefieren util!zar trampa de luz para capturar a 

este tipo de ejemplares, además de que es, de las familias más estudiados en México, 

mientras que para Staphylinidae. como ya 'se 'rl1ehcio~o no existen·illvestigricioll~s·d~nd~. se 

evalué la diversidad .. de una -regió~ ellii)tea11'pOi~~~i~siv~fü~llte 'este tip~(de método de 

muestreo, por lo que se requiere de másie~tLdio~·duf~ér~itan vislun~br~r la existencia de 

un patrón del ensamble de especies en la tram~'a§ ju~tificar su uso en la comparación de las 

evaluaciones de biodiversidad en distintas regiones; 
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Las curvas de diversidad-dominancia pará_Sfaphylinidae muestran que 56% de las 

especies están representadas por menosde- diez .individuos, para Melolonthidae en cinco 

regiones del país se observa que el patrón -de muchas ~sp~cies raras es rre~u;nte, oscilando 

entre el 47 y 80%, a excepción de la región de.Tepic, NayaJit donde este porcentaje es 

menor con 37.5% y predominan las especies co~ ~na abulldá~ciam~y~r a diez individuos 

_ (Fig. 76 y Cuadro 19), en esta (¡lti111a)2~.l~m~IJccQX!Ü9~~~~r~}·1~~~Y;~~~~~~'!t~~c()J1387,833 
ejemplares, encontrándose muestras má~ grandes y;~~pr~sent~ti0as qUe en· Ias otras tres 

localidades comparadas donde la abundanci~ enil"~ esíás tlÚctlló ~ntre 1,400 y 3,400 

organismos, por lo tanto si se considera a a~uellas especies con menos de 100 individuos se 

obtiene que éstas representan el 51 %. En todos los casos las curvas tienen una forma muy 

similar. 

1000000 -·-------------.. ·-·-----------·--·----·----·---·-·---·-1 
-G-Sierra de 1-+.Jautla, M>r. \ 

-a--Sierra del Tertzo, F\Jebla i 
100000 .,.., ______________ __,---6-Atlixco, PIJebla 

-M--Tepic, Nayari 

-staphylinidae ___ _J 
! 

--- ~-----------------------------< 

<O ~ <O 
l{) LO 

Secuencia de especies 

---- -------------' 

Figura 76. Distribución de la abundancia (escala logarítmica) de las especies atraídas a trampa de 
luz de Staphylinidae en la Sierra de Huautla. Morelos y las de Mclolonthidae de cuatro localidades 
de México. Sierra de Manantlán, Jalisco (López-Yicyra y Rivera-Cervantes, 1998 ): Sierra del 
Tentzo. Puebla (Morón et al. 2000): Rancho "La Joya" Atlixco, Puebla (Aragón et al. 2001); Tcpic, 
Nayarit (Morón et al. 1998). 

En el caso de las Curculionidae de Panamá capturadas con trampa de luz, el 

porcentaje de especies con menos de diez individuos en cada uno de los siete sitios de 
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muestreo.fue.de 69% a87.3%; Los trésJaxones.más.comunes en·cadasitio.tuv.iéronentre el 

25% y 75% de todos los individuos y huboáos localidades c:Jonde hubo,.;n,taxón que 

representó 45%-;<5so/~Ci~fJ~t1F<l;·~~ª;¡~¡:j16;"(\V~íeí~t~r;(,t3·199,&)·;(clia<lr¿T9>. ·un~·· 
situación parecida oc~rriÓ, ~ri ei pf~s~llte estudio . dóncle ~u airo, ~sped~s· de . Qxytelinae 

agruparon 7 4 %<l/1~ ~J I;~f~ i6~Jí/d~ 1~J·¿~al~~-2a111el; ~111.\· ~P'.:' 1 ·i~J~; ;r; 8~. ' 
• ..-' .. o.'. - '. ¡'- .. ,_ •... · • ·. . ' •• . '«·. ·,. ·: . ;.·,·~.: ... " 

c¿n .. J',¿itE~l! .• ~Ln;JJ.t\.',:~~'ll!Ll!t.~.~~nd~.~-c.i.a. p_or .~spec~~ º.~llri:i.ó~'c<:J~.1~~3~~Eª~~y~idae. 
capturadas con t~~s téc~ich¿ d~ muestreo distintas; entre estas la tr~ilipa deÍúz; en la región 

donde se reaÚzo ... ei'pr~sehteéstudio,.de·las 153 especies obtenida~.105 (68.<5%) estuvieron 

representadas····por di~z·. o menos .individuos y 43 · (87.7%). ,;d~ •Ías•49· obtenidas 

éxclusivamente con trampa de Íuz (Noguera el al. 2002) (C~~dl'o 19f . 

Por otro lado haciendo una comparación del ensamble de especies de Melolonthidae 
. ··, . . 

de siete localidades de México, es ·posible ver que existe· una constancia· en . cuanto a los 

géneros (Phyllophaga, Diplol~i.\; y Anomala, Cyclocephala aparecen comúnmente) que 

son capturados en diferentes regiones del país (Morón et al. 2000; Magaña-Cuevas y 

Rivera-Cervantes, 1998; Aragón el al. 2001; Morón el al. 1998; Pérez, 1999; Deloya el al. 

1995). 

Una constancia de los géneros y subfamilias de Staphylinidae en la trampa de luz se 

espera encontrar en otras localidades. Por ejemplo, Kitching el al. (2001) encontraron que 

hay una consistencia estructural en la abundancia de diferentes grupos de artrópodos en 

cuatro sitios, muestreando con siete métodos de recolecta distintos (trampas "pitfall", 

muestras de hojarasca; trampas de color amarillo, trampas de ventana, trampas Malaise, 

nebulizaciones del dosel vegetacional con piretroides, furi1igación; cié/muestras de corteza 

de árboles) y sugieren que entre la variedad, de faetores que pueden influenciar la variación 

en la composición de las muestras éri los cuatro sitfos. tres' ~ijfi:probaolemeilte los más 

criticas: altitud, latitud y la historia oiogeográfica. Lá compqsi~ié>~ del ensamble de 
. - . . . 

artrópodos en bosques con clima y otras características similares pero en diferentes 

regiones biogeográficas pueden ser similares a nivel de familia y taxa superiores. Tal como 

la sorprendente similitud encontrado por Stork ( 1993; citado en Kitching el al. 2001) con el . . . 

número de especies de diferentes fa~lli~~ de los ensambles de escarabajos en doseles con 

tamaño similar del bosque lluvioso en Panamá y Brunei. 
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Cuadro 19. Porcentaje de especies con menos de diez individuos atraídos a trampa de luz de Staphylinidae en la Sierra de 
Huautla, Morelos y de Scarabaeidae (=Mclolonthidae) en varias localidades de México. SBC; selva baja cadt.icifolia; MX, 
matorral serófilo: BMM, bosque mesófilo de montaña: BE, bosque de encino. 

Localidad 

Sierra de Huautla, Morelos 
(Dato del presente estudio) 

Sierra de Manantlán, Jalisco 
(López-Vieyra et al., 1998) 

Sierra del Tentzo, Puebla 
(Morón et al., 2001) 

Atlixco, Puebla 
(Aragón et al., 2001) 

Tepic, Nayarit 
(Morón et al., 1998) 

Sierra de Huautla, Morelos 
(Pérez, 1999) 

Sierra de Huautla, Morelos 
(Noguera et al., 2002) 

Vegetación 

SBC 

BMM 

Transición entre BE, 
MX y SBC, cultivos 

Vegetación secundaria, 
pastizales 

y terrenos agricolas 

Transición entre 
SBC y BE 

SBC 

SBC 

% de especies con 
menos de 1 O individuos 

56% 

60% 

64% 

80.10% 

37.5%- 51%* 

47.5% 

87.7% 

Panamá Bosque tropical y áreas En 7 sitios el porcentaje 
(Wolda et al., 1998) perturbadas vario de 69% a 87.3% 

• Si se considera a las especies con menos de 100 individuos 

Taxones 

Staphylinidae 

Scarabaeidae 

Scarabaeidae 

Scarabaeidae 

Scarabaeidae 

Scarabaeidae 

Cerambycidae 

Curculionidae 
~ 
s 
~ 

<::S 

°' F;" 
¡;; 
o: 
;::;: 



Resultallos "f} Cliscusión 

Gremios alimentarios 

A diferencia de los trabajos revisados donde se emplean atrayentes químicos que 

estimulan al insecto (cebos), la trampa de luz funciona eón un atrayente, visual (Luz 

mercurial y UV), si bien ambas pµeden actuar a gra_~· dista,ncia,, e~!a.últiJ2lano está dirigida 

a un gremio trófico particular; . 

, La. agrup~c:ign"" de.>I~~s~ gr:eo/fº~~? ali'.11;nt~fios: s-:e=·fJzº. a nivel•·. de subfamilia 
considerando que la (letermiriai::ión füe hechá. á niyél de .género y de que no se e.studio la 

morfología que pudl~rari dar iÁ<li~ios del hal:>ito particul~r d~ cada especie. De acuerdo con 
. . ·~· • :. ·";::.:._:.: . \ . ' . . . . . .. /.·! . 

la información bibliográfica existente se encontró. que I~ mayor proporción de especies fue 

para el gremio el~ Jo~ depredadores con 46.7% r~presentado por Paederinae (38.4%), 

Staphylininae (7.7%) y Steninae (l %), contrario a lo que sucede en necrotrampas donde 

más del 40% corresponde a Staphylininae grupo depredador que aquí tuvo tan solo el 7.7% 

(Cuadro 20). Se sabe que la mayoría de las especies de Aleocharinae también tienen este 

hábito pero en el presente estudio no se preciso el porcentaje que representan, lo que 

seguramente incrementaría el porcentaje mencionado. 

Las Staphylinidae tienen una amplia variedad de hábitos alimentarios, la mayoría de 

las especies son depredadoras generalistas de otros artrópodos (Ej. la mayoría de los 

Aleochrinae, Staphylininae y Paederinae), pero algunas se han especializado para utilizar 

otros recursos alimentarios. De las subfamilias capturadas se tiene conocimiento general del 

tipo de alimentación de las especies que agrupa, aunque puede haber excepciones o hábitos 

variados dentro de una misma. Todas las especies de Scaphidiináe son habitantes obligadas 

o facultativas y consumidoras de hongos (Newton; 1984). Osoriinae y ()xytelinae se 

alimentan principalmente de materia orgánica en descomposición. Las larvas y adultos de 

Bledius y algunos otros Oxytelinae se alimentan de algas (Herman, 1986). Algunas especies 

son saprófagas o fitófagas. Larvas y adultos de Charoxus (Aleocharinae) son encontrados 

dentro de los receptáculos de higos (Ficus spp.), probablemente son parasitoides de moscas 

asociadas con higos (Kistner, 198 l ), algunas especies depredan avispas (Hymenoptera: 

Agaonidae y Chalcidoidea) de los higos (Frank y Thomas, 1996) . 

. Algunas especies de /-loma/o/a (Aleocharinae) ocurren y depredan debajo de la 

corteza árboles y troncos (Seevers, 1978). Las especies de Piestinae se sospecha que se 

alimentan de materia orgánica en descomposición (Klimazewski, 2000) y en la zona de 
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estudio fueron encontrados adultos y larvas en cactáceas en deséomposición. Especies de 

Steninae (Stenus) son depredadoras muy activas durante el día, en todo: el mundo se les 

encuentra asociadas a ambientes húmedos cercanos a cuerpos de agl1~ ;demás tienen un 

labio modificado que funciona como un aparato adhesivo de captura'; y puede estar 

relacionado como una innovación clave, que permite una efe~tiva ex~lotación de una 

variedad de organismos presa en diferentes situaciones de_captun1(Betz, 1 ~98). Dentro de 

las Tachyporinae hay hábitos alimentarios variados, la mayoría son depredadores, pero 

algunos saprófagos y fungívoros, Coproporus hepatícus, posiblemente sea saprófaga es 

común en diversos sustratos como: carroña, excremento, hongos en descomposición y 

como habitante ocasional de detritus de Atta mexicana (Márquez-Luna, 1994; Navarrete

Heredia, 1996; Ruíz-Lizárraga, 1993; Santiago, 1999; Jiménez-Sánchez et al. 2000; 

Márquez-Luna, 2001a). Las especies de Sepedophilus son encontradas en hábitats ricos en 

micelio fúngico, por ej., Navarrete-Heredia (1996) capturó 79 ejemplares procedentes de 

hongos, y de manera esporádica se los colecta en necro y coprotrampa; Santiago (1999) y 

Jiménez-Sánchez et al. (2000) capturaron menos de cinco individuos, mientras que 

Márquez-Luna (2001) capturó 21 ejemplares en NTP-80. 

Dentro de las subfamilias con amplio rango alimentario se encuentra Paederinae que 

si bien Ja mayoría de sus especies son depredadoras, también las hay saprófagas, fitófagas, 

mimercófilas y termitófilas, lo mismo sucede con Aleocharinae que además incluye 

especies fungívoras. En la trampa de luz el mayor porcentaje de especies corresponde a 

estas dos subfan1ilias con 34% y 27% respectivamente de las 91 registradas, de las que sería 

necesario conocer la biología de cada una de ellas para saber con certeza el habito 

alimentario y su importancia dentro de Ja cadena trófica (Cuadro 20). 

Finalmente, para Staphylininae tanto larvas como adultos son depredadores que 

realizan una digestión extra oral (Lawrence y Newton, 1982), es una de las subfamilias más 

ampliamente representadas en la NTP-80 en México, Ruiz-Lizárraga (1993) encontró 25 

especies (79.7%), Santiago (1999) colectó 37 (45.6%), Jiménez-Sánchez et al. (2000) 

capturo 31 (62%), Márquez-Luna (1998) obtuvo 40 (52.6%) comparada con las siete 

(7. 7%) especies de Staphylininae en la trampa de luz, lo que indica la fuerte atracción 

ejercida por la carroña, mientras que con la trampa de luz las especies de Pacderinae fueron 

las más comúnmente atraídas con 35 que representa el 38.4%. Esta última en los trabajos 
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con necrotrampa ocupa el segundo luga~ de diversidad (Santiago,J 999; Jiménez-Sánchez et 

al. 2000), en otras ocasiones es desplazado al tercer sitio porTachyporinae (Márquez~Luna, 

1998) o por Oxyt~lin~~ (R~~~i,~;~;;:"i~993);~;6;- l~oc~~;su ~iq~e~de especies es 

variable en este tipo de trampas. Segurarnent(!.Si se considera a Aleocharinae en estos 

trabajos, esta ocuparía el segundo lugar de diversidad como ocurrió en Ja trampa de luz. 

Cuadro 20. Hábito alimentario y porcentaje de las subfamilias de Staphylinidae atraídas a la trampa 
de luz en la Sierra de Huautla, Morelos. 

Suabfamilia Depredadores Saprófagos Fungivóros Fitófagos Mymercófilos y % en la trampa 
Termltófilos de luz 

Staphylininae La mayoría 7.7% 
Paederinae La mayoría Algunos Algunos Algunos 38% 
Aleocharinae La mayoría Algunos Algunos Algunos Algunos 27% 
Osoriinae Algunos Algunos 1% 
Oxytelinae Algunos Algunos 15% 
Piestinae Probablemente Probablemente 1% 
Tachyporinae La mayorla Algunos Algunos 6.5% 
Scaphidiinae Todos 1% 
Steninae Todos 1% 
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CONCLUSIONES 

• . ú conside~abl~ riq~~;; de especies (91) y géneros (49); así ~~mo u~a· gran cantidad 

de individuos (14,886) atraídos a la trampa de luz, permi~e~.Jn método· atractivo en 
",··:_.. ,· 

la evaluación de la diversidad de Staphylinidae. En México han sido capturados 

princip.alment~ con. nec:rotrampa y aquí .. se. observó .. que .. ·. existe · una similitud 

faunístic~ ~~; b~J:~-~:ld-i~t~nido entre ambos métodos; por lo que la trampa de luz 

puede ser usada para complementar los estudios faunísticos~ 
··' .. ·-· . '!. 

• Muchos de fos grupos- de Staphylinidae atraídos a la trampa de luz son escasamente 

conocidos eh México y no existen trabajos taxonómicos que p~rnlihui su 

deteríninación a nivel específico, por lo que el 97.8% de I~s ejem}J1fu'.~s· fu~ron 
• . . '-- --· . ~ .- -~ .,,.. e;•, ·' : ~' ; ' .. , .. -- - ... 

determinados a género y separados a morfoespecie, resaltando Ja üri~()rtafici~ de 

este tipo de trabajos faunísticos para formar colecciones de estos org~ajs~~s que 

posteriormente puedan ser incluidos en las revisiones de los grupos lo que derive en 

la descripción de las especies nuevas. 

• Las claves permiten la determinación de los ejemplares hasta el nivel de género, la 

descripción de las especies y la inclusión de éstas en la clave requiere de un estudio 

más detallado donde se aborde la revisión de cada uno de los géneros y su análisis 

filogenético, lo cual es un trabajo a muy largo plazo. 

• La inclusión de Alcocharinae que agrupó 25 de las 91 especies fue muy importante 

para tener tinafüejor>representación de la diversidad de Ia.·familia en la región, esta 

subfamilia.es exc'Iuida frecuentemente de los estudios faunísticós .por la dificultad 

de su determfu~~lón, pero indudablemente es importante el p~pel ecológico que 

tiene dentro dé la comunidad debido a su riqueza de especies, abundancia y gran 

variedad· de líábitos alimentarios. 

• Las curvas de acumulación de especies en ningún caso alcanzaron la asíntota, por lo 

que se asume que si se continua el muestreo, éstas se incrementaran a frecuencia 
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baja por tiempo indefinido, y probablemente se alcanzará el punto en el cual las 

"- ',· 

• De la evaluación de Ja eJ1ciencia ·~el~mu(':st~eo; empleando algunos estimadores de 

especies se obtuvo, q~e ~ b~s~r de q~e la ·~ul"Va empírica de la acumulación de 

especies co 11i;idera11cle>,~I ~·p_o_{!I;,~~~-rl1~lefo-"ci~_ lª~ tr~s trampas juntas no alcanza la 

asíntota .. EÍ·~~tirrlaJ~; .. -c6~J·1~·si~Íj~g~'~~tihr;iq~~~ estable lo que iridica que se 

tiene un muestree> r~presenfati~() y pr~dice 108 especies, tan solo una diferencia de 

17 con respecto a ·las 9Fre~ist;ad~.Por el contrario Jack 1 sugiere que se debe 

incrementar el muestreo y estima que la riqueza específica debe ser superior a 116, 

lo cual es muy probable si se considera que las trampas pueden ser ubicadas en 

otros ambientes donde no sólo sean atraídas las especies que habitan cerca de los 

cuerpos de agua. 

• Hubo un alto porcentaje de especies raras, de las 91 especies obtenidas 51 

estuvieron representadas por menos de diez individuos, 25 registraron entre 1 O y 

100 ejemplares, 12 entre 100 y 1,000 y tres por más de 1,000, lo cual es un patrón 

de abundancia común en grupos tan diversos como los artrópodos (entre los 

coleópteros atraídos a trampa de luz qu7h~ mostrado este patrón se encuentran 

Melolonthidae, Curculionidae y Cerambycicla~) y puede obedecer a varios factores 

inherentes al comportamiento de las poblaciones, a su historia y al método de 

colecta mismo. 

• 

• 

Cuatro especies agruparon el 74 % de la colécfa total, Carpelünüs sp; 1, Apocel/us 

sp., Carpelimus sp. 2 yPlatysihetüs sp.' tod!.IS ellas representantes de Óxytelinae. 

El número de veces que una especie füe:'registrada en 36 trampas de luz instaladas 

en un año, tres por mes, podl"ía fudicar la probabilidad de\~aptura de una 

determinada especie durante su período de aparición. Así se obtuvo que 18 tuvieron 

una frecuencia (F) mayor que 36 (F-=36.1-86.1 ), lo que indica que dichas especies 

fueron atraídas desde 13 hasta 31 veces, 20 (F=l 1.1-33.3) fueron atraídas a cuatro y 
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hasta 12 trampas y 53 (F=2.3-8.3) se capturaron en una y hasta tres, y 

correspondieron a las consideradas raras, aunque podría tratarse de especies 
= -_ .. ,-,=:·-,-·~.-·" - --=- ·- - -- -_:-~,--

residentes del área de estudio que no son atraídas de manera importante. 

Es adecuado el empleo de tres o más ·. repeticiones para obtener una buena 

representación de la fauna de Staphylinidae, no importandoque la distancia entre 
_-__ - __ -,- - ---_e --o-_-_, e ~-"-o-,_·:=-_-,,-. __ -,-~- -,_--.-.=.-e· ·_: C,o __ =- o..·o·.-·---'--. -~·-- =--'--oo--'~..O...O--,_-o==---';---=.=-;:--=-=;:.-~ ~~°¡,,---;'';'"' -"-.>:O-:--=---'=-~~~-~o.·o,-~-----'--''- .c:o-

las trampas sea corta, la variációri de'las concliciolles.~Ínicróclimáticas en tramos 
' . r • •.·. ' , ,. ' '. 

estrechos en la selva baja caélllcifolia favorece"cllle séari ~iraÍclas especies que por su 
. ': " . ' -'.' ' -·'·_·,;' . .,. --- - .. : : i . . _, ·: '," 

abundanciá son consideradas como· raras ·Y ~~chi-siva~'de l~s· cuales aquí fueron 

obtenidas 28, distribuidas como sigue: 13 para I~ trampa 1, ocho para la 2 y siete 

para la 3. La heterogeneidad espacial característica de este tipo de ecosistemas y el 

elevado número de especies ocasionales propicia que este patrón se repita incluso 

con métodos distintos de colecta. 

• Las especies de Staphylinidae estuvieron presentes durante todo el año. Tanto la 

riqueza como la abundancia mostraron una estacionalidad marcada con sus mayores 

valores durante las lluvias; en julio 49 especies y en agosto 3,905 individuos. 

Durante el período seco fue notable un pico de especies en marzo con 26 y uno de 

individuos en febrero con 414. 

• Las especies más abundantes de cada subfamilia tuvieron sus poblaciones más altas 

durante las lluvias a excepción de Homalota sp. que fue la única con .. el mayor 

número de ejemplares . durante la sequía en febrero, hubo también dos especies; 

Hop/andria sp y Coproporus sp. 3 con sus mayores capturas durante mayo que 

correspondió al final de este mismo período. 

• De acuerdo con el índice de diversidad de Shannon (H') la trampa 1 fue la más 

diversa (H'= 2.29), seguida de la trampa 3 (H'= 2.09) y la menos diversa fue la 

trampa 2 (H'= 1.96). Estos valores están muy relacionados con la uniformidad (J') o 

distribución del número de individuos por especie que tuvo la misma secuencia, 

trampa 1 (J' = 0.55), 3 (J' = 0.50) y 2 (J' = 0.46). 
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• Las trampas 2 y 3 con similitud_ d~ 62%fue~on las 111á~ (lStrecha01ente asociadas y la 
- . ; ' .. - ., ',• 

trampa 1 jue . la de menor similitud_ con -54%, .. -aun. cuando_ la distancia entre las 

trampas noºfiie 'considerable y que eltip<>>a.~~e~etacióny características de la zona 

de muestreo fueron muy homogéneas, ning1.1ha de estas compartió el 100% de las 

especies, entre ellas hubo en común de 42 a 49especies. 

• La familia Staphylinidae es uno de Jos grupos más importante dentro de los 

escarabajos por su riqueza y abundllJ1cia en diferentes microhabitats. Las 91 

especies y49 géneros capturadas con Ja'trarn!la de luz son una riqueza intermedia, 

ya que se ha se ha visto que cori J()~cciu~~tre~s en hojarasca el número puede ser 

mayor a: 170, incluso_- eri ecÓsÍst~ttiág.cc)ff .búaj~ templado, una riqueza similar a la 

obtenida •. aquí ocurrló····.en.•·Ia."kit:a1r1:.9<>9IS6:y e~• 1~· NTPc80 ••. donde el· máximo valor 

registrado en MéXic:o ell ésta~.~~'dk-s}.1~~P~C:i~sy~]S~é~~~ds, aunque en estos dos 

no se considerar a Aleocharinaelo que sé~µfillnenté mcrementaría dicho número. 

En otros recursos como lo~ hongCls~ exc:i~aj~~toy,detrit~s de hormiga el número de 

especies oscila de 13 a 33 que es mucho menor con respecto a los otros 

microhabitats. 

• 

• 

Se esperaría que el número de especies atraídas a la trampa de luz sea mucho mayor 

que el obtenido en la necrotrampa donde las mayores capturas han sido 81 especies 

y 41 géneros, pero en colectas realizadas en dos o más tipos de vegetación, mientras 

que en la trampa de luz la riqueza específica y genérica fue mayor con 91 y 49 

respectivamente y en un solo tipo de vegetación, destacando esta última si se 

considera que los taxa supraespecíficos indican potencialmente una mayor 

diversidad. 

En cuanto a los hábitos alimentarios, el gremio de Jos depredadores ocupó el primer 

lugar con 46.7% representado por Paederinae (38.4%), Staphylininae (7.7%) y 

Steninae -( 1 %), ~in ihéluir especies de Aleocharinae que pertenecen a este mismo 

gremio, pero -que no· fue posible precisar con exactitud por la determinación a nivel 

genérico, debido a que esta subfamilia tiene una amplia gama de hábitos 
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alimentarios; a diferencia_de -)atrampa de luz, en la necrotramp_a más del 40% 

corresponde a Staphylininae, grupo depredador que aquí tuvo solamente el 7.7%, 

sin embi~g~: est6s -p~rcentajes ~son--sÓio una aproximaCié>ri y es necesario conocer la 

historia natural _de cada una de.las especies. 
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APÉNDICE 1. Número de individuos por especie y por mes colectados en la trampa de luz l. 

TAXONES I TRAMPA 1 NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT TOTAL 
Acalophaena sp. 1 5 6 11 
Achonomorphus sp. 2 1 3 
Achonomorphus sp. 2 1 1 
Ad/nopsls sp. 2 45 2 2 51 
Anotylus sp. 1 2 1 11 14 
Anotytus sp. 2 12 1 9 1 39 13 6 5 86 
Apoce/lus sp. 1 27 163 29 6 10 236 
Astenus sp. 6 1 1 B 

Aslenus sp. 2 1 1 
Atheta sp. 2 3 3 
Alhola sp. 5 2 2 
Alhela sp. 6 3 8 11 
Alhcta sp. 7 2 2 
Baeocem sp. 1 1 
Blocrypta sp. 1 13 13 
Biocrypta sp. 2 1 5 7 1 14 
Bledlus sp 4 1 2 2 1 10 
Carpol/mus sp. 1 34 2 10 5 175 133 840 344 103 65 1711 
Carpel/mus sp. 2 90 2 2 15 13 42 21 75 149 40 19 468 
Carpe/imus sp. 3 3 1 6 11 12 1 6 1 41 
Complejo genérico Medon sp. 2 6 6 
Coproporus hepattcus 1 1 
Coproporus sp. 2 14 2 1 38 10 5 70 
Coproporus sp. 3 19 19 
Charoxus hermanll 1 1 
Ech/aster sp. 1 1 
EuU10rox sp. 2 10 19 8 16 14 69 
Homaootarsus sp. 1 4 4 
Hom..1ootarsus sp. 2 13 2 15 
Homaeo/arsus sp. 3 2 2 
Homaeo/arsus sp. 4 1 1 1 3 
Horn."IOOtnrsus sp. 5 1 1 
Homalola sp. 1 2 3 21 4 8 26 5 1 71 
Hoplandria sp. 1 1 88 4 1 4 1 1 101 
Lalhrob/um sp. 5 11 2 40 8 46 35 7 8 162 
L/lllocharis sp. 1 3 3 6 4 1 17 

UlllOCharis sp. 2 1 1 
Ulhocharis sp. 4 2 2 
Litf1ocharis sp. A 3 3 
Lll/1ocharis sp. B 12 12 
Myllaena sp. 8 1 1 10 
Neo/Jtsn/us sp. 1 3 2 15 19 3 42 
Noobisn/us sp. 2 3 3 
Neol1ypnus sp. 1 1 1 2 
Ochllieph//um sp. 1 2 2 
Oligota sp. 1 1 2 
Pacdorus sp. 1 1 1 
P.1cdorus sp. 2 13 1 2 16 
P/11/onllws sp. 1 2 1 3 
Pll/lonllws sp. 3 1 1 
Picstus sp. 1 1 2 
Platyslethus sp 1 5 4 25 1 181 167 384 z Pro/Jmchida sp. 1 1 
Scopaeus sp. 1 24 3 2 5 7 30 71 21 16 179 

µ::¡ 
e:; 

Scopaous sp. 2 1 1 !2; ~---. 

Seproophilus sp. 2 1 1 2 C) 1.:::c; 
St<mus sp. 1 1 e_) ·:=_:) 

Telrodon/a sp. 1 1 C/:) ~:r.:.¡ 

Thinoblus sp. 3 2 1 3 
,___. c:::i en 

T/llnocharis sp. 1 2 2 6 10 18 1 39 l=:LI ..... -i::; 
T11inodromus sp. 1 1 E--< ,._....:¡ 
Tinotus sp. 5 1 3 2 19 30 

,._....:¡ 
-=::i:: Tinotus sp. 2 4 4 i::=¡ 

Zyms sp. 1 8 2 2 2 15 

Abundancia total 211 9 9 76 42 1 519 459 1333 922 263 149 3993 
Número de especies 14 6 4 13 11 1 24 31 29 26 20 21 
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APÉNDICE 2. Número de individuos por especie y por mes colectados en la trampa de luz 2. 
TAXONES I TRAMPA 2 NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT TOTAL 
Acalophoona sp. 1 1 6 19 2 1 29 
Achenomorphus sp. 2 1 1 4 
Achenomorphus sp. 2 1 1 
Adinopsls sp. 2 1 8 85 11 2 109 
Aleocharlnao sp. 1 1 
Alisalia sp. 1 2 2 1 1 7 
Anotytus sp. 1 2 1 1 1 5 
Anotytus sp. 2 6 3 2 1 57 6 13 20 108 
Apocetlus sp. 30 326 39 6 8 1 410 
Astenus sp. 4 2 2 1 1 2 1 13 
Astenus sp. 2 1 1 
Atllota op. 3 16 16 
Athota sp. 4 2 2 
Athota sp. 5 1 1 2 
AtllOtr'J sp. 6 4 13 7 24 
Blocrypta sp. 2 6 16 1 2 25 
Bledius sp 2 19 3 7 31 
Carpotlmus sp. 1 5 3 5 22 6 269 44 539 1652 290 78 2913 
Cmpolimus sp. 2 32 4 1 46 3 6 2 288 231 51 28 692 
Carpelimus sp. 3 2 8 3 8 1 22 
Complejo genérico Medon sp. 1 1 1 
Complejo genérico Mcdon sp. 2 2 2 
Coproporus l>epalicus 1 1 2 
Coproporus sp. 1 1 1 
Coproporus sp. 2 8 1 29 10 1 3 3 55 
Coproporus sp. 3 1 3 7 4 15 
Cliaroxus hermanfi 1 1 
Ecl1iastcr sp. 3 3 
Eustillcus sp. 1 1 
E11tt1omx sp. 11 1 1 5 23 24 3 48 10 126 
Hotero/hops sp. 1 1 
Ho/otrochus sp. 1 1 
Homaootarsus sp. 1 1 1 2 
HomtJootarsus sp. 2 16 1 17 
Homacotarsus sp. 3 1 1 2 
Homaootarsus sp. 4 23 3 1 27 
Hotrmlola sp. 4 7 109 11 11 15 28 12 3 200 
Hoplandria sp. 10 2 3 1 16 
Lathrobium sp. 7 5 5 6 47 8 6 4 88 
Lithocharis sp. 1 1 11 47 42 13 17 131 
Lit/1ocharis sp. 3 1 1 
Myllaona sp. 3 2 1 1 7 
Neol>lsn/us sp. 1 1 1 13 1 16 
Otigota sp. 2 1 2 5 
Orus sp. 1 1 
Poodorus sp. 1 2 2 
Paederus sp. 2 6 1 1 a 
Pl1llonttws sp. 1 1 1 
P/JilontfJUs sp. 2 1 1 
Piestus sp. 1 1 2 
P/,1tystott1us sp 1 1 26 9 5 10 31 2 1 86 
Probmchlda sp. 2 2 
Scopaous sp. 1 10 1 1 4 39 57 21 7 140 
SCOf>lWUS sp. 2 1 1 ::;:::::; 
Scopaeus sp. 3 1 1 1 3 r=:i 
Sopedophi/us sp. 1 1 1 z C.':;> 
Tfl/no/J/US sp. 1 1 1 e i::2 
Tt1/no/Jius sp. 2 3 1 1 2 7 C.. .. .~.::> 
T/1/noblus sp. 3 1 6 2 7 16 :··.:c.":! 
Thinoblus sp. 4 9 9 C/:J ,...._, c.::i 
Thlnocharis sp. 1 2 3 3 3 7 3 21 c.r:i 
Thlnoclmrls sp. 2 1 1 i::=:1 .:::r..:: 
Tinotus sp. 

E-< ,_.:¡ 
1 4 3 8 ~~ 

Zyrns sp. 1 1 5 4 11 ~ 
Zyrns sp. 2 1 1 ~ 
Zyras sp. 3 1 1 
Abundancia total 105 16 21 235 42 1 369 497 1276 2192 511 195 5460 
Número de especies 21 7 7 17 16 1 20 25 35 32 20 24 
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APÉNDICE J. Número de individuos por especie y por mes colectados en la trampa de luz 3. 

TAXONES I TRAMPA 3 NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT TOTAL 
Acalophaena sp. 1 2 2 4 

Achenomofphus sp. 1 2 4 7 
Adinopsls sp. 2 19 1 62 84 
Aaancomoipha sp. 3 3 
Allsalla sp. 2 1 1 4 
Anoly/us sp. 1 3 5 8 
Anolylus sp. 2 8 1 5 16 20 29 10 89 
Apocellus sp. 54 2195 45 20 41 2 2357 
Astenus sp. 2 1 3 
Alhela sp.1 7 7 
Atheta sp. 3 13 1 14 
Al/1ela sp. 6 23 4 27 
Blocrypta sp. 2 1 1 9 4 1 4 20 
Bledlus sp 4 3 6 2 15 
Bledius sp. 2 1 1 
Carpellmus sp. 1 54 4 21 2 1 76 164 443 126 146 1037 
Cat11ellmus sp. 2 67 1 23 18 138 42 20 336 645 
Carpellmus sp. 3 2 1 2 1 3 9 
Complejo ganórico Medon sp. 2 3 3 
Coproporus hopatlcus 1 10 2 13 
Coproporus sp. 1 1 1 
Coproporus sp. 2 13 1 25 4 3 9 55 
Coproporus sp. 3 27 1 1 29 
Clmroxus sp. 1 1 
Eulhorox sp. 1 61 9 7 38 54 170 
Hotorothops sp. 1 1 
Ho/olrochus sp. 1 1 
Homaeotamus sp. 2 18 1 19 
Homacolarsus sp. 4 3 49 3 55 
Homalola sp. 3 1 28 2 1 1 25 14 17 92 
Noplandria sp. 1 2 18 13 1 2 3 40 
Lal/1roblum sp. 2 14 5 6 8 8 10 5 4 62 
Lll/1ocharis sp. 1 10 5 4 7 3 29 
Lll/KXharis sp. 4 1 1 
Lllhocharis sp. A 1 5 6 
Monista sp. 1 1 
Nooblsnlus sp. 1 1 4 21 8 34 
Neoblsnius sp. 2 1 2 2 5 
Oc/1thophl/um sp. 2 1 1 
Oros sp. 6 6 
Orus sp. 2 1 1 
Paoderus sp. 1 1 1 
Paoderus sp. 2 3 1 4 
P/1ilonllws sp. 1 2 2 
Piostus sp. 1 1 
Plalystothus sp 2 4 5 100 10 1 122 
Probracf1ida sp. 4 4 
Scopaous sp. 1 13 1 2 1 16 11 33 29 33 139 

ScOf'IJCUS sp. 2 1 1 z 
So¡>Cdophllus sp. 1 1 2 3 P>::t 
Scpcdophl/us sp. 2 1 1 z c..'.:J 
Thinoblus sp. 1 2 

,__, 
2 o ~ 

T/1/110/JiUS sp. 2 2 43 45 c.....:i o 
Tlll110/1ius sp. 3 1 90 91 C/2 r::c..1 
Thinoblus sp. 4 5 5 

,_ __ 
¡.::::¡ c.n 

Thlnocharis sp. 1 3 1 4 3 4 19 34 ¡::;,.....::¡ ·..::r:..: 
Thlnodromus sp. 1 1 E-· ' - ~¡ 
Tinolus sp. 1 2 3 6 

,_ . .:¡ 

Zyros sp. 1 4 2 7 <e:: 
i:x..¡ 

Zyms sp. 2 2 2 
Zyms sp. 3 1 , 2 

Abundancia total 174 o 11 103 33 o 114 2500 474 791 365 868 5433 

Número de especies 15 o 6 13 15 o 9 29 27 26 20 28 
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