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ADDENDUM

El pasado 31 de diciembre de 2001 se expidio el Decreto Legislativo que contiene la Nueva
Ley del Impuesto sobre la Renta, misma que publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacion ¢l 1° de enero de
2002. En dicho Decreto, se ordeno abrogar la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta ¢l 31 de
diciembre de 2001,

En virtud de lo anterior, el articulo 35 de la ley de la materia, (y ¢l cual fue objeto del
proyecto de tesis que se somete a su consideracion) fue derogado, sin embargo, al revisar ¢l contenido de la
Nueva Ley del Impuesto sobre la Renta, encontramos que no hubo una modificacion substancial al contenido
de dicho precepto, pues tnicamente cambié el numeral con ¢l cual se conocia en la Ley vigente en el 2001.

En efecto, el texto del articulo 35 de la Ley del Impuesto sobre 1a Renta que se encontraba
vigente hasta el 31 de diciembre de 2001, v el cual fue objeto de 1a tesis que se somete a su consideracion era
del tenor siguicnte:

“ARTICULO 55.- La pérdida fiscal serda la diferencia entre los ingresos
acumulables del gjercicio v las deducciones autorizadas por esta Ley, cuando
¢l monto de estas Gltimas sea mayor que los ingresos,

La pérdida fiscal ocurrida en un ejercicio podrd disminuirse de la utilidad
fiscal de los diez ejercicios siguientes.

Cuando ¢l contribuyente no disminuya en un ejercicio la pérdida fiscal de
otros gjercicios, pudiéndolo haber hecho conforme a este articulo, perdera el
derecho a hacerlo en cjercicios posteriores hasta por la cantidad en que pudo
haberlo etectuado.

Para los efectos de este articulo, ¢l monto de la pérdida fiscal ocurrida en un
ejercicio, se actualizara multiplicandole por el factor de actualizacion
correspondiente al periodo comprendido desde el primer mes de la segunda
mitad det cjercivio en que ocurrio, hasta el aitimo mes del mismo ¢jercicio. La
parte de 1a pérdida fiseal de ejercicios anteriores yi actualizada pendiente de
aplicar contra atilidades fiscales se actualizara multiplicandola por el factor de
actualizacion correspondicnte al periodo comprendido desde el mes en que se
actualizo por Oltima vez y hasta el Gltimo mes del ejercicio inmediato anterior
a aquél en que se aplicara. Adicionalmente, se podrd actualizar por ¢l periodo
comprendido desde el mes en que se actualizo por altima vez y hasta el ultimo
mes de la primera mitad del ¢jercicio en el que se aplicara.

Para los efectos del parrafo anterior, cuando sea impar ¢l numero de meses del
ejercicio en que ocurrid la pérdida, se considerard como primer mes de la
segunda mitad, el mes inmediato posterior al que corresponda la mitad del
gjercicio.

El derccho a disminuir pérdidas es personat del contribuyente que las
sufra ¥ no podri ser transmitido a otra persona ni como consecuencia de
fusion. En ¢l caso de escision, las pérdidas fiscales pendientes de disminuirse
de utilidades fiscales. se podran dividir entre las sociedades escindente y las
escindidas en la proporcion en que se dividan el capital con motivo de la
escision.

Ahora bien, a partir del | de enero de 2002, el supracitado articulo cambié de numeral,
quedando ahora como el articulo 61 de la Ley del impuesto sobre la Renta.



()

Al respecto, como lo mencionamos anteriormente ¢l contenido del ahora articulo 61-de la
Ley del Impuesto sobre la Renta no fue modificado, tal y como se puede apreciar de la lectura que se realice
de su texto, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 61.- La pérdida fiscal serd la diferencia entre los ingresos
acumulables del ¢jercicio vy las deducciones awtorizadas por esta Ley,

cuando el monto de estas ultimas sea mayor que los ingresos,

La pérdida fiscal ocurrida en un cjercicio podri disminuirse de la utilidad
fiscal de los diez ejercicios siguientes hasta agotarta.

Cuando el contribuyente no disminuya en un cjercicio la pérdida fiscal de
ejercicios anterjores. pudiendo haberto hecho conforme a este articulo,
perderd el derecho a hacerlo en los gjercicios posteriores v hasta por la
cantidad en la que pudo haberlo efectuado.

Para los efectos de este articulo, el monto de la pérdida fiscal ocurrida en un
ejercicio, se actualizard multiplicandolo por el factor de actualizacion
correspondiente al periodo comprendido desde el primer mes de la segunda
mitad del ejercicio en el que ocurrio v hasta el ultimo mes del mismo
ejercicio. La parte de la pérdidu fiscal de ¢jereicios anteriores ya actualizada
pendiente de aplicar contra utilidades fiscales se actualizard multiplicindola
por el factor de actualizacion correspondiente al periodo comprendido desde
el mes en el que se actualizd por ltima vez y hasta ¢l altimo mes del
ejercicio inmediato anterior a aquél en el que se aplicard. Adicionalmente,
se podrd actualizar por ¢l periodo comprendido desde el mes en el que se
actualizd por altima vez y hasta el ultimo mes de la primera mitad del
ejercicio en ¢l que se aplicari.

Para los etectos del parrafo anterior, cuando sea impar el nimero de meses
del ejercicio en que ocurrio la pdrdida, se considerard como primer mes de
la segunda mitad, ¢l mes inmediato posterior al que corresponda la mitad
del ejercicio.

El derecho a disminuir las pérdidas fiscales es personal del
contribuyente que las sufra y no podri ser transmitido a otra persona
ni como conscecuencia de fusion.

En el caso de escision de sociedades, las pérdidas fiscales pendientes de
disminuirse de utilidades fiscales, se deberdan dividir entre las sociedades
escindente v las escindidas, en la proporcion en que se divida la suma del
valor total de los inventarios v de las cuentas por cobrar relacionadas con
las actividades comerciales de la escindente cuando  ésta realizaba
preponderantemente dichas actividades, o de los activos fijos cuando la
sociedad escindente realizaba preponderantemente otras  actividades
empresariales. Para determinar la proporcion a que se refiere este parrafo, se
deberan excluir las inversiones en bienes inmuebles no afectos a la
actividad preponderante.”

Finalmente, no debe perderse de vista el contenido de la tesis P./J. 89/97 emitida por el
Pleno de nuestro maximo Tribunal de Justicia, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo VI, Diciembre de 1997, pig. 10, la cual es del tenor siguiente:



“LEYFES, AMPARO CONTRA. CUANDO SE REFORMA UNA LEY
DECLARADA INCONSTITUCIONAL O SE SUSTITUYFE POR UNA
DE CONTENIDO SIMILAR O IGUAL, PROCFEDE UN NUEVO
JUICIO POR TRATARSE DE UN ACTO LEGISLATIVO DISTINTO,.
De acuerdo con ¢l principio de relatividad de las sentencias que rige en ol
juicio de amparo, por cuya virtud el efecto protector de aquéllas
danicamente aleanza sl testo legal que Tue materia de anilisis en el juicio,
no asi a sus reformas ni o una ley posterior que reproduzeas su contenido,
debe estimarse procedente ef juicio de garantias que se intente en contea
de ln reforma de una ley ya declarada inconstitucional respecto del
quejoso. cualesquicra que sean sus similitudes o diferencias esenciales o
accidentales con ¢l testo anterior pues, ademas de que se trata de actos
legislativos diversos, en cuanto constituyen distintas manifestaciones de la
voluntad del drgano respectivo, el principio de seguridad juridica exige que
sea el Juez Federal quien, en un nuevo proceso, califique Tn regularidad
constitucional del tento reformado o sustituto del ya analizado, para
evitur que esta cuestion quede abierta a la interpretacion subjetiva de las
partes y que el quejoso quede en estado de indefension, en cuanto carezea
de la via adecuadn para hacervaler la identidad esencial existente entre ol
texto original y ¢l texto posterior, considerando que tal materia no podria
ser objeto de anatisis a través de Tos procedimientos previstos en la Ley de
Amparo para decidir sobre el cumplimicnto de una sentencia protectora,
como son los referentes al incidente de incjecucion, o la queja por defecto
0 exceso, 0 al incidente de vepeticion del acto reclamado, ninguno de los
cuales permite censurar los nuevos actos de la autoridad legislativa, ya
que ésta, en términos del citado principio de relatividad, no esti limitada
en su actuacion por lu sentencia de amparo.™

(Enfasis anadido)

[ncidente de inejecucion 142/94, Porcelanite, S.A de C.V. 10 de septiembre de
1996. Mayoria de ocho votus. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano
v José de Jesus Gudinio Pelayo. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz. Queja 3/96. Ekco,
S.A. 13 de mayo de 1997, Unanimidad de dies votos. Ausente: Mariano
Azuela Gilitron. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia. Seeretario: Alfredo
E. Biez Loper. Amparo en revision 290496, Gaseosas, S.A. de C.V. 10 de
julio de 1997, Unuanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesis Gudifio
Pelayo. Penente: Humberto Romin Palacios. Secretario: Alvare Tovilla Leon,
Ampare en revision 3050.96. Comparnia Exportadora Grupo Diboga, S.A. de
C.V. 10 de juliv de 1997, Unanimidad de dies votos. Ausente: Jose de Jes
Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto Roman  Palacios. Secretario: Jes
Enrigue Flores Gonzilez. Amparoen revision 1981.96. Tabiqueras Asociadas,
S.A. 4 de septicmbre de 1997, Unanimidad de ocho votos. Ausentes: José
Vicente Aguinaco Alemin, Sergio Salvador Aguirre Anguiano v Olga Maria
del Carmen Sanches Cordero, Ponente: José de Jests Gudifio Pelayo.
Secretario: Mario Flores Garcia. EI Tribunal Pleno. en su sesion privada
celebrada cl once de noviembre en curso, aprobad, con el namero 891997, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a once de
noviembre de mil novecientos noventa y siete. Nota: La ejecutoria relativa al
incidente de incjecucion 142/94, aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo [V-Noviembre, pigina
93,

s
us



INTRODUCCION

El entorno econdmico ¢n que se desarrollan actualmente los negocios
mercantiles es sumamente dindmico ¥ como tal, es continua su evolucion,
por lo que para que subsistan con éxito, surge la necesidad de irlos
adecuando a las circunstancias cambiantes derivadas de esa evolucion. a

través de reorganizacion y reestructuraciones constantes.

Una herramienta atil en la reestructuracion de los negocios
mercantiles es la fusion de sociedades cuando resulta conveniente concentrar
las operaciones de dos o mas sociedades en una sola de ellas u otra nueva

con la desaparicion de las demiis.

En este trabajo se analizard la figura juridica de la fusion de
sociedades y en especial la inconstitucionalidad de la restriccidén del articulo
55 de la Ley del Impuesto sobre la Renta al no permitir la transmision de las

pérdidas en que hayan incurrido las empresas que participaron en la fusion.

~En efecto, dicha disposicion wvulnera las - garantias  de
“proporcionalidad”, “equidad™ y “seguridad juridica™, conceptos cdmplejos,

que se analizardn a lo largo del presente trabajo.

_Asf las cosas, la Ley General de Sociedades Mercantiles permite la
transmisién de todos los derechos y obligaciones de la fusionada a la
fusionante, y al restringir el articulo 55 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta la transmision de pérdidas, resulta que éste violcntarlas-ret'erridas
garantfas, como se demostrari a lo largo de este trabajo,



_CAPITULO |

PRINCIPIOS QUE RICENLA RELACION TRIBUTARIA

Toda vez que el objeto del presente trabajo se aboca al andlisis
constitucional de un precepto tributario, se considera de suma importancia
definir la naturaleza de la relacion juridica-tributaria, asi como sus alcances,
pues es a partir de dicha relacion que precisamente se justifica la existencia y
recaudacion de las contribuciones por parte del Estado a los gobernados,

como stcede en el caso concreto con el impuesto sobre la renta.

En efecto, la existencia y recaudacion de las contribuciones
destinadas al gasto publico, a cargo de los gobernados, se funda
precisamente en dicha relacion, misma que determina las directrices sobre
las cuales el Estado debe conducirse en su cardcter de autoridad recaudadora,
con la finalidad de evitar abusos, arbitrariedades y discriminaciones en

perjuicio de los gobernados en su cardcter de contribuyentes.

Es por ello, que en la medida en que dicha relacién y sus principios
sean respetados por el Estado, las contribuciones a cargo de los gobernados
estardn plenamente justificadas, ya que de lo contrario se romperia con el
espiritu y finalidad de la obligacion de contribuir al gasto publico de una

manera justa.

En este sentido, es precisamente que a través del presente capitulo se
efectia un andlisis de la relacion juridico-tributaria, asi como de la
Jjustificacidon de ésta tltima, para finalmente realizar un breve estudio de los
principios doctrinarios en materia fiscal; principios que rigen y determinan el
alcance de dicha relacion, y que son precisamente con buse en los cuales
deben esgrimirse los preceptos juridicos que contemplan la determinacion y

cobro de contribuciones destinadas a sufragar el gasto ptblico.
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Lo ‘anterior, - s¢. insiste, . con la finalidad -de - que el andlisis
constitucional --.que -:en- el " presente - trabajo - se . desarrolla .sea mejor

comprendido. -
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i1, Concepto de relacion juridien tributaria,

El Estado, para llevar a cabo satisfactoriamente las actividades que le
son propias como érgano rector, requiere de manera imprescindible de un
sustento econdomico, esto es, de una fuente de ingresos que le permitan

sufragar el desempeiio propio de dichas actividades.

En este sentido, y toda vez que el desempeiio de las actividades del
Estado se encuentran dirigidas a la satisfaccion de necesidades colectivas,
dicho sustento econdmico proviene en gran parte de los ciudadanos o
gobernados, que son los que directamente se benefician de las obras o

servicios ptiblicos que en su caso lleve a cabo el Estado.

A ese respecto, ¢l maestro Adolfo Arrioja Vizeaino citando a Andrés
Serra Rojas sefiala que: “Las actividades publicas llamadas por algunos
autores funciones publicas, son servicios de los cuales no puede prescindir
una sociedad. como la justicia, la defensa nacional, la policia, los
transportes, la actividad educativa y econdmica del Estado, el crédito publico

v otras,"!

En este sentido, es claro que para cubrir satisfactoriamente las
necesidades que toda sociedad demanda, no se puede prescindir de los
recursos econdmicos, pues es claro que son €stos los que sufragan el costo
de las actividades que realiza el Estado en beneficio de los gobernados de la

sociedad de que se trate.

! ADOLFO ARRIOJA VIZCAINO, Derecho Fiscal, 11* ed., Editorial Themis, S.A. de C.V., México, 1996,
p.3 citando a Andrés Serra Rojas.
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Lo anterior, da origen a una necesaria relacion de interdependencia
entre gobernantes ¥y gobernados, 0 en otras palabras, entre Cstado y

particulares,

Asi pues, podriamos afirmar que el Estado justifica su existencia a
través de la gestion del bicnestar colectivo, en tanto que los particulares
requieren de la satisfaccion de un conjunto de necesidades sociales para estar
en condiciones de dedicarse a actividades productivas que les permitan

subsistir 0, en el mejor de los casos, incrementar y mejorar su nivel de vida.

Ahora bien, los recursos que sufragan dichas necesidades, provienen
esencialmente de los gobernados, pues son a éstos a los que finalmente les
beneficia el que el Estado realice actos tendientes a lograr su bienestar, razon
por la cual deben desprenderse de parte de sus Ingresos para sufragar los
gastos plblicos en que deba incurrir el Estado para la satisfaccion del interés

colectivo.,

Asi pues, el hecho de que el Estado deba cubrir las necesidades de
cardcter publico a que hemos hecho referencia, y que sean los propios
gobernados los que principalmente deban de allegar de recursos al Estado
para tal fin, crea una relacion de interdependencia como lo mencionabamos
anteriormente, la cual necesariamente debe erguirse sobre bases juridicas, ya
que de otra forma sc caeria en la arbitrariedad y despotismo por parte del
Estado, el cual podria facilmente estar facultado para someter a los
miembros de la sociedad de que se trate a toda clase de exacciones, despojos

y confiscaciones sin otra tasa y medida que su libre albedrio y capricho.

De este modo, unica y exclusivamente a través de la ley puede
garantizarse que la necesaria vinculacién econdmica entre el Estado y sus
gobernados se desenvuelva en un marco de equidad, equilibrio y armonia.

En este campo. scfiala ¢l maestro Adolfo Arrioja Vizeaino: “La norma
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juridica debe actuar a manera de indicativo y de freno, es decir, por una parte
debe indicar cudles son las obligaciones correlativas a cargo de los
particulares; y por la otra, hasta donde llega la potestad del poder publico y
cudles son, como contrapartida, los derechos de los contribuyentes oponibles
a la misma autoridad gubernamental. y los medios y procedimicntos pura

ejercitarlos.™

Con base en lo anteriormente expuesto, podemos sefalar con toda
certeza que la relacion juridico-tributaria, es aquella relacion regida por un
marco juridico, en virtud de la cual el Estado se encuentra obligado a cubrir
las necesidades colectivas a través de las contribuciones que de los

gobernados exija al gasto publico.

En efecto, la relacion juridico-tributaria, es aquella relacion en virtud
de la cual el Estado, con apego a un marco juridico predeterminado, se
encuentra facultado para requerir de sus gobernados parte de sus ingresos a
fin. de sufragar el costo del gasto publico tendiente a satisfacer las

necesidades de interés comiin.

Asi pues, debe sefialarse que la relacion jurfdico-tributaria se justifica
en la medida en que la potestad que tiene el Estado para requerir de sus
gobernados parte de sus ingresos para destinarlos al gasto publico se esgrima
sobre bases juridicas, esto es, sobre ordenamientos juridicos que regulen el

alcance y limitaciones de dicha relacién.

Sin embargo, cabe sefialar que la relacién juridico-tributaria no sélo
debe tener como base primordial el elemento juridico, esto es, su regulacién

a través de normas, sino que a su vez dichas normas o leyes que la regulan

2 Ibid, p. 5.
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deben ﬁindarse en -principios de justicin y equidad que definan de igual

forma el alcance y limitaciones de la relacién que nos ocupa.

‘En efecto, no obstante que puedan existir normas que regulen una
determinacla - relacién - juridico-tributaria, es necesario encuadrar dichas
normas dentro de un marco de certeza que permita conocer a ciencia cierta
hasta _do‘n:de llega la potestad del poder publico y la obligaciéon de los
gobernados como contribuyentes, lo cual se logra a través de la observancia
de principios doctrinarios de derecho ptiblico que, en nuestro caso, regulan la

actividad del Estado como autoridad recaudadora.

Dichos principios, objeto de andlisis en los siguientes apartados, son
considerados como la base fundamental en la que se sustentan las normas
que regulan la relacion juridico-tributaria, los cuales consisten basicamente
en nociones historicas de justicia y equidad, en las que se define el actuar

dentro del orden tributario.

Consideramos, que los principios fundamentales de la relacion
juridico-tributaria, son aquellos que se originan a partir de las ideas
expresadas al respecto por el distinguido economista inglés Adam Smith, en
su célebre obra intitulada “Riqueza de las Naciones™, los cuales consisten en

los siguientes:

. Principio de proporcionalidad

. Principio de certidumbre o certeza
. Principio de comodidad

. Principio de economia

Los principios antes mencionados, los podemos considerar como

fuente del equilibrio basico de la relacion tributaria, minimos principios que
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se deben cumplir a efecto de obtener una justa relacion entre Estado como

autoridad recaudadora y gobernados como contribuyentes.

Es menester que en dicha relacion exista un equilibrio entre los
derechos y las obligaciones tanto del Estado como de los gobernados, lo cual
se logra con buase en principios doctrinarios, sostenidos en simple logica-
juridica, que buscan establecer una igualdad de situaciones entre los sujetos de

la relacion que nos ocupa.

Asi pues, una vez determinada la relacion juridica-tributaria, sus
elementos, alcances y limitaciones, en los siguientes apartados se efectuara
un andlisis de los principios doctrinarios fiscales sobre los cuales dicha

relacion debe estar fundada.
1.1.1. Potestad tributaria.

Recibe el nombre de potestad tributaria la facultad del Estado por
virtud de la cual puede imponer a los particulares la obligacién de aportar
una parte de su riqueza para el ejercicio de las atribuciones que le estan

encomendadas.

La potestad tributaria tiene un cardcter consubstancial al Estado, pues
por su naturaleza misma el Estado tiene encomendadas tarcas que deben
realizar para que la sociedad civil pueda encontrar organizacion y vida. El
Estado debe expedir las leyes que rijan la conducta entre los particulares,
entre los particulares y el Estado y la actuacion del Estado mismo, El Estado
debe impartir la justicia. resolviendo las controversias que de otra manera

. tendrian que ser resueltas por los particulares mediante ¢l uso de la fuerza. El
Estado tiene que realizar una serie de funciones y prestar una cantidad de
servicios publicos que los particulares, por si mismos, no podrian realizar ni

prestar. Asi, el Estado es el gestor del bien comin temporal.
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Para realizar todas esas actividades, el Estado tiene necesidad de
obtener recursos, que deben encontrar su fuente, en la gran mayoria de los
€asos y en su mdximo volumen, en los patrimonios de los particulares que
integran ese Estado. Tal cosa ocurre, de hecho, en la mayor parte de los
paises democraticos en los cuales se reconoce que, primariamente
corresponde a los particulares el desarrollo de la vida ccondmica. que deja su
iniciativa. mas o menos tutelada por el Estado, la tarea de desarrollar las
actividades economicas. Pero ain en los Estados organizados sobre la base
de que la actividad economica fundamental, y en los cuales los bienes de
produccion son propiedad del Estado (como sucede en los paises
comunistas) se e atribuye a éste, la facultad de imponer a los particulares la

obligacién de contribuir para la realizacion de los gastos publicos.

Asi pues, en todos los Estados, y en todas las épocas de la historia de
la humanidad, el Estado ha ejercitado su Poder Tributario, es decir, ha
exigido a los particulares que le trasladen una parte de su riqueza. Tales
aportaciones han recibido el nombre de tributos, de contribuciones, de
impucstos. Tributos e impuestos son palabras que denotan por si mismas esa
situacion de superioridad o de soberania del Estado, muchas veces ejercida.
en épocas pasadas, en forma despética y arbitraria. En cambio, la palabra
contribucion tiene una denotacién mas democrdtica, que esta mas a tono con
la época moderna, en que el Estado procura, guiado por criterios de justicia,
hacer que los particulares hagan esas aportaciones de acuerdo con su
capacidad contributiva, dando el sentido de que los particulares
verdaderamente  “contribuyan™ para que el Estado pueda realizar sus

atribuciones.

La potestad tributaria no es ejercida por el Estado en el momento en
que procede a hacer efectivas las contribuciones que los particulares deben

pagarle, como consecucncia de la realizacion de aquellos hechos que han
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sido senalados por ¢l Estado como generadores de los créditos fiscales. En
ese momento. el Estado actia en una forma andloga a la que observa
cualquier acreedor particular, y el ¢jercicio de su actividad de recaudacion se
encuentra sometido respecto a aquéllas que ha sido establecida por la ley
producird come consecuencia que el particular pueda atacar o impugnar la

actuacion del Estado.

Por el contrario, ¢l momento en que se presenta ¢l gjercicio del Poder
Tributario es aquel en que el Estado, actuando soberanamente, y de mancra
general, determina cuiles son esos hechos o situaciones que, al producirse en
la realidad, haran que los particularcs se encuentren en la obligacion de

efectuar el pago de las contribuciones,

En los Estados modernos, que rigen su vida por sus Constituciones, y
conforme al sistema de la divisidon de los Podercs, el Poder Tributario es
atribuido exclusivamente al Poder Legislativo, el cual lo egjerce en el
momento en que expide las leyes que determinan qué hechos o situaciones
son los que al producirse en la realidad generan para los particulares la
obligacion de! pago de contribuciones. En el caso concreto de México. el
Poder Fiscal se ejerce por el Poder Legislativo, cuando expide las leyes
reglamentarias de cada contribucion y cuando cada afio seflala en virtud de la
Ley de Ingresos, cudles de esas contribuciones van a estar en vigor en cada

afio fiscal.

En cambio, corresponde al Poder Ejecutivo, en su cariacter de
Administracion Fiscal, el determinar o el comprobar cuando se han
producido en ¢l realidad esos hechos o situaciones que generan la obligacion
de pagar esas contribuciones, sefialar o determinar la cuantia de los pagos o
bien. verificar si las prestaciones que han realizado se encuentran ajustadas a

lar ley.
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Asi pues, el poder tributario, llamado también poder fiscal, o potestad
tributaria o poder de imposicion, es la facultad propia del Estudo para
éstablcccr los tributos necesarios para realizar sus funciones. Segin Giuliani
Fonrogue significa “la facultad o la posibilidad juridica del Estado de exigir
contribuciones con respecto a personas o bienes que se hallan en su

Jjurisdiccion™,
1.1.2. Competencia tributaria,

La competencia tributaria, consiste en el poder recaudar para el
tributo cuando se ha producido un hecho gencrador. El titular de la
competencia tributaria, es el acreedor de la prestaciéon tributaria. Puede
suceder, y es el caso mds general, que coincidan las titularidades del poder
tributario y de la competencia tributaria en una misma entidad. Por ejemplo,
el Gobierno Federal es titular del poder tributario para gravar las rentas de
las sociedades mercantiles y de las personas fisicas, y a su vez es titular de la
competencia trtbutaria, pudicndo cobrar dichos impuestos. Pero también el
titular de la competencia tributaria puede ser una entidad como es el
Municipio, y el titular del poder tributario sobre el mismo tributo otra

entidad, esto es, el Estado donde se localiza el Municipio,
1.2, Antecedentes del articulo 31 constitucional en su fraccién 1V,

Buscando ¢l antecedente que haya inspirado a los constituyentes para
redactar la fraccion Il del articulo 31 de la Constitucion de 1857, igual a la
fraccion IV del actual articulo 31 de la Constitucion de 1917, encontramos
que la Constitucion Norteamericana de 1787 establece en su articulo lo.,

seccion octava. lo siguiente:

El Congreso tendrd fucultad:
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“Para  establecer v recandar  contribuciones,
impuestos, derechos v sisas; para pagar las deuduas y
proveer a la defensa comun y bienestar general de los
Estados Unidos pero todos los derechos impuestos v
sisas serdn uniformes en todos los Estados Unidos”.
Seccion nueve (pdrrafo 1V): " no se establecera
ningun impuesto directo, ni de capitacion conio no
sea proporcionalmente al censo o recuento que antes
se ordeno practicar”,

Vistos estos articulos nos encontramos con que se establecen en ellos
el principio de "uniformidad” que después veremos es uno de los principios
tedricos de las contribuciones y se habla también de "proporcionalidad”,
pero sin que se tome en el sentido de justicia en las contribuciones, en la
forma a que después nos referimos al analizar la fraccién IV de la actual

Constitucién de 1917, en sus términos "proporcionales" y "equitativos"”.

. El Lic. Servando J. Garza en su libro "Las Garantias Constitucionales
en el Derecho Tributario Mexicano", hace notar que el principio de
proporcionalidad y equidad; establecido en la fraceidn que estudiamos, ©
parece tener como antecedente, no la Constitucién Norteamericana, sino la
Francesa, de acuerdo con la cita que hace del articulo 13 de la Declaracion
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano", incluido en la Constitucion

Francesa de 1791, sefalando lo siguiente:

“para el sostenimientv de la fuerza publica y para

los gastos de la administracin es indispensable

una contribucion comun, la cual debe ser repartida

fgualmente entre todos los cindadanos, en razon de
)

sus posibilidades”. disposicion igual a la que figura
en la Constitucion Francesa de 1843, °

Los articulos 339 y 340 de la Constitucion de Cadiz que

transcribimos, en su formacion se vieron influides indudablemente por la

* GARZA., Servando, “Las Garantias Constitucionales en ef Derecho Tributario Mexicang™. Ed. Harla Ppli8y 11y,
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legislacion conslltuuona! francesa en los articulos que citamos, existiendo
inclusive en dicha Constitucion de Cadiz. transcrita la esencia de los
articulos - citados, en su articulo 8o., el cual ¢n el capitulo segundo,

denominado de los "espafioles” establecfa:

“también estd obligudo todo espariol, sin distincidn
alguna, a conribuir en proporcion de sus deberes
para los gastos del Estado”.

En la Constitucion de Cddiz de 1812, la cual estuvo en vigor ¢n la

Nueva Espafia disponia:

“Articulo 339. Las contribuciones se repartirdn entre
todos los espaiioles en proporcion a sus facultades
sin excepcion ni privilegio alguno”,

Articulo 340. Las contribuciones  serdn

proporcionadas a los gastos que se decreten por las
4

Cortes para el servicio puiblico en todos los ramos”,

En la Constitucion de Apatzingin de 1814, no_hay tampoco ningin

antecedente al respecto.

En la Constitucidn Federal de 4 de octubre de 1824 no existe ﬁingt‘m

antecedente de la Fraccion Constitucional en estudio,

En Ias Siete Leyes Constlluuonalcs de 1836 el artfculo 32, Frac. [I

establema como obhgaclones de los me\lcanos'

M. Cooperar - a los gastos del Estado  con las
contribuciones  que - establezcan” las leyes .y le
comprendan. *

* [bidem., p. 100
$ Ibid.. p. 206
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" Como podemos ver en el texto de este articulo, no se menciond para -

nada la equidad y la proporcionalidad de los impuestos,

"La primera vez que aparecié en los textos constitucionales la
expresién de que los impuestos deben ser proporcionales y: equitativos,: fue

en el proyecto de Constitucion de 1857 el cual establecia en su articulo 31:

"Es obligacion de todo mexicano:

Defender la independencia, el territorio, el honor, los
derechos e intereses de su patria

Contribuir para los gastos piiblicos asi de la
Federacion como el Estado y Municipio en que
resida, de la manera proporcional 'y equitativa que
dispongan lus leyes". °

El parrafo anterior fue aprobado en sesion de 26 de agosto de 1856 v
seguramente la Comision de Estilo lo dividié en dos fracciones que es como

aparece en el texto de dicha Constitucion, la cual es antecedente directo de

la Constitucion de 1917 vigente en México,

Dicha fraccion, por reforma publicada el 10 de junio de 1898 quedd
como fraccidn I, siendo igual en su redaccién a la [V del articulo 31 de la

actual Constituciéon de 1917.

Haciendo una buisqueda en nuestros textos Constitucionales a fin de
encontrar los antecedentes de la fraccion IV del Articulo 31 Constitucional,
nos encontramos que de acuerdo con el Diario de Debates del Constituyente
de 1916-17. la fraccion aludida fue aprobada sin discusién alguna por parte

de los Constituyentes.”

° TENA RAMIREZ, Felipe: “Leves Fundumentales de México [808-19977, 20° ed., Porria. México, 1997; p. 611
7 CAMARA DE DIPUTADOS, *Diario Je los Debutes del Congreso Constitusente®, Querétaro 1916-1917, Tomo (I,
Edicion Facsimilar 1997, pigina 497,
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1.3. Anilisis deé los elementos de ' la fraccién 1V del iml’culo 31 de

la Coustitucién Politica de los Estados Unidos Mc.yicunios.
El articulo 31 de nuestra Constitucion establece:

"Son obligaciones de los mexicanos:

V. Contribuir pura los gastos priblicos, asi de la
Federacion, como del Distrito Federal o del Estado y
Municipio en que residan, de la manera proporcional
v equitativa que dispongan las leyes

Del citado articulo, resulta claro que los principios que enuncia

nuestra Constitucion son tres:

1. Principio de legalidad
2. Principio de proporcionalidad y equidad

3. Principio de contribucién al gasto publico. -

En via de introduccion de los temas que nos proponemos tratar,
haremos un breve anilisis de los elementos que constituyen dicha fraccién,
antes de llegar a los términos de "proporcionalidad" y "equidad” que

constituyen uno de los puntos a tratar en esta tesis.
1.3.1. De Ia Obligacién

La fraccion en anilisis establece la obligacion para los mexicanos de
contribuir a los gastos publicos, pero no identificada como cualquier otra
obligaciéni’,"és\ decir como un vinculo juridico que coloca a personas
determinidas a realizar una prestacion respecto de otras personas también
determinadas. sino que dicho principio sufre en materia fiscal ciertas

modificaciones. ya que dicha obligacién tributaria tiene en algunos casos.
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desde el punto de vista de los sujetos activo y pasivo, una ampliacion en su

aleance ¥ en otros una restriceion.

Las obligaciones tributarias tienen por objeto dar siempre .una
cantidad de dinero y nunca el de imponer contraprestaciones, salvo como

obligaciones accesorias de la principal.

Las obligaciones a que antes nos referimos tienen su fuente inmediata

en [a ley tributaria, cualquiera que sea la contribucion que regule.

Es decir, la ley sefiala en forma general la obligacion tributaria, la
cual se hace efectiva para una persona o personas determinadas al realizarse
el hecho generador del crédito fiscal, o sea cuando ocurren los presupuestos

que la ley sefiala para que una persona esté obligada al pago de un impuesto.

Dicha obligacién se fija por virtud de un acto unilateral de voluntad
del Estado, el cual como ya dijimos, se manifiesta por medio de una ley,
(tanto desde el punto de vista material, como formal), por medio de
disposiciones de caracter general, abstractas, impersonales y emanadas del
Poder Legislativo. Esa manifestacion de voluntad del Estado no es arbitraria.
sino que la misma s¢ encuentra determinada, por una parte, por las
necesidades financicras del mismo Estado derivadas de sus atribuciones
constitucionales y por otra, por la capacidad contributiva de los sujetos

afectados por el impuesto.
1.3.2. De los mexicanos

. . El precepto constitucional establece este tipo de obligacion
expresamente a los mexicanos, sin hacer ninguna especificacion sobre los
extranjeros, pero, para no hacer distinciones que no son objeto de este trabajo

sobre si los extranjeros estin obligados a realizar las contribuciones o no.
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simplemente sefialaremos que la fraccion VIl del articulo 73 Constitucional
que establece como facultades del Congreso: "imponer las contribuciones

necesarias a cubrir el presupuesto”.

Esta fraccion del precepto constitucional citado no hace distinciones
de personas, comprendiendo por lo tanto no sélo a los mexicanos. sino a los
extranjeros, cosa que de otra forma no seria comprensible, pues estableceria
un privilegio a favor de los extranjeros, que competirian en situaciones
ventajosas con los mexicanos en cualquier rama de la industria, o el

comercio, etc.

1.3.3. Destino al Gasto Piblico

Elksigﬁienfe"éle’jr:ﬁgihvto‘* que  establece; la fraccién IV del articulo 31

Constitucional, consiste en que se debe contribuir para "gastos pilblicos".,

Por ello, estudiaremos-en forma breve, en qué forma se contribuye al

gasto plblico. -

" a. El estado puede obtener por dos medios diferentes los recursos
pecuniarios necesarios para su sostenimiento y gastos que requiere el
ejercicio de sus atribuciones esencialmente por virtud de un acto de
colaboracion voluntaria de los particulares o por un acto unilateral del poder

publico obligatorio para los mismos.

En el acto de colaboracion voluntaria el particular, por medio de un
contrato, proporciona al Estado los recursos necesarios, pero ademas de que
¢l contrato impone al Estado obligaciones a favor del particular, de pagarle
intereses, de reembolsarle el emprdstito, etc., obligaciones que suponen otras
fuentes de ingresos con qué atenderlas, al Estado no puede estar atenido a ls

voluntad de los particulares para obtener los medios necesarios a su
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subsistencia, encontrindose por lo tanto abligado a recurrir a la colaboracion
forzosa que se realiza mediante un acto unilateral que impone al particular

una prestacion pecuniaria.

En otros términos. las contribuciones constituyen la forma normal de
que el Estado dispone para proveerse de los fondos necesarios: el empréstito

constituye la forma excepcional.

Ella puede ser atil como un medio de anlicipar los impuestos, ya que
en el Ultimo término, éstos tendrin que ser empleados para hacer frente a las

contrapresthcio:1cs que al Estado fije el contrato respectivo. *

Ademads los ingresos del Estado pueden provenir de una fuente

diversa de las dos sefaladas; sca de la prestacion de servicios publicos, bien
‘ dve'rla explotacién y aprovechamiento de los bicnes del dominio publico o
privado del Estado, que sean susceptibles de producir un rendimiento, o de
otros conceptos: los ingresos proveniente del primer concepto reciben el
nombre de derechos; los que se originan en el segundo, el de productos y los

terceros, el de aprovechamientos.

El maestro Flores Zavala en su libro de Finanzas Piblicas Mexicanas.

clasifica los ingresos del Estado cn dos grupos: ordinarios y extraordinarios.

Ordinarios  son__aquellos.'que percibe. regularmente - el - Estado.
repitiéndose en cada‘eje'rcivcio, fiscal, y que en -un: presupuesto bien

establecido deben cubrir enteramente los gastos ordinarios.’

Extraordinarios son - ‘aquellos - que 'se.. perciben solo cuando

circunstancias anormales colocan al Estado ‘en’necesidades imprevistas que

* FRAGA, Gabino, *Derecho Administrative®, da. edicién, Porrua, México,pigina 420,
? Cossa, citado por Flores Zavala, pig. 23
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lo obligan a erogaciones extraordinarias, como sucede en cuso de guerra,

epidemia, catdstrofes, déficit, ete.

Es decir ordinarios, aquellos tributos que establezea la ley anual de
ingresos; los extraordinarios serdn los que el poder piblico eventualmente

llegue a fijar, ante una situacion de emergencia para hacer frente a ésta.

Esta clasificacién, es insuficiente, pues no contempla percepciones

que deben de ser consideradas como un ingreso extraordinario.

Por lo anterior serd necesario atender que ¢l acto legislativo que
determina los ingresos que el Gobierno Federal esta autorizado para recaudar
en un affo determinado, se denomina Ley de Ingresos de la Federacion, cuya
naturaleza juridica se identifica como un acto formal y materialmente

legislativo.

La Ley de Ingresos constituye un catdlogo de conceptos que a manera

de ingresos puede percibir el Gobierno Federal.

Del andlisis de esta lista resulta una clasificacion bésica en la que se
divide a los ingresos en dos grupos; ingresos provenientes del poder
impositivo del Estado que llamaremos ingresos tributarios, y los que tienen

caracteristicas diferentes y que denominaremos ingresos no tributarios.

De acuerdo con lo anterior se incluyen en los ingresos tributarios los

siguientes conceptos:

Impuestos
Aportaciones de Seguridad Social
Contribuciones de Mejoras

Derechos
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Contribuciones Pendientes de Ejercicios Anteriores

Accesorios de Contribuciones

Para la integracién de los ingresos no tributarios es conveniente hacer

una subelasiticacion en patrimoniales y crediticios.

En los patrimoniales s¢ agruparian a- los. ‘aprovechamientos,
provenientes de organisnios descentralizados y de empresas de participacion

estatal, asi como a los productos.

Finalmente, en los crediticios sc integran a los ingresos derivados de
financiamientos, tanto internos como externos” del sector central de. la
Administracion Plblica Federal, asi como de organismos:y empresas de

participacion estatal de dicha administracion.
Hasta aqui queda expuesta a la ‘forma que féi/isté el “édritgibuirf‘.

b. .Siguiendo. “con. el andlisis de la fraccién IV del articulo- 31

Constitucional, vemos que dispone: "contribuir para los gastos publicos".

En relacién a los gastos publicos, se presenta el problema de
considerar, que los mismos han ido creciendo progresivamente a través de
los afios, en una forma ascendente, que no ha podido ser contenido ni por los
cambios de concepeiones politicas, ni por las transformaciones de regimenes
estatales, lo cual se explica en parte por el crecimiento de la poblacion, que a
su vez ha determinado, el aumento del nimero de funcionarios al servicio
del estado y la multiplicacion y ampliacion de los organismos e instituciones
publicas, pero mas ain obedece a que las corporaciones publicas, al correr

de los afios se han ido atribuyendo nuevas funciones.
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Ahora bien, si comparativamente, exponenios que los gastos publicos

son hoy mucho mayores que ayer, no quiere decir que el sacrificio

proporcional que soportan los contribuyentes que en la actualidad. sea mayor

que el que soportaban las generaciones pasadas, en virtud de que la renta de

los individuos ha aumentado mds rdpidamente que el crecimiento vegetativo

de la poblacion, ya que Ia riqueza gravable, comparativamente, es hoy

mucho mayor que ayer.

Derivado de lo anterior, es necesario encontrar un concepto de lo que

debe entenderse por gastos publicos, existiendo muy diversas opiniones a

este respecto.

El maestro Gabino Fraga en su obra Derecho Administrativo sefiala:

"Creemos que por gastos puiblicos deben entenderse
los que se destinan a la satisfaccion atribuida al
Estado. de una necesidad colectiva, quedando por lo
tanto, excluidos de su comprension los que se
destinan  a la  satisfuccion  de una necesidad
individual".'°

El maestro Flores Zavala por su parte, critica el concepto anterior

porque estima que el Estado no realizara Unicamente gastos encaminados a

la satisfaccion de necesidades colectivas, pues existen muchos casos en los

cuales se realizan gastos justificados, para la satisfaccién de necesidades

individuales, por ejemplo, una pension, una indemnizacién a un particular

por actos indebidos de los funcionarios, etc., y a continuacién se transcribe

su opinion acerca de lo que debe entenderse por gastos piiblicos:

"Por gastos ptiblicos debe entenderse todo el que sea
necesario para que las entidades publicas realicen
sus atrihuciones, es decir, para el desarrollo de su
actividad legal". "

' FRAGA. Gabino, Ob. Cit.. pigina 433
" ZAVALA FLORES, Ob, Cil. paginas 212 v 231,
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E! maestro Rafael Pizarro- Sudrez nos dice, que en definitiva se

puede concluir, que. el rendimiento de las contribuciones debe destinarse al

cumplimiento de las atribuciones del Estado

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en diversas

gjecutorias que:

"Por gastos no deben entenderse todos los que pueda
hacer el Estado, sino aquellos destinados a satisfacer
tas funciones v servicios publicos: al establecer la
Sraccion IV del articulo 31 Constitucional.  la
obligaciin de comtribuir a los gastos publicos asi de
la Federaciin como del Estado y Municipio en que
los  habitarmies  residan,  estd  senalando  que  los
impuestos federales se aplicardn exclusivamente para
los gastos de la Federacion, los estatales para los de
los Estados v los municipales para los Municipios. ™

Mexican Fitber Co. y Cougs. Tomo LYXXXIV, pdgina
3096, promtuurio de Ejecutorias, Tomo X1, pagina
244-4). Otras efecutorias en ¢l mismo sentido en el
Tomo LXXV, pdgina 3603 y en el apéndice del Tomo
LXXVI del Seminario Judicial de la Federacion,
volumen 2o. pdgina 768.

“Por gastos publicos no deben entenderse todos los
que pueda hacer el Estado, sino aquellos destinados
a satisfucer las funciones y servicios piblicos

Tomo LXXV, pdgina 3603, en el mismo sentido Tomo

LYXIX, pdgina 398. "

Podemos concluir de acuerdo con las ‘opiniones de - los. autores:
citados y de las resoluciones de la Corte, por gastos piiblicos debe
entenderse los gastos que se destinan a satisfacer las atr_*ibticioﬁes déi,Estado_

en general, es decir por sus funciones y sus servicios.” "

1.3.4. De Ia Federacion, Distrito Federal, Estado'y Municipio
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Establece el precepto constitucional como obligaciones de los
méxicunos. segliin hemos analizado, el contribuir para los gastos publicos:
"Asi de la Federacion, del Distrito Federal como del Estado y Municipio en
que el causante tiene su domicilio, de acuerdo con lo establecido por el
propio precepto Constitucional. Y que por consiguiente, estd prohibido al
Distrito Federal, a los Estados o Municipios gravar a los que no residan

dentro de su competencia territorial.

Por estas razones apuntadas, el domicilio de sujeto pasivo de la
obligacién tributaria reviste una marcada importancia, ya que funda el
derecho de un pais, para gravar la totalidad de la renta o del capital,

cualquiera que sea el lugar de su origen.

En los Estados Federales, como el nuestro, el domicilio sirve para
determinar qué Entidad Local y Municipio tiene derecho a gravar a las

personas comprendidas dentro de su jurisdiccidn.
1.3.5. Principio de Legalidad

Al referirse que las contribuciones deberdn estar contempladas en las

leyes, se consagra el principio de legalidad.

El principio de legalidad significa que la ley que establece el tributo
debe definir cudles son los elementos y su;rjuestbs'dé la obligacién tributaria,
esto ‘es, los hechos imponibles, los sujetos pasivos de la obligacion, asi
como el objeto y la can.tidad de la prestacién; por lo que todos esos
clementos no’ ‘deben quedar ‘al arbitrio o discrecion de la autoridad

administrativa. '?

"2 DE LA GARZA, Sergio Francisco. “Derecho Financiero Merxicano™, Editorial Porria, México, 1983, p.251
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Ahora ‘bien, ¢! fundamento inmediato que da lugar a este principio
radica en los articulos 14 y 16 constitucionales, que plantean, por una parte
que nadie puede ser molestado en su familia, bienes, posesiones, papeles o
dCI'ECl.‘lOS. sino “en virtud de mandamiento escrito por la autoridad

competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Asimismo, también se encuentra ordenado en ¢l articulo 14, que
nadie podra ser privado de la vida, libertad, bienes, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales preestablecidos, siguiendo
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a leyes expedidas

con anterioridad al hecho.

De igual forma, lo establecido por dicho precepto se complementa
con lo dispuesto por el articulo 73, fraccién VII de la Constitucién que
seitala que ¢l Congreso tiene facultad para imponer las contribuciones

necesarias para cubrir el presupuesto.

Los preceptos constitucionales antes referidos aunados con lo
dispuesto por el articulo 70 Constitucional que sefiala que toda resolucién
del Congreso tendra ¢l cardcter de ley o decreto, nos da como resultado, que

las contribuciones deben derivar de una ley en su sentido material y formal.

En su sentido formal quiere decir que debe ser una ley expedida por
el Congreso de la Unidn cuando se trate de contribuciones federales. o bien,
por las legislaturas de los Estados, cuando se establezcan tributos locales o
municipales, excepeion a la regla anterior encontrariamos los decretos ley ¥

el decreto delegado.

Por ende, toda ley que establezca una contribucién, debe ser creada

por el Poder Legislativo.
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Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que
el articulo 31 fraccion 1V de nuestra Constitucion Politica consagra, entre otras
garantias a favor del gobernado, la de que las contribuciones deben ser creadas
mediante un ordenamiento  formal y materialmente legislativo, esto es,
mediante un ordenamiento general y abstracto emanado del poder publico que

constitucionalmente se encuentra facultado para legislar.

Adicionalmente, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y la doctring también son undnimes en sefialar que para que una
contribucion cumpla con la garantia de legalidad tributaria es necesario que en
la Ley se establezca con toda certeza y precision los elementos que lo integran
tales como: hipdtesis de causacion, sujeto, objeto, base, tasa, de tal manera que

no quede margen para una actuacion arbitraria por parte de la autoridad.

En efecto, este principio ha sido reiteradamente reconocido por nuestro

méximo tribunal, en las tesis que a continuacion se transcriben:

"IMPUESTOS, PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE
EN MATERIA DE, CONSAGRA LA CONSTITUCION
FEDERAL.- El principio de legalidad se encuemra
claramente  establecido  por el  articulo 31
constitucional. al expresar, en su fruccion IV, que los
mexicanos deben comribuir para los gastos priblicos
"de la manera proporcional y equitativa que dispongan
las  leyes", y estd  ademds,  minuciosumente
reglamentado en su aspecto formal, por  diversos
preceptos que se refieren a la expedicion de la Ley
General de Ingresos. en la que se determinan los
impuestos que se causardn v recandardn durante el
periodo  que la  misma  aburca. Por otra parte,
examinando atentumente este principio de legalidad, a
la lz del sistema general que  informan  nuestras
disposiciones constitucionales en materia impositiva y
de su explicacion racional e historica, s¢_cncuentra que
la__necesidad _de _que _la__carga_ tributaria  de los

tun solo que el acto creudor del impuesto deba emanar
de_uquel Poder que. conforme_ua la_Constitucion del
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Estado esta_encargado_de la funcion legislativa ya_que
asi_se_satisfuce la_exigencia_de_que sean los_propios
gobernados, _a_traves de sus_represeniantes, los_gue
determinen_luy cargas fiscales que deben soportar,_sino
Sfundamentalmente que lus _curdcteres_ esenciales del
impue: _fon

obligacion. lrlhu/ur'm Csit] 1 (Ic Manerd
expresa_en la_fev, Je Iul mmln q_w HO_quede_margen
pard_la arbitrariedud. de_lus_ autoridadesexactoras ni
para el _cobro_de_impue
particudar,_sino_que ¢l r 1
tributaria_pueda,_en_todo momento, _conocer la forma
cierta__de__contribuir__para_los _gastos pz}h[icm'
Estado, vy a_la_ator N
aplicar _las__disposiciones uncralc\ e ()b
obligatoria, _dictaday_con unturwrulml l cay
de_cada causante. Esto. por lo demis, es consecuenciu
del principio general de legalidad, conforme al cual
naingun  organe  del  Estado  puede  realizar - actos
individuales que no estén previstos v autorizados por
disposicion general anterior, v estet reconocido por el
articulo 14 de nuestra ley fundumental. Lo contrario,
ey decir,  ld__arbitrarivdad _cen_ la _impos
imprey L@thdml _en _J(Lg,_cur,gw Irrbumnu,

'ummm t(mul Mexic unu wu cual [ucre el p_rururm con

que pretenda justificdrseles,
Séptima Epoca, Primera Parte:

Vols. 91-96. Amparo en revision 5332/75. Blancu
Meverberg de Gonzdlez. 3 de agosto de 1976,
Unanimidad de 15 votos. Ponente: Ramdn Canedo
Aldrete.

Vols. 91-96. p. 92. Amparo en revision 331/76. Maria
de los Angeles Prendes de Vera. 3 de agosto de 1976.
Unanimidud de 15 votos. Ponente:Carlos del Rio
Rodrigue:.

Vols. 91-96, p. 92. Amparo en revision 5464/73.
lgnucio Rodriguez Trevifio. 3 de agosto de [976.
Unanimidad de 15 votos. Ponente: Arturo Serrano
Robles.

Vols. 91-96, p. 92. Amparo en revision 5888/75.
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Inmobilivria Hevre, SA. 3 de agosto de 1976,
Unanimidad de 13 votos. Ponente; Arturo Serrano
Robles.

Vols. 91-96. p. 92, Amparo en revision 1008/76.
Antonio Hermindez Abarca. 3 de agosio de 1976.
Unanimidad de 15 votos, Ponente: Arturo Serrano
Robles.

Esta tesis aparecio publicada con ef Nimero 34, en el
Apendice 1917-1983, Primera Parte, p. 105.

dpéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, Primera Parte, Pleno, tesis 86, p. 158"

"IMPUESTOS, PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE
DEBEN SALVAGUARDAR LOS- Al disponer el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitwcion Federal,
que son obliguciones de los mexicanos  contribuir
para los gastos publicos, asi de la Federacion como del
Estado v Municipio en que residan, de la manera
propurcional v equitativa  que  disponen las  leyes”
constitucional e 1 tributo s necesario que, primero
esté estublecido por ey, segundo, sea proporcional 'y
equitativo y, tercero, sea destinado al pugo de los
gustos  piblicos,  sino que  tumbién  exige que  los
elementos_esenciales del _m mimm cono_pueden__ser_el ul
sujeto, _objeto, _base,
consignados de lmyglu_ L’:\[”‘Lﬂ\(l tj!_l_ A/,aﬁlg _}L pum ch asi
no__quede _margen_ pura_ la url’iLryris'_t/_tﬂ/ dt‘ »_las
n:lurv\' i pd

qm’dc (m gl___
;,cm.'ru/c\ de

uuLsunI(' c[ suvlu pu
pueda en Im/o MOMENty umnccr /u Jormu th’l‘l‘(l (Ie
contribuir_parg_los_gastos_piblicos_dv la Feder
del Estudo o Municipio en_que_resida. Ex decir, el
principio de legalidad significa que lu ley que estublece
el tributo debe _definir cuiles rlementos
Mvv )v de /u uhlLLm i _tri c o estoes, oy
vos de la obligucion
,L’li’_.‘_l.‘_.g__'luﬂﬁ_l- mm_:_,_@.'/A.szchLng,Iu_/ms_'v_yJ_a
cantidad_de_la_ pre n,_por o _que_todos _esos
elementos nao_deben qm'dur ol _arbiirio o discrecion_de

la_ artoridad administrativa. En resumen_el principio de

27
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fegalidad _en__materia  tribwtaria _puede  enunciarse
mediante ¢l _aforismo, _adoptado__por _gnalogia__del
derecho penal, "mudlum_tributum sive lege”.

Amparo en revision 331776, Marla de los Angeles
Prendes de Vera 31 de agosto de 1976. Unanimidad de
13 voros.

Amparo en revision 333275, Blanca Meyerberg de
Gonzilez, 31 de agosto de 1976, Unanimidad de 15
volos.

Ampuaro  en revision 346475, gnacio  Rodriguez
Trevino, 31 de agosto de 1976. Unanimidud de 15
VOIOS. )

Amparo en revision 3888/75. Inmobiliaria Havre, S.A.
31 de agosto de 1976, Unanimidaed de 15 volos.

Amparo  en revision 1008/76.  Antonio - Herndndez
dbarca, 31 de agosto de 1976. Unanimidad de 15
votos. " .

Por su parte, el licenciado Adolfo - Arrioja Viicaino, en - su obra
denominada “Derecho Fiscal”, sefiala lo siguiente en relacién con el principio

de legalidad tributaria:

“En tales condiciones. nuestra Ley Suprema viene a
confirmar el postulado basico del Derecho  Fiscal
relativo a que toda relacion tributaria debe llevarse a
cabo dentro de un marco legal que la establezca y la
regule. Por tanto, estd haciendo referencia a la
llamada “piedra angular” de la  disciplina  que
estudiamos, expresacdda a través del célebre aforismo
latino “nmudlum tributum sine lege” (No puede existir
ninguin tributo vdlido sin una ley que le dé origen,).

En  redlidad no podia ser de otra manera. La
consagracion de todas las situaciones que se presenten
en el dambito hacendario ha sido desde  tiempos
inmemoriales una garantia elemental e seguridad
para los cindadanos, ya lo hemos sefialado en diversus
oportunidades: solo la ley permite que el particular
conozca de antemano hasta donde llega su obligacion
de contribuir al  sostenimiento del Estado y qué



I, PRINCIPIOS QUE RIGEN LA RELACION TRIBUTARIA 29

derechos puede hacer valer ante posibles abusos por
parte del Fisco. Por eso la existencia e normas
Juridico-tributarias  constingye la mejor burrera que
puede oponerse a la actitud arbitraria de quienes,
detentando el poder publico,  pretenden wilizar ¢l
derecho que el Estado tiene de exigir aportaciones
cconomicas de sus gobernwdos como pretexto para
hacerlos  victimas de  toda  cluse de  abusos y
confiscaciones.

Consecuentemente nuestra Constitucion ha dispuesto
que se deba contribuir a los gastos publicos de la
manera “que dispongan las leves”, significando con
ello que el vinculo indispensable en virtud del cual el
Estado  se encuentra facultado  para exigir de los
ciudadanos la entrega de prestaciones monetarias o en
especie, debe ser de cardcter juridico. De dahi que la
tmateria fiscal sea. uante todo. una discipling que
pertenece u la Ciencia del Derecho.

Ahora bien. como todas estas consideraciones ya las
hemos vertido en diversas oportunidudes, sélo nos
resta para concluir este subtema, reiterar, a manera de
il recordatorio. los dos enunciados a los que obedece
el Principo de Legalidad

a) La awtoridad hacendaria no puede llevar a cabo
acto alguno o realizar funcion alguna dentro  del
dmbhito fiscal, sin encontrarse previa v expresamente
Jacultada para ello por una ley aplicable al cuso.

b) Por su parte, los comtribuyentes solo se encuentran

obligados a cumplir con los deberes que previa y

expresamente  les impongan las leves aplicables y

exclusivamente pueden hacer valer ante el Fisco los

derechos que esas mismas leves les confieren.’

Asi entonces, es claro que cualquier disposicion tributaria que no
defina o regule con toda precision el alcance y demds elementos de la
obligacién tributaria a cargo de los sujetos, dando margen a actuaciones
arbitrarias por parte de la autoridad administrativa, resulta contraria al

principio de legalidad tributaria consagrado en la fraccion IV del articulo 31

" Arrigja Viacino Adolfo. Derecho Fiscal, novena edicidn, Editorial Themis, S.A, de C.V., México 1994, pags. 248 y 249.
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Constitucional,

Esto es, como lo ha sostenido de manera uninime tanto la doctrinit
como la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, todos los
elementos sustantivos de una contribucion, tales como el sujeto, las hipdtesis
de causacion. el objeto, la base, la tasa y el lugar y época de pago deben estar
regulados de nunera precisa por la Ley, de tal suerte que tanto a los

gobernados como a las autoridades no quede otra labor que ef aplicarla.

En estos términos, es claro que cualquier disposicidon fiscal que
pretenda regular alguno de los elementos substanciales de una contribucion,
debe establecer con toda claridad y exactitud el alcance de las obligaciones a
cargo de los sujetos, de tal suerte que éstos puedan determinar con toda certeza

su obligacion a contribuir a los gastos publicos.

“IMPUESTOS, ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS.
DEBEN ESTAR CONSIGNADOS EXPRESAMENTE EN
LA LEY. Al disponer ¢l articulo 31 constitucional, en su
Sraccion IV, que son obliguciones de los mexicanos
“contribuir  para los gastos publicos, asi de la
Federacion como del Estado y Municipio en que residun,
de la manera proporcional v equitativa que dispongan
las leves”, no solo estublece que para la validez
constitucional de un tributo es necesario que, primero,
que esté establecido por ley: sea proporcienal y
equitativo y, tercero, sea destinado al page de los gastos
publicos, sino que también exige que los elementos
esenciales del mismo, como pueden ser ¢l sujeto. objeto,
base, tasay época de pago, estén consignudos de manera
expresa en la ley, para que asi no quede margen para la
arbitrariedad de lus autoridudes exuactoras, ni para el
cobro de impuestos imprevisibles o a titwlo puarticular,
sino que a la autoridad no quede otra cosa que aplicar
las dispusiviones generales de observancia obligatoria
dictadas con anterioridad al caso concreto de cada
causante y ¢l syjeto pasivo de la relacion tributaria
pueda en todo momento conocer la forma cierta de
comtribuir para los guastos publicos de la Federacion, del
Estado o Municipio en que resida.
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Volitimenes 91-96, pdg. 90. Ampuro en revision 3332/75,
Blanca Meyerberg de Gonzdlez, *3 de agosto de 1976.
Unanimidad de 15 votos. **Ponente; Ramin Canedo
Aldrete,

Volimenes 91-96, pdg. 90. Amparo en revision 331/76.
Maria de los Angeles Prendes de Vera. *3 de agosto de
1976. Unanimidad de 15 votos. **Ponente: Carlos del
Rio Rodrigue:.

Voliimenes 91-96, pdag. 90. Amparo en revision 5464/75.
lgnacio Rodriguez Trevifio. *3 de agosio de 1976.
Unanimidaed de 15 votos. **Ponente: Arturo Serruno
Robles.

Volimenes 91-96, pdy. 90. Amparo en revision 5888/75.
Inmobiliuria Havre, S. 4. *3 de agosto de 1976,
Unanimidad de 15 votos. **Ponente: Arturo Serrano
Robles.

Volimenes 91-96, pdg. 90. Amparo en revision 1008/76.
Antonio Herndndez Abarca. *3 de agosto de 1976.
Unanimidad de 15 votos. **Ponente: Arturo Serrano
Robles.

NOTA (1):

*En la publicacion original no aparece la fecha de
resolucion, por lo que se agrega.

**En la publicacicn original se omite el nombre del
ponente, por lo que se agrega.

NOTA (2):

Esta tesis también aparece en:

dpéndice 1917-1985, Primera Parte, Pleno, tesis 50,
pdg. 93.

Apéndice 1917-1988, Primera Parte,” Pleno, tesis 80,
pdg. 146. . e
Séptima  Epoca, Pleno: Semanario Judicial de - la
Federacion Tomo: 91-96 Primera Parte, Pdgina: 172"

Asi mismo, el principio de legalidad tributaria exige que el contenido y

alcance de la obligacién tributaria, estén consignados de tal forma por la Ley
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que no quede margen para la arbitrariedad de las autoridades fiscales,
L.3.6. De manera proporcional y equitativa

En apartados anteriores, se realizd un breve andlisis de los elementos
constitutivos, de la fraccion IV del articulo 31 Constitucional, la cual como
vimos establece, entre las obligaciones de los mexicanos: "contribuir para
los gastos publicos asi, de la Federacion como del Estado y Municipio en
que residan”, faltdndonos analizar su ultimo parrafo el cual dice: "de la
manera proporcional y equitativa que dispongah las leyes"; pdrrafo que

estudiaremos en el presente capitulo.
(Qué debe entenderse por proporcionalidad y equidad ?

De acuerdo con su 'origen,gtimolégicb, la pulabra,"équidad", viene
del latin eaquitas, atias, de aequus, igual,’ significando igualdad de dnimo,
bondadosa templanza habitual; bropensién a dejarse guiar, o fallar, por el

) scntimienio dgl deber. 0. de -ia conci:ncia, mas bien} —qﬁe" 'por:'lasr

prescripeiones rigurosas de la justicia o por texto terminante de Ia ley,-

- Justicia natural por oposxmon ala letra de la ley positiva,
- Moderauén en el precno de las cosas que se compran o en las

condiciones que se estipulan para el contrato

La palabra "proporcionalidad" por su parte, viene igualmente del
latin proportionalitas. atis., equivaliendo a "proporcion” hay que acudir al
significado de esa palabra, la cual viene del latin proponionisﬁ dé pro. y por
gere si, tumb, poner, significando, disposicion, conformidad o
correspondencia debida de las parte de una cosa con el todo o entre cosas

relacionadas entre si disposicion u oportunidad para hacer o lograr una

" Diccionario Enciclopédico Abreyiado, Tomos HI. Espasa Calpe Argentina, pagina 37.
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COS{!.IS

En relacion a la "equidad" podemos exponer lo siguiente:

En términos generales, la equidad ha sido reconocida undnimemente
como ‘uno_de los principios generales del derecho, a los cuales puede acudir
el-Juez, como regla de integracion del derecho en aquellos casos en que

existan lagunas en la ley.

En efecto, la equidad desempefia en nuestro Derecho dos funciones

primordiales,

La funcién principal que consiste en iﬁspimr, conjuntamente con el
principio de justicia y con los principios generales del Derecho, al
legislador, quien debe dictar las normas juridicas, buscando siempre la
realizacion de esos postulados o sea que debe hacer las leyes apegindose al
criterio mas justo, y tratando sicmpre que sus disposiciones scan equitativas,

procurando el mayor beneficio colectivo y los menores sacrificios posibles.

La segunda funcion que desempeiia consiste, en que al aplicar la ley,
el Juez debe hacerlo procurando causar el menor perjuicio posible y por otra
parte, como método de integraciéon, debe suplir las lagunas de la ley, en los
términos expuestos anteriormente cuando no exista disposicion 6 precepto

aplicable al caso planteado.

De acuerdo con lo antes expuesto, podemos concluir de acuerdo con
su significado etimoldgico y con la funcién que desempeiia dentro de los
textos legales en general que se refieren a la equidad, que ésta se identifica,

o quiere significar lo mismo que la palabra "justicia”.

¥ Ibid, Tomo V, p.533
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En apoyo de esta idea citaremos la opinidn de dos autores que

identifican los términos de justicia y equidad:

Ulpiano en el Digesto decia:

Juri operan daturum prius nosse oportet, unde
momen juris descendat.  Est  autem a  justitia
appellatum; nam, ut eleganter Celsus definit, just est
ara boni et aequi.

(Conviene que el que hava de estudiar el Derecho
conozca primero de donde proviene el vocablo “jus"
tderecho): llamese asi de justicia, porque, como
elegantemente lo definio Celso, el Derecho es el arte
de lo bueno y de lo equitativo).'®

Por otra parte Aristoteles en la ética a Nicomano expone:

"lo equitativo y lo justo”. son una misma cosa y
siendo bueno ambos, lu tnica diferencia que hay
enmtre ellos es que lo equitativo es mejor aun. La
dificultad estd en que lo equitativo, siendo justo, no
es lo justo legal, sino una rectificacion de la justicia
rigurosamente legal. La causa de esta diferencia es
que la ley necesariamente es siempre general, que
hay ciertos objetos sobre los cuales no se puede
estatuir conveniente mente por medio de disposiciones
generales. Y asi, en todas las cuestiones respecto de
las que es absolutamente inevitable decidir de una
manera puramente general, sin que sea posible
hacerlo bien, la ley se limita a los casos mids
ordinarios, sinque se disimule los vacios que deja.

La ley no es por esto menos buena: la falta no estd en
ella, tampoco esta en el Legislador que dicta la ley,
estd por entero en la naturaleza misma de las cosas;
porque ésta es precisamente la condicion de todas las
cosas prdcticas. Por consiguiente, cuando la ey
dispone de una maneraq general, y en los casos
particulares hay algo excepcional, entonces, viendo
que ¢l legislador calla o que se ha engafiado por
haber  hablado  ¢en  1érminvs  generales,  es
imprescindible corregirle y suplir su silencio, y

18 Servando. J. Garzn., *Las Garanttas Constituciopales en ¢l Derecho Tributario Mexicano™, De. Cultura, México 1949,

Pp 65.




I. PRINCIPIOS QUE RIGEN LA RELACION TRIBUTARIA 35

hablar en su lugar, como el mismo lo haria si

estuviera presente: es decir, haciendo la ley como él

la habria hecho, si hubiera podido conocer los casos

particulares de que se traia. Lo propio de lo

equitativo consiste precisumente en restablecer la ley

en los puntos en que se ha engaiiado. a cansa e la

Sormula general de que se ha servido. Tratdndose de

cosas indeterminadas,  lu ley debe  permanecer

indeterminada como ellas, ignal a la regla de plomo

de que se sirven en la arquitectura de Lesbos la cual

se amolda v acomoda a la forma de la piedra que

mide" !’

(Citado por Eduurdo Garcia Maynez,

De los pirrafos transcritos, podemos ver como deciamos que en el
pensamiento de estos autores "equidad" y "justicia”, son vocablos de valor

equivalente cuyo contenido pertencce a la esencia misma del derecho.

Ahora bien, refiriéndonos al otro término, puede decirse que la frase
"proporcionalidad” dentro de la fraccién IV del artlculo 31 Constitucional,
tantas veces citado, significa que las contribuciones deben ser justas, es

decir prdporcionales y equitativas.

Ahora bien, si estos dos conceptos (proporcionalidad y equidad) a
los cuales debe ajustarse simultancamente toda la ley tributaria del Congreso
(Frac. IV del articulo 31 Constitucional) fueran contradictorios o
concluyentes, ninguna ley podria ajustarse simultdneamente a ambos porque
su. adecuacion a uno implicaria desajuste al otro; y la fraccion

Constitucional liga los adjetivos mediante la conjuncién copulativa.

Y si como dice Ulpiano, ¢l derecho es el arte de lo bueno y de lo
equitativo, y se llama asl porque el vocablo latino deriva de "justicia”,
nuestro Derecho Tributario se cimienta con mayor razén en el principio de

equidad (justicia) ya que se consagra en tres textos de nuestra Constitucion,

' GARCIA MAYNEZ, Eduardo.." Introduccién al Estudiy del Derecho® Ed. Porria.México, 1990, Pp.62
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en kel_:irticulo 28.enel 13 yen la fraccion IV del 31 Constitucional.

El articulo 13 establece el principio de igualdad ante la ley, y en el
articulo 28 Constitucional se afirma el principio de justicia tributaria de un
modo negativo, prohibiendo las exenciones y privilegios de materia

impositiva. **

Habiendo dejado establecido que la fraccion IV del articulo 31
Constitucional al establecer "que se debe contribuir para los gastos publicos
de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes", lo que
quiere significar es que las contribuciones sean justas, nos encontranmos en
que hay gran similitud entre esta expresion y la formula con la que Adam

Smith plantea el principio de justicia de las contribuciones al sefialar:

“Los subditos de cada Estado deben contribuir al
sostenimiento del gobierno en una proporcion lo mds
cercana posible a sus respectivas  capacidades:  es
decir, en proporcion a los ingresos de que gozan bajo
la proteccion del Estado. De la observancia o mernos
precio de esa mdxima depende lo que se llama la
equidad o falta de equidad de los impuestos. ('°)

De manera que con la expresion "proporcional y equitativa” sélo se

busca la justicia de las contribuciones.

1.4. Principios chtri‘nfllfgs en materia fiscal

141, Principios de Adam Smith
El célebre economista inglés Adam‘Sr.nith en su‘liyblfo' ’thi Riqueza de
la Nacionales", establecié cuatro principios: fundamentales, de los que, por

un anidlisis o desarrollo posterior se han derivado - otros.” Estos cuatro

"™ GARZA. Servando, Ob, Cit. paginus 66 v 70 a 72,
"® DE LA GARZA., Sergio Franciso: “Derecho Financiero_Mexicano™; 18a ed.. Porrda. México, 1994, p. 404.
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principios son:

lo.- El de justicia,
Jo.- El de certidumbre.
3o.- El de comodidad.

40.- El de economia.

Como deciamos antes, el principio de justicia se desarrolla
actualmente a través de dos principios o reglas que son: el de generalidad y

el de uniformidad.

El principio de generalidad quiere decir que todos deben pagar
contribuciones o en términos negativos, que nadie debe estar exento de la
obligacidon de pagarlas. Sin embargo, no debe entenderse en términos
absolutos esta obligacidn, sino limitada por el concepto de capacidad
contributiva, es decir, todos los que tengan alguna capacidad contributiva,
estardn obligados a pagar contribuciones; nadie que tenga capacidad

contributiva debe estar exento de la obligacién de pagarlos.

Tampoco debe entenderse esta regla en el sentido de que todos deben
pagar todas las contribuciones, no, habrd contribuciones que solo deben
pagar ciertas personas y otros que serdn a cargo de otras, lo que se debe
procurar es que el sistema de las contribuciones afecte a todos en tal forma,

~~ que nadie con capacidad contributiva deje de pagar alguna.

Hecha referencia al concepto de capacidad contributiva, podemos
decir que la misma empieza por encima de la cantidad que. se considera

indispensable para que el hombre subsista.

Es cierto que habra dificultad en determinar con - precision . esa

cantidad y que las circunstancias econoémicas varfan de un momento a otro.
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pero siempre serd posible hacer su determinacion con mayor o menor
aproximiacion y, en todo caso, siempre es preferible algun minimo por
pequefio que sea, a ninguno. Entonces, si la persona que tiene rentas
inferiores al minimo no tiene capacidad contributiva, no puede quedar

comprendida dentro de la regla de generalidad de las contribuciones.

El principio de uniformidad en las contribuciones-quiere decir que
todos sean iguales frente a éstas; pero para lograr la igualdad en la
imposicion se requiere acudir a dos elementos que son: primero, ¢l de la
capacidad contributiva, al cual hacfamos referencia y segundo, el de la

igualdad en el sacrificio.

La capacidad contributiva consiste en la posibilidad econdmica de
pagar un impuesto. Esta capacidad contributiva, dice Griziotti, se manifiesta
por la riqueza que se gana, la riqueza que se gasta y por los beneficios que

se derivan al contribuyente de una obra de interés pablico.

Ahora bien, el principio de la capacidad contributiva, no es
suficiente para explicar, por ejemplo, por que dos rentas iguales deben ser
gravadas en forma desigual cuando su fuente es distinta; es necesario un
criterio complementario y éste es el principio que John Stuart Mill llamé de

la igualdad de sacrificio.

Este elemento subjetivo, es el que fundamentalmente sirve para
hacer una reparticion equitativa de las contribuciones y para sefialar las
cuotas correctas del gravamen: explica porque a pesar de que existan dos
rentas libres iguales, una originada en el trabajo y otra en el capital, lo que
significa que Ja capacidad contributiva es aparentemente igual, no es justo
gravar las dos rentas con cuotas iguales, porque el sacrificio para cada uno
de los sujetos es diverso; es muy superior el de aquel para quien la renta

representa el fruto de su trabajo y esfuerzo personal, al de aquel para el que
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representa la redituacion de un capital, sin esfuerzo alguno de su parte. Debe

gravarse menos al primero que al segundo.

Hay ‘asi, dos criterios para lograr la uniformidad de las
contribuciones uno objetivo y uno- subjetivo, combinados dan al indice
correcto: la capacidad contributiva, como criterio subjetivo; la capacidad
contributiva, que depende de la cuantfa de las rentas o del capital; la
igualdad de sacrificio; que exigird una distincién de las rentas o del capital

por su fuente, por su origen.

Estos criterios nos conducen también a la necesidad de la
apreciacion de la situacion personal - del sujeto y al sistema de cuotas
progresivas. El principio de la igualdad de sacrificio todavia debe
completarse, como lo ha dicho Stuart Mill con el principio del minimo

sacrificio,

Cada miembro del Estado debe contribuir a los gastos puablicos, pero
su sacrificio debe ser el menor posible. ¢s decir, el Estado sélo debe exigir
aquello que es indispensable para cubrir su presupuesto, con el objeto de
que el sacrificio de cada quien sea menor. Este principio pone asi un limite a

una pretension excesiva de impuestos por parte del Estado 0

Nos referimos a continuacion brevemente, a los otros principios

expuestos por Adam Smith en virtud de haberlos enunciado.

El principio de certidumbre, tienc por objeto establecer: que el
impuesto que cada individuo estd obligado a pagar, sea fijo y no arbitrario.
La fecha del pago, la forma de realizarse, la cantidad a pagar, deben ser
clara para todas las demas personas, llegando a afirmar Adam Smith, que es

de tal importancia ese principio, que con la experiencia universal puede

* FLLORES ZAVALA .- Ob. Cit., paginus 136, 138 y 142
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decirse que un grado de desigualdad tiene menos efectos dafiinos, que un

pequeiio grado de incertidumbre en la imposicién.

En. otras palabras podemos decir que la ley tributaria debe
determinar el sujeto pasivo, el objeto, las cuotas, las formas de valuacion de
la base impositiva, la forma de pago, la fecha de pago, las sanciones en caso
de infracciones a la ley tributaria y los recursos que sean procedentes frente

a una actuacion no formal del tisco.

La ley debe ser redactada con la mayor claridad de manera que sea
comprensible para el comiin de las gentes, evitando términos técnicos, debe
ser publicada no sélo por los medios obligatorios, sino en aquellos que
taciliten su divulgacion, para que la misma sea conocida por aquellos a

quienes afecta.

El principio de comodidad, lo enuncia el autor citado en la siguiente

forma:

M"Todo impuesto debe recandarse en la época y enla
Jorma en las que es mds probable que convenga su
pago al contribuyente. Un impuesto sobre la renta de
la tierra o de las casas, pagadero en el tiempo en el
que, por lo generdl, se pagun dichas rentas, se
recauda precisamente cuando es muis conveniente el
pago para el contribuyente o cuando es mds probable
que disponga de los medios pard pagarlo, etc.” ©

Por ultimo. el principio de economia, expuesto por Adam Smith,

podemos enunciarlo en la siguiente forma:

“todo impuesto debe plantearse de modo que la
diferencia entre lo que se recauda y lo que ingresa en
el Tesoro Publico del Estado, sea lo mds pequeiio
posible . Es decir, lo que éste principio quiere

*' ADAM SMITH citado por Flores Zavala, pagina 147,
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establecer, es que el costo de la recandacion debe ser
el menor posible, pues de otra forma seria
inconveniente para el Estado la percepcion de los
_impuestos.
Toda vez que el objetivo de este trabajo es la proporcionalidad y la
equidad de las contribuciones, nos referiremos en adelante a los conceptos

que distintos autores le han dado a estos principios.
1.4.2. Principios de Wagner

El autor en su Traité de la Science des Finances, formula cuntro

grupos de principios de Ia tributacion.

El primer grupo lo llama politica financiera y son los principios de la
suficiencia de la imposicidn y de la elasticidad de la imposicion. El primero
requiere que los impuestos deben ser suficientes para cubrir las necesidades
financieras durante un periodo, en la medida en que otras vias o medios no
puedan hacerlo o no sean admisibles. El principio de elasticidad proclama que
el sistema fiscal debe estar integrado por diversos impuestos que hagan que en
un periodo de coyuntura permitan al Estado recibir todos los ingresos que

necesita.

El segundo grupo sc llama principios de economia publica, proclama
que debe hacerse una prudente eleccion entre tres fuentes de impuestos. que
son el capital, la renta y los medios de consumo, teniendo en cuenta los puntos
de vista de fa economia privada y de la piblica, las consideraciones de po_h'lich

social y los fines de aplicacion de los impuestos.

El grupo de principios de equidad, o de reparticién equitativa de los
impuestos, proclama la generalidad y la uniformidad de la tributacién. En este
aspecto Wagner se declara partidario de que los impuestos sdlo deben

perseguir fines exclusivamente fiscales; de la proporcionalidad de los
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impucestos, que graven a todos los individuos, sin minimo de exencién y sin
cuotas progresivas. Cabe sefialar que los postulados de este autor en materia
de equidad y proporcionalidad han sido superados por la doctrina ¢ incluso no

se han observado por las legislaciones.
Por tltimo, postula los principios de adminiﬁtraci()n fiscal o pfiricipios
de logica® en materia- de 1mposnc10n, que el con515te en la: fijeza-de la

imposicion, y para lo cual establece cnems reglas

":a, Preparucion prol‘csnonal y - moral de los - encargados de Ila

admmmracmn de los 1mpuestos. S

b Simbyliﬁca"c‘ n del sistén_ yde sy@_rg;ir)izacién.i'

. Precisar el monto, el lugar,’ Ia fecha y las formas en que se puede

pagar.

d, Lé nguaJeclaroen Ieyesy regiamentés.
e, Debe utlhmrselaprensa para dar a conocer los ordenamientos de la
materiq, : )
' 1.4'3.-0"}’_05 Pﬁngipio§
A estos principibs’pueden agregarse otros, por ejemblo, los séﬁalndos

por Pietro Verri, que menciona Griziotti, y que dicen:. “Los. unpuestos no

deben jamds pesar fuerte e inmediatamente sobre las clases pobres

“No hacer jamds que el mbulo siga inmediatamente al
incremento de la rigueza.”
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Otras reglas de diversos autores son las siguientes: la produccion no
debe ser nunca dificultada por lo impuestos. Los impuestos deben ser
reducidos o abolidos cuando amenazan a disminuir el consumo. Se debe
evitar, en lo posible, el contacto entre los agentes del fisco y los

contribuyentes.
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CAPITULO II
GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN MATERIA
' TRIBUTARIA

El objetivo del presente capitulo, consiste en conocer y analizar las
distintas definiciones doctrinales que existen respecto de los principios en

materia tributaria, asi como el criterio sustentado por nuestros tribunales.

2.1. Audiencia.

Como principio ceniral establece que todo acte administrativo debe
tener la oportunidad de ser oido en el curso de un procedimiento
administrativo que de- cualquier modo involucre, lo relacione o afecte sus
derechos  subjetivos, para. que pueda ser escuchado de defensa propia,
mediante la presentacion de sus alegatos, argumentos, razones o
explicaciones que tenga a su favor para desvirtuar, confirmar o modificar un
acto o procedimiento administrativo. También debe tener la oportunidad de
ser asesorado en ese asunto por un profesional del derecho en caso de ser
necesario, ofrecer las pruebas y prestar alegaciones que sean pertinentes ya
sea ante la autoridad administrativa competente o ante los tribunales
administrativos o. judiciales, ademids debe alcanzar una decisiéon fundada en
derecho en donde hayan tomado en cuenta los argumentos, pruebas o
alegatos, para que de esta forma se revoque, se confirme, se mddiﬁqué o se

deje sin efecto la resolucion o acto discutido.

La garantia de audiencia comprende ddsﬁaspéctos”és'ehciales, uno de
fondo y otras de forma. El primero de ellos sostiene que nadie puede ser
privado de la libertad, de sus propiedades o derechos mientras se encuentre
en estado de indefension; el segundo, dice que para poder privar a un
particular de la libertad, propiedades, posesiones o derechos, debe existir un

procedimiento previo tramitado conforme a las formalidades legales
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establecidas v en donde se haya dictado una resolucion definitiva fundada y

motivada y que haya sido notificada correctamente al destinatario.

Este principio debe observarse en primer lugar por ¢! Poder
Legislativo” para que en todas las leyes que expida se contemple un
procedimiento que proteja la libertad, las propiedades, posesiones o derechos
de los gobernados, en segundo lugar, por las autoridades administrativas o
fiscales para que-al ejercitar dichas leyes no actien en forma arbitraria,

excesiva o perjudicial.

Dicho principio lo podemos encontrar en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al sefialar: *Nadie
podra ser privado de la vida, de la libertad, de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.™

Originalmente, dicha garantia se instituy6 para la materia penal, pero
se ha hecho extensiva a todas las actividades y ambitos de los poderes

publicos y, en especial, en la materia fiscal, pues ‘para. que 'lbs'

procedimientos respectivos sean congruentes con el contenldo normatlvov; ;

que los rige, deberan encontrarse debidamente fundados y mouvados 'désde_
el inicio hasta su culminacién, en forma expresa y: por !a autondad
competente, dandole oportunidad al gobernado de ser escuchado»en su
oportunidad y de ofrecer pruebas para proteger o justific icar. sus derechos,

pues de lo contrario se le dejaria en estado de indefension. -

2.2. Irretroactividad.

Segiin este principio, las normas juridicas fiscales no “deben ser
aplicadas a los hechos que se realizaron antes de la entrada en vigor del

precepto juridico respectivo, de tal manera que su observancia debe
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cumplirse a partir del dia siguiente de que fue publicada en el Diario Oficial
de la federncién o en la Gaceta del Gobierno del estado respectivo, obrando
hacia el prescknte y futuro de que surta sus efectos juridicos, pero para el

pasado.

Este .principio quedd consagrado en el articulo 14 de nuestra Carta
Magna -ordenando que - “A ninguna - Ley se dard efecto retroactivo en

perjuicio de persona alguna™

El principio de irretroactividad de la ley tiende a satisfacer uno de
los fines primordiales del derecho, el cual es la seguridad juridica. En
efecto, el derecho estd orientado a eliminar la arbitrariedad de las
resoluciones sociales y, por lo tanto, se constituye en norma de caricter
general, que se aplican a una infinidad de casos concretos. Por esta razon, es
antijuridico que los derechos y obligaciones creados bajo el amparo de

ciertas normas sean desconocidas por disposiciones posteriores.

En el derecho. positivo mexicano se considera que el principio de
irretroactividad es una de las garantfas individuales mas estrictas con que se
cuenta. Esto significa que los particulares que resulten lesionados, en sus
propiedades. posesiones o intereses personales pueden recurrir al juicio de
amparo, en _los términos de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Federal, péra alcanzar la seguridad juridica que les brinda el Estado de
Derecho, por la dplicacién de una ley 6 alguna otra disposicion de cardcter

general de manera retroactiva,
~ 2.3. Proporcionalidad
De.ng:ugi';d'g‘: con su_origen etimolégico, ' la palabraproporcionalidad

viene del latin porportionalitas, atis; equivaliendo a “proporcién” la cual viene

igualmente dél'y latin - proportionis: de pro. 'y por gére s, tumb, poner,
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>15n1hc'1ndo. dmpo%lcnon. conformldad o corre:.pondencna debida de la parte de

una cosa: con. el todo o ,entre cosas relacionadas entre -si disposicién u

oportumdad para hacer o ]ograr una cosa,

La garantia de proporcionalidad en materia tributaria, es un concepto
complejo, pero que, en sintesis, consiste en gravar al sujeto de conformidad a

su capacidad real para contribuir al gasto publico.

En estos términos se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién. al establecer lo siguiente con relacion a los impuestos:

“IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD DE
LOS. NATURALEZA. El impuesto requiere ser
proporcional y esa proporcion, para ser justd, se
Sundard, en primer término, en el ingreso del
contribuvente, punto de partida para aguilatar su
capacidad contributiva y poder significarse que si
aquel obtiene muyores ingresos, mds alto tendrd
que ser el impuesto que llegard a satisfacerse,
correspondiendo  al legisludor y a su obra
inmediata, esto es, la ley, fijar esa proporcion. Es
de trascendencia conocer, para poder apreciar
cuando un impuesto es proporcional, cudles son
los antecedentes de la fraccion IV del articulo 31
de la Constitucion General de la Republica. La
Asamblea Constituyente de Francia, en su
nombrada Declaracion del aifio de 1789,
considers que "para el mantenimiento de la
Suerza publica y para todos los gastos de la
administracion, es indispensable una
contribucion igualmente distribuida entre todos
los ciudadanos en atencion a sus facultades
(articulo 13). Esta teoria constitucional acerca del
impuesto estd apoyada en el principio de que
todos deben contribuir a los gastos publicos, pero,
al mismo tiempo, en el supuesto de que la
aportacion es "en atencion a sus facultades” es
decir. a lo que modernamente la doctrina
tributaria registra como la capacidad contributiva
del dendor de la carga fiscal. Se desconocio, asi,
por vez primera. en un texto constitucional, que el
impuesto sea un "sacrificio”, tal como sostuvo la
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teoria econdmica del siglo XVIIL vy de gran parte
del siglo XV La Constitucion de Cddiz de 19 de
marzo de 1812, recio y directo antecedente, en
union de la Constitucion de los Estados Unidos
de América del 17 de septiembre de 1787, de las
diversas Canstituciones que se ha dado México, a
partir del aito de 1814, establecid, en su artfculo
80. que '"todo espaiiol estd obligado, sin
distinciéon alguna, a contribuir en proporcion de
sus haberes para los gastos del Estado", y en sus
articulos 339 v 340 estatyo  que  las
conmtribuciones  se  repartirdn entre todos los
espafioles con proporcion a sus fucultades v serdn
proporcionadas a los gastos que se decreten por
las Cortes para el servicio publico en todos los
ramos. Estas ideas de la Constitucion de Cddiz,
que en parte estan tomadas del articulo 13 de la
Declaracion de Francia. son el antecedente mds
directo del articulo 31 de las Constituciones de
Meéxico de 1857 y de 1917, y su sistematizacion, en
una doctring  del  impuesto  lleva a  estas
conclusiones: 1) Todos los habitames de un
Estado estan obligados a pagar impuestos. 2) Los
impuestos deben ser en proporcion a los haberes
del obligado a satisfacerlo, o a sus fucultades y 3)
Las contribuciones serdn proporcionadas a los
gastos publicos del Estado, y si éstos son mayores,
mayores  tendrdn yque ser también  esas
contribuciones. La antes mencionada
Constitucion de Apatzingdn regula (articulos 36 y
41) todo lo relativo a la situacion constitucional
del impuesto en México, cuando decreta que "las
contribuciones piiblicas no son extorsiones de la
sociedad”, por lo que '"es obligacion del
ciudadano contribuir prontamente a los gastos
ptblicos". Evidentemente, esta  postura
constitucional abandona la vigja teoria de que el
impuesto sea un "sacrificio” que deben satisfacer
todos por igual. La Primera, de las Siete Leyes
Constitucionales de 1836, arguye en su articulo
3o, fraccion Il, que "es obligacidn del mexicano
cooperar a los gastos del Estado con las
contribuciones que establezcan las leyes y le
comprendan”, principio constitucional que ha de
repetirse en el articulo 14 de las Bases de la
Organizacidn Pollitica de la Repiiblica Mexicana,
del 12 de junio de 1843, y en el articulo do. del
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Estatuto Orgdnico Provisional expedido por Don
lgnacio Comonfort, ¢l 15 de mayo de 1856. Desde
hace mds de siglo y medio, concretamente, a
partir de la aplicacion de la Constitucion de
Cddiz y de la Constitucion Mexicana de 1857, es
presupuesto constitucional del derecho tributario
en Mévico que el impuesto reina los requisitos
de proporcionalidad y equidad. E| Proyecto de
Constitucion que la  Comision  inmtegrada  por
Ponciano  Arriaga. Mariano  Ydhez v Leon
Guzman, sometio a la consideracion del Congreso
Constituyente de 18356-1837, establecio, en su
articulo 36, que “Es obligacion de todo mexicano:
defender la independencia, el territorio, el honor,
los derechos v justos intereses de su patria y
comribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacion como del Estado v Municipio en que
resida, de la manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes”. El 26 de agosto de 1856 se
aprobo por unanimidad de 79 voios y con la inica
modificacion  sugerida  por el Diputado
Constituyente Espiridion Moreno, da fin de sustituir
la expresion "justos intereses de la patria” por la
de "intereses de la patria”, el articulo 36 del
Proyecto de Constitucion, que la Comision de
estilo  dispuso  redactar con dos fracciones vy
quedo. definitivamente, como articulo 31 de la
Constitucion de 1857, Este mismo articulo 31 fue
reformado, afios despuds mediante Decreto del 10
de junio de 1898, v ul adiciondrsele con una
fraccion mds, paso a ser su antigua fraccion I1 la
tercera, para resultar concebido como sigue: "Art.
31.- Es obligacion de todo mexicano: 1. Defender
la independencia, el territorio. el honor, los
derechos e intereses de su patria. 1. Prestar sus
servicios en el ejército o Guardia Nacional,
conforme a las leves orgdnicas respectivas. 111
Contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacion como del Estado y Municipio en que
resida, de la manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes". El Proyecto de Constitucion
presentado por Don Venustiano Carranza, al
Congreso Constituyente de 1916-1917, conservo
en sus propios términos la fraccion HI del articulo
31 de la Constitucion de 1857, Al incluirla como
lu fraccion [V del mismo articulo 31 y discurrir
que es obligacion del mexicano contribuir para los
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gastos publicos, asi de la Federacion como del
Estado v Municipio en que resida, de la manera
proporcional y equitativa que dispongan lus leyes,
la  Comisién integrada por los Dipwados
Constituventes  Francisco J. Mugica, Alberto
Romdn, Luis G. Monzon, Enrique Recio y Enrigue
Colunga, no introdujo ningunu modificacion a las
Sracciones Il y IV del articulo 31 del Proyecto,
aunque si a lus dos primeras y el Congreso
Constituyente aprobo en su sesion del 19 de enero
de 1917; por 139 votos, esa cldusula
constitucional que se cifio, en todo. incluso en su
expresion literal, a lo dispuesto por el antiguo
articulo 31 de la Constitucion de 1857, y cuya
wrayectoria respeta el principio de que la justicia
impositiva en México estd fundamentada en la
proporcionalidad 'y equidad del impuesto. Esta
proporcionalidad exigida parua el impuesto por la
Jraccion IV del vigemte articulo 3! de la
Constitucion de 1917, estd concorde con sus
antecedentes constitucionales ya examinados v con
la doctrina cconomico-politica en que se inspirc la
declaracion francesa de 1789 (articulo 13) y la
Constitucion de Cddiz de 1812 (articulos S8o., 339
v 340.). Y su verdadero sentido esta directamente
vinculado a la capacidad contributiva del deudor
Siscal v a los tributos requeridos para cubrir los
gastos publicos de la Federacion Mexicana, pues
el impuesto  debe  ser  en atencion a  sus
Sacultades” (posibilidades), como propuso dicha
decluracion, o ‘"en proporcion a los gastos
decretados y a los haberes o facultades” del
obligado, como quiso e instituyo la misma
Constitucion  de  Cddiz.  Estos  principios
constitucionales del impuesto en Francia y en
Meéxico han tenido tal proyeccion para la teoria
de la Constitucion, que Italia los procura en su
vigente Ley Fundamental del 31 de diciembre de
1947, cuando en su articulo 53 afirma que "todos
son llamacdos a concurrir a los gastos piblicos, en
razon de su capacidad contributiva y el sistema
tributario  se  inspira  en  criterios de
progresividad”, Estos "criterios de
progresividad" son con Jjusteza la
proporcionalidad de que trata la fraccicn 1V del
articulo 31 de la Constitucion de México, si se
tiene en cuenta que la proporcion impositiva es



11l DE LA FUSION DE SOCIEDADES MERCANTILES 7 o 51

en - relacion  inmediata. con la capacidad
contributiva del obligado a satisfacer el tributo y
a las necesidades requeridas para solventar los
gastos publicos de la nacidn, de modo que si
mayor es la capacidad contributiva, mayor serd’
también la cuora a cubrir, que en: -su
progresividad encuentra su justa realizacion
tributaria y su adecuada proporcion.

Séptima Epoca:

Amparo en revision 2526/56. Bienes Inmuebles
Riozaba, S. A. 27 de octubre e 1969. Cinco votos.

Amparo en revisién 40/57. La Inmobiliaria, S. A,
27 de octubre de 1969. Cinco votos.

Amparo en revision 3444/57. Isabel, S. 4. 27 de
octubre de 1969. Cinco volos.

Amparo en revision 6051/57. Inmobiliaria Zaflro,
S. A. 27 de octubre de 1969, Cinco votos.

Admparo  en  revision 668/57. Compaiiia
Inmobiliaria Fare, S. A. 5 de noviembre de 1969,
Cinco votos. "*? :

"IMPUESTOS. PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD DE LOS, El articulo 31, fraccion IV, de
lu Constitucion,  establece los principios  de
proporcionalidad y equidad en los tributos. La
proporcionalidad radica, medularmente, en que los
sujetos pasivos deben contribuir a los gastos
pliblicos en funcion de su respectiva capacidad
economica, debiendo aportar una parte justa y
adecuada de sus ingresos, utilidades o
rendimientos. Conforme a este principio, los
gravamenes deben  fijarse de acuerdo con la
capacidad economica de cada sujeto pasivo, de
manera que las personas que oblengan ingresos
elevados  tributen  en  forma cualitativamente
superior a los de medianos y reducidos recursos. El

2 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn de 1995, Tomo 1, Parte HO, Tesis 387,
pagina 358.
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cumplimiento de este principio se realiza a través de

tarifas progresivas, pues mediante ellus se consigue
que cubran un impuesto en monto superior los
contribuyentes de mds elevados recursos v ouno
inferior los de menores ingresos, estableciéndose
ddemas, una diferencia congruente  enrre los
diversos niveles de ingresos. Expresado en otros
términos, la  proporciondlidad  se  encuentra
vincudada con la capacidad  econdémica de  los
contribuyentes que debe ser gravada
diferencialmente conforme a tarifas progresivas,
para que en cada caso el impucto sea distinto no
solo en cantidud sino en lo tocante al mayvor o
menor sacrificio. reflejado  cualitativamente en la
disminucion patrimonial que proceda y que debe
encontrarse  en  proporcion  a  los  ingresos
obtenidos......

Séptima Epoca:

Amparo en revision 2598/85.- Alberto Manuel
Venzor Ortega.- 26 de noviembre de 1985.-
Unanimidad de 17 votos.- Ponente: Luis Ferndndez
Doblado.

Ampare  en  revision 2980/85.- Jesus Fuarias
Salcedo.- 26 de noviembre de 1985.- Unanimidad de
17 votos.- Ponente: Luis Ferrcindez Doblado.

Amparo en revision 2982/85.- Rubén Pefia Arias.-
26 de noviembre de [985.- Unanimidad de 17
votos.- Ponente: Fausta Moreno.

Amparo  en  revision 4292/85.- Juan Carlos
Francisco Diaz Ponce de Ledn.- 26 de noviembre de
1985.- Unanimidad de 17 votos.- Ponente: Muariano
Azuela Gitrén.

Amparo en revision 4528/85.- Jean Vandenhaute
Longard.- 26 de noviembre de 1983.- Unanimidad
de 17 votos.- Ponente: Carlos de Silva Nava.'?

W

[S9]

3 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1995, Pleno Tomo 1, Parte SCIN, Tesis

170, pagina 171.
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“PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
TRIBUTARIAS ~ ESTABLECIDAS EN EL
ARTICULO 31, FRACCION v,

CONSTITUCIONAL .- El articulo 31, fraccion V.
de la Constitucion  establece  los principios  de
proporcionalidad v equidad en los tributos. La
proporcionalidad radica, medularmente, en que los
sujetos pasives deben  contribuir a los gastos
puiblicos en funcién a su respectiva capacidad
econdmica, debiendo aportar una parte justa y
adecuada de sus  ingresos, utilidades o
rendimientos. Conforme a este principio, los
gravdmenes deben  fijarse de acuerdo con la
capacidad econdmica de cada sujeto pasivo, de
manera que las personas que obtengan ingresos
elevados tributen en forma cualitativa superior a
los de medianos y  reducidos recursos,  El
cumplimiento de este principio se realiza a través
de rarifas progresivas, pues mediante ellas se
consigue que cubran un impuesto en monto
superior los contribuyentes de mds  elevados
recursos.  Expresado  en  otros  términos, la
proporcionalidad  se  encuentra vinculada con la
capacidad economica de los contribuyentes que
debe ser gravada diferencialmente. conforme a
tarifas progresivas, para que en cada caso el
impacto sea distinto, no silo en cantidad, sino en lo
tocante al mayor o menor sacrificio reflejado y que
debe cencontrarse en proporcion a los ingresos
obtenidos.  El  principio  de  equidad  radica
medularmente en la igudldad ante la misma ley
tributaria de todos los swjetos pasivos de un mismo
tributo. los que en tales condiciones deben recibir
un tratamiento idéntico en lo concerniente a
hipotesis de causacion, acumulacion de ingresos
gravables, deducciones permitidas, plazos de pago,
ete., debiendo  unicamemte  variar las  tarifas
tributarias aplicables, de acuerdo con la capacidad
economica de cada contribuyente, para respetar el
principio de proporcionalided antes mencionado.
La equidad tributaria  significa, en consecuencia,
que los contribuyentes de un mismo impuesto deben
guardar una situacion de igualdad frente a la norma
Juridica que lo establece y regula.

o

éptima Epoca:
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Amparo en revision 3554/83. Compariia Cerillera
“"La Cenmral”, S. A. 12 de junio de 1984, Meayoria
de catorce votos.

Amparo  en  revisivn  2502/83.  Servicios
Profesionales Tolteca, S. C. 23 de septiembre de
1984. Muayoria de dieciséis votos.

Amparo en revision 3449/83. Fundidora de Aceros
Tepeyac, S. A. 10 de octubre de 1984. Mayoria de
catorce volos,

Amparo en revision 5413/83. Fdbrica de Loza "El
Anfora”, 8. A. 10 de octubre de 1984. Mayoria de.
quince volos.

Amparo en revision 441/83. Cerillos y Fosforos
"La Imperial”. S. A. 6 de noviembre de [984.
Mayoria de catorce votos.”

Las jurisprudencias y tesis antes transcritas ponen de manifiesto que
para que no se viole la garantia de proporcionalidad tributaria cdnsagrada en el
articulo 31, fraccidn 1V de nuestra Constitucion, no basta qué los impuestos ’
estén establecidos y regulados en una ley, sino que ademas, dcberan atender a_ !
la verdadera capacidad contributiva de los pa.rtl(.ulares obllgados al pago de la

contribucién de que se trate,

Asi podemos sefialar entonces que Ia gnrant[a de proporc:onahdad tiene

las siguientes caracteristicas:

] [Il principio de proporuonahdad atiende a Ia capacldad economlca

de los contribuyentes y a la correcta dlstrlbumor\wde las cargas ﬁsca[es entre

las fuentes de riqueza existentes en una naclo ;

8 La proporcionalidad esta” vinculada. con la economia general del

pais.
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l La proporcnonalldad atlende Fundannntalmmle a las tasas, cuotas

o tarifas mbutanas. R

® Debe inspirarse en criterio de progresividad.

® Busca la desigualdad, a fin de afectar econdmicamente en mayor

medida a las personas de mayores ingresos que a las de menores recursos,

® Existe “en’ fun esos _utilidades o

rendimientos y en funci riqueza,

® Regula la capacidad contributiva de los ciudadanos. -

B Se . vincula ‘directamente - con ‘el entero de las ‘ contribuciones

necesarias para sufragar los gastos publicos.
2.4, Equidad

De acuerdo con su origen etimologico, la palabra equidad viene del
latin eaquitas, atias, de aequss, igual, significando igualdad de ammo,
bondadosa templanza habitual: propensién a dejarse guiar, o f‘.;lllar, por el.
sentimiento del deber o de la conciencia, mds bien que por las prescnpcmnes

rigurosas de la justicia o por texto terminante de la ley.?*

La doctrina, la legislacion y la jurisprudencia son acordes en sefialar
que la equidad tributaria se traduce en la igualdad de trato de la ley a los

sujetos pasivos que se encuentren en las mismas circunstancias.

* Diccionario Enciclopédico Espasa, op. cit., Tomo X, p. 629.
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La doctrina, la legislacion y la jurisprudencia son acordes en sefialar

_que'la e(]uidzid tributaria se traduce en Ia igualdad de trato de la ley a los sujetos

pasivos que se encuentren en las mismas circunstancias.

"El elemento equidad mira fundamentalmente a la generalidad de la
obligacion. En estos términos, cuando la ley no es general, ya sélo por ello es
inequitativa”, Asi lo sostuvo el entonces Ministro de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, José Rivera Pérez Campos,™
Asi pues, una ley es general y equitativa cuando se aplica, sin
excepcion, a todas las personas que se coloquen en las diversas hipstesis

normativas que la misma establece.

Al respecto;' la-Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido las

* siguientes jurisprudencias y fesis;

HIMPUESTOS, VALIDEZ CONSTITUCIONAL
DE LOS. De acuerdo con el articulo 31, fraccién
IV, de la Carta Magna, para la validez
constitucional de un impuesto se requiere lu
satisfaccién de res requisitos fundamentales;
primero, que sea estublecido por ley; segundo, que
sea proporcional v equitativo, y tercero, que se
destine al pago de los gastos publicos. Si falta
alguno de estos tres requisitos, necesariamente el
impuesto serd contrario a lo estatuido por la
Constitucion Genceral. Ahora bien, aun cuando
respecto de los requisitos de proporcionalidad y
equidad, este Tribunal Pleno no ha precisado una
Jormula  general para determinar cudndo un
impuesto cumple dichos requisitos, que traducidos
de manera breve quieren decir de  justicia
tributaria, en cambio, de algunas de las tesis que

3 JOSE RIVERA PEREZ CAMPOS, Revista de Investigacion Fiscal publicada por la
Secretaria_de Hacienda y Crédito Publico, correspondicnte_al mes de marzo de 1970, p.

78.
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fesion de este derecho si es wuna violuciin de
garaniias cuando los tributos que decretua el Poder
Legislativo  son  notoriamente  exorbitanies v
ruinosos. También este Tribunal Pleno ha
considerado que la equidad exige que se respete
el principio de igualdad, determinando que es
norma de equidad la de que se encuentren
obligados a determinada situacion los que se
hallen dentro de lo establecido por la ley y que no
se encuentren en esa misma obligacion los que
estén en situaciin juridica diferente o sea, tratar
a los iguales de manera igual. Es decir, este
Tribunal Pleno ha estimado que se vulnera el
derecho del contribuyente a que los tributos sean
proporcionales y equitativos, cuando el gravamen
es exorbitante y ruinoso y que la equidad exige
que se respete ¢l principio de igualdad.,

Séptima Epoca:

Amparo en revision 6168/63. Alfonso Cordoba y
coags. 12 de febrero de 1974, Mayoria de
dieciocho votos.

Amparo en revision 1597/65. Pablo Legorreta
Chauvet y coags. 12 de abril de 1977, Unanimidad
de dieciocho votos.

dmparo en revision 3658/80. Octavio Barocio, 20
de enero de 1981, Unanimidad de dieciséis votos,

Amparo en revision 5554/83. Compaiifa Ceriliera
"La Central”, S. 4. 12 de junio de 1984. Mayoria
de catorce votos. ‘ ‘

Amparo  en revision ~ 2502/83.  Servicios
Prafesionales Tolteca, S. C. 25 de septiembre de
1984. Mayoria de dieciséis votos. "™

"PROPORCIONALIDAD ) 4 EQUIDAD
TRIBUTARIAS ESTABLECIDAS EN EL
ARTICULO 31, FRACCION v,

CONSTITUCIONAL.- El articulo 31, fraccion IV,

** Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1995, Tomo I, Parte SCIN, Pleno, Tesis: 173, pig.

173,
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"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
TRIBUTARIAS ESTABLECIDAS EN EL
ARTICULO 31, FRACCION v,

CONSTITUCIONAL. - El articulo 31, fracciin IV,
de la Constitucion estublece  los  principios  de
proporciondlidad v equidud en los tributoy. La
proporcionalidad radica, medularmente, en que los
sufetos  pusivos deben  comribuir a los  gastos
priblicos en funcion a su respectiva  capacidad
economica, debiendo  aportar una parte justa v
aclecuada de sus ingresos. wilidades o rendimientos.
Conforme a este principio, los gravdamenes deben
Sijurse de acuerdo con la capacidad economica de
cada sufeto pusivo, de manera que lus personas que
obtengun  ingresos  elevados  tributen  en  forma
cualitativa superior a los de medianos v reducidos
recursos.  El cumplimiento  de  este principio  se
realiza a ravés de tarifus  progresivas,  pues
mediante cllus se consigue que cubran un impuesto
en monto  superior los  contribuyentes de  mds
clevados recursos. Expresado en otros términos, la
proporcionalidad  se encuentra vinculada con la
capacidad  econdmica de los contribuyentes que
debe ser gravada  diferencialmente, conforme a
tarifas progresivas, para que en cada caso el
impacto sea distinto, no sélo en cantidad, sino en lo
tocante al mayor o menor sacrificio reflejado y que
debe encontrarse en proporcion a los ingresos
obtenidos. El  principio  de  equidad  radica
medularmente en la igualdad ante la misma ley
tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo
tributo, los que en tales condiciones deben recibir
un tratamiento idéntico en lo concerniente a
hipotesis de cansacion, acumulacidn de ingresos
gravables, deducciones permitidas, plazos de pago,
etc., debiendo dnicamente variqe las ftarifas
tributarias aplicables, de acuerdo con la capacidad
economica de cada contribuyente, para respetar el
principio de proporcionalidad antes mencionado.
La equidad tributaria significa, en consecuencia,
que los contribuyentes de un mismo impuesto
deben guardar una situacion de igualdad frente a
la norma juridica que lo estabiece y regula.
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Sép.lima'Epoca: o

Amparo en revision 3354/83, Compzlﬁi’u"Cerl:[/éra-
"La Ceniral”, S. A. 12 de junio de 1984, Mayoria
de catorce votos. ) e

Amparo - en  revision  2502/83.  Servicios
Profesionales Tolteca, S. C. 23 de septiembre de
1984, Mayoria de dieciséis votos.

Amparo en revision 3449/83. Fundidora de Aceros
Tepeyae, S. A. 10 de octubre de 1984, Mayoria de
catorce volos.

dmparo en revision 5413/83. Fabrica de Loza "El
Anfora”, S. A. 10 de octubre de 1984. Mayoria de
quince volos.

Amparo en revisién 441/83. Cerillos y Fosforos
“La Imperial”, S. A. 6 de_ noviembre de 1984.
Mayoria de catorce votos. '™

HMIMPUESTOS. PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA PREVISTO POR EL ARTICULO
31, FRACCION 1V, CONSTITUCIONAL.- De una
revision a las diversas fesis sustentadas por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en torno al
principio de equidad tributaria previsto por el
articulo 31, fraccion 1V, de lu Constitucion Federal,
necesariamente se llega a la conclusion de que, en
esencia, este principio exige que los contribuyentes
de un impuesto que se encuentrant en una misma
hipotesis de causacion, deben guardar una idéntica
situacion frente a la norma juridica que lo
establece y regula, lo que a la vez implica que las
disposiciones tributarias deben tratar de manera
igual a quienes se emcuentren en una misma
sitnacion y de manera desigual a fos sujetos def
gravamen que se  ubiquen en  una  situacion
diversa; implicando ademads, que se establezca que
para poder cumplir con este principio el legislador
no solo estd focultado, sino que tiene obligacion de
crear categorias 0 clasificaciones de

31 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de 1995, Tomo I, Parte SCIN, Pleno,
Tesis 275, pag. 275 y Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, No, 44.
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contribuyentes, a condicion de que éstas no sean
caprichosas o arbitrarias, o creadas para hostilizar
a - determinadas clases o universalidades de
causantes, sino que se sustenten en bases objetivas
que  razonablemente justifiguen el tratamiento
diferente entre una y otra categoria, y que pueden
responder a finalidades econémicas o sociales,
razones de politica fiscal o incluso extrafiscales.

Novena Epoca:

Amparo directo en revision 682/91. Matsushita
Industrial de Baja California, S.A. de C.V. I4 de
agosto de 1995, Mayoria de nueve votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Jacinto Figueroa
Salmoron, ™

Asi pues, es claro que la garantia de equidad tributaria implica dar un
trato igual a aquellos contribuyentes que se encuentran en igualdad de
circunstancias frente a una misma hipdtesis de causacion establecida en ley y

desigual a quienes guardan una situacion de desigualdad en dichos términos.

Por tanto, para que una disposiciéon tributaria respete la garantia de
equidad tributaria, es imprescindible que otorgue un trato igual a aquellos

contribuyentes que se encuentren en igualdad de circunstancias frente a la ley.

Asi, tenemos que la garantia equidad tributaria tiene lays—'sig'uientesv

caracteristicas:

@ La cqhidad se' refiere éspcdﬁcamente al problema de la iguyaldad

de los causantes ante la ley.

# Semanario Judicial de la Federacion, 1X Epoca, Tomo II, Pleno, Tesis P.CXIL/95,
diciembre 1995, pag. 208.
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@ Se relaciona con la posicién concreta del contribuyente frente a la

ley fiscal.

- Se ocupa de los elementos del tnbuto‘ con excepcxon de Ias

cuotas, tasas ) tanfas. L

8 El criterio de equidad se basa en una nocién de igualdad.
® La equidad es la aplicacién de la Justicia a casos concretos,

a lmphca tratar lgual a los iguales y en forma desigual a los

colocados en situacion de de51gualdad

B Trata de que se encuentren obligados a determinada situacion los
que se hallen dentro de lo establecido por la ley y de que no se encuentren

en esa misma obligacidon los que estan en situacion juridica diferente.
@ La equidad atiende a las hipétesis normativas de nacimiento.
La equidad opera con respecto a las personas que al ser. sujetos

pasivos de un mismo tributo, deben tener igual situacion frente a la ley que

las facetas de su regulacion, con excepcion de la

lo establece, entod '

relativa a sus respectivas capacidades econémicas.

2.5. Conceptos doctrinales de Proporcionalidad y Equidad

Z.S.I.Sye_l';g'i»o Francisco de la Garza

El "planteamiemo de este autor es el siguiente:

“Nosotros - consideramos que la exigencia de
proporcionalidad 'y de equidad que establece la
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Jraccion del articulo 31 Constitucional, es una
Justicia tributaria v que en esta materia impera la
Justicia Hamada distributiva la cual tiene por objeto
directo los bienes comunes que hay que repartir y por
indirecto _solamente las cargas, entre ellas los
tributos "’

Es prudente citar que la Justicia pretende dar a cada quien lo que le

corresponde, pero qué es lo que le corresponde a cada quién, de ddnde

deriva el titulo o la legitimacion de cualquiera para invocar algo como suyo.

En el primer supuesto, del que debemos partir es que las cosas estén
dadas, ya sea por un acto de la naturaleza o por actos derivados de la misma,

generados por los hombres.

Ante tal hecho de la naturaleza humana, es necesario admitir un
segundo  hecho ‘que- es que las relaciones entre hombres, en un plano de
igualdad se encuentran reguladas por la justicia conmutativa; las relaciones
de los hombres con la autoridad descansan en dos planos distintos, uno lo es

la justicia distributiva, y finalmente la justicia legal.

“En la distribucién de las cargas, la fusticia
distributiva exige (ratar a los iguales como iguales y
u los desiguales como desiguales. Tal postulado no
puede cumplirse si no es tomando en cuenta las
distintas cagacidadcs contributivas  de  los
ciudadanos. ™

Su andlisis continda en el siguiente sentido:

“Por otra parte, no se ha puesto suficiente énfasis en
las ultimas palabras de la fraccion IV del articulo 31,
que establece que es ‘en la forma que establezcan las
leyes* donde deben encontrarse la proporcionalidad
yla equidad.

Es decir, no se ha puesto syficiente énfasis en que la
Constitucion exige que sea ‘en las leyes' que

¥ DE LA GARZA, Sergio Franciso, “Derecho Financiero Mexicano™, 14° Ed. Pornia, México, 1986, p.271

 Idem
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una contribucién, toda vez que es probable que solo el estudio del caso
concreto determine cudndo un impuesto resulta desproporcionado para el

contribuyente y cudndo resulta inequitativo.

“Nosotros creemos que no puede darse una formula
general y que el requisito de justicia tributaria tiene
que ser definido jurisprudencialmente como sucede
en todos los paises del mundo donde ¢l Poder
Judicial tiene una  actuacion destucada v cuya
influencia sobre los demds Poderes y la sociedad son
relevantes. Es digno de observarse que la Suprema
Corte de Justicia de la Nuacion, no atribuye
significados  diferentes a las dos expresiones de

o 32

‘proporcionalidad y equidad’”'.

Concluyendo, el ilustre tratadista establece su criterio de que la
proporcionalidad y la equidad atienden al sentido de justicia tributaria,
comentando que no puede existir una separacion entre proporcionalidad y
equidad, sin llegar a resultados absurdos, y que el requisito de contribuir de
una manera proporcional y equitativa se reflere a que exista una justicia
tributaria. tomando en cuenta las distintas capacidades contributivas de los

ciudadanos

2.5.2. José Rikvera Pérez Campos

Este éxp@)nént ‘,»",bor-su parte considera:que.-la - equidad es la

“generélida'dy de licl'obligéciérl'”,'pex;o “no implka universalidad de mandato™.

‘Derivado de lo anterior, se debe precisar que, este planteamiento se
aleja‘c;!e' lo anteriormente expuesto, toda vez que la equidad no puede
identificarse con la generalidad, ya que ésta implica que se deberd de
contribuir . al gasto piiblico todos aquellos que actualicen la hipotesis
normativa vinculante, en tanto que la equidad, incluso en su aspecto mds

general, implica la aplicacion de la norma juridica segiin un criterio de

3 Idem, Pag 272
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Derivado de -Io anterior, se debe precisar que, este planteamiento se
aleja "de” Io énleriom’nente expuesto, toda vez que la equidad no puede
identificarse cbn,’la generalidad, ya que ésta implica que se deberd de
contribuir al gasto publico todos aquellos que actualicen la hipdtesis
normativa vinculante, en tanto que la equidad, incluso en su aspecto mis
general, implica la aplicacién de la norma juridica segin un criterio de
justicia en un caso concreto, situacion que se opone del todo a los que

implica la generalidad.

Al respecto, resulta prudente considerar lo expuesto por Rafael de

Pina Vara, en su Diccionario Juridico:

“La equidad es el atributo de la justiciu que cumple
la funcién de corregir y enmendar el derecho escrito,
restringiendo unas veces la generalidad de la ley y
otras extendiéndola, para suplir sus diferencias con
el objeto de atenuar ¢! rigor de la mismos... ‘entre los
autores de nuestro tiempo la equidad no tiene una
definicion undnime aceptada, aunque en las que se
han formulado por ello existen, sin duda clementos
comunes "

“Mientras que el de proporcionalidad implica’
obligacion de cubrirse porporcionalmente’ en donde
el problema siempre es la cuantia®, por lo que
integrando ambos conceptos tenemos una ‘obligacion
general, si: ;perv hasta donde y hasta cudnto?. Es
decir, que enfrentamos un concepto netamenie
Juridico como un concepto estrictumente econémico.
Y por lo tanto tenemos que la equidad mira al
aspecto de generalidad, juridicidad y el de
proporcionalidad al de la economicidad ™’

 DE PINA VARA, Rafael, *Diccionario Juridico™, Ed. 13°, Porria. México, 1985, Equidad, pag. 315.

* RIVERA PEREZ CAMPOS, José, * Fguldud » propurcionalidad en los Impuestes™. “Cuarenta ¥ Cinco Afios del
Iribunal Fiscal de la Pederacion™, Tomo L Extracto de la platica que sustentd el ministro el 27 de octubre con motivo del
Programa de Preparacion de r\bOL.]dD\ del Fisco. Editado por ¢l Fideicomiso para la Investigacion del Derecho Fiscal y
Administrativo. México, 1988, pag,475.
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Apoyando el planteamiento  del -contenido econdmico de la

proporcionalidad, expone:

“la proporcion ha de contemplar todo el punorama
de la economia del Estado, de la economia de la
colectividad. Que la proporcion ha de establecer en
relacion de unas fuentes impositivas frente a otras.
Que la proporcion no debe quedar limitada a los
causantes de una nnica fuente de impuesto; ni en tal
caso contemplarse aisladamente, es decir, reducida a
su propio sistema dentro de lo que se llama cuotas
proporcionales vy progresivas como  tecnicismos
propios de los fiscalistas y es claro que no fue en esta
acepcion técnica como nuestra Constitucion hablo de
proporcionalidad ™’

Concluyo su exposicion de la siguiente forma:

“me atreveria inclusive a decir: niego que en la
actualidad la proporcionalidad deba de establecerse
mirando  individualmente al  causante... como
integrar los elementos de la proporcionalidad, no se
ha dicho. A lo mds que se ha querido defender la
tributacion mediante la proporcionalidad interna Jde
cada tributo, al contemplar las relaciones de las
tarifas con respecto al ingreso, o al determinar los
porcentajes de tributacion dentro de la tendencia a la

construccion progresiva de las tarifas”.*®

2.5.3. Emilio Margain Manatou

Este autor, formula un planteamiento muy concreto que es prudente

analizar a la luz de los conceptos expuestos con anterioridad:

“dtendiendo a la evolucion que ha venido
experimentando la legislacion tribwtaria mexicana,
bien puede sostenerse que son dos conceptos y no uno
sélo los que contienen las palabras “proporcional y
equitativa®, Que un (ributo sea proporcional,
significa que comprenda por igual, de la misma

* Idem pag, 476
% idem. pag.478
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‘El" planteamiento inicial de Lanz Cardenas, va a la raiz de los

conc:ptds en sl."c’aliﬁcando a la proporcionalidad y a la equidad como:

“Condiciones  de validez constitucional de las
contribuciones cuyo fin es que la imposicion sea justa
en relacion - a -la - capacidad econdmica de los

o . . "i8
contribuyentes singularmente considerados 4

Acto seguido determina las diversas acepciones que puede tener ¢l

concepto de equidad y plantea que:

“La equidad en la imposicion puede adoptar muy
diversos significados desde que lo recaudado se
apligue ¢ invierta en programas que realmente y de
manera eficaz responda a necesidades de los
gobernados (legitimidad del gasto publico), como el
que las cargas fiscales vistas en conjunio o
aisludamente, pero siempre que en su cardcter de
exacciones gocen del adjetivo de ser justas’™.

Es muy importante el planteamiento que realiza Lanz Cardenas, pues
sabe rescatar la pretension que encierra la equidad impositiva; la cual, por
un lado se integra por elementos mediatos como la consideracion de la
legitimidad del gasto publico, necesaria en un régimen de derecho, y por
otro lado elementos inmediatos como lo es la justicia de la contribucion,
pues afecta directamente al contribuyente y puede determinarse a través de

elementos objetivos e inobjetables.

En este sentido, la opinién del doctrinario en cuestién es diferente

pues citando a diversos autores, considera que:

“El vacablo o concepto capacidad contributiva es
algo tan flexible y subjetivo como la justicia. La
doctrina anglosajona lo identifica con la capacidad
de pagar (ability to pay). La tributacion con fines
extrafiscales no siempre tiene en cuenta la capacidad

* LANZ CARDENAS, Fernando. “Digcionario Juridico Mexicano™, U.N.A.M., Tomo VI, México, 1984, pag. 287,

* ldem
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En este sentido, la opinidn del doctrinario en cuestion es diferente

pues citando a diversos autores, considera que:

“El vocablo o concepto capacidad contributiva es
algo 1an flexible vy subjetivo como la justicia. La
doctrina anglosajona lo identifica con la capucidad
de pagar (ability to pay). La tributacion con fines
extrafiscales no siempre tiene en cuenta la capacidad
contributiva del sujeto, pues los propésitos no son
primordialmente  financieros, sino  de promocion
econdmica y social (impuestos de transferenciu). si
por e¢jemplo, Griziotti afirma que los derechos
aduaneros proteccionistas sacrifican la capacidad
contributiva del individuo en_favor de los productores
y de la presunta ventgja indirecta a la economia
nacional. Giardina al hacer un estudio de la
capacidad comributiva a la luz del articulo 53 de la
Constitucion [ltaliana, concluye que las leyes
tributarias deben adoptar como presupuesto del
nacimiento de la obligacién impositiva, tan soélo
uquellos hechos de la vida social que sean indices de

la capacidad contributiva) ".”°

2.5.5. Roberto de Ruggicro

“La equidad tiene, pues, a suprimir toda posible
disonancia entre la norma juridica y su actuacién o
aplicacion, merced a la amplia potestad de
apreciacion que el fuez es conferida.

Esto no debe inducir a la falsa creencia de que el
principio de equidad autorice al juez a no aplicar o a
modificar lus normas positivas del derecho. Liamado
a aplicar las leyes v no a juzgar de su intrinseca
bondad, cometeria una arbitrariedad si bujo el
pretexto de adaptar la norma al caso concreto y
realizar la equidad no aplicara el precepto o crease
otro distinto. Por eso, no se puede acudir a la
equidad sino cuando el legislador lo autorice

 1dem. p.228
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exprésamente. !

Existen puntos relevantes en las ideas expresadas por Ruggiero, ya que
su postura es claramente juspositivista, pues considera a la equidad como una
forma de adecuacién entre el mundo del ser y el mundo del deber ser; claro
estd que para él debe prevalecer la norma juridica, como creadora de

realidades, que necesariamente ha de formar el comportamiento humano.
2.5.6. Emesto Flores Zavala

~ Para Flores Zavala, la esencia de la proporcionalidad radica en el
reparto de la carga tributaria entre todos los contribuyentes, y al respecto

realiza el siguiente analisis:

Y. los que consideraban lu necesidad de que las
cuotas de los impuestos fueran proporcionales, tenian
la misma aspiracion de igualdad en la reparticion de
la carga tributaria que los que sostenfun que lus
cuolas debian ser progresivas con exenciones pard
los minimos de subsistencia. Para que exista la
Justicia impositiva es necesario que se realicen dos
principios. el de generalidad y el de uniformidad. El
de generalidad exige que todo el que 1enga cupacidad
contributiva pague un impuesto. El minimo de
existencia es la cantidad mds baja indispensable para
que un hombre pueda subsistiv. El principio de
uniformidad deriva de dos elementos, uno objetivo
que es la capacidad contributiva y otro subjetivo, que
es el sacrificio que represenia para el individuo el
pago del impuesto. El principic mdximo que contiene
nuestra Constitucion en materia de politica fiscal, es

el de la justicia en la imposicion”. "

También Flores Zavala menciona que es redundante el empleo de los
vocablos proporcionalidad y equidad, ya que cada wuno remite

necesariamente al principio de justicia de los impuestos proclamado por

' RUGGIERO, Roberto De. “lastitucivnes de Derecho Civil", traduccién de Ramén Serrano Suiier y Jos¢ de Santa-Cruz
Tejeiro. Volumen 1. Ed. Reus. Madrid. 1929..p.21
** FLORES ZAVALA. Emersto, Op Cit. P.258
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Adam Smnh' “los subdltos deben conmbulr en proporcxon a los mgresos de

que gozan” y esto es equidad.
2.5.7, Servando J. Garza.

El estudio de Servando J. Garza, ‘lambyién coinréid,e sobre la identidad
entre los conceptos de proporcionalidad y equidad, aunque plantea un matiz

peculiar en cuanto al objeto sobre el que inciden:

“siendo que la proporcionalidad se sustentu en un
concepto de justicia ha de concluirse que coincide
con el concepto de equidad y que en el precepto
constitucional encontramos la exigencia de la justicia
en  materia tributaria  acentuada  mediante  una
expresion  pleondstica por su idéntico contenido
conceptual .. .ninguna ley podria ujustarse
simultaneamente a ambos conceptos si - fueran
contradictorios o excluventes, porque su adecuacion
a uno implicaria desajustarse al otro, y la fraccion
constitucional liga los adjetivos mediante conjuncion
copulativa "

Efectivamente, ambos conceptos no son contradictorios, ni
excluyentes, sino complementarios, y poseen una autonomia propia, en el

altimo de los casos, lo que debe prevalecer en caso de que se presentara un

conflicto entre proporcionalidad y equidad debera ser la equidad.
2.5.8. Fernando Sainz de Bujanda.

A manera de conclusnon sobre- el planteamiento de la capacidad
contnbutlva y su estrecha relacion con el principio de equidad expone este

autor lo siguiente:
“De los posibles criterios de justicia distributiva

consagrados en materia tributaria, dentro del drea

** GARZA Servando J. “Las Garantias Constitucionales en el Derecho Tributario Mexicano™ Ed. Cultura. México, 1949,

9.135.
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constitucional, ofiece relieve singuiar el de la
capacidad  contributiva.  Raro es el  iexto
constitucional que, con una n otra jformulacién, no
exige en el mundo moderno que los ciudadanos
contribuyan al levantamiento de lus cargas ptiblicas
segun 34 capacidad contributiva,  normalimente
equipara a la capacidad econdmica, y exteriorizadu,
por lo tanto, en signos acreditativos de la riqueza y
de lu renta de los sujetos... la distribucion de la
carga impositiva se actiia en el mundo moderno con
el apoyo del concepto de capacidad contributiva,
entendida esta wltima como capacidad econémica de
los miembros de la colectividud. La adopcion del
expresado  criterio  distributivo  responde a las
exigencias logicas y de justicia que parece imposible
eliminar. La logica impone, en efecto, que sea la
capacidad economica de los syjetos la magnitud
sobre lu que se determine la cuantia de los pagos
publicos; la justicia exige, ademds, que la cuantia de
los puagos tributarios se fije con el auxilio de criterios
de medicion que tengan en cuenta los niveles
minimos de renta de que los sujetos han de disponer
para su subsistencia, sus cargus fumiliares, el origen
v la cuantia de las rentas sometidas a la imposicidn y,
en fin, un conjunto de circunstancias que el
legislador debe ponderar para que la participacion
de los ciudadanos en la cobertura del gasto publico
pueda reputarse equitativa'™?

2.5.9. AdoHo Arrioja Vizcaino,

70

Como los autores antes citados, el presente doctrinario argumenta la

distincién entre los conceptos de proporcionalidad y equidad de la siguiente

forma:

“Podemos decir que la proporcionalidad es la
correcta disposicion entre las cuotas, tasas tarifas
previstas en las leyes tributarias y la capacidad
econdmica de los sujetos pasivos por ellas gravados.

Dicho en otras palabras, el principio de

* SAINZ DE BUJANDA. Fernando. “Hacienda y Derecho®. Editorial de Derecho Financiero, Tomo 1, Madrid, 1965, p

550-553.
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proporcionalidad implica por una parte, que los
gravdmenes se fijen en las leyes de acuerdo con la
capacidad econdmica de cada sujeto pasivo, de
manera que las personas que obtengan ingresos
elevados ributen cualitativamente superior a las de
medianos y reducidos recursos; y por la otra, que a
cada contribuyente  individualmente considerado,
exclusivamente la ley lo obligue a aportar al Fisco
una  parte  razonable de  sus  percepciones
gravables "

Asimismo, sefala diversos elementos de la mismo principio que

sintetiza de la siguiente forma:

Elementos primordiales:

La capacidad econémica de los ciudadanos, a fin de
que cada uno de ellos contribuya cualitativamente en
Juncidn de dicha capacidad,

Una parte justa y adecuada de los ingresos,
wtilidades o rendimientos percibidos por cada
causante como factor determinante para fijur la base
gravable.

Las fuentes de riqueza disponibles y existentes en el
pais, entre las cuales deben ser distribuidas en forma
equilibrada todas las cargas tributarias, con el objeto
de que no sean sélo una o dos de ellas las que la
soporten en su totalidad,

El mismo autor sefiala que ¢l principio de equidad esta constituido
por la igualdad, significando que para el debido acatamiento de este
principio, las leyes tributarias deben otorgar el mismo tratamiento a todos
los sujetos pasivos que se encuentren colocados en idéntica situacion, sin
llevar a cabo discriminacionesvindebid_é;s ¥, por ende, contrarias a toda

nocidn de justicia.

En ésericigl Ia‘kgquidad atiende a la igualdad en la regulacion de todos

los elementos integrantes de un tributo o contribucion.

* ARRIOJA VIZCAINO.Adolfo. “Derecho Fiseal”, Editorial Themis, México, 1997, p. 248-250
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particular sca vﬁlidzi, se chﬁiere"qué enfre otros se respete la garantin de

equidad tributaria. -

La Doctnna ha seﬁnludo que Ia equldad slg,mﬁca “la apl:cacnon de la

JUSIICIB a casos concretos, la cual se obtlene tratando lgual a los lguales y en

forma desu,ual alos’ que no se encuentren en 1gualdad de c1rcunstanc1as

) Espectﬁcann:me, en. matena tnbutana la: equ1dad implica que se
otorgue el mismo tratamiento a todos los quetos paswos ‘de un tributo que se
encuentren colocados en idéntica situacién, sin llevar a cabo dlscnmmacnom.s.

mdebldas v, por ende, contrarias a toda nocién de justicia.

En esencia, podemos concluir que la equidad atiende a ln 1gualdad en
la regulacién de todos los elementos integrantes del tributo o contnbucnon, es
decir, la norma juridico-tributaria no debe establecer distinciones t;nt[e sujctps :

que se encuentren en igualdad de circunstancias.

Respecto de este principio, desde antafio la Suprema Corte de Jlifsti;:ia
de la Nacion habia sefialado que la equidad tributaria radicaba en la igualdad:
ante la misma norma fiscal de todos los sujetos pasivoﬁ de un mismo tributo,
los que en lales condiciones deben recibir un tratamiento idéntico en todo lo
referente a’ h1polesxs de “causacién, acumulacién de ingresos gmvablns,

deduccnones pemnud"ls, plazos de pago, etc.

Dicho " criterio fue sostenido en la tesis jurisprudencial nimero 275,
visible en el apéndice del Semanario Judicial de la Federacion de 1917-a-1995,

Tomo [, paginas 256 y 257,que sefiala textualmente lo siguiente:

“"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 31, FRACCION
1V, CONSTITUCIONAL. El articulo 31, fraccicn 1V, de
la  Constitucion  establece los  principio  de
proporciondlidad  y equidad en los tributos. La
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: "Dichg ?titérib ﬁxe@bstenido en la tesis j'urisprudencial namero 275,
visible en el apéndice del Semanario Judicial de la Federacion de 1917 a 1995,
Tomo I, piginas 256 y 257,que sefiala textualmente lo siguiente:

"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS
ESTABLECIDAS EN EL ARTICUL(Q 31, FRACCION
1V, CONSTITUCIONAL. El articulo 31, fraccion 1V, de
la  Constitucion  establece  los  principio  de
proporcionalidad v equidad en los tributvs. La
proporcionalidad radica, medularmente en que los
sujetos pasivos deben contribuir a los gastos publicos
en funcion de su respectiva capacidad econdmica,
debiendo aportar una parte jusia y adecuada de sus
ingresos, wilidades o rendimientos. Conforme a este
principio, los gravimenes debe fijurse de acuerdo con
la capacidad econémica de cada swjeto pasivo, de
manera que las personas que obtengan ingresos
elevados tributen en forma cualitativa superior a los de
medianos vy reducidos recursos. El cumplimiento de
este principio se realiza a través de tarifas progresivas,
pues mediante  ellas  se consigue que cubran un
impuesto en monto superior los contribuyentes de mds
elevados recursos. Expresado en otros términos, la
proporcionalidad  se  encuentra vinculada con la
capucidad econdmica de los contribuyentes que debe
ser gravada diferencialmente, conforme a tarifas
progresivas, pard que en cada caso el impacto sea
distinto, no solo en cantidad, sino en lo tocante al
muyor o menor sacrificio reflejado cualitativamente en
la disminucion patrimonial que proceda. y que debe
encontrarse en proporcion a los ingresos obtenidos, El
principio de  equidad  radica medulurmente en la
igualdad ante la misma lev tributaria de todos los
sufetos pasivos de un mismo tributo, los que en tales
condiciones deben recibir un tratamiento idéntico en lo
concerniente a hipdtesis de causuacion, acumulacion de
ingresos gravables, deducciones permitidas, pluzos de
pago, elc, debiendo vnicamente variar las tarifas
tributarias aplicables, de acuerdo con la cupacidad
economica de cada contribuyente, para respetar el
principio de proporcionalidad antes mencionado. La
eguidad tributaria significa, en consecuencia, que los
contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar
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Amparo en revision 3449/83. Fundidora de Aceros
Tepeyuc. S.A. 10 de octubre de 1984, Ma}orm de
catorce volos.

Amparo en revision 5413/83. Fabrica de Loza “El
Anfora®, SA. 10 de octubre de 1984, Mayoria de
quince votos.

Amparo en revision 441/83. Cerillos y Fosforos la-
Imperial", SA. 6 de noviembre de 1984. Mayoria de
catorce volos.

A partir del afio de 1995, con motivo de una nueva intégrqcién del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se expidierdn nuevos

criterios respecto al Principio de Equidad Tributaria.

Un primer criterio que vino a delimitar la garantfa de equida'd tn’bufaria
por la nueva integracion del Pleno de la Suprema Corte, fue la dlStlnClon
0

realizada - entre - el: pnncnplo de igualdad establecido en el articulo
Constxtucnonal y el pnnctpno de equidad tributaria que consagra el artlculo 31,

t'raccnon lV del cuado ordenamiento,

TaJ dlstmcnon se basa en la idea de que eI pnncnplo de 1gua]dad se
aplica a: su_]etos que se_encuentran en las mismas cwcunstancxas de derecho
(1gua]dad real) y que, _por lo tanto, tienen las - misas * prerrogativas y
obhgaclones, no ocu.rre lo rmsmo ‘con:la equndad tnbutana (igual juridica), ya
que de este pnnc:pxo se desprende que no es necesario que los sujetos se
encuentren en todo momento y ante cualqmer circunstancia en condiciones de
absoluta 1guajda Lo antenor se anahza de la siguiente forma:

, ab)‘ Nd lo,dva desiguai&ad’ d,e‘ trafo por Ia ley supone una violacion al
articulo 31, fraccion’1V. Cvonsti:tui;‘i‘dnal, sino que dicha violacion se configura
tnicamente _si aquella ’desigﬁaldzid ‘produce  distincion entre situaciones
tributarias que pueden cohsidérarée iguales sin que exista para ello una

justificacidén objetiva y razonéblc.
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b)'A igualés 'supdgstos de ‘hecho deben corresponder. idénticas

consecuerncias juridicas.-

c) No se prohibe al legislador contemplar la desigualdad de trato, pero
la misma sblo es permitida en casos que resulta justificada la distincion (fines

extrafiscales).

"d) Para que la diferenciacion tributaria resulte acorde con las gm'antl'as
de igualdad, las consecuencias juridicas que resulten de la ley deben ser
proporcionadas y adecuadas, para conseguir el trato equitativo, de maneru que
la relacién entre la medida adoptada, el resultado que produce y el fin
pretendido por el legislador, supere el juicio de equﬂnbno_en sede

constitucional,

El anterior criterio fue sustentado en la siguiente tesis jurisprudencial:

“"EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS. El
principio de equidad no implica la necesidad de que
los sujetos se encueniren, en todo momento vy uante
cualquier circunstancia, en condiciones de ubsohua
igualdad, sino que, sin perjuicio del deber de los
Poderes publicos de procurar la igualdad real, dicho
principio se refiere a la igualdad juridica, es decir, al
derecho de todos los gobernados de recibir el mismo
trato que quicnes se ubican en similar situacion de
hecho porque la igualdad a que se refiere el articulo
31, fraccion IV, constitucional, lo es ante la ley y ante
la aplicacién de la ley, De lo anterior derivan los
siguientes elementos objetivos, que permiten delimitar
al principio de equidad tributaria: a)no toda
desigualdad de trato por la ley supone una violacion al
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sino que dichas
situaciones  tributurias  que pueden  considerarse
iguales sin que exista para ello una justificacion
objetiva y razonable; b) a iguales supuesios de hecho
deben corresponder idénticas consecuencias juridicas
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hecho porgue la igualdad a que se refiere el articulo
31, fraccion 1V, constitucional, lo es ante la ley y ante
la aplicacion de la lev, De lo anterior derivan los
siguientes elementos ohjetivos, que permiten delimitar
al  principio  de  equidad  tributaria:  ajno  toda
desigualcdad de trato por la ey supone una violacién al
articulo 31, fraccion V. de la Constitucion Politica de
los  Estados Unidos  Mexicanos,  sino  que  dichas
situaciones  tributarias  que  pueden  considerarse
iguales sin que exista para ello una justificacion
ohjetiva v razonuble; by a iguales supuestos de hecho
deben corresponder idénticas consecuencias juridicas
¢ no se prohibe al  legislador  contemplar  la
desigualdad de wrato. sino sofo en los casos en que
resulta artificiosa o injustificada la distincién; v d)
para gue la diferenciacion tributaria resulte acorde
con las garantias de igualdad, las  consecuencias
Jurtdicas que resultan de la ley, deben ser adecuadas y
proporcionadas, para conseguir el trato equitativo, de
manera que la relacion entre lu medida adoptada, el
resuitado que produce y el fin pretendido por le
legislador superen un juicio de equilibrio  en sede
constitucional.

Amparo en revision 321/92. Pyosa, SA. de C V.. 4 de
Junio de 1996. Mayoria de ocho votos; unanimidad en
relacion con el criterio contenido en esta tesis
Ponente: Genuro David Gongora Pimentel. Secretario
Constancio Carrasco Daza.

Amparo en revisién 1243/93 Multibanco Comermex,
S.A. 9 de enero de 1997. Once votos. Ponente Genaro
Gongora  Pimentel.  Secretariu:  Rosalba  Becerril
Veldzque:.

Amparo en revisionl215/94. Sociedad de Autores de
Interés Publico. 8 de mavo de 1997. Unanimidad de
diez votos. dusente: Mariano Azuela Giiitron: Ponente.
Humberto Romdn Palacios. Secretario: Manuel Rojas
Fonseca.

Amparo en revision 1543/95. Enrique Serna Rodriguez.
8 de mayo de 1997. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Muariano Azuela Giiitron. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: José Manuel Arballo Flores

76
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Und .de. los elementos que mis han venido incidiendo sobre la idea de
igualrdadvdev trato ante circunstancias iguales (equidad). ha sido la idea de que
puede autorizarse un trato desigual para situaciones iguales o viceversa, en los

' casos que existan fines extrafiscales que asi lo justifiquen. Lo anterior ha sido

reconocido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la siguiente

jurisprudencia:

“EQUIDAD TRIBUTARIA. [MPLICA QUE LAS
NORMAS NO DEN UN TRATO DIVERSO A
SITUACIONES  ANALOGAS O UNO [IGUAL 4
PERSONAS QUE ESTAN EN  SITUACIONES
DISPARES. El texto constitucional establece que todos
los hombres son iguales ante la ley, sin que pueda
prevalecer  discriminacion  alguna  por razon de
nacimiento, raza, sexo, religion o cualquier otra
condicion o circunstuncia personal o social; en
relacion  con  la  materia  tributaria,  consigna
expresamente el principio de equidad para que, con
cardcter general los Poderes publicos tengun en cuenta
que los particulares que se encuentren en la misma
sitvacion deben ser tratados igualmente, sin privilegio
ni favor. Conforme a estas bases, el principio de
equidad se configura como uno de los valores
superiores del ordenamiento juridico, lo que significa
que ha de servir de criterio bdsico de la produccion
normativa v de su  posterior interpretacion y
aplicacién. La conservacion de este principio, sin
embargo, no supone que iodos los hombres sean
iguales, con un patrimonio y necesiduades semcjuntes,
ya que la propia Constitucién Politica de los Estados
Unidos  Mexicanos acepta vy protege la propiedad
privada, la libertad economica, el derecho a la
herenciu v otros derechos putrimoniales, de donde se
reconoce implicitamente la existencia de desigualdades
materiales v economicas. El valor superior que
persigue este principio consiste, entonces en evitar que
existan normas que, fHamadas a proyectarse sobre
sitvaciones de igualdad de hecho, produzean como
efecto dv su uplicacion la ruptura de esa igualdad al
generar un trato discriminatorio entre situaciones
andlogas, o bien, propiciar efectos semejantes sobre
personds que se encuentran en situaciones dispares, 1o
que se traduce en desigualdud juridica.
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herencia y otros derechos patrimoniules, de donde se
reconoce implicitamente lu existencia de designaldades
materiales vy economicas. El valor superior que
persigue este principio consiste, enfonces en evilar que
existan normas que, llamadas a provectarse sobre
sitvaciones de igualdad de hecho. produzcan como
efecto de su aplicacion la ruptura de esa igualdad al
generar un trato discriminatorio entre  sitnaciones
andlogas, o bien, propiciar efectos semejunies sobre
personas que se encteniran en situaciones dispares, lo
que se traduce en desigualdad juridica.

Amparo en revision 321/92. Pyosa, S.A. de CV.. 4 de
Junio de 1996, Mayoriu de ocho votos; unanimidad en
relucion con el criterio contenido en esta tesis .
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario
Constancio Carrasco Daza.

Amparo en revision 1243/93 Multibanco Comermex,
S.Ad. 9 de enero de 1997. Once votos. Ponente Genaro
Gongora Pimentel.  Secretaria:  Rosalba  Becerril
Veldzquez.

Amparo en revisioni215/94. Sociedad de Autores de
Interés Priblico. 8 de mayo de 1997. Unaninmidad de
diez votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitron: Ponente.
Humberto Romdn Palacios. Secretario: Manuel Rojas
Fonseca.,

Amparo en revision 1543/95. Enrigue Serna Rodriguez.
8 de mayo de 1997. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Mariano Azuela Gliitrén. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario. José Manuel Arballo Flores

Amparo en revision 1525/96. Jorge Cortés Gonzdilez, 8
de mayo de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Mariano Azuela Griitron.  Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota
Cienfiegos.

El Tribunal Pleno , en su sesion privada celebrada el
dos de junio en curso, aprobd, con el nimero 42/1997,
la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a dos de junio de 1997,

78
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l Desde luego, la existencia. de fines extrafiscales que puedan venir a
justificar e| establecimiento de situaciones de inequidad tributaria ha tenido
como’ consecuencia que se genere una sensacion de injusticia e inseguridad
juridica, ante la posibilidad de que en cualquier momento se aduzca la
existencia de fines extrafiscales que no tengan razon de ser o que, incluso, no

sean acordes o coincidentes con el tema en anilisis.

Precisamente para evitar la arbitrariedad que lo anterior puede generar
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que si bien es cién}to‘ que
los fines extrafiscales, en ocasiones pueden traer como ’con'sécuehéiq la

Jjustificacién de dar un trato desigual a contn’buyemevs'qﬁer vsé,'ehcuetj't:rdh en

igualdad de circunstancias, se necesario que dichos fines no se ’épaf{en yise
desprendan de la propia ley, exposicion de motivos o de'Aa]guna parte del

proceso legislativo,

Lo anterior ha sido reconocido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver el amparo directo en revision ntmero
2458/96, promovido por Manuel Albarran Macouzet Pagina 53, en al que

sefial¢ lo siguiente:

“Finalmente, es importante aclarar que el hecho de
que los contribuyente se encuentren en la misma
hipétesis de causacion, no impide que se lleguen a
establecer exenciones apoyadas en fines exirafiscales,
pero tales exenciones siempre deberdn  estar
Justificadus ya sea en la propia ley, en su iniciativa, en
la exposicion de motivos o en cualquier periodo del
proceso legislativo, de tal modo que los particulares
estén en aptitud de conocer su origen y causado y, en
su caso, ofrecer las pruebas y/o alegatos con las que se
puedan desestimar.

Por ende, no es a esta Suprema Corte a la que
corresponde justificar las exenciones, ya que ello,
unica y exclusivamente es tarea, facultad y obligacion
de los drganos encargados del proceso de creacion de
leyves"” .
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b) Quc no se pude Jusuhcar el establecm‘uento de un trato lmPOSllIVO

ngual para comnbuyentes que se encuemren en cucunstancnas obJenvas
' desnguales i

Sin  embargo,  como ya -se. _iridiéé,’ la. forma de medir la
proporcionalidad-de - un - gravamen, - varia dependiendo del tipo de
contribucion de que se trate. - i
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CAPITULO 11
I)E LA FUSION DE SOCIEDADES MERCANTILES

3.1, Concéplo ‘fu'si(’)n y escisién de sociedades mercantiles,

La: Ley General de Sociedad Mercantiles, establece ¢l procedimiento

para llevar a cabo la fusién de sociedades sin definir su concepto.

Aunque existen varias definiciones de fusion de sociedad elaboradas
por diversos tratadistas, la doctrina mds autorizada la ha definido como “la
union de varias organizaciones sociales que se compenetran reciprocamente
para que una organizacién juridica - unitaria, sustituya la pluralidad de

organizaciones™.

La deﬁmcxon dntenor comprende a’todas las fusiones de sociedades
que puede haber, pues en todas ellas hay unién juridica de sociedades en una

sola sociedad, ya sea nueva o p;ggxlstcnte, que sustituye a las demas.

La sustltuuon de dos o mas socnedades por una sola sociedad que
ocurre en la lusnon coficentra en esta ltima los bienes. derechos y obligaciones

de todas ellns

Las socnedades sustltundas se denominan fusionadas y la sociedad que

las une se dcnomlna f'uslonante. o

) nta lo -anterior, podemos decir que la - fusidn-de
sociedades es la concentracnon de bienes, derechos y obligaciones de dos 0 niis
socuedades en unn sola socnedad ya sea nueva o preexistente, denommada;
ﬁanona.nte, que emngue a las demds sociedades que pamcnpan en ella

denominadas ﬁ.lsmnadus.
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Por otro lado. tenemos a la escision, la cual en términos de lo sefalado
por ¢l articulo 228 BIS de la Ley General de Sociedades Mercantiles es cuando
una sdciedad‘dcnominada escidente decide extinguirse y divide la totalidad o
parte de su activo. pasivo y capital social en dos o mds partes. que son
aportadas en bloque a otras sociedades de nueva creacion denominadas
escindidas; o cuando la escidente, sin extinguirse, aporta en bloque parte de su

activo, pasivo v capital social a otra su otras sociedades de nueva creacion.
3.2. Anilisis del concepto de fusién de las sociedades mercantiles.

Resulta de suma importancia analizar las implicaciones y
consecuencias juridicas de la fusién, estableciendo como premisa que la fusién
consiste -segiin la definicion que contempla el Diccionario Juridico Mexicano

en ¢

“La reunion de dos o mds sociedades mercantiles en
una sola, disolviéndose las demds, transmiten su
patrimonio a titwlo universal, a la sociedad que
subsiste o resulta de la fusion, la que constituye con los
socios todas las acciones de las sociedades que
desaparecen, por titulos de acciones de la sociedad que
se crea o subsiste”

Asi entonces, en primer lugar es importante sefialar que la fusion de
sociedades tiene como finalidad que dos entidades juridicas diferentes se
conjunten en una misma persona moral, transmitiendo la sociedad fusionada a
la fusionante la totalidad de sus derechos y obligaciones (activos, pasivos y

capital).

En efecto, conforme a lo previsto por el articulo 224 de la Ley General

de Sociedades Mercantiles, Ia sociedad que subsista de una fusién o la que

' “Diecionario Juridico Mexicano™, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de Méxian

tomo VIL pdg, 1503
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resullc de la mlsma tomara d Su: cur;,o los derechos y obhg.u:loms de las

socwdadcs quc se

Al réspéétc;, el citado ‘articulo 224 de la Ley General de Sociedades

Mercantiles, en su parte conducente seflala textualmente lo siguiente:

“Transcwrrido el pluzo sefalado sin que se haya
Sormulado oposicién, podrd Hevarse a cabo la fusion, y
la sociedad que subsista o la que resulte de la fusion,
tomara a su carge los derechos y las obligaciones de las

sociedades extinguidas.”

Por su parte, el doctrinario Roberto L. Mantilla Molina,*? sefiala

respecto de la fusion lo siguiente:

“Un caso especial de la disolucion de las sociedades lo
constitye la fusion, mediante la cual una sociedad se
extingue por la transmisién total de su patrimonio a
otra sociedad preexistente, o que se constituye con las
aportaciones de los patrimonios de dos o mds
sociedades que en ella se fusionan, "

En el mismo sentido, el licenciado Joaquin Gamgueq “define : la
fusién de sociedades como “la transmisién del pammomo cntero de una

socicdad a otra, a cambio de accmnes que entrega la socmdad que rembe ese :

patrimonio.”

Ahora’ blen no obst te que los dlvel’SOS ordenamlentos JurldlCOS que i

regulan larfu i6n 'no

) ﬁmcton especifica de dlcha ﬁgura, extsten'
diversos elememos de la deﬁmmfm de fusion que nos da la doctrma, y que se

desprenden de dIChOS orde amlentos.

- Dichos elementos son, principalmente, los siguientes:

Y7 MANTILLA MOLINA. Robcno “Dcrccho Mercantil”, Editorial Porrtin, México, 1984, p, 442,
* GARRIGUES, Joaquin, “Curso de Derecho Mereantil”Esitorial Porrd, México, 19993, p.169.
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[.- La transmision de la totalidad del patrimonio de una sociedad a
otra. (Articulos 5-A, 17-V, 18 y 41 Ley de Impuesto sobre la Renta; 222 a

228 Ley General de Sociedades Mercantiles).

2.- La desaparicion de una sociedad y la subsistencia de otra, o
creacion de una nueva, (Articulos 55, 56, 57 Ley del Impuesto sobre’ la
Renta; 4 Ley de! Impuesto al Valor Agregado; 14-A Cddigo Fiscal de la

Federacion; 226 Ley General de Sociedades Mercantiles),

Ello es asi, toda vez que la figura de la fusion implica una transmisién a
titulo universal del patrimonio de  la empresa fusionada en favor de la
fusionante, la cual absorbe todos esos derechos y obligaciones dentro de su

patrimonio, en los mismos términos que tenia la fusionada,

Lo anterior, se hace ain mis evidente si tomamos en consideracion que
la Ley General de Sociedades Mercantiles, en su articulo 224 sefiala que una
vez que fueren cumplidos los requisitos necesarios para toda fusion, la empresa

fusionante adquiere los derechos y obligaciones de la fusionada.

Es decir, al momento de crearse la figura:de la fusion, el Legislador
consideré necesario, que se trasmitieran todos los derechos y las obligaciones a
la sociedad que subsistiera o a otra nueva, siguiéndo el principio - juridico

contemplado en nuestra legislacion de la cauSahabiehcla.

En este sentido, es t:lziro"qﬁéftodzi"ﬁfsién es regida por la figura de la
causahabiencia, misma que es una iﬁstitqcfén establecida en nuestro sistema
juridico, por virtud de la:cual” se transmiten los bienes, derechos y
obligaciones por una - ‘persona - llamada causante, a otra llamada
causahabiente, derivado_de la intima’ vinculacidon personal que existe entre

ellas, como ocurre en el caso de la fusién por absorcidn o incorporacion.
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El Diccionario Juridico Mexicano define al causahabiente de la

siguiente manera™;

"Persona que ha sucedido o se ha subrogado por
cralquier otro titulo en el derecho de otra u otras.
Junto a las partes, en determinados actos juridicos,
estdn agquellas personas que por un dcontecimiento
posterior a la realizacion del mismo. adquieren en
Jorma derivada los derechos y obligaciones de
quienes fueron sus autores. A aquélios se les conoce
con el nombre de causahabientes, a éstos con el de
causantes. "

Asimismo, conforme al citado Diccionario, existen dos especies de

causahabientes, a saber:

a) A titulo universal, cuando el causahabiente sustituye al causante en

todo su patrimonio o en una parte alicuota de él, como ocurre en‘el caso de la

fusion.

b) A titulo particular, cuando la sustitucién se refiere finicamente a

derechos u obligaciones determinadas en forma especifica.

"El causahabiente a titulo universal puede serlo mortis causa o por
transmisién -inter vivos, como es el caso de la transmision de todo ‘el
patrinionio de una persona moral derivado de una fusion. El causahabiente a
titulo - particular puede serlo por cesién de derechos y obligaciones o por

subrogacion.

Al respecto, resulta ilustrativo lo establecido enel precedente judicial

que a continuacion se transcribe:

* *Diceionario_Juridico Mexicano™, Op. Cit.. Tomo I. p. 435
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“CAUSAHABIENCIA. CUANDO SE ACTUALIZA.
La causahabiencia no es otra cosa mds que la
substitucién del titular de un derecho por otro; pero
implica que se trate del mismo derecho. Asi, el titular
de un derecho de propiedad es causante  del
comprador respecto del bien materia del contrato, el
de  cujus  resulta causante  en relucion a  los
adjudicatarios; el que permuta es causante de su
contraparte, y asi en cualquier uacto traslative de
cdominio. En tratdndose de posesion derivada, el
arrendatario es causunte del subarrendatario. quien
resulta causahabiente de aquél. Empero, cvando un
bien inmueble es mareria de un contrato traslativo
del derecho de posesion. entonces el cambio de
propictario por compraventa o cualquier otro acto
Juridico, no produce una causahabiencia entre el
unterior propictario, pues el tema propicded sélo
produce esa causahabiencia respecto del comprador,
el cual queda subrogado por ley al anterior
propietario en la relacion contractual que rige la
posesion derivada. Esto es, que la mera substitucion
del propietario de un inmueble no implica la
extincion del contrato que ha transmitido la posesion
derivada.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
CIVIL Y DE TRABAJO DEL SEGUNDQO CIRCUITO.

Amparo en revision 20/96. Efrain Maqueda Espinoza.
27 de marzo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Enrigue Pérez Gonzdlez. Secretario: Octavio Bolafios
Valadez, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Parte 1, Abril de 1996, Tesis 11.10.C.T.38
C, Pdgina 356.

Por otra parte, dado que los doctrinarios antes citados sefialan que
fusion es aquélla en la cual una sociedad se extingue por la tsziriérhiﬁic"m total de
su patrimonio a otra preexistente o a-una-nueva sociedad,’ xfesulia también

importante analizar el concepto de patrimonio, = "~
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Al respecto, el Diccionario Juridico Mexicano™. detine el patrimonio

como:

Desde el punto de vista juridico, patrimonio es el
conjunto de poderes y deberes, apreciables en dinero,
que tiene una persona. Se utiliza la expresion de poderes
¥ deberes en razon de que no solo los derechos
subjetivos v lus obligaciones pucden ser estimadas en
dinero, sino que también lo podrian ser las faucultades,
lus cargas v, en dlgunos casos, el ejercicio de la
potestad, que se puede traducir en un valor pecuniario.

11 El patrimonio tiene dos elementos. Uno activo y otro
pasivo. El active se constituye por el conjunto de bienes
y derechos y el pasivo por las cargas y obligaciones
susceptibles de una apreciacion pecuniaria,”’

Por su parte, el doctrinario Roberto L. Mantilla Molina®', sefala lo

siguiente:

"Patrimonio, segun la opinidn que cabe calificar de
tradicional, es el conjunto de derechos v obligaciones
de una persona, susceptibles de . ser apreciados en
dinero. "

De las anteriores definiciones podemos concluir que el patrimonio de
una persona se encuentra COMpUESto tanto por sus bienes, derechos y por sus

obligaciones, susceptibles de ser valuados en dinero.

Sefialado lo anterior, podemos afirmar validamente que en virtud de fa -~
fusién, una sociedad se extingue por la transmisién total de su patﬁmonio a
otra sociedad subsistente 0 a una nueva, por lo que al ser elementos del
patrimonio. los derechos y obligaciones, es claro que éstos deben ser

0 “Diccionario Juridico Mexicuno”, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de Méxica,
tomo VIL pig. 58
* MANTILLA MOLINA. Roberto. Op. Cit. p128.
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transmitidos en forma universal a la empresa fusionante, la cual absorbe todos
estos bienes, derechos y- obligaciones a su cargo, como si se tratara de la

s

misma persona.

As{ entonces, de conformidad a lo anteriormente sefialado, podemos
concluir que en virtud de una fusién una sociedad se extingue por la
transmision total de su patrimonio a otra sociedad subsistente o a una nueva, y
al ser. elementos del patrimonio los derechos y obligaciones, es claro que éstos
son transmitidos a la empresa fusionante, la cual podra hacer uso de esos
derechos y deberd responder por esas obligaciones, asi como de aquellos
conceplos y partidas cuyos efectos se encuentren diferidos en el tiempo, en la

medida de que los mismos afectan al patrimonio del causahabiente.

Como consecuencia de lo anterior, en virtud de una fusion, la sociedad
fusionante -continuard _realizando “ todas las actividades: productivas - que - 'se
venfan realizando’con anterioridad por la fusionada, pues dicha figura implica

la conjuncion de dos o més personas morales. .

Lo que es mis, como un: ejemplo en materia de causahabiencia y
transmision. del patrimonio, en materia de impuesto sobre la renta, ‘la
fusionante debera reconocer, para efectos de determinar el impuesto a su
cargo, aquellos ingresos que se generaron por las actividades de la fusionada '

pero que deban acumularse con posterioridad a la fusion.

A manera de ¢jemplo, podemos sefialar el caso de dos sociedades, A y
B, que por asi convenir a sus intereses deciden fusionarse, subsistiendo en su

carcter de sociedad fusionante la sociedad B.

En el caso de la sociedad A, supongamos que su objeto social es e de
vender artfculos para el hogar, para lo cual celebra con sus clientes contratos de

compraventa a plazos. De dicho contrato, se deriva el derecho que ticne la
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sociedad de hacer exigible el pago del precio que corresponda a la compraventa
correspondiente, en los montos y términos que correspondan a la obligacién 'y
exhibiciones pactadas, as{ como su obligacion de entregar el articulo objeto de

dicha compraventa.

A este respecto, es importante sefialar que como la compra venta es a
plazos 'y con el piiblico en general, el pago del articulo que se venda se difiere
en el tiempo, en funcion de las parcialidades que se hayan pactado entre la
sociedad y su cliente. Asi pues, el cliente exhibira parcialidad tras parcialidad
parte del precio hasta completarlo en su totalidad. Por su parte, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el
vendedor (nicamente acumulard en cada ejercicio la parte del precio que le sea

pagado por el comprador.

Ahora bien, una vez que sc fusiona la sociedad A con la sociedad B, es
claro que el cohjuntb de los derechos y obligaciones de la sociedad A, se
transmiten integramenle a la sociedad B, por lo que a partir de ese momento la
sdcijedad B, podra hacer efectivos los derechos que tenia la sociedad A, hasta
antes de la fusion, ademés de que debera responder de las obligaciones que ésta

tuviere hasta antes de la fusion respectiva,

En este sentido, la sociedad B, en virtud de los contratos celebrados por
la sociedad A con sus clientes hasta antes de la fusion, puede hacer exigiblé a
dichos clientes el pago de las parcialidades que hayan quedado pendientes de
cubrir hasta antes de dicho momento, acumulando tnicamente la parte del
precio pagada en cada ejercicio, al igual que lo hacia la sociedad fusionada.
Asimismo, tendrd la obligacién de entregar el artfculo objeto de la
compraventa, una vez que el cliente haya terminado de cubrir el total de las

parcialidades que previamente pactd con la sociedad A,
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A.s.i enlonceé. si ia acumulacion de los ingresos que se generen con

motivo de. los éo,nfra’t’os celebrados por la sociedad A se difieren en el tiempo.
"‘es evidente que la’sociedad B deberd observar dicha acumulacién por la parte
o hasta por el total de los ingresos que se sigan generando con posterioridad a

la fusion,

Lo anterior, dado que por virtud de la fusion, los bienes, derechos y
obligaciones de la sociedad A, entre ellas las fiscales, se transmiten en su
totalidad a la sociedad B, por lo que no obstante que con motivo de la fusion la
sociedad A desaparece, la sociedad B debera seguir acumulando los ingresos e
intereses que se generen con motivo de los contratos de compraventa a plazos
celebrados por la sociedad A hasta antes de Ian fusion, dado que se

causahabiente de aquella.

En este sentido, es claro que en virtud de una fusién, el conjunto de los
bienes, derechos y obligaciones de la sociedad fusionada se transmiten
integramente a la sociedad fusionante, la cual ejercera dichos derechos y

respondera por dichas obligaciones, incluyendo, por supuesto las fiscales.

Lo anterior no podria ser de otra manera, toda vez que la fusién implica
la transmisién universal del patrimonio de una persona a favor de otra., por lo
que debe realizarse esa transmision en forma total, yaa favor de una o varias
empresas, pues de lo contrario se podna transmmr sélo una pane del

patrimonio, con el correspondiente perjuicio a los acreedores.

3.3. Clases de Fusion

a). Por absorcion o por . incorporacion, cuando ‘una sociedad
fusionante, que perdura, absorbe a una o mas sociedades fusionadas, que

desaparecen; y
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b). Por combinacidn, creacion, constitucion o integracion, cuando
una o mas sociedades se unen para formar una distinta, con desaparicion de

todas las fusionadas.

En ambos casos habrd una cesion del patrimonio de las sociedades
fusionadas, a titulo universal, a la sociedad fusionante o a la nueva sociedad

que se constituya.

La fusién por incorporacidn puede ser horizontal o vertical, y entre
ellas pueden existir combinaciones, La fusién vertical a su_vez puede ser

ascendente o descendente.

La fusién horizontal se da con socnedades qu no - nenen relacion
accionaria directa entre ellas mismas, es decnr. que no poseen accnones de la

otra o de las demas.

En la fusion horizontal, los patrimonios de las sociedades que
desaparecen se incorporan a la sociedad que subsiste incrementando el
patrimonio de esta daltima por el importe de aquellos y originando nuevas
acciones por ese incremento a favor de los accionistas de las sociedades que

desaparecen.

Los accionistas de la sociedad fusionante en una fusién horizontal
contintan siendo accionistas de ella, pero pierden participaciéon en su capital
por las acciones emitidas a favor de los accionistas de las socledades
fusionadas como consecuencia del mcremento patnmomal orlgmado por

dicha fusidn.

La fusion vertical tlene apl]cacmn en socnedades que, uenen relacion
accionaria directa |mponame entre si, y esta ‘fusién puede ser ascenden(e o

descendente.



111 DE LA FUSION DE SOCIEDADES MERCANTILES -~ .. ... - -2 092

La Iusmn vemcal ascendente es aqun.lla en la cual’ subslate la
socledad que es accmmsta mayorltarla de la somedad o soctedades que

desaparecen en ella.

- Enla 'ﬁJsién,'vértical ascendente se incorporan. a la sociedad que
subsiste los - bienes, "deret‘:hos y  obligaciones de las sociedades que
desaparecen pero el patriménio de la sociedad que subsiste sélo se
incrementa pof la’ participacion minoritaria de terceros en las sociedades

tusionadas, convirtiéndose dichos terceros en accionistas de ella.

. Los accionistas de la sociedad que subsiste conservan sus acciones de
esta sociedad, pero pierden participacién ‘en su capital por las acciones
emitidas a favor- de"los: terceros con partncnpacxon minoritaria “en_las

sociedades fusionadas. = - e

Las accnones de Ias s c1edades que desaparecen propledad de l.x

sociedad que subsnste se extlnguen en Ta fusion y'no dan lugar a la emxsnon

de nuevas accnones de Ia socuedad que subs:ste.

La fusxén vertlcal descendente es aquella en la cual subsnste la
socnedad cuyas acciones eran mayoritariamente posefdas por ta socnednd o

soc1edades que desparec.en enella.

En la fusion vertical descendente, se incorporan a la sociedad que
subsiste los bienes, derechos y obligaciones de la sociedad o sociedades que
desaparecen, salvo las acciones de la propia sociedad subsistente propicdad
de esas sociedades que pasan directamente a manos de los accionistas de
dichas sociedades en canje de sus acciones de estas tltimas que se extinguen

como consecuencia de la fusién.
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Este tipo de fusién puede originar un incremento o un decremento en
el patrimonio de la sociedad que subsiste, dependiendo de los patrimonios de
las sociedades fusionadas y de su participacion accionaria en la sociedad que

subsiste,

Si el importe del patrimonio de la sociedad o sociedades que
desaparecen en la tusion es superior a la parte del'patrimonio de la sociedad
qué subsiste correspondiente a las acciones de esta sociedad propiedad de
aquellﬁs, se verd incrementado el patrimonio de la sociedad que subsiste por
la diferencia como consecuencia de la fusidn, sin que necesariamente tengan

que emitirse nuevas acciones por ello.

Si por el contrario, el importe del patrimonio de la ‘sociedad o
sociedades que desaparecen en la fusién es inferior a la parte del patrimonio
de la sociedad que subsiste correspondiente a las acciones de esta sociedad
propiedad de aquéllas, se vera disminuido el patrimonio de la sociedad que
subsista por la diferencia como consecuencia de la fusion, provocando en

algunas ocasiones que se cancelen acciones de ella.

En esos casos, pasan los bienes, derechos y obligaciones de las
sociedades fusionadas a la sociedad fusionante, salvo las acciones de todas
ellas que poseen entre si, incrementdandose el patrimonio de la fusionante
Gnicamente por la diferencia que resulta de restar al importe de los bienes y
derechos adquiridos en la fusion el importe de las obligaciones también

adquiridas en la fusion y de las acciones de ellas poseidas entre si.

En el caso de fusién por integracion, es aquella que surge una nueva

sociedad desapareciendo todas las sociedades que participan en ella.

En la fusién por integracién, los bienes, derechos y obligaciones de

todas las sociedades, pasan a la nueva sociedad integrando el patrimonio de
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ésta, salvo las acciones que tuvneren dc ellas entre i, que se cancelan como

consecuencia de la ﬁJSIOﬂ.

Los accionistas de todas las sociedades intercambian sus acciones de
éstas por acciones de-la nueva sociedad al desaparecer aquéllas fusionadas

en esta nueva,

3.4. Procedimicnto de la Fusion

A efecto de seguir con un orden dentro de este trabajo, a continuacion
nos referiremos ‘en términos generales al procedimiento que deberdn de
llevar ‘a cabo aquéllas empresas que decidan fusionarse, sin que esto
imp“liqUe un estudio exhaustivo de estas etapas, toda vez que desviarian el

contenido y proceso de este trabajo al no ser objeto del mismo.

Ahora bien. en términos generales, el proceso de fusion comprenderd
dos momentos: en un primer momento, los érganos internos de cada una de
las sociedades deberdn tomar, de acuerdo con sus respectivos estatutos, el
acuerdo de fusion; (articulo 222 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles) y en  un segundo momento celebraran las sociedades el

convenio de fusion,

Naturalmente que, si se trata de una fusion por constitucion de una
nueva socnedad deberan lenarse todos los requisitos o formalidades del
proceso constltutxvo. anlculo 226 de la Ley General de Sociedades

Mercant |Ies

; Ademds de la inscripeion en el Registro Publico de Comercio. ¢l
articulo 223 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, sefiala que los
“acuerdos de fusidn se publicaran en el periddico oficial de la entidad del
domicilio de las sociedades; cada una de ellas deberd publicar, ademis." la

forma como vaya a ser cubierto su pasivo.
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Asi Ias LOSﬂS. resulta aplicable al caso en particular la siguiente tesis

emmda por uno de Ios Trlbunales Colegiados de Circuito:

“SOCIEDADES  MERCANTILES. REGLAS DEL
PROCEDIMIENTO EN SU FUSION. De lu lectura de
los preceptos 223 y 224 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, se deduce que, como regla general, la
Jusion de sociedades surtird sus ¢fectos transcurridos
tres meses después de que se hubiere realizado su
inscripeion en el Registro Publico de Comercio: que tal
manifestacion debe ser decidida internamente por las
empresas participantes, (fusionada y fusionante) y que
deberd publicarse en el Diario Oficiul del domicilio de
lus  sociedades que hayvan de  fusionarse; asimismo
deberdn publicar el wltimo bulance vy la forma en que se
extinguira el pasivo  contraido por las empresas
Jusionadas. En segundo término, el articulo 225 de dicho
ordenumiento, establece las excepciones a esa regla
general, al disponer que la fusion tendrd fugar y surtird
efectos al realizarse su registro: a) Si se pactare el pago
de todas las deudas de las sociedades que pretendan
Susionuarse; b) Si se constituvere el depdsito de su
importe en una institucion de crédito; c) O constare el
consentimiento de  todos los  acreedores,  tales
excepciones a la reglu ponen de manifiesto que la
intencion del legislador fue la de garantizar de algin
modo el cumplimiento de las obligaciones coniruidas por
lus empresas  fusionadas antes de realizarse esa
modalidad de absorciin. Ahora bien, atendiendo a la
naturaleza juridica de la fusion de sociedades y al
procedimiento establecido por su propia legislacion, en
los articulos antes referidos y segun los comentarios
doctrinarios de diversos tratadistas en materia
mercantil, los acuerdos de deliberacion y decision de wal
Senomeno de absorcion de sociedades, sélo pueden ser
tomados por las sociedades interesadas en que se
produzca esa nueva figura, pues unicamente a ellas
compete  resolver  sin necesidad  de  requerir  del
consentimiento de los acreedores, dado que eso se haria
necesario, sélo en el caso de que no se eligiera por
cualquiera de los dos primeros supuestos que establece
el numeral 225 de la ley en cita.
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- SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Admparo en revision 162/91. Grupo Editorial Mexicano,
S.d. de C.V. 8 de agosto de 1991. Mayoria de votos de
Enrique R. Garcia Vasco y José Refugio Rava
Arredondo, contra el voto particular de Victor Hugo
Diaz Arellano. Ponente: Enrique R. Garcia Vusco.
Secretario: Daniel Patifio Pereznegron.

A continuacion nos referiremos en términos generales a  las
actividades que deberdn realizarse con motivo de una fusién y los plazos en

que deberan cumplirse.

1. Convocatoria de Asamblea Extraordinaria de Accionistas de ambas
sociedades, mediante aviso en el periddico oficial o en un periddico de alta
circulacién por parte de la fusionante o fusionada, lo cual debeié realizarse
15 dias antes de la Asamblea segiin el articulo 186 de la Lcy General de

Sociedades Mercantiles.

No sera necesario efectuar convocatoria, si al celebrar la usamblca se
encuentra representada la totalidad de las acciones en que se. dmde el capltul
social de ambas sociedades, de acuerdo con lo seﬁalado en el artfculo 188 de

la Ley General de Sociedades Mercantiles.

2. En caso de que las sociedades mvolucradas en la fus:on, no tent,an
aprobados sus balances al Wltimo ejercicio, debe efectuarse ‘en forma

simultdnea a la fusion, una Asamblea Ordmana de accnomstas en- donde se

analicen y aprueben los estados ﬁnan i ina de ellas‘ esto deberd

realizarse antes de la celebraclon del acuerdo de fusmni de conformldad con

el articulo 223 de la Ley General de Socnedades Mércantlles
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3. Celebracion de la  Asamblea Extraordinaria de Accionistas,
mediante la cual se acuerde la fusién segin la fraccion VII del articulo 82,

de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

4. Protocolizacion ante notario piblico de las Actas de Asambleas
Extraordinarias de Accionistas en las que se acuerde la fusion, a la brevedad
posible de acuerdo con el articulo 194 de la Ley General de Sociedades

Mercantiles.

5. Inscripcion en el Registro Publico de Comercio del acuerdo de
fusion ya protocolizado, el dia sujeto a la fecha de protocolizacion de las
actas de conformidad con los articulos 194 y 223 de la Ley General de

Sociedades Mercantiles.

6. Publicacion de los acuerdos de fusién en el Diario o Gaceta Oficial
del domicilio de las sociedades que intervengan. Esta publicacién se
realizard acompaflando el ultimo balance de cada una de las empresas
involucradas. Ademds, en su caso, debe publicarse el sistema establecido
para la liquidacion de pasivos, articulo 223 de la Ley General de Sociedades

Mercantiles.

La fusién surte efectos, 3 meses después de inscripcion en el Registro
Piblico de Comercio o inmediatamente, si se tiene la aprobacién por parte
de los acreedores de conformidad con lo sefialado por el articulo 224 de la

Ley General de Sociedades Mercantiles.
3.5. Efectos corporativos de la fusién

Al efectuarse la fusion ésta repercute sobre las sociedades fusionadas
y la sociedad fusionante, asi como sobre los socios o accionistas y los

acreedores de dichas sociedades.
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Par lo que respecta a las sociedades fusionadas, éstas se disuelven sin
llegar a liquidarse, ya qhe sus. bienes; derechos y obligaciones pasan a la
sociedad fusionante en un lenomeno de autémica sucesion universal, cosa

que no sucede en la Ilqundacton. S

Como resultado,de Ia fusxon. las socudades fusionadas pierden la

personahdad_ jl.ll'fdl(.‘}lj e tem n y en consecuencna desaparecen como

sociedades.’

En cuamo la ociedad fusaonante. ésta adquiere como conseclencia

de la ﬁxsnon Ios blenes, déllechos Y obllgamones de las sociedades fusionadas
y esto se reﬂeja por lo general en un incremento patrimonial que aumenta su

' capltal aunque este mcremento no es consecuencia necesaria de la fusion,
En el casb de fusion por integracion, la nueva sociedad que surge
como consecuencla de ella integra su patrimonio inicial con la diferencia
entre el . valor de los bnenes y derechos y el de las obligaciones de las

sociedades que se fusionan en clla.

La transm|slon de bienes, derechos y obligaciones de las sociedades
fusionadas a la ‘sociedad fusionante opera ipso iure por la fusién, sin

necesndad ‘de contratos individuales de cesion.

Por. lo que respecta a los socios y accionistas de las sociedades
tusionadas, éstos reciben acciones o partes sociales de la sociedad fusionante
a cambio de sus acciones o partes sociales de aquellas que se extinguen en la
fusion, excepto la propia sociedad fusionante cuando es socio o accionista de

las fusionadas.
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Por tiltimo, en cuanto a los acreedores de las sociedades fusionadas
éstos se convierten en aéf@edores de ‘la sociedad fusionante si no se
opusieron -en liémpq ala :_fusién, como consecuencia del traslado a la
sociedad fusionante de las'obligaciones de las fusionadas que ocurre en la

fusion.
De todo lo anterior, resulta que la fusién puede originar lo siguiente:

I, Traslacién de la pfopiedad de Ios:biehés de’las fusionadas a la

fusionante.

2, Cesion de iylgul»arjiddd dg,dg'l"ééh"()é de las fusionadas a la fusionante.

3. Césiéh’de’:déud&s de las fusionadas a Ia fusionante, -

40 Desapa.ncnon de las socxedades fusnonadas con Ia consecuente

cancelacnon de

5 Aumento de capnal en Ia sociedad fusnonante con entrega de
acciones a: los accnomstas de las fusionadas a cambxo de sus acciones de

éstas u]t imas.
6. Creacion de una nueva sociedad. -

En cuanto al momento en que surte sus efectos la fusion, la Ley
General de Sociedades Mercantiles, con la intencion de proteger los intereses
de los acreedores de las sociedades que se fusionan, en su articulo 223,
dispone que serd tres meses después de haberse efectuado la inscripcién
preventiva de los acuerdos de fusion en el Registro Publico del Comercio,

sin que ningun acreedor haya presentado oposicién judicial.
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La excepcion a lo anterior, serd de acuerdo con el articulo 225 de la
misma ley, que se pacte el pago de todas la deudas de las sociedades que
hayan de fusionarse, o se constituyere el deposito de su importe en una
institucion de crédito, o constare el consentimiento de todos los acreedores,
en cuyo caso serd en el momento de la inscripeion de los acuerdos de ia

fusidn y las deudas se dardn por vencidas.

Sobre el particular, existen interpretaciones en el sentido de que los
accionistas de las sociedades que participan en la fusion pueden sefialar una
fecha precisa anterior en la que surta efectos la fusion, siempre que no exista
oposicion manifiesta de terceros y, en este caso, la fusion surtird efectos en
los plazos sefialados en la ley, pero referidos a la fecha acordada por los

accionistas, operande como una condicion resolutoria.
3.6. Obligaciones fiscales
3.6.1, Obligaciones fiscales formales.

Como en reiteradas ocasiones lo hemos sefinlado como consecuencia
de la fusion la sociedad fusionada se extingue y sus derechos y obligaciones

son transmitidos a la sociedad fusionante.

Como consecuencia de lo anterior, existen diferentes obligaciones de
cardcter fiscal a cargo de la empresa fusionante, las cuales sefialaremos a
continuacion. de manera emjnciativa, mis no limitativa.

1. Presentacién de declaraciones:

- Debera_de presentar la-declaracion del ejercicio. de la sociedad
fusionada correspondiente - al ejercicio que termind anticipadamente por

fusion,
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En esta decla’raciéh del ¢jercicio, la fusionante deberd de considerar
todos los “ingresos acumulables y las deducciones autorizadas de la
fusionada, asi como el importe total de los actos o actividades gravados y
exentos y de los acreditamientos, el valor de todos sus activos o deudas,
seglin corresponda, que la misma tuvo desde el inicio del ejercicio y hasta el
dia de su desaparicion, en este caso, se considerarda como fecha de

terminacion del ejercicio aquella que corresponda a la fusién,

- . Presentar los pagos provisionales que venia presentando Ia
sociedad fusionada de los diversos impuestos como del impuesto sobre la
renta, imp’ue'sto'al activo, impuesto al valor agregado, etc, de acuerdo a cada
una 'de ‘las reglas que las diferentes leyes sefalen para el efecto y de las

cuales era sujeto.

- Asimismo tendra la obligacion de presentar, entre otras, las

declaraciones informativas que se mencionan a continuacién:

a) Informar sobre el saldo insoluto de los préstamos que le hayan sido
otorgados o garantizados por residentes en el extranjero, asi como el tipo de
financiamiento, nombre de beneficiario efectivo de los intereses, tipo de
moneda, tasa aplicable y f‘échas de exigibilidad del principal y accesorios de
cada uno de este 'tipo de operaciones, de conformidad con la fraccién IX del

articulo 58 la Ley del Impuesto sobre la Renta.

b) Presentar declaracién en la que se propofcione info'nnaic‘iér;lhde las
operaciones efectuadas en el afio calendario anterior,,v'con' ldé~'ciricuenta
principales proveedores y clientes con los  que hu}bkievrian: realizado
operaciones cuyo monto sea superior a $50,00'0.,0'O,‘s,i’:nd”i‘:ubfieron este
monto de los 50 clientes principales segun el articulo, 58, fraccion X dela

Ley del Impuesto sobre la Renta.
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¢) Informacién de las personas a las que en el mismo afio calendario
les hubieren efectuado retenciones del impuesto sobre la renta, asi como de
los rgsidentés en el extranjero a los que les hayan efectuado pagos de
acuerdo al Titulo V de la Ley, de acuerdo con la misma fraccion X del
articulo 58, de la Ley del Impuesto sobre la Renta), dentro de los 3 meses
siguientes a la fecha de la fusion, segun lo dispuesto por el articulo 14-A

Codigo Fiscal de la Federacion

2.- La sociedad fusionante deberd de enterar los impuestos
correspondnentes 0 en su caso solicitar por la empresa que desaparezca, la
devolucion de los saldos a favor de ésta dltima, cumpliendo con _los
requ‘lsltos que.seﬁalen las reglas de caricter general emitidas por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con lo sefalado

en los articulos 1 lyl4 del”Cc')dig(') Fiscal de la Fedefacién.

3. La sociedad fusionante tendrd la obligacion de dictaminar’ para
efectos fiscales, sus estados financieros del ejercicio en que ocurra la fusion,
asi como los del siguiente, La sociedad fusionante también deberd de
presentar el dictamen de la sociedad fusionada respecto del ejercicio en que
ocurra-la fusion; estas obligaciones deberin cumplirse, dentro de los sicte
meses siguientes a la terminacién del ejercicio de que se trate de,ackuerdo con
la-fraccion 111 del articulo 32-A, del Cédigo Fiscal de la Fedéraciéﬁ y.49 del

Reglamenteo del Codigo Fiscal de la Federacion,

3. Debera presentarse aviso que contendra la denominacién o ruzon
social de las sociedades que se fusionan y la fecha en que dicho acto se lleve
a cabo, ante la autoridad recaudadora correspondiente al domicilio fiscal de
la fusionante, dentro del mes siguiente a la fecha en que se llevé a cabo la
fusion, de acuerdo con el articulo 5-A del Reglamento del Cédigo Fiscal de

la Federacion.



11l DE LA FUSION DE SOCIEDADES MERCANTILES N ... 103

4. Deberd presentarse el aviso de cancelacién del Registro Federal de
Contrlbuventes de la sociedad fusionada, acompafiando la constancm de
inscripeion de la fusién en el Registro Pidblico de Comercio, Junto con la
ultima declaracion del ejercicio, de acuerdo con el articulo 23 del

Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion.

5. Presentacion ante las oficinas autorizadas informacion sobre las
personas a las que haya entregado cantidades en efectivo por concepto del
crédito al salario por parte de la sociedad fusionada, dentro del mes siguiente
a aquél en que se termine anticipadamente su ejercicio de conformidad con

el penultimo pdrrafo del articulo 83 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Debe considerarse que la sociedad fusionada debe verificar su
obligacion de presentar cualquier otro tipo de avisos de cancelacién o de otro
tipo que tuvieran que presentar con motivo de la fusidn, partiendo de los
términos originalmente contratados, tal es el caso de la licencia sanitaria,
permiso de bomberos, afiliacién a Camaras o Asociaciones que la agrupen,

etc,

Una vez seiialadas las obligaciones fiscales formales, a continuacion,
seflalaremos algunas de las obligaciones fiscales sustantivas que se derivan
de la fusion de sociedades, sin que las mismas sean las lnicas e\ustentes ‘en

la Ley de la materia, ya que exphcar cada - una-de ellas y su ongen.

significaria desviar el fin del presente traba_]o, amplléndolo sin ser matena de

este.

3.6.2. Obllgaclones fscales sustantwas : lmpucsto sobrc Ia rcnta

a) Transnnsmn de blenes
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En el articulo 5-A de la Lcy del Impuesto sobre la Renta, se establece
que en los casos ‘en que se transmitan bienes como consecuencia de fusién o
escision de_sociedades, se producxran los efectos que la misma Ley sefala

para los actos de enajenacion.

Conforme al texto de la. dnsposncnon anterior,’ lns fusnones producen =
efectos de enajenacxon en lmpuesto sobre la renta, pucs en ellas se

transmiten bienes como consecuencia propia de ellas mismas, "

Sin embargo, cohsidero_ QUe esa no es la intencion de dicha
disposicién porque en la propia Ley existen otras disposiciones relativas a
las fusiones que - mantienen intactos los valores fiscales de los bienes
transmitidos en ella, cosa que no sucede en el caso de enajenacién de bienes
para efectos fiscales, sino que el legislador quiso decir es que en las fusiones
se }Sroducirén los efectos de enajenacion previstos por la propia Ley cuando
en ellas haya enajenacion de bienes en los términos del Cédigo Fiscal de la

Federacion,

En efecto, conforme al articulo 14 del Cédigo Fiscal de la Federacion
s¢ entiende - por enajenacidn en términos generales toda transmisién de
propiedad, atiin en la que el enajenante se reserva el dominio del bien
enajenado, con e‘(cepmon de los actos de fusion o escision a que se refiere el

artfculo 14-A del mismo ordenamlento fiscal.

Asf las cosas, resulta que el articulo 14-A del mismo Cédigo Fiscal
de la 'F_cd'eracién al que con anterioridad nos hemos referido, sefala

textualmente:
Articulo 14-A. Se entiende que no hay enajenaciéon en
los siguientes casos:

ILEn fusion, siempre que la sociedad que subsista o
la que surja con motivo de la fusion, presente las
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decluraciones  de  impuesto  del  cjercicio y  las
informativas que en los términos de las leyes fiscales
les  correspondan  a  la  sociedad o sociedades
Susionadas  corvespondientes al ejercicio en que
terming por fusion

En los casos de fusion o escision de sociedades,
cuando la sociedad desaparezca, la sociedad que
subsista, la que suria con motivo de la fusion o la
escindida que  se designe, deberd presemtar lus
declaraciones del ejercicio v las demds declaraciones
informativas de la escindente o de las fusionadas que
desaparezcan,  correspondientes  al  efercicio  que
terming por fusion o escision, v enterar los impuestos
correspondientes o, en su caso, solicitar por la
empresa que desaparezca la devolucion de los saldos
a favor de esta d@ltima que resulten, siempre que se
cumplan con los requisitos que mediante reglas de
cardcter  general  estublezca  la Secretaria  de
Hacienda y Crédito Piblico de Hacienda v Crédito
Prblico.

En lus declaraciones del ¢jercicio a que se refiere la
fraccion 1T y el pdrrafo anterior. correspondiente a lu
Jusionada o a la escindente que desuparezcan, se
deberdn considerar todos los ingresos acumuldables y
lus deducciones autorizadas, el importe total de los
dactos o actividades gravados v exentos y de los
acreditamicntos, el valor de todos sus activos o
dendas, segin corresponda, que la misma tuvo desde
el inicio del ejercicio v hasta el dia de su
desaparicion. En este caso, se considerard como
Jecha de terminacion  del ejercwm aque/la que
corresponda a la fusion o escision”™,

De lo anterior resulta que para el Cédigo Fiscal de la Federacidn

existe transmision de propiedad de bienes en‘la fusidn, pero las excluye del”

concepto fiscal de enajenacidn de bienes.

Partiendo de la, base de que sol ducen efe ‘os de ena_;enac:on en

el impuestos sobre la renta Ias ﬁxsmnes que se consxderan enajenacion de

bienes en los términos del Cédlgo Fiscal de. laFederacnon y no aquéllas que
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no lo son conforme al propio Codige Fiscal de la Federacion, analizaremos

de forma general de sus consecuencias,
b) Ingresos acumulables

La Ley del Impuesto sobre la Renta, en su articulo 17, fraccion V.
dispone que entre otros se considerardn ingresos acumulables la ganancia
derivada de la enajenacion de activos fijos, terrenos, titulos valor y acciones,
asf como la ganancia realizada que derive de fusion de sociedades en las que

el contribuyente sea socio o accionista.

Sin embargo, la misma disposicion establece en un pdrrafo posterior
que en los casos de fusion de sociedades no se considera ingreso acumulable
la’ ganancia cuando se retinen los requisitos que establece el articulo 14-A
del Cddigo Fiscal de la Federacion antes mencionado para considerar que no
hay enagjenacion en ellas, siempre que el adquirente de los bienes cumpla con

lo dispuesto en la propia Ley respecto de dichos bienes.

Finalmente, la misma disposicién en el siguiente pdrrafo indica que
cuando en los casos de fusion no se cumpla con los requisitos a que se
refiere el parrafo anterior, se acumulara la ganancia sefialada en dicha
fraccion y no le seran aplicables las disposiciones de la Ley que se refieren a

bienes adquiridos con motivo de la fusion,

Aun y cuando las disposiciones del segundo y tercer parrafo resultan
confusas respecto de lo que sefiala el primer parrafo de la misma fraccion. en
el sentido de que habla de dos ganancias: la derivada de la enajenacion de
activos fijos. terrenos, titulos valor y acciones, y la de la fusiéon de
sociedades en las que el contribuyente sea socio o accionista, en donde la
primera es un ingreso acumulable para quien realiza la enajenacion, y la

_segunda es un ingreso para el contribuyente que sea socio o accionista.
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De esta forma, consideramos que, en los casos de fusion, no se
considerard ingreso acumulable ninguna de estas ganancias. ni la ganancia
fiscal por la transmision de activos fijos y terrenos, acciones, titulos valor,
partes sociales o certificados de aportacion patrimonial, ni la del socio o
accionista derivado de la fusion, siempre que se cumpla con los requisitos

del articulo 14-A antes referido.

No obstante lo anterior, la Ley del Impuesto sobre la Renta, en su
articulo 5-A y en el tercer parrafo de la fraccion V de su Articulo 17,
pretende gravar a las sociedades fusionadas con este impuesto por las
presuntas ganancias o ingresos que obtengan esas sociedades en la fusion
cuando haya enajenacion de bienes en ella en los términos del Cédigo Fiscal

de la Federacion,

Por lo tanto, en las fusiones consideradas fiscalmente como
enajenacion de bienes, ademas de las ganancias derivadas de la enajenacién
de activos fijjos, terrenos, titulos valor y acciones, también seran acumulables
para las sociedades fusionadas las transmisiones de inventarios y las
ganancias en la transmision de otros bicnes de la sociedad fusionante que se
realicen como consecuencia de la fusion, conforme a los dispuesto por la

Ley del Impuesto sobre la Renta.

Por lo que respecta a los accionistas de las sociedades que intci'viencn
en la fusion, éstos no realizan ganancia alguna de la fusién en si, sinoque
simplemente canjean sus accioriés de las sociedades fusionadas’ por acciones
de la sociedad fusionante, o bien, conservan sus acciones'de la sociedad
fusionante, seglin sean accionistas de aqiuéllas o ‘ésta, ;modiﬁcando la

inversion efectuada en ellas.
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. P'o,r lo anterior, considero que no puede haber ganancia realizada por
los socios o accionistas de las sociedades que participan en una fusién por la
fusioh en sf misma, sino. que su ganancia, si llegarin a tener alguna,
provendra de la enajendcién de sus acciones de la sociedad fusionante

cuando realicen dicha enajenacion.
¢) Valores de bienes adquiridos por fusion.

La Ley del Impuesto sobre la Renta en varias disposiciones sefiala los
valores en que adquiere la sociedad fusionante los bienes de las sociedades
fusionadas transmitidos como consecuencia de la fusién cuando no hay

enajenacion fiscalmente.

En-el caso de inversiones, entendiéndose como tales los bienes de
activo fijo, los gastos y cargos diferidos y las erogaciones realizadas en
periodos preoperativos, el articulo 46. en su fraccién 1V, de la Ley en
comento, dispone que sus valores sujetos a deduccidn en la sociedad
fusionante no deben ser superiores a los valores pendientes de deducir en la
sociedad o sociedades fusionadas y el articulo 41 de la misma Ley en su

tercer parrafo, dispone que se considerarda como fecha de adquisicion la

correspondiente a la sociedad fusionada,

Conforme a lo anterior, la sociedad fusionante adquiere las
inversiones de las sociedades fusionadas al costo historico de éstas
sociedades menos la deducciéon por depreciacién fiscal que hubiera ya
etectuado, considerando como fecha de adquisicion de tales inversiones la de
esas mismas sociedades. y ella puede continuar depreciandolas sobre el costo
histérico de aquéllas hasta agotar el saldo pendiente de deducir, actualizando

desde luego ésta deduccion.
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Tratdndose de terrenos. su valor de adquisicién es el mismo de las
sociedades fusionadas, considerandose como fecha de adquisicion de ellos la
misma fecha en que dichas sociedades los adquirieron de conformidad con el

ultimo parrafo del articulo 18 de la Ley.

De acuerdo con el articulo 19 del ordenamiento en comento, las
acciones que adquiera la empresa fusionante como parte de los bienes
transmitidos por fusion, tendrin como costo comprobado de adquisicion, el
costo promedio por accion que tenian dichas acciones al momento de la

tusion.

Ahora bien, respecto a los inventarios, no existe disposicion alguna
que regule su valor como consecuencia de la fusién, pero consideramos que
éstos pasan de las sociedades fusionadas a las fusionantes sin valor alguno

porque ya fueron deducidos por las fusionadas.

- Asi:las cosas, podermos concluir que de acuerdo a las disposiciones
en “com'ento, los bienes de las sociedades,ﬁjsiohadas pasan a la sociedad
fusionante con los mismos valores que tenian aquéllas al momento de la
_fusién. conservando la secuencia histérica de los bienes de las sociedades
fusionad‘ds en la sociedad fusionante sin originar la causacidén del impuesto

en la transmision efectuado entre ellas con motivo de la fusion,

Por ultimo podemos concluir védlidamente que las disposiciones
relativas a los valores en los cuales adquiere la sociedad fusionante los
bienes de las sociedades fusionadas que acabamos de comentar, no son
aplicables a las fusiones en las cuales hay enajenacion de bienes para efectos
fiscales, pues en este caso la transmisién de los bienes en la fusion se deberd
de hacerse a valores de mercado, o en su defecto de avaliio, como cualquier

enajenacion.
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- d) Acciones emitidas por fusién

En la fusion de sociedades se cancelan las acciones de las sociedades
fusionadas y a los accionistas de ellas se les entrega a cambio acciones de la
sociedad fusionante, excepto a esta sociedad en caso de que fuera accionista

de aquélla,

Por lo que se refiere a las acciones que emita la empresa fusionante
con motivo de la fusién, de acuerdo con el mismo articulo 19 en comento,
debe considerarse que su costo comprobado de adquisicion serd el que derive
del costo promedio por accién que hubieran tenido las acciones que se

canjearon por cada accionista, y como fecha de adquisicion la del canje.

Con lo dispuesto en este articulo, los accionistas de las sociedades
fusionadas canjean sus acciones de éstas sociedades por acciones de la
sociedad fusionante, considerando como costo de adquisicion de éstas
iltimas el costo promedio por accion que tenian aqueilas al efectuarse el

canje y como fecha de adquisicion de ellas la del canje.

Lo anterior, es aplicable a todos los: accionistas que adquieran
acciones de  sociedades . fusionantes. .con . motivo . de : fusiones,
independientemente de que éstas fusiones sean’o no enajenaciones de bienes

para efectos fiscales.”

€) Pagos provisionales
Como se sefialdé con anterioridad, la sociedad fusionante tendra la
obligacién de presentar los pagos provisionales pendientes de la sociedad
fusionada, asi las cosas, conforme al artictlo 12 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, los pagos provisionales efectuados por las empresas

fusionadas con anterioridad a la fusién, no pueden ser transmitidos a la
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c.mprcsa Iusnon.mte. Lo antcrlor 1mpllca qut. enla declaraclén hnal que se
presente por las’; tusnonadas. deberan ser _acreditados- todos Ios ‘pagos

provnsmnales, mcluldo el ajuste ct’ecluado con anlerlorldad a Ia ﬁ.cha de la

fusion,”

En caso de,quc resu]te un saldo a car;,o ‘en‘la dec]aracnon f‘nal de las

empresas hjsnonadas, fusxonante en la

declaramon del eJerclcio terminndo con motlvo de la ﬁ.lSlon

Por el contrario, de resultar un saldo a favor en las declaraciones
finales - de  las empresas fusionadas, el derecho a: solicitar su devolucion

corresponderd a la empresa fusionante.
¢) Pérdidas fiscales
1. De las pérdidas en fusion.

La Ley del [mpuesto sobre la'Renta en su articulo 25, fracciéon XVII,
dispone que no son deducibles las pérdidas derivadas de fusion de

sociedades en las que el contribuyente hubiera adquirido acciones.

Como la fusién es una forma de reestructuracion corporanva de
sociedades no puede haber ganancia o pérdida derivada de ella en sf misma

para los accionistas de las sociedades que intervienen en ella.

" En efecto, como los accionistas de las sociedades que pzirﬁciban enla
fusion reciben o conservan acciones de la sociedad fusionante con motivo de
la fusién al mismo costo promedio por accién que tenian de sus acciones de
las sociedades fusionadas y la fusionante al efectuarse la fusion, no puede

haber para ellos ganancia o pérdida alguna derivada de la fusion,



111 DE LA FUSION DE SOCIEDADES MERCANTILES U A 112

Cualquier ganancia o pérdida de los accionistas derivada de la fusién
alteraria necesariamente €l valor de su inversion-anterior a la fusién, cosa

que no sucede, pues mantienen el mismo valor ain después de la fusién.
2. De la deduccion de pérdidas de ejercicios anteriores.

La Ley del Impuesto sobre la renta en; sus aftfculos 55,56y .57
restringe la deduccioén de pérdidas de ejercicios untenores mcumdas por las

sociedades que intervinieron en la fusion.

La empresa fusionante no podrd amortizar las pérdidas ﬁscates de las
empresas fusionadas, si las hubiere, debido a qixe el dereého:a disﬁinuir
pérdidas es personal de los contribuyentes, y no se pueden transmitir:las
pérdidas ni como consecuencia de fusidn, conforme al articulo 55 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, cuya constitucionalidad de este precepto se

encuentra sujeto a analisis en el presente trabajo,

Adicionalmente, la sociedad que subsiste como consecuencia de la
fusion, es decir, la fusionante, Unicamente podra amortizar las pérdidas que
tenga pendientes al momento de la fusion, con cargo a las utilidades que
genere por la explotacion de los mismos giros en los que produjo las
pérdidas, de conformidad con lo sefialado por el articulo 56 de la misma Ley

del Impuesto sobre la Renta.

No obstante, en caso de que como consecuencia de la fusion surja
una nueva sociedad como fusionante, en lugar de que una de las empresas ya
existentes subsista como tal, lo mencionado en el parrafo anterior no serd

aplicable.

Por ultimo, la Ley del lmpuesto'sobrerla Renta en su articulo 57

dispone que en los casos de fusidn, la sociedad fusionante sélo puede
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deducir sus pérdidas de ejercicios anteriores pendientes de deduccion al
momento de- la fusidn_ contra -utilidades fiscales correspondientes a la

explotacién de los mismos giros en los que se produjeron las pérdidas.
D Cuenta de Utilidad Fiscal Neta

Conforme al articulo- 124 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, las
personas morales llevarén- una cuenta de utilidad fiscal neta, cuya
explicacion consideramos poco prudente, ya que no es objeto del presente

trabajo.

Ahora bien, para efectos del trabajo que nos ocupa, la misma
disposicion sefiala que el saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta podra
transmitirse a otra sociedad tnicamente mediante fusion, caso en el que
deberd incorporarse la totalidad del saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta

de la empresa fusionada al de la empresa fusionante.

Conforme a Ia disposicion anterior, el saldo de las cuentas de utiﬁdad
fiscal neta de las sociedades fusionadas pasa a fomxar parte del saldo de la

cuenta de la sociedad fusionante como consecuencm de la ﬁJsxon

‘Lo -anteriot trac como resultado que coﬁ-n.iét'iil’bi"dé::Iéf‘ﬁ;sién se
incremente el saldo de la cuenta de utilidad fiscal - heia de la sociedad
fusionante con la suma de los saldos de las cuentas de unhdad fiscal neta de
las sociedades fusionadas, lo cual es correcto en cualquler fusnon, pues cada
una de las sociedades que intervienen en la fusidon, ha integrado en los
individual el saldo de su cuenta de utilidad fiscal neta con las utilidades
obtenidas y los dividendos percibidos por ella, disminuyendo de dicha

cuenta los dividendos distribuidos a sus socios o accionistas por ella misma.



Il DE LA FUSION DE SOCIEDADES MERCANTILES = , Lo 14
a) Cuenta de Utilidad Fiscal Neta Reinvertida

De acuerdo con el articulo 124-A de la Ley en comento, sefiala que
las personas morales que hubieren optado por diferir parte del impuesto del
gjercicio, de conformidad con ¢l segundo parrafo del articulo 10 de esta Ley,
llevardn una cuenta de utilidad ftiscal neta reinvertida. la cual consideramos
que no tiene objeto explicarla, toda vez que no es materia del presente

trabgjo.

Asi las cosas, ¢l mismo articulo 124-A sefiala que el saldo de la
cuenta de utilidad fiscal neta reinvertida podrd transmitirse a otra sociedad

mediante tusion.
h) Cuenta de Capital de Aportacion

La Ley del Impuesto sobre la Renta, en su fraccion 111, dispone que el
saldo de la cuenta de capital de aportacion puede transmitirse mediante
fusidén y que en este caso no se tomara en cuenta el saldo de la cuenta de
capital de aportacion de las sociedades fusionadas, en la proporcion en que
las acciones de dichas sociedades que sean propiedad de las que subsistan al

momento de la fusion, representen respecto del total de sus acciones.

De igual forma que la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta, la Cuenta de
Capital de Aportacién Actualizado también podrd transmitirse mediante

fusion a la sociedad fusionante.

No obstante, se sefiala que para tal efecto, no debera tomarse en
cuenta el saldo de la citada cuenta en la proporcién en que las acciones de las
empresas fusionadas sean propiedad de la fusionante, respecto del total de

sus acciones; es decir, tratandose de fusiones verticales ascendentes, en el
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impucsto al activo

Cabe recordar que el impuesto al activo es complementario del
impuesto sobre la renta y opera como un impuesto minimo que debe pagarse
sobre el valor de los activos en ejercicios en los cuales no se pague impuesto
sobre la renta o este impuesto sea inferior a aquél, cubriéndose en este

ultimo caso sélo por la diferencia entre ambos.

a) Impuesto al Activo pagado por las sociedades fusionadas

b) Periodos preoperativos, de inicio y de liquidacion de actividades.

De acuerdo con el articulo 6 de la Ley del Impuesto al Activo, Ia
exencion al pago del impuesto al activo por los-ejercicios de inicio de
actividades y los dos siguientes, no es aplicable en el caso de ejercicios
posteriores a fusién, incluso para empresas que surjan como consecuencia de

dicha operacion.

De lo anterior, resulta que la sociedad fusionante debe pagar el
impuesto al activo en ejercicios posteriores a la fusion, no obstante que ella y
las sociedades fusionadas se encuentren en periodos preopé}atiyds o dentro ,
de sus dos primeros ejercicios de iniciacion de actividades ‘o’ la sociedad -

fusionante se liquide con posterioridad.

Consideramos que en el ejercicio de” hqundamon de 1a socledad'
fusionante se le deberfa permitir no pagar el unpuesto al actlvo como sucede

con cualquier otra sociedad.

¢) Acreditamiento.
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Por otra pam., el derecho a -la devolucion de impuesto al activo
pamdo en los diez ejercicios inmediatos anteriores a que se refiere el
articulo 9.de la ley de la materia, cuando se genere impuesto sobre la renta
mayor al impuesto al activo del ejercicio, es personal de los contribuyentes y
no podfﬁ‘scr lrdnsmitido a la sociedad fusionante como consecuencia de la

fusion,

De igual forma, ¢l derecho al acreditamiento del exceso de impuesto
sobre la renta sobre impuesto al activo de los tres ejercicios anteriores,
contemplado en ¢l segundo pdrrafo del articulo 9 de la ley, tampoco podri

transmitirse a la sociedad tusionante como consecuencia de la fusion.

En consecuencia, las cantidades pagadas por las empresas fusionadas
que encuadren en cualquiera de los- dos supuestos antes comentados, no
seran objeto de devolucion:o de-acreditamiento por parte de la empresa

fusionante con posterioridad a la fusion.
lnipuycsto‘al valoringr;cgado

De conformxdad con lo establecido en el articulo 14-A del Codlgo
Fiscal de la Federamon, la transmision de bienes que se efectia con motivo
de la fusnon, no callf‘ jcari como una enajenacién para efectos de “este
impuesto, ¥ por lo tanto, no se generaria impuesto al va]or agregado por los

bienes que se transnutan.

alor Agn_égiéyaor.' el

l artfculo 4 de Ia Ley del Impuest al

derecho al acredltamlento que tengan las sociedades’ fusionadas al' momento

de la fusmn, podra transmitirse a la Fusnonante

Efectuar los pugos prov1snonales del 5 unpuesto, los: ‘cuales se¢

- efectuaran en’los. plazos en que los' efectuaba la socxedad que le hubiera
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aportado activos en mayor. cuantia, dentro del primer mes posterior a la
tusién, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 5 de la Ley del Impuesto al

Valor Agregado.

Por lo que se refiere a los pagos provisionales de este impuesto, las
sociedades que en su caso surjan con motivo de una fusion, deberdn efectuar
sus- pagos provisionales en los mismos plazos en los que los efectuaba la

sociedad que le hubiera aportado activos en mayor cuantia.



118

éAPlTULo v

DE LAS PERDIDAS EN MA I‘FR[A Dl' L IMPUFS I'O SOBRE
: LA RENTA

4.1, Del edlcuio del imptiésio ‘Sobr;e Ia'renta

El articulo 10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta establece el
procedimiento por el cual los contribuyentes deben determinar el impuesto
sobre la renta a su cargo, en el cual se consideran tanto los ingresos como las

deducciones y las pérdidas de ejercicios anteriores, que modifican

efectivamente el patrimonio del contribuyente, para de este modo obtener el
resultado fiscal dei ejercicio, que es la cantidad sobre la cual se determina el

gravamen a los contribuyentes.
Dicho articulo sefiala expresamente:

“drticido 10. Las personas morales deberdn calcular
el impuesto sobre la renta, aplicando al resultado fiscal
obtenido en el ejercicio la tasa del 35%.

No obstante lo dispuesto en el pdrrafo anterior,
dlchas personas morales podran diferir parte del
impuesto a que se refiere el mismo pdrrafo en tanto
reinviertan las utilidudes. Para ello, podrdn aplicar
la tasa del 30% a la wtilidad fiscal reinvertida del
efercicio. La diferencia entre el impuesto que se
calcule sobre la utilidad fiscal reinvertida conforme a
este pdrrafo v el que se derivaria de aplicar lu tasa
del pdrrafo anterior a la misma wilidad, serd la parte
del impuesto que podrdan diferir lus personuas morales
v pagar al momento de la distribucion de utilidades,
conforme a las reglas del articulo 10-4 de esta Ley.
Para los efectos de lo dispuesto en el pdrrafo
anterior, se considera wtilidad fiscal reinvertida del
gjercicio, lu cantidad que se obtenga de restar al
resultado fiscal obtenido en el mismo incrementado
con la participacion de los trabajadores en las
utilidades de la empresa deducida en los términos de
la fraccion (Il del articulo 25 de esta Ley, la
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participacion de los rabajadores en las wtilidades de
la empresa, el importe de las partidas no deducibles
pard efectos de dicho impuesto, excepto las sefialadas
en las fracciones [X y X del articulo 23

de la Ley citada, v la wilidad derivada de los
ingresos percibidos en el ¢jercicio de fuente de
riqueza ubicada en el extranjero calculando para
estos efectos lus deducciones que correspondan con
las reglas establecidas en el articulo 6o., sexto
parrafo de esta Lev. Si en lugar de wtilidad hubiese
pérdida derivada de los ingresos del extranfero,
dichua pérdida se adicionard.

Los ingresos a que se refieren las fracciones VI, Vil y
Vil del articulo 120, pagardn el impuesto aplicando
la tasa a que se refiere ¢l primer parrafo de este
articulo.  Este  impuesto  tendrd el cardcter de
definitivo.

El impuesto que se hava determinado conforme al
primer pdrrafo de este articulo, disminuido  del
impuesto que se difiera conforme al segundo pdrrafo,
después de aplicar, en su caso, la reduccion a que se
refiere el articulo 13 de esta Ley, serd el que se
acreditard contra el impuesto al activo del mismo
¢jercicio, v serd el causado para determinar la
diferencia que se podrd acreditar adicionalmente
comtra el impuesto al active, en los términos del
articulo 90. de lu Ley del Impuesto al Activo. El
impuesto diferido que se pague conforme al tercer
parrafo del articulo 10-4 de esta Lev se podrd
acreditar contra el impuesto al activo del ejercicio en
que se pague, y en dicho ejercicio se considerard
causado para los efectos sefialados en este pdrrafo.
El resultado fiscal del ejercicio se determinard como
sigue:

1. Se obtendrd la wilidad fiscal disminuyendo de la
totalidad de los ingresos acumulables obtenidos en el
ejercicio, las deducciones autorizadas por este Titulo.
Il A la wilidad fiscal del ejercicio se le disminuirdn,
en su caso, las pérdidas fiscales pendientes de aplicar
de otros ejercicios.

El impuesto del ejercicio se pagard mediante
declaracion que presentardn ante las oficinas
autorizadus, dentro de los tres meses siguientes a la
Secha en que termine el ejercicio fiscal.”
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De conformidad con lo dispuesto por el citado articulo 10 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, las personas morales residentes en Meéxico. deben

determinar su resultado fiscal efectuando la siguiente operacion:

RESULTADO FISCAL
Ingresos
Acumulables
Menos Deducciones
Autorizadas (articulo 22
LISR)
IGUAL Utilidad Fiscal

Menos Pérdidas de
ejercicios anteriores
(pendientes de
amortizar)
IGUAL Resultado Fiscal

- Una vez obtenido el resultado fiscal, a efecto de determinar el impuesto
a ‘su.cargo, el contribuyente debera de aplicar a éste la tasa correspondiente,
paré asi obtener el impuesto sobre la renta a su cargo en el gjercicio, el cual, se
insiste, se determina en funcién al incremento patrimonial positivo que sufre el
sujeto  pasivo de la relacion tributaria. En otras palabras, deberd efectuar la

siguiente operacién:
Resultado fiscal * 35% = ISR del ejercicio a cargo.

Por lo anierior. es claro que el impuesto sobre la renta incide sobre la
auténtica  modificacion del patrimonio del contribuyente en cada ejercicio, es
decir, se trata de un gravamen que afecta la totalidad de las operaciones
realizadas por- los contribuyentes en un determinado periodo de tiempo y no

operacion por operacion.
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“Ello c§ asn pues para determinar el gravamen deben considerarse, por
un lado, la totalidad de los ingresos obtenidos en el ejercicio v, por el otro, la
totalidad de las deducciones correspondientes al mismo, que no son sino los
gastos, compras, inversiones y demds erogaciones en que el causante tuvo que

incurrir para la generacion de dichos ingresos.

Es importante tener en cuenta que ¢l patrimonio de una persona moral
esta constituido por el conjunto de bienes, derechos y obligaciones susceptibles

de ser valuados en dinero. de los que es titular.

Sobre el concepto *“patrimonio”, el Diccionario Juridico Mexicano, del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de

México. establece textualmente lo siguiente;

“...Desde el punto de vista juridico, patrimonio es el
confunto de poderes y deberes, apreciables en dinero,
que tiene una persona. Se utiliza la expresion poderes
v deberes en razon de que no sélo los derechos
subjetivos y las obligaciones pueden ser estimadus ¢n
dinero, sino que también lo podrian ser las facultades,
lus cargas y. en algunos casos, el ejercicio de la
potestad,  que  se  pueden  traducir en un valor
pecuniario.

El patrimonio tiene dos elementos: uno activo y otro
pasivo. El activo se constituye por el conjunto de
bienes y derechos y el pasivo por las cargas y
obligaciones  susceptibles de una apreciacion
pecuniaria. Los bienes y derechos que integran el
activo se traducen siempre en derechos reales,
personales o mivtos y el pasivo por deberes personales
o cargas u obligaciones reales. El huber patrimonial
resulta de la diferencia entre el activo y el pasivo,
cuando aquél es superior a éste, mientras que el déficit
patrimonial surge cuando el pasivo es superior al
activo; en el primer caso se habla de solvencia y, en ¢l
segundo, de insolvencia.
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‘ Asi entonces, de conformidad con el articulo en comento, a efecto de
que los contribuyentes determinen el impuesto sobre la renta a su cargo dentro
de’ un determinado ejercicio,  deben de considerar en primer lugar, todos
aquéllos' ingresos que modifiquen efectivamente su patrimonio de manera

positiva, esto es, que lo incrementen.

En este sentido, es importante sefialar que el articulo 15 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta establece que los contribuyentes se encuentran
obligados a acumular la totalidad de los ingresos que perciban en el ejercicio, a

efecto de determinar el impuesto sobre la renta a su cargo.

En términos generales, el ingreso que debe acumular el contribuyente
corresponde al total de la contraprestacién que obtiene con motivo de la
operacién de que se trate, esto es, al importe que representa una modificacion

patrimonial positiva.

Ahora bien. de conformidad con el citado articulo 10 de Ia Ley del
Impuesto sobre la Renta, una vez que los contribuyentes han acumulado el total -
de los ingresos percibidos durante el ejercicio, pueden disminuir de la totalidad
de esos ingresos acumulables, las deducciones a que tienen derecho e¢n

términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Al respecto, es importante sefialar que en términos de lo previsto por ¢l
articulo 22 de la Ley antes sefialada, los contribuyentes pueden efectuar
diversas deducciones para determinar la base del gravamen (buscando siempre
determinar su verdadero incremento patrimonial derivado de la obtencién de un
ingreso), tales como las adquisiciones de mercancias, los gastos, las
devoluciones. descuentos o bonificaciones, los créditos incobrables y en
general todas aquellas erogaciones que hubiera tenido que efectuar para

generar el ingreso que se considera acumulable.
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 En términos generales, todas estas deducciones se realizan en el
momento ¥ en la medida en la que se traducen en una modificacidn negativa en
el patrimonio del contribuyente, y que son necesarius para la obtencion del

ingreso que debe ser acumulado.

A manera de ejemplo, piénsese en el caso de un contribuyente dedicado
a la actividad papelera qde enajena 10,000 ldpices durante un ejercicio y, por
concepto -de precio, recibe $10,000.00, que es precisamente el ingreso en
efectivo que ‘debe acumular para efectos de determinar el impuesto sobre la

renta a su cargo.

Sin embargo, para poder obtener ese ingreso en efectivo, a través de la
enajenacion de los ldpices, el contribuyente de nuestro ejemplo se vio obligado
a comprar esos lipices a un fabricante independiente, a transportarlos a su local
comercial ¥y a realizar gastos administrativos para poder atender su
establecimiento (luz, agua, teléfono, etc.), por lo que en la medida de que
dichos gastos fueron necesarios para poder percibir el ingreso, es necesario que
éste los pueda deducir para asi determinar cudl fue el verdadero incremento

patrimonial que le reportd la venta de ldpices durante un ejercicio,

Asi entonces, si este contribuyente adquirié los 10,000 lipices en $0.50
cada uno, tuvo un costo total por la adquisicion de la mercancia de $5,000.00,
lo qué adicionado a los fletes pagados $1,000.00 (para efectos de nuestro
ejemplo) ‘y a los gastos administrativos $3,000.00 (para nuestro ejemplo), le
genefaron un total de deducciones por $9,000.00, por lo que el verdadero v
tnico “incremento en su patrimonio (utilidad fiscal) fue de $1,000.00, que
corresponde al resultado de restar al total de los ingresos percibidos
($10,000.00) el importe de las erogaciones que tuvo que realizar para poder

enajenar esos bienes ($9,000.00).
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‘Lo zmtcri-or, desde luego.néuponiendo que 'nuestro contribuyente no
hubiera generado pérdidas en ejercicios anteriores que estuvieran pendientes de
amortizarse en ese ¢jercicio; pues, en ese caso, para poder reconocer su
auténtica capacidad contributiva seria necesario que dste pudiera disminuir el
importe de dichas pérdidas de la utilidad obtenida, para con ello realmente
poder medir su incremento patrimonial, cabe sefialar que el concepto de

pérdidas fiscales se desarrollard y analizard en los siguientes apartados,

De lo hasta aqui expuesto, es claro que el impuesto sobre la renta a
cargo de las personas morales residentes en México, se determina con base a en
el resultado fiscal, .esto es, al importe que resulte de la diferencia enfre los
ingresos acumulables y las deducciones autorizadas en términos de la Ley del

Impuesto sobre ‘Ira Renia‘

_Asi entonces, la uuhdad ﬁs«.al presupone que el nmporte de los ingresos

acumulables sea mayor “al” monto de: las deduccnones de: un mismo ejercicio.

Esto es, habra uuhdad ﬁscaJ enla medlda en que -los n;,resos superen a las

deducciones.
4.2. Concepto de pérdidas fiscal

Como ya se habfa apuntado untenom)ente, en términos de lo previsto
por el articulo 10 de la’ Ley del. lmpuesto sobte la Renta, una vez determinada
esa utilidad fiscal (ingresos menos deducciones), el contribuyente, en su caso,
podrd disminuir el importe. de las pérdidas fiscales pendientes de aplicar de
ejercicios anteriores, para con ello determinar el resultado fiscal, que no es otra
cosa sino el auténtico incremento patrimonial que tuvo el contribuyente en un

ejercicio, derivado de haberse dedicado a una actividad productiva.

Al respecto, el articulo 55 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,

seftala lo siguiente:
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“Articulo 35, La pérdida fiscal serd la diferencia
entre los ingresos acumulables del ejercicio v las
deducciones autorizadas por esta Ley, cuando el
maonto de estas ultimas seq mayor que los ingresos.

La pérdida fiscal ocurrida en un ejercicio podrd
disminuirse de la wtilidad fiscal de los diez efercicios
siguientes.

Cuando el contribuyente no disminuya en un ¢jercicio
lu pirdida fiscal de otros ejercicios, pudiéndolo
haber hecho conforme a este articulo, perderd el
derecho a hacerlo en ejercicios posteriores hasta por
lu cantidad en que pudo huberlo efectuado.

Para los ¢fectos de este articulo, el monto de la
pérdida fiscal ocurrida en un efercicio, se actualizard
multiplicdndolo  por el fuctor de  actualizacion
correspondiente al periodo comprendido desde el
primer mes de la segunda mitad del e¢jercicio en que
ocurrio, hasta ¢l ultimo mes del mismo ¢jercicio. La
parte de la pérdidu fiscal de efercicios anteriores ya
auctualizada pendiente de aplicar comtra wilidades
Siscales se actualizard multiplicdndola por ¢l fuctor
de  actualizacion  correspondiente  al  periodo
comprendido desde el mes en que se actualizé por
wliima vez vy hasta el wltimo mes del efercicio
inmediato anterior a aquél en gque se aplicard.
Adicionalmente, se podrd actualizar por ¢l periodo
comprendido desde el mes en que se actualizé por
wliima vez y hasta el tltimo mes de la primera mitad
del efercicio en el que se aplicara.

Para los efectos del pdarrafo anterior, cuundo sea
impar el numero de meses del ejercicio en que
ocurrio la pérdida, se considerard como primer mes
de la segunda mitad, el mes inmediato posterior al
que corresponda la mitad del ejercicio.

El derecho a disminuir pérdidus es personal del
contribuyente  que las sufra y no podrd ser
transmitido a otra persona ni como consecuencia de
Jusion. En el caso de escision, las pérdidas fiscales
pendientes de disminuirse de utilidudes fiscales, se
podrdn dividir entre las sociedades escindente y las
escindidus e¢n la proporcion en que se dividan el
capital con motivo de la escision. "
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' Coiho cldns:e‘c‘uen'ciu de 'lc;_ﬁmeridr podemos considerar a partir de este
momento'y para efectos de este trabajo como definicion, que la pérdida fiscal
serd la_diferencia entre los ingresos acumulables en el cjércicio y las
deducciones Varut(')riizidins por dicha ley (articulo 22), cuando el monto de

estas ultimas sea mayor que los ingresos.

Asi entonces, es claro que en términos de lo dispuesto por el articulo
antes precisado, existira pérdida fiscal cuando el importe de las erogaciones,
gastos e inversiones que tuvo que realizar un contribuyente en un gjercicio,
para con ello poder generar un negocio exitoso que le produzca utilidades, sea
superior o supere al monto de los ingresos acumulables que ese contribuyente

hubiera obtenido en ese ejercicio.

[.a misma disposicion, permite su amortizacién en el futuro en la
medida de que, como ya se apuntd, dichas erogaciones superiores tienen la
finalidad de obtener ingresos futuros, por lo que en la medida de que éstos se
obtengan en un periodo que no sea mayor a 10 afios, se podran restar dichas
pérdidas de la utilidad fiscal de ejercicios posteriores, para con ello medir el

auténtico incremento patrimonial de! contribuyente.

A manera de ejemplo, piénsese en el caso de un contribuyente cuyo
objeto social y actividad principal es la de prestar servicios de hoteleria, y que -
en su primer gjercicio de actividades (para efectos de nuestro ejemplo [996)
recibe ingresos por la cantidad total de $100,000.00, por servicios de hospedaje
proporcionados a favor de sus diversos clientes. En este caso, dicho
contribuyente deberd considerar el importe total como un ingreso acumulable

para determinar el impuesto sobre la renta a su cargo en ese ejercicio.

Sin embargo, para poder prestar los servicios de hospedaje a favor de
sus clientes, este contribuyente se vio obligado a adquirir un terreno en el

cual pudiera instalar la alberca para el hotel, poner jardines, contratar
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bersonal para recibir a los: huéspedes, comprar ‘manteleria 'y blancos para el
bafo, etc., todo ello con independencia de-la inversién efectuada para la
construccion dél hotel, por lo que en ese primer afio el contribuyente de
nuestro ejemplo se ve obligado a realizar erogaciones por los sefialados
conceptos en cantidad total de $1°000,000.00, las cuales, como ha quedado
sefialado, fueron estrictamente = indispensables para poder - prestar los

servicios de hospedaje que nos ocupan.

En este caso, como ficilmente puede advertirse, el contribuyente de
nuestro ¢jemplo efectud erogaciones e inversiones mayores a los ingresos
que percibié en ese primer ejercicio (1996), ya que al ser su primer ejercicio
efectud un mayor nimero de gastos e inversiones que los ingresos que
percibié por sus servicios, por lo que dicho contribuyente estard reportando y
declarando ante las autoridades fiscales una pérdida de $900,000.00, la cual,
como se ha sefialado, se podra amortizar en contra de las utilidades que
nuestro contribuyente genere en el futuro, toda vez que ésta fue necesaria
para generar esos ingresos futuros (desde luego, en la medida de que ello no
exceda de 10 aflos, que es el tiempo que el legislador estimé suficiente para

revertir el efecto de una pérdida fiscal).

En sintesis, al ser mayor el importe de las deducciones efectuadas en
el ejercicio de 1996 (gastos e inversiones que deben ser estrictamente
indispensables para el desarrollo de la actividad del contribuyente) al de los
ingresos percibidos, el contribuyente determinard una pérdida fiscal, la cual
segunse seflalé anteriormente, de conformidad con lo establecido por los
articulos 10 y 55 de la Ley del Impuesto sobre la Renta se podra disminuir de
las utilidades fiscales determinadas en ejercicios posteriores (ingresos menos
deducciones), lo que de ser positivo arrojard el resultado fiscal (incremento
patrimonial real de un contribuyente) al que se le kaplicaré’ Ia tasa del 35%, para

ast finalmente determinar e! impuesto a cargo del contribuyente en el gjercicio.
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Notese, como las pérdidas fiscales, no son sino el resultado de que el
importe de las deducciones a que tiene derecho un contribuyente “en un
‘ejercicio fue mayor a los ingresos acumulables que percibié por las actividades
que realizo, lo cual evidentemente se traduce en un menoscabo a su patrimonio,
pues sus gastos han sido mayores al importe de la cantidad que‘ﬁnyalmente

percibe bajo el concepto de ingreso acumulable.
4.3. Posibilidad de amortizar pérdidas de ejercicios anteriores.

De acuerdo -a-lo sefialado por los articulos 10 y 55 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, es claro que cuando en un determinado ejercicio se
incurra en una pérdida fiscal, por ser el monto de las deducciones mayor al de
los ingrcsbs acumulables, dicha pérdida podra ser disminuida en contra de las

utilidades tiscales que se determinen en ejercicios posteriores.

La circunstancia de que el legislador hubiera permitido amortizar esas
pérdidas en el futuro, se insiste, obedece al reconocimiento de que las mismas
fueron necesarias e indispensables para la obtencion de ingresos en el futuro,
por lo que se trata de erogaciones que afectan su capacidad para contribuir al
gasto pablico y que inciden negativamente en su patrimonio, por lo que en la
medida de que éstas no se puedan amortizar no existird un incremento
patrimonial real que sea susceptible de ser gravado por el impuesto sobre la

renta,

De hecho, el que un contribuyente tenga mayores deducciones en un
gjercicio que ingresos acumulables, no significa que ese contribuyente se
encuentre dilapidando su dinero o gastando cantidades en forma absurda, pues
la propia ley establece en su articulo 24, fraccidon I, como un requisito
primordial para poder deducir una determinada erogacién, es el que la misma
sea estrictamente indispensable para los fines de la actividad del contribuyente,

por lo que es claro que si un contribuyente obtuvo en un ejercicio mayores
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deducciones "qu‘eﬁin‘gresos acumulables y, como resultado de ello, generé una
pérdida fiscal, necesariamente se estarda en presencia de una cantidad que
incidié en la obtencion de ingresos futuros y que no puede dejar de reconocerse
para determinar el impuesto a su cargo, so pena de hacer desproporcional el

gravamen en cuestion,

 En estos términos, es claro que la mecdnica prevista en el articulo 10 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, al permitir amortizar el importe de las
pérdidas ' fiscales -generadas en ejercicios anteriores, reconoce la auténtica
capacidad contributiva de los sujetos obligados al pago del impuesto sobre la
renta, en la medida en que reconoce los gastos, erogaciones y pérdidas que
inciden sobre el patrimonio del contribuyente y en los cuales tuvieron que
incurrir para la generacion de ingresos en un determinado ejercicio, asi como

los ingresos mismos del ejercicio.

En efecto. segtin lo sefalamos al principio de este apuartado, Ia
capacidad contributiva en tratindose de impuestos al ingreso, como el
impuesto sobre [a renta, estd dada en funcién de los ingresos que perciban los
contribuyentes, asi como en el reconocimiento de los gastos, erogaciones y
peérdidas fiscales en que éstos tuvieron que incurrir en ejercicios anteriores para
la generacion de los mismos en el presente, pues solo asi es posible determinar
la auténtica modificacion patrimonial en el ejercicio y atender a la capacidad

contributiva del sujeto pasivo de la relacion tributaria.

En tal virtud, la circunstancia de que el artfculo en comento reconozca
tanto los ingresos como los gastos, erogaciones y pérdidas de un contribuyente,
para asi determinar el resultado fiscal de un determinado ejercicio, permite
gravar a los sujetos obligados al pago del impuesto sobre la renta en funcién a
su verdadera capacidad contributiva, de conformidad con lo establecido por el

artfculo 31, fraccion I'V de nuestra Constitucion,



IV. DE LAS PERDIDAS EN MATERIA DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA - 130

7lieéﬁllix~‘con\;‘eniénté”dejar aséntﬁdo vnuevmr'neme que las pérdidas
fiscales no: constituyen. otra cosa siho el reflejo de los gastos estrictamente
indiépehsablqé k(pues,k por definicion del articulo 24, fraccion I de la ley solo
son deducibles en la medida de que sean estrictamente indispensables para los
fines de la actividad del contribuyente) en los que tuvo que incurrir el
coniribuyente en el pasado, a fin de obtener ingresos acumulables en el

presente, para efectos de determinar ¢! impuesto sobre Ia renta a su cargo.

£n efecto, segin se sefald anteriormente, en términos del articulo 55 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, la pérdida fiscal serd la diferencia entre los
ingresos acurulables en el ejercicio y las deducciones autorizadas por la ley,

cuando el monto de estas tiltimas sea mayor al de los ingresos.

En este sentido, es claro que las pérdidas fiscales presuponen la
existencia de deducciones mayores a los ingresos acumulables, esto es, de
gastos estrictamente indispensables para el desarrollo de la actividad del
contribuyente cuyo importe supera al de los ingresos obtenidos en un
determinado ejercicio, lo cual, dada la presuncion legal de ser indispensables,
presupone que se trata de erogaciones que fueron realizadas para producir

ingresos en el futuro.

Por tanto, las pérdidas ﬁscales implican la materializacion de los gastos

incurridos por un contnbuyente, tendlentes ala consecucnond de” mgresos'

acumulables en el ejercicio y que, como . tales necesarinmente lmpactan su

capacidad contributiva y su pammomo

ento resulta

necesario para determinar el increme: precisamente el

objeto del gravamen que nos ogdpa; L
Para ilustrar_lo antenor de una manera mas graﬁca, “volvamos al

gjemplo que apuntamos - mtenomnte, en - relacion - con el contribuyente

dedicado a la prestacion de servicios de hoteleria.
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Como se apuntd anteriormente,  durante el ejercicio de 1996, nuestro
contribuyente efectud  una serie. de gastos e inversiones (todas elias
estrictamente indisperisables para la prestacion de los servicios de hoteleria y,
por ende, deducibles para efectos del impuesto sobre la renta) con el Gnico

propésyito de construir, acondicionar y operar el hotel respectivo.

Dichas erogaciones, como ha quedado seflalado, ascendieron a la
cantidad total de $1°000,000.00. Ello, con independencia de la inversion que
tuvo que realizar para construir el hotel, la cual en nuestro ejemplo ascendio a
la cantidad total de $500,000.00 y que seria deducible en un 5% en cada

ejercicio.

Ahora bien, en el ejercicio de 1996, como ha quedado apuntado
anteriormente, nuestro contribuyente recibe $100,000.00 por concepto de
ingresos propios de los servicios de hoteleria que presta, considerando que solo
estuvo operando el hotel durante un par de meses y que el negocio alin no se
encontraba suficientemente acreditado, por lo que hubo una afluencia baja de

huéspedes.

Asi las cosas, para determinar su resultado fiscal por el ejercicio de
1996, nuestro contribuyente deberd restar al importe total -de ingresos
acumulables obtenidos en el ejercicio ($100,000.00), el imponé total de los
gastos deducibles efectuados en el mismo (adquisicién del terreno, sueldos,
adquisiciéon de manteleria y toallas, etc.), las cuales asciéhden a $1 *000,000.00.
Adicionalmente, en ese ejercicio deberd disminuir el:"S% de la inversién
efectuada para la construccién del hotel, lo que equivale a $25,000.00, por lo
que obtendrd una pérdida fiscal en el ejercicio por ﬁh'monto equivalente a
$925,000.00, Ia cual, en términos de lo dispuesto por los articulos 10 y 55 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, podra amortizar en contra de las utilidades

que se generen en gjercicios posteriores,
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El ]18(.]10 de que pueda amortwlr esas pérdidas en el futuro, se insiste,
obedece a que las nnsmas corresponden a . erogaciones estrictamente
mdlspensables para el desarrollo de las actividades del contribuyente y, por
ende, que contribuyen para la obtencion de ingresos futuros que impactan sobre

su capacidad contributiva y sobre su patrimonio.

En efecto, dichas pérdidas, como lo sefialamos anterformente, no son
sino -consecuencia de las deducciones que el contribuyente tuvo derecho a
efectuar en ¢l ejercicio de 1996, las cuales mayores que los ingresos

acumulables.

Siguiendo con el cjemplo, durante el ejercicio de 1997, nuestro
contribuyente ya se encuentra mas posicionado en el mercado de los servicios
hoteleros y goza de buen prestigio con sus clientes, dada la alta calidad de sus
instalaciones y de sus servicios, por lo que en este ailo el nimero de clientes a
los cuales presta sus servicios se incrementa y sus ingresos ascienden a la
cantidad total de $800,000.00, por lo que después de deducir el importe de las
inversiones pendientes por deducir (5%), se obtiene una utilidad fiscal de
$775.000.00.

A dicha utilidad fiscal, el contnbuyente podra disminuirle el lmporte de
las pérdidas fiscales de ejercicios anteriores (1996), las cuales, se msnste,
impactan directamente su patrimonio y, por ende, su capacidad contributiva,
por lo que su resultado fiscal en el ejercicio serd de $0.00, ya q&e el importe de
las pérdidas por amortizar ($925,000.00) fue superior al de Ia utilidad generada,
por lo que no existird impuesto alguno a su cargo, quedando una pérdida
remanente pendiente de disminuir por $150,000.00, la cual podrd ser

disminuida en ejercicios posteriores.
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Posteriormente, en el ejercicio de 1998, nuestro contribuyente obtiene
ingresos por $900,000.00, mismos que después de etectuar la deduccion de la
inversion efectuada para la construccion del hotel, arroja una utilidad fiscal de
$875,000.00. Notese como, derivado de la inversion y gastos fuertes efectuados
por nuestro contribuyente en 1996, durante los ejercicios siguientes obtuvo

tuertes ingresos que le estdn permitiendo recuperar el importe de su inversion.

Al resultado fiscal obtenido, el contribuyente disminuye el remanente
de ia pérdida fiscal pendiente de amortizar de 1996 ($150,000.00), obteniendo
una utilidad fiscal de $725,000.00, la cual constituye el verdadero incremento
en su patrimonio después de los tres ejercicios de operacidn y que es la base
que  sirve para determinar el impuesto a su cargo, en la medida de que
tnicamente en esa medida se incrementé su patrimonio desde que comenzd a

operar el negocio.

Como se puede apreciar del ejemplo anterior, el contribuyente para la
obtencion de ingresos gravables, esto es, de ingresos acumulables para efectos
de determinar el impuesto sobre la renta a su cargo, tuvo que incurrir en una
seric de gastos que le significaron pérdida fiscal (al haber sido mayores que los
ingresos obtenidos en 1996), que finalmente tuvo derecho amortizar contra la
utilidad fiscal generada con posterioridad a dichas pérdidas, en virtud de que se
trata de gastos que fueron indispensables para la realizacién de las actividades
propias de su objeto y que confluyeron a la obtencion de utilidades, pero que

no habian podido reconocerse con anterioridad.

En este sentido, es evidente que las pérdidas no constltuyen otra cosa

sino el reflejo de los gastos y erogaciones en que tlene que mcumr un
contribuyente para la consecucién de mgresos que ﬁnalmente seran

acumulables y gravables.
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Lo anlt.nor.en ﬁhud de que dichas pérdidas ocasionan un menoscabo
en el hatrirﬁpnioi'del éohtribuyente (al tratarse de erogaciones deducibles que
aun no han p'ddbid'o ser recuperadas con los ingresos propios de la actividad), ya
que en la hxeldidérenr que sus gastos sean mayores a sus deducciones, se verd
imposibifiladb a recibir una utilidad susceptible de ser gravada para efectos del

impuesto sobre la renta,

En efecto, el patrimonio de un contribuyente se ve disminuido en tanto

i que efectite mis erogaciones de los ingresos que efectivamente percibe, lo que
se traduce en un menoscabo a su patrimonio, pues es obvio que dichos gastos
repercuten de manera negativa, por lo que para determinar el impuesto sobre la

renta a cargo del contribuyente debe permitirsele deducir dichas pérdidas, en la

medida de que impactan sobre su patrimonio y, por tanto, sobre su capacidad

contributiva,

Por lo anterior, es procedente concluir que las pérdidas fiscales
modifican - el patrimonio de los contribuyentes sujetos al pago del impuesto
sobre ln’renta; en la medida en que las mismas se traducen en el conjunto de
gastos 'y erogaciones eStrictamente indispensables, incurridos por el
contribuyente en ejercicios pasados, con la finalidad de obtener ingresos en el
futuro y que, por ello, deben poder reducirse de los ingresos para poder medir

el verdadero incremento patrimonial del contribuyente.

Por tanto, el que se reconozca la inclusion de dichas pérdidas fiscales a
efecto de determinar el impuesto sobre la renta, denota la verdadera capacidad
contributiva de los sujetos obligados a dicho impuesto, pues segun lo
apuntdbamos, dicha capacidad contributiva se da en funcién de los ingresos
percibidos y del reconocimiento de los gastos, erogaciones y pérdidas en que se

tiene que incurrir para la consecucion de dichos ingresos.
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; Mis aun debe sefialarse que de no reconocerse ¢l efecto de lus pérdidas
fiscales. implicaria gravar a los contribuyentes tinicamente en relacion al monto
que obtengan por concepto de ingresos brutos, es decir, aquéllos ingresos sobre
los cuales se desconocen los gastos incurridos en el pasado tendientes a su
consecucion, lo cual significa un claro desconocimiento de la verdadera
capacidad contributiva de los sujetos obligados y, por ende, resultaria
desproporcional, mdxime cuando dichas pérdidas se encuentran comprendidas
en el patrimonio del contribuyente y son necesarias para medir el verdadero

incremento patrimonial del mismo.

En efecto, segtin se sefiald anteriormente las pérdidas. fiscales implican
el reflejo de los gastos incurridos por el contribuyehte en ejeréicios anteriores, a
fin de obtener los ingresos susceptibles de ser acumulados y gravados, pero que
no pudieron ser disminuidas en su totalidad en un ejércicio por haber sido
mayores las deducciones a los ingresos, pero qﬁe inﬂ‘U);en directamente en la

obtencion de ingresos futuros.

Asj entonces, al desconocer la posibilidad de: disminuir dichas pérdidas
fiscales, se desconocerian de igual maneru los gastos y erogaciones en que

incurri6 el contribuyente para la obtencton de los mgresos susceptibles de ser

gravados, razon por Ia cual el contnbuyent bsena gravado tnicamente en
funcion a la obtencion de ingresos brutos,’ lo que evndentemente no denotaria su
verdadera capacidad contributiva, pues,kdebe mstsnrse, para la obtenclon de
dichos ingresos tuvo que efectuar una sene de gastos y erogaciones que en su

momento le representaron una pérdida fiscal. i E

A efecto de crear mayor conviccidn a este respecto, piénsese en el caso
de una empresa cuyo Unico propésito es el 'de construir. una planta

hidroeléctrica para después venderla.
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Para construir la planta hidroeléctrica, a la empresa de nuestro ejemplo
le toma un periodo de seis afios (tiempo promedio que se lleva la construccion
de un complejo de este tipo), durante los cuales es evidente que lo tinico que
efectiia son gastos, ya que tiene que adquirir €l material y maquinaria necesaria,

entre otras cosas, para poder construirla.

Supongamos que los gastos en que tuvo que incurrir dicha empresa
durante esos seis afios, ascienden a la cantidad de $6,000.00, que al no obtener
ingresos, se traducen en pérdidas fiscales que pueden ser amortizadas en contra

de las utilidades fiscales que obtenga el contribuyente en ejercicios posteriores.

Una vez que ha terminado de construir la planta respectiva la empresa,
en el séptimo ato la vende, por lo cual recibeiun ingreso en cantidad de
$10.000.00, que constituye la utilidad fiscal sobrr_e> la cual debe aplicar el total
de las pérdidas fiscales incurridas en los 'ﬁ-lt’im()s sels ejercicios, esto es, dentro
del término de los seis afios que le tomé construir la planta objeto del presente

ejemplo.

Asf entonces, una vez que la empresa aplique al total de los ingresos
obtenidos durante el séptimo afo, las pérdidas fiscales en que incurrié en los
gjercicios anteriores, determinard un resultado fiscal de $4,000.00, que serd la
cantidad sobre la cual finalmente calcule el impuesto sobre la renta a su cargo y
que corresponde precisamente a la cantidad en la que efectivamente. se
incrementd su patrimonio y, por ende, la que refleja su auténtica capacidad

contributiva.

De lo anterior, es claro que la empresa para obtener ingresos, tuvo que
efectuar una serie de gastos y erogaciones que le representaron bérdidas
fiscales, las cuales repercutieron de manera negativa en su batrimonio,,pues al
no obtener ingresos y solo efectuar erogaciones, le implicaron un menoscabo

patrimonial,
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: En: éstos térmihos,' es claro “que las pérdidas fiscales denotan la
verdadéra’_chpaci‘dad contributiva de los sujetos obligados al pago del impuesto
sobre la l;enta, ya QUe modifican su patrimonio, pues de no permitirle reconocer
dichas pér&idas en ejercicios posteriores, se estaria gravando al contribuyente
en fhnéién de ingresos brutos, lo cual, resulta contrario a la garantias de justicia

tributaria,

En efecto, en la medida en que los contribuyentes, a fin de obtener
ingresos, s¢ ven obligados a realizar una serie de erogaciones estrictamente
indispensables para los fines de su actividad, que pueden en un momento dado
convertirse en pérdidas fiscales, el patrimonio de dichos contribuyentes se ve
modificado con base en el cimulo de erogaciones que deben considerar para la

obtencion de dichos ingresos,

4.4. Limitacion de la Ley del Impuesto sobre la Renta para

amortizar pérdidas de cjercicios anteriores en el caso de fusion.

La Ley del Impuesto sobre la Renta, en sus articulos 55, 56 y 57
restringe la deduccion de pérdidas en ejercicios anteriores incurridas por las

sociedades que intervinieron en la fusién.

El tltimo pérrafo del articulo 55, dispone que el derecho a deducir las
pérdidas de ejercicios anteriores es personal de contribuyente que las sufra y

que no puede ser transmitido a otra persona ni como consecuencia de fusidn.

De lo anterior, resulta que en la fusion se pierde la deduccion de
pérdidas de ejercicios anteriores incurridas por las sociedades que desaparecen
en ella, pues no pueden transmitir su derecho a deducirlas a la sociedad que

subsiste o que surge con motivo de la fusion.
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El articulo 56 sefiala expresamente:

“Articulo 56. No se disminuird la pérdida fiscal o parte

de e¢lla, que provenga de fusion o liguidacion de

sociedades en lus que el contribuyente sea socio o

accionista. "'

La anterior disposicion se refiere a las pérdidas en fusion suftidas por

los socios o accionistas de las sociedades que intervienen en la fusion,

Con respecto a lo anterior, deberd de considerarse que el artfculo 25, en

su fraceion XVII seiiala;

“drticulo 25. No serdn deducibles... ......... ...

MVII Las pérdidas que deriven de fusum reduccton de
capital,  liguidacion de  sociedades en las que ‘el
contribuvente  hubiera adquirido acciones, partes
socidles o certificados de aportacion patrimonial de las
sociedacles nacionales de crédito”.

Si bien, la fraccion XVII del articulo 25 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta se refiere a las pérdidas en fusion sufridas por los socios o accionistas en
el ejercicio en el cual se lleva a cabo la fusion y el articulo 56 se refiere a las
pérdidas en fusion sufridas por ellos mismos en ejercicios anteriores, por lo que
podemos sefinlar que el articulo 56 es repetitivo porque al no ser deducibles en

el ejercicio en el cual se efectiia la fusion, tampoco lo son en ejercicios

posteriores.

Independientemente de lo anterior, se puede considerar que tanto la
disposicion contenida en el articulo 25 fraccion XVII, como la disposicion
contenida en el articulo 56 de la mlsma -Ley del Impuesto sobre la.Renta,
resultan inaplicables, toda vez, que ‘no puede haber pérdidas fiscales en fusién

‘cledades que intervienen en ella, ya que se

para los socios o accnomstas de '
trata de un fenémeno de sucésmn universal de bienes, derechos y obligaciones’
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en el cual los socios o accionistas de dichas sociedades mantienen el costo fiscal

de su inversion en ellas sin modificacion alguna.
Por ultimo, la Ley del Impuesto sobre la Renta en su articulo 57 dispone:

“Articulo 37, En los casos de fusion, la sociedad
Susionante silo  podra disminuir su pérdida fiscal
pendiente al momento de la fusion con cargo a la
wtilidad fiscal correspondiente a lu explotacion de los
mismos giros en los que se prodijo la pérdida.

La sociedad fusionante que se encuentre en este caso
debera llevar sus registros contables en tal forma que
el control e sus pérdidas en cada giro se pueda
ejercer individualmente respecto de cada ejercicio, usi
como e cadu neevo giro que se incorpore al negocio.
Por lo que se reficre a los gastos no identificables,
éstos deberdn aplicarse en la parte proporcional que
representen cn funcion de los  ingresos obtenidos
propios de lu actividad. Esta aplicacion deberd hacerse
con los mismos criterios para cada ejercicio. ™

El articulo 57 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, sefiala que en
los casos de fusion, la sociedad fusionante sdlo podrd disminuir su pérdida
fiscal pendiente de amortizar al momento de la fusion, con cargo a la utilidad
tiscal correspondiente a la explotacion de los mismos giros en los que se

produjo la pérdida.

En relacion con lo anterior, ni la Ley del Impuesto sobre la' Renta ni
su Reglamento deﬁnen lo que debe entenderse por giro, situacién por la cual
resulta necesario acudlr a ﬁxentes altemas para llega: a una conclusxon al

respecto,

En este senudo, el chcxonano de Ia Real Academm de la Lengua
‘Espaiiola define el término giro como el’ conJunto de operacnones o negocnos

de una empresa o compuﬁ!a.



V. DE LAS PhRDIDAb EN MATER[A D!:L lMPUESTO SOBRE LA RENTA - ) 140

b A Ves_leb fespeéto. el Diccionario de Derecho del licenciado Rafael de
Pina define el término giro como el conjunto de operaciones que constituyen

la actividad de un establecimiento comercial, bancario o industrial.

Por su parte, la Ley para el Funcionamiento de Establecimientos
‘Mercantiles en el Distrito Federal define al giro mercantil como la actividad
o actividades que se registren o autoricen para desarrollarse en los
establecimientos mercantiles, y distingue que el giro complementario serd la
actividad o actividades compatibles al giro principal, que se desarrollen en

un establecimiento mercantil con el objeto de prestar un servicio integral.

En este orden de ideas, en primera instancia podemos considerar que
el glro de una empresa es determinado por el conjunto de operaciones que

desan-olla, y que consmuyen su actividad mercantil.

- Sin emba:go, para dehmr el “alcance del término giro, resulta
necesario atender al conte'cto ‘en que se reahza la actividad de las personas

morales mercantiles.

En relacién con lovan'terior.‘es’ importante sefialar que en términos

generales las acuvndades que podra desarrollar una soc1edad mercantil

constituyen su ob_|eto socnal :

Al respecto, el hcenc:ado Roberto L Mann]la Molma, en su obra

denominada Derecho Mercantll comenta en relacuén con el objeto socml de

una socxedad mercantnl lo sngu:ente

"o el caracter distintivo de todo negocio social es la
existencia de un fin comin: de aqui la necesidad de
expresarlo, y espec:j‘ carlo con suficiente prec:won en
el acto constitutivo”,
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Esto |mp]1ca que cl oth.lo socnal de toda sociedad mercantil, debe

) tener como tmahdad el deﬁmr con suficiente precision las actividades que

puede desarro‘ lar dylcha socnedad

Ahdra bien, el que el objeto social defina las actividades que puede
desarrollar una empresa podria auxiliarnos para llegar a definir su giro. Por
lo tanto, ‘pilra poder sostener que dos 0 mads empresas desarrollan el mismo

- giro, en primera . instancia se podria atender a lo dispuesto en sus

correspondientes objetos sociales.

Sin embar;,o. a diferencia  del objeto social, que enumera las
actividades que podra desarrollar una sociedad mercantil, consideramos que
el giro-de una empresa estard determmado por aquellas actividades que

efectivamente desarrolla cotidianamente.

Desde ' luego, resulta necesario determinar a qué grado de detalle
deberan analizarse y clasificarse las actividades desarrolladas por un
contribuyente, para reconocer el giro que realiza; esto es, debera delimitarse
hasta qué punto es razonable considerar las caracteristicas que distinguen
diversas actividades afines, para poder considerar que integran un mismo

giro.

En efecto, de no definirse lo anterior podria llegarse al absurdo de
considerar que un contrlbuyeme que elabora caramelos, y otro que. fabrica

chocolates, no se dedncan al mlsmo glro por. el sunple hecho de que ‘no
elaboran exactamente el mlsmo producto Slendo S dedlca.n ala

enajenacxon de dulces 0 golosmas

Por lo anterior, para delimitar las caracteristicas afines con las que
deberan contar las actividades que puedan ser encuadradas dentro del mismo

giro, consideramos que sera necesario atender a factores tales como:
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1y .- /\cuwdad economlca de la emprcsa que la desarrolla, ya sea
comercial, mdustnal de Scl’VlClOS etc. '

2) 'Tipo; de- materias- primas o insumos - utilizados en la

elaboracion del"producto,

3) Procesos a los que se somc.te Ia matetia pl’lmil para obtener un

producto terminado,

4

6) -~ Tipo de déstinat@q,dél pro(criyuétko terminado.

Con la disposiciéh del ‘articulo anterior y la disposicién contenida en el
articulo 55 de la misma la Ley del Impuesto sobre la Renta, que prohibe la
transmision de pérdidas de las sociedades fusionadas a la sociedad fusionante,
se pretende evitar la deduccion de pérdidas incurridas por unas sociedades
contra las utilidades generadas por otras sociedades utilizando para ¢lle la

figura de la fusion.

En este orden de ideas, y de la sola lectura de las dtsposxcnones antes
referidas, considero que tanto el articulo 55 de.la Ley del’ [mpuesto sobre la
Renta, al establecer que el derecho a dlsmmulr perdldas es personal del
contribuyente y que no podrd ser transmitido a - otra persona ni’ como
consecuencia de fusién, como el articulo 57 del mismo ordenamiento legal, al
establecer que una sociedad fusionante solamente podra disminuir su pérdida
tiscal pendiente de amortizar al momento de la fusién con cargo a la utilidad
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correspondiente a la explotacion de los mismos giros en los que se produjo la

pérdida, violan las garantias de proporcionalidad y equidad. -

Asi las cosas, en el siguiente capitulo se analizari solamente la
inconstitucionalidad del articulo 55 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
objeto de este trabajo, toda vez que viola diversas garantias constitucionales

como se demostrara a lo largo del referido capitulo.
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CAPITULO V

INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 55 DE LA LEY
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

5.1. Planteamiento de la inconstitucionalidad del articulo 55 de Ia
Ley'del Impuesto sobre la Renta al no permitir la amortizacion de las

pérdidas en caso de fusion.

Conforme al articulo 10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, la
pérdida fiscal sufrida por un contribuyente en un ejercicio, no es sino producto
de la circunstancia de que sus deducciones resultaron superiores al importe de

los ingresos obtenidos en el mismo,

~ Adicionalmente, el mismo. precepto seﬂala que lns socledades
mercantiles, a efecto’ de determmar el resultado fiscal del e_]CI'ClCIO, podran

disminuir las perdldas fiscales pendientes de apllca.r de ejercicios anteriores.

Asi entonces, es claro que (oda socu.dad mercantil resxdente en México,
tiene el derecho a aphcur las perdndas que sufra en un gjercicio, en contra de las
utilidades que obtengu en ejercicios posteriores, para determma.r el impuesto

- sobre Ia renta asu cargo

Ello. en vu'tud de que dlchas perdldas ﬁsca]es no son smo producto de

que los gastos, mversnones y demas erogac:ones que se r ahzaron con
dichos aﬁos

Por su parte,‘ el urtfculk g
Mercantiles establece que, en. vnrtud de Ia; Ia soc1edad que subsnsta

tomard a su cargo los derechos y las obhgac1ones de las sociedades

extinguidas,
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Asi entonces, es claro que en principio, en virtud de

I‘usnon, todos

los derechos que tenfan las souedades tusnonadas pasan akfomaar pane del

patnmomo de la sociedad fusionante.

El tltimo pédrrafo del citado artlcu]o 5> de la Ley dcl lmpuesto sobre la

Renta, sefiala textualmente lo siguiente:

“dArticulo 55.- La pérdida fiscal serd la diferencia
entre los ingresos acumulables del ejercicio y las
deducciones autorizadas por esta Ley, cuando el
monto de estas ultimas sea mayor que los ingresos.

La pérdida fiscal ocurrida en un ejercicio podrd
disminuirse de la utilidad fiscal de los diez ejercicios
siguientes.

Cuando el contribuyente no disminuya en un ejercicio
la pérdida fiscal de otros ejercicios, pudiéndolo
haber hecho conforme a este articulo, perderd el
derecho a hacerlo en ejercicios posteriores hasta por
la cantidad en que pudo haberlo efectuado.

Para los e¢fectos de este articulo, el monto de la
pérdida fiscal ocurrida en un ejercicio, se actualizard
multipliciandolo  por el jfactor de actualizacion
correspondiente al periodo comprendido desde el
primer mes de la segunda mitad del ejercicio en que
ocurrio, hasta el ultimo mes del mismo ejercicio. La
parte de la pérdida fiscal de cjercicios unteriores ya
actualizada pendiente de aplicar contra utilidades
Jfiscales se actualizard multiplicdndola por el fuctor
de actualizacion  correspondiente  al  periodo
comprendido desde el mes en que se actualizé por
tltima vez y hasta el tltimo mes de la primera mitad
del ejercicio en el que se aplicard.

Para los efectos del pdrrafo anterior, cuando sea
impar el niumero de meses del ejercicio en que
ocurrié la pérdida, se considerard como primer mes
de la segunda mitad, el mes inmediato posterior al
que corresponda la mitad del efercicio.
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El_derecho_a_disminuir _pérdidas _es_personal _del
contribuyente _que las_ sufra _y no podrd ser
transmitido a otra persona ni como consecuencia de
fusion. En el cuso de escision, las pérdidas fiscales
pendientes de disminuirse de utilidades fiscales, se
podrdn dividir entre lus sociedades escindente y las
escindidas en la proporcion en que se dividan ¢l
capital con motivo de la escision. ™

La circunstancia de que el dltimo parrafo del articulo 55 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, limite la posibilidad de transmitir las pérdidas de una
sociedad fusionante, resulta violatorio de la garantin - de justicia. tributaria
consagréda en la fraccion IV del articulo 31 de nuestra Carta Magna.

La proporcionalidad y equidad representan una.salvaguarda para los
contribuyentes y, paralelamente, un limite alf“lggislador‘ ‘cuando - establece
coﬁtribx_jdénés _de cualquier tipo. E! cumplimiento arlas garantins de

proporcionalidad y equidad significa la justicia tributaria.

La Suprema Corte de Justicia de. la Nacién ha sostenido que de acuerdo
con el artfcu]o antenonnente transcnto. para que ‘se cumpla con la garantia de

Justlcxa mbutana se requxere la sausfaccloh de tres requisitos fundamentales:

.a) .. Que la contribucion se encuentre establecida en Ia ley.

a. qu se destine al pago de los gastos Q@liqos.

Si falta alg,uno de! estos tres requmtos, necesariamente la contribucion
serd contraria a lo establecxdo por la Constltuclon General de Ia Reptiblica.
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En el caso, lo previsto por ¢l L’l]timo pérrafo del articulo 35 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta en vigor, se traduce en una violacién de las garantfas

de proporcionalidad y equidad tributaria, como se demuestra a continuacion:

5.2, Violacién a la gamntia‘de proporcionalidad tributaria

_En el caso del lmpuesto sobre la renta, que incide sobre el incremento
patnmonlal que obtenga los quelos del gravamen, la capacidad contributiva
estd dada en funcién de los-ingresos que éstos perciban, asi como por el
reconocinliento.de los gastos y, en consecuencia, de las pérdidas en que éstos
tienen que incurrir para la generacion de los mismos (las cuales no son otra
cosa mis que el efecto de gastos o inversiones anticipadas que tuvieion que
realizar los contribuyentes en otro ejercicio, para posteriormente poder generar

ingresos a su favor en otros ejercicios).

Esto es, como su nombre lo indica, el impuesto sobre la 'reh{t‘a incide o
tiene por objeto la renta o utilidad que perciben los sujetos en cada ‘ejercicio,
misma que no puede determinarse sino. a partir de disminuir de la totalidad de
los . ingresos efec_livamente perciibidos, que éon aquéllos que implican un
incremento en el patrimonio del contribuyente, la-totalidad de las deducciones
autorizadas, asi como las pérdidas fiscales de ejercicios anteriores, que no
constituyen otra cosa sino los gastos, erogaciones y costos en que éste tuvo que
incurrir en ailos pasados para la generacion de dichos ingresos presentes, pero
que no pudicron ser disminuidos en su totalidad en ejercicios anteriores en

virtud de haber tenido ingresos menores a éstos.

Ello, independientemente de que el gravamen pueda causarse por la
simple obtencion de un ingreso. Esto es, si bien la obtencion de un ingreso da
lugar a la causacion del gravamen, para su determinacion hay que atender ala
utilidad o renta obtenida por el contribuyente en el ejercicio,’ quekes la que

constituye el objeto imponible sobre el que éste recae o incide. .
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Asi lo ha reconocido nuestro -miximo Tribunal en la tesis que a

continuacion se transcribe:

“RENTA, SOCIEDADES MERCANTILES, OBJETO
Y MOMENTO EN QUE SE GENERA. De
conformidad con el articuly 1°de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, ¢l objeto de este impuesto estd
constituido por los ingresos vy no por lus wtilidades
que obtengan los sujetos pasivos del mismo. La
obligacion tributaria a cargo de éstos nace en el
momento mismo en que se tienen los ingresos, bien
sea en efectivo, en bienes, en servicios o en crédito,
como lo establece el

articulo 15 del mismo ordenamiento, 'y no como
wdnee la quefosa, que ese impuesto se causa hasta
que al término del ¢jercicio fiscal se determina que
hubo utilidades. No_es dbice para esia conclusion el
hecho_de que_sean las utilidades las gue constituyen
la_base a la que habra _de _aplicarse la tarifa de
dgcerdo con la cudl se determinard el impuesto, asi
como _tampoco_{d_circunstuncia de_gue_aun cuando
hava ingresos, si no hay wilidades, no_se_cubrird
impuesto_alguno, pues en este _caso_debe entenderse
Que _esos _ingresos gue, sujelos _a las deducciones
establecidus por la Ley, no produjeron utilidades,
estan_desgravados, v lo que es mds, que_esa pérdida
tiscal sufrida _en un _ejercicio fiscal, serd motivo de
compensdcion _en efercicio posterior. No es cierto
pues, que ¢l impuesto sobre la renta se causa
anualmente, va que, como se dijo, éste se va
causando operacion tras operacion en la medida en
que se vavan obteniendo los ingresos. por ende, no es
cierto tampoco, como afirma la recurrente, que al
realizar pagos provisionales, a cuenta del impuesto,
se esté enterando un tributo no causado v que ni
siquiera se sabe que se va a causar. El impuesto se
ha generado, se va causando operacion tras
operacion, ingreso tras ingreso, y el hecho de gue de
conformidad _con el articulo 10 de la Ley a
comentario sea hasta el fin del ejercicio fiscal cuando
se _huga el computo de _todos los ingresos
acumulables, y se resten a _éstos las deducciones

permitidas por la ley, para determinar una utilidad

tiscal que va a constituir la base (ng el objeto), a la
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que _habra _de _aplicar lu_tarifa que la _misma_ley
sefaly, para _obtener asi el impuesto definitivo a
pagar, no_implica que dicha wtilidad sea objeto_del

impuesto_v_que_éste_no _se_hubiese generado con
unterioridad.

Informe de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 1988, Pag. 873.

Asi entonces, toda disposicion que implique que los contribuyentes
del impuesto sobre la renta paguen el gravamen sobre cantidades mayores a
aquéllas en las que efectivamente se incrementa  su - patrimonio,
evidentemente estard desconociendo su auténtica capacidad contributiva Y,
por: tanto, violando en su perjuicio el principio - de ’plfopdr'cionalida'd

tributaria.

Esto es, una disposicion que se traduzca en un desconocmuemo de los
gastos, erogaclones costos y pérdidas en que requiere incurrir el contribuyente
para la generacion de los ingresos que son materia del gravamen, como lo son
las pérdidas que éste haya sufrido en ejercicios anteriores, o que pretenda hacer
acumulables partidas que no corresponden a un incremento patrimonial para el
contribuyentes, se traducird en una violacion al principio de proporcionalidad
tributaria, pues implicarda que el sujeto pasivo quede obligado al pago del
gravamen sobre una cantidad distinta a su auténtica capécidad contributiva.

Como sintesis de lo anterior, es v&ilidd'éoncluir que un impuesto al

ingreso sera proporcional en la medida en que gi'éve'la modificacién positiva
que efectivamente haya sufndo el patnmomo del contnbuyente, ‘en: cada’

ejerc1c1o

Es decir, en los impuestos al i mgreso, como lo es el 1m uesto sobre la

renta, inicamente debe gravarse la utilidad obtemda, esto , la’'can 1dad que

modifica positivamente el patnmomo del sujeto, Io cual se logra en temunos

generales permitiendo la deduccion del costo y de las péfdidas obtemdas en
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la- operacion, mciuso las de ejercicios antmores. dado que ‘las® mismas
representan erogacuones reahzadas en el pasado en un monto superlor a'los
ingresos, pero que tuvmron que ser realizadas con ' la finalidad de obténer en
el futuro . ingresos vsuperlores que le permitieran generar un verdadero

incremento patrimonial.

Es por ello que el prohibir la transmisién de las pérdidas fiscales
sufridas por la fusionada a la sociedad fusionante, se traduce en obligar a
esta dltima a pagar el impuesto sobre bases ajenas a su auténtica capacidad
contributiva, puesto que ello implica que deba acumular los ingresos que se
deriven de la actividad que anteriormente venia realizando la fusionada, sin
reconocer los gastos e inversiones en qué la fusionada incurrié en su

momento, para la generacion de los mismos.

Si como ha quedado demostrado, con motivo de la fusién se transmite
la totalidad del patrimonio de la sociedad fusionada a la sociedad fusionante,
subsistiendo tinicamente la segunda con un patrimonio Gnico conformado por
la totalidad de los dos anteriores, y si como ha quedado también demostrado,
para que el impuesto sobre la renta grave a los contribuyentes en funcion a su
verdadera capacidad contributiva es necesario que atienda al incremento
patrimonial del contribuyente (renta), medido en funcion del resultado fiscal
(ingreso, menos deducciones, menos pérdidas fiscales de ejercicios anteriores
pendientes de amortizar), entonces es claro que para que el gravamen a la
fusionante resulte proporcional, es necesario que se atienda-a todas aquellas

partidas que afectan este nuevo patrimonio conjunto.

Asf las cosas para que un parucular contrlbuya a los gastos publlcos

conforme a lo previsto por el artfculo 31, frac ion IV ‘de | nuestra Constntucxon

(especificamente en forma proporcnonal), es ‘necesario que recaban tanto las

obligaciones como los bienes y derechos,de la socxedadvcausante de la

fusién, y que todos ellos intervengan en la determinacion del impuesto a su
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cargo, pues de lo contrario no : se esturl’a katendiendo a su capacidad -
contributiva al hacerlo causahabiente fiscal de la fusionada, sin permitirle
considerar todos los derechos de aquella, maxime cuando, como se ha
demostrado, todos ellos contluyen para la determinacién de un incremento o

decremento patrimonial.

No obstante lo anterior, conforme al Gitimo pirrafo del articulo 55 de
la Ley del Impuestc sobre la Renta, las pérdidas fiscales no pueden ser
transmitidas con motive de la fusion (no obstante que, como se ha seiialado,
las mismas son conceptos que inciden directamente sobre el patrimonio de la
sociedad fusionante, ya que constituyen el reconocimiento de deducciones
necesarias para obtener ingresos futuros, que no pudieron ser deducidas en su
totalidad en el pasado). Ello resulta violatorio de lo previsto por el ém’culo 31,
fraccién IV constitucional, pues se le pretende privar de un concépto que N
necesariamente  debe  considerar - para determmar su autentlca capacndad
contributiva, segin se apunté anteriormente y, por ende,‘su capamdad para

contribuir al gasto publico.

En efecto, en el caso ‘de fusién de socxedades a] momento_‘de
perfeccionarse el acto, la sociedad fusionante adqumere todos los derechos y

obligaciones de la sociedad fusionada, dentro de las cuales se encuemmn las

perdxdas en que incurri6 la sociedad fusionada, -

Sin embargo, conforme a lo previsto por el ult]mo‘ amculo 55 de Ia Ley
del Impuesto sobre Ia Renta, dichas perdldas no podra.n ransmitirse la socledad

ﬁanonad& no obstante que se trata de conceptos que. representan erogamones‘ s

estnctnmente mdlspo.nsables reahzadas ‘enel pasado por:ila fhs:onada,~ para'

sobre el patrimonio de la ﬁjsnonada y, consecuentemente, de Ala ﬁ;sxonante, por
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lo que al limitar-su trnnsmisi()n se vidla'la garahtia"d¢ _proporcionalidad

tributaria,

En efecto, el !a‘nicﬁlo: 55de ln Ley del Impuesto sobre Ia Renta, en su

parte conducente sefiala;

“Ariiculo 35, La pérdida fiscal serd lu diferencia
entre los ingresos acumulables del ejercicio y las
deducciones awtorizadas por esta Ley, cuando el
monto de estas ultimas sea mayor que los ingresos.

El_derecho a disminuir pérdidas es personal del
contribuyente _que las _sufra y no podrd _ser
transmitido a otra persona ni como consecuencia de
fusion, En el caso de escision, las pérdidas fiscales
pendientes de disminuirse de wtilidades fiscales, se
podrdn dividir entre las sociedades escindente y las
escindidas en la proporcion en que se dividan el
capital con motivo de la escision. "

De la simple lectura que se realice de la parte conducente del citado
precepto, claramente se advierte que el mismo establece una limitante para la
transmision de un derecho de una persona a otra, respecto de las pérdidas
fiscales adquiridas antes de la fusién, cuestion que resulta violatoria del
principio de proporcionalidad tributaria, pues como ha quedado sefialado, en
virtud de la fusion se transmiten la totalidad de los derechos y obligaciones de

la sociedad que desaparece. esto es, la universalidad de su patrimonio.

As{ las cosas, la empresa fusionante ve incrementado su patrimonio en
relacion a los bienes y derechos que adquiere y lo ve disminuido en la medida
de que adquiere obligaciones que antes pertenectan a otra sociedad; sin
emba.rgo, el precepto en comento de fom1a por demis injustificada pretende
limitar el derecho de amomzar Ias perdxdas en que incurrié la sociedad
ﬂmonada. no obstame que. se msxste, se trata de partidas que implican que en
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el pasado se realizaron gastos estrictamente indispensables para obtener
ingresos posteriores. pero que no pudieron ser deducidas en su totalidad en el
pasado, en virtud de que hubo menos ingresos en esos afios pasados, pero que
realmente afectan el patrimonio de la sociedad causante y de la causahabiente
en la fusion y que, por tanto, debe permitirse su reconocimiento para hacer

proporcional el gravamen.

En estos términos, resulta del todo desproporcional, por atentar contra
la capacidad contributiva, el que el articulo 55 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta establezca que las empresas fusionantes no tienen derecho a amortizar
las pérdidas fiscales en que incurrieron las sociedades fusionadas antes de la
fusion, né obstante que al momento de efectuarse la rmsma, les fueron
transmitidos todos los bienes, derechos y obligaciones a cargo de las
fusionadas y de que se trata de conceptos que inciden directamente en la

capacxdad contributiva del contribuyente.

Se . insiste, para  concluir - sobre. la . inconstitucionalidad de la
intransmisibilidad de las pérdidas’ que nos ocupan, es importante tener en
cuenta que las pérdidas no son sino las deducciones incurridas en ejercicios
anteriores (gastos e inversiones estrictamente indispensables) tendientes la
generacion de ingresos, que no pudieron deducirse en su totalidad en el pasado
por haber tenido ingresos inferiores a su monto, por que influyen directamente
en el patrimonio de la fusionada y de la fusionante, en virtud de la figura de la
causahabiencia.

La circunstancia de que se desconozca lo anterior, atenta dnrectam.ntc
contra la capacidad contnbutlva de los sujetos obligados al pago del lmpuesto
sobre la renta, pues en ‘la medlda en que se desconoce la posibilidad de
amortizar ~ dichas perdxdas se gravara sobre bases distintas a su auténtica
capacidad contnbumva, si se toma en cuenta que lo Unico que se le estard

gravando ‘seran los ingresos brutos obtenidos por la fusionada, a través de la
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fusionante, sin-tomar én cuenta las,deducciones en - que- incurrieron para la
obtencion de  dichos ingresos,. lo - que - francamente - resulta - injustificado y

desproporcional.

Si tomamos en cuenta que en virtud de'la fusion, la fusionante ve
incrementado su' patrimonio, - al transmitirsele en su totalidad los bienes,
derechos y obligaciones de la fusionada, entre los que se encuentran los
ingresos que haya percibido antes de la fusion asi como los que se difieran en
el tiempo, la circunstancia de que por virtud de lo dispuesto por el articulo 55
de la Ley del Impuesto sobre la Renta no se le transmita las pérdidas fiscales en
que hubiese incurrido la fusionante hasta antes de la fusion respectiva, no
obstante que se trata de un concepto que afecta directamente su patrimonio y su
capacidad contributiva, asi como el patrimonio y capacidad contributiva de su
causahabiente, hace que se desconozcan las erogaciones y gastos en que tuvo
que incurrir la fusionada para obtener dichos ingresos, lo cual hace que se
grave de manera desproporcional a la fusionante, pues se le gravara tnicamente
en relacidn a los ingresos brutos obtenidos y no respecto de aquellos que

efectivamente le representen una modificacion positiva a su patrimonio.

En efecto, las pérdidas fiscales presuponen la existencia de erogaciones
y actos estrictamente indispensables para la realizacion de las actividades
propias de un contribuyente y que, por ello, tienden a la obtencién de ingresos
gravables, por lo que si en virtud de la fusion se transmiten dichos ingresos a la
fusionante sin que al efecto se puedan transmitir las pérdidas que representan
su obtencién, se ongma un trato que no atiende a la capacidad contributiva del
sujeto pasivo del gravamen. pues, se insiste, para la obtencién de dichos
ingresos la fuswnada tuvo que mcurru' en un cimulo de gastos y erogaciones

que le representaron una perdlda ﬁsca] al no haber tenido ingresos mayores al

‘ unporte de dlchas erogaclones.' o
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Para dejar en claro la inconstitucionalidad del articulo que nos ocﬁpa al
no permitir la deducibilidad de las pérdidas con motivo de una fusion y, a
continuacion se presenta un ejemplo en el que claramente se advierte que esta
circunstancia desconoce por completo la capacidad contributiva del sujeto
pasivo de la relacion tributaria, al gravarlo sobre elementos distintos del

incremento patrimonial positivo a su cargo:

Piénsese en la empresa cuyo propdsito especifico es el de-construir -

plantas hidrd_é,léctri_éas :parq después venderlas.

chha mpresa’ (A), como _ya se sefial6,. durante la’ construcc1on de la

id! lcamente realiza los gastos necesanos para desarrollar
la plnnta,  0 la postre, le representara la- posnbllldad de obtener un

mgreso por su venta, sm percnblr ningiin tlpo dei mgreso en ¢sos aﬁos

Ahora bien, supongamos que durante los primeros dos afios de
construccion de la citada planta, la empresa A ha efectuado gastos por una
cantidad total de $6,000.00, que al no obtener ingresos, se traducen en pérdidas
fiscales que, como ya se demostrd, tiene derecho de amortizar en contra las

utilidades fiscales que obtenga en los ejercicios posteriores.

Sin embargo, por cuestiones de sinergia y para lograr . financiar
adecuadamente su proyecto hidroeléctrico, decide fusionarse al tercer afio con
la empresa B, por lo que a ésta (ltima, en su cardcter de sociedad fusionante, se
le transmite la totalidad del pafriinom'o de la sociedad A, de donde es claro que
adquiere los derechos de- propledad de: los inmuebles y de todo lo que a esa

fecha representa la planta, asf’ como el derecho a enaJenar]a en un ﬁlruro, una

vez que concluya su construccxon. '

Dada la inyecciénfde éapital efectuada con motivo de la fusion, se
concluye en ese tercer afio la construccién de la planta, erogando $1,000.00
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adicionales a los va desembolsados. En ese mismo afio, la empresa B vende la
planta en $10,000.00, cantidad que precisamente- constituye el ingreso que
deberd acumular para efecto de determinar el impuesto sobre la renta a su cargo
en ese afo, al cual podrd disminuir los gastos efectuados en ese aiio
($1,000.00), para si determinar una utilidad fiscal de $9,000.00.

Ahora bien, en términos de lo dispuesto por el articulo 55 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, cuya inconstitucionalidad se analiza, a la empresa B
no se le transmitirdn las pérdidas en que tuvo que incurrir la empresa A para la
construccion de la planta en comento, que corresponden precisamente a los
gastos estrictamente indispensables para su construccion y que, por ende,
resultaban deducibles para efectos del impuesto sobre la renta, pero que al
haber sido mayores que los ingresos generados en esa época, se convirtieron en

una pérdida pendiente de amortizar en el futuro.

Lo anterior, significa que la empresa B se vera gravada respecto de los
$9,000.00 que obtuvo como consecuencia de la venta de la planta construida
por la empresa A (después de efectuada la deduccion del afio), no obstante que
su causante tuvo que incurrir en una serie de gastos y erogaciones para
construir la planta y que, finalmente, son los que le permitieron obtener ese

ingreso elevado,

Notese como en virtud de  la disposicién que se analiza por
inconstitucional, la empresa B serd gmvada como si. efectivamente obtuviera
un ingreso total gravable de 39, OOO 00, no obstante que. para la consecucnon de

dicho ingreso se incurrieron en una sene de gas 13 y erogaclones estnctamente

indispensables para construir la planta respecuva y obtener un mgreso sobre la

venta de la misma,

En otras palabras, la cantidad de $9,000.00 que obtiene la empresa B
por la venta de la planta construida por la empresa A, no constituye la utilidad
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fiscal que la empresa debe considerar para determinar el impuesto: sobre la
renta a su cargo, ya que la obtencién de dicha cantidad presupone la existencia
previa de gastos y erogaciones tendientes a la consecucién de la misma, pues
finalmente solo habra incrementado positivamente su patrimonio en $3,000.00

(diferencia entre gastos efectuados y precio de venta),

Por lo tanto, la empresa B no serd gravada en funcion de su auténtica
capacidad contributiva, ya que la cantidad de $9,000.00 no constituye una
utilidad que efectivamente modifique su patrimonio, sino que para ello es
necesario atender a los costos que tuvo que realizar, a través de su causante,

para poder obtener ese flujo de efectivo.

Mas atn, llevando al extremo las consecuencxas Jun'dxcas de la
disposicién que se analiza, podriamos caer en el extremo de que una empresa
que hubiera adquirido en 1999 un automovil para venderlo (el cual le- hubls.ra'
costado $1,000.00), y que decidiera fusionarse el 30 de marzo de. eSé misnio
afio (debiendo presentar declaracion por el ejercicio.. de. ﬁ15|on que’
comprenderia los meses de enero y febrero de 1999), tendria que determma: un”;
resultado fiscal de pérdida, al haber tenida umcamente una deduccxon por Ia

adquisicion de! automaévil por $1,000.00.

Si dicha empresa fuera ﬁlSlonada por otra dlstmta, a cual en el rnes de
junio de 1999 vendiera el automévil en $l lOO 00 _por vxrtud'de la dlSpOSIClon
cuya constitucionalidad se reclama, no podrfa llevarsé la perdldé generada en el
ultimo ejercicio de fusuin por la ﬁmohéda, por lo_ que, atn'y uando el coslo
del automoévil fuera de $1,000. OO no podna deducu' Yy
una utilidad de $1, 100. 00, lo cual de ninguna manera representa el incremento
patrimonial que se tuvo con motivo de la venta del vehiculo, lo que pone de

manifiesto la inconstitucionalidad del precepto reclamado.

por ende, determnmm
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Asi entonces, resulta desproporcional que al momento de fusionarse
una sociedad. la fusionante adquiera todos las obligaciones de la fusionada y,
por el contrario, sea desconocido ¢l derecho a amortizar las pérdidas en que
incurrio la tusionada antes de la fusidon, pues, se insiste ello no reconoce su
auténtica capacidad contributiva, medida en funcidn al auténtico incremento en
su patrimonio, el que no puede ser medido en forma veraz y real si no se toman
en consideracion los gastos efectuados para poder obtener un ingreso, maxime

cuando estos son estrictamente indispensables para tal efecto.

En este sentido, es importante recordar que, como anteriormente se
sefiald, un impuesto al ingreso serd propotcional en la medida en que grave la
auténtica modificacion positiva del patrimonio del contribuyente. En el caso de
la fusién, dado que existe una transmision universal patrimonial de una persona
moral a otra distinta, para reconocer la auténtica capacidad contributiva_es
necesario que la fusionante pueda considerar, para la determinacion' de su
resultado fiscal, todos los bienes, derechos y obiiguciones que tenia la
fusionada, como si se tratara de la misma empresa, para asi medir su auténtico

incremento patrimonial.

Asi entonces, no es proporcional el que el articulo en analisis obligue a
gravar al particula.r Sin tomar en cuenta las pérdidas en que incurrié la sociedad
fusionada, pues como ha quedado sefialado, aquélla adquiere tanto las
obllgumones de la empfesa tuslonada como los derechos, por lo que el no
tomar en cuenta dlChﬂS perd:das necesa.namente se traducirla en que el sujeto
paswo derla obhgacnon tnbutana pague un lmpuesto sobre bases ajenas a su

autentlca 7capac1dad contnbutlva, al desconocerse su auténtico incremento

pammoma.l

. "Ademds, debe hacerse hincapié en el hecho de que la sociedad
fusionante adquiere el total de las obligaciones de la sociedad fusionada, entre
ellas, las fiscales, de donde es ain mas evidente que al limitarle el derecho de
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consndgrar las pudldas hscales en . que hubiese mcumdo la: fusionada, se le

grava de una manera desproporcnonal

En efecto, las propias disposiciones :fiscales bbligﬂn a la* sociedad
fusionante a responder por las obligaciones a ca;go‘de_ la fusionada, como se

demuestra a continuacion:

a) Conforme a lo dispuesto por la fraccién Il del articulo 14-A del
Codigo Fiscal de la Federacion, la sociedad qﬁe subsista o la que surja con
motive de la fusion, debera presentar las declaraciones de impuestos del
ejercicio y las informativas que en los términos establecidos por las leyes
fiscales- ‘les correspondan a la ~sociedad o sociedades fusionadas
correspondientes al ejercicio que terminé por fusion, a efecto de que se

considere que no existié enajenacion de bienes.

kb) El articulo 6 de la Ley del Impuesto al Activo, seflala que en el
caso de fusién de sociedades, la empresa que surja no gozard de la exencion
en el pago del impuesto por el periodo preoperativo, ni por los ejercicios de

inicio de actividades y los dos siguientes.

c) De acuerdo a lo sefialado por el-articulo 124 de la"Ley del
Impuesto sobre la Renta, el saldo de la cuenta de 'utllldad"ﬁ‘c 1 neta solo

escxsnon de

podra transmitirse a otra sociedad " con . motxvo fusnon

sociedades.

d) Conforme a lo préviSio‘po el ‘articulo:120 ﬁaccxon‘ll‘de_ld' f_;‘ey
del Impuesto sobre Ia Rentn, el saldo ‘de la’ cuenta'de capxtal de aportacuSn de

una socnedad s6lo se podré trasmitir con 1 tlvo de ﬁzslén o escxslén

e) Conforme a l_dr‘bxfe\"is‘to por el articulo 41 de la Ley del Impuesto

sobre la Renta, los bienes adquiridos por motivo de fusién de sociedades
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tc.ndran como f'echa de adqunslcxon la que correspondlo a la - fusion

respectiva, -

) En lcrmmos de lo prev1sto por los aruculos 7 By 16de Ia Ley del
Impuesto sobre !a Rema la tus:onante tendré la’ obllgacnon de acumular los

ingresos dlf'endos que resulten despues de Ia fusxon

En estos términos, es claro qﬁé las propias disposiciones fiscales
reconocen que derivado de la fusién de sociedades mercantiles, deben ser
transmitidos los bienes, dercchos y obligaciones de la sociedad fusionada a la
fuslonante, con el consecuente impacto en la capacidad econdmica del

fusionante.

Lo anterior, resulta justificable ya que con la transmisién de los
derechos, la sociedad que subsiste debera hacer frente a las obligaciones que
por motivo de la fusion no pudo cumplir la sociedad que desaparecio

(fusionada) y que serdn cubiertas con los derechos y bienes que hubiera dejado.

En este sentido, resulta a todas luces desproporcional el que el precepto
combatido por inconstitucional, pretenda limitar la transmision de las pérdidas
en que incurrié la sociedad fusionada antes de la fusion, lo que evidentemente
llevaria a la sociedad fusionante a tributar sobre bases que no corresponden a
su verdadera capacidad economica, puesto que con motivo de la fusién, su
patrimonio (conjunto de bienes, obligaciones y derechos) se vio disminuido.
con las obligaciones a cargo de la sociedad fusionada; sin embargo, se le limita ..
el derecho a amortizar las pérdidas en que incurrié esta dltima, lo qhe resulta .

totalmente desproporcional.

_Para evidenciar aun mas io anterior, podemos retomar el ejemplo que se
sefiald anteriormente. respecto del - contribuyente que se dedica a  prestar

servicios de hospedaje.
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Dentro - de “los ~primeros dos ejercicios de operacion, nuestro
contribuyente incurre en una serie de gastos y ecrogaciones estrictamente
indispensables 'para el desarrollo de las actividades propias de su objeto social.
que son superiores a los ingresos que obtiene por la prestacién de sus servicios
en esos ejercicios, debido a que al ser sus un nuevo hotel, éste no tiene la
misma demanda que los de otros contribuyentes con mds tiempo en el

mercado.

Ademias, es claro que dentro de los primeros afios de operacién, debe de
efectuar inversiones que le representan gastos significativos, pues, entre otras
cosas, debe construir ¢l inmueble donde prestard sus servicios, adquirir el
inmobiliario necesario, y efectuar gastos en campaiias de publicidad que den a

conocer al publico consumidor los servicios que presta.

Asi entonces, para efectos de este nuevo ejemplo,' ’supohgarbos que
dicho contribuyente durante esos dos primeros aiios mcurre en una perdlda
fiscal por ‘la cantidad total de $10,000.00,” derivado’ de: que Ios ga.stos e
inversiones propios de . su negocxo. fueron consrderablememe mayores que Ios

ingresos obtenidos en esos periodos por los serwcnos que presta.

Sin embargo, para el.tercer afio, el contnbuyente, a raiz de que sus
servxcnos se encuenlran plenamente 1dennﬁcados por el publlco consumidor y
de que las . inversiones efectuadas resultaron de. cahdad obtuvo ingresos
superiores a’ las deduccxones del penodo, por lo que determina una utilidad
fiscal de $15,000, 00

Al respecto, no debe perderse de vista qué para obtener dicha utilidad,
debid incurrir en gastos y deducciones’ en los dos eJercxclos anteriores, que le
representaron una pérdida fiscal susceptible de ser aphcada contra las utilidades
que generari en ejercicios anteriores, para con’ ello “reconocer su auténtica

capacidad contributiva.
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Esto es, si dicho contrfbuyenpe no hubiese realizado esas erogaciones
tan importantes (las cuales le llevaron a generar en sus primeros ejercicios de
operacion pérdidas fiscales), es claro que no hubiera sido posible que
obtuviera la utilidad fiscal antes precisada, ya que a fin de obtener esos
ingresos - el contribuyente primeramente debid efectuar una serie de
inversiones que le representaron una serie de gastos significativos, los
cuales, como ya se ha sefialado, necesariamente debieron ser estrictamente
indispensables par el desarrollo de su actividad (pues de lo contrario no

serian deducibles).

En este caso, suponiendo que ' nuestro contnbuyente no se hubiera
ﬁxsnonado, el. mlsmo podna apllcar la pérdxdas en.que mcumo en e_]e['CICIOS
anteriores (10, 000. OO), en contra de la utlhdad ﬁscal que genero durante el
tercer’ aﬁo de’ operac1on ($15 000. 00), lo que e llevana a’ determmar un
resultado fiscal de $5,000. 00 que es precxsamente la cantldad que denota su

verdadera capacidad contributiva, pues es en lo que realmente se increment6 su

patrimonio.

No obstante lo anterior, en el caso de que el contribuyente decidiera
fusionarse, Ia nueva empresa igualmente determinaria una utilidad fiscal de

$15,0000.00, considerando los ingresos y las deducciones del ejercicio,

Sin embargo, a diferencia del caso anteriormente expuesto, en virtud de
lo dlspuesto por la dlsposu:non que se anahza, la empresa fusxonante no podré
amomzm aplicar las pérdidas fiscales en que mcurno la ﬁanonada durante los

primeros ejercxcxos de actividades, lo que provocara que se grave a esta nueva

empresa (qulen es 'causahabiente de la anterior) en funcién a los i mgresos brutos
generados por la operacion del hotel que anteriormente tenia la empresa A o
que ‘évidentemente no denota su verdadera capacidad contributiva, ya que,

como se sefiald anteriormente, para la obtencion de dicha utilidad se
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incurrieron en una serie de gastos y erogaciones en el pasado, los cuales no se

habian podido aplicar contra los ingresos obtenidos hasta antes de la fusion.

En este sentido, al limitar ¢l derecho de amortizar las pérdidas en que
incurrié una sociedad fusionada antes de la fusion, da como resultado que se
grave a las empresas que tienen el cardcter de fusionantes sobre bases que no
tienen relacién con su autentica capacidad contributiva, pues, se reitera, al
patrimonio de la fusionante ingresaron todas las actividades productivas que
realizaba la fusionada, pero no el derecho a amortizar las pérdidas fiscales que
dicha empresa incurrié en ejercicios anteriores, de acuerdo con la disposicion

analizada, lo que resulta totalmente inconstitucional.

Asi las cosas, resulta totalmente desproporcional €l que con motivo de
la fusion que nos ocupa, se pretenda limitar la transmisién del derecho de
amortizar las pérdidas en que” incurrid la sociedad fusionada en ejercicios ;
anteriores, con base en un precepto que no atiende a la garantia. de .

proporcionalidad tributaria y que, por tanto, resulta inconstitucional.

Ademas, cabe recordar que, como se sefald anteriormente, dichas
perdidas fiscales resultan un elemento esencial para determinar la verdadera
capacidad contributiva la las empresas fusionantes, pues forman parte del
patrimonio que conforme a lo previsto por el articulo 224 de la Ley General de ..
Sociedades Mercantiles le fue transmitido, y por ende, son un elemento
esencial para determinar el impuesto sobre la renta a su cargo, razon por la cual
desconocerlas atenta contra la capacidad contributiva del su_leto paswo del

gravamen en franca violacion a la garantia de propormonahdad tnbutana.

Al respecto, debe recordarse que confon'ne a lo prev1sto por el articulo
, fraccién IV de nuestra Constitucion, Ios contn’buyemes tienen obligacion
de contribuir al gasto publico, pero ello necesanamente debe ir en funcién a su

capacidad contributiva, pues de lo contrario ello resultaria inconstitucional.
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As{ las cosas, el que el articulo 55 de la-Ley del Impuesto sobre la
Renta desconozea el derecho qué tiene una empresa fusionante de disminuir de
las utilidades fiscales que genere, las pérdidas fiscales en que haya incurrido la
fusionada - antes' de la fusidn es desproporcional, pues como ha quedado
debidamente demostrado, Ia fusionante modifica su patrimonio y, por ende, su
capacidad contributiva en funcion a los derechos y obligaciones que adquirié

con motivo de una fusion,

5.3. Violacién a Ia garantia de cquidad tributaria

La doctrina, la legislacion y la jurisprudencia son acordes en sefialar
que la ef;uidad tributaria se traduce en la igualdad de trato de la ley a los sujetos

pasivos que se encuentren en las mismas circunstancias.

“El elemento equidad mira fundamentalmente a la generalidad de la
obligacion. En estos términos, cuando la ley no es general, ya solo por ello es
inequitativa®, ‘asf lo sostuvo el entonces Ministro de ln Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, José Rivera Pérez Campos. 3

Adolfo Amqa Vizcaino en su obra "Derecho Fxscal" ”Seﬁala que una
ley es general y equnatlva cuando se aphca, sin excepcnén, a todas la’ personas
que se coloquen en las dlversas hipétesis normatwas que la’ misma establece‘

Al respeclo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha dictado la

siguiente tesis:

"IMPUESTOS, VALIDEZ CONSTITUCIONAL DE
LOS... También este Tribunal Plemo ha considerado

que_la_equidad exige _que se respete el principio de
igualdad: determinando que es norma de equidad la

* RIVERA PEREZ CAMPOS, Jos¢, “Revista de Investigacion_Fiscal”, ed. Sccrctaria de Hacienda y Crédito Piblico,
marzo de 1970, pagina 78.

“ Op. Cit. pig8}.
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que se encuentren obligados a determinada situacion,
los que se hallen dentro de o establecido por la ley, y
qite no se encuentren en esa misma obligacion los que
estén en situacion juridica diferente; o sea, tratar a los

iguales de manera igual.

Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nucion
1974, Primera Parte, Pleno, Pdgina 321 y 322",

"La equidad toralmente, es la igualdad ante la misma
ley tributariu de todos los sujetos pasivos de un mismo
tributo, los que en tules condiciones deben_recibir un
tratamiento_idéntico_en_lo_concerniente a hipitesis de
causacion, _acumilucion _de _ingresos  gravados,
deducciones permitidus, plazos de pago, ete. debiendo
variar nnicamente las tarifas tribwarias aplicables de
acuerdo  con  lu  capucidad  economica de cada
contribuyeme  para  respetar el principio  de
proporcionalidad.  Ahora  bien  los  preceptos
especificados no cumplen con los anteriores requisitos
pues, por una parte el permitir en un cuso la deduccion
de un gasto y prohibirlo en otros, a pesar de ser de lu
misma naturaleza, propicia que contribuyentes que se
encuentran en la misma situacion juridica frente a la
ley sean colocados en situacion desigual, pues mientras
los que pueden hacer la deduccion verdn disminuir su
ingreso gravable, los que no pueden hacerla lo verdn
incrementado, atentdndose contra la equidad en los
tributos”.

Informe de la Presidencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion correspondiente al afio de 1984,
Pdg. 325

165

Esto es, la garantfa de equidad tributaria implica el dar un trato igual -

a aquellos contribuyentes que se encuentran en igualdad de*circuhstanéias -

frente a la Ley Asi lo ha sostenido la actual integracion del Pleno de la

Suprema ‘Corte 'de Justicia de la Naciéon en ]a Junsprudencta que a

contmuamon Se transcribe:
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“IMPUESTOS. PRINCIPIO DE  EQUIDAD
TRIBUTARIA PREVISTO POR EL ARTICULO 31,
FRACCION 1V, CONSTITUCIONAL.- De una revision
a las diversas tesis sustemtadus por esta Suprema Corte
de Justicia de la Nuacion. en torno al principio de
equidad tribuwaria previsto por el articulo 31, fraccion
1V, de la Constitucion Federal, necesariamente se lega
a lu conclusion de que, en esencia, este principio exige
que los  contrilgentes  de  un impuesto que  se
encuentran en una  misma  hipitesis  de  causacion,
deben guardar una idéntica situacion frente a lu norma
Juridica que lo establece v regula, lo que a la vez
implica que las_disposiciones_tributarias _deben iratar
de manery igual a quienes se_encuentren en_und misme
sitwacion__y de _manera desisual _a _los sujetos  del
gravamen _que se_ubiquen _en una siluacion diversa;
implicando_ademads, que se_establezca_que_puara poder
cumplir con_este _principio el legislador no_solo _esta
tacultado, _sino _que_ ticne__obligacion  de  crear
categorias o _clusificaciones  de _contribiyventes, _a
condicion _de _que  dstas _no sean _caprichosas o
arbitrarias, o_creadas para hostilizar o determinadas
cluses o _universalidades _de causanies, sino _que se
sustenten__en _bases _objetivas _gue raconablemente
[fustifiguen el traramiento diferente entre una y_otra
categoria. v que pueden responder a finalidades
econdmicas o sociales, razones de politica fiscal o
incluso extrafiscales.

Semanario Judicial de la Federacion IX Epoca. T. I,

Pleno, diciembre 1995, p. 208"

- 166-

En resumen, para que una disposicion tributaria respete el principio de

equidad, es imprescindible que otorgue un trato igual a aquellos contribuyentes
que se encuentren en'igualdad de circunstancias frente a la Ley y desigual a

aquellos que no se encuentren en un plano de igualdad.

En el caso a estudio, el articulo 55 de la Ley del Impuesto sobre la

Renta, otorga un tratamiento inequitativo a los contribuyentes al impedir que

una empresa fusionante amortice las pérdidas en que incurrid la empresa
fusionada con anterioridad a la fusidn, por el solo hecho de que hubieran

llevado a cabo ese acto juridico.
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En et’ecto. el am'culo cuya inconstitucionalidud se analiza resulta
violatorio -de la g,aranna de equldad tributaria,’ en la. medida en que sin razon
Juridica que lo- Jjustifi que, limita a la ‘empresa fusionante el derecho de

amortizar las pérdidas fiscales en que incurrio la empresa fusionada.

Lo anterior resulta inequitativo en la medida en que, como se demostro
en los apartados anteriores, dichas pérdidas fiscales no son sino una parte de los
gastos, adquisiciones, inversiones y demds erogaciones en que la fusionada
tuvo que incurrir para que las actividades que posteriormente se desarrollan por
parte de la fusionante generen ingresos o utilidades afectas al pago del tributo,
por lo que el hecho de que exista una fusion no justifica un trato desigual que
implique el desconocimiento de la auténtica capacidad contributiva de la

fusionante.

En el caso, por el solo hecho de que exista una fusion entre dos
empresas una fusionada y otra fusionante, ésta ultima no podra amortizar las
pérdidas en que -incurrio la primera con anterioridad a la fusion, lo cual se
traduce en trato inequitativo respecto de las demas empresas que al no haberse
fusionado si pueden amortizar las pérdidas en que incurrieron en ejercicios
anteriores, no obstante que para ambos contribuyentes constituyen el reflejo de
las deducciones (gastos estrictamente indispensables) que tuvieron que efectuar
en el pasado en cantidades superiores a los ingresos acumulables, y que, como

tal, les sirvieron de base para la obtenci6n de ingresos fiituros.

Esto es, segln se scitalo al principio del capitulo anterior, conforme a lo
previsto por el articulo 10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, las personas
morales, a efecto de determinar su resultado fiscal (base del impuesto), restardin
de los ingresos acumulables las deducciones permitidas por la propia ley,
disminuyendo del resultado obtenido (utilidad fiscal), las pérdidas incurridas en
ejercicios anteriores, en la medida: de ,jque'estés dltimas, afectan directamente

sobre su capacidad contributiva (incremento o decremento patrimonial).
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No obstante lo anterior. el artfcﬁ]o 55 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, pre!ende !mutar eI que las socnedades fusionantes apliquen las pérdidas
en que incurricron las empresas fusionadas en gjercicios anteriores, por el solo
hecho de _haberse, fusmnado, lo cual resulta a todas luces injustificado y
provdca un tratamiento desigual a los contribuyentes del impuesto que se ven
obligados a . determinar su resultado fiscal en forma auténoma, respecto de
dquellos que lo hacen en su cardicter de causahabientes del autor de la fusion,

sin que exista alguna razén juridica para tratarlos de manera desigual,

Lo anterior, en virtud de que al fusionarse dos empresas, la fusionante
pierde' el derecho de amortizar las pérdidas en que incurrid la empresa
fusionada en ejercicios anteriores, no obstante que con motivo de la fusion, a la
r'usionantgksé le transmite la totalidad del patrimonio de las fusionada, esto es,
la ioiéﬁdﬁd de loé bienes, derechos y obligaciones, lo cual no debiera significar
dar un trato distinto respecto de aquellas sociedades que no se fusionan, puesto
que se trata del autor de una sucesion universal y el causahabiente de la misma,
por lo qlie lo justo serfa darles el mismo tratamiento que tendria la sociedad
fusionante de no haberse fusionado, para la determinacién de su. resultado

fiscal consolidado.

En efecto, segin Io'séﬂalaﬁi‘bsfdnteﬁ:orfﬁér:{t‘g,:tpdé fusion es regida
por la figura de la causahablenci ,misma que es una institucion establecida
en nuestro sistema Juridlco, por wﬁud de la cual se transmiten los bienes,
derechos y obligaciones por una persona llamada causante, a otra llamada
causahabiente, . denvndo de la (numa vinculacién personal que existe entre

ellas, como ocurre en el caso de la fusién por absorcién o incorporacion.

En este senudo, podemos concluu' que en virtud de una fusién una
sociedad se extmgue por la transmxs:on total de su patnmomo a otra sociedad
subsistente 0 a una nueva, y al ser elementos del patnmomo los derechos y

obligaciones, es claro que éstos son transmltldos ala empresa fusnonante, la
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~ cual podra hacer uso- de esos derechos y debem responder por esas

: obhgamones.

Asi las cosas, dado que con motivo de la fusién la nueva sociedad
absorbera todo el patrimonio de la sociedad fusionada, lo equitativo es que ésta
continte determinando el impuesto a su cargo, en la parte que corresponde al
patrimonio transmitido por la fusionada, de la misma manera que aquella lo
venia haciendo y como lo hacen todas las personas morales, esto es, a través de
la determinacion de su resultado fiscal, para lo cual sera necesario que pueda
restar a los ingresos las deducciones y, posteriormente, amortizar el importe de

las pérdidas de ejercicios anteriores pendientes de disminuir.

Al respecto, como se seflal6 en el apartado anterior, I pérdida fiscal de
un ejercicio sera la dxférencta entre los ingresos acumulables y las deducciones
autonzadus cuando estas (ltimas sean mayores. Esto es, sera la diferencia que
resulte - de restar al ‘total -de “los ingresos ‘acumulables en un ejercicio, las
deducctones autonzadas por la ]ey, cuando el monto de las deducciones sea

supenor al de Ios mgresos

resuha del todo wolatono de In garantia de equ1dad

trfbutana el que, no 'ob;stzrmte que tanto Ios contnbuyentes que se ﬁlSlonan como .
los demas han’: mcurndo en: pe;dldas fiscales, a uno, de ellos se le hmlte el
derecho para amortizar dlCﬁﬂSr perdldas por el sélo hecho de haberse
fusnonado. S e

'IV:“,'stb;és”-‘e cepto cuyo andlisis se ha expuesto a Io:"la‘rgb dbé:'este'
trabajo,i se tradu _ n un'trato desigual e injustificado a aquel]as I mp ésas que
reallzan dos‘o mas actmdades productivas en virtud de una fusnoh, respecto del
que reciben las personas morales que realizando dos. o més actmdades

productwas dlstmtas entre si, no tienen su origen en una fuston
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Para evidenciar la inequidad que provoca la limitante establecida en el
precepto reclamado, a manera de ejemplo, piénsese en el caso de empresas que
se dedican a la produccién de tornillos (empresa A) y a la fabricacién de
chicles (empresa B). En nuestro ejemplo la empresa dedicada a fabricar
tornillos es una empresa ganadora, por lo que en 1996 tuvo una utilidad fiscal
de $100.00, en tanto que la empresa B perdié $200.00.

Por su parte existe otra empresa denominada C, la cual tiene 2 dreas de
produccién; una dedicada a la produccion de tornillos y la otra a la fabricacién
de chicles, la cual en 1996 generd una peérdida fiscal de $100.00, derivado de
que su division chicles efectud inversiones importantes y registré una
“perdida™ interna de $200.00, en tanto que la otra divisién reporté una utilidad
interna de $100.00, por lo que al momento de determinas su resultado fiscal -
generd la citada pérdida de $100.00,

Ahora bien, suponiendo cklu'ej éﬁ»ﬂél éjé;éicio de 1997 las empresas A y B
decidieran fusionarse con efectos a pamr del.1° de enero de 1997, subsistiendo
como fusionante la empresa A y desaparecxendo la empresa B (como ocurre en

el caso a estudio).

A final del ejercicio de 1997, la empresa A (ya ﬁJSlonada) obtiene una
utilidad fiscal de $100.00, en tanto que ]a empresa C obtlene la misma unhdad

No obstante lo anterior, en el caso de Ia empresa ‘A 'no podra amortizar
en contra de la utilidad de 1997 ($IOO 00), el m1porte de las pérdidas de
ejercicios anteriores incurridas por la~ sociedad fusionada B, puesto que la
disposicién analizada por inconstitucional lo prohibe, por lo que debera
determinar un impuesto de $35.00 en'el ejercicio de 1997 (resultado de
multiplicar la tasa del 35% por el importe de la utilidad fiscal determinada por
la empresa). Lo anterior, no obstante que la pérdida fiscal incurrida por la

empresa de chicles (empresa B), forma parte de su patrimonio y refleja
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directamente los gastos,'que en 1996 se tuvieron que erogar para que la empresa

en (997, generara"utilidades.

Caso - distinto sucede-con la empresa C, la cual, no obstante las cifras
idénticas que le resultaron en 1996 y 1997 y atn cuando se dedicaba a las
mismas actividades que'las empresas A y B, si podrd amortizar en contra del
resultado fiscal de 1997 ($100.00), el importe de la pérdida fiscal de $100.00
que le resulto en 1996, por-lo que no tendrd obligacion de pagar cantidad
alguna por concepto c.ie‘irnpuesto sobre la renta por el ejercicio de 1997, pues,

se insiste, no se incrementd positivamente su patrimonio.

En el caso de. la empresa A (ya fusionada) tampoco se incrementd
positivamente su patrimonio conjunto, por el hecho de que hubiera percibido
$100.00 de utilidad en 1997, toda vez que para generar parte de ese patrimonio,
habia generado pérdidas (a través de la sociedad fusionada), las cuales inciden
directamente en el patrimonio conjunto y afectan directamente su capacidad
contributiva. Sin embargo, con motivo de la aplicacién de la disposicion en
analisis, no se le permite amortizar dichas pérdidas, no obstante tratarse de un
contribuyente idéntico que el denominado C, lo que pone de manifiesto la
inequidad de trato que provoca y la necesidad de que un tribunal la declare
inconSfitucional.

:  estos termmos conforme a la disposicion que se analiza por
k la empresa que no fue fusionada podra amortizar la pérdida
ﬁscal mcumda dumnte ‘el ejercicio de 1996 contra las utilidades que obtenga en
el e)erctmo de 1997 sin ‘embargo, por el simple hecho de haber sido fusionada,
la otra empresa perdlé el derecho a amortizar la pérdida sufrida en el ejercicio
de 1996 no obstante que Ia universalidad de su patrimonio fue transmitido a la

socnedad fusionante.
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Notesc. como en-ambos casos, estamos en presencia de una pérdida
fiscal obtemda en el ejercicio de 1996; sin embargo, para el ejercicio de 1997
s6lo ;uno dé _Vlo,s contribuyentes tendrda la posibilidad de amortizarla en su
totali‘dad‘miéhtras que la sociedad fusionante, aun cuando le fue transmitido la
tomlldad del patnmomo de la empresa fusionada, perderd ese derecho por el
sélo hecho de  haberse fusionado, aun cuando se trata de su causahabiente

universal,

Por mas inequitativo y drastico que parezca el ejemplo anterior, - es
precisamente lo que sucede en el caso que nos ocupa, toda vez que conforme a
lo previsto por el articulo 55 de la Ley del Impuesto sobre la enta, aun cuando
sea el causahabiente de dicha empresa, por el smuple he [der ﬁmonarse,

mientras que cualquier otro contribuyente que hublera mcumdo en pérdidas

semejantes en los mismos afios, por no haberse ﬁxsxonado se encuentra en

posibilidad de disminuir de su utilidad fiscal dichas pérdidas.

Resulta aplicable por anzlogia al estudio que hemos realizado, la tesis
susten;ada por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito que

a continuacion se transcribe:

“ACTIVO DE LAS EMPRESAS, IMPUESTO AL. EL
ULTIMO PARRAFO, PRIMERA PARTE, DEL
ARTICULO 90. DE LA LEY RELATIVA AL ES
INCONSTITUCIONAL EN TANTO DESATIENDE
LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA TRIBUTARIA
CONSAGRADOS POR EL  ARTICULO 31,
FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION GENERAL
DE LA REPUBLICA, EN TRATANDOSE DE FUSION
DE SOCIEDADES MERCANTILES. Al margen de que
el primero de los preceptos invocados se contrapone a
lo establecido en el articulo 224 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, (conforme al cual la sociedad
que subsiste o la que resulte de la fusion tomard a su
cargo los derechos y las obligaciones de las sociedades
extinguidas), al establecer que en caso de fusion la
sociedad fusionada no puede transmitir a la fusionante
su derecho a la devolucion del impuesto al activo,
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_desatiende también los principios de justicia tributaria

consagrados por el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Federal, a fin de que en un mismo plano
de igualdad todos los sujetos pasivos del impuesto al
activo puedan obtener la devolucion del saldo a su
Savor, al sdlo permitir inequitativamente que las
sociedades mercantiles no fusionadas si puedan
obtener la devolucion, niientras las que si se fusionan
pierden ese derecho a partir de la fusion, lo que
implica que éstas tributen en mayor proporcion para
los gastos piblicos que las no fusionadas, sin que se
Justifique esa discriminacion.  Ademads, el indicado
precepro legal no se syjera al mandato del articulo 14
constitucional, en tanto priva a la sociedad fissionante
de un derecho, sin juicio previo seguido ante los
tribunales  previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a lus leyes expedidas con anterioridad al
hecho. SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 354/95. Grupo Repa, SA. de C V. 11
de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Moisés Duarte Aguifiiga. Secretario: Ramiro Medina
Mascot.”

De la transcripeion anterior, es claro que la disposicion que se analiza
es violatoria de lo previsto por el articulo ‘31, fraccion IV de nuestra
Constitucion, en la medida en que limita a las sociedades fusionantes el
derecho de considerar las pérdidas fiscales en que hubieren incurrido las
sociedades fusionadas antes de la fusion respectiva, no obstante que a aquélla
se le transmite en su totalidad el conjunto de derechos y obligaciones de ésta
Gitima, lo cual implica que, de manera inequitativa, solo las sociedades
mercantiles no fusionadas puedan deducir dichas pérdidas, mientras las que-
si se tusionan pierden ese derecho a partir de la fusion precisamente, lo cual
significa que éstas tributen en mayor proporcién para los gastos pubhcos que
las no ﬁxsmnadas, sin que se justifique esa discriminaci6n.

Debe sefialarse que aun cuando el criterio judicial antes t.ranscmo se
refiere a Ia inconstitucionalidad del articulo 9 de la Ley del Impuesto al Actlvo,
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el mismo resulta un ejemplo bastante claro que nos ayuda a explicar que ya que
nos encontramos ante una situacion idéntica, a saber, la limitante que tienen las
sociedades fusionantes a efercer un derecho, no obstante que el mismo les fue

transmitido en virtud de la fusidnen la que'hu'bi‘esen‘ tomado parte.

En estos términos, es claro que la iinlitb.hte prevista por el artfculo 55 de
la Ley del Impuesto’ sobre la Renta resulta del todo violatoria de la garantia de

equidad tnbutana, al 1mped1r qué las empresas fusionantes disminuyan las
perdldas ﬁscal en que mcumeron las empresas fusionadas, por el solo hecho de
haberse fusnonado. ’

Por ultimo, no puede perderse de vista que tratindose de personas
‘morales, no es dable validamente, que posean derechos personalisimos, ya que
una sociedad mercantil carece por naturaleza de facultades inherentes a la
persona fisica, esto es, que tenga derechos personales e intransferibles, por ello
los derechos a disminuir pérdidas fiscales, no pueden juridicamente ser
considerados personalisimos, y por ende si pueden ser transferibles, por ser

aspectos econémicos,

En efecto, el doctrinario Alberto Pacheco Escobedo sefala lo

siguiente:>*

“Es claro que los derechos de la personalidad no son
patrimoniales. Los bienes que protegen, los atributos
de la persona que forman su contenido, repugnan la
idea de ser valorados en dinero. Por lo mismo, en
principio tampoco son enajenables ni participan dz las
demds caracteristicas de los derechos subjetivos
patrimoniales”

* PACHECO ESCOBEDO, Alberto, “Lo Persona EN el Derecho Civil mexicano™, Editorial Panorama, Segunda
Edicién, México, 1992,
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5.3.1, Pérdidas ¢n el caso de ‘escision de sociédades .

Para evidenciar aun mais” la’inequidad ' de la disposicién cuya
constitucionalidad se analiza, es importante sefialar que conforme a la misma,
en los casos de escision de sociedades si resulta procedente la transmisién de

las pérdidas fiscales pendientes de amortizar, no obstante que a través de ambas

figuras juridicas opera una transmision universal patnmoma.l de un

contribuyente a otro y, por ende, debiera darseles un tratamiento ﬁscal 1denuco

en materia de amortizacion de pérdidas fiscales de ejercicios anteriores.

Esto es, al igual que en el caso de fusién, por Ia escisién de sociedades
se efectia una transmision total o parcial de los derechos y obligaciones de la
sociedad escindente a las escindidas, por lo que también existe la figura de la
transmision patrimonial del causante de la transmisién al causahabiente de la

misma.

En efecto, confom1e alo previsto por la Ley General de Sociedades
Mercantiles, - hay escision: “cuando una  sociedad denominada escindente
decide extmgulrse y dmde la® totahdad o pane de su -activo, pasivo y capital
social en dos,o mzis partes, que’ 4son aportadas en bloque a otras sociedades de

nueva’ creacion -denominadas’: escindidas; ‘o cuando la “escindente, sin

exnngulrse aporta en bloque parte de su actlvo ‘pasivo y capital social a otra u

otras somcdades de nueva creacnon

No  obstante qﬁe sé ftr"ata de figuras que juridicamente producen
consecuencias - juridicas "'idé'riticas (transmisién patrimonial de una persona
moral a otra, con la consecuente desaparicion de una o de varias de ellas),
conforme a lo prewsto por el proplo articulo 55 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, en los casos de escnslon de sociedades si resulta procedente el transmitir
las pérdidas ﬁ;éalés en>|arp‘roporci6n en que se divida el capital social con

motivo de la escisién, en tanto que en los casos de fusién no lo permite.
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En efecto, ‘el articulo 55 de la Ley del lmpuesto sobre la Renta en su

parte conducente c.er’iala lo siguiente:

MAPIICHIO 35, ocvveiivieies it iaer s crrses seetoseraenne

El derecho a disminuir pérdidas es personal del
contribuyente  que las sufra ¥y no  podrd  ser
transmitido a otra persona ni como consecuencia de
JSusiin, En el caso de escision, lay pérdidas fiscales
pendientes de disminuirse de utilidades fiscales, se
podrdn_dividir entre las sociedades escindente y las
¢escindidas _en la_proporcion_en que se dividan_el
capital con motivo de la escision.”

Notese como la disposicion antes sefialada permite en el caso de
escision de sociedades la transmision de las pérdidas fiscales en que haya,
incurrido la sociedad escindente a las escindidas en la proporcién en que se

divida el capital social,

No obstante lo anterior, la misma dispésiéién impide que en el caso de
fusion, sean transmitidas ‘ las perd:das ﬁscales‘que deriven de la misma, no
obstante que, se 1n51ste, en ambos casos exxste una transmision patrimonial de

una persona moral a otra y, por ende, debiera d4rseles un tratamiento fiscal

idéntico, a través de permitir en ambos casos la transmision de las pérdidas
fiscales  suffidas por las. sociedades fusionadas y Ilas escindidas,

respectivamente.

_Esto es, tanto en la fusién como en la escision de sociedades existe una
transmision de derechos y obhgacmnes‘ sin embargo, en el caso de la fusion el
artfcu]o 55 de'la Ley del Impuesto sobre la Renta impide que la empresa
fusionante. pueda aplicar las pérdidas pendientes de amortizar de la empresa

‘ﬁlsionadia‘, mientras que en el caso de escision si permite que las pérdidas

incurridas por las empresas escindidas sean transmitidas, lo cual a todas luces
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rcsulta wolatcno de lo" previsto. por el amculo 31, fraccion IV de- nuestra

Constitucion,

En efecto, como ha quedado demostrado, tanto en la fusién como en la
escision existe transmision de derechos y obligaciones, de donde no resulta
justificable que para el caso de la primera se limite la transmision de dichas
pérdidas a las empresas fusionantes, mientras que en el caso de escision ello si
se permita en relacion a la 'divisién del capital correspondiente, sin que exista

una razéon que juridica y validamente justifique ese trato desigual e

inequitativo.
5.4 Violacion a la garantia de audiencia y seguridad juridica.

El articulo 14 constitucional establece, en su parte conducente,

textualmente lo siguiente:

CAPHCHIO T4 oo e s cveeniiens e

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
Juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.”

De la transcripeion anterior del articulo 14 constitucional, se desprende
que nadie podra ser privado de la vida, libertad, propiedades, poseSiones o
derechos, sino en virtud de un juicio que debera ser seguido ante los tn"buna]es
que hayan sido prevmmente establecidos y en el que, ademds, se cumplan con
las formalidades esenciales del procedimiento.

Lo anterior, incluso debe ser respetado por el legislador al emitir las
leyes, pues en caso de que dichos ordenamientos no contemplen la posibilidad
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de que antes de la privacion de sus- derechos'sean escuchados en su defensa,

éstos se traducnnan en normas mconstltumonales
_ Al respecto; el licenciado Ignacio Burgoa sefiala®®

"El criterio sustentado por la Suprema Corte respecto
a esta cuestion ha sido en el sentido de considerar que
a garantia de audiencia es efectiva aun frente a las
leves, de tal suerte que el Poder Legislativo debe
acatarta, instituvendo los procedimientos en los que se
conceda ul gobernado la oportunidad de ser escuchado
en defensa por las autoridades encargadas de su
aplicacion, antes de que, a virtud de ésta, se realice
algiin acto de privacion autorizado normativamente.”

Asi las cosas, es claro que cualquier ordenamiento material -y
formalmente legislativo que no prevea el que el gobernado pueda defender sus.
derechos antes que ser privado de los mismos, necesariamente se traduce en
una violacién a la garantia de seguridad juridica prevista en el segundo pMo
del articulo 14 constitucional, y por ende, el mismo resulta inconstitucional.

En el caso “como 'ha quedado sefialado anteriormente, con‘formeka o
previsto por el art(culo 224 de la Ley General de Sociedades Mercantlles, la
sociedad que subststa de una fusion o la que resulte de la misma tomara a su
cargo los derechos y obligaciones de las sociedades que se extingan, pues se

transmite | totalidad del patrimonio de estas tiltimas sociedades.

Asi las cosas, es claro que conforme al citado precepto, al momento en
que se da la fusién la empresa fusionante, adquiere todos los derechos y
obligaciones a cargo de la sociedad fusionada, por disposicion de la Ley
General de Sociedades Mercantiles.

** BURGOA, Ignacio, “*Las Garantias [ndividuales”, Ed. 27°, Porrua, México 1995, pag. 564
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No obstante lo anterior, en completa contravencién a las garantias de
proporcionalidad y equidad tributarias (como se ha demostrado
anteriormente), asi como a las de audiencia y seguridad juridica previstas en el
artfculo 14 de nuestra Constitucién, la misma disposicion pretende limitar el
derecho de considerar dentro del patrimonio de la empresa fisionante, las
pérdidas en que incurrié la fusionada antes de la fusion efectuada, sin darle

oportunidad de manifestar previamente lo que a su derecho convenga.

Esto es, derivado de dicha fusién, la fusionante adquxere una serie de .
derechos y obligaciones, ubicdndose dentro de los pnmeros las perdldas'
fiscales en que incurrié la empresa fusionada antes de que se ef‘ectuara la

fusion.

Sin embargo conforme a lo previsto por el artfculo 55 de Ia Léy dél—
Impuesto sobre la Renta, se impide a la fusionante el poder amomzar Ias
pérdidas en las que incurrié la fusionada antes de la fusnon, sm dar oportumdad
de demostrar el derecho que le asiste para amortlzar dlchas perdxdas o

La circunstancia de que el legisladér hubiei‘a establecido qué ‘o
resultaba procedente amortizar las pérdidas con motivd de una fusion, scgunse i
desprende de una interpretacion sistematica de las disposiciones de Ia‘L'ey'dél
Impuesto sobre la Renta y de lo que ha establecido Ia doctrina, obedece a que -

en todos los casos, el legislador presume que la figura de la fusién habia s1do7jf '

utilizada como un metodo para defraudar, a través de la fusion de empresas

perdedoras con ganadoras para reducir el gravamen a su cargo.

Sin embargo, el legislador perdi6 de vista que no todos los casos
adquieren estas caracteristicas y no establecié un mecanismo que permitiera a
los contribuyentes acreditar que no realizarian una fusién fraudulenta, lo que
resulta violatorio de la garantia de audiencia consagrada en el articulo i4
Constitucional.
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Asi las cosas, el articulo 55 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
resulta violatorio de lo previsto por el articulo 14 constitucional, pues sin juicio
previo seguido ante los tribunales competentes, priva a los gobernados de los

derechos que le corresponden derivados de la fusion de sociedades.

Asi las cosas, resulta del todo violatorio de lo previsto por la garantia
de seguridad juridica y audiencia el que sin un juicio previo seguido ante los
tribunales previamente establecidos, s¢ pretenda privar a la fusionante, el

derecho de amortizar las pérdidas en que incurri6 la sociedad fusionada.

Resulta aplicable a este estudio, la tesis dictada por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion que a continuacion se transcribe:

'ACTIVO. ESTE IMPUESTO QUEBRANTA EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD AL NO
PREVER LA POSIBILIDAD DE DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE GANANCIA MINIMA OBJETO
DEL GRAVAMEN. Siendo el objeto del impuesto al
activo la ganancia o rendimiento minimo presunto
originado en la tenencia de activos destinados a
actividades empresuriales, es claro que al no prever la
ley la posibilidad de desvirtuar esta presuncion de
ganancia  minima,  quebranta ¢l principio  de
proporcionalidad tributaria, pues ocasiona que el
gravamen no sea acorde con la capucidad contributiva
de los sujetos pasivos del impuesto al encontrarse
obligados a cubrirlo también quienes no hayan tenido
la ganancia minima que se presume.”

Amparo en revision 107/92.- Consultores en Servicios
Juridicos Fiscales, S.A. de C.V.- 6 de abril de 1995.-
Mavoria de seis votos.- Ponente: Juan Diaz Romero:
encargado del engrose ministro Mariano Azuela
Giiitron.- Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor
Poisot."

Resulta aplicable al estudio de este apartado, con respecto a la
violacion de la garantia del articulo 14 constitucional, lo resuelto en la
sentencia dictada por el H. Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Sexto
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Circuito dentro del juicio de amparo.354/95, promovido por Grupo Repa, S.A.
de C.V. en la que en la parte conducente de su considerando quinto se sefiala

textualmente lo siguiente:

Por otra parte, también asiste razon a la quejosa, al
aducir que es inconstitucional el precepto legal en
estudio, porque limita _sus _derechos mientras
subsisten sus obligaciones con relacién a la fusion
de_sociedades; ello_es ast, porque de acuerdo a lo
dispuesto _por_el_articulo 14 _constitucional, nadie
puede ser privado de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino_mediante _juicio seguido ante los
Tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad_al_hecho: y por tanfo, es indebido que
el dltimo pdrrafo, primera parte, del articulo 9 de la
Ley del Impuesto al Activo, prive a la quejosa del
derecho a la devolucion de impuesto a favor de las
empresas fusionadas, pues por virtud de la fusion
éstas transmitieron a aquélia su patrimonio activo y
pasivo y se extinguieron, con lo que la fusionante
asumio los derechos y obligaciones de las
Sfusionadas; de tal forma que, es inconstitucional el
precepto legal invocado, al privar a la quejosa de
sus derechos, sin sujetarse al mandato del articulo
14 constitucional.

Congruente con lo anterior, procede conceder a la
quejosa el amparo y proteccion de la Justicia
Federal, contra el acto que recluma de la Sala
Regional del Ceniro del Tribunal Fiscal de la
Federacion, consistente en la sentencia de catorce de
catorce de octubre de mil novecientos noventa y
cuatro, dictada en el juicio de nulidad nimero
269/94".

Asimismo, resulta aplicable a estudio, el criterio jurisprudencial
emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que ala

letra dice:
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“"PRODUCTOS DE CAPITALES.
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 316 DE
LA LEY DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL
DISTRITO FEDERAL. Del articulo 316, pdrrafos
primero y ltimo, de la Ley de Hacienda del
Departamento del  Distrito Federal,  reformado  por
Decreto de 31 de diciembre de 1959, se desprende con
claridad que la fuente granable estd constituida por el
derecho efectivo, y no supuesto, a percibir ingresos con
motivo de la inversion de capital, constituida por el
derecho ¢fectivo, ¥ no supuesto, a percibir ingresos con
motivo de la inversion de capital, ingresos que no
constitiyven una consecuencia ineludible de la citada
inversion sino que es preciso que se pacten en las
operaciones  relutivas, en las que inclusive puede
establecerse expresamente que no existe el derechos a
percibirlos, y wuna disposicion legal de caracter
tributario no puede desconocer esas situaciones al
través de la presuncion de que forzosamente deben
percibirse intereses fifados arbitrariamente en la suma
de seis por ciemto anual, con lo cual se estd
contrariando el principio de equidad en al imposicion
consagrado por el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucion Federal, puesto que se grava con el
impuesto a sufetos que se encueniran en diversa
situacion, osea, tanto a los que tienen derecho a
percibir intereses, como aquellos que expresa o
tacitumente carecen del derecho a percibir tales
ingresos, con lo que se coloca a los iltimos en la
misma situacion tributaria de los primeros, no obstante
que tienen diversa capacidad contributiva. Ademds, el
ultimo pdrrafo del precepto de que se trata, desvirtia
la finalidad del impuesto, consignada claramente en el
primer pdrrafo del propio articulo 316 de la Ley de
Hacienda del Departamento del Distrito Federal, al
hacer recaer el tributo, no sobre el producto del capital
sino sobre la simple inversion del mismo, ademds de la
indebida desigualdad que  establece entre los
causantes, segin ha quedado precisado con
anterioridad; y finaimente, también limita el derecho
Jundamental de audiencia establecido por el articulo
14 de la Ley Suprema, en perjuicio de la persona
dfectada, puesto que restringe los medios de prueba
que puede utilizar para demostrar que realmente no
tiene derecho a percibir intereses, y que por lo mismo,
no es causante del impuesto sobre productos de
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capitales, pues si bien se suprimieron por el citado
Decreto de 31 de diciembre de 1939, las palabras “sin
que admita prueba en contrario”, que convertia o la
presuncion de que se ha venido hablando en “‘juiris et
de jure", indirectamente se llega al mismo resultado,
pues a pesar de esta supresion se mantiene idéntico
sistema ya que el precepto de referencia establece la

presuncion legal de que se tiene derecho a percibir los
intereses y usufructo a que se refleren las fracciones I,
I, IV y V. del mismo articudo, y le niega valor
probatorio en contrario a los documentos en que se
hacen constar las operaciones relativas, que seria la
prueba pericial contra la presuncion legal de que se
trata, por lo que procede concluir que el articulo316 de
la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito
Federal, al establecer lu presuncion de que se tiene
derecho a percibir intereses y al negar valor
probatorio en contrario a los documentos en que se
hacen constar las operaciones relativas, limita el
derecho findamental de audiencia establecido por el
articulo 14 de la Constitucion.

Amparo en revision 8210/60. Condominio Insurgentes,
S.A. 26 de abril de 1961. Unanimidad de dieciséis

votos.

Amparo en revision 2501/59. Condominio. Insurgentes,
SA. 26 de septiembre de 1961, Unanimidad de
dieciocho votos.

Amparo en revision 3168/60. Condominio [nsurgentes,
SA. 26 de septiembre de 1961. Unanimidad de
dieciocho votos.

Amparo en revision 1816/61. Condominio Insurgentes,
SA. 27 de agosro de 1 963 Unanim:dad de diecisiete

volos. .. .. ! i

Amparo 5 eh " revision” 5142/62 -,Propulsora de
Fraccionamientos, 'S.A.:. 21" de = abnl de 1964,
Unammldad de dtecmuev )

Asi - las cosas, queda'demostrado que el artfculo 55 de la Ley del

Impuesto sobre Ia Renta, resulta mconstltumonal al atentar contra la garantfa
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de seguridad juridica prevista en el articulo 14 de nuestra Constitucion, pues
pretende privar a la fusionante de sus derechos sin darle la oportunidad de

ser oida y vencida en un procedimiento que le permita defender sus

derechos.
5.5, Resoluciones emitidas por nuestros Tribunales.

Nd obstahpg lo"que se ha expuesto con anterioridad, la Suprema
Corte de Justicia de la Naci6n al analizar la posible inconstitucionalidad del
articulo materia de esta tesis, resolvié emitir la siguiente tesis, la cual no ha
conétitﬁidb jurisprudencia por lo que ningtin tribunal se encuentra obligado

a su aplicacién:

“FUSION DE SOCIEDADES. LOS ARTICULOS 535,
ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA Y 9°, ULTIMO PARRAFO, DE
Ld LEY DEL [IMPUESTO AL ACTIVO, QUE
ESTABLECEN QUE LOS DERECHOS A
DISMINUIR PERDIDAS Y A REALIZAR A
CREDITAMIENTOS Y DEVOLUCIONES SON
PERSONALES DEL CONTRIBUYENTE. NO
VIOLAN L4  GARANTIA DE  EQUIDAD
TRIBUTARIA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 31,
FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION.- Los
articulos 55, ultimo pdrrafo, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta y el articulo 9°, ultimo pdrrafo, de la
Ley del Impuesto al Activo, estublecen que el derecho
a disminuir pérdidas es personal del contribuyente
que las sufra y no podrd ser transmitido ni como
consecuencia de fusicn y que los derechos al
acreditamiento y u la devolucion previstos en el
articulo 9° de la Ley del Impuesto al Active son
personales del contribuyente, e igualmente no podrdn
ser transmitidos a otra persona ni como consecuencia
de fusion. Dichos preceptos no atentan contra los
principios de justicia tributaria, pues no es exacto
que permitan inequitativamente que las sociedades
mercantiles no fusionadas si pueden obtener los
beneficios sefalados, toda vez que una empresa
JSusionada estd en una situacion juridica diversa de
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una que no se ha fusionado atento a que aquélla se
ha extinguido juridicamente, razén por la que el trato
diferente que se le da a través de aquellos numerales
no viola la garantia de equidad establecida en el
urticulo 31, fraccion 1V, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues para que
existq inequidad es presupuesto que se trate de entes
que estando en igual situacion, se les trate en forma
desigual por la ley, o estando en diversa situacion, se
les dé 1rato igual, extremo que no acontece en la
especie.(22)"

SJ.F. [X Epoca. T. VIII. Pleno, diciembre 1998, p.
243
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No obstante lo anterior, al resolver el asunto que dio origen a la tesis

transcrita con anterioridad, la -minorfa ‘emitié un voto mismo que a

continuacién se transcribe y que considero apoya lo sustentado en este

trabajo:

“VOTO DE MINORIA QUE FORMULAN LOS
SENORES  MINISTROS SERGIO  SALVADOR
AGUIRRE ANGUIANO, JUVENTINO V. CASTRO Y
CASTRO, JUAN DIAZ ROMERO, GENARO DAVID
GONGORA  PIMENTEL Y JOSE VICENTE
AGUINACO ALEMAN, EN EL AMPARO EN
REVISION 935/97, PROMOVIDO POR CONSORCIO
ARA,  SOCIEDAD  ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, RESUELTO POR E LPLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICI4 DE LA NACION
EN SESION DE TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO. El
presente voto de minoria tiene por objeto expresar lus
razones por las cuales nos apartamos del criterio
mayoritario, en el sentido de considerar que el ultimo
parrafo del articulo 55 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta y el ultimo pdrrafo del articulo 9 de la Ley del
Impuesto al Activo, no rompen con el principio de
equidad al prohibir que las empresas fusionadas
puedan disminuir pérdidas fiscales, tratdndose del
impuesto sobre la renta y, pierdan los derechos al
acreditamiento y a la devolucion en relacién con el
impuesto al activo, como consecuencia de la fusion.
Diferimos de lo resuelto en cuanto se aducen
medularmente, que las empresas fusionadas se
encuentran en un plano de desigualdad frente a las que
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no se han fusionado y por ello se justifica el trato

desigual en los numerales combatidos. Contrariamente
u lo establecido en la semencia de la mavoria,
estimamos que, la fusion de las sociedades no puede
ser la causa para dafirmar que se trata de sujetos
diferentes y las sociedades que no se fusionan y que
por ello deban tener un trato desigual en cuanto a la
disminucion de pérdidas fiscales v a la devolucion o
ucreditamiento del impuesto. En efecto,
economicamente la fusién es uno de los medios con que
cuentan las empresas para mejorar su compeltitividad,
va que la forma de fortalecerse empresarialmente es
creciendo en todos los sentidos, haciéndose por ende
mas competitivas, travendo asi por consecuencia una
serie de beneficios para la macroeconomia del pais.
Juridicamente, la fusion es un proceso en virtud del
cual dos 0 mds sociedades que se extinguen transmiten
su patrinmonio en bloque a una nueva sociedad que se
constituye a estos efectos, o a una de ellas, pusancdo
normalmente sus socios a la sociedad que se constituye
o a la sociedud absorbente en funcion del negocio que
todas ellas asuman. De la nocion conceptual anterior,
se desprende que los efectos de la fusion, son los
siguientes: a) La extincion de las sociedades que se
Jusionan y, b) La transmision de los patrimonios de las
sociedades que se extinguen. Las sociedades que se
extinguen transmiten en bloque sus patrimonios a la
nueva sociedad que se constituye o a la absorbente que
adquieren por sucesion universal, los derechos y
obligaciones de aquéllas. A la vista de lo expuesto, la
sucesion implica que dentro de una relacién juridica
determinada, un sujeto viene a colocarse en el puesto
que ocupaba otro, asumiendo el nuevo sujeto los
derechos y cargas del sujeto sustituido. Asi, tanto en el
supuesto de fusion por creacion de nueva sociedad
como en el de absorcion, las sociedades que se
disuelven y extinguen al fusionarse, cualquiera que sea
su forma, tipo o clase. transmiten sus respectivos
patrimonios  sociales a la nueva sociedad o a la
sociedad absorbente, pues la fusion es econdmica y
Juridicamente un supuesto concreto de transmision de
patrimonios, cuya caracteristica estd en que se produce
por sucesicn a titulo universal de la sociedad nueva o
absorbente en el activo y pasivo de la sociedad o
sociedades disveltas. Pues bien, estimamos que el
Jenomeno de la sucesién debe tener plena aplicacion en
la materia fiscal, ya que de sucesion tributaria sélo
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puede hablarse con. exactitud cuando una persona
sustituye a oira en los derechos y obligaciones
inherentes a una determinada y todavia existente
relacion impositiva. En este sentido, la sucesicn en la
relacion tributaria origina que el que el antiguo
contribuyente desaparezca de la escena tributaria,
viniendo el sucesor a ocupar su lugar, quedando el
nuevo sujeto vinculado tanto con la ley tributaria como
con la Hacienda Publica. Por tanto, el sucesor asume
la posicion juridica que tenia el autor de la sucesion o
dante causa, es decir, la posicion de contribuyente, Asi,
la deuda tributaria y los derechos del sucesor no se
extinguen por la muerte, donacion o cualquier otro
acto traslativo de dominio (como la fusion), sino que
los reciben los sucesores. La sucesion supone, pues,
que los sujetos sucedido y sucesor son contribuyentes y
que son sujetos pusivos de la obligacion tributaria el
uno después del otro, porque el sucesor se coloca en la
posicion de su predecesor. De esta forma, si lo que
fransmite es un conjunto heterogéneo de bienes,
derechos, obligaciones, elementos inmateriales y, en
definitiva, de todo aquello que constituia la
organizacicn empresarial de fa que era titular la
sociedad que se extingue, ayuda a salvar los obstdaculos
que podrian derivarse de entender lu fusion como una
mera  sustitucion en  las  relaciones  juridico
patrimoniales, asumiendo la nueva sociedad o la
absorbente cualquier clase de derecho o beneficio
Siscal (tales como la disminucion de pérdidas fiscales,
el acreditamiento o la devolucion de impuestos) del que
estuviesen gozando las empresas que se disuelven,
porque aquéllas se subroga en los derechos (¥
obligaciones) tributaria de éstas. Con apoyo en los
razonamientos unteriores, consideramos que,
contrariamente a lo resuelto en la sentencia de la
mayoria, los preceptos reclamados ocasionan un trato
inequitativo al no permitir a una persona moral que se
Jusiono el agotar los derechos de las empresas
desaparecidas que absorbid, consistentes en hacer uso
de pérdidas generadas en materia del impuesto sobre
la renta y acreditar saldes, a favor del impuesto al
activo obtenidos en ejercicios anteriores. En efecto,
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
definido la equidad tributaria, a través de numerosas
Jurisprudencias y tesis aisladas, de entre las cuales
pueden  citarse  las  siguientes: “"EQUIDAD
TRIBUTARIA.- SUS ELEMENTOS", (transcribié su
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texio). “EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS
ELEMENTOS", (transcribio su texto). “EQUIDAD
TRIBUTARIA. IMPLICA QUE LAS NORMAS NO
DEN UN TRATO DIVERSO A SITUACIONES
ANALOGAS O UNO IGUAL A4 PERSONAS QUE
ESTAN EN SITUACIONES DISPARES™. (transcribio
su  texto). De las anteriores jurisprudencias  se
desprende que el principio de equidad tributaria exige
que a iguales presupuestos  de  hecho  deben
corresponder iguales consecuencias juridicas, sin que
se permita que normas llamadas a proyectarse sobre
situaciones de igualdad de hechos, prodizcan como
efecto de su aplicacion la ruptura de esa igualdad, al
generar un trato discriminatorio entre situaciones
andlogas. Por ranto, pensamos que si el legislador
estima que es procedente efectuar la disminucion de
peérdidas el impuesto sobre la renta y el acreditamiento
del impuesto al activo para aquella sociedades
mercantiles no fusionadas, no debié establecer la
pérdida de esos derechos para las que se fisionan,
pues no existe razon alguna que justifique ese trato
discriminatorio. En efecto, al prohibir los preceptos de
que se trata a una persona moral que utilizé la figura
Juridica de la fusion, agotar los derechos de las
empresdas que fusiond, acarrea que se quebrante el
citado principio de equidad tributaria, en virtud de que
provoca que tenga que tributar con mayor severidad
que las personas morales que no han sufrido tal fusion,
ya que ual impedirseles, sin razon fiundada alguna,
hacer uso de pérdidas generadas en materia del
impuesto sobre la renta, y acreditar saldos a favor del
impuesto al activo obtenidos en ejercicios anteriores de
las empresas fusionadas, provoca que dos sujetos
pasivos de tales contribuciones. que se encuentran ante
el supuesto legal respectivo de una forma idéntica,
sean tratados de manera distinta, pues uno el que no se
ha fusionado podra amortizar sus pérdidas fiscales y
acreditar los saldos a favor respectivos, mientras que
el otro que lleve a cabo la fusion se verd impedido de
hacer uso de tales derechos que en su favor poseian las
empresas fusionantes. Es decir, los derechos referidos
de las empresas desaparecidas no pueden también
desaparecer lisa y llanamente, pues ello hace claro un
evidente desequilibrio y asimetria del sistema, en tanto
que donde hay razon equivalente no existe disposicion
también equivalente, y porque tal desequilibrio resulta
infusto. Corrobora que los articulos 55, ltimo pdrrafo
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de la Ley del Impuesto sobre la Renta y, 9° ultimo
parrafo de la Ley del [mpuesto al Activo, son
inequitativos, porque establecen una desigualdad de
trato que resulta artificiosa, la circunstancia de que se
vilnera el principio de simetria fiscal que debe
vbservar toda norma tributaria, pues por un lado la
empresas  fusionada  tendrd  que  cumplir  las
obligaciones tributarias de las empresas
desuparecidas, llegando al extremo de tener que cubrir
los impuestos a cargo de éstas en términos de lo
dispuesto por el peniltimo pdrrafo del articulo 14-4
del Codigo Fiscal de la Federacion, por lo que una
empresas fusionante, en términos de los preceptos
reclamados, ademds de no estar en posibilidad de
efercer los derechos tributarios de las empresas que
absorbio por fusion, tendrdn que cumplir con el entero
de sus contribuciones, lo que provoca que : a).- No
disminuva pérdidas o acredite impuesto que pueden
reducir su base gravable. b).- Que su base impositiva
se vea incremeniada por el resultado fiscal que
hubiesen podido reflejar las empresas desaparecidas.
Tales aspectos, estimamos, desatienden el principio de
equidad tributaria. Con independencia de lo anterior,
es importante tener en consideracion que en la sesion
privada en gue se discutio el asunto de que se trata, se
abordé el tema relativo a si los derechos a la
deduccion de pérdidas fiscales, al acreditamiento y a la
devolucion  del  impuesto,  constituyen  derechos
personalisimos, cuestion que el criterio mayoritario no
plasma en la resolucion respectiva, sin embargo
consideramos que se trata de un punto importante que
debio ponderarse. Al respecto estimamos que esos
derechos no revisten la naturaleza de personalisimos e
intransferibles, si se toma en cuenta la categoria de
personas a las que se refieren. En efecto, los derechos
personalisimos  también  llamados  individuales,
constituyen wuna clase singular de facultades
reconocidas a las personas fisicas para el
aprovechamiento legal de diversos bienes derivados de
su propia naturaleza, cualidades y en general de las
proyecciones integrantes de su categoria humana, de
ahi su caracteristica de intransferibles. Ahora bien,
tratdndose, de personas morales, como en el caso, no
puede afirmarse vdlidamente que poseen derechos
personalisimos, ya que una empresas mercantil cuyos
Jines preponderantemente son econdmicos, carece por
naturaleza propia de las facultades inherentes a la
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persona fisica, sin embargo, al reunirse varias de ellas
para formar una sociedad, adquieren en confunto, por
esa circunstancia, otra cluse de derechos incorporados
al nuevo ente, como son los derechos patrimoniales y
los corporativos o de consecucion, los cuales, al
contribuir a los fines que persigue la persona mordl,
que por lo general son de cardcter econdmico, resultan
logica y naturalmente transferibles, a diferencia de lo
que ocurre con lus personas [fisicas que si tienen
derechos personales ¢  intransferibles. Por ello
estimamos, que los derechos a deducir pérdidas
Siscales, al acreditumiento y devolucion del impuesto,
no son juridicamente “personalisimos” y por ende si
pueden ser transferibles, por tratarse de derechos cuyo
contenido es meramente economico. Desde diverso
aspecto, ya en pdrrafos anteriores se aludio a la fusion,
asi como, que de ucuerdo a los preceptos que la reglan
se transntite todo el patrimonio de las sociedades que
se disuelven o extinguen al fusionuarse, a la nueva
sociedad o ua la sociedad absorbente; también se
destaco que la fusion es econémica y juridicamente un
supuesto concreto de transmision de patrimonios,
debiéndose de precisar que las disposiciones que
limitan ese derecho, como es el caso de las que se
examinan, son inconstitucionales, por contradecir el
principio de equidad tributaria al no justificarse un
trato distinto a un mismo supuesto juridico. En otros
términos, atender a lo expresado en la sentencia de la
mayoria, en el sentido de que son situaciones
desiguales en las que se encuentran una empresas que
no se ha fusionado, con otra que se ha fusionado y que
a estas ultimas se les da el mismo trato, equivaldria a
examinar la equidad en lo interno de cada categoria de
contribuyentes las empresas no fusionadas y las
JSusionadas, respectivamente sin hacer la comparacion
entre ellas, que es precisumente el aspecto medular que
se debe de tomar en cuenta para analizar si se cumple
0 no con la equidad, sobre todo, en el caso, hay que
considerar que entre ambas existe un mismo supuesto
Jjuridico y econdmico como es el patrimonio, integrado
por las obligaciones y derechos que se transmiten
merced a la fusion. No es obsticulo a lo anterior el
hecho de que existan empresas que en forma
Sraudulenta tratan de obtener otras que tengan
acumuladas grandes pérdidas para que a través de la
Sfusion lograr un procedimiento de elusion en el pago
de los tributos con la consecuencia afectacion a los
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intereses del  fisco, pues atin  cuando  dicha
circunstancia constitiye un hecho innegable, lo cierto
es que la posibilidad de que por medio de dicha figura
Juridica se llegue a una defravdacion fiscal, de ningiin
modo justifica que el legislador tributario llegue
Sormulas inequitativas en relacion con todas las
empresas que se fusionan, ya que no es razonable
pensar que iodas las fusiones de sociedades tienden a
una defraudacion al fisco; ademds la autoridad fiscal
cuenta con todos los mecanismos a su alcance para,
analizando la razon de ser de la fusion, determinar si
se (raté de una operacion real, logica, sustentada en
los fines de la sociedad, o no fue usi
Independientemente, en el caso concreto, de uno y otro
modo las pérdidas pendientes de amortizar 'y el
impuesto susceptible de acreditar, serian utilizados hay
por lu fisionante o ya por la fusionada, lo que significa
que la afectacion al fisco, en ese caso, no podria darse,
en atencion a que umbos conceptos se encuentran
declarados y son conocidos con anterioridad por el
propio  fisco  federal, por ende, no pueden
incrementarse ni con motivo de la fusion. Por tanto, si
mediante la fusicn de dos personas juridicas distingas
solo queda una e inclusive, puede surgir una sola,
nueva y mayor, titular y responsable de toda la esfera
de derecho de la desaparecida, es injustificado, que la
Susionante responda de  cualquier adeudo  fiscal
pendiente de la fusionada para con el fisco y en
cambio, que en lo concreto no pueda utilizar el derecho
de amortizar pérdidas del impuesto sobre la renta y el
acreditamiento contra el impuesto al activo que a
aquella le asistia. Por lo demds, no se atiende a la
capacidad contributiva del nuevo ente, por lo que
resulta inequitativo que la ley declare la extincion de
un derecho que precisaumente derivé para la fusionante,
de las circunstancias concretas de capacidad
contributiva de la fusionada respecto de quien aquella
responde por asuncion, en forma integra, tanto de sus
derechos como de sus obligaciones y
responsabilidades. En este sentido, en nuestra opinion,
los numerales reclamados, las partes respectivas, si
atentan en contra de la garantia de equidad tributaria
al principio de proporcionalidad, ya que provoca que
las empresas mencionadas tributen con mayor
severidad que las empresas fusionadas, al privarlas de
los derechos referidos. Por lo anterior si existen
reconocidos en la leyes (ributarias combatidas
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derechos de  disminucion de  pérdidas  fiscales,
acreditamiento y devolucion de esto, para las personas
morales, y éstos se niegan las empresas fusionantes
(como lu quejosa), se proveca no solo que se niegue
ese derecho a cierta clase de contribuyentes, sino
también que corporativamente esos  derechos  se
pierdun (en beneficio del fisco), ya que al desapuarecer
la sociedad fusionada, titular originaria de los mismos,
nadie  estaria e¢n  posibilidad  de  reclamar  esos
beneficios.  Ademds, como  conclusion,  cabria
consicdlerar que los dispositivos legales  reclamados
encubren un celo recaudatorio exagerado, porque
resulta inconcebible que para efectos de la causacion
del impuesto al activo (urticulo 6 de la ley relativa), si
se reconozea el fenomeno de la causahabiencia que se
presenta cntre las sociedades que personalizan la
Susion y los fusionados y, sin embargo, respecto de los
derechos de acreditamiento vy devolucién, se
desconozea sin mas ese fendmeno, lo cual es totalmente
incongruente vy violatorio de la transmision de
derechos que, por ley, implica la fusion de sociedades;
incongruencia que es mds patente si se atiende a que se
obliga a lus empresas fusionadas a hacerse cargo de
los compromisos y obligaciones tributarias de las
Susionuntes, mas no de los derechos o beneficios
adquiridos por estas con motivo de la relacion
tributaria que tenian como son la posibilidad de
amortizar pérdidas del impuesto sobre la renta y el del
acreditamiento o devolucion de impuestos. Con mayor
razén cuando las disposiciones reclamadas traen como
consecuencia que las empresas que se fusionan
tributen injustamente, en mavor proporcion al que lo
harian de no haberse fusionado, segiin se ha senalado
en pdrrafos anteriores. Por las razones precedentes,
respetuosamente nos dapartamos del criterio de la
mayoria que en el considerando cuarto respectivo
establecio, que las empresas fusionadas se encuentran
en un plano de desigualdad frente a las que no se han
JSisionado v que por ello se justifica el trato desigual
que les otorgan el ultimo pdrrafo del articulo 55 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta y ultimo pdrrafo del
articulo 9° de la Ley del Impuesto al Activo”'.

192

Asf las cosas, de la simple lectura que se realice tanto a la tesis como

al voto de minoria antes transcritos, podemos concluir que la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacuon, ha anahzado Ia posxble mconsmuclonahdad del

articulo 55 de la Ley del lmpuesto sobre la Renta. :

s, de mi conocnmxento que tanto el Cuarto como el

Lo que es mas
bun: | Colegnados ‘en’ Matena Admmnstrauva del Primer
: ‘pronuncmdo en los JUICIOS DA, 1464/99 y DA6037/99

e 'senud de’ declarar mconsmucnonal el articulo 55 de )

Circuitb se h’

respecuvamente
la Ley del I :
voto de ]a mmoria e Ios Mlmstros de la Suprema Corte de

la Renta adhmendose al criterio sustentado en el .

: Justlcna de. la Nuc:on, snendo que la pnmera de ellas ha quedo firme

y hasta cumphmemada por la autondad

-~ Sin eniba;go, cabe sefialar 'qdc en’la prﬁCtica, dichas sentencias
pueden ser recurridas por la autoridad ahté_rlér,'supréiha Corte de Justicia de
la Nacidn, toda vez que la ﬁ'acciéh V,‘kd,el articulo 83 de la Ley de Amparo,
sefiala que procede el recurso de revisién en contra de las resoluciones que
en materia de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de
Circuito, cuando decidan sobre la inconstitucionalidad de leyes federales
expedidas por el Presidente de la Reptiblica de acuerdo con la fraccion I del
articulo 89 consmucnona] por lo que revistiendo la Ley del Impuesto sobre

la Renta dxcho caracter, resulta totalmente procedente su interposicion.

Si las autoridades interpusieran este recurso, la autoridad competente
para hacerlo, serfa de conformidad con el articulo 87 de ia misma Ley de
Amparo, los titulares de los érganos de Estado a los que se encomiende su
promulgacién , o quienes los representen en los términos de esa misma Ley,
es decir, en el caso en particular, debiera de ser el Secretario de
Gobernacion o el Secretario de Hacienda y Crédito Publico en

representacion del Presidente de'la Repiiblica. -
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Resulta oﬁortuno sefialar, que en principio, dicho recurso seria
resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
conformidad con la fraccion 111 del articulo 10 de la Ley Organica del Poder
Judicial, .por.lo que dépendiendo de los argumentos vertidos por la
autoridad, y salvo que alguno de los Ministros cambiara de opinion,

posiblemente aplicarian la tesis trascrita con anterioridad.

Sin embargo, no hay que olvidar que el 20 de marzo del presente
afio, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo, nimero
4/2000 del nueve de marzo de dos mil, del Pleno de la Suprema Corte de:
Justicia de la Nacion, relativo al envio de asuntos de competencia orlgmarla k

de dicho érgano colegiado a las Salas,

En el Acuerdo Primero. se sefiala que los asuntos que se encuentren

en la Secretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justxcna de la” -

Nacién con proyecto, podran ser envmdos a las Salas para su resolucton ’

cuando;

a) fSe”hay‘zih ihmpdgnadoiie'yesy IOfcaI’esv,.o se :haya élegadb invasion
de esferas. k O e A VR

b) - Se haya plameado la mconstltuclonahdad de tratados o leyes

federales, y sobre la matena de estudxo ya emsta uno’ o mas precedentes

Sm embargo, en el Acuerdo Tercero,’se seﬂala que los asuntos de

nuevo mgreso se:e

nwaran a d as" Salas medlante dictamen de! Ministro
ponente, cuando queden comprendldos en alguna de las hipotesis sefialadas
en el punto pnmero de ese xmsmo Acuerdo y en los términos del Acuerdo

1/1997 del Tnbunal Pleno

Cabe séﬁalaf, que el ‘Ac'_:ue‘rdéll/l997 del Tribunal en Pleno, mismo

que se refiere a la détemﬁnacién de la competencia por materia de las Salas
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de la Suprema- Corte de Justicia de la Nacidn y al'envfo de “asuntos
competencia del Pleno a dichas Salas, en su Acuerdo Segundo, sefiala que
ambas salas ejerceran la competencia que les otorga el articulo 21“de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, especificando que la Primera
Sala conocerd de las materias Penal y Civil y la Segunda Sala conocera de

las materias Administrativa y del Trabajo.

En el caso a estudio, si algin asunto en revisién Iljegarak para su
resolucion deﬁnii_iva ante la Suprema Corte de Justigia de la ‘Naci6n, en mi
opiru'én, ésta débevriak’de ablicar el Acuerdo 4/2000, tomando en cuenta que
exxste un precedente ya estudiado por el Pleno y enwar ala Segunda Sala el

asunto para st resolucion.

Asf las cosas, si se aplicara de forma estricta el Acuerdo antes
refendo resultaria que al enviarse el recurso para su resolucién a ]a Segunda
Sula, el asunto ampliaria sus posibilidades de éxito, toda vez que a mxsmak
en el, :

se encuentra integrada por tres de los Ministros que se pronun i

Voto de Minoria en el sentido de que el articulo

55 de la Ley del Impuesto sobre la Renta resultaba mconstltucnonal
toda vez que el articulo 17 de la Ley Orgamca del Poder Judlcml seﬁa]a que
las resoluciones de las Salas se tomardn por unanimidad o mayorfa de votos

de los ministros.

5.6, Comentarios acerca de las resoluciones de nuestros

tribunales.

Una vez expuesto tanto la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la cual cabe sefialar que no constituye jurisprudencia, asi como el

voto de la minoria de los sefiores Ministros de la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacic')n, resulta convenieme. hacer :diversos comentarios que ‘se .

expondrin a continuacién:

En primer lugar, seiialaremos que el concepto que los Mnmstros dela
Suprema Corte de Justicia de la Nacion definen a la ﬁgura Jurldlca de la
fusion como un proceso en virtud del cual dos o mas sociedades que se
extinguen transmiten su patrimonio en bloque a una nueva sociedad que ‘se
constituye a estos efectos, o a una de ellas, pasando normalmente sus socios
a la sociedad que se constituye 6 ii’la sociedad absorbente en funcién dei
negocio que todas ellas asuman, cuya caracteristica esta en que se‘ prdduce
por sucesioén a titulo universal de Ia sociedad nueva o absorbente en el

activo y pasivo de la socledad o socnedades dlsueltas.

De igual forma, los Ministros qonsidémn que esta - figura aparece
como consecuencia de la suqééién tributaria, es decir de aquella en la que
una persona sustituye a otra en los derechos y obligaciones inherentes a una
determinada -y - todavia existente relacion impositiva, - sefialando - que 'la
sucesion supone QUe los ‘sujétos sucedido y sucesor.son cohtﬁﬁd}/enteé y que.
son - sujetos pasnvos de ‘la obligacién tributaria el uno después del otro,

porque el sucesor se coloca enla posicion de su predecesor. S

En esle mlsmo senttdo se expresa el doctrinario Euseblo Gonziles al

seﬁalar

“el - sustituto del contribuyente se diferencia
claramente del sucesor en la deuda del impuesto o en
la deuda tributaria (cuando un sujeto viene a asumir,
respecto de wuna vrelacion juridica tributaria
determinada, la misma posicion que habia sido
precedentemente ocupada por otro, se da la figura de
la sucesion en la deuda
trbMIaria) ... oo veevee e e e,

*® Op. Cit. pag.. 222,
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-La swcesidn. presupone que . los sujetos sucedido y
sucesor son contribuyentes, y que son sujetos pasivos
de la obligacion tributaria el uno después del otro.

Asi “las - cosas, - los Ministros confirman que existe - un trato
inequitativo entre las empresas que se fusionan y las que no, toda vez que el
artfculo 55 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no permlte n una persona

moral que se fusioné agotar los derechos de las empresas desaparecndas que ;
absorbié, y a una empresa que no se ha fusionado st podra amortnzar sus
pérdidas fiscales, siendo que lo que solamente existe, es una sucesién en las

relaciones juridico patrimoniales

Aun y cuando no sigamos el orden del voto emitido por. los
Mlmstros, es necesario en esta parte se haga mencién a lo referido por los
seﬂores Mlmstros respecto a que si la deduccidn de las pérdidas fiscales

constltuyen derechos personalfsimos.

En este orden de ideas, los ministros llega.n ala conclusKSn de que el

derecho a la deduccion de perdldas,r no revxsten ia rziléza {Vde,

personallsu‘nos e intransferibles, tomando en cuenta la categon de persona

a la que se refieren, conclusién’ que se comparte en ester traba_]o o

Lo anterior, toda vez ql‘xe:’seﬁaklah que “los derechos'pe‘rsonalfsimos
son sinénimo de los derechos individuéles, que son aquellos que constituyen
una clase singular de facultades reconocidas a las personas fisicas para el
aprovechamiento legal de diversos bienes derivados de su propia naturaleza,
cualidades y en general de las proyecciones integrantes de su categoria

humana, de ahi su caracteristica de intransferible.”

En este orden de ideas, no se puede afirmar que una persona moral
posea derechos personalisimos, ya que una empresa mercantil cuyos fines

preponderantemente ‘son econdmicos, carecen por naturaleza propia de
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facultades mherentes a.una persona ﬁsnca, smo que. constituyen derechos

econdmicos,

En efecto, el proplo doctrmarlo Alberto Pacheco seﬁaia‘que los-
derechos de la persanaltdad son una facullad de actuar. por parte del sujeto
que. tiene . derecho a que se le reconozcan los - instrumentos _/unduo.s
necesarios para poa’er preservar sus bienes y atributos esenctales, que son
el contenido proplo de los Derechos de la Personalidad., que estos derechos
deben derivarse del Derecho Natural, que como norma no escrita extste en
virtud de lu naturaleza humana, y otorga a todos los sujetos que participen
de esa naturaleza esos derechos subjetivos de la personalidad.

De igual forma afirma:*®

“Los derechos de la personalidad, como derechos
naturales que son, han existido siempre, en todos los
tiempo, y para todas las personas desde su
nacimienio y no hay ninguna persona humana que no
los tenga y desde luego son inalienables e
imprescriptibles, como corresponda a su naturaleza
de derechos personaliSimos ... ... ..., vevvee os vorvacan oo

Es claro que los derechos de la personalidad no son
patrimoniales. Los bienes que protegen, los atributos
de la persona que forman su contenido, repugnan la
idea de ser valorados en dinero. Por lo mismo, en
principio tampoco son enajenables ni participun de
las demds caracteristicas de los derechos subjetivos
patrimoniales.

Queda entonces asi confirmado, que las personas morales como son
aquéllas sociedades mercantiles que se fusionan no puede considerarse que
cuenten con derechos personalisimos, toda vez que éstos son solamente

inherentes a la persona humana.

7 QOp, Cit. Pag, 62
* Ibid. Pag.69 y71
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Otro tema que analizan los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la‘Nacion él estudiar la inequidad del articulo en comento, es que esta
dlsposxcxon vulnera el principio de simetria fiscal, aquél que se debe de
observar.en toda norma tributaria, toda vez que la empresa fusionante
deberz_; de cuvmpyhr‘ con- las obligaciones tributarias de las empresas
desapareéidas éh'vsu‘totalidad hasta tener que llegar a cubrir los impuestos a
su carg,o, sin poder hacer valer algunos de los derechos de éstas mismas a su

favor, provocando

' "a)'Que no pueda disminuir las pérdidas pendientes de amortizar o

acreditar VekI impuesfb que puedan reducir su base gravable y,

b) Que su base impositiva se vea incrementada p()_r el resultado fiscal
que hubiese podido reflejar por el resultado : ’ﬁs‘cal ‘,dei la: erﬁpresas

~desaparecidas.

Derivado de las aseveraciones anteriores de los Mxmstros de:la:
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, las mismas podriamos usarle co'r'no; '

premisas, para concluir que el articulo 55 de la:Ley del ImpuestoAsobre la

Renta también viola la garantfa de proporcnonahdad trlbutana, aun y cuando'

ello no se haya mencionado en el voto que emmé la_minorfa” de los

Ministros.

Asi las cosas, si los sefiores Ministros sefialan que al no permitirse la
deduccion de las pérdidas de la fusionada, la base del impuesto sobre la
renta de a fusionante se ve afectada, de tal forma que puede no reducirla, e
incluso que su base impositiva se vea incrementada por el resultado fiscal
que hubiesen podido reflejar las empresas desaparecidas, podriamos
concluir que atendiendo a estas circunstancias, también se viola el principio

de proporcionalidad.
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Lo anterior, toda vez que si el principio de proporcionalidad consiste
en que los contribuyentes tienen obligacion de contribuir al gasto piblico, ello
nccesaria:ﬁente debe ir en ‘funcién a su capacidad contributiva, pues de lo

- contrario ello resultaria inconstitucional.

Asi las cosas, el que el artichlo 55 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta desconozca el derecho que tiene una empresa fusionante de disminuir de
las utilidades fiscales que genere, las pérdidas fiscales en que haya incurrido la
fusionada antes de la fusiéon es desproporcional, pues la fusionante modifica su
patrimonio y, por ende, su capacidad contributiva en funcién a los derechos y

obligaciones que adquirié con motivo de una fusién,

No obstante los comentarios realizados con anterioridad, cabé
sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, solamente estudio la.
probable inconstitucionalidad del articulo 55 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta al considerar que violaba la garantia de equidad tributaria, pero no ha
expuesto su opinién respecto a la falta de proporcionalidad que sufre este

misme precepto, o alglin estudio sobre alguna otra violacién,

Lo que es mis, nuestro maximo tribunal analizé en los crltenos que
se transcribieron con anterioridad, solamente la v10|acnén a: la garantfa de :

equidad en el caso de las empresas que quedan en la sxtuactén ridlca de

fusionadas (empresa que se exungue), pero no anallz
que subsiste, es decir la fusionante, por lo que el estudlo de la violacion del
articulo 55 de la Ley del Impuesto sobre I Renta a la garantia de equidad no

puede considerarse analizado ensu totahdad

Ahora bien, tamblén resulta claro que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, ni en la tesns, m en el oto particular, analiz la violacién del
artfculo 55 de la- Ley del Impuesto sobre la Renta a la garantfa de
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Vpropormonahdad tnbutana, con lo que queda ablerto el .camino para un

nuevo anahsls sobre la fa]ta de proporclonahdad de esla misma dlsposncxén

en el voto de Ia mmona de los Mlmstros

Nac‘én se concluyé que al existir

i como consecuencna léglca, tamblen se

v1olaba eI prmcnpi de’ proporclonahdad sm anallzar de fondo la supuesta

v101ac1on, Y. mucho’: menos

a posnble violacxon de otras garantfas

consmucxonale

Asi Ias cosas, como ha qucdado demostrado alo ]a.rgo de este
trabajo, " el arn'culo 55 de- la Ley ‘del [mpuesto sobre la Renta resulta
inconstitucional -al violar dlversas garantlas como son esencxalmente la
equidad, la proporcxonalldad tnbuta.nas, la garantfa de audiencia y la de'

seguridad Jundxca.



CONCLUSIONES

. El legislador al crear la"ﬁéﬁi"a de 'la fision, considerd razonable

que si una empresa adqunere todas las obhgamones, también adquiere todos

los derechos, como se contempla en. el artfculo 224 de la Ley Generul de .

Sociedades Mercantlles

sufre y no puede ser transmmdo a otra person

fusion.

4. En la fusién se plerde el derecho a: deducxr las perdldas de
ejercicios anteriores incurridas _por. las soci ades que desaparecen en ella,

'd u'las ala socnedad que subsista

pues no pueden transmitir su derecho

o surja con motivo de la. ﬁxsnén Io cual esu tabmconstltumonal y. wolatono

de las garantias de proporcnonahdad equ:dad y segundad Jurfdlca

bre ‘l‘a' Renta; vio lael

5. El articulo 55 de’la Ley del Impuesto

3 uri,su_]eto conforme a una

principio  de propormonahdad al gravarf

capacxdad “contributiva irreal, al no 'reconocé‘rle los derechos que se
adquieren con motivo de una ﬁJs;én, ,eS'dcclr, las pérdidas pendientes de
amortizar, dado que con la ﬁisiyénk se adquieren todos los derechos y
obligaciones de la ﬁJsiqna‘da,‘y;é.sf,- asume las pérdidas, lo que se refleja en
el pago de sus contribuciones, pues se trata de un solo patrimonio, por lo

que resulta Iegal que la Subsistente declare la disminucién de sus ganancias

e e Bt s e
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ante la necesidad de soportar 'las pérdidas que reporten las empresas
fusionadas, ya que de lo - contrario se atenta con el principio de
proporcionalidad, al’ no gravarse la autemlca capacidad contributiva, pues

inicamente se veria- mcrementado su patrimonio en relacién con los

derechos adqumdos. s

6. El artfc'ulo 57'5:'de' la'kLéy del Impuesto sobre la Renta, también
viola el prmmplo de equ:dad pues da un trato inequitativo al impedir que la
empresa fusnonante amortlce pérdidas de la fusionada, siendo que ambas se
colocan en un_mismo. plano frente a la ley, ya que permite que las
sociedades m'ercantiles. no fusionadas si pueden obtener beneficios que
deriven de laé bérdidas fiscales que resienten, mientras la fusionadas pierden
ese defécho a pz‘u‘tir' de la fusic')h;

* 7. El articulo 55 de' Ja Ley del Impuesto sobre la Renta de igual
forma, vnola el prm pIO de segundad jundlca contemplado en el art{culo l47

de nuestra Constltucxon. al,‘pnva.r "a‘ la empresa fusxonante el derecho de »

amortizar perdldas sin respetar su derecho de ser escuchado en su defensa
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