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1.-ANTECEDENTES
1.1.-PANORAMA MUNDIAL EN LA PRODUCCION LECHERA

[.a produccién mundial de leche de bovino para el 2000, segln estimaciones fue del orden de
375.6 millones de toneladas, México ocupa el 15 lugar entre los principales paises productores
de leche, participando con ¢l 2.40% sobre el total producido, EUA participa con el 22%, India
10.7%, Rusia 9.4%, Alemania 8.3% y Brasil con el 6.6%. Segun informacion del United
State Departament of Agriculture ( USDA). (8)

Dentro del consumo mundial de leche en bovino para el 2001, México ocup6 el 10 lugar con
¢l 2.7% de participacion, India con el 24%, EUA con el 19%, Rusia con el 10%, Brasil 9%,
Reino unido 5%, y Polonia 4%, en el ailo del 2001 el consumo mundial de leche fue de 146.9

millones de toneladas. (8)

La leche de bovino se comercializa internacionalmente como leche entera en polvo y leche
descremada en polvo. México importa leche en polvo principalmente de la unién europea y de
EUA. (8)

En el aiflo 2000 los precios a bordo (LAB) variaron en los paises europeos de US$ 1500.00 a
US$2.250.00 por tonelada; en el caso de EUA, estos precios han permanecido relativamente

estables en US$ 2,238.00 dolares por tonelada. (8) (9)
1.2.-PRODUCCION NACIONAL DE LECHE DE VACA

En México durante la década de 1960-1969 se modernizan las cuencas lecheras del pais, en la
region lagunera, y en los estados de Aguascalientes, Chihuahua, México, Querétaro, Jalisco,
Veracruz, ¢ Hidalgo. El principal rasgo de modernizacién se observa en la compra de ganado
de alto registro, la alimentacion en base a forrajes y concentrados. La utilizacion de equipos
de ordefia de primera linea y el manejo de la inseminacion artificial. (16)
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A pesar del esfuerzo de tecnificacion, en la actualidad la estructura productiva de la ganaderia
bovina de leche no es homogénea en el pais, su diferenciacion obedece basicamente a los
niveles de tecnificacion detentados los cuales conforman tres sistemas: estabulado,

semiestabulado y de ordeiia estacional. (i16)

£l repunte observado en la produccion de leche en la década de 1990-1999 sobre todo en la
segunda mitad de esta, luego de la liberalizacion del precio de la leche al piblico, se ubicé
basicamente en los sistemas de produccion intensiva especializada y semiespecializada, con un
impacto pequeiio en la lecheria de doble proposito. Las condiciones de apertura comercial en
esa ctapa han favorecido a los sistemas intensivos, mas dependientes de granos y pastas y
otros insumos de importacion, que generalmente son accesibles a empresas organizadas,
grandes productores y cooperativas con sentido empresarial, que pueden consolidar la

demanda de insumos y la oferta de productos para los grandes centros de consumo. (1)

Estos productores fueron los unicos con capacidad real de acceso al crédito a partir de 1996.
sistemas semiespecializados y familiares de las regiones templadas y semiaridas, que siempre
han dependido del uso de alimentacion adicional al pastoreo, se beneficiaron de los menores
costos de alimentos concentrados y aumentaron su productividad por animal, diluyendo asi sus

costos fijos en mas litros de leche producida. (1)

Al contrario, los productores en sistemas cerrados, con bajo uso de insumos ajenos a la propia
unidad de produccion, no especializados, como son los de doble proposito en el tropico,
mantuvieron sus niveles de produccion y solo se beneficiaron marginalmente, de un mercado
mas favorable derivado de la menor adquisicion de leche importada por parte de Liconsa

(después de 1992), y de la liberalizacion del precio de la leche en 1996. (1)

Se pronostica que para el 2002 ia produccion alcance los 9560 millones de litros, ya que a
partir de la liberalizacion del precio de la leche en 1996 se ha visto un repunte en la

produccion nacional llegando en el 2001 a 9500.727 millones de litros. (12) (Gréfica 1)
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Los principales estados productores de leche fluida son: Jalisco y la region Lagunera que
participan con el 18% de la produccion total nacional, Chihuahua 8.0%, Guanajuato 7.0 %, y
Veracruz 7%, Estado de México 5%, Aguascalientes 4%, Hidalgo 4% y el resto del pais con el
28%. (7) (Grifica 2)



GRAFICA #2 PARTICIPACION REGIONAL EN LA PRODUCCION DE LECHE

Ags Hgo Méx Gto Ver Chih Jal R.Lagun
Estados productores

Fucnte: México -Holstein Junio 2002 (13)

La produccion se desarrollé en el pais mediante sistemas heterogéneos en lo técnico y en lo
economico, y usualmente se clasifican en términos de organizacion € infraestructura
empresarial en correspondencia con distintas formas de alimentacion animal y razas lo que
permite distinguir sistemas con diferentes niveles de tecnologia productividad y tamaiio del
hato. (16)

En Meéxico la produccion lechera se compone de cuatro sistemas productivos: especializado
que participa con el 52% de la produccion nacional, el semiespecializado con el 22%, el de

doble propdsito con el 17% vy el familiar 6 de traspatio con el 9%. (8X2) (Grifica 3).
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GRAFICAH 3 SISTEMAS DE PRODUCCION LECHERA NACIONAL
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1.2.1.-EL CONSUMO DE LECHE EN MEXICO

Durante 1999, el destino de la produccion de leche en México tuvo la siguiente distribucion en
porcentaje: economia informal (leche bronca, queserias y artesanias) 41.3%, elaboracion de
quesos 26.8%, leche pasteurizada y ultrapasteurizada 20.1%, leches industriales 7.2%, yogurt

1.1% y otros derivados lacteos 3.5%. (7)

Con relacion al consumo minimo de lacteo por habitante, la FAO recomienda que se
consuman 0.500 Lt / dia de leche, sin embargo se estima que e! 40% de la poblacion total del

pais nunca consume, y un 15% lo hace rara vez. (1)

En 1997 la distribucion en el pais se realizo en un 63.2% por medio de las tiendas de
abarrotes, un 27.5% en las tiendas de autoservicio y un 9.3% a través del gobierno. Resaita la
comercializacion via las tiendas de autoservicio ya que se debe tomar en consideracion que se
ha liberado totalmente el arancel para la introduccion de leche fluida (FIRA, 1999) (1)

Resulta importante destacar el hecho de que en un pais como el nuestro que ha entrado en las
negociaciones internacionales de comercio, hoy en dia su poblacion consuma el 30% de teche

bronca, en tanto que un fuerte sector de consumidores adquiera leche subsidiada por el estado.
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En otras palabras el 52% del consumo total de leche se realiza practicamente fuera del circuito
de las pasteurizadoras. El primer caso representa un fuerte problema sanitario, en tanto que el
segundo implica una fuerte fuga de divisas y desestimula a los productores lecheros

nacionales. (1)

En 1998 el déficit (incluyendo importaciones) sc estimo6 en 10.24 mil millones en 1999 fue de
10.44 mil millones; siguiendo la tendencia lineal de crecimiento de las importaciones, para el

afio 2010, éste seria de 13.14 mil millones de litros anuales. (4)

Si consideramos un escenario de importaciones y proyectamos su tendencia en el mismo
periodo y con ¢l mismo ritmo de crecimiento, se tendria una situacion engaiiosa; por un lado
sc tendria al consumo minimo per capita recomendado por la FAO, sin embargo el costo para
lograrlo bajo estas circunstancias seria sumamente dafiino para los productores lecheros del
pais; miles de establos desaparecerian, las economias periféricas se arruinarian, se afectaria el
nivel de empleo, se fugarian millones de délares y se pasaria a ser un pais completamente
dependiente de los vaivenes del mercado internacional. La anterior situacion, ademas obligaria
al estado a subsidiar el consumo de volimenes crecientes de leche importada, lo cual se antoja

imposible dadas las restricciones presupuestarias de nuestros tiempos. (16) (4)

En México como se puede apreciar, el problema no es de consumo, si no de disponibilidad de
leche y de capacidad de acceso al mismo, el hecho de que buena parte de la poblacion

consuma leche bronca, revela el deterioro que ha sufrido el ingreso. (4)

1.3.-MEXICO PRINCIPAL IMPORTADOR DE LECHE EN POLVO

El consumo de leche de bovino en México se abastece de la produccion nacional y de las
importaciones de leche en polvo entera y descremada. (1). Concentrandose el mayor consumo
de leche pasteurizada en el Distrito Federal, Guadalajara, Monterrey con un 85 %. Las
principales empresas recolectoras y comercializadoras de leche en México son: Nestlé con e!

25.6%, operadora de lacteos con el 16%, LALA con el 9.1% y Alpura con el 6%. (16)
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La produccion lechera en nuestro pais ha tenido un crecimiento importante en especial a partir
de la liberacion del precio de la leche al publico, habiendo pasado de 7,848 millones de litros
en 1997 a 9,501 en cl 2001, esto significa un crecimiento del 21% destacando la region

lagunera como el mayor productor con el 19%. (13)

M¢éxico sigue presentando una fuerte dependencia externa de insumos para abastecer el
mercado de lacteos, el valor de las importaciones ascendid 238.5 millones de dolares y ello se
dcbid a las compras de leche en polvo, asi como de la leche evaporada y condensada, en donde
mas del 50% del valor de las compras corresponden a la leche en polvo. Las divisas erogadas
en importaciones de quesos son menores pero se observa una tendencia creciente y en menor

medida destacan las compras de grasas de la leche y sueros y lactosueros. (2) (13)(9)

Para el 2002 la produccién de leche de bovino se estima en nueve mil 455 millones de litros y
sin embargo, como el consumo esperado es de 11 mil 359 millones, para complementar el

abasto del mercado recurre a las importaciones, que esta vez ascenderan a un monto de mil
903 millones de litros. (9)

Las importaciones de leche en polvo proceden principalmente de EUA con quién el pais tiene
un cupo libre de arancel en el afio 2001 que fue de 49,195 mil toneladas. También, México
tiene un cupo libre de arancel con los paises miembros de la OMC del orden de 80,000
toneladas y de este bloque se importan principalmente de la comunidad europea, Canada,
Nueva Zelanda, y Australia, es importante mencionar que para el 2008, se estara en
posibilidades de importar libre de arancel la leche en polvo entera y descremada y para 2003 el
resto del sector quedara totalmente liberado. (4)

Las importaciones de leche en polvo estan reguladas por un programa que instrumenta la
Secretaria de Agricultura y Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y alimentacion (SAGARPA) y
la Secretaria de Economia (antes SECOFI), con base en los cupos de importacion que se
negociaron en el Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN) con EUA y en

el marco de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC). 8)
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Las compras del exterior impactan por lo menos en dos aspectos importantes: Primero en la
balanza comercial; y en ¢l desplazamiento de la produccion nacional. Para poder cuantificar el
segundo, es necesario cstimar el volumen equivalente de leche fluida. El volumen total de
leche que equivalen las importaciones alcanzan los 3,600 millones de litros, de los cuales, 1a
leche en polvo participa con el 40%, sueros y lactosueros el 25%, grasa de 1a leche el 19%, y

los quesos han pasado del 16% al 19%. (11)

1.4 -LICONSA PRINCIPAL EMPRESA IMPORTADORA DE LACTEOS

Liconsa cmprende acciones necesarias para intensificar la compra de leche nacional
debiéndose sefialar que México, es uno de los principales importadores de leche en polvo en el
mundo. (Cuadrol) Sin embargo en un pais que tiene vocacion de productor de leche, pues es
necesario combinar elementos que nos permitan una mayor produccion de leche con mayor
intensidad. Desde el afio pasado la Secretaria de Desarrollo Social, tomo el camino de
incursionar con mayor profundidad en esto, y lograr que en el presupuesto de egresos de la
federacion del afio 2002 programen recursos para comprar leche nacional. Por
aproximadamente el 10% de las adquisiciones de Liconsa en el afio 2002. esto es comprar a
los productores alrededor de 100 millones de litros de leche. (12) por otra parte la Sedesol
gestiona que se vaya aumentando paulatinamente la compra de leche fresca nacional y no
importar polvos y sustitutos de lacteos de los 3 millones de litros de leche que distribuye al dia
Liconsa se importa el 98.5 % y solo se compra a los productores mexicanos ¢l 1.5%; el unico

argumento para no comprar el producto mexicano es el precio. (4)

La leche que importa Liconsa de Uruguay, Nueva Zelanda, y de Australia cuesta alrededor de
1.90 pesos el litro, en tanto que la leche nacional tiene un costo alrededor de $2.60. Ei
gobierno la compra con el tnico argumento que es mas barata, sin considerar que lo que
adquiere en el exterior no es leche sino sueros, grasas, y complementos alimenticios, ademas,
contrariamente al proposito de Liconsa, se atiende a los pobres y se producen nuevos pobres

con su politica. (4)



En el afio 2000, se rebasaron los cupos de importacion y la autoridad mexicana no cobro
arancel correspondiente al sobre-cupo. Para el mismo aiio las importaciones participaron con
el 16.18% del Consumo Nacional Aparente (CNA); por lo que en caso de continuar con el no
cobro de los sobre-cupos, ¢l positivo comportamiento de la produccion nacional sera afectado

y con ello, el logro de la autosuficiencia del sector lacteo nacional en un mediano plazo. (8)

En ¢l afio 2001 la evolucion de la industria se vio obstaculizada por la desaceleracion
economica, pues ¢l volumen de produccion, de tratamiento y envasado de leche mostré una
reduccion de 3.2 por ciento en los primeros siete meses del afio, en tanto que la elaboracion de
leche condensada, evaporada, y en polvo bajo 1.4 por ciento. (2) (8)

La reactivacion de 1a industria dependera de la mejoria de la situacion econdmica, porque una
mejor evolucion del sector depende del mayor impulso al consumo por persona de lacteo, que

en México es de 0.3 litros, lo cual es la mitad de lo que consume Estados Unidos y cuatro

veces menor que el de Europa. (1)

CUADRO 1 IMPORTACION DE LECHE FLUIDA, EN POLVO, EVAPORADA,
Y CONDENSADA

- ;
1996 43.628 157.631 373 96
1997 43.689 171.319 349 197
1998 21.671 140.126 353 141
1999 12.534 147.899 306 3.076
2000 34.949 151.215 306 5.748
2001 30.506 184.177 798 8.308
2002
Enero 1.401 4.501 162 338
Febrero 1.266 10.447 68 65
Acumulado] 2.667 14.948 230 403
P/ Datos preliminarcs
:’lu.‘e)mc: Servicio de Informacion y distica Agroali ia y Pesq (SIAP) SAGARPA 2002
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1.5.- ASPECTOS CRITICOS PARA LA PRODUCCION DE BECERRAS Y VAQUILLAS
LECHERAS

México no es autosuficiente en la produccion de teche e importa anualmente no sélo leche en
polvo, si no también miles de cabezas de vaquillas lecheras. La produccion de becerras y
vaquillas no es suficiente registrando en ocasiones severos problemas de salud y altos indices

de mortalidad afectando de manera negativa el avance genético en los hatos lecheros del pais.
(0}

Con cl objeto de disminuir las importaciones de leche, incrementar la produccion nacional,
superar la deficicncia en la produccion de leche en el pais y lograr la autosuficiencia lechera
en un lapso de seis afios, se propuso en 1994 el Programa Nacional de Desarrolio Lechero
1995-2000 entre otras acciones, este programa contemplaba la importacion de 267.000
cabezas de ganado especializado, el aumento de la produccion del ganado no especializado y
la incorporacion de 1.000.000 de cabezas de este tipo de ganado al hato productor nacional.
6)

El tamafio del hato especializado en México se estima en 950,000 cabezas de ganado
principalmente de la raza Holstein Friesian el cual generalmente reemplaza un promedio del
33% de sus vacas en lactacion por vaquilias al parto, lo que equivale a aproximadamente
313.500 vaquillas al aiio. (6)

Sin embargo las vacas en México alcanzan unicamente 2.06 lactancias en su vida lo que
significa la necesidad de sustituir anualmente en promedio el 48% de estas vacas con vaquillas
al parto. La demanda de vaquillas al parto en el pais no se satisface con la produccion
nacional como se puede constatar en algunos estudios y en las cifras de importacion de
vaquillas. (6)

De acuerdo con algunos estudios, en el valle de México se llegan a perder entre el 6.5% y el
52% de las becerras durante el proceso de crianza. En el estado de Baja California un

promedio del 26% y en el estado de Hidalgo un 38% (6)
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Con base en datos de la Confederacion Nacional Ganadera entre los afios 1995 y 1999 el pais
importd 68.269 vaquillas lecheras tipo grade (sin evaluacion genética) y 9.979 vaquillas con
pedigri o certificado de alto registro, las cuales representan un valor de 125.000.000 de
délares. Esto da una media de 15.650 vaquillas importadas al afio, que equivalen al 5% de las
necesidades minimas anuales de reemplazos del pais pero que corresponden a erogaciones de

aproximadamente 25.000.000 doélares al afio. (6)

Aun asi la mayoria de las vaquillas importadas, el 88% carecen de registro, el cual, aunque no
constituye una constancia de una evaluacidn genética, conlleva en si la posibilidad de utilizar
animales sin evaluaciones genéticas, en su pais de origen lo que representa un serio problema

para la industria pecuaria nacional. (6)

En adicion, todo lo anterior representa también la falta de creacion de empleos en el campo
mexicano, especialmente cuando tomamos en cuenta que la vaca lechera es el animal
doméstico que mayor mano de obra demanda en comparacion con otras especies por otro lado
aun resta la cantidad de 297.850 vaquillas a ser producidas por los hatos nacionales cada afio,

sin tomar en cuenta algin crecimiento del tamaiio del hato. (6)

La produccion de becerras y vaquillas en México tiene diversas ventajas como el uso de la
inseminacion artificial empleando toros de facilidad de parto y positivos de leche, grasa
proteina lo cual si constituye un mejoramiento del nivel genético de los hatos de México. En
adicion, los dafios y pérdidas ocasionados por el transporte de lo animaies en las jaulas, como
son fracturas, fiebre de embarque o muerte de los animales puede ser controlados y
minimizados. Otro riesgo es que la importacion de vaquillas y otros animales implica ciertos
riesgos sanitarios para el pais que en el pasado se han traducido en la existencia de reactores y
casos clinicos de leucosis bovina y paratuberculosis entre otras. Actualmente existen otros
riesgos adicionales asociados a la importacién de bovinos como son la Fiebre Aftosa y la

Encefalopatia Espongiforme Bovina. (6)
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En una proporcion importante de hatos comerciales en México se emplea la inseminacion
artificial con toros positivos a leche, grasa y proteina o bien con toros jovenes en prueba como
método para mejorar genéticamente al ganado. Sin embargo y a pesar de ello, en una
proporcion importante de los hatos lecheros, al aproximarse el parto y posteriormente durante
la crianza, existen impontantes deficiencias en la procuracion de la sobre vivencia, en el
crecimiento saludable de las becerras. Esto no solamente constituyen pérdidas importantes,
sino también afecta negativamente al avance genético del hato y el nivel futuro de produccion

en el mismo. (7)

L.os costos por concepto de la crianza de reemplazos constituyen el segundo gasto mas grande
después de los costos de alimentacion de las vacas, variando entre el 9% y el 20% y
sustrayendo recursos diarios del flujo de efectivo hasta que logran el primer parto. Por eso
deben constituir una inversion inteligentemente manejada a fin no solamente de recuperar los
recursos alli invertidos sino también por el impacto que representan en términos de

rentabilidad futura del hato. (7)

Cuando se desea llevar a cabo una revisién de los resultados de la crianza es frecuente
encontrar que los registros de las becerras y vaquillas son incompletos y carecen de
continuidad, de tal manera que es dificil realizar una evaluacion integral del sistema ya que la
informacion se encuentra dispersa en diferente tipo de registros . Sin embargo cuando la
vaquilla recibe el primer servicio generalmente se le abre una tarjeta reproductiva que lleva

hasta que es desechada o que esta muere. (16)
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2.1-CARACTERISTICAS DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA.

DEFINICION

La produccién agropecuaria es una actividad econémica que se caracteriza por el control, y no
la mera apropiacion de animales y plantas de muy variadas especies, a fin de obtener de ellos
diversos beneficios (comida, vestido, proteccién, diversion, compaiiia, etc.). Se puede decir
que la produccion agricola y ganadera, es la “administracion de un ecosistema unico, en el que
s¢ encuentra como clementos basicos: animales, plantas y otros factores bidticos y abibticos
caracteristicos “. De acuerdo a sus caracteristicas bioldgicas la produccion agropecuaria, a la
vez que extensa, debe ser sustentable, por utilizar como insumos recursos bidticos o

renovables. (5)

La evaluacion de la eficiencia y rentabilidad de un sistema de produccion agropecuario es
complejo, porque son multiples los factores que se conjugan para llegar a tener resultados

satisfactorios que cumplan el objetivo de todo proceso productivo: obtener utilidades. (5)

Aun cuando cada uno de los factores de la produccion por si solos juegan un papel importante
en el éxito de un sistema agropecuario, hay también efectos de conjunto; por ejemplo, un
sistema de explotacion a nivel familia con altos rendimientos y buena utilizaciéon de sus
recursos, tiene mayores utilidades que un sistema de produccion a escala industriai con bajos
rendimientos y pobre utilizacion de sus recursos. La alta eficiencia en el uso de algunos
factores puede compensar las deficiencias en el uso de otros, pero puede tenerse en cuenta que
lo que se pretende es una alta eficiencia en el mayor numero de factores que influyen en las
utilidades. (5)

Para evaluar el efecto conjunto de todos los factores que intervienen en el proceso productivo
y en la determinacion de la escala Optima de produccion de sistema, se iniciaron a principios
del siglo algunos estudios con el fin de proporcionarle a la direccion de las empresas
herramientas que le permitieran evaluar sus utilidades, estimando la relacion existente entre
costos y gastos fijos y variables y los ingresos obtenidos, implementandose asi, una técnica

que permite la determinacion del punto de equilibrio de la empresa.
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El punto de equilibrio se localiza en el lugar donde las ventas son iguales a los costos del
sistema productivo, graficamente es posible determinar en la interseccion de la linea que

muestre los ingresos con la que representa los costos. (5)

El uso normal del término costo se reficre a los gastos en dinero que la organizacion del
sistema rcaliza para comprar o contratar los servicios de los factores de la produccién que los
cconomistas denominan costos explicitos. Es comin denominar beneficios a todos los
excedentes de los ingresos de un sistema productivo sobre esos egresos en dinero. Para el
ecconomista, parte o todos de esos rendimientos representan el rendimiento normal sobre los
factores propicdad del sistema, o costos implicitos. Este rendimiento normal sobre los factores
propicdad del sistema productivo se debe incluir para que la organizacién identifique el uso
continuo de sus factores propios ( es decir, para no dedicar los factores por ella empleados a
otros usos alternativos). (5)

Segun el sistema productivo agropecuario, una primera clasificacion puede ser la siguiente:
3.1.- DEFINICION DE COSTOS

Costo: Es el gasto en dinero que la organizacion del sistema realiza para comprar 6 contrata
los factores de la produccion que los economistas denominan costo explicito.
Costo Parcial: Es el costo de aspecto particular del sistema productivo agropecuario y su
modificacion no afecta al contexto general de la organizacién.
Costo de Produccion: Es la expresion en dinero de todo lo que se debe hacer para adquirir para
mantener los factores de la produccién en las proporciones necesarias para la realizacion de
una actividad determinada.
Costos reales: Es el costo en el cual realmente se ha incurrido. Es un costo pasado y su
exactitud dependera de los datos empleados. El costo real se refiere a una situacién particular,
es decir, a un momento espacio-temporal delimitado de la producciéon del sistema
agropecuario.
Costo de oportunidad: La cantidad de un producto del cual la sociedad tiene que prescindir
para liberar los suficientes recursos (escasos) para producir una unidad mas de un segundo
producto.
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Costos explicitos: Son los gastos reales en dinero para comprar o alquilar los servicios de

aquellos insumos que se necesitan para la produccion. (15) (5)

COSTOS TOTALES O A LARGO PLAZO

Costos Fijos Totales: Son aquellos en los que incurre la organizacion a corto plazo por sus
insumos fijos. Son constantes independientemente del nivel de la produccion de si produce 6
no.

Costos Variables Totales: Son los costos en los que incurre la organizacion por insumos
variables que usa. Estos varian directamente con el nivel de produccion.

Costos Totales: Equivale a la suma de los costos fijos totales y los costos variables totales.
Costo Unitario: Equivale al costo total entre ¢l nimero de unidades producidas; es decir es el

costo fijo promedio mas el costo variable unitario. (15) (5)

3.2.- CONCEPTOS QUE SON IMPORTANTES AL MANEJAR LOS COSTOS

Utilidad: Es el excedente de los ingresos sobre costos y gastos. (egresos)

Incertidumbre: Posibilidad de una disminucion en el ingreso 6 un incremento en los costos
debido a cambios ciclicos y estructurales que no se puedan asegurar.

Riesgo: La probabilidad de incurrir en un costo extra como una pérdida, contra el que la
organizacion no se puede asegurar.

Depreciacion: Es la pérdida de valor de un insumo debido a la edad, uso y agotamiento. La

depreciacion por tiempo ocurre como el envejecimiento y se considera un costo fijo, la
]

depreciacion por uso es un costo variable debe ser considerado al tomar decisiones de
produccion.
Corto plazo: Periodo en el que, al menos un factor de la produccion tiene una cantidad fija,
también se dice que los plazos que son menores de un aiio.
Largo plazo: Periodo de tiempo en el que todos los insumos de la produccion son variables,
también se dice de los plazos que son mayores a un afio.
Punto de equilibrio: Donde las ventas son iguales a los costos y gastos del sistema productivo
y no se gana ni se pierde. (15) (5)
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Insumos: Son recursos 6 factores de la produccion, todos bienes y servicios necesarios para
llevar a cabo un acto productivo. La suma de estos insumos constituye el costo de produccion.
Las enfermedades constituyen un factor negativo en costos, ya que los incrementa
considerablemente al haber menos conversion, mayor mortalidad, mayor costo de
depreciacion, mayor nimero de horas hombre, aumento en el gasto de medicamentos, etc.

L.os principales insumos que intervienen en el costo de produccion de un sistema son:

Animales

Alimento (forrajes, concentrados, etc.)

Antibidticos, biologicos, desinfectantes, y vitaminas.

Mano de obra Directa: Que participa directamente en el proceso de produccion.
Indirecta: Que no participa directamente en el proceso de produccion (trabajadores)
Equipo con motor (depreciacion)

Material y depreciacion del equipo.

Amortizacion de las instalaciones.

Energia eléctrica.

Agua.

(15)
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33.- CALCULO DE LA RENTABILIDAD PECUARIA UTILIZANDO EL INDICE
INGALLS -ORTIZ DE RENTABILIDAD ECONOMICA (IIOR):

Son varios los factores que impactan favorablemente los mayores consumos de productos
pecuarios:  a) un mayor ingreso real de los consumidores; b) menores precios reales de los
productores 6 subproductos pecuarios, <) versatilidad de los tipos de dietas; d) valor
nutricional de los alimentos, y e) disminucién de costos reales como resultado de un proceso
continuo de inversiones ¢ innovaciones tecnologicas de punta en todas las fases de produccion
animal, desde los insumos hasta el producto final al consumidor. (3)

En general la competitividad en el sector pecuario se determina fundamentalmente por:

A) nivel y desarrollo econdmico y tecnoldgico.

B) Provision de recursos naturales y administracion sustentable.

C) El marco institucional determinado por politicas gubernamentales de fomento a la
produccion animal. (3)

Uno de los problemas que con mas frecuencia se encuentran en los sistemas reproduccion
animal en México, es la desorganizacion, por la carencia de objetivos a lograr y la ausencia de
planeacion en cuanto a futuro crecimiento de la empresa. Esto conduce a que se realicen
gastos excesivos para operar con una eficiencia aceptable o gastos que no se puedan solventar
con una produccion insuficiente, lo que trae como consecuencia, productos de mala calidad y
baja productividad de los factores de la produccion. El establecer un nuevo escenario de
operacion de la produccion animal, puede empezar con la aplicacion de un registro adecuado
de los gastos en que incurre la empresa a través de la contabilidad de costos. Por lo general la

contabilidad de costos satisface tres funciones:
1.- informacion financiera externa.

2.- funcién administrativa de control.

3.- funcion administrativa de planificacion y toma de decisiones.
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La determinacion del costo de produccion es el primer paso para determinar la rentabilidad
para conocer los costos de produccidn de un ciclo productivo, tenemos tres procedimientos

basicos:

A) costos contables.
B) Costos economicos
C) Costos calculados

3.4.- RENTABILIDAD

Rentabilidad es el porcentaje de utilidad 6 ganancia que se obtiene por cada unidad monetaria
que se invierte en un proceso de produccion pecuaria, al vender y cobrar todos los productos
obtenidos en un ciclo de produccion (leche, huevo, carne, pieles, etc.). (3)

Existen tres formas de cdlculo para obtener la rentabilidad pecuaria:

A) Rentabilidad Contable,
B) Rentabilidad Costo- beneficio;
C) Indice Ingalls-Ortiz de rentabilidad (3).

Este indice se puede calcular al finalizar un ciclo productivo y se obtiene de la siguiente
manera: se divide el Ingreso Total (Unidades Vendidas por el precio de venta unitario) entre
el Costo de Producciéon Total (Coste de lo insumos utilizados para obtener una cantidad
determinada de unidades). (3)
La formula para el calculo del IOR es la siguiente:
IOR= In, IT
Costos de produccion Total (CPT)
Para el calculo del Ingreso Total (IT) utilizamos la siguiente formula:
IT=UPx PV
Donde:
UP= Unidades producidas y vendidas. PV= Precio de venta por unidad.
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Para el célculo del Costo de Produccion Total (CPT) por insumo utilizamos la siguiente
formula:

CP=(ACX PA) X FA

Donde :

AC= Alimento consumido y desperdiciado.

PA= Prccio del alimento.

FA= Factor de ajuste.

El factor de ajuste se obtiene dividiendo 100 entre el porcentaje que representa el costo del

alimento, en los costos de produccion de la empresa.

FA = 100
PORCENTAJE HISTORICO DEL COSTO
DEL ALIMENTO EN LOS COSTOS TOTALES DE LA EMPRESA.

Los resultados se pueden interpretar de tres formas:

1) Si el resultado es mayor a 1 la empresa obtuvo utilidad econémica.
2) Siel resultado es igual a 1 la empresa esta en punto de equilibrio, es decir no pierde ni

gana.

3) Sielresultado es menor a 1 la empresa perdio dinero en el ciclo productivo. (3)

El IOR permite calcular de manera rapida la utilidad desde el punto de vista economico en
la produccion animal al finalizar un ciclo productivo, conociendo el ingreso total (IT) y
los costos de produccion totales (CPT), y con los datos que el técnico de campo maneja de
manera nutinaria. (3)

El indice Ingalls — Ortiz 6 IOR se plantea como un complemento en el analisis
economico de los ciclos productivos que permite comparar la eficiencia economica entre

ciclos de produccion, por ser el resultado expresado en porcentaje. (3)
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Como en el IOR se utilizan los precios de mercado ¢ actuales, no se necesitan deflactar
los precios, ya que el impacto de la inflacién se esta tomando en cuenta en los precios al
momento de hacer los calculos, esto da como resultado que el IOR permite comparar los
resultados de diferentes ciclos econémicos de la misma empresa 6 de otras empresas. (3)
Para cl calculo del punto de equilibrio se utiliza la siguiente formula:

Pe=_a

1-b
Donde:
a= Costos fijos
b= Costos variables
ventas netas

Para la amortizacion animal se utiliza la siguiente formula:

V1 - (VD + BECERRAS)
vu
Dénde :
VU= Valor inicial.
BECERRAS= Nuimero de crias por vaca.

VU= vida util del animal.

Para la depreciacion del equipo con motor (ECM) y del equipo sin motor (ESM), se
utiliza la formula de Valor residual circunstancial.
VRC= VN X DFP
DTA
Donde:
VN=Valor nuevo
DFP= Duracion futura posterior
DTA= Depreciacion total anual.
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De acuerdo a la grafica de punto de equilibrio (grafica A) de la produccion los resultados

del IOR se enmarcan en la siguiente forma:

GRAFICA A
PUNTO DE EQUILIBRIO Y RESULTADOS DEL IOR. (3)

N\
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IV.- OBJETIVOS:

Obtener el costo de produccion de un litro de leche en un hato lechero estabulado

con sistema de produccion intensivo.

Determinar la rentabilidad por medio del calculo indice Ingalls — Ortiz de

rentabilidad econémica. (IOR)
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V.-METODOLOGIA

El trabajo sc realizo en el Complejo Agropecuario Industrial de Tizayuca, Hidalgo (CAIT).
Localizado en ¢l km 57 de la carretera federal # 85 México-Pachuca. Esta poblacion ganadera
se localiza a 28 km de Pachuca y a 53 Km de la ciudad de México, por la carretera federal
Meéxico-Pachuca, esta localizado a una altitud de 2270 metros y en la latitud norte 19°, 50’ 30
y latitud oeste 98,59°45; cucnta con un clima templado temperatura promedio 15°C y
precipitacion de 1600mm. Se recopilaron datos de un establo del (CAIT). El cual cuenta con
320 cabezas de ganado, 60 vacas se encuentran en periodo de secado y 260 en produccion, de
la raza Holstein Friesian. En estc hato se realizan 2 ordefias por dia. La alimentacion para
vacas cn produccion consiste en: maiz rolado, semilla de algodon, pasta de soya, Alfalfa, y
premezcla de minerales. y la alimentacion en vacas secas consiste en: bagazo de cerveceria,

alfalifa, paja de avena, y premezcla mineral.

La recopilacion de datos se baso en registros de ingresos y egresos del establo.

INGRESOS

= Venta de leche.

EGRESOS

= Costos de alimentacion.

* Medicamentos.

= Inseminacion (guantes, fundas, pipetas, nitrogeno).
« Salarios empleados (encargado, ordefiadores, pastureros, albafil, herrero).
= Energia eléctrica.

*  Teléfono.

s Arena para echaderos

* Combustible, refacciones para maquinaria

« Refacciones para equipo de ordeiio.

= Desinfectantes de sala de ordefia.

» Pateros.
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= contador

= Mantenimiento de establo.
= Compra de biologicos.

= Servicios médicos.

» (astos diversos.

Para determinar el costo de produccion del establo en base a los datos anteriores se utilizo el
indice Ingalls — Ortiz de Rentabilidad econdmica ( IIOR ), y para la presentacion de datos

estadisticos se utilizarén graficas y cuadros de referencia.
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RESULTADOS




CUADPRO 2 RESULTADOS DE COSTO Y CONSUMO DE ALIMENTO
(VACAS EN SECADO)

CONCEPTO CANTIDAD
VACAS _EN PRODUCCION 260
PRODUCCION PROMEDIO 2SLts
COSTO DEL ALIMENTO POR VACA AL DIA 541.84
COSTO DEL ALIMENTO MENSUAL $1255
COSTO DEL ALIMENTO POR 260 VACAS EN
PRODUCCION. $326352
CONSUMO DE ALIMENTO POR VACA AL
Dia 19.19 kg,
CONSUMO DE ALIMENTO MENSUAL 575.7 kg.
CONSUMO DE ALIMENTO POR 260 VACAS 149682 kg.

-

CUADRO 3 RESULTADOS DE COSTO Y CONSUMO DE ALIMENTO
(VACAS EN PRODUCCION)

CONCEPTO CANTIDAD
VACAS EN SECADO 60
COSTO DEL ALIMENTO POR VACA AL DA S18
COSTO DEL ALIMENTO MENSUAL $837.3
COSTO DEL ALIMENTO POR 60 VACAS SECAS $32400
CONSUMO DE ALIMENTO POR VACA AL Dia 79kg.
CONSUMO DE ALIMENTO MENSUAL 237 kg
CONSUMO DE ALIMENTO POR 60 VACAS. 14220 kg,
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CUADRO 4 COSTO DE PRODUCCION DE UN LITRO DE LECHE
MES DE AGOSTO

COSTO COSTO X
CONCEPTOS DE MENSUAL LITRO UNIDADES
INSUMOS
ALIMENTO 358590 1.7 TONELADA
MEDICAMENTOS 50000 0.2 LOTES
INSEMINACION 14000 0.06 PIEZAS
SALARIOS EMPLEADOS 68000 0.33 PESOS
ENERGIA ELECTRICA 2500 0.012 KWTS
TELEFONO 2000 0.009 COSTO SERVICIO
ARENA/ CAMA 8000 0.03 METROS CUBICOS
COMBUSTIBLES 5000 0.02 LITROS
REFACCIONES 5500 0.02 PIEZAS
DETERGENTES 9200 0.04 LITROS
PATERO 1500 0.0007 COSTO SERVICIO
CONTADOR 2200 0.001 HONORARIOS
MTO. ESTABLO 2510 0.012 PESOS
BIOLOGICOS 15500 0.07 LOTES
SERVICIOS MEDICOS 21200 0.01 SALARIOS
AMORTIZACION
ANIMAL 6000 0.02 PESOS
EQUIPO CON MOTOR 11999.6 0.05 UNIDADES
EQUIPO SIN MOTOR 15999.6 0.07 UNIDADES
OTROS 10500 0.0 PESOS
TOTAL 610200 2.70
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CUADRO 5 RESULTADOS

PRIMER TRIMESTRE 2002

COSTO
MES | PRODUCCION | INGRESO [ COSTODE POR PRECIO |UTILIDAD} IOR | PUNTODE
TOTAL POR
MENSUAL (IT) {PRODUCCION| LITRO | LITRO LITRO EQUILIBRIO
MARZO 226382 611231 633869 280 2.70 -0.10 0.96 632892
ABRIL 226710 589446 643856 284 2..60 -0.24 091 642489
MAYO 226321 611066 640488 2.83 2.70 -0.13 0.95 639404
CUADRO 6 RESULTADOS
SEGUNDO TRIMESTRE 2002
COSTO
MES PRODUCCION | INGRESO| COSTO DE POR PRECIO [UTILIDAD| IOR | PUNTO DE
TOTAL POR
MENSUAL (IT) {PRODUCCION| LITRO | LITRO LITRO EQUILIBRIO
JUNIO 226110 655719 610497 27 2.90 0.2 1.07 597121
JULIO 226620 679860 611874 27 3.0 03 111 598320
AGOSTO 226000 723200 610200 27 3.20 0.5 1.18 597096
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GRAFICA 4 PUNTO DE EQUILIBRIO
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GRAFICA 5 PUNTO DE EQUILIBRIO
SEGUNDO TRIMESTRE 2002 (JUNIO- JULIO- AGOSTO)
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DISCUSION

De acuerdo a los resultados obtenidos en esta explotacion lechera durante el primer trimestre
del 2002 el precio de venta promedio fue de $ 2.66 por litro; mientras el promedio de costo
por litro fue de $ 2.82, dando una utilidad negativa de -0.16 centavos; al aplicar la formula del
indice Ingalls —Ortiz (IOR) se obtuvo un resultado promedio de rentabilidad de 0.94.
(Cuadro5)

En el segundo trimestre del 2002 el precio de venta promedio fue de $ 3.03 pesos por litro; y
¢l promedio de costo por litro fue de $ 2.70 por litro dando un margen de utilidad de 0.33
centavos; al obtener el (IOR) se obtuvo una rentabilidad promedio de 1.12. (Cuadro 6)

Sugerencias:

Establecer objetivos y metas a corto, mediano, largo plazo, de acuerdo a los recursos
existentes en la explotacion.

Realizar de forma mensual el calculo del indice Ingalls ~Ortiz, ya que de esta forma permite
calcular de manera rapida la utilidad desde un punto de vista econdomico, conociendo el
ingreso total (IT) y los costos totales de produccion (CPT).

En el IOR se utilizan los precios de mercado, por lo que no se necesita deflactar los precios ya
que la inflacidn ya se esta tomando en cuenta, por lo que el IOR permite comparar en el
tiempo el comportamiento economico de la produccion; y de esta manera tomar decisiones
técnicas como econodrnicas en la produccion pecuaria, y por lo tanto ser competitivos ene el

mercado, no importando el tamafio de ta explotacion.
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CONCLUSION

En esta explotacion lechera, en el primer trimestre del 2002 se obtuvieron pérdidas, debido
principalmente al bajo precio de la leche y al alto costo de produccion de los insumos en este

periodo; se le puede atribuir a la época del afio, y al manejo de la explotacion lechera.
En el segundo trimestre del 2002 se observo un incremento en la ganancia, esto debido a que

el precio de la leche subio considerablemente, dando un mayor margen de ingresos totales,

mientras los costos de produccién se mantuvieron por debajo de estos.
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