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INTRODUCCION

las lesiones que se encuentran previstas en el articulo 301
del Codigo Penal para el Distrito Federal, regula que deben ser
causadas por algin animal bravio. Por lo que se desprende, que la
palabra bravio, se refiere a una sola clase de animales, creando
con ello una limitativa, toda vez que se refiere a determinados
animales, cuando debe regular en forma general a cualquier animal,
por lo que considero necesario sea modificado el contenido de dicho
articulo, el cual es el principal punto de investigacién del
presente trabajo y que se encuentra integrado por cuatro Capitulos,

donde se describe la importancia y la necesidad de su modificacién.

El Capitulo 1, contempla camo era regulado en la historia los
daftos, asi como las lesiones que eran causadas por animales y
encontrando uno de sus origenes en Roma, con la creacién de la Ley
de las XII Tablas, asi como en Espada con el Fuero Real,
posteriormente se tiene también en México, donde se encuentra ya
contenplado y regulado como delito siendo esto desde los Cédigo
Penales que han venido regulando el aspecto punitivo en nuestro
pais.

Asimismo se hace referencia a diversos conceptos relacionados
con el presente trabajo, los cuales se encuentran dentro del

Capitulo 2, asi como definiciones, haciendo referencia a la palabra




lesién, también al tipo penal, tipicidad, atipicidad; desglosando
las diferentes clases de lesiones y en que articulos se encuentran

regulados.

Dentro del mismo Capitulo, se observan a los elementos del
cuerpo del delito previsto en el articulo 301 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal e indicando a cada uno de ellos de una manera
enunciativa y explicativa; aplicdndolos al caso concreto que son
las lesiones causadas por algun animal bravio, esto es, que
describen que es la conducta, el resultado, el medio de ejecucién,
el objeto material, el nexo causal, esto con el fin de demostrar la
importancia que tiene dentro del contenido del articulo 301 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, el indicar el medio de
ejecucién, es decir con lo que se camete el delito, que en el
presente caso deben ser causadas las lesiones, por medio de un

animal bravio.

La modificacién que en mi modesta opinién requiere el
contenido del articulo 301 del Cbédigo Penal para el Distrito
Federal, constituye el Capitulo 4 de este trabajo. La mencionada
modificacién debe realizarse para que el articulo 301 del
ordenamiento legal indicado que requla las lesiones que son
causadas a una persona por alqun animal bravio, es precisamente el
excluir la palabra bravio, para que no se de la limitativa de
referirse solo a animales bravios, porque puede tratarse de
animales mansos, que estos si pueden ser azuzados y ocasionar

lesiones, logrando con ello, poderse ejercitar la accién penal o



segiin su caso el no ejercicio de la accién penal, cuando no se
encuentren acreditados los elementos del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, asi como demostrar lo necesario que es el
articulo 301 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, como
fundamento del hecho delictivo, al encuadrarse la conducta a lo que

dice el tipo penal.

Todo siempre con el objeto principal de demostrar, que se
requiere modificar el articulo 301 del C&digo Penal para el
Distrito Federal, en su contenido, debiendo eliminar la palabra
bravio, por ser innecesaria y limitativa, como se observa en la

lectura del presente trabajo.
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capiTuLo 1

MARCO HISTORICO

1.1, ROMA
1.1.1. LEY DE LAS XII TABLAS

La legislacién, en cuanto a los dafos causados por animales
en las personas y su patrimonio, aparece principalmente en su
perspactiva histérica desde el antiguo derecho romano, toda vez que
los animales han jugado un papel importante en sus relaciones con
el ser hurano y por haber causado preocupacidn en una sociedad
donde los animales eran basicos para la sconcmia y para la guerra,
siendc que los dafos gque eran ccasionados por estos, estaban
requlados com> una de las primeras figuras de responsabilidad,
misma que se cconocia en el derecho civil por el actuar de los
animales, A este respecto, tenemos gque la ley de las XII Tablas,
sancionaba en la historia va cano hipétesis de delitos civiles a

los siguientes casos:

a) Al dano causads por cuadripedos, y

b} El dado procedente del pasto abusivo de ganado“.

oV EMTride Bmles,




De lo antes indicado, es necesario sefialar, el uso que el
horbre le ha dado a los animales y el servicio obtenido de los
mismos, el cual, ha sido muy intenso y necesario; porque las
relaciones entre el hombre y los animales han existido desde los

origenes de la humanidad.

Asimismo, es dificil concebir el desarrollo de la humanidad
si no es asociado a la utilidad que los animales brindan al hombre,
siendo as{ com> se sabe que en la historia, el papel que han jugado
los animales en la guerra como arma y como medio de transporte, era
bisico y esencial, también camo los rebafos de animales para la
obtencién de preductos canc la leche, carne, lana, entre otros;
aunado @ esto tenemos la funcién de vigilancia y compania que han
cumplido ciertas especies animales y que representan una gran

tradicién histérica.

Por lo que se justifica, que desde el mismo nacimiento del
derecho, nommas juridicas atendieran la cuestién referente a los
daflos causados por los animales que se encontraban al servicio del
hombre o que vivian en su compania, ya fueran mansos, fieros o
salvajes y amansados. En este contexto en el cual los animales
vienen a Jjugar un papel relevante en el desarrolle humano,
situacién que no podréd ser ajena al derecho es por ello, que
tenemcs caro  primeros antecedentes reguladores de los danos

causados por animales, lo siguientes.




1.1.1,1. DANO CAUSADO POR CUADRUPEDOS

Los daffos causados por animales cuadrupedos, eran regulados
en un principio, dentro de la ley de las XII Tablas, también
conocida en el derecho romano como una accién pauperie’, misma que
seguia el régimen noxal en el sentido, de que era el propietario
del animal cuadripedo y decmestico al que se le podia exonerar de
responsabilidad por el dafo causado por cuadripedos, teniendo para
ello dos hipdtesis:

1)Ya sea entregando al animal que causo el dafo al afectado, o

2)En su caso pagéndole la indemnizacion por dicho dano.

Cualquiera de estas dos formas, que optara el dueflo o
propietario del animal, da como resultado, el que se libere de a

responsabi lidad’.

Comc se ve acertadamente, se regulaba ya en la ley de las XII
Tablas la responsabilidad que tiere el propietario de un animal
que causara danies, ya que de lo contraric a cualquier persona se le
haria facil tener un animal y que ese animal ocasionara daflos
severos y si no estuviera tal situacién regulada, las personas no
se preocuparian por las afectaciones que ocasionaran los animales

que tuvieran,

PRUORIS MUGATRE S., Gutllerme, Terezu Sorars, Ediscital Esiuge, Mixico, 193, P 33,
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Lo que generaria con ello, serian conflictos entre los

humanos, incluso al grado de hacerse justicia por su propia mano.

En este orden de ideas, es importante resaltar que cualquiera
de las dos formas que optara el propietario del animal para
liberarse de responsabilidad ya vista, provocaria que el
propietario del animal tenga mayor cuidado con el mismo, para que
no tenga que entregar el animal con el cual pudo haberse
encarifiado, o en su caso, hasta causar un detrimento en su
patrimonio, por tener que indemnizar a la persona afectada a causa

del dafo ocasionado por el animal,

Creando cualquiera de las dos explicaciones hechas, una
afectacién en el patrimonio del propietario del animal que causo
los daftos.

En los casos en que los dafios provocados no fueran por el
propio actuar espontaneo del animal, si no que fueran provocados
por imprevisién, culpa o negligencia; en donde el protagonista ha
dejado de ser el animal para pasar al hombre, y a pesar de que el
dafio lo haya causado materialmente el animal, la causa relevante ha
sido como resultado de la imprudencie o imprevisién del propio
honbre.

Por lo que, en el caso de que se llegara a presentar las

circunstancias antes aludidas, no tendria aplicacién este tipo de




accién, tampoco se podria aplicar en el caso de que el animal

causante de los perjuicios no tuviera dueic'.

De lo antes erpuesto resulta interesante la manera en que
regulaba la ley de las XII Tablas a éste tipo de responsabilidad,
porque atiende a la forma en como se ocasiono el dafio, que en el
presente caso viene a ser por medio de un animal, todo esto ligado
a la responsabilidad que tiene el propietario o duefic del animal y
asi poder estimar si es procedente o no que el propietario del
animal pueda cam fomma de liberarse de dicha responsabilidad, ya
sea entregando el animal a la persona afectada o en su caso

resarcir el dafio.

En el caso de que el animal causante de los dados no tuviera
propietario, no habria a quien se le aplicara una responsabilidad

cano ya se indico.

Lo anterior debido a que la persona es la unica que puede ser
responsable por el actuar de los animales que estdn bajo su
responsabilidad, porque a un animal no se le puede llevar un
procedimiento y menos aun, considerarlo responsable, porgue carecen
de razén y obran por instinto, a pesar de gque en algquno paises si
se llegaron a dar casos en los que el responsable era el animal y
no solamente eso, sino gque ademis contaban con abogado que les

llevaba el procedimiento.

{MELASTA MRRTIIEZ, Glgs, Revista B la iversicsd o Deusto, EQIsicons Mensajers, ¢ épocs, Wol.
$7/72, Espatia, 1939, p, 131,




1.1.1.2. DANO PROCEDENTE DEL PASTO ABUSIVO DE GANADO

En el antiguo derecho romans, la ley de las XII Tablas
contemplaba una seqgunda accién, que era, el dafo procedente del
pasto abusivo de ganado, la cual procedia cuando el animal pastase
en fundo ajeno, recayendo como en el caso anterior la
responsabilidad sobre el duefio del animal, también teniendo un
caracter noral, es decir, que el duefio del animal en caso de ser
condenado, disponia de la facultad de escoger cualquiera de las dos

opciones que son:

a)Ya sea entregando al animal que causo el dafo al afectado, o

b)En su caso pagarle indemnizacién por dicho dafio.

Existiendo diferencia con la accién anteriormente estudiada,
la cual consiste en que ésta no se encuentra condicionada a la

inexistencia de culpa’.

En donde resulta, que la culpa no es el factor determinante
para fincar respcnsabilidad, porque el hecho de que el ganado
pastase en fundo ajeno, causando asi datos, es suficiente para que
se desprenda respensabilidad por parte del duefo del qanads qus
haya ocasionado lcs mismcs, por lo que se desprende, que nc afecta
el hecho de que se haya ccasicnads el dano de una forma intencional

o culposa, porque lo determinante es el resultado, que aplicado al

TRRAS YAISTRE, Adten, Fevista o fete

£, Llitozisl Gsersa, Expdia, 1937, @ 0D




presente caso, viene a ser el dario el resultado del pasto abusivo

que haya hecho el ganado en fundo ajeno.

Sin embargo, la similitud que presenta ésta segunda accién de
la ley de las XII Tablas con la anteriormente indicada, era en
cuanto a la forma en que se realizaba el pago derivado del dano
procedente del pasto abusivo de ganado; en donde se puede ver que
el propietario del ganado, que haya sido condenado, podia escoger

entre cualquiera de las siguientes cpciones:

a) Entregar al animal que causo el daho al afectado; o

b) Pagar la indemnizacién por leos dafios producidos.

Como se puede verificar, tanto el dafo causado por
cuadripedos, asi como el dano procedente del pasto abusivo de
ganado, en donde el propletario del ganado contaba con esas dos
opciones y cualquiera que se eligiera, provocaba que se deslindard
de toda responsabilidad contraida, siendo de esa la forma como

funcionaba esta segunda accién.

Por lo que respecta al daflo procedente del pasto abusivo de
ganado, en donde se diera el casc de gue no tuviera duefio el
ganado; no se tendria & quien sancicnar, dejando sin indemnizacidn
al ofendido y si con su dafio; sin erbargo esto resultaba dificil o
casi imposible, debido a que el ganado contaba comunmente con
duefio.



1.1.2. LEY AQUILIA

La ley Aquilia es un plebiscito, habiéndola rogado de la
plebe el tribuno Aquilio, la cual también era regulada por el
derecho romano, ademas de que esta ley derogd las leyes precedente
que trataban del dafo injustc, pero dejando en vigor unicamente la

dos acciones antes mencionadas.

Por lo que respecta a la ley Aguilia, esta tipificaba el dafio
injusto causado culposamente en una cosa ajena; por lo que esto
implicaba, que sélo cuando de algin modo en el supuesto concreto
concurriera el elemento culpabilistico, la responsabilidad por los
darios que fueran ocasionados por los animales se exigiria por las
acciones de la ley Aquilia, como por ejemplo: si una persona
llevara un perro y éste se hubiese soltado bruscamente y causara
daflo a alguien y si quien lo llevabe hubiera podide sujetarlo mejor
o0 en su caso de no haberlc llevado por aguel lugar, se acabaria
esta accion, resultando responsable en el presente caso quien

llevaba el perro”.

Conforme a la ley Aguilia y manejando el mismo ejemplo antes
aludido tenemos que la persona que lleva el perro, mismo que se
suelta bruscamente y ocasiona dadcs, por lo que se estaria en el
supuesto de que dicha persona a sabiendas de que estaba conciente

en que el resultado camo lo fuercn los danos pudiera ccasionarse,

‘bisn p. M




lo quiere y acepta, tan es asi que llevaba un perro y este después

de soltarse causo dafios,

Por lo que resulta, que el daflo injusto causado culposamente,
incluye también el tomar parte en un juego peligroso, al momento de
jugdrsela el propietario del perro y llevar al mismo al parque

creyendo que a lo mejor no pasaria nada.

En el presente caso la culpabilidad es necesaria para que
proceda la aplicacién de la ley Aquiliana, ademds de ser un factor

importante, es también determinante.

La presente ley, donde se realizaba una votacidén directa por
todos los que la conformaban, que en el presente caso eran los
rananos, de la cual se puede apreciar que no se sefalan en que
sentido eran esas opiniones que se tomaban al momento de realizar
las votaciones, considerandose que esto pudo ser debido a que no
todos los casos son iguales, ni todas las opiniones eran siempre en

el mismo sentido.

Sin erbargo, el plebiscito que se llevaba entre los romanos,
sin duda era importante, porque servia para determinar la
responsabilidad a la que se hacia acreedor el propietario del
animal que ocasicn6 dafos y siendo la ley Agquilia un plebiscito,
tipificaba como ya se ha dicho, el dafo Linjusto causado

culposamente.




1.1.3. EDICIO DE 1OS EDILES

Por lo que refiere al Edicto de los Ediles, con forme a la
regulacién romana, existia una accién que podian solicitar los que
hubiesen sido perjudicados en su patrimonio o en su propia
integridad fisica, contra los propietarios de los animales que
realizaron dichos dafos, y la indemnizacién consistia en pagar el

doble del dafio causado.

Esta Edicto de los Ediles, prohibla tener animales feroces
ccmo leones, 0sos; sin atar ya sea en caminos y sitios publicos.
Para los caso en los que esta prohibicién no fuera respetada
concedia una accién por el dafio que aquellos pudieran causar,
pagaba la cantidad de sestercios y en otros casos del doble del
dano’.

En cuando a la regulacidon que contemplaba el Edicto de los
Ediles, es de considerarse justo el hecho de que sea el afectado el
que podria solicitar se le pagaran los sestercios; es decir, que
la indemnizacién fuera pagada con la antigua moneda romana ya fuera
de plata o de brence, esto en razon del daro que ocasicnara en
cosas o en el propio cuerpo de una parscna por parte de un animal,
pero esta accidn sclamente precedia cuando fuera ocasicnade por

animales feroces como lecnes, 0sos.

" PELASTA MRS 39, Revista ov la Universios de leuste, Edicicoms Mersajers, 2* épcs, Vol.
4172, Cepata, 1999, po 1R,




1.2. ESPANA

Por lo que respecta al derecho espafiol, el cual tuvo una gran
influencia del derecho romano a través del derecho comin, siendo
este ultimo considerado como un derecho elaborado en las ciudades
europeas con base en el derecho romano justinianeo, lo cual

comprende entre los siglos XIIT al XVIII.

Siendo en Espana donde a Alfonso X el Sabio, se le atribuyen la
creacion del Fuero Real y las Siete Partidas, unas de sus

principales obras®,

Consideréndose que la legislacién espanola es otro pilar
fundamental en la regulacién de los dafos causados por animales,
como se tratara a continuacién en el Fuero Real y las Siete
Partidas, aprecidndose que su forma de regulacidén es parecida al

derecho romano.

D: lo antes mencionado, se debe a que en Espana tomo como base
el derecho romano, por ser precisamente en Roma, en donde se
empieza a regular la responsabilidad que podia adaquirir el
propietario de un animal que ocasionara dafcs y porque después en
el derecho espafiol tarbién tuvo gran importancia, por lo que se
procede a explicar conc era reguladc en Espada les dafios que eran
ocasionados por animales, y como debian responder por los mismos

sus propietarios.

'biae, g W1, 36




1.2.1, FUERQ REAL

Se ha dicho que el Fuero Real es una de las obras principales
de Alfonso X el Sabio que fue redactada en 1255, el cual se integra

de cuatro libros que tratan de materia:

- Politica,
- Religiosa,
- Procedimental civil y

- Penal.

Donde se encuentra también regulada la responsabilidad por

los daflos causados por animales, y prevé dos hipdtesis.

1) Que los dafios que-pueda ocasionar un animal
manso (buey, can, u otra bestia cualquiera), ya
sea a una persora, animal o cosa: el dueflo
deberd responder de los dafos de la siguiente
forma: a)Pagando la indemnizacién, o en su
caso, b)Entregando al animal que ocasiono el
daro.

2

—

En caso de que se trate de una bestia brava
{ledn, oso, o lobo, u otra bestia semejante) el
duefio tenia que pagar la indemnizacién si no
tomd las precaucicnes pertinente en relacién

con los animales indicados; por el contrario,



se le exige uUnicamente al duefic la entrega del
causante a quien sufrié el dafo, siendo de esa
forma como debia de pagar el propietario del

animal causante del dafo®.

Por lo que resulta que en el Fuero Real, es increible la
manera en que se requlaba la responsabilidad que tenia el
propietario de un animal que ocasiono danios, asi como también se
aprecia como diferencia la forma en que se pagaba para deslindarse
de toda responsabilidad por parte del propietario de una animal
que ha ocasionado los dafios, toda vez, que como se desprende,
depende mucho de que tipo de animal causo los dafios, es decir, si
fue un animal manso a un animal bravo, resaltando que no por ello
deje de existir responsabilidad por parte del propietario del

animal que los ocasiono.

En este mismo orden de ideas, tenemos que en el presente
tema, ya se hace una clara especificacién a diversos clases de
animales, camo lo son los animales mansos y bestias bravas e
indicando que tipo de animales se encuentran considerados dentro de
dichos témminos, asi como indica claramente que los dafos pueden

recaer en la persona, animal ¢ cosa.

lLa forma de pagar la indemnizacién es igual que en los

anteriores casos.

TWRELAST MWTINEZ, (130, Revisia on la Ursversicad Oe [uoste, EdiCiones Mrsajeto, 2¢ época, Vol
4742, Espafy, 159%, p. 146 ¥ 147,




1.2.2, LEY DE LAS SIETE PARTIDAS

Siendo la ley las Siete Partidas, la obra mds importante en
la historia juridica espafiola, por contener un cuerpo juridico de
mayor alcance que el texto legal del Fuero Real y apreciandose que
contempla la Lley de las Siete Partidas, en el Titulo XV de la
Partida VII, diversas fonmas de regular los dafos que se causan en
las cosas ajenas por nedio de animales, de los cuales interesan a
nuestro estudio las Leyes XXI, XXII, XXIIT Y XIV; porque tratan
especificamente de la forma en que se regulaban los dafos causados
por animales, y en este orden de ideas se procede a hacer

referencia a la primera de ellas.

La ley XXI la cual establece “que aquel que provoque al
perro a que muerds a alquno, o espante alguna bestia a sabiendas,
de que puede causar el danc que le viniere por esta razén”, de

donde se desprende dos supuestos siendo los siguientes:

Primerc. -cuando el perro que causa dafos en las cosas o a
personas, deben ser indemnizados por el duefo del animal, salvo que
fuera provocado por otra persona €n Cuyo caso este tercero es

responsable.

Sequndo.- En este segundo supuesto de que algun hombre

espante a alguna bestia (mula, vaca, u otra bestia, dice la ley) y



como consecuencia se producen dafos en el animal, debe respondef él

mismo por el dano causade'®.

Esta ley XXI, nos muestra de manera detallada dos supuestos

que se pueden presentar y que se desprenden de la ley en comento,

siendo en la primera de ellas que hace referencia a:

1) los dafos causados por un perro en cosas, ademas
agrega esta ley que también los dados causados en las
personas, aclarandc que solamente serd procedente esta
ley, cuando no exista provocacién por parte de un
tercero, ya que quien resultaria responsable es la

persona que provoco a dicho animal;

2) Y como segunda hipdtesis se tiene a los dafios que se
le causen en si mismo al animal, como consecuencia del
actuar cdel hombre, donde este espante a alguna bestia,
haciendo referencia a otro tipo de animal del que se
menciono en la primera hipbtesis, siendo en este
sequndo caso una vaca, u otra bestia, y sigue
manteniéndose gue en quien recae la responsabilidad es
en la persona y no en el aniral, esto debido a los
diversos casos gue se llegarcn a presentar en donde se

llevaban juicios en contra de animales.

Mhder, p. 148,




La siguiente ley XXII de la ley de las Siete Partidas, hace
referencia también a los animales, los cuales deben ser mansos y

que causen dafio por su propia maldad, sin culpa de otro, en donde

el propietario tiene la posibilidad de escoger cualquiera de las

dos opciones que son:

a)En enmendar el dario, pagando el dafo que causo el animal, o
b)Entregar el animal como resarcimiento del dafo.

Pero esta misma ley hace referencia al dafo que cause el
animal, pero que este daflo se ocasione porque alguien hiere,
espanta o aguijonea al animal, liberadndose en este supuesto de toda
responsabilidad al propietario del animal, porque es responsable el

que moleste al animall’,

También conforme a esta ley XXII, tiene responsabilidad el
propietario del animal que cause danos, regulando agui la hipétesis
por falta de cuidado, en donde debi¢ tener cuidado el duefic o
propietario con su animal, y porgue la fomng de cumplir con la

cbligacién por parte del propietario del animal es:

a) Pagando el dafo que ocasicno el animal, o

b} Entregando camo forma de resarcimiento.

" OMEIASTR WRTIEZ, Olga, Bevists o@ la Driversites 32 Guusio, Biicioms Minsajero, 20 época, Vol.
4772, Espata, 1933, p. 145,



Siendo asi como se respondia por el dafic que era causado por
un animal y que sin duda tiene su antecedente en el derecho
romanado, en donde los dafos eran causados por cuadripedos, por
otra parte también coincidimos en lo que respecta a los dafos que
ocasione un animal por haber sido provocado, ya sea porque es
espantado, se le hiera o sea aguijonada, en donde la
responsabilidad no recae en agravio del propietario o duefo del
animal; siendo necesario recalcar que esta ley unicamente se

refiere a animales mansos.

Continuando con las leyes de las XII Partidas, tenemos a la
ley XXIII de las mismas Partidas, la cual sigue haciendo referencia
los darfios causados por animales feroces, bravos, estableciendo la
obligacién del dueffio de quardar los animales, para evitar que
ocasione danos y si este se. produce, este texto legal contempla

unas hipdtesis, las cuales son:

a) Que los animales causen dafic en cosa ajena: el dueilo

pagard el doble de los dafios que haya producido.

b) Que causen daffos a una persona: el duefio tiene que
pagar una serie de gastos que se le ocasionen, asi
como el trabajo que no puede realizar a consecuencia

de la herida que le ccasicnd el animal.

c) En caso de que la perscna muera, se establece para

este supuesto un pago de doscientas monedas de oro.



d) En el caso de que el herido no fallezca pero queda -

lisiado de algin miembro, deberéd indemnizar la

cuantia que establezca el juez'’.

Con lo antes referido, se desprende que no deja de tener
responsabilidad el propietario de un animal que cause dafios, ademis
de que en esta ley regula los dafo que causen animales feroces,
bravos, y no mansos canc lo vimos en la anterior ley, considerando
que por tratarse de animales gque son feroces, bravos, requieren ser

guardados evitando asi que causen dafios.

Observandose asi que esta ley XXIII regula varias hipdtesis,
en donde se habla de pagar el doble de los dafios que produzca el
animal, pagar los gastos que se desprenda por causa del dafo
causado por el animal y pagar el trabajo gue no se hizo camo
consecuencia de la herida que le ocasiond el animal; contempla otro
caso que se puede desprender como consecuencia de la lesidn que
ocasione el animal, la cual seria la misma muerte de la persona en
donde se fijaba un pago especifica para este caso; y en la
hipdtesis de que el herido quede lisiado de algun miembro,

contempla que en este Caso se pagara

[

a cuantia que estipule el

Hp

juez, observandose asi de lo expuesto, que en este precepto es mas
amplio la forma en que se regula los dafos o lesiones que cause un
animal, toda vez que tiene diversas formas en que se puede pagar la

responsabilidad contraida por los dafos causado por el animal.

Yhase, p. t50




Y por ultimo, tenemos a la ley XXIV del mismo Titulo vy
Partida, en estas se concedia contra el duefio del ganado que ha
causado darios en heredad vecina lo siguiente, cuando el ganado se
hubiere metido sin la voluntad del duefio, originandose dafos sin
consentimiento de la persona que lo guardaba, y por lo tanto el que
resulta perjudicado, no puede maltratar ni matar al animal o ganado
que se encontrara metido en su hereda, pero lo que si podria hacer
el perjudicado, es sacar al ganado de la heredad, asi como
solicitar la enmienda del dafo que se le ha causado al duefio o

propietario del ganado'’.

Es importante senalar, que si el ganado se introduce a una
hereda vecina y ocasiona dafios, como ya se ha visto resulta
efectivamente responsable el propietario del ganado, aunque no lo
haya hecho voluntariamente, foda vez gque por falta de cuidado se
produjo el hecho delictivo consistente en haber dafado la hereda
vecina, desprendiéndose asi, que a pesar de tomar precauciones con
el ganado, se tiene conocimiento de que puscs ser que el ganado se
logre salir y se introduzca a una hereda vecina y provogue daflos de
forma culposa, esto es, que el prcpietaric del ganado sabe gue no
se puede descartar esa posibilidad y que puede estar latente en
cualquier momento, y ante tal situacién incurre el propietario del
ganado en responsabilidad, si el ganads provocare dancs. Teniendo
como resultado, que la ley de las Siete Partidas, hace referencia

de manera mas concreta a lecs daflos causados por animales.

IERASTA METINED, Ciga, Beoista 3o s inlversiing oo e
{172, Espata, 1993, p. 7).
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1.3. MEXICO

1.3.1 LOS AZTECAS

la realidad es que, en México todo lo acontecido antes de la
llegada de los espafioles, se tiene escasas noticias fidedignas;
lamentablemente, la mayor parte de documentos como pergaminos,
cbdices y otros datos que nos hablaban de las culturas
prehispinicas en nuestro pais, con forme a la documental que
existe, fueron destruidos por los propios esparicles habiéndolos

quemado.

Por lo que México, en la época de los aztecas cuenta como Unico
antecedente en relacién con nuestro tema, que son las lesiones
causadas por animal bravio, que les aztecas se esforzaron por
dividir a los delitos tomando en cuenta el bien juridicamente
tutelado, esto es, consideraron como nicleo en la agrupacién de los
delites, & los que resaltara alguna caracteristica similar o

parecida y asi poderles clasificar

o

egan el bilen juridico que se
proteja, que en todos los casos era diferente, por lo que tenemos

que en esa época se hizo la siguiente clasificacién de los delitos.

a) Delites contra la vida y la integridad corporal

se contenplarcon: las lesicnes y el homicidio:

b} En lo relativo al patrimonio incluian el rebe,

el fraude y el daio en propiedad ajena.

2]



Estos delitos eran sancionados con penas principalmente:

a) El destierro,
b} Los azotes y

c) la pena de muerte.

Toda vez que la céarcel era poco comin; por lo gque resulta
dificil encontrar precedentes histdéricos en el derecho penal
mexicano por las lesiones o daios que causaran los animales y la

responsabilidad que se desprendan de las mismas'‘.

Efectivamente como ha quedado senalado, poco se sabe en
relacion a los dafos y lesiones causados por animales en la
legislacion mexicana; sin embargo en la época de los aztecas, se
aprecia como un gran avance, el hecho haber clasificado a los
delitos con forme a las caracteristicas de similitud que
presentaran los delitos, esto es, desde el punto de vista del bien

juridico que se tutela.

Y en cuanto a su forma de sanciohar, era cumo ya se seflalo el

destierro, los azotes, asi como la pena de muerte.

Siendo hasta la época colonial donde se cuenta con mayor
informacién con relacidén al presente tema y del que se procede a

anunciar,

YLD BRTANUNT, Ediarae, Intiodumids, ab etexc Twal, quints edicitn, ki, Mexico, 1997,
p. 22, 2.
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1,3.2. EROCA COLONIA

Durante la época colonial, el dominio espanol estuvo presente
sobre las tierras conquistadas, siendo México conquistado por los
espafioles, el derecho que regulo en gran parte de esa época fue
propiamente el derecho espaficl, y en algunas ocasiones se les
concedié tedricamente a los aborigenes aplicar el derecho que

utilizaban sienpre y cuando no fuera opuesto al espafiol'®.

Atendiendo a lo antes aludido, es de resaltar que ya se ha
hecho referencia como eran requlados los dafos causados por
animales en la legislacién espariola; en donde la responsabilidad a
la que se hacia acreedor el prepietario o duefio de un animal que
causara dafos, coincidia en la mayoria de los casos en que el
propietario del animal, tenia que indemnizado pagando el dafio que
causo el animal o entregando el animal a la perscna afectada por el
mismo, con el fin de deslindarse de toda responsabilidad, siendo de
esta forms que con la conquista de Espafia a México, predomino las
leyes espafiolas y pocas veces se ccncedié tedricamente a los

aborigenes,

Durante la conquista, las leyes que regularon a México,
fueron principalmente las espafiolas, en donde los espafioles tenian
previsto dentro de sus leyes a las formas de regular los dafios

causados por animales.

¥ ikiden, pp. 2, 27
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1,3.3. EPOCA INDEPENDIENTE

En los primeros afios de México independiente, siguié vigente
el derecho espafiol, por lo que hace al derecho penal en México, no
hubo tiempo para legislar, siend> las disposiciones del derecho

espafiol las que segquian requlando en esa época.

Pero lograda la  independencia de  México, surgié
posteriomente, diversas disciplinas legales que han regulado la
responsabilidad en que incurre el propietario del animal que cause
lesiones, asi como quienes deben responder por las mismas y en que

casos't,

Es asi, comw se corrobora con las documentales que existen,
que después de lograda la independencia, se empieza a legislar en
materia de derecho penal, lograndose crear diversos Cédigos Penales
en México y habiéndose tomado desde un principio como base para la

creacién de los mismos, el Céodigo Penal espafiol.

Por lo que a continuacion, se procede a hacer mencidon de los
Cédigos Penales mds importantes y que se han aplicado en México, en
donde podremos apreciar como se encuentra regulado desde el primer
ordenamiento legal, a las lesiones que fueran causadas por algin
animal ya se tratara de animales feroces o dafinos, las cuales se

mencionaran enseguida.

" IOFE2 BETRIOLRT, Eauanys, Intrduanidn al Dutecho Femal, quirid edicidn, Purgss, Maacy, 1997,
. 30, 22,
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1.4. OODIGOS PENALES EN MEXIOO

1.4.1. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE 1835

En el ano de 1835 existid el Codigo Penal para el Estado de
Veracruz, el cual desde entonces ya contemplaba en uno de sus
articulos la regulacién de las lesiones causadas por animales,
mismo que se encontraba en la tercera parte de los delitos contra
los particulares, en el titulo primero de los delitos contra las
personas seccién I, y asi tenemos al siguiente articulo de dicho

ordenamiento legal.

Articulo 584. “Se tendrdn como heridores 6 maltratadores de
obra, y se sujetarén & las penas establecidas en los articulos
procedentes, los que echaren sobre alguno animales feroces o

daflinos con el fin de causarle algun mal fisico”'’.

Desde este Codigo, se puede observar que ya se encontraba
regulando la responsabilidad penal en gue incurren los prepietarios
de animales, por las lesiones gque ocasicren estos, ya sean animales
feroces o dahinos; sin embargo hace referencia especificamente a
las lesicnes dolosas, es decir, que estdn estratégicamente
colocados los anlmales o inducidos de tal forma, que es notable la
intencién de la persona en querer lesionar a otra per medio del
animal, sin contemplar ese articulo, que pueden producirse lesiones

de forma culposa como ya se ha visto en el presente trakajo.

ALACUE VARGAS, I RN, Telitcs oontnd laovody y ol antestinsd copeial, Trillay, Meas,
. pe 343




1.4.2. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS
FEDERALES DE 1871,

Se cuentan también con antecedentes de otro Cédigo Penal,
siendo este, en el afo de 1871, fecha en que fue aprobado el Cédigo
Penal para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California
sobre delitos del f{uero comin, y para toda la Republica sobre

delitos contra la Federacién.

Este Cddigo también era llamado Cddigo Penal de 1871 o Cddigo
Penal de Martinez de Castre, por ser este Ultimo, uno de los que lo
formularon, dicho Cédigo Penal que entro en vigor el 01 de Abril de
1872, y para su creacién la comision redactora se baso en el Codigo
Espaiiol de 1670'F,

Asimismo, en el Cédigo Penal de 1871 ya contemplaba un
articulo que trataba acerca de las lesiones que cause algin animal
bravio, el cual quedo centerplado dentro de dicho Cédigo, mismo que
se procede a citar para poder observar las diferencias que se

aprecian con el Cddigo Penal de 1835 del Estado de Veracruz.

Articulo 514. - “De las lesiones que a una persona cause

algin animal bravio, serd responsable el que lo suelte o azuce con

ese cbjeto'®.”

" lestituto Kazioral s Clencias ferales, LeEyes Ferales Maicands, too I1I, Mexico, 1373, p. 412,

" 51, Demetnic, Bowstia ey Renal, Sepoac e, 20 eficicn, Libzerla de la Vi Do OH. Bouret,
Boace, 1918, gy 213, 2.




De lo antes expuesto, se desprende que el Cédigo Penal para
el Estado de Veracruz de 1835, a diferencia del Cédigo Penal de
1871; en donde tenemos gque el primero de los mencionados, no hacia
referencia especificamente al delito de lesiones causadas por
animales bravios; sino que requlaba las lesiones que eran causadas
por animales feroces o dafinos, ademids de que solamente regulaba
las lesiones causadas de formma intencional, dejando a un lado a las

lesiones que pueden ser ocasicnadas de menera culposa.

En el Cédigo Penal de 1871, se aprecia como se fincaba
responsabilidad en este caso, a la persona propietaria de un animal
que cause lesiones, a pesar de que estaba muy limitada la
responsabilidad, toda ver que tenia que ser un animal bravio quien
ocasionara la lesion, como el mismo articulo lo reqgulaba, porque el
articulo 514 antes indicado, se referia a lesiones que fueran
ocasionadas por animales bravios unicamente, dejando a un lado a

otra clase de animales que existen.

Por lo que se considera que le hace falta al articulo 514 del
Cogido Penal de 1671, que tuviera regulado otras hipdtesis, para
que no causara duda en el juzgador, por lo que dicho articulo,

tenia que haber sido mis completo.

Posteriomente, se elaboré un nuevoe Coédigo Penal, mismo que
trataremos enseguida y que tiene insertada una nueva hipdtesis

también de iqual inportancia que las otras, pero ms definida.



1.4.3. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS
FEDERALES DE 1929,

Con el transcurso del tiempo se elabora un nuevo Codigo Penal
para el Distrito Federal y Territorios Federales, mismo que entro
en vigor el 15 de Diciembre de 1929, al cual se le conoce también
con el nombre de Cédigo de Almaraz, por haber formado parte de la

Comisidn Redactora el sefior licenciado José Almaraz.

Este Cédigo deroga al antiguo Codigo Penal de 1871, por
considerarse que se tenia que actualizar a lo que se. estaba

viviendo en esa época’’.

Es asi com el Cédigo de 1929, nuevamente wvuelve tener un
espacio para regular a las lesiones gque a una persona causa algin
animal bravio y previsto en el articulo 301, con la nueva hipdtesis
que se le agrega, el cual quedo contemplado de la siguiente manera

que se sefala.

Articulo 301. - “De las lesiones que a una persona cause
algin animal bravic, sera responsable el que con esa intencién lo

azuce, o lc suelte o haga esto tltimo por descuido™.”

Por consiguiente, se puede cobservar lo importante que es la

creacién de la nueva hipdtesis, la cual consiste en que el animal

? Instituts faccral & Tiencias Penales, leyes Bveales Mnadranas, toee I, Meoou, 1975, b, 434

o, p. 433,



se suelte por descuido de la persona y ocasione por lo tanto
lesiones, porque como un ejemplo para la aplicacién del articulo
301 del Cédigo Penal de 1929, referente a esta ultima hipdtesis

tenemos:

El caso de que a una persona por descuido se le salga de la
casa a la calle el perro bravio y lesione a una persona que pasaba

en ese momento por dicho lugar.

De lo antes esxpuesto, se desprende que estariamos dentro de
la nueva hipotes del articulo 301 antes indicado, donde refiere que
de las lesiones que a una persona ocasione un animal bravio, sera
responsable la persona a la que por descuido se le salga el animal,

al que tiene obligacién de cuidarlo.

En este orden de ideas, se denota la importancia que tiene el
que se encuentre regulado las lesiones que causan los animales, ya
sea de manera intencional o culposamente por parte del propietario

del animal.

El Cédigo Penal de Almaraz, tuvo poca vigencia, el cual ha
sido el que mencs tiempo ha durado, toda ver gue el nuevo Cédigo
Penal que se elaboro y lo remplazaria entro en vigor dos anos
después aproximadamente y del cual ensequida se procede a
mencionar, al igual que los anteriores, por contener la misma

importancia que los antes indicados.



1.4.4. OODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS
FEDERALES DE 1931,

Por lo que respecta, al Codigo Penal de 1931, al cual se le
denomino Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorios
Federalés en materia de fuero comin y para toda la Republica en
materia de fuero Federal, mismo que fue promulgado el 13 trece de
agosto de 1931, vy entré en vigor el 17 de septiembre del miso afio
1931, el cual es el cue nos sigue rigiendo, con su diversidad de
derogaciones y abrogaciones gque ha tenido en sus articulos,
producto de los constantes cambios que se presentan en la vida,
pero aun se encuentran algunos de sus conceptos Y orientaciones

superados con lo que actualmente vivimos.

Por lo que refiere al Cddigo Penal de 1931, este surgid para
derogar al Cédigo Penal de 1929, por los mismos razonamientos que
en el Cédigo anterior, toda vez que se tenia gque actualizar a lo

que se estaba viviendo con forme a esa época’’.

Este Cédigo Penal de 1931, es evidente que siguen siendo
regulado en el mismo articulo 301 las lesiones que le hayan sido
ocasionadas una persona y que sean causadas las mismas por un
animal bravio, aprecidndose que quedo textualmente igual como lo
contempla el Cédigo Penal de 1929, mismo que no tuvo cambios en

cuanto a este articulo se refiere y si siendo necesario que los

3
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presentara, por seguir conteniendo una limitativa como lo es la
palabra bravio.

El C&digo Penal de 1931, es el que mas tiempo ha regido en
nuestro pais, sin embargo ya requiere ser remplazado, esto debido a
los maltiples abrogaciones y derogaciones que ha tenido en sus

diversos articulos,

Es de destacar que por lo que hace a este tipo de lesiones,
que son causadas a una persona por un animal bravio; del cual
partimos para poder explicar que en la practica, se dan miltiples
casos de lesiones que son causadas por animales, sin embargo ha
provocado una diferencia de criterios el contenido de este
articulo, consistiendo dicha diferencia por lo que concierne a la

palabra bravic.

lo antes mencionado, debido a que no necesariamente se
requiere que sean bravios los animales para que ocasionen lesiones,
siendo el casv que el animal que ocasione las lesiones sea manso y
por lo tanto la palabra bravic solamente viene a limitar en que
casos es procedente este articulo, porgue si bien es clerto los
animales manso ¢ aransados tarbién pueden ocasicnar lesicnes que
incluso pongan en peligro la vida de la persona, y por el hecho de
que solamente regula el Cédigo Penal a animales bravios, este hecho
quedara impune, por considerarse atipico al no encuadrarse la

conducta a lo que dice el tipo penal,

3



1.5, EXPOSICION DE MOTIVOS Y CRITICAS AL CONTENIDO DEL ARTICULO
301 DEL OODIGO PEMNAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Como ya se sabe, el Cédigo Penal de México que actualmente nos
regula, se baso en el Cddigo Penal espafiol, de ahi que ya se
contemplara reguladas las lesicnes que a una persena causara algun
animal bravic en el Céd:ge Penal mexicano, todo esto siendo
resultado de los multiples casos que se han dado en el derecho
histérico como ya se ha resaltado, en donde inclusive se llegaron a
dar diversos procedimientos en contra de animales, los cuales
tenian abogados que les llevaban sus procedimientos; sin tener en
cuenta, que en gquién recae la responsabilidad, es en la persona y

no en el animal como en algunos tiempos se llegd a considerar.

Lo antes sefalado, debido a que el animal es considerado como
un objeto de derecho y no un sujeto con fomme a nuestras leyes,
porque no es susceptibles de contraer derechcs y obligaciones como

el humano, y por su indole irracional.

Por consiguiente, el legislador contemple que debia estar
regulado las lesiones, como ya quedo indicado en el articulo 514
del Ceédigo Peral de 1871, mismas que deben ser causadas a una
perscna por medio de algun animal que sea oconsiderado bravio y
viniendo a ser la persona en quien recae la responsabilidad

producto de las mismas™’.

TXOI, Drelric, Mast
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Asi se tiene, que es importante, que en nuestro Cédigo Penal
siga estando requlada la responsabilidad que tiene el propietario
de un animal que cause lesiones, porque com ya se ha observado se
han dado numerosos casos de ellos, y que hoy en dia se siguen
presentando, porque el animal a jugado un papel importante en la
vida del ser humano y con el cual ha convivido, ademis de las

diversas utilidades que se le ha dado.

Por otro lado, el licenciado Demetrio Soda hace un comentario
en relacién con dicho articulo; diciendo que las lesiones a las que
se ha hecho referencia, deben considerarse como lesiones
intencionales; pero si de las lesiones resulta la muerte del
herido, el hcmicidio debe considerarse como calificado. Por lo que
se desprende que si las lesicnes provecan la muerte del lesionado,
ya se estaria hablando del delito de homicidic y no de lesicnes, y
si ha esto se le agrega que al animal se le uso con la intenci6n de
que este cause un mal en la integridad corporal de otra persona, es

por ello el resultado del homicidio calificado™.

El legislador, también llego a opinar posteriormente en 1907,
que se suprimiera la palabra suelto, quedando unicamente como
responsable para la imposicion de la pena, el que azuce & un animal
para causar dafo; pero sin embargo no hace una exposicién de
motivos que respaldaran el porque se llego a esa opinién, que

justifique el porque de su camentario.

i, e 23y 218
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De lo antes indicado el licenciado Olvera Toro critica y expone
sus motivos por lo que considera no debe suprimirse la palabra
suelto, Esto aunado a que explicando que dicha supresién no tiene
razén de ser; porque desde su punto de vista, es tan responsable la
persona gue azuce a un animal bravic con el objeto de que realice
el dano que se fijo, asi camo tiene responsabilidad la persona que
suelte el animal a sabiendas gue por este simple hecho, se da lugar

a que se cause el dafo*’,

Por lo que refiere a este punto tiene razén el licenciado
Olvera Toro, ya que no se debe suprimir la palabra suelto, porque
también hay responsabilidad del propietario de un animal que por

dejarlo suelto cause danos.

Por otra parte, en el Cédigo Penal de 1929 siguié contemplando
un articulo que trata de las lesiones que cause a una persona a una
un animal bravio, siendo necesario volverlo a citar dicho articulo
por algunas modificaciones que se le hicieron, quedando de la

siguiente forma:

Articulo 301. - “De las lesiones que & una persona cause algin
animal bravio, serd responsable el que con esa intencién lo azuce,

o lo suelte o haga esto ultimo por descuido™.”

AL - -
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Es aqui donde queda ya agregado en este ultimo articulo 301 del
Codigo Penal de 1929, la hipbtesis referente a que dichas lesiones
sea el resultado por el descuido del propietario del animal; porque
el tener un animal, requiere cuidados por parte del propietario o
duefio del mismo, y si por descuido del propietario lesiona algun
animal a una perscna, es efectivamente responsable la persona de

las lesiones que haya ocasionado el animal.

En relacién con este tema, tenemos la siguiente exposicién de
motivos que hace el legislador y donde ya se hace una critica de la
palabra bravia, por considerarla que esta mal utilizada, siendo la

que a continuacién explica.

£l témino bravio que se usa en este precepto, debe suprimirse;
toda vez que la connotacion castiza de animal bravio, segin el
Diccionario, quiere decir: Feroz, inddmito, salvaje, y si éste
término lo aplicamos a los animales cerriles o que andan por los

montes y estan por daresticar o domar, de tal manera que a los

citados animales bravios es impesible atuzarlos

Se podria poner en lugar de la palebra “bravio” ‘“bravo”, por
que estos animales obedecen al horbre, y per cuya razén a estos si
se les puede azuzar: pero se conceptis mids propio el que no se
circunscriba el alcance del articulo 301 al caso de las lesiones
que infiera alqun animal ya sea bravo o bravio, sino a un animal

conpletamente manso, pues bien puede un animal de esta naturaleza,

Ty, 43,




a pesar de su mansedumbre, ser azuzado y atacar y lesionar a una

persona.

En esta exposicién de motivos, como se ha.visto, efectivamente
se utiliza la palabra “bravio” errdneamente, porque un animal
bravio es un animal feroz, salvaje que no podria ser azuzado, y por
el simple hecho de acercarnos, este nos atacaria, ademas de que se
presenta una limitacién al referirse a este articulo sbélo a
animales bravios, toda ve: que existen otros tipo de animales que
tampién puedan ocasionar lesiones incluso gue pongan en peligro la
vida de una persona y que no son considerados bravios, pero esto

serd un tema a tratar de manera detallada en otro capitulo.

Posteriommente tenemos que en el Codigo Penal para el Distrito
Federal y Territorics Federales del 2 de enero de 1931, también
contempla las lesiones causadas por animales bravios en el
articulo 301 del mismo ordenamiente legal, ademds de que esta
textualmente igual en cuanto a su centenide gque el Codigo Penal de
1929, y siendo el Codigo Penal de 1931 el que hasta la fecha nos
sigue rigiendo, y que nc ha vuelto ha presentar modificacién
alguna, como lo podemos apreciar en el Cbdigo Penal actual para el

Distrito Federal cue dice:

Articulo 301. - “Dz las lesiones que a una persona cause algin
animal bravio, serd responsable el que ccn esa intencién lo azuce,

o lo suelte o haga esto ltimo por descuido “.

" Coleccitn Fenal, Caigo fwral pata el Listnito Feets, enidioves lelra, Mixice, 2001, p. 34
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En este mismo ordenamiento de ideas, cabe sehalar, que es
importante que se siga regulando la responsabilidad que se tiene,
por el hecho de gue una persona tenga a un animal, esto debido a
los milriples casos que se siguen dando en la actualidad; en donde
el animal sique ocasionando lesiones, ya sea por la intencién del
ser humano de que el animal ocasicne alguna lesién, o por el simple
actuar del propio animal por su naturaleza e instinto irracional

con el que cuenta.

Es asi com> queda explicado, la manera en que ha venido
evolucionando la forma de reqular los daflos y las lesiones que

causa algun animal bravio.

De lo anterior, se desprende que con los constantes cambios que
se han presentando en el transcurso de la historia, no ha dejado de
contemplarse en el Cédige Penal para el Distrito Federal el tipo
penal referente a las lesiones que son causadas a una persona por

medio de una animal bravio.

lo anterior, debido a la diversidad de casos que se presentan
constantemente en la vida humana, por la convivencia que siempre ha
presentado el ser humano con los animales, en donde muchas de las
ocasiones el ser humano ha llegade a desafiar a animales de gran
peligrosidad, con el cbjeto de estudiar a los mismos, o por el

hecho de querer jugar con elloes.




Hay animales que han llegado a atacar a las personas
causandoles lesiones e incluso la propia muerte, o en otros casos
causan dafio en propiedad ajena cuantiosos, en donde el responsable
serd siempre el propietario o duerio del animal, asi como dependera
de la forma en como ocurran estas y que exista un propietario que
responda por los mismos, toda vez que el animal no puede ser sujeto
del delito, toda vez que ha este se le considera como cbjeto o cosa
porgue no razona y actia por instinto, sin la necesidad de que sea
una persona quien lo mueva, como se coincide con los autores ya

indicados.
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cAPiTULO 2

MARCO CONCEPTUAL

2.1, LESION

La figura tipica de lesiones, que tiene como bien
juridicamente tutelado, la integridad corporal, llamada también por
algunos estudiosos, integridad fisica o salud, y en la presente
tesis se denominard integridad corporal, porgue la ley trata de
proteger al cuerpo humano lo mds completo o integro, desde el
momento en que no sdlo abarca el aspecto fisico o dafio anatémico,

sino ademas la afectacién funcional’™.

Tarbién se ha pensado que las lesicnes consisten en inferir a
otro un dafio que deje transitoria 0 en su casc permanentemente una
huella material en su cuerpo o que le produzca una alteracion
funcional en su salud. D esta forma, se puede observar que en las
lesiones, lo que trata de proteger, es el que no sea lesicnado de
ninguna forma el cuerpo humano, esto implica la integridad
corporal, vya sea en el aspecto fisico, anatémico e incluso la
afectacion funcional, con estc se trata de explicar que es todo lo
que conforma el cuerpe numane Yy que podria ser afectado en

cualquiera de su formas por la lesién que se le causara.

» RSO BERG Ira G, Doz hwal, eXltorial Burla, Mixia, 198, p. 196,
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2.1.1, NocIén

Por lo que hace al delito de lesiones, este consiste en el
daflo que se le produzca a otro y que deje huella material
transitoria o permanente en su anatomia, © incluso una alteracién
funcional en la salud, las lesiones que puede presentarse en un
sujeto puede ser anatémicamente o funcionalmente o ambas, pero por
lo que hace a la lesién anatémica se encuentra regulada en la
primera parte del articulo 288 del Codigo Penal para el Distrito
Federal, al momento de referirse a las “heridas, escoriaciones,

contusiones, dislocaciones, guemaduras”.

Y por lo que hace a la lesion funcional, esta se encuentra
contemplada también en el mismo articulo ya indicado, en la parte
que dice “toda alteracion en la salud”, siendo asi camo se
desprende que las lesiones pueden presentarse en el cuerpo, ya sea
anatémica y funcionalmente, como la misma mente, a las funciones

psiquicas®.

De lo que acabamos de ver, se puede resumir dicienddo, que la
lesién consiste en cualquier alteracién de la salud de la persona,
globalizando todo lo que lo conforma, por consiguiente esa lesidn
puede ser que afecte la alteracién anatémica y funcional, dichas
lesiones que se encuentran previstas como ya se dijo en el articulo

288 del Cédigo Penal anteriomrente indicads.

¥ CEXRI0 HIEM, Cesar A, la dverigestion Prewis, Dioa edicidn, Forrta, 1999, po 264,
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2.1,2. DEFINICION LEGAL

La definicién legal de lesién la encontramos en el articulo

288 del Cédigo Penal para el Distrito Federal que a la letra dice:

“Bajo el nombre de lesién se comprende no solamente
las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas,
dislocaciones, quamaduras, Sino toda alteracidn
funcional en la salud y cualquier otro dafo que deje
huella material en el cuerpo humano, si esos efectos

son producidos por causa externa™’,

En relacién con este articulo 288, se puede corroborar lo que
ya se habia explicado, en relacién con que la lesién puede ser

anatémica o funcional o ambas.

Cuando se habla de anatomicamente se refiere a las heridas,

escoriaciones, contusiones, entre otros.

Y cuando hace referencia a las lesiones funcionales, es donde

dice en el mismo articulo “toda alteracién en la salud”.

Desprendiéndose de lo antes indicado, que la definicién legal
de lesién, se desprende como se ha mostrado del articulo 288 del

Cédigo Penal para el Distrito Federal.

» Coleceidn Fenal, Cialge feral para el Distrits Feoral, ediciones felsy, México, 2001, p. 302,

42



'2.2. CLASES DE LESIONES

Los diferentes resultados en el delito de lesiones ha creado
que las legislaciones y, como serian los penalistas, hayan juntado
los distintos resultados de lesiones en diversos grupos, mismo que
se distinguen entre si por la intensidad de la pena, con fome a la
menor o mayor importancia de las lesiones que integran cada uno,
siendo asi como en el moderno derecho existe la tradicional y
conocida clasificacién de las lesiones, mismas que estan divididas

en: levisimas, leves, graves y gravisimas™,

Por lo antes indicado, se puede decir, que los estudiosocs en
derecho en este caso los penalistas, reunieron distintitas clases
de lesiones, mismos a los que le dieron diversa pluralidad de

resultados

Por lo que el Cédigo Penal para el Distrito Federal, no hace
dicha clasificacién de una manera expresa camo ha quedado sefalado,
sin embargo conterpla en diversos articulos a diferentes clases de
lesiones, los cuales se encuentra sefalado en los articulos 289
parrafo primero parte primera, 289 parrafo primero parte segunda,
290, 291, 292 y 295 del Cédigo antes citado, permite concluir que
esa divisioén se encuentra latente en sus precepros y al permitir
dichas clases de lesicnes en la descripcion legal se tiene como se

muestra en el s:guiente cuadro.

2 JIMREZ HERNTA, Maziang, Tersche heol Meadans, Toeo 1, sptiza
£ 276 7 2T

elciin, Porms, Mexico, 196,

43



CURDRO 1

Clases de lesiones: Articulo donde se  encuentra
previsto:

Levisima 289 primera parte

Lave 289 segunda paite

Grave 290 y 291

Gravisima 292 y 293




2,2.1, LESIGNES LEVISTMAS

EL Codigo Penal para el Distrito Federal contempla en la
parte primera del articulo 289 que hace referencia a las lesiones
levisimas cuando sanciona “al que infiera una lesién que no ponga
en peligro la vida del ofendido y tarde en sanar menos de quince
dias. Por lo que, para que una lesion sea levisima, se considera
necesario que contemple dos circunstancias, una negativa y la otra

positiva, para que se hable de lesiones levisimas, mismas que son:

a) Que no ponga en peligro la vida del ofendido;

b) Que tarde en sanar menos de quince dias.

Este tipo de lesion no pone en peligro la vida, no existiendo
una probabilidad, real y cierta, de producir un efecto letal,
siendo una lesién que ademds sana en rencs de quince dias, y su
intensidad se encuentra constituido por un ligero daflo anatémico o

una fugaz alteracion e la salud.

En este tipo de lesiones levisimas a las que se ha hecho
referencia, el articulo 289 parrafo primero también regula “se le
impondrdn de tres a ocho meses de prisién, o multa de treinta a
cincuenta dias, ¢ arkas sancicnes a juicio del Juez”, presentando
una sancién alternativa, porque refiere prisién o multa, y por lo
tanto no se puede restringir la libertad de la que comete esta

clase de lesion, por la altemnatividad que contempla’’.

B thise, p. 2%y 0,
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Para Ima G. Amuchatequi, considera que el articulo 289 parte
“primera del Cédigo Penal para el Distrito Federal que sefala:

“Al que infiera una lesion que no ponga en peligro la vida
del ofendido y tarde en sanar menos de gquince dias, se le impondrd
de tres a ocho meses de prisién, o multa de treinta a cincuenta

dias, o ambas sanciones, a juicio del juez”.

Requiere por disposicién expresa de la norma, para que se

pueda hablar de lesiones levisimas, lo siguiente:

a) Que no ponga en peligro la vida, y

b) Que tarde en sanar menos de quince dias.

Considerando que las Jesicnes levisimas serian camo las
heridas, contusiones, escoriaciones, equimosis, provocacién de
mareos, desmayos, vémitos, entre otros, los cuales son lesiones de

baja intensidad’‘.

Es asi como se coincide con la opinién de ambos autores, en
cuanto a las lesiones levisimas, porgue no son tan dadinas, ademis
de que presentan una escasa intensidad en cuanto a su lesién, toda
vez que sOlo producen una ligera lesidén, y efectivamente como
ejerplo lo serian las heridas, contusiones, equimosis, vémito,

entre otros, ademas de ser su sancién también menor.

u AOTRSTERD REURG, s G, O Citl, po 234




2.2.2, LESIONES LEVES

En cuanto a este tipo de lesiones conocidas como leves, es
importante relacionar los parrafos primero y segundo del articulo
289 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, para que adquiera
una autoncmia propia y se entienda su total sentido, por lo que

queda de la siguiente forma,

“"Al que infiera una lesién que no ponga en peligro la vida

del ofendido ...y tarde en sanar mis de quince dias”.

Siendo asi como quedaria clasificado dentro de las lesiones
leves, no obstante, de que también en esta clasificacién contempla
dos circunstancias, una negativa y otra positiva que integran las

lesiones consideradas como leves, quedando e la siguiente forma:

a} que no pongan en peligro la vida del ofendido, y

b) que éste tarde en sanar mas de quince dias.

La diferencia gque existe entre las lesiones leves con las
levisimas, consiste en que en las levisimas el ofendido ha de sanar
sus lesiones en menos de quince dias, mientras que en las leves las
lesiones que presente el ofendido deben de tardar en sanar més de
quince dias, y cumo ejenplo de las lesiones leves tenemos a las
dislocaciones, las quemaduras, las fracturas, y determinadas
enfermedades como la sifilis, entre otras. Y su sancién va de

cuatro meses a dos anos de prisién y multa de sesenta a doscientos
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setenta dias, como se encuentra regulado en el mismo articulo 289

parte sequnda™,

Considera Imma G. Amuchategui, que las lesiones leves a las
que hace referencia la sequnda parte del mismo articulo del Cédigo

Penal para el Distrito Federal en cita, que dice:

“Si tardare en sanar mas de quince dias, se le impondrd de
cuatro meses a dos afos de prisién y de sesenta a doscientos

setenta dias multa”.

Significando con ello, que esta clase de lesiones no deben de
poner en peligro la vida de una persona, pero a diferencia de las
lesiones levisimas, estas si tardan en sanar mis de los quince

dias™,

De los comentarios que han quedado seflalados se desprende,
que las lesiones leves son aquellas que tardan en sanar mas de
quince dias, esto aunado a que su sancién también es mayor a las
lesiones levisimas, porque esta va de cuatro meses a dos afos de
prisién y de sesenta a doscientos setenta dias de multa, la cual se
encuentra ccntemplada en el mismo articulo 289 pero en la parte

sequnda del mismo Codigo Penal para el Distrito Federal.

Mz HETA, Mariam, Dnrecs Feral Booons, Tioe 1, sptiva edicitn, Prras, Micics, 1966,
p.283

® ROQRSTEG)] SRR, Ima G., lerero fenal, editorial Harla, Mixico, 198, p. 24y 205
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2.2.3. LESIONES GRAVES

La clasificacién de lesicnes graves, las encontramos
contempladas en los articulos 290 y 291 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal; esto significa que son dos las formas en donde se
encuentran contenpladas las lesiones graves, porque revisten ya una
ponderable importancia por las reliquias que dejan después de la

curacién y por la perpetuidad de las mismas.

Es importante aclarar, que en el caso de que la lesién
ocasionada no produzca la pérdida anatémica o funcional de alguno
de los miembros, organos o sentidos que forman parte de la
integridad humana, como también lo seria una deformidad
incorregible o un peligro de muerte, porque se estaria hablando de

otra clase de lesiones.

Asimismo, la clase de lesiones graves estd constituida por la
“lesién que deje en el ofemdido cicatriz en cara, perpetuamente
notable” que es al que hace referencia en articulo 290 del
ordenamiento legal antes indicado, ademas de tener contemplado como
sancién de dos a cinco afios de prisién y multa de cien a

trescientos pesos.
Por lo que hace al siguiente articulo 291 que dice al “que

perturbe para siempre la vista o disminuya la facultad de oir,

entorpezca o debilite permanentemente una mano, un pie, un brazo,
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una pierna o cualquier otro 6érgano, el uso de la paiabra ‘0-alguna

de las facultades mentales”.

Y la sancién que corresponde al mismo es de tres a cinco afos
de prisién y multa de trescientos a quinientos pesos, como se puede

apreciar, aumenta la gravedad de este tipo de lesién,

En cuanto a la cicatriz inferida en la cara, se le ha
considerado como grave, porque origina por lo comun una impresién
desagradable en quienes la contemplan vy un sentimiento de
inferioridad en quien la sufre, porque la cicatriz denota que el
rostro fue desfigurado por una mano ajena, y hace sospechar que
pudo ser el castigo inferido por la realizacién de alguna mala

conducta.

Se entiende por cara la parte anterior de la cabeza desde el
principio de la frente hasta la punta de la barba y de una a otra

oreja.

También son consideradas como lesiones graves, aquellas que
producen una disfuncién permanente, asi el articulo 291 del Cédige
Pena hace referencia a esta clase de lesiones, pues las seflala de
la siguiente forma: “...lesién que perturbe para siempre la vista o
disminuya la facultad de olr, entorpezca o debilite permanentemente
una mano, un pie, una pierna o cualquier otro érgano, el uso de la
palabra o alguna de las facultades mentales”. Censiderdndose por

perturbar, disminuir, entorpecer o debilitar para siempre los




oérganos o facultades que enumera este articulo, siendo posible

disminuirlo de manera general como una disminucidén permanente.

En este orden de ideas, se tiene por entendido cualquier
6rgano o parte del cuerpo humano, como son ojos, manos, oidos,

pies, rifiones, entre otros, a la que corresponde una funcidn.

Por facultad, se tiene que es la aptitud potencia con la que
cuenta el ser humano de ver, oir, oler, hablar, ejercitar su mente,
aqui se capta el dafto funcional que la lesién produce en disminuir,

perturbar, entorpecer o debilitar un érgano de una facultad.

Y en cuanto a la disfuncién a la que hace referencia en mismo
articulo, debe ser la disfuncién para siempre, por lo que estas
distintas expresiones que usa la ley, provoca que la palabra para
siempre es sinénima de perpetuidad, la palabra permanentemente

denota, por lo tanto duracién’’,

Considera Irma G. Amuchategui gue una de las consecuencias de
una lesiéh grave, es precisamente la clcatriz en la cara y que
ademds sea perpetuamante notable; esta clase de lesién que se
encuentra previsto en el articule 290 del mismo ordenamiento legal
ya mencionado. Esto debido a que el legislador dice que la cara,
destaca scbre otras partes del cuerpo, ello a que es la parte que

siempre se halla al descublerto y por constituir un elemento

7 . -
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esencial en la vida de relacién, porque a lo largo de la historia
ha sido el blanco de ofensas o manifestaciones de afecto, asi como
al momento de tener una platica con otra persona de manera
personal, lo primero que se hace, es ver la cara de la persona con
la se empieza a dialogar, teniendo la vista primeramente fijada a
la cara aunque posteriormente se vean otras partes que constituyen

el cuerpo.

Sin embargo, el articulo 291 del Codigo Penal para el
Distrito Federal, indica las otras lesiones que también se

encuentran clasificadas como graves y son:

a) Que perturbe para siempre la vista:;

b} Disminuya la facultad.de oir;

c) Entorpezca o debilite permanentemente una mano, un pie, un
brazo, una pierna o cualquier otro 6rgano, el uso de la
palabra o alguna de las facultades mentales; y que estas
disfunciones  son  penmanentes, configurdndose  una

afectacién no total, sino parcial.

Pero en todas las hipdtesis planteadas en este precepto, la
funcién del drgano va a subsistir, pero de una manera inadecuada o

anormal’®,

® SUORSTEGS BRI, 1ma G, p. it g 207y 205,
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Es debidamente atinado las dos opiniones que se han dado a
las lesiones graves reguladas en los articulos 290 y 291 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, porque en el primer articulo citado
hace referencia a la cicatriz que es inferida en la cara y que es
perpetuamente notable, esta cicatriz en cara ocasiona una impresioéon
desagradable, considerdndcse la cara, como una de las partes que
regqulammente se encuentra a la vista, por estar en constante
contacto con otras personas, toda ver que vivimos dentro de una

sociedad y tenemos que estar relaciondndonos constantemente.

Por lo que hace al articulo 291 del mismo ordenamiento legal
citado, se considera también de mayor importancia, el que no se
pueda oir, el que se debilite o entorpezca una mano, un pie, un
brazo, una pierna o cualquier otro organo, es decir, en todas las
hipbtesis planteadas en los preceptos legales indicados, la funcién
del organo sigue, perc ne ¢8 la fcrma como debiera de ser,

funcionando de manera incorrecta.

A diferencia de las dos clases de lesiones vistas con
anterioridad que fueron leves y levisimas, en donde su curacién si
se daria, pero en las lesiones graves, se esta alterando con mayor
importancia y de una forma permanente, alguno de nuestros ©rgancs o

partes que constituyen nuestro cuerro y considerdndose estos

necesarios para la vida cotidiana de cualquier persona.

Por ello su mayor importancia y por lo tanto su sancién
también aumenta.




2.2.3, LESIONES GRAVISDMAS

Dentro de las lesiones gravisimas se encuentran comprendidas
las que producen consecuencias que resaltan por su importancia,
mismas que se encuentran previstas en los articulos 252 y 293 del
Coédigo Penal para el Distrito Federal. Siendo el articulo 292 el
que contempla de cinco a ocho afos de prisién cuando resulte:

a) Enfermedad segura o probablemente incurable;

b} Inutilizacién completa o pérdida de un ojo, un brazo, una

mano, una pierna, o de un pie, ¢ cualquier otro 6rgano;

c) Cuando quede perjudicada para siempre cualquier funcién

organica;

d} Quedar sordo impotente o con deformidad incorregible.

Y de seis & diez afios de prisién cuando resulte:

a) Incapacidad permanente para trabajat;

b) Enajenacidn mental, y

c) Pérdida de la vista, el habls o las funciocnes sexuales.




En cuanto a la sancién que regula el articulo 293, en donde
contempla de tres a seis afios de prisién cuando la lesidn producida

ponga en peligro la vida®.

Y Marco Antonio Diaz de lebn, refiere en cuanto a los dos
articulos 292 y 293 del Coédigo Penal para el Distrito Federal, que
las lesiones que en ambos articulos se describen, estan
consideradas como gravisimas, porque el bien juridico que ataca es
la integridad humana al provocar resultados de extrema importancia,
y no estdn unidas en orden a la pena, toda vez que gquien las
provoca, tiene como pena la privacién de la libertad®.

De los articulos mencionados se puede decir, que se esta
hablando de una lesién gravisima, porque va a dejar definitivamente
mal a una persona, toda vez.gque puede ir desde la inutilizacién
completa o perdida de algun érgano, incluso quedar sordo impotente
con deformidad incorregible, alguna enfemmedad incurable, la
pérdida de la vista, del habla entre otras, hasta el grado de poner

incluso en peligro la propia vida de una persona que fue lesicnada.

Por consiguiente, se procede a explicar lo que significa cada
una de las hipdtesis mencicnan articulos 292 a los que se ha hecho

referencia.

» AOTHASTEGYT REURG, Tima S, Detocho Perald, editortial Hatla, México, p. 205.
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a) Enfermedad sequra o probablemente incurable, esta es,
cuando la lesién ocasionada provoca enfermedad que es sequra o que

a juicio de un médico exista la probabilidad de ser incurable'.

Asi se puede observar que el articulo 292 regula entre una de
sus hipdtesis el que exista una enfermedad segura o probablemente
incurable; esto es que de la lesién que se presenta surja una
enfermedad, misma que esté considerada como segura o que exista la
posibilidad de no ser curable, siendo considerada como una lesién

gravisima,

b) Inutilizacién completa o pérdida de un ojo, un brazo, una
mano, una pierna, un pie o cualquier otro 6rgano; aqui se requiere

la inutilizacién o perdida total del érgano®.

En este punto, se puede decir, que no se habla de algo
temporal o pasajerc, sino que la lesién que presenta una persona la
cual va a ser definitiva, porque se esta hablando de una

inutilizacién completa o pérdida total del organo.

c) Cuando quede perjudicada para siempre cualquier funcidn
orgdnica; esto es, la inutilizacion corpleta o perdida de algin
6rgano en el ser hunano, pasa a ser un perjuicio para siempre,

ocasionado a una funcién organica®’.

O RUORSTERT BN 1p. Tit. po il
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En este caso, se trata de que la funcién de cualquier érgano
ya no podrd ser utilizada, por haber quedado perjudicado, - resultado
de la lesién ocasionada. k

d) Quedar sordo impotente o con una deformidad incorregible,

Esto significa, que la sordera es el no oir, el perder la
facultad auditiva y por lo que hace a la impotencia, esta se
refiere a la incapacidad sexual; por lo que hace a la deformidad
incorregible, esto implica un defecto o irregularidad visible y que
es facil de notarse, ademis debe ser incorregible, porque de lo
contrario dejaria de estar contemplada como una hipdtesis de lesion

gravisima®,

En este ultimo senalamiento da a entender que efectivamente
el sordo es el que no puede escuchar u oir al perder esa facultad
producto de la lesion ocasionada; que también puede darle el que
una persona sea impotente sexualmente, resultado de una lesién
inferida, o en su caso que la lesidn provocada deje deformidad
incorregible en la perscna y que ese defecto resalta a la vista en

la apariencia del lesionado.

e) Incapacidad permanente para trabajar, es decir que la
incapacidad que ‘tiene wuna persona no le permite sequir
trabajando®’.

“ bz, p. 209,
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En este punto, se explica claramente que una persona que
tiene incapacidad para trabajar permanente, esto es, que no puede
desemperlar ningin trabajo.

f) Enajenacién mental, se refiere a las lesiones cerebrales

que ocasiona se altere la conciencia®,

Aqui se aprecia, que se trata de alteraciones en el cerebro,

porque afectan la conciencia del sujeto pasivo,

g) Pérdida de vista, se trata de que una persona quede ciega,

por lo que se habla de una pérdida total de esa facultada’,

Esta hipdtesis es clara, porque se refiere a la pérdida de la
vista, lo que viene a significar el no poder ver; no es una
perturbacion, sino pérdida a la que hace referencia en el articulo

ultimo citado.

h) Pérdida del habla, se refiere a perder la articulacién de

palabras, el quedar mudo".

Por lo que hace a esta lesién gravisima, es totalmente
entendible el que una persona que fue lesiocnada, camo resultado de

esa lesién ya no pueda hablar.

de, p.oo203.
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i) pPérdida de las funciones sexuales, se trata de que el
sujeto no puede realizar el coito, una unién sexual y suele ser por

castracion o por otro tipo de afectaciones que impiden la copula*.

Al respecto, es valido decir gue se trata de una persona que
tiene impotencia sexual, es decir, que no puede tener relaciones

sexuales.

En cuanto al articulo 293 del Cidigo Penal para el Distrito
Federal, donde refiere que se tendrd prisidén de tres a seis aftos a
los que infiera una lesién que ponga en peligro la vida, esto es,
que la lesion sufrida coloque al pasivo en la aproximacién a la

50
muerte’.

En este ultimo articulo que se ha mencionado, en donde la
lesion que se cause tenga como resultado el gue ponga en peligro la
vida del sujetc pasivo; da a entender que el sujeto pasivo se

encuentre en peligro de muerte, o que esté aproximada a esta.

En el contenido de todos los articulos que se han mencicnado
en el presente capitulo, es importante se realice una clasificacién
o intervencién redica ¢ de perites, que nos indique gue tipo de
lesiones se estd presentands en ese munento, porque con la ayuda de
ellos, se puede saber, en que tipo de lesiones se encuentra

regulada la lesién que presente la persona afectada.

43
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2.3. CONCEPTO JURIDICO DE ANIMAL.

Juridicamente se dice que los animales son considerados como
cosas que se encuentran en el comercio, susceptibles de poder ser
objetos de relaciones juridicas de cardcter real o contractual,
toda vez que a los animales se les considera objetos de derecho y
no sujetos, por no poder contraer derechos y obligaciones por ser
irracionales, a pesar de que pueden trasladarse por si mismos, es
decir, que se mueven por sl solos, no obstante, de que en la

historia se hayan dado casos judiciales en contra de animales®.

Ya se dijo lo gque se entiende juridicamente por la palabra
animal, ahora es importante hacer el seflalamiento del concepto que
dan los diccionarios o enciclopedias respecto de lo que se entiende

por animal.

Asi tenemos que por amumal se entiende, que es todo ser
viviente orgadnico, el cual vive, siente, y se mueve,
reproduciéndose por impulso propio, considerdndose a este como

irracional*.

Efectivamente, como se ve, el animal estd considerado como
objeto, como cosa, el cual actua por instinto, toda vez que se les
considera como irracicnales, apresar de que se muevan por si solos

no razonan.

st Enciclopedia Juthsics MEBA, Tamo [-A, Bibliografica (retn, [risicll, Buenos Asres, 1%6, p. 632,
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2.3.1, SIGNIFICADO DE LA PALABRA ERAVIO.

La palabra bravio, significa para Raul Carranca y Rivas:
feroz, indémito, salvaje, braveza, fiereza, dureza. De costumbres

rusticas y falta de razén”.

Por lo que, desde mi punto de vista efectivamente la palabra
bravio significa: feroz, indémito, salvaje, braveza, haciendo

alusién a animales que cuentan con esas caracteristicas.

La enciclopedia (MEBA, establece que en el derecho Roamano se
realizo una clasificacion de los animales y esta era hecha tcmando
en consideracién el tipo, indole e instinto de los mismos, por lo
que se procede a enunciarlos y explicarlos, quedando de la

siguiente manera.

1) Fieros
2) Mansos

3) Amansados

1. - Fieros, hace referencia a aquellos animales que vagan
libremente por todas partes, ya sea por la tierra, por el mar o por
el aire, pero siempre huyendo de la presencia y compaiia del
hombre.,

i CRERAVA Y AIVAS, Fadl, fwzecho femal Mexican:, farte General, (ecimesexta edicide, Porrss,
Mixico, 1934, p. 97,
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Considerando los romanos que se encuentra contemplando dentro
de este concepto a los animales bravios, toda vez que los mismos,
son los que andan libremente por diversas partes del mundo, sin la

compantia del hombre.

2. - Mansos, son aquellos animales que naclan en las montafas
0 las casas de los ciudadanos u hombres, ademés de que vivian en la
compaiia del hombre.

3.- Amansados, son aquellos que siendo de naturaleza salvaje,
eran domesticados por el hombre, asi mismo el animal se
acostumbraba a estos y no tan facilmente causaban lesiones a una

4
persona*‘.

Esta divisién, ha sido aceptada por «casi todas las
legislaciones de otros paises incluyendo México y siendo considera

como la mas acertada, ademis de su facilidad de entendimiento.

El Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal como ya se
ha visto hace referencia en uns da sus articules, a las lesicnes
que son causadas por animales bravics, indebidamente utilizado
dicho temmino, toda vez que como ha quedado demostrado, bravio
denota a aguellos animales que son salvajes, feroces y por lo tanto
no conviven con el ser humano, toda vez que no lo permite su mismo
instinto natural, tan agresivo del que suelen verse sierpre

envueltos,

"m:iclcpx:m Jurizics GESN, TN i-A, Bibliogrdfica Creba, Dxisiill, Amgentiny, 198€, P, €91,
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2.4. CONCEPTOS JURIDICOS DE TIPO PENAL, TIPICIDAD Y ATIPICIDAD
~TIPO PENAL

El tipo penal, es la descripcién legal de un delito, es
decir, es la abstraccién plasmada en la ley de la figura

delictiva®®,

Efectivamente el tipo penal, se le concibe como la

descripcién de un delito que se encuentra plasmada en un codigo.

Es la descripcién que hace la ley de una conducta considerada
como delito, ya sea gque consista en un accién e incluso en una
omisién por comisién, pero en todas describe una conducta que se

considera ilicita.

Ademas, de que la mayoria de los autores a pesar de que dan
sus diferentes punto de vista y definiciones del mismo, no dejan de
coincidir con lo elemental o esencial, de lo que es el tipo penal,

ya explicado.
~TIPICIDAD

La tipicidad viene a ser la adecuacién de la conducta al tipo
penal“.

5 RUCHATE! REUERA, s G., Deetecrx Bemal, exitorial Masla, Miwaas, 199, p. o,
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Ciertamente, la tipicidad se le considera como la conducta
que se encaja a lo que dice el tipo penal, es la conducta que
coincide con la descripcion que hace el tipo penal, con lo que dice

la ley.

~ATIPICIDAD,

En cuanto a la atipicidad, es la no adecuacién de la conducta
al tipo penal, lo que da lugar a la inexistencia del delito, la

atipicidad es lo contrario a la tipicidad’’.

Por lo que se le considera a la atipicidad, como el aspecto
negativo de la tipicidad, porque viene a ser lo contrario de la
tipicidad, toda vez que la atipicidad se le ha considerado como la
no adecuacién de la conducta a lo que se encuentra regulado en la

norma juridica, esto es en la ley.

Por lo tanto, si la conducta desplegada por una persona, no
estuviera contemplado dentro de una norma Jjuridica penal, se

estaria ante el caso de la atipicidad.

Lo anterior debido a que no adecuaria la conducta a 1o que
dice el tipo penal, independientemente de que efectivamente se
considere dicha conducta cemo delictiva, si no esta previsto dentro

de la ley penal, es atipica.
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2.5. ELRMENTOS DEL CUERPO DEL DELITO CONTEMPLADOS EN EL ARTICULO
301 DEL OODIGO FENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Antes de entrar al estudio de los elementos del cuerpo del
delito que regula el articulo 301 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, es necesario hacer referencia a lo que dice dicho

articulo, para lo cual se procede a citarlo.

Articulo 301. “De las lesiones que a una persona cause algun
animal bravio, seréd responsable el que con esa intencién lo azuce,

o lo suelte o haga esto Gltimo por descuido™®,

Dentro de este articulc se puede chservar, como se encuentran
contemplados los elementos del cuerpe del delito y la probable
responsabilidad, pero para su mejor entendimiento, es necesario
explicar cada uno de ellos, y asi poder apreciar como esos

"elementos se desprenden del mismo articulo ya indicado.

Por lo que es importante senalar que el ilicito provecado,
debe encuadrarse a lo que dice el tipo penal, y para ello se
requiere que se encuentren cubiertos todos los elementos del cuerpo
del delito los cuales se proceden a sefialar y explicar, esto con el
fin de que se pueda determinar la respensabilidad en que haya
incurrido y adouirido la perscona prepietaria del animal bravio que

ocasiono las lesiones.

» Coleccién Penal, Cotine Feral para el Listrito Federal, 200!, eucicnes lelma, p. 20K
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2.5.1, ELEMENTOS OBJETIVOS.

2.5.1,1, CONDUCTA

Se dice que la conducta es el comportamiento humano
voluntario, ya sea positivo o negativo y que va encaminado a un
proposito’®.

Marco Antonio Diaz de Ledn, llama indistintamente acto o
conducta, indicando que las lesiones deben ser originadas por el
agente y no cam consecuencia de un hecho o de la inexorable ley de
la causalidad, agregando como resultado de un acto las lesiones

pueden materializarse por:

1) una accidén en estricto sentido;

2) una omisién impropia o de comisién por omisién al
producirse el resultado de alteracién en la salud de

la persona.

En el primer caso, el movimiento corporal atribuido al agente
y que tiene camo fin el producir un resultade en el mundo exterior,
alterando la saiud como forma de modificacidn y como consecuencia
de una actividad fisica del sujeto activo, por consiguiente la

accién realizada puede ser dolosa si el agente sabe lo que hace y

b
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hace lo que quiere; pueden ser culposas si quien realiza el hecho
tipico incumple un deber de cuidado que las circunstancias y
condiciones perscnales le imponen. En el segundo caso, las lesiones
por omisién propia o de comisién por omisién, donde también se
obtiene un resultado material, porque la causa de la alteracién en
la salud de alguna persona se debid a la cmisién impropia, esto es,
que el deber de efectuar la accién no realizada trajo como
consecuencia también un resultado, explicandclo mejor con un
ejemplo es: en donde refiere la omisién de la madre que deja
prospere o no cura la enfermedad de su menor hijo, alteréndose con

ello la salud de éste'’,

Por lo que respecta a este punto, ciertamente la conducta ya
sea de accién o de comisién por omision van encaminadas a provocar
como resultado el causar o inferir una lesién, aplicando la
conducta realizada por la persona al tipo legal que regula el

articulo 301 en estudio, se desprenden dos hipdtesis,

a) hipétesis primera: “El que con esa intencién lo azuce”, y
b} hipdtesis segunda: “lo suelte o haga esto Ultimo por

descuido”.

En la primera de ellas encontramos la primera forma de la

culpabilidad; que es el dole, la intencidn.

i DIAZ LE AN, Marco A., Chitgo Peral para ¢} Distrito Peoeral Corentade, primera edicidn, Rormiy
Mixice, 2001, p. 956,
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El dolo se encuentra contenido en el articulo 8 y 9 del

Codigo Penal para el Distrito Federal, asi como también la culpa.

En la primera hipdtesis planteada en el tipo penal del
articulo 301, que dice “El que con esa intencién lo azuce”, en esta
observamos que la conducta que se da, es dolosa o intencional,
encaminada a la ejecucién de un resultado querido y entendido por
el agente activo con la intencién de lesionar al sujeto pasivo en
su persona. Por consiguiente, en esta primera hipdtesis gue plantea
el tipo, se desprende que se realiza, cuando se utilice a un animal
bravio, azuzdndolo para que este cause lesiones al sujeto pasivo y
que la sancién a imponerse serda de acuerdo a la clasificacién

legal.

Dentro de la segunda hipétesis contempla “que el animal sea
soltado, o haga esto ultimc por descuido”, donde la conducta
realizada por el sujeto activo es culposa o imprudente, la cual
configura un hecho tipico, en el cual se impone con un deber de
cuidado.

En el articulo 301 del Codigo senalado, se dan las lesiones
culposas, cuando el animal bravio ataca al hormbre ocasionandole una
alteracién de la salud, ya gque es scltado por descuido del duefio y
la sancién a imponerse estard de acuerdo a lo senalado por la
clasificacién legal y lo seialado por los articulos 60, 61 del

mismo Cédigo Penal.



2.5.1.2. RESULTADO

El delito de lesiones, sea cual fuera la lesion que se cause,
se considera de resultado material e instantaneo, toda vez que el
delito se consume al momento de inferir alguna de las lesiones que
requla el Cédigo Penal par el Distrito Federal, es decir, al
momento en que se realice la alteracion en la salud fisica o
psiquica o se produzca el dano que deje huella material en el

cuerpo humano.

La alteracion de la salud, a la que se ha hecho mencidn, se
produce cuando las lesiones vienen a perjudicar el equilibrio
funcional normal o que tenia la victima mcmentos antes de que estas
fueran inferidas, por lo tanto, las funciones fisicas o psiquicas
que tenia el pasivo antes de la conducta delictiva, disminuyen o se
deterioran a partir de la conducta ilicita realizada, provocando

con ello una lesion'’.

Por consiguiente, se puede observar que se tiene como
resultado la lesién que fue causada, lo cual viene a producir en la
persona lesionada, una alteracién, misma que puede afectar ya sea

en la salud anatémica, fisiologica o psiquica.

La lesién cbviamente a la que se ha hecho alusién y aplicado
al presente caso, es el resultado producto del atague del animal

embravecido por el azuzamiento o por descuido.

8 lise p. £33y s
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2.5.1,3. NEXO CAUSAL

En el entendido de que las lesiones son consideradas ccmo un
delito de resultado material, y para que Se estime consumado dicha
lesién se requiere la produccién del resultado tipico, por lo tanto
la conducta y el resultado deben encontrarse en una relacién de
causa a efecto, para que asi se pueda atribuirse e imputarse a
quien o quienes fueran los responsables, de esa conducta desplegada

y que tuvo como resultads las lesicnes causadas™,

Considera Imma G. Amuchategui, que el nexo causal en las
lesiones debe ser la consecuencia directa y material de la conducta

tipica que se haya realizado'’.

Efectivamente como ha quedado escrito, el nexo causal que se
presenta en el delito de lesiones causadas por algun animal bravio,
en donde el animal si bien es cierto es el que ocasiona la lesién,
también lo es, que el animal pbravio actUa por instinto, al momento
de ser azuzado pPor una perscna, como primera hipdtesis, o porque
dicho animal bravio se le solto a la persona, quien es el Unico
responsable del actuar del animal, o en su caso de que el animal
haya ocasionado o inferidc alguna lesitn, porque este no fue
cuidado por parte de su propietario; siende en cualquiera de los

casos, responsable la perscna del actuar del animal.

6.
? DIR TE LN, Moo A, CALgy Penal jurs el [istrito Fedetal Ttrentadd, prisers eaicien, Porrda,
Mixiae, 2001, p. ¥9%.

RUCHTEQ FEYRR [ma G, Op. at. pa 201,
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Lo antes indicado, debido a que el animal actia por instinto
y de una forma irracional, lo que lo distingue de la persona, toda

vez que esta Gltima actua por voluntad.

No obstante de que la persona, no realiza de propia mano
dicha conducta delictiva como lo es la lesién; sin embargo, la
persona toma parte en la realizacion de la misma, porque la
conducta de la persona consistidé en una accién, una omisién
impropia o de comisién por omisién, al momento de haber azuzado al
animal bravio, lo haya soltado o haya hecho esto ultimo por
descuido cano lo refiere el propio articulo 301 del ordenamiento

legal ya indicado.

En cuanto a los casos antes indicados, se va a dar el nexo
causal, con la conducta que la persona realice a la cual le recaera
un resultado, la cual seréd la lesion que se haya causado, siendo
este el nexo causal que se debe de dar entre la conducta y el

resultado.

Por lo qua concierne a la sancién a imponerse, esta sera de
acuerdo a la clasificacién legal, esto es, que dependerd el tipo de
lesién que se haya ocasiorado misma que puede ser desde levisima
hasta gravisima; para lo cual es la sancién cen forme a la gravedad
de la lesidn, siendo asi camo se demuestra que la lesidén es

equitativa a la sancién que se adquiere.

i




2.5.1.4. ELEMENTOS SUBJETIVOS.

Como ya se ha sefalado, en el delito de lesiones se puede '™ .

obrar de manera dolosa o culposa.

Obra dolosamente el que conociendo los elementos del tipo
penal, quiere o acepta la realizacién del hecho descrito por la
ley.

Y obra culposamente, el gue produce el resultado tipico, que
no previé siendo previsible, o en su caso si lo previé pero se
confié en que no se produciria, como se prevé en los articulos 8 y

9 del misw Codigo Penal para el Distrito Federal®.

Lo antes indicado es conpletamente cierto, porque se
encuentra descrito en el propio Cédigo Penal vigente para el
Distrito Federal dicho argumento: toda vez, que tales conceptos
juridicos se encuentran previstos en los articulos 8 y 9, lo que
significa obrar dolosa ¢ culposamente, mismos que sirven de
fundamento para la determinacién de los delitos, es decir para el
ejercicio de la accién penal o el no ejercicio de la accién penal y

para lo cual es necesario proceder a citarlos una vez mas:

Articulo 8. “Las accicnes u amisicnes delictivas solamente

pueden realizarse dolosa o culposamente”,

64 N
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Articulo 9. ‘“obra dolosamente el que, conociendo los
elementos del tipo penal, o previendo como posible el resultade
tipico, quiere o acepta la realizacidén del hecho descrito por la
ley, . ’

Y “obra culposamente el que produce el resultado tipico, que
no previé siendo previsible o previé confiando en que no se
produciria, en virtud de la violacién a un deber de cuidado, que
debia y podia observar segun las circunstancias y condiciones

"t

personales”*”.

En el presente caso, las lesiones que cause un animal bravio
pueden ser dolosas o culposas, como se desprenden del propio
articulo 301 del ordenamiento legal anteriommente indicado y que ya

fue explicada su aplicacidn de cada una de ellas.

Siendo asi como el elemento normativo es la forma en como se
ocasione el heche delictivo, porgque este puede ser de una manera

dolosa o culposa.

En ambos casos, la intencién juega un pApel importante en la
vida del hombre, toda vez que es necesario condcer Si existe
intencién o no en la perscna en querer o no ocasionar una
determinada conducta illcita, en relacién con el presente trabajo
seria el querer causar lesicnes por redio de un animal, o

simplemente este delito se dic por falta de cuidado.

65 Colectiln Peral, CAdigo Fenal patd el Listoatd Fedetad, wLviites lelza, Mxice, 2001, p. 136,




2,5.1.5. OBJETO MATERIAL

Es la misma persona o cosa sobre la cual recae directamente
el dafio o peligro causado por el delito cometido, en el presente
caso, depende de la clase de lesidn que se cause, pero en este
delito de lesidén serd en la persona, vya seé en la salud de la
persona, en la cara de la persona cuando se trate de cicatriz
perpetuamente notable en cara u otro tipo de lesién, pero siempre

el objeto material recae en este casc en la persona“.

De esta manera, se puede decir que el objeto material; es la
misma persona sobre quien recae la lesién causa por el animal
bravio, toda vez que se requiere necesariamente sea trate de una
persona la que sufre la lesién y no un cbjeto o animal, porque ya
no se hablaria de lesién, sino de cualquier otro tipo de delito
menos de lesicnes, y por lo tanto el objeto material serd siempre
la persona, por ser quien padece la lesién que le hayan provocado,
ya sea que se trate de lesicnes que no pongan en peligro la vida y
tarden en sanar menos de quince dias, o incluso aquellas que si

pongan en peligro la vida.

En cualquiera de las lesiones que contempla el Cédigo Penal
para el Distrito Federal, mientras sean de las que recaen en la
persona, se dird que es la persona el cbieto material, tuda vez que

en ella es en quien sufre la lesién inferida.

i VIAL LE LEE, Miroy A., Chf:go Peral puara el Distiits Fesezal Corentads, primra edsci
Wxige, 201, . B,

frardy,
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2.5.1.6. SUJETO ACTIVO

En el delito de lesiones se considera uni subjetivo, porque

quien ocasiona la lesién puede ser cualquier persona®.

Es el hombre el tnico que puede ser sujeto del delito, y al
cual se le puede denominar delincuente, pues no es posible hablar
de delincuencia y culpabilidad sin que exista conciencia y
voluntad, y una voluntad conciente solo se encuentra en el
hombre®®,

Ciertamente es, que el sujeto activec en el delito de
lesiones, es quien desplegd una conducta, porque es el sujeto
activo el productor de una conducta tipica, toda vez que el hombre
la efectia a través de una accién u omisién sefalada por la ley ya

sea de manera dolosa o culpcsa, y el animal bravic viene a ser el

J

medio o instrumento para comter el delito de lesiones, pero la
persona es la ¥nica que puede ser sujetc activo, por tratarse de un
ser que piensa y siente, el cual no acta sole por instinte, sin
antes de desplegar una conducta dolosa o culposa, tenga
conocimiento de que puede ser responsable por su actuar, sin
embargo en este punto juega un papel muy importante el animal por
ser el medio con el cual se ocasionen lesicnes para determinar como

se produjeron estas.

1o, p. sel.
& CUEZLIO CHICN, Eugenic, fetecho fenal, Parte Gererasl, fosena eticice, eduicrsal Macioal, Hxics,
191, p. 280 y 24t
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2.5.1,7, SUJETO PASIVO

En cuanto al sujeto pasivo, es la persona lesionada®.

Este concepto es muy concreto y a la vez indica facilmente

quien es el sujeto pasivo.

Otra opinién en relaciéon al sujeto pasivo del delito, es la
que refiere que el sujeto pasivo del delito viene a ser el titular

del bien juridico lesionado o que fue puesto en peligro™.

Coincide el presente comentario con los dos anteriores,
porque la perscna lesionada va a ser precisamente el sujeto pasivo,
toda vez que es la persona es quien sufre la lesién inferida, y
cano ya se comento, solamente puede ser la persona quien puede

sufrir las lesiones

En el caso de ser un cbjeto o animal en el que se causo un
perjuicio, se trataria de otro tipo de delito como lo seria el daflo

en propiedad ajena, mas no el de lesiones.

Por lo que el sujeto pasivo sclamente serd la persona, por
ser en quien recae la lesion que le fue ocasionada, ademis de ser

el titular del bien que fue puesto en peligro.

& CIAY (£ LI, Nareo Al b

1w AREILIA BAG, Fernand, lerechs Peral, Parte Gereral, Fortds, Mixics, 2001, p. 202,
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2.5.1.8. BIEN JURIDICO

Por lo que hace al bien juridico en el delito de lesiones,
tenemos que en el Cédigo Penal para el Distrito Federal, lleva por
rubro delitos contra la vida y la integridad corporal, perc de
acuerdo por la mayoria d2 los penalistas, refieren que es la

integridad fisica y mental de la persona’’.

Con lo antes manifestadc, se considera que efectivamente, el
bien juridico que se tutela en el delito de lesiones, es la
integridad, ya sea esta fisica o mental de la persona, porque es lo
que se protege, que en el presente caso lo es todo lo que
constituye la integridad de una persona ya sea de una manera fisica

o mental,

Sin embargo, el Cédigo Penal para el Distrito Federal requla
las lesiones dentro de un rubro que dice: delitos contra la vida y
la integridad corporal, por ser la vida, la iﬁtegridad corporal la

que se trata de proteger.

Por lo que el bien juridico, viene a ser lo que se trata de
proteger, lo que se debe de cuidar, lo que no debe ser afectado,
pero por razones diversas y en muchos de los casos, este llega a

ser afectado.

" CIAD [E LA, Maroo A., Codiys Penal para el Distrito Feeral Corentado, primera edicitr, fornls,

Hixice, 2001, p. €55,
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2.5.1.9, MEDIOS UTILIZADOS

Tratandose del delito de lesiones se considera como medios de
ejecucién, todo de lo que se vale el hombre para alcanzar su
propdsito delictuoso o que se pone en accién culposamente en el

resultado, como pueden ser:

a) El golpe con la mano,

b) El disparo de arma de fuego,

c) las mordidas de un perro que es azuzado o porque
este ha quedado suelto por negligencia.

De estos ejemplos se desprende, que se dan movimientos del
cuerpo del sujeto activo, de la persona, pero también tenemos, que
se pueden presentar movimientos con la utilizacién de objetos

inanimados o animados, perc no humanos™,

Por lo que resulta acertado, que el medio de ejecucién con el
que se cometid el delito de lesiones, en el presente casc debe ser
un animal bravio como se desprende del mismo articulo 301 del
ordenamiento legal antes mencionado, porque se presentan diversos
casos en donde los movimdentos son cen la utilizacién de objetos
inanimados o animades, pero no humanos camo se encuentra regulado

de manera especial en el articulo indicado.

7 BAIATIOS VGRS, J. R, Telito contia 1a vida y 1a integridyd corporal, cuarta edicidn,
editorial Trillas, Mixics, 19%, p. 1%
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2,5,1.10. ELEMENTOS NORMATIVOS

Los elementos normativos son aquellos que presuponen una
valoracidn que hace el interprete o del Juez, esta valoracién puede

ser juridica o cultural’.

Asi se tiene que los elementos normativos que se encuentran
dentro de los elementos objetivos, son los que requieren ser
valorados de una manera juridica o cultural, por quien esta

facultado para hacerlo.

Por lo que resulta, que las lesiones que se le ocasionen a
una persona por medio de un animal bravio, el juez serd quien
valore en su caso, todos los elementos normativos que fueron
aplicados para acreditar el cuerpo del delito, asi como la probable

responsabilidad que tenga el duefo o encargado del animal.

Es importante sefalar que quien realiza esa valoracién es

solamente el juez,

Considerandose importante los elementos normativos, porque es
el fundamento y valoracitn en que se basa el juez, para que previo
estudio que se realice de los mismos, detemminard si efectivamente

hay responsabilidad por parte del propietario del animal que haya

causado las lesiones.

+L Rruowst penal Shallws

SSTA TESIS NO 8ai¥
DE LA BIBLIOTE:

79




2,5,1.11. CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR, TIEMPO, MODO Y OCASION.

Primero las circunstancias de lugar o espacio, vienen a ser
las referencias que descriken el lugar o espacio, pero que se
encuentran relacionadas con la conducta tipica, a los que hace
referencia algunos tipos de la ley penal. Las circunstancias de
tiempo, son las que se encuentran vinculadas cen la realizacién de
la conducta, y que también se encuentran previstas en determinados
tipos e la ley penal. Circunstancias de modo, se refieren al modo
de ejecucién de la conducta, regulados en algunos tipos de la ley
penal. Y en cuando a las circunstancias de ocasién, son las
referencias que encuadran situvacion de ocasién, que estén
vinculadas con la realizacidn de la conducta y que es exigido por

algunos tipos de la ley penal™,

Es acertadamente, que las circunstancias de lugar, tiempo,
modo y ocasién, consisten en que la primera de ellas, la
circunstancia de lugar, como su propio nombre lo dice, es el
espacio fisico determinado donde se realiza el hecho delictivo y

que en algunos cases, asi lo requiere el tipc penal.

Por lo que hace a la circunstancia de tiexpo, este se refiere
precisamente al tiempo en que se realiza o prolonga la conducta
delictiva o en su caso que se encuentre relacionado con el

resultado material.

4
GAPULA FARMEEED, Srrguo y Adato Greem, Op. C1f, p. 334 y 335,
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Las circunstancias de modo, se refiere a la conducta en que
se ejecuta de una forma especifica regulada en algin tipo de la ley
penal,

Y por ultimo, las circunstancias de ocasién es cuando el
sujeto aprovecha alguna situacién especial que requiere el tipo

penal para realizar la conducta o producir el resultado.

De lo antes expuesto, se tiene que las lesiones que se le
causen a una persona por medio de un animal bravio, se encuentran
dentro de las circunstancias de modo, porque el modo de realizarse

dicha conducta delictiva es a través de un animal bravio.
lLas cuatro circunstancias descritas como lo son el lugar,

tiempo, modo y ocasién, son muy importantes y varios de los delitos

exigen alguna de esas circunstancias.
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capiruro 3

ANALISIS COMPARATIVO DEL ARTICULO 301 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL

Como se sabe, cada Estado de la Republica Mexicana, cuenta
con un Cédigo Penal por el cual se rigen en materia del Fuero
comin, asi como en el Distrito Federal cuenta con su propio Cédigo
Penal, mismo en el que contempla el delito de lesiones causadas por
algun animal bravio, y siendo este el tema de la presente tesis,
por lo que se procede a realizar un anilisis comparativo del
articulo 301 del Cédigo Fenal para el Distrito Federal el cual

refiere:

“Da las lesiones que a una persona causa algun animal bravio,
serd responsable el que ccn esa intencién le azuce o lo suelte o

haga esto ultimo por descuido”.

Con otros Codigos Penales de los Estadcs de la Repiblica
Mexicana, para lo cual solamente se analizardn algunos de ellos,
siendo el primero conforme a su ordenamiento, el Cddigo Penal para

el Estado de Jalisco.
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3.1. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE JALISCO

En el presente C&digo Penal para el Estado de Jalisco se
contempla en su articulo 206 quien comete el delito de lesiones,

mismo dice:

“Comete el delito de lesiones, toda persona que por cualquier

medio cause un menoscabo en la salud de otro”’*.

Asi se puede observar que quien es responsable es Unicamente
la persona, y quien sufre la lesién, debe ser necesariamente otra

persona.

De esta definicién se desprenden también dos elementos
importantes y determinantes en la integracién de la averiguacién

previa, los cuales son:
1. - “Cualquier menoscabo en la salud de otro”.
2. - “Que sea producida por cualquier medio”.
En este orden de ideas tenemos que en el articulo 212 del
Cédigo Penal para el Estado de Jalisco, también hace referencia a

las lesiones que son causadas por animales, mismo que se procede a

citar:

" Cidig Pemal para el Estads o Jalisd, Efitcsial Sists, 2 Snaien, Mo, 002, p. .

84



“De las lesiones que cause alqun animal, ser& responsable el

que con esa intencion lo azuce o suelte”.

“De las lesiones que cause un animal seré culpable su duefio o

encargado; si no toma las providencias para evitarlo"'®.

Por consiguiente, tenemos que en el articulo 212 temminado de
seflalar, en donde se desprenden los siguientes elementos del tipo

penal, los cuales son:

1. - Sujeto Activo.- Como el mismo articulo lo refiere, es el
que lo azuce o suelte, es la persona que realiza una conducta, y
de ahi que se le considere como sujeto activo, toda vez que en el

presente caso viene a ser la perscna que azuza o suelta al animal.

2. - Sujeto Pasivo.- Es en quien recae la conducta, es decir,
la persona que fue atacada por el animal. Por lo que el sujeto

pasivo es la persona que sufre o en quien recae la lesidn

3. - Bien Juridico.- Es la integridad de la persona, toda
vez que lo que se trata de proteger es, en su totalidad lo que

conforma a una persona tanto interior como exteriomente.

4. - Objeto Material,- Viene a ser en quien recae la lesidn

inferida, es decir, la persona que fue lesionada por el aniral.

» Ibiden, p. 57 y 93,




5. - Resultado.- Es el menoscabo que se obtuvo en la salud de
otro, como consecuencia de la lesién que fue inferida, es en el

presente caso la lesién que presento el sujeto pasivo.

6. - Conducta.- Es el actuar de la persona, y dicha conducta
puede ser de manera dolosa o culposa, esto es, que la persona puede
actuar intencionalmente ccn el animo de querer ocasionar la lesioén
a otra persona o de manera imprudencial, en donde no se desea el

hecho pero por falta de cuidado este se ccasiona.

7. - Instrumento. - Es con el que se ocasiona el delito de
lesiones, en el presente caso es el animal, porque el animal es el
instrumento con el segin el caso, vale el sujeto activo para

ocasionar la lesion.

Aqul, se puede apreciar claramente que hace referencia a
cualquier animal sin espacificar de alguna clase en especial y a
diferencia del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, que
indica que efectivamente debe ser ocasionado por un animal, pero
este debe ser bravio, ademis de referir claramente que quien serad
responsable de las lesicnes que ccasicrne el animal, es el duefo
del animal.

En el caso de que el animal hubiera sido molestado por la
persona lesionada, sin que haya intervenido el propietario y que no
sea una falta de cuidado por parte de su propietario, por lo que no

se encuadraria a lo que dice el tipo penal.



3.2, O0DIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO

EL Codigo Penal para el Estado de México refiere en su
articulo 236 lo que se entiende por lesidén, quedando de la

siguiente forma:

“Lesién es toda alteracién que cause dafos en la salud

wit

producida por una causa externa”’’.

De la anterior definicién se desprenden dos elementos de gran

importancia que son:
1. - “Toda alteracién que cause dafios en la salud”.
2. - “Que sea producida por una causa externa”.

Sin embargo, no existe ningun articulo que contemple las
lesiones que son causadas por animales en el Cédigo Penal para el

Estado de México, por lo que resulta, que no existe tipo penal.

Considerandose necesario se legisle sobre este punto, por la
necesidad de perer una sclucién a los problemas que se presentan
continuamente, respecto al atague de cualquier animal y asi
encuadrar la conducta a lo que dice el tipo penal, para que no sea

considerado como atipicoe.

" camige fwal para el 51a30  Mudoo, Edictin ¥, Baiterial kormis, Mixics, 200%, p. W,
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3.3. ODIGO PENAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

El Cé&digo Penal del Estado de Michoacan, indica en el

articulo 275 que es una lesién, mismo que refiere:
“De las lesiones que a una persona cause algin animal bravio
es responsable el que con esa intencién lo azuce, lo suelte o haga

esto ultimo por descuido”’.

Del presente articulo se desprenden los siguientes elementos

del tipo penal, como son:

1.-Sujeto Active. - El que azuce, suelte o haga esto Ultimo

por descuido.
2.-Sujeto Pasivo,-La persona que es atacada por el animal bravio.
3. - Bien Juridico. - la integridad personal.
Aqui hay que hacer referencia de lc establecido por el
articulo 269 del Codigo Penal del Estado de Michoacdn, el cual

establece:

“"Comete el delito de lesiones el que cause a otro un dafio en
la salud’.

: CAdigo Penal el Estady oe Michcassn, §* Edicidn, Editorial Ferria, Mexiom, 2062, p. 8%
o, p. 89,

88



De esta definicién se deriva esta hipbtesis: “El causar .un

dano en la salud”,

Teniendo por consiguiente, que la anterior definicién : es
acertada, porque en esta, da a entender que son las lesiones y

quien las comete.

4. ~ Objeto Material.- Es precisamente la persona que sufre.
el dafo en la salud, es decir, que es la persona lesionada.

5. - Resultado.- Se realiza con la intencién de lesionar a

otro provocandole un cambio fisiolégico social.

Lo obtenido en el presente caso viene a ser la alteracién en

la salud, producto de la conducta desplegada.

6. - Conducta. -~ la ccnducta realizada por el sujeto activo,

dicha conducta puede ser de forma dolosa o culposa.

7. - Instrumento o Medio de ejecucidén. - Es por medio del

cual se ocasiona el ilicito penal.

En el presente caso es el animal bravio, mismo que a mi
consideracién, pienso gue este término se usa indebidamente, toda
vez, que Unicarente se refiere a enimales bravios, y no a los

domésticos o mansos que pueden ser azuzados por la provocacién.
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3.4, CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MORELOS

Asimismo, en el Cddige Penal del Estado de Morelos, prevé en

su articulo 121 lo siguiente:
“Al que cause a otro un dafio en su salud”®®,

En este precepto legal, tenemos el siguiénte elemento: “El

causar un dafio en la salud”.

El mismo articulo 121 en su fraccién IX parrafo segundo

refiere:

“De las lesiones que a una persona cause un animal, seré
responsable el que con esa intencién lo azuce o lo suelte o haga

esto tltimo por descuido™’.

Este tipo penal, al igual que el Cédigo Penal vigente para el
Distrito Federal en su articulo 301; contiene todos y cada unos de

los elementos generales camo son:

1.- Sujeto Activo.- este se refiere a la persona que realiza

o ejecuta la conducta.

Lo que significa, que viene a ser el que azuce al animal o lo

suelte o haga esto por descuido.

¥ Cidigo fenal 921 Estads de Morelos, 3* Edicade, Rornby, Mixtco, IK2, p. %5.
" ioism, p. S



2.~ Sujeto Pasivo.- Es la persona que sufre una alteracién de
la salud por el ataque del animal, es decir, el sujeto pasivo viene

a ser la persona que fue lesionada por el animal.

3. - Objeto Material.- Es el mismo objeto que sufre la
lesién, se identifica con el sujeto pasivo, es decir la persona que
sufre la lesién.

4,~ Bien Juridico.- En este caso se considera que es la salud
personal, la alteracién que se sufre por causa del ataque del
animal.

5, - Resultado.- Es el fin que se propuso el sujeto activo en
la redaccién del anterior articulo, es la alteracién de la salud
por el ataque de un animal bravio, es la lesidn que se ocasiono en

la persona.

6.- Conducta.- Se establecidé en el capitulo anterior que la

conducta; es el actuar positivo o negativo encaminado a un fin.

En el tipo penal que regula el articulo 121 del Cédigo Penal
del Estado de Morelos relacicrads con el presente tema, en donde la
conducta descriptiva viene a ser el actuar del sujeto activo, misma
que puede ser de forma dolosa o culposa y que seran sancionados con
forme a la clasificacién que se den en el correspondiente Cédigo

Penal.

o




Es importante hacer notar, que en la redaccién del articulo
121; el medio o instrumento lo constituye cualquier animal,

generalizando.

A diferencia del Cédigo Penal para el Distrito Federal en su
articulo 301 en donde se sefala y limiténdose a referirse
unicamente a una clase de animales, los cuales deben tener la

caracteristica de ser bravios.

Ademis cumo se puede ver, el articulo 121 del Cdédigo Penal
vigente del Estado de Morelos; es acertado porque no se refiere
unicamente a animales braviocs, sino que incluye a los “bravos,
domésticos o mansos” o sea que generaliza a cualquier clase de

animal.

Lo antes referido es cierto, porque no solamente los animales
bravios que son con los que menos frecuenta el ser humano, pueden
ocasionar lesiones, porque hay otras clases o tipos de animales
como lo son los mansos o doméstices y los amansados, los cuales
también pueden ocasionar Giversas clases de lesiones y el hecho de
que algunas legislaciones solamente hagan referencia a las lesiones
que causan animales bravios, esto provoca que se presente una
limitativa en cuante a un solo tipe de animales, cuando existen
otros que pueden causar tavbién diversas clases de lesicnes y que
por lo tanto rno se encuadrarian a lo que dice el tipo penal del

Cidigo Penal del Distrito Federal actual.
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3.5, OODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSL.

Asi tenemos, que en el C&digo Penal para el Estado de San

Luis Potosi, sefala en su articulo 115 lo siguiente:

“Comete el delito de lesiones quien causa una alteracién o
dafto en la salud producido por una causa externa”®,
En este precepto legal, se encuentran ocontemplados los
siguientes elementos de gran utilidad desde el inicio de la

averiguacién previa, los cuales son:
1. - “El causar una alteracién en la salud”.
2. - “Que sea causado por una causa externa”.

En este mismo orden de ideas, es preciso indicar que en el
Codigo Penal para el Estado de San luis Potosi a diferencia de los
Cédigo Pepales que se han visto en la presente tesis, se encuentra
dentro del Capitulo III que trata de las reglas comunes para el
homicidio y lesiones, tenemos al articulo 125 del mismo

ordenamiento legal citado, que dice:

“Cuando un animal cause lesicnes u homicidio serd responsable

el que con esa intencién 1o azuce o suelte o haga esto ultimo por

¥ Codigo Feral para el Eszas de Sun Liss Forost, &0 Eticiln, Formia, Muico, 2002, p. 44,
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descuido se le impondrd la pena que corresponda al delito doloso o

culposo segin sea el caso”®’,

Como se puede ver, en el presente articulo, no solamente
habla de las lesiones que cause un animal, sino que también incluye

al delito de homicidio.

A continuacién se procede a analizar los elementos del tipo
penal gue se desprenden del articulo 115 en relacién con el
articulo 125, ambos del Cédigo Penal para el Estado de San Luis

Potosi y asi tenemos que son:

1. - Sujeto Activo.- Aplicado al presente caso, es la persona
que realiza la conducta, esto es, el que azuce o suelte al animal,
o haga esto ultimo por descuido, sera el sujeto activo, porque

realiza una conducta.

2. - Sujeto Pasivo.- Es la persona que sufre una alteracién
de la salud por el ataque del animal, el sujeto pasivo es en quien

recae la lesién,

3. - Cbjeto Material.- Es el mismo objeto que sufre la
lesion, se identifica con el sujeto pasivo porque es el que sufre
la lesidn, toda vez que la persona en quien recae la lesién

ocasionada por el animal,

Y olbiam, p. 4.



4, - Bien Juridico, - Es la salud personal, la alteracién que

se sufre por el ataque del animal.

5. - Resultado.- Es el fin que se propuso el sujeto activo;
en la alteracién de la salud por el ataque de un animal, por lo que
la lesion es el resultado que se origino como producto del ataque

del animal.

6. - Conducta.- Es la accién que realiza el sujeto activo y
como se desprende del mismo articulo esa conducta puede ser dolosa

o culposa, segun el actuar del sujeto activo.

7. = El instrumento o medic de ejecucién.- Lo es el propio

animal.

Apreciédndose aqui, que también se generaliza al decir
solamente “el animal”, por lo que no necesariamente requiere ser un
animal bravio como lo regula el Codigo Penal para el Distrito

federal en su articulo 301.

Toda ver, que pueden provocarse lesiones que llequen a poner
en peligro la vida de la persona y que el animal que las causo, no
sea un animal bravio como lo prevé el Cédigo antes indicado, sino
gue quien lo causa sea un animal no bravio, que actio con forme a
su instinto, siendo asi muy acertado el hecho de que debe tratarse

en forma general de cualquier clase ce animal.
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3.6. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE TLAXCALA

Enseguida tenemos al Cédigo Penal para el Estado de Tlaxcala,
que contempla en su articulo 256, lo que significa la palabra
lesién, mismo que se procede a indicar para poder desglosar el

presente trabajo:

“Llesidn: Es cualquiera alteracion de la salud, producida por

una causa externa*!.

De la anterior definicién se desprenden también dos
elementos, los cuales son:

1. - “Cualquier alteracién de la salud”.

2. - “Que sea producida por una causa externa’.

El articulo 263 del mismo ordenamiento penal sefalado, regula
las lesiones que son causadas por algun animal, el cual se procede

a citar:

“Da las lesiones que a una persona cause algin animal, serd
responsable el que con esa intencién lo azuce o lo suelte. Si lo
suelta por descuido, la sancién serd la correspondiente al delito

culposo”®*,

YChtign Peral para e) Estady de Tlaxcala, 2° Edictin, forria, Mixice, 2002, p. €5,
¥ Ihidw, p. 6.



Esta definicién contiene todos los elementos generales del

tipo penal, camno son:

- Conducta, viene a ser la accién que realiza be‘l sujeto
activo,

- Sujeto activo, quien viene a ser el que realiza‘ al conducta
delictiva.

- Sujeto pasivo, es en quien recae la lesién.

~ Bien juridico, es la salud personal, la alteracién que se
sufre por la lesién ocasionada por el animal.

~ Objeto material, es la persona que sufre la lesién.

- Resultado, es la lesién como consecuencia del ataque del
animal,

- Instrumento o medio de ejecucidén, lo es el animal que causo
la lesién, '

En cuanto a la forma para cometerse la conducta ilicita, se
da de dos maneras que son: dolosa o culposa, haciendo notar que la
penalidad a imponer en caso de que sea culposa, serd con forme a lo
seflalado por el articulo 51 del mismo Cédigo Penal vigente para el
Estado de Tlaxcala.

En el articulo 263 cdel mismy ordenamiento legal ultimo
sefialado, se coincide con el mismo, por lo que se refiere a que
seflala a cualquier clase de animal, y no tnicamente a los animales
bravios, a los cuales hacen referencia otras legislaciones,

incluyendo el Cédigo Penal para el Distrito Federal.
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3.7. ¢dDI1G0 PENAL PARA EL ESTADO DE ZACATECAS

El (odigo Penal para el Estado de Zacatecas, sefala en su._

articulo 285 lo siguiente:

“La lesién consiste en todo dafo en el cuerpo de alguien o en
cualquiera alteracién de la salud, producida por una causa externa

uBG

imputable a una persona’’.

El articulo 292 de ese mismo ordenamiento legal indica:

“De las lesiones que a una persona cause algun animal bravio,
serd responsable el que con esa intencién lo azuce o lo suelte. Si
lo suelta por descuido, la sancién serd la correspondiente al

87

delito culposo™’.

De la anterior definicién, Se hace notar que es parecida con
lo seflalado por el anterior articulo 301, del Codigo Penal para el
Distrito Federal tomado como base para la realizacidn del presente

trabajo.

Asimismo contiene los elementos generales del tipo penal
antes indicadas, mismos Que son nhecesarios para la integracidn de
la averiguacién previa, que en el presente trabajo viene a ser por

el delito de lesiones, dichos elementos son:

* cadigo Fenal para e Estaas o Zociteas, ¥ Edisice, Forpsa, Mono, 2002, p. M,
Y o, Fe 97,




1,- Conducta, es la accién que se realiza, como lo es el

azuzar, soltar o que por descuido se suelte un animal.
2.- Sujeto activo, es la persona que realiza la conducta.

3.- Sujeto pasivo, es la persona que sufre la lesién causada -

por un animal bravio.

4,- Bien juridico, es la salud personal, que se ve afectada

por la lesién causada por algun animal bravio.

5.~ Objeto material, este recae en la persona del sujeto
pasivo, es decir, que el objeto material es la persona

que sufre la lesidn,
6.~ Resultado, es la lesién gue causo el animal.

7.~ Instrumento o medio de ejecucion, en el presente caso lo

es el propio animal.

Asi como las formas de cometerlo, esto es, ya sea de una

formma dolosa o culposa.

Siendo importante sefialar, que en el anterior tipo penal debe
de ser reformado, porque solamsnte hace mencién al animal bravio al
igual que el Cddigo Penal para el Distrito Federa y que en témminos

generales excluye a cualquier otra clase de animales, como ya ha



Quedado  debidamente demostrado, que lo pueden ser también los
Mansos © amansados, lo cuales también pueden causar lesiones de

toda clase de las previstas en el Cédigo en comento.

siendo de esa forma como se ha realizado el analisis
comparativo del Cédigo Penal para el Distrito Federal con otros
Codigos Penales de diferentes estados de la Republica.
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CAPITULO 4

CRUSAS DE MODIFICACION AL ARTICULO 301 DEL CODIGO PEMAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL

4.1. RESPONSABILIDAD PENAL DEL DUENO O ENCARGADO DEL ANIMAL

El animal considerado por las legislaciones camo una cosa y por 1o
tanto sujeto al dominio g2! harbre, hace responsable a su duefio o
encargado g2 los daftos que haya ocasicrads, ya sea en las cosas ajenas o
en las parsonas,

En el Cbédigo Penal para el Distrito Federal sefiala en el
articulo 13 quienes son responsables de los delitos, y asi tenemos
que contempla lo siguiente:

“Son autores o participes del delito:
I. Los que acuerden o preparen su realizacién;
I1. Los que lo realicen por si;

II1. Los que lo realicen conjuntamente;

IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro:




'V, Los que deteminen dolosamente a otro a cometerlo;

VI, los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro

para su comision;

VII. Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al
delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior
al delito; y

VIII. los que sin acuerdo previe, intervengan con otros en
su comisién, cuando no se pueda precisar el

resultado que cada cual produjo”®é,

En el articulo anterior, se regula quienes pueden ser los
responsables de los delitos y por lo tanto en el articulo 301 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal; se desprende gue el hambre
es el Gnico responsable de la comisién de los delitos y por
consiguiente es el unico al que se le puede aplicar una sancién,

asi como la reparacién del dano.

Siendo importante sefalar que en aguellcs casos en que el
propietario o duefio del animal, que lo tenga bajo su posesién,
entendiéndose por esto, que se use o se sirva del animal, es quien

sera responsable de las lesiones que ocasidn el animal.

¥ toleccita Feoald, T2dipy Penal paca el Iostnito Peorsal, =aciones Delwa, Mixito, 2001, p. 149,
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Se contempla también el hecho de que un animal bravio cause
lesiones a una persona, cuando dicho animal se encontraba bajo el
cuidado de otra persona que no sea el propietario o duefio, sino el
encargado del animal, es decir, el arrendatario o incluso a quien
le presto el animal, como ejerplo: el prestar un perro de caza. Por
lo que en aquellos casos en donde use o se sirva del animal
productor de las lesiones, es claro que respondera pero, por la
situacién de vinculacién que hay con el animal y la obtencién de

beneficios del mismo.

En cuanto a la legislacion civil para el Distrito Federal,
los articulos 1929 y 1930 sedalan la forma de reparacién y la
responsabilidad en la materia, asi mismo en la misma legislacién
comprende quienes son propietarios de los animales articulos 854 y

siguientes.

En la actualidad la responsabilidad penal del duefio ©
encargado del animal que causo lesiones, depende de que en la
legislacion se encuentre tipificado el delito de lesiones causadas,
no unicamente por animales bravios, sino por cualquier clase de
animal que dependan o sean propiedad del hombre, porque si no
tuviera propietario, no habria a quien se le fincara
responsabilidad y por lo tanto una sancion por la lesién que haya

causado el animal.




4.2. CRITICAS RESPECTO AL TIFO PENAL SENALADO EN EL ARTICULO 301
DEL OODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 301. “De las lesiones que a una persona cause algun
animal bravio sera responsable el que con esa intencién lo azuce o

lo suelte o haga esto ultimo por descuido”.

Gonzalez de la Vega: “sefala que este precepto es superfluo
en la legislacién, pues en el caso que prevé, el animal solo sirve
de medio para la realizacién de un delito intencional o
imprudencial y ademis presente el inconveniente de ser referido
solamente animales bravios y no a los domésticos que

UL

accidentalmente pueden ser embravecidos por el azuzaniento”™”.

Es acertado lo sefalado.por Gonzilez de la Vega, toda vez que
el tipo contenido en el articulec 301 del C&digo Penal para el
Distrito Federal; se refiere unicarente a los animales bravios que
son provocados por el acuzamiento y creemos que deben de seialarse
a cualguier animal corprendiéndose entre estcs ademas de los

bravios, los domésticos y los manscs.

Antonio de P. Moreno, ‘“manifiesta el término bravio, que se
utiliza en el precepto legal del articulo 301 del! Cidigo para el
Distrito Federal, debe suprimirse tcda vez que la connotacion
castiza de un animal bravio, segin el diccicnaric quiere decir:

feroz, indémito, salvaje y este téminc se aplican a los animales

" GUNZALES (E LA VBSA, Frarcisoo, Derechs feral Madoas, Formu, Muaco, 2000, p. 16y 17,
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cerriles o que andan en el monte y est&n por domesticar, de tal

manera que a los animales bravios es imposible azuzarlos”*®.

Aqui se confirma sin duda alguna, lo que durante la presente
tesis se ha estado haciendo hincapié y que de una manera muy
atinada refiere Antonio de P. Moreno; respecto a que los animales
bravios Gnicamente, se encuentran en lugares lejanos, como montanas
o selvas y no tiene contacto con el hombre, entonces pensamos que
no debe utilizarse la palabra bravio, sino Unicamente el término

genérico de animal.

El precepto legal del articulo 301 del Cédigo Penal en
camento; presenta dos formas de la culpabilidad por ser un delito

dolos y culposo.

El sujeto activo de un delito, puede serlo el hcmbre y por lo
tanto los animales bravios solamente son un instrumento fisico,
para la perpetracién del delito, como pueden serlo, una estaca, un

revolver, entre otros™.

Raiul F. Cardenas no dice: “si un perro comete lesiones estas
no constituyen ningin ilicito y mucho menos estas caen dentro de

las disposiciones genéricas del articulo 288”7,

%1, p. 57T

felitos contra la vidyy lan 3 prersaral, Mixior, 1962, Toms !,
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“las heridas causadas por animales no pueden ser consideradas
como delictivas, salvo cuando estos animales sirven de instrumento,
de ejecucidn; ejemplo: cuando se lanza a un perro embravecido en
contra de una persona, © cuando imprudentemente se le pone en

libertad sin tomar las precauciones debidas”®’.

Antonio de P. Moreno dice: “que en el tipo legal del articulo
301, se podria poner la palabra “bravo”, en lugar de “bravio”,
porque los animales bravos obedecen al hombre y por cuya razén a
estos si se les puede azuzar; pero agrega que se conceptua mas
propio que se adhiera la palabra mansc al precepto del articulo
301, del Cbédigo Penal:; pues bien un animal de esta naturaleza a
pesar de su mansedunbre puede ser azuzado y atacar, lesionando a

una persona*‘.

Para Imma G. Amuchategui indica que con relacién al precepto
legal, que existe limitacién al solo referirse a animales bravios,

limitacién que la propia ley impone.

Sin embargo se pregunta ¢ qué ocurre cuando alguien azuza
intencionalmente a un animal doméstico o lo suelta por descuido y
este ataca a una persona, quien resulta lesionada seriamente?, y
que en el presente caso que nos ocupa, dicha figqura seréd atipica
por tratarse de un animal que es no considerado bravio, sino
doméstico.

p. 178
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Considerando pertinente dicho autor, se realice una reforma
al articulo 301 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en donde
debe suprimirse el adjetivo bravio y quedar contemplado toda clase
de lesién causada por cualquier animal, porque si bien es cierto
podria ocurrir el que se coloque un animal de manera voluntaria del
sujeto activo como una tarantula o serpiente para que muerda y

cause una lesién fisica a persona determinada™.

Con todo lo antes indicado, referente a las diversas criticas
que se le hacen a la palabra bravio que se encuentra prevista en el
articulo 301 del ordenamiento legal anteriormente indicado, se
desprende que esta claro gue esta mal utilizado la palabra bravio,
porque provoca gue queden exentos otros tipos de animales, que
también pueden ocasionar lesicnes de toda clase al ser azuzados y
que no precisamente porqie se trate de animales braviecs, sino

mansos o amansados,

Derivado de teodo lo 0ltimo indicado, se desprende que el
articulo 301 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, donde
regula las lesiones que son causadas por animales bravios, requiere
ser eliminado el adjetivo bravio, por ser limitativo e innecesario,
toda vez que debiera regular a cualquier tipo de animal, esto
debido a los diferentes tipos de animales que existen como ha
quedado demostrado, ademis de que todos los animales pueden

ocasiorar lesiones.

07 AMUIGHATEGD! RECURAA, I, tem:}:‘ﬁ‘ml, Hirla, Mxico, 199, p. 200 y 200,



4.3. FORMAS DE DETERMINAR LAS AVERIGUACIONES PREVIAS INDICADAS POR
LESIONES CAUSADAS POR ANIMALES BRAVIOS,

4.3.1 EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

La averiguacién previa que es iniciada por el delito de
lesiones que son causadas por algun animal bravio, que prevé el
articulo 301 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en donde
una vez que se cuenta con todas las diligencias realizadas por
parte del Ministerio Publico, se procede a determinar la

averiguacion previa.

La primera forma de detemminar la averiguacién previa, es
ejercitando la accion penal, esto es procedente cuando Se cbserva
que se encuentran cubiertos.los elementos que requiere el tipo
penal que se describe en el articulo indicado y siendo el ejercicio
de la accién penal como ya se indico una de sus formas de texminar
la averiguacién previa, en donde la accidn penal viene a significa:
“que la accién penal como atribucién constitucional exclusiva del
Ministerio Puiblico, por medie d2 la cual pide al oérgano
jurisdiccional competente aplique la ley penal a un caso

ALY

concreto” .

Con el significando al que se le ha hecho referencia, en

donde el ejercicic de la accidn penal, es la accién exclusiva que
pe

™ QSORIO ¥ NIETO, CLSAR AJGISTC, La Averiguaciln prenia, Formia, Mxico, 11, p. 27,
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tiene el Ministerio Publico y por medio de esta se solicita al juez

se aplique la ley penal que corresponda al casp concreto.

Porque si bien es cierto, en el sistema juridico mexicano el
unico que puede ejercitar la accién penal es este funcionario, una

vez que se cuenta con todos los requisitos que la ley requiere.

Y para que también proceda dicha peticidn, es menester que se
trate de un animal bravio quien cause las lesiones a una persona,
porque en el caso de no tratarse de una animal bravio, se podria
resolver el problema al encuadrar la lesién resultante en el
articulo 288 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, el cual
prevé genéricamente el delito de lesiones, omitiendo sedalar medios
de ejecucitn especificos; lo que provocaria un gran problema,
porque en lugar de facilitar la integracién de la averiguacién
previa, al encuadrar la conducta a lo que dice el tipo penal,
provoca confusién en el Ministerio Publico e incluso diferencia de

criterios como ya se ha visto.

Desde mi punto de vista, es importante hacer referencia al
instrumento o medio de ejecucidén con que se fue provocada la
lesion, esto debido a que no se puede concebir un resultado, sino
se especifica la forma en que fue ccasionada la misma, que en el
presente trabajo es necesario indicar que el instrumento con que
fue causada la lesidn, es precisamente el animal independientemente
de que la persona sea exclusivamente en quien puede recaer la

responsabilidad y la sancién.
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4.3.2, NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Es el acto mediante el cual, el Agente del Ministerio
Piblico, procede a proponer el no ejercicio de la accién penal como
forma de determinar la averiguacion previa, en donde no se logro

integrar los elementos del cuerpo del delito.

Esta fiqura juridica, tieme su fundamento en el acuerdo
A/003/99 instruido por el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, de fecha de publicaci¢n 21 de julio de 1999, en
el Diario oficial de la Federacién, misma que regula diversas
causas por las que se puede llegar a esa determinacién, siendo

algunas de ellas las siguientes:

- Cuando no exista querella formulada por quien este
legitimado para hacerlo.

- En el caso de que no exista delito.

- Cuando no se encuentra acreditado el cuerpo del delito ni
la probable respensabilidad, después de haber realizado
todos los actos para su esclarecimiento.

- Cuando haya cperaco alguna causa extintiva de la accién

penal.

Sin embargo, en este ultimo punto en donde el Codigo Penal
para el Distrito Federal establece los motivos de la extincidén de
la responsabilidad penal, astos desde luego inhiben legalmente al

Ministerio Piblico para que ejercite la actidn penal, por lo que en



dicho Cédigo Penal se encuentran enumeradas las causas extintivas

de la accién penal entre ellas estan:

1.~ Muerte del delincuente

2.- Amnistia. )

3.- Perdén del ofendido legitimado para otorgarlo.
4.~ Prescripcién; vy '

5.- Vigencia y aplicacién de una nueva ley més

favorable.

De lo anterior, se dasprende que en la préctica el mds usual
dentro de la indagatoria como lo es la averiguacién previa, lo es
el perdén del ofendido; misma que es una manifestacién de voluntad
emitida por perscna facultada para hacerlo y solamente procede en
ilicitos penales perseguibles por querella, el cual una vez
otorgado viene a ser irrevocable, siendo la persona quien puede

exclusivamente otorgarlo.

Por otra parte, es necesario sefalar que, una vez que se
cuenta con todos los requisitos cubiertos y que requiere la
averiguacion previa por las lesicnes causadas por algun animal
bravio, si se desprende de las mismas, que el tipo penal de
lesiones que se ccasicnarcn: son de las que se encuentran previstas
en el articulo 288 y 28% parte primera del mismo ordenamiento
legal, que son las que tardan en sanar menos de quince dias y no

pohen en peligro la vida.
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Esto 0ltimo requiere necesariamente que se ocasione de manera
culposa, esto es, que el propietario del animal bravio lo suelte o
haga esto por descuido, en donde se tendréd que determminar la
averiguacién previa en la que se proponga el no ejercicio de la

accién penal.

Por lo que el no ejercicio de la accidn penal, es procedente
debido a que en el mismo ordenamiento penal en su articulo 60
parrafo segundo hace referencia a que en caso de que el delito de
lesiones se efectuara de manera culposos procede una sancién, sin
embargo presenta una excepcion al no contemplar al articulo 289
parrafo primero parte primara, por lo que en el presente caso se
tendrd que prcponer el no ejercicio de la accidn penal, porque no

existe sancién.

De todo lo indicado, se desprende que esta despenalizado y
por lo tanto, se estaria a lo previsto por el articulo 15 fraccién
Il también del mismo ordenamiento penal ya mencionado, mismo que

regula lo siguiente:

“El delito se excluye cuando:

II. Falte alguno de los elementos del tipo penal del delito
que se trate”.




Esto es, que no existe punibilidad y por lo tanto, no hay
responsabilidad penal para el duefo o encargado del animal bravio

que haya causado lesiones a una persona.

Otra forma en que procederia el no ejercicio de la accién
penal, es en el caso en que las lesiones que fueron causadas por un
animal bravio y sean de las que se persiguen a peticiéon de parte
ofendida, es decir, de querella, misma en las que es procedente el
otorgar el perddn, y si este se otorga por parte del guerellante,
provoca que se extinga la responsabilidad penal como se desprende
del fundamento legal previsto en el articulo 93 del Cédigo Penal

vigente para el Distrito Federal.

En el caso de que el animal bravio que causara las lesiones a
una persona, resultara que no tiene propietario, procede el no
ejercicio de la accién penal, toda vez que no se cuenta con persona
responsable del animal, y por lo tanto no se tendria & quien
sancionar, tal seria el caso de que se tratara de un animal
callejero que no tenga duefio y que haya causado alguna lesidén a una

persona.

Por lo que es recesaric se suprima el adjetive bravio
que regula el articulo 301 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, y quedara contemplado teda lesién causada por cualquier
animal y de esta forma se ngeneraliza; porque existe sequn la
clasificacién romana animales mansos y amansados tarbién, mismos

que pueden causar lesicnes, y no solamente los animales bravios.
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Todo esto, llevado con el fin Unicamente para que no se
presente este tipo de problemas en la préactica, y asi permita la
pronta y eficaz integracién de la averiguacién previa, porque de
esa forma ya no se dan las diferencias de criterios que hoy en dia
Son muy comunes y constantes, por que la descripcién que tendria

el articulo 301 del mismoc precepto legal seria muy acertada.

Para poder determinar el no ejercicio de la accién penal, se
requiere se acredite en el caso del delito de dafo en propiedad
ajena, debe acreditarse la propiedad, en el caso del delito de
lesiones que se persigan z peticién de parte ofendida, lo gque se
conoce en el derecho penal como querella, en donde se necesita
acreditar que se presento una lesién y para lo cual, el Ministerio
Piblico se apoya el certificado médico, asi como también da su fe
ministerial, esto con el fin de acreditar el cuerpo del delito, en
donde se determinara si efectivamente wuna persona presenta

lesiones.

No hay que perder de vista que en la mayoria de los delitos
en los que se proponga el no ejercicio de la accion penal, quedarad
sin sancidn, estoc es impuns, toda vez que noc se acredita la
probable responsabilidad ¢ existiéndola no se tiene determinada la
identidad del mismo, un ejerplo seria como el ya indicado, en donde
el animal que causc las lesicnes no cuente con duefio o propietario

y por lo tanto no se tiene a quien sancionar.
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3.4.4. DENUNCIAS FORMULADAS POR EL DELITO DE LESIONES PROVOCADAS
POR ANIMALES,

Hoy en dia, el numero de denuncias formuladas por el delito
de lesiones causadas por animales, va en aumento, principalmente
las que son provocadas por mordeduras de perros, por tratarse de
uno de los animales mis frecuentes o comunes con los que el hombre
esta en constante relacién, teda ver que en muchos de los hogares o
empresas, cuentan con animales para su proteccién o en otreos casos
los tienen como sus mascotas, sin embargo no deja de causar la
atencién el ntmero de denuncias que se formulan por la agresidén que
sufren las personas al ser lesionadas por un animal, sin importar
que sea un animal ya sea bravioc, manso o amansado; lo cierto es que
cualquiera de ellcs, puece provocar lesiones y asl procedemos a
tratar de algunes de los imds recientes casos que se han dado en la
vida actual, en donde los animales han atacado a personas

causéndole lesicnes.

Sali¢ una publicacién en el periddico “EL UNIVERSAL” donde
hace referencia a los siguientes hechos, que en fecha 22 de enero
del afo 2002 por la noche, cuando al caminar la nifa Thanya en
compartia de su madre Susana Vuduyra, por la calle de Doctor Vertiz,
casi esquina con Eugenia, y que iba delante de ellas un sujeto del
sexo masculino con cuatro perros, y un perro Labrador se le acercd
y por lo tanto la nifa comenzd a acariciarlo, siendo en ese mwento
cuando un perro conecido como pastor alemén llamado lancelot se le

abalanz6, mordiéndola en la cara, y el duefo se negd a prestarle

116



ayuda, por lo que se iniclo la averiguacién previa BJ/3T0/181/02-
01, pero siete meses después de ocurridos los hechos, los padres de
Thanya han perdido la esperanza de que sean sancionadas las

lesiones que presenta su nifa®’,

En fecha Martes 20 de Agosto de 2002, en el periddico “EL
UNIVERAL" aparece publicado lo siquiente: “Destroza el rostro un
perro a un niflo”, narrando los hechos, en donde la seflora Guadalupe
madre de José Guadalupe de 3 afos de edad, fue al mercado en fecha
19 de Agosto de 2002, después del desayuno, dejo a sus cuatro
menores hijos entre ellos el ya indicado, jugando en la casa, pero
José Guadalupe de 3 afos de edad se sali¢ de la casa y al ir
caminando se topd con un perrc de la raza Bull terrier, al que
siempre “alguien” tenia amarrado cuidando un baldio, sin embardo el
feroz animal logré desatarse y se le abalanzd hacia José Guadalupe,
destrozéndole su mejilla izquierda vy desfiguréndole su rostro,
escuchando el grito que adio el nific su tia Micaela después lo
traslado al hospital de Chimalhuacan, donde no fue recibido y en
helicéptero fue trasladado al hospital Pedidtrico de Tacubaya en el
Distrito Federal, en donde fue reportado en estado de coma, y el
informe médico indica que perdid su ojo 1zquierdo, agregando en
dicha publicacidon en su Ultisc pirrafo, que una situacién como ésta
propiciada por un animal que si tiene un duefio, la cual paso en el

Estado de México, no figura en el Codigo Penal, aunque se incluye
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en el apartado de “delitos contra la vida y la integridad

corporal”®,

En fecha Jueves 05 de Septiembre de 2002, salié publicado en
el periédico “EL UNIVERSAL”, que en fecha 01 de Septiembre de
2002 siendo las 10:00 horas cuando los policias Maric Jiménez Ldpez
y Calixto Lépez transitaban a borde de una patrulla 223 por la
calle Fray Bartolomé de las Casas cuando una mujer de nombre Maria
de Rosario Trejo les indicd que su hijo de 10 anos de edad habia
sido atacado por un perrc y necesitaba su apoye, por lo que los
policias preventivos se trasladaron a la casa ubicada en la calle
Paseo de la Lluvia, colonia Bosques del Sol, donde la perra atacd a
uno de los policias, clavandele los cclmilles en uno de los gluteos
por lo que Mario Jiménez Lépez, con rango de oficial, desenfundé su
arma y dispard varias veces al animal, matando al animal siendo una
perra de la raza pastor aleman, por lo que el propietario de ese
animal Enrique Gonzdlez lépez, presentd su escrito de denuncia por
oficialia de partes por los delitos de allanamientc de morada,
danos fisicos, morales y sicoldgicos, y estando actualmente en

tramite la averiguacion previa®™

De estas tres publicacicnes a las que se ha hecho referencia,
podemos observar con teda claridad, que las lesiones causadas a las
perscnas fuercn por mordedura de un perro, demostrando con elle que

un animal puede producir diversas clases de lesiones e incluso

el Iustio wn feriod wnorafio,
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poner en peligro la vida de una persona o matarla, pero el animal
no necesariamente requiere del azuzamiento para que este ataque y
cause lesiones, si no que también puede el animal, por su propio
instinto atacar a una persona sin que se le ordene, como serian las
hipétesis de que suelten a un animal que estuviera amarrado Yy
lesionara a alquien o en su caso que por falta de cuidado el propio
animal se logre soltar de donde estuviese atado y lesione a una
persona, siendo en todos los caso el responsable el propietario o
encargado del animal, considerdndose importante destacar, que a
diferencia de cualquier otrc medio de ejecucién del delito; el
animal se mueve solo y realiza conductas, lo que lo distingue de un
ama en donde necesariamente se reguiere tenerla en la mano vy
realizar una fuerza en el mismo como lo es el jalar el gatillo,
para lesionar a una persona, O tatbién tenemos el caso de colocar
veneno intencicnalmente en una taza para dirsela a beber a una
persona su contenido y ccn ello provecar la muerte a una persona,
en donde el sujeto activo deb2 colocar el veneno como lo hemos
visto, sin embargo en el caso del animal, este no necesariamente se
requiere sujetarlo para que ocasicne una lesicén, sino que el animal
realiza oconductas sin la :nfluencia del heobre, por gque se
considera necesario este el tipo penal especifico de lesiones que
sean provocadas por animales, pero cualquier tipo de animal y no
referirse (nicamente a animales bravio com lo prevé en 1la
actualidad el Cédigo Penal para el Distrito Federal, mismo que nos

requla.



4.5. CAUSAS POR 1AS QUE SE REQUIERE MODIFICAR EL ARTICULO 301 DEL
CADIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL,

El actual articulo 301 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal requiere ser modificado en cuanto a su contenido y las

causas que provocan sea necesaria la modificacién son:

Porque el mismo es limitative al momento de hacer referencia
a las lesiones que son ocasionadas por un animal bravio, cuando hay
lesiones que pueden ser ocasionadas por cualquier tipo de animal
llamase manso, amansado o feroz, toda vez que a pesar de ser manso

o amansado, puede volverse fercz,

Camo ejemplo de lo antes indicado seria: el molestar a un
animal, o golpearlo, o tratar de quitarle su comida, este reacciona
por instinto llegando al grado de atacar a una persona y causarle
lesiones, pero también es importante seflalar que no se pueden
considerar came delictivas las heridas causadas por animales, por
el simple actuar del enimal, salvo que este sirviera como
instrumente de ejecucién al horbre como cuando se lanza un perro

embravecido contra una persona y le ccasiona lesiones'™.

De lo antes indicads se confirma que el articulo 301 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, requiere ser modificado,
debiendo eliminar la palabra bravio, para hacer referencia a

cualquier tipo de animal.

o
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Todo ello con el fin de que no se limite y sancione solamente
a los propietarios o encargados de los animales bravios gque hayan
ocasionado lesiones, en cualquiera de las hipétesis que regula
dicho articulo, sino que las lesiones que sean provocadas por
cualquier animal y que efectivamente se encuadre la conducta a lo

que dice el tipo penal.

En ese mismo orden de ideas se puede apreciar que otra causa
por la que se requiere su modificacion es, porque asi se
facilitaria la integracién de las averiguaciones previas que se

inicien con motivo de lesicnes causadas por animales.

Otro punto importante es gue no debe provocar confusidn en el
Ministerio Piblico o discrepancia de criterios al momento de querer
ejercitar la accién penal, por tratarse de lesiones que fueron
provocadas por un animal que sea considerado con forme al perito

veterinario camo no bravio.

Y a pesar de que este problema aparentemente se podria
solucionar al analizar que clase de lesién se ocasiono y las reglas
de responsabilidad intencicnal que se haya utilizado con forme a
los articulos 8, 9 y 13, todos ellos pertenecientes al Cédigo Penal
para el Distrito Federal sin hacer referencia al instrumento o

medio de ejecucioén.

Sin embargo, esto Gltimo no es lo mds pertinente como ya se

dijo; porque siempre seré necesario saber de que forma se ocasicna
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la lesién, como se demostré en el presente trabajo al hacer
referencia a los elementos objetivos del cuerpo del delito, siendo
uno de ellos el medio de ejecucidn y porque debe indicarse
circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasién del hecho
delictivo; las cuales son basicas en la averiguacién previa, porque
si estas no las contemplara, no se podria ejercitar la accidn
penal, por carecer de estos elementos, los cuales no se pueden

omitir.

Los cuales se pueden hacer presentes, en el mxento en que el
denunciante y/o querellante hace del conocimiento al Ministerio
Piblico de los hechos, en donde siempre refiere las circunstancias,
las cuales quedan asentadas en la declaracién y en casc de no
mencionarlos el declarante, tiene la obligacién el Ministerio

Pablico de preguntarlos.

No obstante de todo lo antes sefalado, es importante recalcar
existir el tipo penal de la lesiones que son causadas por animales,
regulado de una manera general, porque un animal actua por instinto
a diferencia de un ama de fuego, en la que necesariamente requiere
una conducta como lo seria, el heclio de que se jale el gatillo para
que esta dispare, mientras que un animal se pusde desplazar sin la
necesaria intervencién del hombre. Por otra parte hay animales que
pueden inciuso presentar rabia y aurentar la peligrosidad de la
lesién, porque puede correr el riesgo la vida de una persona

lesionada y por lo tanto esa lesién ser de mayor en paligro.
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4.6. LA AUSENCIA DEL TIFO PENAL DE LESIONES CAUSADAS POR ANIMALES,
EN EL OODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL DEL 2002,

Como el mismo titulo lo dice, el nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal que entrard en vigor aproximadamente a mediados
del mes de noviembre del afio 2002 y que abrogara el Cddigo Penal
para el Distrito Federal del afo 1931, no contempla las lesiones
que son causadas por animales, después de haberse censiderado

durante muchos afos.

Resultado por consiguiente, se que consideran atipicas, por
no existir tipo penal; siendo asi como se procede a citar la nueva
forma en que regula el Cédigo Penal para el Distrito Federal del
2002 a las lesiones, asi tenemos, que se encuentra previsto en el
libro segundo, parte especial, titulo primero que dice: delitos
contra la vida y la integridad corporal, encontréndose dentro de

ellos a las lesiones.

Teniendo solamente contemplado dentro de un solo articulo las
diferentes ciases de lesiones, el cual se procede a transcribir,
mismo que quedo de la siguiente forma en el nuevo Cédigo Penal para
el Distrito Federal del 2002.

. Articulo 130. “Al que cause a otro un dafio o alteracidn en su

salud, se le impondran:



II.

III.

v,

VI,

VII.

De treinta a noventa dias multa, si las lesiones tardan

en sanar menos de quince dias;

De seis meses a dos afos de prisién, cuando tarden en

sanar més de quince dias;

De dos a tres afos seis meses de prisién, si tardan en

sanar mas de sesenta dias;

De dos & cinco afios de prisién, cuando dejen cicatriz

permanentemente notable en la cara;

De tres a cinco afos de prisién, cuando disminuyan
alguna facultad o el nommal funcionamiento de un érgano

o de un miembro;

De tres a ocho afos de prisidon, si producen la pérdida
de cualquier funcién orgénica, de un miembro, de un
érgano o de una facultad, o causen una enfermedad

incurable o una deformidad incorregible; y

De tres a ocho afos de prisidn, cuando pongan en peligro

la vida'®',

Es importante sedalar que después del articulo que se

transcribid, le siguiente otros articulos que van del 131 hasta el
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articulo 135 del nuevo Codigo Penal del 2002, pero tampoco en
ninguno de ellos prevé las lesiones que son causadas a una persona

por medio de animales.

Dando por consiguiente, que se este ante la presencia de la
figura juridica conocida como atipicidad, por la falta del tipo
penal, porque como se puede observar, ya no se encuentra reguladas
las lesiones que son causadas por animales y solamente hace
referencia el articulo 130 a las clases de lesiones, presentando

canbios en sus respectivas sanciones.

Desde mi punto de vista, se debe de legislar nuevamente sobre
ese punto, por lo necesario que es, porque se debe dar solucién a
los miltiples prcblemas que se presenten en la practica, respecto

al ataque de cualquier animal.

Todo lo antes indicado, debido a que no se puede concebir una
lesién por mordedura de perro camo ejemplo, sin tener que hacer
referencia al instrumento o medio de ejecucién con el cual se
cometido ese delito, asi como las circunstancias en como ocurrieron
los hechos caw lo son: lugar, tiempo, modo y ocasién del hecho
delictivo y aunado a que el animal actua por instinto, a diferencia
de una arma de fuego que recesarianente refiere ser disparada por

la perscna.




CONCLUSIONES



CONCLUSIONES

Primera.- El articulo 301 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, hace referencia a las lesiones qué a una persona ocasione
algin animal bravio, y no obstante de los cambios que ha tenido en
su contenido, no deja de sequir presentando el inconveriente de
referirse a animales bravios, considerando que la palabra bravio
debe ser eliminada de ese articulo, debiendo prever a cualquier

animal, para que no exista limitacién al respecto.

Sequnda.- Llos daflos ocasicnados por los animales en la
antigiedad como lo es en la Edad Modia, fueron frecuentes los
procesos contra los animales; siendo esto absurdo, toda vez que el
Unico que puede ser responsable por lo que causen los animales, es
la perscna ya sea el duefic o encarcade del animal segun sea el
caso, debido a que la persona, es la que tiene la capscidad de
razonar y comprendeér, lo que lo distingue de los animales, los

cuales solo actuan por instinto.

Tercero.- Tl articulo 30% del Cédigo Penal para el [istrito
Federal regula las lesiones que son causadas por algun animal
bravio, sin embargo puede tratarse de lesiones que son provocadas

por animales no bravios, y por lo tato ser consideradas atipicas,
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siendo conveniente se modifique el contenido del precepto legal
indicado, y debiendo quedar de la siguiente manera: “De las lesione
que a una persona cause algun animal, seré responsable el que con
esa intencién lo azuce, o lo suelte o haga esto uoltimo por

descuido”.

Cuarto.- El Cédigo Penal del Estado de México en comparacién
con el C4digo Penal para el Distrito Federal, no contempla ningun
articule que requle las lesicnes que son causadas por animales, por
lo que resulta, que no existe tipo penal, siendo necesario se
legisle sobre el mismo, para darle asi solucién a los problemas que

se presentan continuamente, respecto al ataque de cualquier animal,

Quintc.- El articulo 301 del C&digo Penal para el Distrito
Federal, es un tipo especial de lesicnes, porque este contiene
ademids de un tipo bdsico o fundamental, otros requisitos
peculiares, lo que hacen gque el tipo especial absorba al basico o
fundamental.

Sexto.- El tipo penal contemplado en el articulo 301 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal es vigente y aplicable en la
practica, pero ineficaz, toda vez que, como lo sefalan los autores,
unicamente se refiere a animales bravios, asi como se desprende del
estudio realizado, no contenpla a los animales domésticos o mansos

que pueden agredir aun sin provocacién y causar lesiones.
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Séptimo.- La palabra bravio que se encuentra contemplado en
el articulo 301 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, ha sido
erréneamente entendida, toda vez que el legislador utilizo esa
palabra, porque consideré que hacia referencia a todos los
animales, cuando esta mal utilizado ese adjetivo, en donde la
palabra bravio como se ha demostrado significa feroz, salvaje,
indémito y por lo tante no pueden ser ese tipo de animales
azuzados, porque los mismos no pemmitirian que se les acercaran,

por su instinto agresivo que tienen.

Octavo.- Del tipo penal que se describe en el articulo 301
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, mismos que refiere: “De
las lesiones que a una perscna cause algin animal bravio serd
responsable el que con esa intencién lo azuce, o lo suelte o haga
esto Ultimo por descuido”, centiene ademds del elemento objetivo,
el cual es lesionar a otra perscna, contiene olementos subjetivos,
entre los que destacan la intencién dz2l sujetc avtivo, que no es
otra cosa sino, la de lesicnar dolosa o culposamente. En este orden
de ideas, observamos que también incluye elementos normativo de los
cuales hay que hacer una valoracién cultural o juridica, lo cual es

azuzar.

Noveno.- El tipo penal conterplado en el articulo 301 del
Cédigo Penal para el Distrito Fecderal, regula las lesiones que son
causadas por animales bravio; en donde el medio de ejecucién viene
a ser precisamente el animal bravio, porque es con el gue se vale

el horbre para alcanzar su propdsito delictivo. las lesiones
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causadas por animales puede realizarse de una fomma culposo
también, desde el momento en que el animal queda suelto por
negligencia y provoque éste las lesiones. Considero necesario hacer
referencia al medio de ejecucién para saber como pasaron los hechos
y ver si se adecua o no al tipo penal previsto en el articulo

mencionado.

Décimo.- El articulo 301 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, mismo que requla lesiones gque son causadas a una persona
por algun animal bravio, prevé también que seré responsable el que
con esa intencion lo azuce, o lo suelte o haga esto Gltimo por
descuido, Desprendiéndose de lo anterior, que en caso de no tener
propietario el animal, nc puede imputarse una responsabilidad y

menos imponerse una sancioén.

Décimo primero.- D2l tipo penal que se desprende del articule
301 del C&digo Penal para el Distrito Federal, se tiene que no
pueden ser consideradas como delictivas las heridas causadas por
animales, con excepcion de que estos animales sirvan de medio de
ejecucién para cometer el delito que se busca, o en caso de
negligencia en donde se ponga el libertad sin tomar las
precauciones debidas o cue se requieran. Dindose lugar a que

muiltiples lesiones causadas en tales circunstancias queden irpunes.
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