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A Luis Foncermmda Cruz Manjarrez, mi padre, ciertamente por muchas cosas, y ¢n
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A Jaime Ros. indudablemente, por introducirme al conocimiento de Sraffa y haber
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1. INTRODUCCION

1.1. Las dos tradiciones.

La decterminacién de los términos de intercambio de los bienes producidos en una
sociedad y la distribucién de este producto entre sus integrantes, son dos de los fénomenos
fundamentales que el andlisis cconémico, desde sus inicios, busca explicar.

Los diversos desarrollos analiticos conocidos como  *“tcorias del valor y de la
distribucién™, que se han propuesto para la explicacién de estos hechos de la vida econémica, se
pucden agrupar, en términos generales, en dos tradiciones distintas de pensamiento.

Estas dos tradiciones tienen cstructuras analiticas (conjunto de datos, parametros y
supuecstos) totalmentc diversas. Parten de datos y supuestos distintos y llegan a resultados y
explicaciones diferentes. En la mancra de aproximarse y explicar los fenémenos ¢s en donde
radica su diferencia.

La primera, quc llamaremos tradicién clasica, ticne sus origenes en la
sistematizacién hecha por los fisidécratas alrededor del concepto de excedente. Se concibe la
existencia de un excedente econdmico que resulta de las condiciones de produccién y
reproduccion en una economia.

El objeto de estudio para esta tradicién es la forma en que se da ¢l proceso de
produccion, la distribucion del producto -incluido el excedente- entre los grupos sociales, y las
condiciones necesarias para que se reproduzea la economia. Es un enfoque integral y en tanto
considern la reproduccién del sistema, podemos calificario de dinamico. Las condiciones dc
reproduccién del sistema y la distribucién del producto son el objeto mismo del estudio. Se trata
de una concepeidn macro-dindmica de la economia. En esta tradicion no se hace depender la
distribucién del producto de variables intrinsccas al proceso de produccion, ¥ se explica, en
cambio, exdgenamente, a través de clementos histéricos v sociales. La existencia de un
excedente, y su distribucidén no atribuible a factores *tédcnicos”™, sino sociales, implica una
situaciéon de antagonismo entre los grupos de la sociedad.

Smith'!, después de los fisiocratas, puede ser incluido en esta tradiciéon. En su
capitulo VI de la “Riqueza de las Naciones™ mantiene la concepcidn de excedente: “[...}el
producto anual de semcjante sociedad serd siempre suficiente para adquirir o disponer de mucho
mayor cantidad de trabajo ajeno que la Que se emplea precisamente cn preparar aquellas

' Smith, 1776, p. 55 ~10S, (capitulos V1a1X)




mercaderias para su venta.” Establece un concepto de valor que corresponde al trabajo, “la anica
circunstancia que puede regular la cantidad de trabajo ajeno que con ella se¢ puedc adquirir™,
pero aclara que ¢s0 sélo sucede en “los estadios rudos y primitivos de la sociedad™. Luego
aclam que ¢l trabajo dcja de ser la Ninica causa del valor, cuando aparece un “fondo que adelanta
los salarios y los materiales para cl trabajo™, dando lugar a una ganancia del fondo, al igual que
cuando aparece la propicdad privada de la tierra y se exige una renra. Smith define entonces lo
que é llama ¢l *“precio real”. Y define los componentes de dicho precio como “salarios,
ganancias y rentas, (...que...) son las tres fuentes fecundas de todo producto y de todo valor
permutativo™. Afinma que el “precio real™ es mas que solo la cantidad de trabajo o salarios
incorporados, pero insiste en que cada uno de los tres componentes se puede seguir midiendo
por la cantidad de rrabajo que cada una de las partes puede adquirnir. El precio narural seria
precisamente el que corresponderia al pago exacto de estos componentes, y ¢l precio real, que
siempre fluctua alrededor del precio natural, en realidad se determina por la concurrencia en ¢l
mercado, que lama demanda cfectiva. Adicionalmente, de sus capitulos VIII y IX, en que
presenta sus ideas  sobre la distribucion,  se puede confirmar  su concepeion de salarios
determinados por ¢l minimo de subsistencia vy también una posibilidad de variacion en la
distribucion del excedente.  Elementos suficientes para ubicarlo en la escucla clasica de
pensamiento. Vale la pena sealar que Smith es el autor que define por primera vez, de manera
sistematica el campo de estudio de la economia.

Ricardo, de manera mucho mas explicita, colocé como base de su andlisis el
concepto de excedente. El excedente, una vez pagados los salarios y la renta, resuita
residualmente y corresponde al beneficio. De otra parte, insistié en que el determinante del
valor cra ¢l trabajo. Y afirmé que las condiciones de produccién ¥ las cantidades de trabajo
gastados en la produccién cran los elementos determinantes del valor, tanto en las sociedades
pre-capitalistas, 1o que ya plantcaba Smith. como en las sociedades capitalistas. Sin embargo,
era consciente, de que los precios de los bienes no coincidian con las cantidades de trabajo en la
economia, ¥ que, a diferencia de lo que planteaba su teoria del valor, las distintas cantidades de
capital fijo o las distintas durabilidades del capital en la produccion de los bienes, producian “un
curioso cfecto en los precios de los bienes™. Esto lo llevo a aceptar excepciones a su ley del
valor v a buscar una medida invariable del valor. Lo que debilité su plantcamicnto y la

aceptacion mus peneralizada de su teoria.




Marx volveria a tomar y a desarrollar la misma aproximacién de Ricardo unos aiios
mas tarde. Utilizé también la teoria de! valor-trabajo, y buscd, al igual que Ricardo, explicar los
precios de intercambio en la economia. Acuiié ¢l concepto de “precios de produccion”, que
serian los relevantes para ¢l proceso de intercambio de los bienes, y buscd transformar los
“valores™ de los bienes, la cantidad contenida de trabajo, en precios de produccion. El camino
que siguid, como veremos mas adeclante en la seccion 2.3, no fuc exitoso, aunque agregd
clementos para una solucién.

Finalmente, a pesar de haber un numero importante de autores que pertenecen a esta
tradicién, hay uno que tiene una particular importancia, Piero Sraffa, quien como sostendremos,
rescatard y rehabilitard  la aproximacién y los resultados de la tradicion clasica, resolviendo el
problema de la transformucién de los valores a precios de mercado, siguiendo el enfoque de
Ricardo, continuado por Marx en su tomo 111 de El Capital.

Recapitulando, la teoria resultante de esta aproximacion clasica, postula, en
términos generales, que los salarios estarian determinados histéricamente *“por las costumbres™,
cl beneficio por el excedente ¥ los precios dependerian de cswa distribucién y de las condiciones
técnicas de produccion. o “métodos™ de produccion.

La segunda tradicion, que Hamaremos tradicién necoclasica, tiene sus origenes en los
trabajos que aparecicron después de la muerte de Ricardo.? El analisis de Ricardo tiene, para
los objctivos de esta explicacion, dos caracteristicas importantes.

La primera es que, a partir de la explicacién del beneficio de Ricardo, se concluia
que existe una relacion inversa entre salarios ¥ beneficio y entre ¢l beneficio y la renta, lo que
mostraba un arreglo social antagonico y politicamente inestable. Este resultado fue una razédn
ideoldgica para claborar una teoria alternativa frente al *costo de produccién™ de Ricardo.

La segunda caracteristica, que también permitia vy jutificaba una construccion tedrica
alternativa, era la falla técnica en ¢! desarrollo de Ricardo, que lo tlevé a la busqueda de una
medida invariable del valor v a tratar como excepeionces, a su teoria del valor, los valores de los
bienes producidos con capital fijo, como mencionamos.

En rcalidad los fundamentos de una teoria alternativa, que ya sc encontraba sugerida
en Smith, en ¢ mismo capitulo VI de la “Riqueza...”, fucron desarrollados por algunos
cconomistas post-ricardianos’, hasta llegar a lo que se conoceria como la teona del valor del

costo de produccidn, sin la distincion de Ricardo entre valor y costo.

2 Dobb, 1978, p 113
3 Senior y Longfield, por ejemplo.




Esta teoria fue transmitida por John Stuart Mill como “la teoria de Ricardo”™, entre
otros clementos, transmitié el concepto de rendimicntos marginales decrecientes que Ricardo
habia elaborado, exclusivamente para cxplicar la renta diferencial de la “tierra”. Teoria que mas
tarde fue extendida arbitrariamente a los otros dos “factores”, al capital y al trabajo, por la
revolucién “marginalista™ de los afios sctenta del siglo XIX, como fundamento de lo que seria
la escucla subjetiva del valor-precio. l.a concepcidn de rendimientos decrecientes en el
“margen”, marcaria todo ¢l razonamicnto “marginalista”™

La nucva teoria explica los precios por oferta y demanda, la oferta definida a su vez
por los “costos marginales™ en la produccion, y la demanda por las preferencias y la uilidad
marginal de los consumidores. La distnibucion, de igual manera, queda definida por la oferta y
la demanda de los *‘factores de produccién”, donde el concepto fundamental, a través de la
funcién de produceién, es la “productividad™ marginal de los factores, su *productividad
marginal”. Sc establece que los factores capital y trabajo (insumos), reciben su remuneracion en
el proceso de produccidn de acuerdo al incremento del producto total atribuible al incremento de
una unidad del insumo variable. Esto es, la teoria de la distribucion neoclasica, aplica a los
“factores de produccion” el mecanismo de su teoria del valor, que consiste en valuar los bicnes
de acuerdo con la utilidad marginal de los bienes para satisfacer necesidades individuales
(subjetivas). Al no producirse en estas condiciones un excedente, las remuncraciones a los
factores son justamente ¢l equivalente a sus “aportaciones™ a la produccion, de acuerdo con su
productividad marginal.

A diferencia de la clisica, la teoria ncoclasica se trata de un andlisis microcconémico y
no se ocupa de las condiciones de “reproducciéon™ del sistema, sino que es “[...] una avenida
unidireccional que lleva desde los *Factores de la produccién’ a los *Bienes de consumo'™.* No
se considera el ciclo de produccién siguiente, ni la reproduccion del sistema. I2n este sentido sc
trata de un andlisis  estatico, en ¢! mecjor de los casos una estitica comparativa, y s¢ puede
definir como una aproximacioén micro-cstatica.

La propucsta marginalista tiene ¢l gran atractivo, la coherencia y la elegancia, de construir
su teorias. del consumo, de la produccion, y de la distnbucion, alrededor de un mismo
concepto, el de variacidn marginal. Sin embargo, tiene problemas de ldgica interna que la hacen
insostenible: la concepeidn de rendimientos decrecientes en competencia perfecta, que es uno de

sus pilares, tiene una seria falla, como lo discutiremos mas adelante. La concepeién del capital

4 Gossen, Menger, Jevoas » Walras
5 Sraffa, 1960, p. 131 (Apéndice D)




quec se requiere para sostener la productividad marginal es tan restrictiva que no tiene ningun
poder explicativo objetiva y ecmpiricamente y, finalmente, como lo demostraremos, los
principios de la distribucién, como ¢l inverso de la relacién marginal de sustitucion de los

factores, ¢s insostenible debido a la posibilidad de la reversion de técnicas.

1.2 La critica de Bohm-Bawerk.

Bshm-Bawerk, uno de los representantes mas respetados de la nueva propuesta
marginalista, durante la segunda mitad del siglo XIX, llevé a cabo una critica amplia e
inteligente a los plantcamicntos de Marx. La critica expuso que los plantcamientos de Marx, y
por tanto de la tradicién cldsica, que conciben un excedente y una sociedad en conflicto por la
distribucién de éste, no pueden ser mantenidos; porque su fundamento, la teoria del valor-
trabajo. de acucrdo con la solucion propuesta por Marx en la transformacion de valores a
precios de produccién, es insostenible: el mismo Marx, dice B6hm-Bawerk, nicga totalmente
dicho fundamento y acepta que es ¢l mercado, *mediante la oferta y la demanda™, el mecanismo
en donde se definen los precios de los bienes, precisamente por su calidad de satisfacer
necesidades. Concluye que por lo tanto tampoco existe una explotacion de los trabajadores, sino
una justa remuncracion a los factores participantes en el proceso de produccion, de acuerdo con
sus aporiaciones “marginales™ a la generacion del producto.

BShm-Bawerk utiliza su argumentacién, brillantemente, para apoyar la propuesta
marginalista, que ¢l representaba: la conclusién de Marx era, ni mas ni menos, que ¢l valor se

determinaba de acuerdo con lo que la nueva escucla marginalista sostenia.

1.3 El trabajo de Sraffa.

Las dificultades que aparccen en ambas tradiciones de pensamiento, por la forma en
que se presentaron, parecen ser de naturaleza diferente. Sin embargo, en todos los casos, en
realidad surgid una y la misma dificultad analitica: “la mediciéon del capital en términos
independientes de las vanaciones de la distribucion y que estén al mismo tiempo en una relacidon
definible con el valor del capital™®

En la tradicion clasica, tanto Ricardo, al encontrarse con lo quc llamé las
excepciones a la teoria del valor-trabajo. como Marx en sus anotaciones sobre la posibilidad de

un problema en la rransformacion de valores a precios. tenian una clama conciencia de la

6 Garegnani, 1972, p. V1L




existencia de este problema. En la tradicién neoclasica, en cambio, la conciencia de esta
dificultad no aparecié sino hasta las décadas de los aflos cincuenta y sesenta del siglo XX.

La existencia dec este problema de la medicién del capital, en las dos teorias
existentes, invalidara ¢l instrumental conocido y hasta entonces utilizado por el anilisis
ccondmico. No obstante, en una de las dos tradiciones sc puede resolver dicho problema.
Garcgani en la nota introductoria a uno de sus trabajos lo explica: “'si para ambas teorias de la
distribucién se encuentra la necesidad de una medicion del capital en esos términos, la teoria de
la productividad marginal impone un requisito adicional a tal medicion: el capital decbe ser
medido en términos dec una sola magnitud; este requisisto adicional tiene una importancia
decisiva para la posibilidad o imposibilidad de una solucion del problema para aquclla teoria
[...sin embargo, ...] en el ambite de la tcoria ricardiana, el problema encucntra una solucién,
mediante una medicion del capital en términos de un complejo de cantidades y  {...] como, no
pudicndo ser aplicada tal solucion en ¢l ambito de la teoria de la productividad marginal, no
parcece posible resolver ¢l problema de la medicion del capital en esta teoria.™ 7

l.a obra de Picro SrafTa, “Produccién de mercancias por medio de mercancias™ fue
publicada en inglés en 1960, Ese mismo afdo Picrangelo Garegnani presenta. en Cambridge, la
tesis doctoral “El capital en la teoria de la distribucién™,. dirigida en parte por Sraffa, que se
publicé en italiano 12 affos mas tarde, en 1972, Estos trabajos ofrecen una solucién al problema
en el ambito de la tradicion clasica y desarrollan simultincamente una critica formal a la
tradicion necoclasica.

D estas dos obras, la de Sraffa esta dirigida explicitamente a lograr dos objetivos:
primero, a establecer las bases para una critica a 1a coherencia de los postulados centrales de la
tradicién neocldsica, v segundo, a resolver las dificultades que la aproximacion cldsica habia
tenido en Ricardo ¥y en Marx, con lo que en el andlisis cconémico se resuelve ¢l impasse y se
obtiene un nuevo instrumental confiable (objetivo). capaz de explicar los procesos econémicos.

L.a obra de Sraffa prucha rigurosamente la invalidez de los postulados marginalistas
en general v reivindica. simultianeamente, la solucion obtenida por ¢l enfoque  clasico. Esto
subraya la inconsistencia v la irrelevancia del enfoque de la productividad marginal, tanto en la
docencia como en el desarrollo de la teoria econdmica (la investigacion basica) ¥ hace

inaplazable 1a reformulacién de los instrumentos v la prdciica de la politica econdémica.®

TIbid.. p. VI
* Ver Dobb, 1970, pp. 364-365




1.4. La polémica sobre cl trabajo de Sraffa

Ademas de la polémica sobre la distribucién marginalista a que dio lugar su obra,
surgié posteriormente otra discusién tedrica, de caracter totalmente diferente. Esta segunda
polémica sc crea cuando Bennctti, De Brunhoff y Cartelier presentan una critica “marxista™ a
SrafTa; sosticnen que Sraffa presenta una solucién a Ricardo y no a Marx y que por lo tanto,
lcjos de estar en la lineca de Marx, estaria en la de Ricardo.

De aqui concluyeron estos autores que Sraffa era un neo-ricardiano y que, por lo
tanto, la critica Qque Marx hicicra a Ricardo era tumbicn vilida para Sraffa

Una posicion diferente seria sostenida por Dobb, Eatwell ¥y Garegnani entre otros.
La preocupacion derivada de csta posicion tiene que ver con el escaso uso “constructivo™ del
trabajo de Sraffa en la solucién de los problemas de Ricardo y de Marx; la escaza utilizacion de
los aportes de Sraffa para complementar los postulados de la tradicién clasica y cerrar el sistema
resultante.

La posicién Marxista, tal como es sostenida por Benctti, De Brunhoff y Cartelier se
podria resumir en las siguientes proposiciones:

1. La mercancia patron de Sraffa sélo puede cumplir su cometido, medir las
variaciones de los precios, suponicndo ¢l pago de los salarios al final del periodo de produccién.

2. La exclusion de un fondo de salanios tienc varias consecuencias: El salario se
convierte en una vanable de distribucion y no de produccion. Esto es, la variable salario ““deja
de tener su especificidad propia: no explica la caracteristica escncial del capitalismo, a saber la
relacién de asalariado™. el “‘trabajo™ es reducido a salarios El trabajo en todo caso, en Sraffa,
cumpliria el mismo papel que en Ricardo: la funcidn de “numemnire™. Lo que oscurece la doble
caracteristica del trabajo, ¢l ser trabajo concreto y trabajo abstracto al mismo tiempo.

3. Finalmente, en tanto el “capital™ e¢s tratado como coeficientes técnicos, como
mercancias en la produccién de mercancias (v no como una relacién social), no puede dar
cuenta de fa principal camcteristica del sistema capitalista: el capitalismo no es solo produccion
de mercancias, sino sobre todo reproduccion de las relaciones sociales capitalistas.

En sintesis ol trabajo de Sratfa, segan la escucla “marxista™ francesa, no explica la

el excedente,

premisa basica para entender el modo de produccion capitalista: ¢l onger
Con Srafla, concluiria esa posicion, se admite ¥ demuestra el contlicto existente en
la sociedad por la apropiacion del excedente, pero el significado de este conflicto no se entiende

si no se explica ¢l ongen del excedente.




Esta critica dié origen a una amplia pélemica cn diversas revistas especializadas. De
este proceso lo que nos interesa mencionar, para fines de este trabajo, es la polémica habida en
la revista Science and Socicety en los aflos de 1974 y 1975 entre Eatwell y De BrunhofT.

1.5. La polémica Eatwell-Brunhoff.

El articulo que dio lugar a esta polémica en particular fue el escrito por Eatwell en el
otoflo de 1974.° En este articulo el autor sostiene que, aungue el caracter critico del trabajo de
Sraffa a los fundamentos logicos de la tecoria ncoclasica del valor y la distribucion ha sido
ampliamente aceptado, las posibilidades constructivas de un marco tedrico que provee su obra,
cspecialmente para el desarrollo de la teoria marxiana, han sido complctamente ignoradas .

Eatwell comenta que, en cambio, ¢l trabajo de Sraffa se ha definido como
antagonico a la teoria de ta plusvalia de Marx por ciertos autores. “Por cjemplo -dice Eatwell-
Suzanne De Brunhoff ha argumentado que la yuxtaposicidn de los conceptos y teorias de Marx
v Sraffa no e¢s exitosa, ha lamentado que la teoria de Sraffa sedurszca a 1antos economistas
simpatizantes del marxismo y ha concluido. ademas, que en lugar de hacer una critica de

Produccion de_mercancias por medio de mercancias  ¢s necesanio volver a la critica de Ricardo

hecha por Marx, sin proveer ninguna evidencia para esta total identificacion de Ricardo con
SrafTa.”

Eatwell afirma que esta confusidn por parte de De BrunhofT solo puede entenderse a
travéds del siguiente razonamiento: "Sraffa ha solucionado un conjunto particular de problemas
en la teoria del excedente; estos fueron planteados por primera vez precisamente en el capitulo |
de los ‘Principios de Economia Politica’ de Ricardo, por lo tanto el andlisis de Sraffa es
relevante solamente para Ricardo ¥ Srafta debe ser desechado como neoricardiano.™

La respuesta que ofrece Eatwell a esto es que. esa posicion solo seria valida si se
demostrara que ¢l problema que tuvo Ricardo, la busqueda Je una medida invariable del valor,
no coincidiera con ¢l de Marx. ¢f problema de la trunsformacion. pero esta demostracion -

concluye Eatwell-, es imposible, ya que en realidad. estos dos problemas no sélo coinciden sino
son el mismo. tal como lo ha demastrado Garegnani. '*

* Eatwell, 1974, pp. 281-303
'® Ver Garegnani, 1960.




Después de estas reflexiones, Eatwell dedica el resto de su articulo a demostrar que
la concepcidn de la “mercancia patrén™, desarrollada en cl trabajo de Sraffa, es una solucién al
problema comun que tuvicran Ricardo y Marx y no sdlo una respuesta al problema de la
“transformacion de valores en precios”™ de Marx.

En ¢l siguiente nimero de la misma revista De BrunhofU' ! contesta ¢l articulo de
Catwell. La autora sostiene, (a partir de los mismos argumentos enunciados en la seccion
anterior)., que Sraffa, al no distinguir las dos caracteristicas del trabajo -trabajo concreto y
trabajo abstracto-, la categoria de excedente “s6lo ¢s una categoria de distribucion™ y que la
necesidad de una teoria del valor sélo aparece porque el producto social, el excedente y el
salario real estin compucstos por bienes heterogéneos: esto es, solo por la necesidad de un valor
estandar para medir las magnitudes del producto social. Por lo tanto, Ricardo, Sraffa y Eatwell,
con otros cconomistas, sélo estarian preocupados por ¢l problema de las magnitudes y no por las

cardcteristicas_peculiares del valor y del excedente. Por lo que. sostiecne De Brunhoff, la

mercancia patron de Sraffa, no es una solucién al problema de la transformacion de Marx.

1.6. LLa participacién de Dobb

lLos apantados anteriores son necesarios para entender una dGluma participacién en
dicha polémica.

La participacién a que nos referimos es la de Dobb. Algunos meses después de este
intercambio de articulos, en un breve articulo que tituldé A Note on the Ricardo-Marx-Sraffa
Discussion™.!? hace una observacién fundamental.

Primero afirma que €l estaria en contra de a posicion defendida por De Brunhofl y
de acucerdo con la de Eatwell. Dice que, afirmar que Sraffa es un neoricardiano implica no haber
entendido el objetivo especifico del trabajo de Sraffa: ¢l de ser un preludio a la critica de la
teorin econdmica. Y propone que ¢l debate deberia ser conducido en ¢sos términos y no desde la
“perspectiva sesgada de competencia y seleccion entre dos sistemas altemativos™.

“lLa intencion de P. Smaffa -afirma Dobb-, fue la de contestar ciertas criticas
imponantes a Marx (¥ por implicacién a toda la aproximacion de Ricardo-Marx), desde BoShm-
Bawerk hasta nuestros dias. Criticas que parccicron convincentes y de las que se concluia que
cra ldgicamente imposible obtener precios de equilibrio sin incluir la *demanda’, con o que se

le dio a ésta el caracter de premisa fundamental ™

' Brunhoff, 19743, pp. 478382
'Y Dobb, 1975, pp. 168470




El trabajo dc Sraffa —dice Dobb- tienc ¢l mérito de aclarar los fundamentos de la
teoria cldsica y de la teoria marxiana y, al mismo tiempo, levantar algunos elementos teéricos
que permiten invalidar la aproximacién neoclasica. “En este sentido -concluye Dobb- su trabajo
debe ser mirado fundamentalmente como una anti—critica constructiva y no como un sistema
tedrico nuevo que reemplace o medie entre sus predecesores.”

Dobb argumenta que el principal objetivo de dicho trabajo es demostrar que es
perfectamente posible explicar los precios en términos de las condiciones de produccion, la
relacidn trabajo a capital, sin incluir la demanda de los consumidores ni concepciones de
utilidad subjetiva. Y en 1anto esto involucra la “gran contradiccion de Bohm-Bawerk™, el
“problema de la transformacion™, es natural que la demostracioén en cuestion sea conducida en
términos de precios, incluyendo valor y plusvalia como datos, tal como es hecho por Marx en la

mayor partc del tomo 11l de El Capital.

Finalmente Dobb termina su arnticulo diciendo que esta critica resulta sectarista y,
que ¢n general los marxistas ganarian mas si reforzando lo que tienen en coman se aliaran para
ganar una batalla que. a pesar del fuerte golpe que dio la critica de Sraffa en los sesentas, aun no
esta ganada: “recientemente ha habido un poderoso contraataque de parte de los ncoclasicos,
bajo la forma del equilibrio general, argumentando impunidad a la critica de Sraffa™

“El unir esfuerzos permitiria  terminar de minar el siglo de dominio de la teoria
ortodoxa en la cnsefanza {...y ...] las diferencias entre los marxistas, quasi-marxistas, ctc,
parecen totalmente irrelevantes en estos momentos.” “En este contexto, me parece —afade
Dobb- que las criticas sectaristas, han subestimado la importancia de rehabilitar a Ricardo, ya
quc para la mayoria de la gente educada en la escucla ortodoxa en nuestros paiscs, la

rchabilitacidon de Ricardo es jpso facto una introduccion al estudio de Marx.™

1.7. El objetivo de 1a tesis.

El objetivo del presente trabajo es demostrar que el trabajo "Produccién de
mercancias por medio de mercancias™ de Sraffa cs precisamente una contestacién a la critica
que hiro Bohm-Bawerk a la tradicidén o paradigma clasico; una respucsta a la critica hecha a
Marx en particular, en tanto que ¢l representaba el desarrollo mas acabado del enfoque clasico.
Y asimismo, siguiendo el espiritu de Dobb. buscaremos demostrar que Ja obra de Sraffa es una
construccion intclectual que reivindica la tradicion del pensamiento clasico, que demuestra

rigurosamente la invalidez del enfoque de la productividad marginal, y que, al completar el
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viejo paradigma clasico, permite establecer con precisién la magnitud de cada uno dc los

elementos (ecuaciones ¢ incégnitas) que conforman cualquier sistema de produccion.
Sostendremos que la anti critica a Bshm-Bawerk representada por ¢l trabajo de

Sraffa es una critica en el sentido mas completo de la palabra: critica, modificacion y

trascendencia.

1.8. Estructura y desarrollo de la tesis.

Para comprobar la tesis que proponemos se hard primero una presentacion, en el
capitulo dos, de lo que hemos llamado los antecedentes de la tradicion clasica. Se describen las
dificultades que encontraron Ricardo y Marx y las soluciones que intentaron, respectivamente,
cn sus claboraciones sobre ¢l valor y la distribucién.

El conocimiento de las aproximaciones tedricas de ambos autores nos permitird
plantear y analizar la critica de Bohm-Bawerk en ¢l tercer capitula, en el gque concluimos con un
balance de los efectos de esta critica en ¢l desarrollo ulterior del analisis cconémico.

Una ver analizados vy acotados los argumentos criticos de Bohm-Bawerk se
desarrolla el cuarto capitulo, en ¢l que se demuestra puntualmente como y por qué ¢l trabajo de
Sraffa, tal como lo ha sugerido Dobb, es precisamente una anti-critica a Bohm-Bawerk.
Finalizamos esta tesis con un capitulo de conclusiones. haciendo una relacion de los efectos de

la obra de Srafta en el desarrollo mas reciente de la teoria econdmica .
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2. Antecedentces

2.1. Las teorfas del excedente

Los anteccdentes a la critica de Bshm-Bawerk y a la contestacién que encontramos
en Sraffa, son los trabajos de Ricardo y de Marx.

Estos dos trabajos, al igual que ¢l trabajo de Smith, comparten el mismo espiritu de
una aproximacion anterior. Esta aproximacion es la que fuc desarrollada por los fisiécratas y en
particular por ¢! Doctor Quesnay. fa caracteristica esencial, por la que Garegnani califica a esta

. - . 3 : PR
aproximacion como de las teorias del_excedente!? y que nosotros hemos llamado teoria clasica,

es ¢l situar en ¢l centro del analisis ¢l concepto de excedente social.

Este concepto de excedente  social tiene. cfectivamente, en Quesnay su forma
original y mis simple. Quesnay consideraba que para que el producto social de un ciclo de
produccién reaparecicra idéntico durante ¢l siguiente ciclo, una parte de  éste deberia volver al
proceso de produccion.

Esta parte reemplazaria a los medios de produccion y cubriria las necesidades de
subsistencia de los trabajadores agricolas. Lo que sobrara del producto anual constituia el

excedente o producto neto, del que la sociedad podria disponer sin afectar las condiciones de su

sobre vivencia. Para Quesnay ¢l producto social estaba formado sélo por ¢l producto agricola y
consideraba a las manufacturas como una mera transformacién del primero.

De otra parte,  en tanto la subsistencia de los  trabajadores cra necesaria para la
reproduccién del ciclto productivo, ¢l andlisis de la produccion quedd vinculado a la distribucion
del producto entre las clases sociales. El excedente, segun Quesnay, constituia la parte de los
terratenientes. Con la demostracion de Smith de que el excedente surgia de la produccién en
general ¥y no solo de la produccidn agricola, el bencficio surgié como un segundo componente
del excedente junto a la renta de 1a tierra.

Esta aproximacion caracterizé a la cconomia politica inglesa hasta Ricardo. La
determinacion del tamano del excedente se convertiria en adelante, en ¢l centro alrededor del

cual giraria la weoria de la distnbucion.

** Garegnani, 1960, p. Vi1

12




La determinacién del excedente en Quesnay cra simple, he aqui la ecuacion:

[1] Producto social (neto)—consumo necesario = parte del producto diferente a salarios.

Los datos que se suponen conocidos son:

1) El salario real (canasta de bienes que constituyen el salario)

2) El producto social neto del reemplazo de los medios de produccion (la suma de

los bicnes producidos en el afio)

Una ecuacion en la que la parte del producto diferente a los salarios es la unica incéognita

En tanto las condiciones técnicas estan dadas, un cicrto producto social implica un
cierto numero de trabajadores empleados. La multiplicacion de este namero de trabajadores por
el salario real determinaria la parte del producto de los trabajadores o *“consumo necesario™. La
determinacion, por diferencia, de la pante del producto social que va a las otras clases es
inmediata.

Esta aproximacion es cn esencia compartida por Smith, por Ricardo y por Marx
entre otros. Obviamente las premisas de esta solucion: salarios y producto, deben ser
determinadas. Con respecto a la determinacion del salario hay algunas diferencias entre los
diversos representantes de esta tradicion: los fisiocratas y Ricardo tienen una teoria simple del
salario. Sostenian que cstaba determinado por el nivel de subsistencia, aun  cuando este nivel
cstaba determinado tanto por razones fisioldgicas como historicas. En un scgundo grupo
estarian Smiuth y Marx con teorias del salario mas complejas. Smith atirmaba que el salano
giraba alrededor del nivel de subsistencia pero su determinacidon dependia de la negociacion
entre obreros ¥ patrones. admitiendo que el salario podria alejarse de sus “niveles naturales”™ si
se diera una “escasez de manos” en un “estado avanzado de la sociedad™.

Marx, por su parte, aseguraba que ¢l salario medio tendia a los medios de
subsistencia, que dependian “no sélo de las necexidades fisiologicas sino también del desarrollo
historico de las necesidades sociales™ ¥y que esta tendencia estaba regulada por ¢l tamadio del
ejército industnial de reserva™ de trabajo desocupado.

Todos estos  autores coinciden en que no »olo las necesidades  fisiologicas
determinan ¢l salario, sino también elementos convencionales o institucionales.

Con respecto a la determinacion del nivel del producto social, los clementos

comunes a cstos autores son:
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1. -El estado alcanzado por la acumulacién de capital que determina a su vez cl
nimecro de trabajadores empleados y

2. -Las condiciones técnicas de produccién. Donde se supone, ademas, que cada
mercancia cs producida mediante un método solamente.

Ante csta determinacién del producto social ¢s claro que el problema de su
distribucion sea estudiado por separado. El salario real y el producto social estdn dados antes de
determinar la parte del producto que no va a salarios.

Este es ¢l “corazon™ de la tradicién clasica o de las "teorias del excedente™.

La correcta medicion de  las magnitudes que aparecen en la ecuacion [1] da lugar a

las elaboraciones tedricas que desarrollaron Ricardo y Marx en este campo.

2.2. Ricardo: La bhisqueda de una medida invariable del valor.

L.a tercera edicidon de los “Principios de cconomia politica y tributacion™ de Ricardo
y el articuto sobre valor'* -inconcluso- que desarrollé al final de su vida como resultado de la
solucidn que buscaba, son los trabajos representativos del punto mis alto que alcanzé Ricardo.
Para los cfectos que nos ocupan analizaremos solo esta forma mas avanzada de  su
aproximacion v no nos detendremos a especificar la evolucion de su pensamicnto a través del
“Ensayo sobre ¢l precio del grano™'* v las primeras dos ediciones de sus “Principios™.

Tampoco presentaremos su teoria de 1a renta de la tierra que Ricardo desarrolld a
partir del ensavo de Malthus, “An Inquiry into the Nature and Progress of Rent™, y que utilizd
para aislar la “renta” y poder identificar todo ¢l excedente como beneficios.'®

La tarea que emprendio  Ricardo fue la de determinar la tasa de beneficio partiendo
de la definicion del excedente que surgié de la aproximacion de los fisiécratas y que hemos

expresado en la ecuacion [1]

' Ricasda, 1823
¥ Ricardo, 1815
* Sc¢ puede recurmic al supucsto de Que la ticrma s libre ¥ que por 1o tanio Do existe unz2 parte del eacedente que debe ser

entregado como renta a2 los terratenientes.
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Al igual que sus antecesores, Ricardo supone un ciclo de produccién anual, donde
los salarios son pagados al inicio del ciclo, y forman parte del capital social. Una camacteristica
importante de Ricardo es que aun admitiendo la existencia de capital diferente a los salarios, al
desarroliar su trabajo, trata al capital como si estuvicra compuesto exclusivamente por los
salarios.

De la ccuacion [1] se pucde definir la tasa de beneficio como:

2] tasa de beneficio = producto social — consumo_nccesario

CONnSUNIO NECesario

La pregunta que nos lleva directamente al desarrollo de Ricardo y al problema dc la
valoracién, y que representa la principal dificultad de todos los autores dentro de esta tradicion
cldsica, es jeé6mo medir los agregados de la ecuacidn [2])?

Si estos agregados se definen cn términos fisicos no se¢ puede calcular la tasa de
beneficio, ya que los agregados del consumo necesuario y los del excedente pueden estar
compuestos por bicnes diferentes o simplemente en diferentes proporciones. La razon en todo
caso permitiria conocer la cantidad de producto excedente (un bien compuesto), por unidad de
consumo necesario (otro bien compuesto). pero no la tasa de beneficio: que es la razon entre los
valores de las dos magnitudes.

I.a cuestién central para recurrir a valores scrid si las dos magnitudes que cstan dadas
en 1érminos fisicos pueden ser convertidas a valores: *Si no es asi, y el valor de las magnitudes
depende de la tasa de beneficio, la determinacion de los beneficios como excedente, de acuerdo
con las ecuaciones {1} o [2]. se ve amenazada por un razonamiento circular” b

LLa primera aproximacién de Ricardo (en 1815) fuc medir estos agregados en
términos de grano: a partir de! supuesto de que la canasta de los bienes salario estaba compucesta
por un sélo bien, ¢l grano, ¥ de que el capital en ¢l sector agricola cra solo grano; asi
homogeneizaba producto y capital. logrando entonces definir una tasa de beneficio a partir de la
ccuacion {2} para el scctor agricola. Bajo el supucsto de una tasa de beneficio uniforme en toda

la economia, la tasa arrojada en cl sector agricola se generalizaria mediante cambios en los

precios de los productos de los otrus sectores segtn su capital.

"’ Garegnani, 1975, p. 26
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Las condiciones de produccion del sector agricola, (produccidn del anico bien que
compone los salarios), determinarian la tasa de beneficio.

Esta simplificacién “permite” comprender como se determina la tasa de beneficio
sin recurrir al método de reducir a un comun denominador todo un conjunto heterogéneo de
productos.'®

La siguiente aproximacion de Ricardo, ya en la primera edicion de sus
“Principios™, se¢ desarrolla al abandonar cl supuesto de homogencidad entre producto y capital
en cualquicra de los sectores de la economia. Con esto requeria necesariamente de una
reduccién de los productos heterogéncos a un denominador comun.

La solucién que ve Ricardo cs la utilizacion de la teoria del valor que habia sugenido
Smith: una medida de valor real, ¢ independiente de la tasa de beneficio, seria la cantidad de
trabajo que una mercancia puede demandar '% %°

Con el supuesto de que las mercancias se intercambian de acuerdo a la cantidad de

trabajo_necesano para producirlas, Ricardo logrd, en su proceso, dos avances importantes:

El primer avance fuc determinar la tasa de beneficio r cvitando el razonamiento
circular, ya quc el producto social y ¢l consumo necesario podrian  ser “medidos™ en términos
de la cantidad de trabajo incorporado, sin tener que recurrir a la tasa de beneficio para medir el
producto.

131 r=P:N

N

En donde P es ¢l producto social y N el consumo necesario, medidos, ambos, en
términos de trabajo.

El segundo avance fuc ¢l poner en evidencia que una clase social no puede obtener
mas producto sin que otra clase tenga menos: este hecho tan claro al contemplar el producto en
términos fisicos, s¢ obscurcce al haber una circularidad. Smith pensaba que la wasa de benceficio

y ¢l salario se determinaban independientemente v Malthus Uegd a afirmar que los impuestos al

'* Sraffa, 1950 p. XXV y secciones IV y V
** Smith, 1763, Libro I, Cap VL p 53

2 El uso de la medida de Smith, del valor o Is cantidsd de trabajo que una mercancia dethandard, en terminos de unidades
salanarcs, para medir los agregados de las couactdn [2). siendo cl consumo neccesane simplomente ¢! salano anual de los
trabajadores, no resuclve ol problema de la circulandad, ya que ¢l valor del producto flsico social no pucde ser conocado sin
conocer la tasa de beneficio con antenondad, (Garegnani, 1975, p. 26) Tal como o dice Smith, ¢! monto del producto
dependera de la tasa de interes: sea X ¢l consumo nocesanio znual por trabajador. L el numero Jde los trabajadores, entances
¢l consumo social necesario anual sera LX, una cantidad conocida, pero el producto social, con ¢! supuesto de capital
consistente sdlo de los salanios adelantados, sera LX (1+ 1), v dependiendo de £ el prodicto aumentaria o Jdisminuirta: La
determinacion del beneficio como diferencia se Ve ontonces envuelto ¢n un razonamiento cucular que unpude su

detenminacion.
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grano aumentarian la renta y el beneficio sin afectar ¢l salario real.?’

Esta segunda caracteristica del andlisis de Ricardo es la que permitié echar por
tierra las doctrinas “vulgares™, como las llam6é Marx, que veian los precios como una simple
suma dec beneficios y salarioz, donde el incremento de una de cstas variables distributivas no
afectaria a la otra.

Uno de los efectos mas importantes del uabajo de Ricardo, al poner en evidencia
esta particularidad en la distribucién del producto, fue sin duda el antagonismo de las clases
que resultaba con respecto a la distribucién del producto en una sociedad capitalista. Los
efectos de esto no tardarian cn aparccer y cualquier visidon de armonia dc la sociedad fue
seriamente cuestionado.??

El supuesto de que las mercancias sc intercambian por la cantidad de trabajo
requerido para su produccion fue, indudablemente, un paso de central importancia en el
desarrollo de las tcorfas del excedente al permitir los dos logros anteriores. Sin embargo este
supuesto no coincidia con la realidad. Si Ricardo lo hubicra utilizado como un supuesto
metodologico de su aproximacién, tal como lo hizo Marx, no tendra que haber concedido
“excepeiones™ a su teoria del valor-trabajo como efectivamente se vio forzado a hacerlo al final
de su vida y de su obra. Opt6 en cambio por sostener el principio del valor-trabajo a través de la
busqueda de una medida invariable dcl valor: un “bien™ cuyo valor no variara al variar alguna
de las variables distributivas. De tal manera que al variar los valores de los otros bienes, por esa
misma razén, este “bicn-medida-invariable™ funcionando como numerario, permiticra conocer
el valor o cantidad de trabajo contenido en cada bien a pesar de los cambios en su precio por
cambios en la distribucion.

Esto sélo scria posible si existiera una mercancia en cuya produccion participara una
proporcién tal del trabajo a capital que representara la media de la economia, de tal manera que
los cambios en la distribucién no modificaran su valor relativo.

En la tercera edicion de los Principios, y a partir de notar ¢l “curioso efecto™ que un
aumento cn los salarios produce en los precios de algunos bienes, Ricardo se ve obligado a
conceder excepciones a su teoria del valor. De otra parte su identificacidn  del capital con
salarios exclusivamente vy la aceptacidn de la existencia de capital fijo, que trata como

“durabilidades” distintas del capital. lo envolvicron cn contradicciones que no pudo resolver.

3! Garegnani, 1975, p. 29
* Un ejemplo de estos ef fueron Jos "socialistas ricardianos™, véase Dobb, 1975,

P
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Con cl supuesto del valor-trabajo logré resolver la determinacion de la tasa de
beneficio y hacer evidente la naturaleza antagdnica de la distribucion del producto en la
sociedad capitalista, pero su mancjo del capital le impidié explicar las “excepciones™ a su teoria
del valor, con lo que su determinacién misma del excedente se veia debilitada.

Con esta falla técnica, aunada a la implicacién politica del antagonismo, se creaban
las condiciones para buscar una teoria o aproximacién altemativa. La nueva aproximacion
trataria de cvitar la dificuliad habida en Ricardo y seguiria la teoria de Smith y Say, donde el
precio estarfa formado por los pagos justos a los factores de la produccién, sin haber una
relacién inversa entre las variables distnbutivas. Esta otra avenida de pensamiento desembocaria
en las tcorias marginalistas de los afios 70 del siglo XIX.

LLas idcas dc Ricardo scrian continuadas, no obstante, por un gran numero de
autores, de los cuales el mds importante por algunos de sus avances en este campo Yy a través
de cuyo nombre se transmitié y representd esta linea de pensamiento, fue Marx.

Marx, al quec dedicamos la siguiente seccidn, logrdé un importante avance sobre
Ricardo al definir nucvos conceptos, aclarar algunas relaciones y sugerir una linea de desarrollo

tedrico para continuar en la solucién de la problematica.

2.3. Marx: La transformacién de valores a precios.

Con respecto al problema especifico que aqui nos ocupa, el avance mas importante
de Marx con respecto a Ricardo fue el intento por medir los agregados de las ecuaciones [1] y
[2] en una situacién mas general; menos restrictiva que  la que se desprende de la simplificaciéon
que permite la teoria del valor-trabajo.

Los bienes rcalmente no sc intercambian de acuerdo a sus magnitudes relativas de
trabajo incorporado en su produccién. Marx sc planted la tarea de dar una explicacion tedrica a
la modalidad real del intercambio. La pregunta que intentaria contestar fuc la siguiente: g por
qué no se intercambian los bienes en proporcion a la cantidad de trabajo necesania para
producirlos? Para presentar este intento de Marx, conviene partir de un concepto introducido por

Marx que Garegnani llama “el segundo avance de Marx con respecto a Ricardo™.

** Garegnani, 1975 p. 36

18




Ricardo aan cuando accpta la cxistencia de capital diferente a los salarios procede
en su andlisis como si ¢l capital estuvicra constituido sdlo por salarios. Marx ¢n su analisis, en
cambio, incluye explicitamente la existencia de medios de produccién en ¢l proceso productivo.
El capital estaria constituido ahora por los medios de produccién (capital constante) y los
salarios (capital variable)

Para facilitar ¢l desarrollo mantendremos los supuestos de un ciclo de produccién de
un afio, ticrra libre (sin renta) y supondremos que el capital constante es todo ¢irculante, esto cs,
que cl tota! del capital, variable y constante, es consumido en su totalidad durante ¢l periodo de
producci6n.

Manteniendo temporalmente la teoria del valor-trabajo, 1a ecuacién (3] de Ricardo
se convertiria en:

{4 r= S
C+V

Donde S es valor excedente. Medido en términos de trabajo, ¢l excedente es trabajo
de los asalariados en exceso del necesario para cubrir su subsistencia, que scria ¢l equivalente de
P-N en la ccuaci6n {3] de Ricardo. C y V representan el capital constante y ¢l capital variable
respectivamente.

Sin embargo la teoria del valor-trabajo sélo podria sostencrse si pensando en el
“precio de Smith™, la proporcién de salarios (trabajo) a beneficio (capital) fuera la misma en
todos los “precios™, con lo que las mercancias si podrian intercambiarse en proporcién al
trabajo incorporado. En tanto bencficios (capital) y salarios (trabajo) tiencn proporciones
diferentes en los diferentes precios, los bicnes no se intercambian en proporcion al trabajo
incorporado durante su produccién, y si asi fuera, aquellos bienes producidos con una
“composicion organica™ alta (alta proporcidn de capital constante con relacién al variable)
generarian bajas tasas de beneficio.

Este razonamicento Hlevo a Marx a plantear correctamente la problematica esencial,
atn cuando sc Queds a un paso de dar con la solucién correcta.

Efectivamente, si los bienes se intercambiaran en proporcién al trabajo incorporado,
los producidos con una composicién orgdnica baja gencrarian altas tasas de ganancias y los

producidos con una composicién organica alta generarian menores tasas de ganancia.
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La competencia en ¢l mercado serfa el mecanismo que, al uniformar las tasas de
ganancia, evita que los bicnes sc cambien de acuerdo al principio del valor-trabajo.

Los precios, a diferencia del valor-trabajo incorporado, se determinarian tomando
todo el capital, variable y constante, sobre el que se calcularia una tasa media de ganancia que
estarfa determinada a su vez por la relacion entre ¢l trabajo excedente de la sociedad y el capital
social total. Ver la ecuacién [4)

La igualacién de la tasa de ganancia implica entonces una transferencia de valor
(plusvalia) de las ramas con mayvor capital variable (menor composicién organica), a las ramas
con menor capital variable (mayor composicién organica), mediante precios de produccién
supcriores, cn cstas ramas, a sus valores.

En las primeras ramas, de baja composicion, los precios de produccion deberian ser
menores, necesariamente, que los valores. S6lo asi se daria dicha transferencia. La suma de los
precios seria igual entonces a la suma de los valores.

Tenemos entonces, suponiendo dos sectores & y b, donde a es ¢l bien salario

(capital variable) y b es el bien medios de producci6én (capital constante):

[S] r= (Sa + Sb)
(Ca+Cb) + (Va+Vb)

161 pa = (Ca+Va) (1+r)
pb = (Cb+VDb) (1+r)

Esta solucién, sin embargo, tienc un error: los beneficios sc igualaran no en funcién
dec los “valores™ sino de los precios de produccién. Es decir en las ecuaciones se presentan los
mismos bienes como valores siendo insumos y como precios siendo productos, la valoracién no
es cohcrente.

Marx fuc consciente de este problema al escribir esta solucién®* pero no Ilegé a
resolverlo: el tiempo restante de su vida lo dedicd a la revisién y publicacion del primer tomo.

Engels publicaria los manuscritos restantes, como los tomos Il y 11

3 Marx, 1894 Capitulos IX v X




Si Marx hubiera intentado corregir su error, hubiera convertido las ecuaciones [6],
al introducir los insumos como precios de produccién, en la siguiente ecuacién:

{71 pa = (paCa + pbVa) (1+r)

pb = (paCh + pbVb) (1+r)

Si se dividen ambas ccuaciones por uno de los precios, por ¢jemplo por pa, nos
encontrariamos con dos ccuaciones independientes y con dos incognitas: el precio relativo
pb/pa dec los medios de produccion con respecto a los bicnes salario y r; con lo que la
determinacién de r scgin la ccuacion [4] dceja de ser necesaria y por supuesto, de insistir en
utilizarse, sc vuclve contradictoria y sobre-decterminaria ef sistema. La tasa de beneficio r, queda
cfectivamente determinada simultaneamente con los precios relativos en las ecuaciones de

precios [7].** Esta es la solucion que encuentra Bortkicwicz algunos afios despuds.

3. La critica de B6hm-Bawerk.

En la obra de BShm-Bawerk s¢ puede encontrar al menos dos lugares en los que

hace especial mencién a Marx: en su libro Historia_y Critica de_las Teorias del Interés que fue

publicado en 1884°°, y en un ensayo publicado dos afios después de la aparicion del tercer tomo

de El Capital de Marx, en 1896, titulado La conclusidn del sistema de Marx y que esta dedicado

especificamente a hacer una critica a la teoria de Marx, precisamente a partir de la edicion del
altimo tomo de El Capital. Los clementos mas importantes de la critica desarrollada en el
ensayo fucron incorporados por Boshm-Bawerk a su primer libro en ediciones posteriores (1900
y 1914). La descripcién que presentamos de ia critica de Bohm-Bawerk esta basada en ambos
trabajos, sin embargo el tema estd mucho mas desarrollado y detallado en el ensayo y por esta
razon lo hemos utilizado primordialmente para la descripeidén de la critica especifica a Marx. Su

primer trabajo (1884) es sin embargo complementario para la descripcién y la comprensién de

 “No es dificil ver en donde estaba el error en el razonamiento sobre la redistribucion de la plusvalia que llevo a Marx a las
ecuaciones Sy 6. A diferencia de 1a distribucién de S costaies de grano entre 10 persoaas (con un unico resultado de 5/10
por persona), el tamano del valor de la plusvalia social 3i cambia con relacion al capital, al ser redistiibuida. Este valor de la
plusvalia es un precio de produccion, {(cl del producto excedente), y bo poede mas que cambiar con relacion al capital social
en tanto los precios relativos diverjan de las comrespondsentes proporciones del trahajo incorporado: 1a tasa de benceficio es
un valor relativo, ¢l del producto excedente en terminos del capital social > no pucde ser igual a la proporcion entre las
cantidades de trabajo incorporado on los dos agregados, a menos gue las mercancias se intercambisen en general de acuerdo
con el trabajo incorporado.” Garegnam 1975, p.36
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En cste trabajo sostendremos que la critica dc Bodhm-Bawerk en principio no estaba
dirigida a Marx, sino a la tradicién de pensamiento en la que sc ubicaba su obra, 77 esto es, la
tradicién que sostenia que el valor estaba determinado por la cantidad de trabajo y que trataba al

beneficio como excedente.

3.1. Las concepciones de Béhm-Bawerk sobre los tedricos del valor-trabajo.

Bohm-Bawerk dedica todo el volumen 1 de su obra Capital ¢ Interés™® a hacer una
revisién de las distintas teorias que buscaban explicar ¢l interés o ¢l bencficio. ;Como y por qué
el capitalista recibe sin esfucrzo este permancente flujo de riqueza? Estas palabras -afinma B6hm-
Bawerk- contienen ¢l problema de la teoria del interés.?® Este tomo, Historia y Critica de las

Teorias del Interés que antecede a su Teoria Positiva del Capital, tiene como objetivo estructurar

una critica a8 las teorias sobre el interés y el capital habidas, de manera que sirviera como base y
justificacion de su Tcoria Positiva. Para efectos de nuestro andlisis vale la pena describir
brevemente la estructura de su libro. La revision que lleva a cabo pretendce ser exhaustiva: en los
primeros tres capitulos hace una revision de la problemdtica y de las posiciones de varios
autores, desde los griegos hasta los fildsofos de los siglos XVI, XVI y XVIHI. En los dos
capitulos siguientes analiza detalladamente a Turgot y 2 Smith.

En el capitulo dedicado a Smith concluye que éste es contradictorio, ya quc trata de
mancras diferentes el origen y los determinantes del interds a través de su libro. Sefala que sus
diferentes idecas, tan solo expucstas, no fucron realmente desarrolladas ni sostenidas por él
mismo y que en cambio si fucron desarrolladas por autores posteriores a ¢l, y dieron lugar a lo

que Bohm-Bawerk clasifica como las cinco teorias alternativas sobre ¢l interés.

27 para el objetivo de cste trabajo, es importante precisar esta particularidad.
* Bohm-Bawerk, 1884,
*1bid. p.1
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En el siguiente capitulo de su libro titulado *L.as teorias sin color”, entre otros diez
autores menciona a Ricardo porgque “[...] aunque trata estos asuntos inteligentemente {...] lo hace

de tal manera que su investigacién no arroja ninguna luz sobre la cuestién teérica primaria”.°

En el resto del libro dedica un capitulo a la critica de cada una de las cinco teorfas
que menciona: 1. Las teorias de la productividad; 2. Las teorias de ia utilidad; 3. La tcoria de la

abstinencia; 4. Las teorias de la remuncracién y 5. Las teorias de la explotacion.

De estos capitulos, en el que analiza a los tedricos del valor-trabajo es en el de ““Las
teorias de la explotacion™. Cabe mencionar que como introducciéon al capitulo caracteriza los
trabajos de Smith y de Ricardo como decisivos en ¢l desarrollo de estas teorias, aunque no los

incluye como representantes por parecerle que sus posiciones son indefinidas y ambiguas.

En ¢l capitulo “Tcorias de la explotacion™ incluye a varios autores: Locke y Stuart, a
los socialistas Proudhon, lasalle, Rodbertus y Marx, y a autores no socialistas que también
simpatizaban con la teoria de 1a explotacion como J. S. Mill, Guth y Duhring. “*Aunque la teoria
de la explotacion fue desarrollada principalmente por teédricos de la persuasion socialista, [...]
las ideas centrales fucron también adoptadas por escritores en otros circulos literarios. Y estos

escritores fucron muchos ¥y de muchos tipos™ 3!

L.a critica que hace a todo este grupo es rapida y poco detallada, con las excepciones
de Rodbertus y de Marx, a quienes dedica en conjunto la mayor parte del capitulo.

Hay otra razén imponante por la que Bshm-Bawerk dedica una parte importante de
su libro al anidlisis critico de las teorias de la explotaciéon: la posibilidad de que a partir de
algunos autores socialistas de su época, como Guth, Duhring vy los profesores alemanes
conocidos como "socialistas de la silla™*? lc dieran nuevos brios al principio del trabajo como
anica fuente del valor. Principio “[...] cuya aceptaciéon o refutacidn, es de tremenda importancia

para juzgar los fendémenos ccondémicos mas imponanlcs".’“

* Ibid. p. 54

' Ibid. p. 248

3 Ihid. p. 333. Schaffer, entre los mas representativos.
¥ Ibid. p. 249
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Con respecto al principio de que el trabajo es la tnica fuente del valor, explica
Béhm-Bawerk que, “habiéndose originado éste entre los economistas ingleses, gozd de gran
popularidad en las primeras décadas posteriores a la aparicion del trabajo de A. Smith, hasta que
la influencia de las enscfianzas de Say que desarrolla la teoria de los tres factores de la
produccioén: naturaleza, trabajo y capital, y de Senior y Hermann, lo desacreditaron, siendo

sostenida entonces solamente por algunos “socialistas™.

*Sin embargo -continta Bshm-Bawerk-, al ser readoptado este principio, tomado de
Proudhon, Rodbertus y Marx, por los *socialistas de la silla® alemanes, ha obtenido una vez mas
un fuerte apoyo cntre los cconomistas. Y ahora parece que la reputaciéon gozada por los lideres
de ¢sa escuela le permitirian lograr un segundo triunfo a través de los escritos econémicos de
todas las naciones. Si ¢s 0 no un desarrollo descable serd demostrado mediante una apreciacién

critica de la teoria de la explotacién, a la quc estan dedicadas las siguientes paginas™.**

Al describir las alternativas para criticar las teorias de la explotaciéon BShm-Bawerk
rechaza las de: 1) hacer una critica de cada autor, en parte porque seria repetitiva, y 2 criticar
la teoria como una sola, yva que no haria justicia a cientos individuos y correria peligro de
criticar una versién irreal.  Elige entonces una tercera via: “seleccionar de entre la gran
multiplicidad de planteamientos individuales de la teoria {...} aquellos que considero los mejores
y los mas completos {...] ¥ sujetar éstos, individualmente, a la critica. [...] Con estec objetivo

seleccioné la exégesis de Rodbertus y de Marx™.?*

La climinacidon de Smith y de Ricardo como tedricos congruentes de la teoria del
valor se debe a la interpretacién que de cllos tiene Bdhm-Bawerk, correcta a nucstro parecer en
el caso de Smith pero incorrecta en ¢l caso de Ricardo, sobre todo a la luz de las aportaciones de
Sraffa en la introduccién a la edicién de la obra de Ricardo®® y del descubrimiento de su ensayo

péstumo inconcluso.?’

Mbid. p. 248

** 1bid. p. 250

3% Sraffa, 1950 p. XV
** Ricardo, 1823
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3.1.1. Las concepciones de Bohm-Bawerk sobre Smith y Ricardo.

Después de la interpretaciéon de Ricardo hecha por Sraffa y el conocimiento actual
de sus tltimos escritos ¢s necesario revisar la concepeion de Bshm-Bawerk sobre Ricardo, para
poder argumentar que Ricardo debid ser tratado, cn todo caso, dentro de la tradicién que
nosotros hemos llamado clasica.

Bdhm-Bawerk sostiene que generalmente son contemplados Smith y Ricardo como
los introductores de la idea de que ¢l valor de todos los bicnes esta fundado en el trabajo y que
esta creencia, aunque no estd mal fundada, no es del todo correcta. Y que aunque la proposicion
se encuentra en los escritos de los dos, Smith la contradice sistematicamentc a través de su obra
y Ricardo, por otro lado, le pone tales restricciones, a través de sus “excepciones™, que "uno
dificilmente puede justificar e¢f mantener que creia en el trabajo como la fuente general y

exclusiva del valor de 1os bienes™, ?*

Bshm-Bawerk hace referencia al pasaje de Ricardo™ cn el que éste afirma que
también el tiempo transcurrido entre ¢! pago por ¢l trabajo avanzado y la venta del producto
final ejerce una considerable influencia en ¢l valor de cambio de una mercancia, con lo que la
cantidad de trabajo no seria el Gnico determinante, y distingue tres grupos de pasajes en el libro

de Ricardo, cuyo andlisis y critica lo lleva a ubicar a Ricardo entre las “teorias sin color™.

El primer grupo de afirmaciones que ocupa a Bohm-Bawerk es ¢l de aquellas sobre
¢l origen del beneficio. Su observacidn es que cn las ideas de Ricardo, al igual que en Smith, se

encucentra el germen de la teoria de la abstinencia, pero sin ser desarrollada.

Bdhm-Bawerk se apoya en dos ideas que califica de “muy débilmente
representadas”™,*® una en la que Ricardo afirma que debe existir una tasa de interés ya que de
otra manera no habria un estimulo para acumular capital; v la segunda, tomada de un parrafo en
cl que Ricardo explica que, cuando ¢l periodo de produccion de un bien ¢s mas largo que el de
otro, y por lo tanto se utiliza el capital por mayor ticmpo, el valor de los bienes producidos en
un periodo de tiempo mayor debe ser superior al de los bienes producidos en un lapso de tiempo
mas corto, concluyendo que “la diferencia en ¢l valor [...} es solamente una compensacién por
el tiempo que los beneficios fucron retenidos™. Lo que acercaria mas a Ricardo a una teoria de la

abstinencia..

’* Bohm-Bawerk. 1884, p. 287
™ Ricardo, 1821
** Bohm-Bawerk. 1bid p. 59
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El segundo grupo de pasajes es ¢l que permitirfa conocer la posicién de Ricardo en
cuanto a la determinacién de la tasa de interés.

Una wvez deducida la renta  del producto, el beneficio y los salarios estan
inscparablemente relacionados. Como la variable exégena para Ricardo son los salanjos, la tasa
de beneficio seria el resultado residual: o sea, la tasa de salarios la causa, y la tasa de bencficio
cl cfecto.

El argumento que utiliza B8hm-Bawerk para descalificar ¢l principio de que ¢l
beneficio es determinado como excedente y que Ja tasa también resulta residualmente, es
cambiar la dirccciodn de causalidad, sosteniendo que la variable exégena podria ser en cambio la
tasa de beneficio. que se podria hacer depender de factores exdgenos de la misma manera que a
los salarios.

El argumento de Ricardo, dc que ¢l uso de tierras adicionales detendria la inversion,
(al incrementarsce ¢l salario y reducirse ¢l beneficio), se¢ podria entender al revés, como ¢l punto

en que Ia tasa de beneficio seria menor a la exigida por cl capital.

El tercer conjunto de postulados a los que se refiere Bshm-Bawerk son aquellos que
ticnen que ver con la relacién entre tasa de beneficio y el valor de los bienes. En este aspecto
también concluye que Ricardo tienc una posicion ambigua. Explicando a Ricardo afirma: “La
cantidad y duracidén del uso del capital varia en los diferentes sectores [} y ¢l monto del interés
demandado varia con ellos [... ¥] las distintas demandas por interés son igualadas por el hecho
de que los bienes en cuya produccidn la participaciéon del capital es relativamente mayor tienen
un valor de cambio relativamente mayor. {...] De esto ~continua Bohm-Bawerk- se puede ver
que Ricardo trataba al interés como un valor excedente especial.™' Sin embargo al comparar
csta posicion con otros pasajes on los que Ricardo asegura que hay una relacién entre salanios y
beneficios ¥ que no se puede aumentar uno sin disminuir el otro y aquellos en los que mantienc
el principio del valor-trabajo, Bohm-Bawerk concluye que s lo suficientemente indeciso y por
o tanto debe ser clasificado entre los autores “'sin color™,

1.a indefinicidon que Bohm-Bawerk encuentra en Ricardo y ¢l clasificario entre los
autores sin color ¢s cvidentemente cquivocada. Esta clasificacién se deriva esencialmente de

una identificacion —crrdénca- de Ricardo con Smith.

‘' 1bid. p. 64,




Bshm-Bawerk interpreta, incorrectamente, la “mezcla™ de los parrafos de Ricardo
quec sostienen ¢l principio del valor-trabajo y los parrafos que tratan al factor capital de la
misma mancra, correcta, en que interpreta la “mezcla™ de los parrafos de Smith. Efectivamente,
los parrafos sobre el principio del valor-trabajo son interpretados como correspondientes al

periodo "rudo y primitivo™ de Smith y los otros como “capitalistas™.

BShm-Bawerk era sin embargo consciente de su desvio en la interpretacion: ...}
Ricardo, desarrolla la idea de que hay una conexiodn entre interés y salarios y que el incremento
de un factor implica la pérdida o reduccion del otro; y por otro lado existen los enunciados del
principio del *valor-trabajo’ de la época primitiva de la cconomia, que es inconsistente con lo
anterior. Debe ser dicho también que Ricardo se muestra mas de acuerdo y mas interesado en
su exposiciéon con este Gltimo principio que con aquel de su modificacion capitalista. [...} De
hecho los autores socialistas recientes han tmtado el principio del “valor-trabajo™ comeo la
opinién real de Ricardo ¥ su modificacion capitalista como una mecra intrusion logica en los
escritos del maestro [...] su ambigtedad no ¢s tan marcada como la de su antecesor A. Smith,
pero es 1o suficientemente ambiguo para retenerlo en los rangos de los teéricos sin color™.*?

Los diferentes pasajes “contradictorios™ e¢n Ricardo, a la luz de la interpretacion de
Sraffa en su introduccién a los “Principios”, tiencn un sentido perfectamente légico. Cada una
de las afirmaciones, como la de 1a relacién entre salarios y beneficios en un contexto de suma
cero y el que al incrementarse la participacion del capital en la produccion de cierto bien sc
incremente su valor de cambio, dandole el tratamiento de “excepeién™ a su tcoria del valor-
trabajo, son precisamente los elementos que llevaron a Ricardo a buscar una medida invariable
de! valor, hecho que no es mis que la manifestacion de la dificultad de la medicién del capital,
que lucgo se repetiria en Marx.

Si Bséhm-Bawerk hubiera conocido la interpretacion de Sraffa o los trabajos
entonces inéditos de Ricardo tendria que haber concluido en una clasificacion definitiva de
Ricardo como tedrico del valor trabajo, y aunado esto al tratamicento ricardiano del beneficio
como excedente, sc hubicran satisfecho las condiciones para tratar la teoria del interés nicardiana

como otra de las teorias de la explotacién. A

* Ibid. p. 64-65.
** Como las de los “socialistas™,
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3.1.2. La concepcién de Bohm-Bawerk sobre Marx y 1a naturaleza de la critica.
A diferencia de Smith y Ricardo, Marx -afirma Bohm-Bawerk- sostiene
sisterndticamente que el valor de los bicnes esta determinado por las cantidades de trabajo, que
" sblo el trabajo crea valor, que el trabajador bajo un contrato salarial recibe un valor menor al
que crea y que cstd forzado, por la necesidad, a consentir dicho arreglo, que el capitalita se
apropia del excedente ¥ que ¢l excedente que gana ticne la caracteristica de ser el fruto del
trabajo de otros. BShm-Bawerk mantiene que todas estas caracteristicas son comunes a los
trabajos dc Marx y Rodbertus, ¥ que por lo tanto todas las criticas a Rodbertus son validas para
Marx, aunque admite que Marx ticne “cicrtas innovaciones™.
“Entre estas innovaciones [a que ¢s por mucho la mas importante es su intento de ir
mas alla del mero plantcamiento y de aducir prucbas para la proposicion de que todo el valor

esta fundado en el trabajo.™*

BShm-Bawerk sosticne que Smith y Ricardo establecicron que el trabajo es el
principio del valor de los bicnes “sin ningan argumento de apoyo y como si esto fuera
completamentc axiomatico. Pero no es un axioma. Consecuentemenite, si la proposicion debicra
ser mantenida, Smith v Ricardo deben ser ignorados totalmente como autorizados y la
corroboracién debe ser buscada en otro lugar e independientemente™. **

Afirma Bdhm-Bawerk que de Ricardo a Rodbertus y de Sismondi a Lasalle, a nadie
le ha parecido necesario mantener dicho principio con mas apoyo que ¢l nombre de A. Smith.

“Solo muy pocos de los defensores de 1a teoria del valor-trabajo son excepciones a este cargo, ¥

uno de esos pocos es Marx. ™

L.a actitud que Bohm-Bawerk tenia hacia el trabajo de Marx era, sin lugar a dudas,
de gran respeto y el lugar que le adjudicaba entre los autores de la época era uno de los mas
altos. Entre los socialistas y los tedricos del valor-trabajo, en particular, el lugar que otorgaba a
Marx era ¢l mas destacado.

*Mi critica de ese principio (valor-trabajo) en el trabajo de Rodbertus fue informal,
como fue ¢l propio plantcamiento de Rodbertus. No fue mas alld de levantar objeciones que
consisticron ¢n la mencion de unas cuantas excepciones indudables a dicho principio. Pero
nunca fui en realidad a la miz del problema. Y eso es algo que no puedo y no haré en el caso de

Marx.”"’

“Ibid. p. 280
** Ibid.. p. 290
“ Ibid. p. 290
*7 Ibid. p. 286
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El espiritu, el caraicter, la naturaleza de la critica a Marx pucde ser ahora definida: la
tradicion iniciada con Smith de una teoria del valor-trabajo, complementada y definida mas
tarde por Ricardo con una tcoria de la distribuciéon que trataba una variable distributiva como
dato exégeno y a la otra como un excedente, encuentra continuadores en los socialistas
ricardianos. ¢n Rodbertus. en Marx y posteriormente en los “socialistas de la silla™. Tradicion de
pensamiento que cjercia una gran influencia en la Buropa del siglo XIX y que debia ser
analizada v criticada, de tal manera que se aceptard finalmente como superior la aproximacion
propuesta por la “otra”™ tradicion: ka marginalista,

La critica entonces, debia ser hecha ripida, precisa e inteligentemente: el unico autor
coherente y que pretendia demostrar sus afirmaciones era Marx v también era el mas respetado
y conocido. Asi la critica a la wradicion “clasica™ podria dirigirse al mas prestigiado de sus
exponentes: a Marx.

En este sentido es que afirmamos que la critica de Bohm-Bawerk no era “*una critica
a Marx™, sino a la tradicion altemativa de pensamiento. ] caricter de su critica cra mas
ambicioso: no pretendia descalificar a Marx, sino a una tradicion, &4 una aproximacion mas
amphia fundada en un autor tan impontante v tan prestigiado como Ricardo, Mars era el mejor
exponente ¢n ¢se momento, el que ofrecia ademas la promesa de sostenerla vy apoyarla con
claboraciones novedosas.

Una critica a la mejor exposicion contemporanca de la tradicion clasica. Eista es la
naturaleza de la critica de Bohm-Bawerk. Obviamente la superiondad de la tradicién
marginalista deberia florecer, a través ¥ como  fruto de fa critica.

Los teenicismos de la critica indudablemente son los que dan imponancia al analisis
y estos si estan dirigidos, por supuesto, al trabajo de Marx. En el siguiente apartado veremos
con detalle precisamente la téenica y los argumentos especificos.

A Bohm-Bawerk no le habia preocupado emprender una critica formal de nadie
mas, evidentemente por la concepeion que tenia del resto de los weoncos de la tradicion clasica:
ni de Ricardo a Rodbertus, ni de Sismondi a Lasalle habia un exponente digno de tal critica.

Ia critica a la tradicidon clasica tenin que ser hecha, sin impornar quienes la
representaran. era una tradicion, un paradigma altemative al Que ¢l mismo desarrolliaba. Bdhm-

Bawerk dirigid pues la crituca a la mejor expoxicion de la época de esa tradicion alternativa.

“ Bohm-Bawcrk. a pesar de su “clasificacion™, al analizar 3 otrus autores, a Stolzman por cyemplo, s¢ refiere a la verién

Ricardo-Marviana, Ibid. p. 480, (pic de pagina 86)
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3.2. La critica 3 Marx.

Para describir y definir la critica de Boshm-Bawerk a Marx nos hemos basado tanto
en su [nterds y Capital como cn su “La conclusién del sistema de Marx™. Para presentar su
andlisis critico. lo hemos dividido en 4 partes:

i) La "gran contradiccién™.

ii) La critica a la teoria del valor -trabajo.

iii) l.a critica a la teoria clasica de 1a distribucion.

iv) La critica a la metodologia de Marx.

En realidad la critica de base es la primera, que hemos llamado *la gran
contradiccion”, las criticas a las teorias del valor y la distribucion se generan a partir de ésta,
como conclusiones. Y termina, finalmente, ofrecicndo una “explicacion a los errores’™ de Marx.,
en lo que podemos identificar como una critica a la metodologia de Marx. *?

La ultima seccion que desarrollamos en  este capitulo, “La conclusion de Bshm-
Bawerk ¥ los efectos de su critica™, sin formar parte de lo que hemos lHamado propiamente la

critica a Marx, resulta complementario para ¢l entendimicnto de la naturaleza de la critica.

3.2.1. La “gran contradiccion™.

l.a gran contradiccion a que se refiere Bohm-Bawerk ticne que ver con la
transformacién de valores a precios que hace Marx en ¢l tercer tomo de El Capital.

Scgun Boshm-Bawerk cn ¢l primer y en el segundo tomo de k] Capital se desarrolla
una teoria quc ¢s absolutamente olvidada y relegada en el tercer tomo. donde se ofrece una
tcoria altemativa, habiendo por 1o tanto una contradiccion abienta entre ambas presentacionces.

En los dos primeros tomos del trubajo de Marx sc sostiene que: 1) ¢l valor de las
mercancias se basa en la cantidad de trabajo incorporado en ellas; 2) por la lev del valor, las
mercancias s mntercambian asimismo en proporcion al trabajo incorporado en ellas; 3) ia
ganancia o plusvalia Que se apropian los capitabistas es el fruto de una explotacion de los
trabajadores; 4) Ia magnitud de la plusvalia no esta en relacién con todo ¢l capital invertido por
el capitalista. sino solo con la magnitud del capital “vanable™ -pago de salarios-, mientras que el

capital “constante™, -la adquisicion de medios de produccion- no puede agregar plusvalia.

Ibid.. p. 292




Bshm-Bawerk afirma que en la prictica, en cambio, la utilidad del capital cs
proporcional a todo ¢l capital invertido y. lo que esta estrecchamente ligado a esto, las
mercancias no se intercambian en proporcion a la cantidad de trabajo incorporado en las
mismas. Y agrega que al mismo Marx sc lc escapaba esta contradiccion evidente, dice al
respecto: esta ley -plusvalia solo en relacién con el capital variable- se halla manifiestamente

Como sabemos Marx ofrecio una propucsta de solucion a esta “contradiccion™ en su
Tercer tomo de El Capital.

Efectivamente, si las mercancias s¢ vendieran de acucrdo a su valor las tasas de
ganancia cn la cconomia diferirian de un sector a otro y cada una dependeria de 1a relacién entre
capital variable y capital constante utilizada en dicho scctor, esto es, dependceria de o que Marx
Hamé la composicién organica del capital (¢ / v) en cada proceso productive. La solucién que
ofrecid Marx consistia en que a partir de la “migracion”™ de los capitales en la basqueda de
ganancias altas, via oferta y demanda, se determinaria una tasa media de ganancia, que aplicada
a la totalidad del capital. convertiria los valores en precios de producceion.

Aquellas mercancias producidas con una composicion organica de capital (¢/ v)
mayor a la media de la economia se venderian por amrtha de su valor y aguellas con una
composicion organica inferor a la media se venderian por abajo de su valor, convirtiéndose los
valores en precios de produccion v habiendo entonces una perdida de plusvalia en aquellos
sectores con alta proporcion de capital variable ¥ una ganancia en aquellos sectores con una baja
proporcion de capital variable, esto es, se daria una transferencia de plusvalia entre los sectores.

Es precisamente esta solucion ofrecida por Marx a la que Bohm-Bawerk se refiere
como a una retraccion de lo planteado en el primer tomo.

Bshm-Bawerk afirma que las mereancias, o se cambian de acuerdo a la ley del valor
v entonces es imposible una nivelacion de las ganancias del capital o bien, la nivelacion de las
ganancias dec capital si se verifica ¥ entonces ¢s imposible que los productos sigan sicndo

cambiados en proporcion al trabajo incorporado en ellos.

* Bshm-Bawcerk, 1896, p. 31
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“El primero en admitir ~-dicc Bohm-Bawerk-, cn el campo marxista la efectiva
incompatibilidad de cstas dos hipdtesis fue [...] Konrad Schmidt. Pero ahora tenemos la
auténtica confirmacién del mismo maestro. Este afirmé claramente que una cuota igual de
beneficio se hace posible sélo por la venta de las mercancias a precios tales que una parte de la
mercancia s¢ cambia por encima de su valor y otra parte por debajo. o sea no en proporcion al
trabajo incorporado a las mismas."®!

“.Cual cs la relaciéon existente entre esta teoria y la celebre ley del valor del primer
volumen? ;Conticne la demostracion scgun la cual no ya sin inflingir la ley del valor, sino sobre
la base precisamente de esta ley, puede y debe formarse una cuota media de ganancias igual? ;O
no conticne mas bien exactamentce lo contrario? Es decir, la comprobacion de una contradiccion
real ¢ incompatible y la demostraciéon de que 1a cuota media de ganancia se puede formar
solamente porque no es vilida ia presunta ley del valor.™*?

I.a incompatibilidad absoluta entre precios y valores y entre plusvalia y ganancia, es
la gran contradiccion que ve Bahm-Bawerk: = [...] en ¢l tercer volumen se nos cxplica con
frialdad y precision que eso que, segan la doctrina del primer volumen debe suceder, no sucede
y no puede suceder; es decir que no por casualidad o por saltos si no de modo necesario y
permanente las mercancias individuales se cambian reciprocamente segin una proporcion
difcrente a la del trabajo incorporado en cllas ¥ que no puede ser de otro modo.™ *?

Cito la conclusion de Bshm-Bawerk sobre este punto y agrego su cita de Lonia: “Yo
no sé¢ quc hacer, pues no veo aqui en absoluto la explicacion y el ajuste de un problema
controvertido, veo aqui sélo una pura y simple contradiceidn. El tercer volumen de Marx
desmiente al primero. La tcoria de la cuota media de ganancia y de los precios de produccion no
cs compatible con la teoria del valor {...] parece que esta cs la opinién universalmente difundida.
Loria expresa [...] que Marx en lugar de la solucién ha proporcionado ‘una mistificacion™:
considera que  la publicacion del tercer volumen es *La campaia de Rusia del sistema
marxiano®, su ‘bancartota tedrica total’, un ‘suicidio cientifico’, ‘la renuncia mas formal a su
doctrina misma’ ¥ la mas total completa adhesién a las teorias mas orntodoxas de los detestados

H esa
cconomistas

> Ibid.. p. 48
32 1bid. p. 48
* Ibid. p. 49
* 1bid. p. 50
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Este problema de la igualacién de la tasa de ganancia, que se conoce como cl
problema de la transformacion es *‘la gran contradiccion™ que ve Bdhm-Bawerk, “la solucién
borrando los valores de un lado de las ccuaciones” que ve Samuelson y “sélo una
argumentacidn circular” que ve la Seiora Robinson.

La Sra. Robinson y Samuclson, por citar dos criticos de Marx posteriores, sdlo son
"interpretes” del desarrollo realizado por Bohm-Bawerk, ninguna de sus criticas es original.
Incluso la de Parcto en dos partes, 1893 y 1902, es muy inferior a la critica de Bshm-Bawerk.**

Bohm-Bawerk no se limita a esta exposicion. estos argumentos sélo son el preludio
a su critica, aunque ¢l *'tema’ queda bicn definido.

Bshm-Bawerk afirma que Marx previniendo que su soluciéon se entendiera mas
como una abdicacion de su ley del valor elabora una autodefensa anticipada que se encuentra, si
no formalmente, si en sustancia en la obra de Marx.

El argumento central que preocupa a Béhm-Bawerk cs la idea explicita en Marx, de
que aun difiriendo los precios de los valores, s la ley del valor en 4ltima instancia la que
domina a los precios. Y ¢s precisamente a partir de esta preocupacion que Bshm-Bawerk
desarrolla especificamente su critica a la teoria del valor-trabajo de Marx y a su teoria de la

distribucion.

3.2.2. La critica a la teoria clidsica del valor-trabajo
Los argumentos criticos de Bshm-Bawerk que aqui presentamos se encuentran en su
*“Conclusién del sistema de Marx™, son mais amplios vy conticnen los ya desarrollados con

anterioridad en su “Historia y critica de las teorias del interés.™

El espiritu de Bohm-Bawerk e¢s analizar, con la aparicién del tercer tomo de El
Capital, las afirmaciones de Marx sobre la validez permanente de toda o una parte de la ley del

valor aun habiéndose efectuado la transformacion.

>3 Sweesy, 1949, p.216 (nota de pie de pagina 11)
3¢ g critica dc Bohm-Bawerk en su ~History...” fuc desarrollada antes de 13 apancion del tercer tomo de El Capital. ¥ ¢s pnr

eso que la direccién de la critica era disunu, pero s naturalkeza de la critica era la mi y los arg
vueltos a utilizar,
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Los argumentos de Marx que toma en consideracion son cuatro, presentaremos cada

uno de cllos y la critica que desarrolla.
1. Marx: “Aunquc las mercancias individuales sean vendidas entre si por encima o

por debajo de sus valores, estos alcjamicntos opuestos se anulan reciprocamente, y por ¢so en la

sociedad ~considerando todos los ramos de produccidn ¢n su conjunto- la suma de los precios de
“ws?

produccion de las mercancias permanece siempre igual a la de sus valores.
Béhm-Bawerk desarrolla la critica mediante dos argumentos:

a) Toda mercancia que entra en ¢l cambio ¢s al mismo tiempo mercancia y también
el precio de lo que se da en cambio. La suma de las mercancias es en definitiva idéntica a la
suma de los precios pagados por ellas.**

Sostencr -dice Béhm-Bawerk- que la suma de los precios es igual a la suma de los
valores, es decir que ¢l precio del producto nacional es cf producto nacional mismo. S6lo una
tautologia. Pero no sirve para probar la exactitud de la presunta ley, en realidad sc podria
comprobar cualquier otra “ley”™ como que los bienes se cambian por su peso especifico, “el peso
total de la suma de los precios corresponderia exactamente al peso total incorporado en la suma

. v 49
de las mercancias™.’

Bshm-Bawerk concluye que la mision de la teoria del valor es la de aclarar la
relacion de cambio de los biencs tal como se¢ observa en la realidad, relacion de cambio
evidentemente s6lo entre mercancias particulares diferentes entre si, ¥ que al tomarse en
consideracion todas las mercancias en su conjunto ¥ sumar sus precios se prescinde necesaria y
expresamente de la relacion existente en el seno de esa totalidad. Para el “sector™ de la totalidad
de las mercancias la pregunta es inconsistente ¥ la respuesta es una tautologia.

“A la pregunta sobre el problema del valor, los marxistas responden antes que nada
con su ley del valor, segun la cual las mercancias se cambian en proporcién al tiempo de trabajo
incorporado a cllas; por tanto -veladamente al menos- se desdicen de esta respuesta en lo que
respecta al sector de cambio de mercancias particulares, o sca precisamente para el sector en el

que la pregunta tiene un significado cfectiva.™

* Marx, 1894, pp.178 a 200
* Bohm-Bawerk, 1896, p. 5§
* Ibid. p. 55

* Ibid. p. 54




Para ¢l sector de la totalidad de las mercancias —continda- la pregunta es
inconsistente y la respuesta es una tautologia.

b) A la afirmacion de Marx de que los distanciamientos del valor que existen en los
precios de produccion se climinan reciprocamente y que por tanto la ley del valor “se impone
como una tendencin predominante de un modo muy complicado y aproximativo, como una

media jamas susceptible de ser fijada entre perpetuas fluctuaciones™. Bohm-Bawerk argumenta

que Marx confunde dos cosas diferentes: una media entre fluctuaciones ¥ una media entre
magnitudes constantes y fundamentalmente desiguales: “para los precios de producciéon que
divergen de los valores no se trata de fluctuaciones, sino de divergencias necesarias y

permancentes™.®’

2. Marx: La ley del valor domina ¢l movimiento_de_los precios en cuanto un
aumento o una disminucién del tiempo de trabajo requerido hace subir o bajar los precios de

produccion.®?
A cste argumento Bshm-Bawerk contesta también de mancra concluyente “también

esta conclusion se apoya en un crror conceptual tan enornme que asombra que Marx mismo no lo

precios suban o bajen con ¢l aumento o disminucion del empleo de trabajo, no demuestra nada

1jo es una causa determinante de 1os precios [} lo que es

mas ni nada menos que el
reconocido v ensefiado tianto por los clasicos como por los “cconomistas vulgares™.

El crror de Marx es sostener que ol trahajo es el unico factor que regula las
relaciones de cambio de las mercancias y no sélo uno de ellos: [gual se podria sostener que “los
precios suben o bajan alli donde. permanececiendo invariables todas fas otras circunstancias,
aumenta y disminuye la duracidn de la inversion de capital. [...]) Pero, como es evidente [...] no
s¢  pucde demostrar o verificar que la duracion de la inversion de capital es la unica

. . . . . 3
circunstancia que doniina las relaciones de cambio.™?

3. Marx: La ley del valor domina con autoridad intacta el intercambio de mercancias

en ciertos_estadios_primitivos en los que no se ha producido todavia la transformacién de los

valores en precios de produccion.

! 1bid. p. 56
S Mam, 1893 p. 207
* Bohm-Bawerk, 1896 p. 58




Este argumento cs rcbatido en los siguientes términos: supongamos que hay dos
obreros, 1 y 11, el bien producido por I requicre de scis aflos de trabajo y el de 1l tan sélo de un
mes de trabajo. scgun Marx -afirma Bshm-Bawerk “[...] los precios de las diferentes mercancias
1 y Il estin exactamente en la misma relacion que las cantidades de trabajo empleadas y que por
lo tanto el producto de seis afos de trabajo para la especie 1 se vende al mismo precio que la
suma de los productos de seis anos de trabajo para la especie 1. De esto se sigue ademas que
para la especie | el obrero se conforma con recibir por cada afio de trabajo el pago retrasado en
una media de tres afos, por la_misma suma obtenida por el obrero de la especie 1 sin retraso
ningune™.™*

Bohm-Bawerk afirma ademas que Marx reconoce que diferentes caracteristicas del
trabajo como intensidad. fatiga, o ciertos inconvenientes, imponen, gracias al juego de la
concurrencia, una compensacion a nivel del salario. “Pero un retraso de afos en la
compensacion del trabajo.  no ¢s también una circunstancia que necesita compensacién?™®

Bohm-Bawerk concluye diciendo que los obreros, aun dueios de sus medios de
produccion, como en el cjemplo. no serian indiferentes a los pagos “atrasados™, por lo que es
poco praobable que la ley del valor rigicra aun en “condiciones primitivas™.,

4. Después de haber descalificado los primeros tres argumentos, de lo que Bshm-
Bawerk concluye que la ley del valor no demuestra tener ninguna validez real y directa,
menciona que entonces s6lo queda una posibilidad: ¢ Ejerce tal vez al menos un dominio
indirecto. una sucrte de soberania superior?”

En el plantcamiento de este cuarto argumento, BShm-Bawerk agrupa las siguientes
ideas de Marx: “en una cconomia avanzada, la ley del valor ‘regula’ al menos indirectamente y

en ultima instancia los precios de produccion, en cuanto que el valor total de las mercancias, que

se¢ determinan segun la ley del valor, regula la plusvalia total, ¥ ésta a su vez regula la ganancia
media y por o tunto la cuota general de ganancial™ 7

Bohm-Bawerk ataca este altimo argumento, de la “regulacion™ de la ley del valor
“en ultima instancia®™, demostrando que en ¢l proceso de formacion de los precios de produccion

influyen otros factores ajenos a la ley del valor-trabajo.

~ibid po63
“1bid p. o3
~ibid. p. 69
*7 Magy, 1894, p. 184,




Si rigicra la lcy del valor-trabajo se determinaria a partir de ésta el valor total
producido y también la plusvalia total; y a partir de la tltima se podria determinar la tasa media
de ganancia y finalmente los precios de produccién. Sin embargo B6hm-Bawerk sostiene que
hay dos elementos que rompen esta determinacion, *en ultima instancia™, de la ley del valor, al
ser capaces de influir dos factores durante ¢l proceso cn la determinacion de las cantidades en
ciertas ctapas. Estos dos factores son ¢l salario y ¢l monto del capital social. Veamos su
razonamicnto.

i) El razonamiento de Bshm-Bawerk ¢s simple, la determinacién de los precios de
produccién por la cantidad de trabajo se¢ ve modificada si cambian los salarios, ya que al
cambiar los salarios cambia la cuota media de ganancia y también por lo tanto s¢ modifican los
precios de produccién aun “permanecicndo invanable la cantidad de trabajo™.

ii) Por otro lado -afirma Bshm-Bawerk- ya que la plusvalia depende del tiempo de
trabajo necesario para cubrir el valor de los medios de vida para asegurar la subsistencia, medios
que también se venden por sus precios de produccion, sin modificarse el tiempo de trabajo los
movimientos cn los salarios influyen en la determinacion de la plusvalia total, habiendo
entonces al menos una causa extraiia al valor total capaz de influir en la plusvalia total.

iii) La afirmacién de que la plusvalia total regula la cuota media de ganancia
también es imprecisa, sostiene Bohm-Bawerk, ya quc si cambia el capital social, aumentando o
disminuyendo, cambia la cuota media de ganancia, por lo que es claro que existe otro factor
ajeno a la ley del valor en ¢l proceso y por lo tanto otra influencia.

La argumentacién de Bohm-Bawerk contra la tcoria del valor de Marx ¢
indirectamente contra la de Ricardo, se encuentra esencialmente en esta critica dirigida a los
“argumentos™ de Marx. Como sc pucdc observar no habla ya de la diferencia entre trabajo y
esfuerzo®® pama refutar la teoria del valor trabajo, argumento que ademas dirigido a Marx no cra
sostenible, sino que intenta esencialmente hacer notar la diferencia entre ¢l primer y tercer
tomos de El Capital v se dedica a mostrar la discontinuidad ¥ “contradiccion™ existente en
ambos tomos. Pero no sélo eso. adicionalmente sefala abicrtamente aquellos puntos con los que
si estd de acuerdo. Concluyo esta sccciéon con una cita de Bohm-Bawerk: “La ley del valor
pretende que la cantidad de trabajo determine sola las relaciones de cambio; los hechos

demuestran en cambio que no es unicamente la cantidad de trabajo. o los factores homogéneos a

“* Como lo hacia Bohm-Bawerk en su critica en el “History " antes de la aparicion del tercer tomo de El capital.
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a misma, lo que determina la relacién de cambio. La relaciéon que sc da entre estas dos tesis es
de si o de no, de afirmacién o de refutacién. Quicn reconozca la scgunda tesis y, la teoria de
Marx sobre los precios de produccion contiene precisamente ese reconocimiento, contradice de

hecho la primera.”®®

3.2.3. La critica a la tcoria clasica de la distribucién.

BShm-Bawerk se refiere indistintamente a la escucla Ricardo-Marxiana y a la
doctrina Marx-Schmidt 7 tanto al referirse a la ley del valor como a la teoria clasica del interés,
que propone como fuente de las ganancias la teoria de la explotacion.

Su critica a la “distnibucién clasica™ sin ser ambigua es imprecisa. Aun cuando
sostiene que las retribuciones a los factores dependen de sus productividades marginales, en su
trabajo se¢ encuentran elementos para aceptar que ¢l salario puede estar determinado
exégenamente.”! En cuanto a la determinacion de la tasa de interés y su origen cs en cambio
inflexible, la critica a la teoria clasica del “interés™ es precisa y la alternativa que ¢l mismo
ofrece es asimismo totalmente diferente ¥y coincide ademas con la tradicién neoclasica.

No es razonable, sin embargo. pretender que sélo dirige su critica a la teoria del
interés de la tradicion clasica, ya que en realidad aun cuando soélo, o esencialmente, se reficre a
la tcoria del interés, la determinacién de la tasa de salario y su explicacion queda
irremediablemente definida al definir la otra.

Su critica al tratamicnto del beneficio como excedente que dan Ricardo, Marx,
Rodbertus. Schmidt, ctc., ticne como base también la “contradiccién™ de Marx, o la
“aceptacion” de la invalidez de la teoria del valor-trabajo por parte de estos mismos teéricos:

* (Schmidt) debe demostrar que ni siquicra un atomo del valor de cambio puede
surgir por otra causa quc no sea cl trabajo, con ¢l objeto de establecer que cualquier
participaciéon del valor del producto que un no-trabajador recibe ¢s a expensas del trabajador,
siendo por lo tanto fruto de la explotacién. Pero tan pronto como debe ser admitido que cl valor
de cambio de las mercancias no ¢s exactamente igual a la cantidad de trabajo incorporado,
entonces es claro que junto al trabajo algin otro factor influye en la creacion del valor de
cambio. Y tan pronto como eso sucede ya no hay ninguna certidumbre de que la porcion del

- 72

capitalista surja de la explotacion de los trabajadores.

** Bohm-Bawerk, 1896, p. 77

™ Bohm-Bawerk, 1884, véanse pp. 311 y 480 por ejemplo.
7' Ibid. p. 318

7 tbid. p. 310
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El beneficio pues, es un excedente sélo en tanto no exista otro factor ademads del
trabajo que influya en el valor de cambio. Evidentemente al intercambiarse las mercancias por
sus precios de produccién y no por sus valores, ¢l otro factor, ¢l capital, influye en los términos

de cambio, echando por ticrra la teoria del beneficio o pago no retribuido a los trabajadores.

3.2.4. La Critica a la metodologia de Marx.

L.a critica a la mctodologia de Mamx es parte de la conclusién de Bdhm-Bawerk;
“&Por qué un pensador de su nivel —porque lo considero un pensador de primerisimo rango-
cometié un error que lo condujo a tales contradicciones?™ 7?

Bohm-Bawerk sosticne quc su metodologia ¢s “a priori” innatural y pensada “a
posteriori.™ 7

Sosticne quec junto al método escogido por Marx, de una demostracién puramente
l6pica, de una deduccién dialéctica de la esencia del cambio, existen otros dos métodos: el
empirico (la experiencia) y ¢l psicolégico (los motivos operantes) para desarrollar su teoria.

“El primero, el empirico, que era ¢l mas natural ¢n anto los valores de cambio ¥y
cantidades de trabajo necesarias para su reproduccion son magnitudes visibles desde afuera y
susceptibles de una precisiéon empirica, es evitado por Marx, pero no se pucde decir que haya
sido descuidado. Al contrario, como muestran las argumentaciones de su tercer volumen, sabe
bien como actian los datos empiricos, |[... pero...] sabe también en que se contraponen a su tesis
{...] sabc que los precios de las mercancias no estan en relacion con la cantidad de uabajo
incorporada en ellas, sino que sc establecen de acuerdo con los costos totales de produccion que
incluyen también otrus clementos [...] No es natural que haya cvitado la prueba mas natural de
su tesis [...]) lo hace con la clara conciencia de que siguicndo ese camino no hubiera Hegado a un
resultado favorable a la misma™™*

“El segundo método, el psicoldgico, con ¢l que sc pueden indagar —con una
combinacién de la induccion v deduccion- los motivos que guian a la gente por un lado al
cumplimiento de sus cambios y al establecimiento de los precios de cambio, y por ¢l otro a su
coparticipacion en la produccion, [... de lo que...] se podria derivar también un nexo entre los

precios regularmente exigidos  y la cantidad de trabajo necesaria para la produccién de  las

' Bohm-Bawerh. 1896, p. 91
 1bid... p. 81
* tbhid., p. 81
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mercancias™ también es evitado por Marx, y concluye BShm-Bawerk, *“un andlisis profundo [...]
de las dos fuerzas sociales [...] demanda y oferta [...] no ¢s oportuno aquf™ ”*

El “aqui”, dice Bshm-Bawerk refinéndose al parrafo de arriba, en realidad “se
extiende a todo ¢} sistema marxiano y en particular a la motivacion de fondo de su pensamiento
mas importante”™ 7’

Para demostrar la equivalencia de dos mercancias a partir del trabajo como el "algo
comtin de igual magnitud” que ya adelantaba Aristoteles -dice Bshm-Bawerk- Marx recurre no
a un método positivo, que hubiera llevado a uno de los dos antcriores. sino a un método
negativo: mostrando que la propiedad buscada para explicar el valor, no es ninguna de las otras
propiedades, aislando al trabajo como ese “algo comun®.

Boshm-Bawerk acepta ¢l método como efectivo, con la condicion de que se aplique
con cautcla y exhaustivamente. De aqui siguen estos argumentos contra la mctodologia de
Marx:

1) Solo incluye entre los objctos intercambiables aquellos dotados de la cualidad
que busca “aislar™ y excluye todos los bienes que son producto de ia naturaleza. El excluir
bicnes que también son objeto de cambio “es un pecado mortal de método.””® No es exhaustiva
la aplicacién del método. Si Marx no hubiera restringido la investigacion a productos del trabajo
¥ en cambio hubiera incluido también a los dones de la naturaleza intercambiables, se hubiera
encontrado que ¢l trabajo, para empezar, no cra un clemento comun.” Con este artificio logrd
Marx —concluye Bshm-Bawerk- introducir el trabajo a la discusién.

2) Una vez “incluido™ —continia BShm-Bawerk- el trabajo a la discusion, Marx
excluye las propiedades fisicas, es decir, precisamente su cualidad de ser valores de uso y de
satisfacer necesidades especificas: “lo que caracteriza visiblemente la relacién de cambio de las
mercancias es precisamente el hecho de hacer abstraccion de sus valores de uso respectivos™.®

El abstracr de las modalidades especiales de cicrta circunstancia no s¢ debe
confundir con hacer abstraccion de la circunstancia misma: se pucde hacer abstraccion de la
modalidad bajo la cual puede presentarse el valor de uso; si sirve para alimentar, vestir, cte.,

para buscar la relacion de cambio de las mercancias, dice Bodhm-Bawerk “pero no se hace por

*ibid... p. 82
7 Ibfd.., p. 82
T ibid... p. 84
™ 1bid.., p. 87

* Marx, 1867, pp. 48 2 S5




cierto abstraccién del valor de uso en general.™®' Segun esto, Marx confunde ¢l abstraer las
modalidades de una circunstancia con la abstraccién de l1a circunstancia misma. No puede existir
ningin valor cambio donde no existe también un valor de uso, concluye Bohm-Bawerk®? 8

3) Después de lo que le parcce *“esta equivocada abstraccion™ Bshm-Bawerk
continia afirmando que la siguiente afirmacién  de Marx es aun mas grave: ™ [...] si
prescindimos del valor de uso de las mercancias  estas solo conscrvan una cualidad: la de ser
productos del trabajo. ;Recalmente? ~dice Bohm-Bawerk so6lo una cualidad? pero, ;los bienes
susceptibles de cambio no conservan, por cjemplo, también la propiedad de ser escasos en
proporcion a las necesidades? ;O la de ser objeto de demanda y oferta? (O la de ser apropiados?
& O la de ser productos de a naturaleza?™®

Después de este analisis en ¢l que se sefiala que primero se excluyen los biecnes
naturales, “incluyendo™ de esta manera al trabajo; después se abstrac equivocadamente del
valor de uso ¥ no solo de sus modalidades; y finalmente, se afirma que la unica cualidad
restante en los bienes es la de ser producto del trabajo, olvidando muchas otras cualidades,
Boéhm-Bawerk se plantea el porqué Marx cometi ¢stos serios descuidos y por qué recurrié a
una “via tan retorcida ¢ innatural ™

“En lo que a mi respecta excluyo del modo mais absoluto que esta mezcolanza
dialéctica fuesce base y conviceion para el mismo Marx. Un pensador de su nivel nunca hubicra
recurrido a una via tan torcida ¢ innatural, ni hubiera caido por una merma y desafortunada
casualidad en toda la serie de errores logicos y metodolégicos indicados, y nunca hubiera
podido obtener como resultado espontinco -desconocido y deseado a priori- de tal modo de
investigacion, la tesis del trabajo como la unica fuente det valor™**

La conclusién, y explicacion, de Bohm-Bawerk es que Marx heredé la teoria del
valor trabajo de Smith y Ricardo y buscd justificarla solamente, creando su desarrollo
obviamente a posteriori vy perdid de vista las reglas mismas de la légica y de la metodologia
siendo, por lo tanto, perfectamente vulnerable a la mas minima de las criticas formales. Para
terminar con la descripeion de la critica a la metodologia vale la pena agregar un intercsante

argumento de Bohm-Bawerk, sobre ¢l papel de la concuwrencia en Marx,

‘' Bohm-Bawcrk, 189 p. 89
" Ibid.. p- 91 B. B. sugiere cambiar “valor de uso™ por “valor de cambio™ en los parmafos de Marx, para obtencer el resultado

contrario.
* 1bid.., p. 89
**Ibid., p. 91
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Bohm-Bawerk describe los parrafos en los que Marx explica cémo fa concurrencia
nivela las cuotas de ganancia correspondientes a diferentes composiciones orginicas del
capital, cémo surgen los precios de produccién y como las fuerzas de oferta y demanda pueden
explicar las divergencias del valor comercial provocadas por la preeminencia de una fuerza
sobre otra, pero no el nivel del valor comercial. Esta minimizacion de las fuerzas de oferta y
demanda -afirma BShm-Bawerk- le impide a Marx entender que estas no dejan de actuar cuando
se equilibran y que precisamente cse equilibrio es ¢l que si da el nivel del valor comercial.

Sintctizando o Bohm-Bawerk: Marx admite, en el tercer tomo, que la igualacion
de las tasas de ganancia se da mediante una relacién tal entre la oferta y la demanda que la
ganancia media se iguala en las diferentes ramas de la produccion y en consecucencia los valores
se transforman cn precios de produccidn, pero estos precios de produccidén no son meras
fluctuaciones en tomo al centro de gravedad que corresponde a la tecoria del valor de los dos

primeros tomos, sino el desplazamicnto_definitivo de los precios hacia otro centro de gravedad

permanente, los precios de produccion. cuyo nivel si esta dado por las fuerzas de oferta y
demanda.

Bshm-Bawerk concluye: *[...] s1 a la consigna de la concurrencia le hubicse
conferido contenido cientifico mediante un cuidadoso anilisis psicologico-cientifico de las
‘fuerzas motrices de la sociedad’ que entran en funcion bajo cse nombre colectivo, si no hubiese
dado tregua mientras no lograse explicar todo eslabon intermedio, mientras no hubiese seguido
hasta ¢l fin toda consecuencia, [...] entonces se hubicra visto obligado a construir un sistema de
contenido totalmente diferente, ¥ Ic hubicra sido imposible evitar una abierta contradiccion v
retractacién de las tesis de su sistema originario.” *°

L.a mectodologia de Marx le parcce ermdnea a Bshm-Bawerk en tanto minimiza vy
hasta abstrac las caracteristicas esenciales para la tradicion neoclasica, el valor de uso, y el
fenémeno que lo acompaila necesariamente, oferta ¥y demanda, entendidas éstas, no tanto como

concurrencia sino como “fucrzas psicoldgicas sociales™, como escasez y necesidad. que son

precisamente las premisas de la tcoria marginalista.

“Ibid. p.112
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3.3. Las conclusiones de B6hm-Bawcerk y los efectos de la critica.

Desde la muerte de Ricardo y en recalidad ya durante la vida de éste, las dos
tradiciones que hoy caracterizan el pensamiento cconémico comenzaban a rivalizar. La
tradicién cldsica, cuyos enfoques y premisas fueron defendidos esencialmente por los
“socialistas™, tuvo su mecjor exponente en Marx, cuyo ultimo volumen promectia una solucién
que permitiera conciliar la teoria de los dos primeros con la realidad.

La extraordinaria importancia que concede B6hm-Bawerk tanto a Marx como a los
otros tedricos de esta tradicién  es un claro indicador de la importancia que esta vision tenia
como teoria alternativa a la neoclasica durante todo ¢l siglo XIX.

El tercer tomo de E} Capital cuya espera dio lugar a un verdadero certamen literario
con premios, sobre la cuota media de ganancia y su relacién con la teoria del valor como dice
Bshm-Bawerk-, parecia central en la lucha que se daba entre las dos tradiciones altecmativas, el
tercer tomo era esperado por ambas partes, por unos para continuar y por oros para atacar. “Era
completamente natural, casi diria incvitable, que BShm-Bawerk escribiese este ensayo” dice
Sweesy. “La reputacién internacional que Béhm-Bawerk entonces habia adquirido garantizaba
-por otro lado-, que cualquier cosa que hubiese escrito obtuviera rapidamentc amplia  y

deferente resonancia. La _Congclusion _del sistema de  Marx [-..] muy pronto pudo ser

considerado la respuesta oficial de los economistas de profesion a Marx v a la escucla
Marxista.” Nosotros agregariamos al parrafo de Sweesy, que ¢l trabajo de Bohm-Bawerk sirvid
esencialmente como la respuesta “oficial™ a la tradicidn clasica.

La habil cxposicion de Bshm-Bawerk del tercer tomo como “fracaso™ dc la
tradicién cldsica, o tal vez de manera mas imponante, como “contradiccion™,  sirvié como
critica_en el sentido mas completo del concepto: mostraba la incongruencia, sustituia y
superaba.

La “contradiccidn™ invalidaba la aproximacidén clisica y ofrecia al mismo tiempo
los clementos para validar otra  teoria ccondmica: la teoria que si incluia el capital en la
formacion de los precios -de los  precios de produccion- que utilizaba ciertamente oferta y
demanda como el mecanismo™ que permitia la formacion de los precios, ¥ proponia una teoria
de la distribucion del ingreso andloga a dicha formacion de los precios. El tercer tomo fue
presentado por Bohm-Bawerk como una teoria diferente a la de los dos primeros, como un
conjuntoe de elementos aun poco relacionados pero ya capaces de formar otra teoria diferente, la
teoria que por otro lado Bshm-Bawerk ya representaba siguiendo a los precursores de la otra

tradicién: Say v Menger esencialmente.
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La **caida™ de Marx fuc habilmente utilizada por Bohm-Bawerk para impulsar su
teoria, la Conclusién_del sistema_de Marx era ni mas ni menos la teoria ncocldsica. Los
principios y conclusiones de ésta, eran confirmados por ¢l mismo Marx, desdiciéndose de sus
dos primeros tomos.

La victoria que alegé BShm-Bawerk no fue ficticia. Aun seguidores de Marx
admiticron que 1a teoria de Marx®’ cra insostenible, sélo la aislada respuesta de Hilferding y los
articulos de Dmiitriev vy Bortkiewicz ~“ricardianos™- fueron los intentos por defender a Marx, o
cn realidad a Ricardo y a la tradicién clasica.

La cconomia politica inglesa fue pricticamente olvidada, ocupando si acaso un
lugar en los cursos de la historia del pensamiento econémico.

Ricardo ecn general se perdid; se asocia su nombre en todo caso a su teoria (tomada
de Malthus) de la renta, ¥ al principio de los costos comparativos de su teorfa del comercio
internacional.

El nombre dc Marx representd sélo un capitulo en la historia de la filosofia, una
corriente sociolégica v por supuesto ¢l comunismo, pero sus aportes a la tradicion clasica del
pensamicnto ccondémico se ignoraron casi absolutamente.

Keynes expresa de manera precisa la situaciéon de la tradicion clasica: “El gran
cnigma de la demanda efectiva |...] Solo pudo vivir furtivamente disfrazada, en las regiones del
bajo mundo de Carlos Marx.” **

El efecto mas impontante, sin duda, fue el olvido de los postulados y del enfoque y
las lincas de investigaciéon pendientes, tanto en ¢l desarrollo como en la investigaciéon y por
supuesto  cn la enscianza de la teoria econdmica: dio lugar a mas de un siglo de absoluta
preponderancia de la wtradicién marginalista. El paradigma marginalista dominé y continua
dominando absolutamente durante va mas de cien aftos.

Por otro lado la critica de Bshm-Bawerk ha sido sin duda la “mejor critica a las
teorias del valor ¥ de la plusvalia™ como la calificdé Weiss en su introduccion a una edicién
presentando la obra de Bohm-Bawerk v en la que “sin duda expresaba la opinién generalizada
de los cconomistas™, tal como lo comenta Sweesy. Adicionalmente hay que agregar que las

criticas posteriores a la teoria del valor-trabajo v a la teoria de la distribucion clasica, “son una

** Sombart y Schmidt. Bohm-Bawerk, 1884, p 307
** Keynes, “La Teoria General.." p 39

44




directa derivaciéon de Bshm-Bawerk, y muy a menudo son un reconocimiento explicito de tal
derivacién, o son variaciones sobre el mismo tema que no merecen atencién particular.™

Efectivamente, aun las criticas relativamente recientes, como las de Samueison y de
la Seiiora Robinson que ya hemos mencionado, no agregan nada que no haya sido seilalado ya
por Bbhm-Bawerk

L.a importancia de la critica de B6hm-Bawerk a Marx ¢s pues evidente, tanto por los
efectos que tuvo, de los que hemos mencionado sélo los mas impornantes, como por su
extension y su cardcter exhaustivo, con lo que su critica cubre en realidad todas las criticas

hechas con posterioridad.

3.4. La solucién de Bortkiewicz
Bortkiewicz (1907), y Dmitriev (1904), dos autores conscientes de la magnitud de la
critica hecha por Bshm-Bawerk y esencialmente por defender a Ricardo, desarrollan soluciones
para responder a la critica. En este apartado nos referiremos sélo a la de Bortkiewicz, quien
escribe en 1907 su “Contribucién a una rectificacion de los fundamentos de la construccion
teérica de Marx en el volumen 11l de El Capital™.%®
El plantcamicnto de Bortkiewicz es importante cn tanto presenta una solucién y cs
la primera reconocida. A diferencia de Marx, lo que hace es poner en forma de precios de
produccion los insumos,
{8] cl pc+vlpv=Cpc
c2pc+v2pv=Vpy
c3pc+vipyv=Mpm

y ademis define r=M/(C+V)
Donde M es el sector productor de bienes por consumidos de los capitalistas. Los
que sc compran con cl beneficio.
Al multiplicar cada una de las ecuaciones por (1 + r) sc queda con tres ccuaciones y
cuatro incégnitas:
9] (1+r) (cl pc + vl pv) = C pe
(+r) (c2pc+v2 pv) =V pv
(1+r) (3 pc+v3Ipv) =M pm

" Franz Weiss y Louis Boudin en Sweesy, 1949, pp. 10 y 11
* Sweesy, 1949, Introduccion
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En cste esquema, por cierto, ya no tienc sentido requerir la tasa media de beneficio
con anterioridad, ya que se resuelve simultancamente al hacer uno de los precios ¢l numecrario.

Asl ¢l sisterna esta determinado y tiene solucién.

4. Sraffa y las dos tradicioncs.
4.1. Las contribuciones de SrafTa.
4.1.1. El articulo de 1925,

En 1925 Sraffa publica un trabajo de alrededor de ochenta piginas en italiano y
posteriormente, en 1926, un resumen de estc mismo trabajo en inglés. Esta es la primera
contribucidn de Sraffa al andlisis de la teoria cconomica. En este arnticulo discute y demuestra
que la teoria de la empresa de Marshall, ¥ uno de los fundamentos del andlisis marginalista, esta
en conflicto con los supuestos mismos de su autor. En particular la idea de que los costos estian
directamente relacionados con la cantidad producida, de tal manera que cuando la cantidad
producida sc incrementa, los costos por unidad de producto se reducen inicialmente (por el
principio de rendimientos crecientes) v luego se incrementan (por ¢l principio de rendimientos
decrecientes). Sraffa hizo notar que estos dos pnncipios fueron introducidos en ¢l pensamiento
econdémico cliasico por dos razones totalmente distintas: de una parte los rendimientos crecientes
basados en la mejoria en la productividad, que s¢ desprendia de la division del trabajo que
producia la expansioén de los mercados y que estaba relacionada con la teoria de la acurnulacidn
que habia presentado Smith. Y de otra parte, el principio de rendimientos decrecientes cstaba
asociado con la renta diferencial que surgia de la expansion de cultivos a tierras menos fértiles,
¥ quc estaba vinculada a la tecoria de la distribucion de Ricardo. El punto de Sraffa cra no
solamente el que Marshall hubicra mezclado estos conceptos provenienies de muy distintas
fuentes, sino ademds, que ¢stos mismos conceptos violaban los supuestos de ceteris paribus en
cl andlisis de equilibrio  parcial marshalliano, vy que asi combinados, implicaban una
inconsistencia logica.

Podemos sintetizar el razonamicnto y la critica que lleva a cabo Sraffa a la teoria de

los *“costos crecientes™ o rendimientox decrecientes. en tres puntos:

1.Si s¢ aumenta la cantidad producida ¥ sc incrementan los factores en las mismas
proporciones para llevar a cabo esa mayor produccion, le que sucede no es un movimiento a lo

largo de la curva, sino un desplazamiento de la curva y por lo tanto lo que hay son rendimicentos
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constantes a escala.

2. Es por lo tanto absurdo pensar en rendimientos decrecientes cuando los factores
efectivamente sc incrementan en las mismas proporciones, no hay ningan elemento que permita,

en competencia perfecta, suponer que pucda haber rendimientos decrecientes a escala.

3. De acucrdo con este plantcamiento, lo que podria explicar los rendimientos
decrecientes seria que alguno de los factores quedara fijo ¥ que por lo tanto no se incrementara
en las mismas proporciones. Pero lo tnico que podria explicar que un factor quede fijo es que se
trate de un factor monopolizado y esto rompe, ciertamente, con los supuestos fundamentales de
Ia weoria ncoclasica de competencia perfecta. Como efecto de este articulo surgieron, casi
inmediatamente, dos importantes trabajos: “Compctencia imperfecta™ de Joan Robinson y
“Competencia monopolistica”™ de Chamberlin. Posteriormente aparecio un namero importante

de articulos y libros que incorporaban algunas de las consecuencias.

4.1.2. La recopilacién ¢ interpretacién de la obra de Ricardo.

Smffa se dedicéd por mas de veinte ainos a reunir y organizar cartas y documentos
de Ricardo, como editor, para el provecto de la publicacion de las obras completas de Ricardo
en la Universidad de Cambridge. Este proyecto fue apoyvado de mancra particular por Keynes,
quien en realidad tal vez apoyaba mas que al proycecto de la recopilaciéon y publicacion de la
obra de Ricardo. al propio SrafTa, que desde entonces habia emprendido también la elaboracion
de su *Produccion de mercancias por medio de mercancias™ y guien ademas tuvo una influencia
importantc en alguno de los capitulos de la “Teoria General™ del mismo Keynes. El proyecto
de recopilacion y publicacion de la obra completa de Ricardo fue terminado, en parte, gracias a

Ia participacion de Dobb, quicen se incorpord al mismo para ayudar a concluirlo.

[.a recopilacion, estudio ¥ edicion de la obra de Ricardo le permitié a Sraffa lograr
un amplio cntendimiento de las ideas de Ricardo, de sus procesos. de sus dudas y de sus
busquedas. En la introduccion a la edicion, Smatfa ofrece una interpretacion de las ideas de
Ricardo que ha permitido aclarar ¥ entender cabalmente su posicion y busqueda alrededor del
problema del valor en particular. EJ estudio y analisis de la obra de Ricardo desarrollado  por
Sraffa, van mas alla del simple trabajo de recopilacion y edicion, ¥ representa efectivamente
una importante contribuciéon para la comprension tanto de la tradicion clisica como de la

marginalista, ¢n cuanto a procesos, errores vy confusiones.
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4.1.3. Produccién de mercancias por medio de mercancias.

Para nuestro objctivo, cstc es el trabajo especifico de Sraffa en el que nos
concentraremos. Describiremos brevemente las camacteriasticas de esta obra, presentaremos de
forma gencral los planteamientos mas relevantes para nuestros objetivos y se desarrollaran con
mis detalle aquellas partes necesarias para nuestras comprobaciones en los apartados
pertinentes.

Sraffa publica en 1960 su pequeiio libro Produccion de mercancias por medio de
mercancias™, con un subtitulo: “Preludio a una critica de la teoria econémica.” En su prefacio
dice *... un rasgo pecculiar del conjunto de proposiciones ahora publicadas que, aunque no
entran en una discusién de la teoria marginalista del valor y de la distribucién, han sido
claboradas, sin embargo, para servir de base a una critica de tal teoria. Si los cimientos se
sostienen, la critica podrd ser intentada mas warde, bien por el autor, bien por alguien mas joven
y mcjor equipado para la tarea.™’

Como sc verd., su trabajo es efectivamente la base de una critica a la teoria
marginalista de 1a produccién y la distribucién, en ¢l sentido mis completo del concepto: critica,
modificacion y trascendencia.

Para efectos de nuestro objetivo, podemos afirmar que en ¢l libro se encuentran tres
aportes fundamentales:

e Lleva a cabo una generalizacion de la solucién de Bortkiewicz.

e Mcdiantc una mercancia paudn llega a la siguiente relacidn, inversa, entre w,
salarios, y r, beneficios: r= R (1-w) y resuelve, de una segunda manera, las variables de valor
y distribucién en un sistema “cldsico™.

« Establece la base para una critica de la tcoria marginalista del valor y de la
distribucién.

Vale la pena mencionar que en ¢l prefacio a su libro hace también una aclaracién
importantc para cstablecer su critica desde y en ¢l interior de la 16gica marginalista: establece
que, sin ser necesario hacerlo. ¢l lector puede suponer como hipétesis temporal, rendimientos a

escala constantes si cso le facilita la comprensién. Este punto es fundamental para entender y

*! Sraffa, 1960, p.13
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explicar la esencia de la diferencia entre las dos tradiciones. En su exposicién no hay cambios
en las cantidades producidas, sino que se trata de cantidades dadas: “La investigacién sc¢ ocupa
exclusivamente de aquellas propiedades de un sistema econémico que no dependen de
variaciones cn la escala de produccién o de las proporciones de los “factores™. [...] Es un
sistema donde la produccién continuard sin variacion en esos aspectos, dia tras dia, ¢l producto
marginal de un factor, [...] no sélo scria dificil de encontrar, sino que no habria en donde
encontrarlo.”™?

En ¢l sistema que propone los precios no cstin basados en variaciones, ni en las

concepciones de marginalidad y, cicrtamente, no hay ninguna referencia a la demanda en la

determinacién de los precios.

4.2, Proporciones distintas entrc medios de produccién y trabajo, en la

produccién de mercancias que producen mercancias.
4.2.1. La gencralizacién de la solucién de Bortkiewicz

En los capitulos I y {1 de su libro, Sraffa presenta una rigurosa demostracion de dos
de las propuestas clasicas: a) que en una cconomia sin excedente los precios de las mercancias
estan determinados por sus condiciones de produccion y b) quc en una economia en la que hay
excedente, los precios estén determinados por las condiciones de produccion y por la manera en
que sc distribuye este excedente.

En estos dos cjercicios considera los salarios como “consistentes cn los bienes
necesarios para la subsistencia de los uabajadores. de modo que entran en el sistema en pie de
igualdad con cl petréleo para las maquinas o los alimentos para ¢l ganado.™? A partir de que
demuestra gue los precios en la economia con excedente estin determinados por las condiciones
de produccién ¥ por la manera en que se distribuye este excedente, hace una modificacion en el
tratamiento del salario, modificacién que mantiene en todo el resto de su libro: decide tratarlo
como parte del producto neto v ya no como parte de los “insumos”, esto ¢s, trata al salario como
parte del excedente. De esta manera la distribucion del excedente serd hecha entie w vy r, y la

forma en que se distribuye queda abierta en su analisis. El sistema, por lo tanto, solo pucde ser

*Iibid.. p. 11
** ibid.. p. 25
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cerrado con la “adicién™ de una teoria exégena, que determine cl salario real o la tasa de
beneficio.> ‘
El sistema quc propone es el siguiente:
(Aapa+Bapb+ ... +Kapk)(l1+r)+Law=Apa
(Abpa+Bbpb+..+Kbpk)(1+r)+Lbws=Bpb

(AK pa + BK pb + ... + Kk pk) (I +r) + Lk w = K pk

En donde: A, B, ... K, son las cantidades anualmente producidas de cada mercancia
“a”, *b",.... *k”. Y Aa, Ba,..., Ka, son las cantidades de¢ las mercancias “a”, “b",..., *k™ que
utiliza anualmente la industria que produce A; y Ab, Bb,..., Kb, las correspondientes unidades
para producir B y asf sucesivamente.

Ademds en tanto existe un excedente social, o renta nacional, que se puede usar
como numerario, lo define como:

[A- (Aa+Ab+...+Ak)] pa + [B- (Ba+Bb+..+Bk)] pb + ... + [ K- (Ka+Kb+...+KKk)} pk=1

.El resultado e¢s que se tienen k+1 ecuaciones, (k por los métodos de prod-.ccidn de
las mercancias y 1 por la renta nacional), y k+2 incégnitas (k precios, e} salario w, y el tipo de
beneficio r). Si una de las variables se fija las demas vanables quedaran determinadas.

Esta solucioén “simultinca™ no explica ni define las relaciones entre las variables:
parecicra ser que todo depende de todo. El tipo de beneficio queda determinado por los métodos
de produccidon de las mercancias basicas, pero es cierto que si el nivel de produccién de las
mercancias no basicas modifica los métodos de produccion de las bdsicas, entonces modificard

indircctamente 1a tasa de beneficio.

4.2.2 Industrias con “déficit™ e industrias con “excedente™
En su capitulo I, Sraffa parte del sistema econdémico con excedente, que se

distribuye entre w v r, v se hace la siguiente pregunta: [ Si los métodos de produccion

™ Eatwell, 1976.p S




permanccen inalterados, como varian los precios de las mercancias individuales y el tipo de
beneficio cuando varia ¢l salario, digamos de 1 a 0? Dondc este rango, O-1, representa

proporciones de la renta nacional o del excedente.

Demuestra que si el salario fuera 1 es decir que todo ¢l excedente o la renta nacional
fuera pagado exclusivamecnic a los salanios. los valores relativos de las mercancias serian
proporcionales a los *“costos-trabajo™, pero hace notar que, “los valores no siguen una regla
IS

sencilla para ningun otro nivel de salarios Y cxplica que al reducirse w a una proporcién

menor a |, entonces surge un tipo de beneficio y una variacion en los precios relativos.

“La clave del movimiento de precios relativos que sigue a una variacion en el
salario consiste en la desigualdad de las proporciones en que el trabajo y los medios de
produccién son empleados en las distintas industrias. "%

Si al surgir un beneficio los precios quedasen invariables en cada industria, el
“ahorro™ resultante de la reduccién salarial dependeria del nimero de hombres empleados, y to
requerido para pagar los beneficios dependeria del valor de los medios de produccion utilizados.
Asi, en aquellas industrias con una proporcidon baja entre trabajo y medios de produccién habria
un “déficit” y lo contrario, un excedente en aquecllas con una alta proporcion entre trabajo y
medios de produccion.

f.a solucién a este fendémeno es necesariamente una variacion de los precios de los
productos para reestablecer el equilibrio entre las diversas industrias. En principio deberia subir
¢l precio del producto de una  industria con “déficit™ potencial [y lo contrario, reducirse el
precio del producto de una industria con “excedente™] Sin embargo, dice Sraffa, en realidad
csto no necesariamente sucede, ¥ s muy posible que suceda exactamente lo contrario: “La
razén de esta contradiccion aparente es que los medios de produccién de una industria son, en si
mismos., ¢l producto de una 0 mas industrias que pueden emplear, a su vez, una proporcion aan
mas baja entre trabajo y medios de produccién ( ¥ lo mismo puede ocurrir con estos ultimos
medios de produccidon, v asi sucesivamente); en tal caso el precio del producto, aunque
producido por una industria con “déficit”, podria descender en términos de sus medios de

»G?

produccion...

** Sraffa. 1960, p. 29
= Ibid p.30
* Ibid. p. 32
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“En consecuencia, los movimientos de precios relativos de dos productos vienen a
depender no sélo de las “proporciones™ entre trabajo y medios de produccién con los que se han
obtenido, sino también dc las “proporciones™ mediante las que estos medios han sido, a su vez,
producidos, y también de las “proporciones” mediante las que estos medios de producciéon y

aquellos medios de produccion han sido obtenidos, y asi sucesivamente.”?®

Esta elaboracién de Sraffa, cs la que crea la base para la critica a la aproximacion
marginalista.
4.2.3. Razén equilibradora y mercancia patrén.

Entre las industrias con “déficit™ y con “excedente™ pucde existir una industria que
se encuentre i)rccisamcntc cn la frontera. Seria una industria cuya proporcién de medios de
produccién a trabajo fuera tal que compensaria precisamente ¢l “beneficio™ que surge, con ¢l
salario que sc *““ahorra™.

A partir de este concepto se pucde suponer que existe una industria que utiliza
medios de produccion y trabajo en una proporcién tal que, al reducirse los salarios, muestre un
perfecto equilibrio entre salarios y beneficios. Y que los medios de produccion utilizados en esa
industria, fucran también producidos en csa misma proporcion entre trabajo y medios de
produccién y asi sucesivamente. En este caso la mercancia de equilibrio no cambiaria de valor
con respecto a sus medios de produccion, en tanto la misma proporcion sc aplicaria a ellos:
habria una recurrencia de la proporcion. Una proporcion “equilibradora™. Dado este concepto
escoge sustituir la proporcién entre trabajo vy medios de produccion por otra razén
correspondiente, la razén-valor entre ¢l producte ncto vy los medios de produccion.
(Correspondencia que solo puede darse en las industnas fucra de equilibrio cuando w = 1). En
las diversas industrias csta razdn-valor entre ¢l producto neto vy los medios de produccion es
diferente y depende de sus métodos de produccion, sin embargo, dice Sraffa. hay una
excepeion: “cuando el salario es igual a cero v la totalidad del producto neto va a beneficios, la
razén-valor vienc a coincidir necesariamente con ¢l tipo general de beneficio. Por muy
diferentes que hayan podido ser entre si a otros niveles de salarios, las “razones-valor™ de todas

. . . . -
las industrias son iguales a este nivel

* Ibid. p. 33
" ibid. p. 38
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Sraffa concluye que la tinica “razén-valor” que puede no cambiar ante cambios en
los salarios y ser “recurrente”, s aquella que es igual al tipo de beneficio que corresponde al
salario cero, y la llama: la “razén equilibradora™. Define R, como ¢} simbolo de las dos razones
coincidentes, ¢l tipo miximo de beneficio, cuando la renta nacional es toda para los beneficios,
y la *raz6n equilibradora™ entre ¢l producto neto y los medios de produccidn.

Sraffa dice que una mercancia de este tipo puede ser dificil de encontrar, pero que
en cambio una “mercancia compuesta”, cuyas mercancias componentes sean las mismas y estén
en las mismas proporciones tanto como producto que como medios de produccién, tiene
exactamente ¢l mismo c¢fecto. Diseia esta mercancia y demuestra, trasladando exactamente el
mismo razonamicnto para la “razéon equilibradora™, que esta “mercancia patrén compuesta”™
tiene las mismas caracteristicas. Demuestra adicionalmente quc sus caracteristicas no cambian
cuando deja de medirse en términos fisicos para ser medida en precios, y demuestra igualmente
qQue sus caracteristicas son validas también para un subconjunto de ella, en particular para ef
producto ncto y también, por lo tanto, ¢l producto neto puede dividirse entre  salarios y
beneficios.

4.2.4. Desarrollode r=R (1 —w)

A partir de estas premisas concluye, a partir de un desarrollo algebraico sencillo'®,

cn la siguiente ecuacién para el tipo de beneficio:

raR(1-w)

' pantiendo de la ecuacion de produccion de la mercancia patrén:
QX px(l+1)+ baw=px X
sca (b) La+1y definamos el producto neto (¢} pa (X - X") = |
cntonces de (a) ¥ (b). (X" pu)(ler)+ w=Xpr
X'pyv* X pa.r+w=Xpx
X pr row = (X~ X)pr

por(c) pPr(X - X))~ | cntonces P=w+*X'py.r

de (¢) también px - prloque L=we X' r
X-X X - X°

Ycomo R~ X - X* cntonces = R(l —w)
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Asi, a medida que ¢l salario se reduce gradualmente de 1 a 0, ¢l tipo de beneficio
aumenta cn proporcion directa a la deduccién total hecha del salario. Tal como aparece en la
grifica 1:

GRAFICA 1

Relacién entre los salarios (como proporcién del
producto neto patrén) y el tipo de beneficio.

salarios w

i o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
' tipo de beneficio (1) R

Relacién que ademas se mantiene en el sistema real y que ho requiere del sistema
patrén: efectivamente, si r = R (1 — w) que es ¢l “producto ncto patrdn™ se adopta como medida
de wvalor. sustituyendo a la ecuacion de excedente o renta nacional del sistema en lo que
flamamos la gencralizacion de Bortkiewicz, w quedard expresado como una parte de la
mercancia patron. Y tanto R como r seran las mismas en ambos sistemas, tanto en ¢l real
como en cl sistema patron. Por supuesto w es ¢l mismo también en ambos sistemas, y por lo
tanto r = R (1 ~ w), e¢s también valido en ¢l sistema real: “Proporciones particulares, tales como
las proporciones patrén, pucden dar transparencia a un sistema y hacer visible lo que esta

oculto. pero no pueden alterar sus propiedades matematicas.™' !

Este desarrollo tiene dos implicaciones: Primero, s¢ puede excluir del sistema de

ccuaciones la renta nacional. que usamos como numerarnio, ¥y substituirlo con el “*producto neto

* 1bid. p. 43




patrén”™ r = R (1 — w). Para resolver el sistema se toman las ecuaciones de produccién:
(Aapa+Bapb+...+Kapk)(l1 +r)+Law=Apa
(Abpa+Bbpb+...+Kbpk)(1 +r)+ Lbw =B pb

(Akpa+Bkpb+..+Kkpk)(1 +r)+Lkw=K pk

y adicionalmente se define w en términos de la mercancia patron:

w=Ew pe + Fw pf + Gw pg.

Con lo que hay K + | ccuaciones y K + 2 incégnitas: K prececios, w y r. Basta con
fijar ¥ o w para resolver ¢l sistema. La segunda caracteristica o implicacién, es que a diferencia
de 1a solucién simultinca, los determinantes de r son claros: r es igual al producto neto, R, ncto
con respecto a los medios de produccién, multiplicado por aquella razén del producto que va a

bencficios (1- w)

4.2.5. Trabajo fechado.

En el capitulo VI, Smfla lleva a cabo una “Reducciéon a cantidades dec trabajo
fechadas™, con ¢l objeto de ver los precios desde su aspecto de costos de produccion para
examinar la forma en que se “resuclven™ en salarios y beneficios.

Partiendo de:

(Aapa+Bapb+..+Kapk)(l +r)+ Law=A pa

Sraffa reemplaza las mercancias que forman los medios de produccién de A por sus
propios medios de produccién y cantidades de trabajo y multiplica por un factor de beneficio
compuesto (1 + r)? a los medios de produccion, en tanto fueron gastados un afio antes, y al
trabajo por (1 + r) Lucgo reemplaza los dltimos medios de produccidn por sus propios medios
de produccion v trabajo, y les aplica un factor de beneficio por un afo mas, a los medios de
produccioén (1 + r), y al trabajo (1 + r)?

Entonces:

Law+lalw(l+r)+ .. .+Lanw (1+ )"+ ... = Apa
Esta claboracidon permite efectivamente saber qué sucede con los precios cuando

cambia la distribucién.




Si r = 0, el valor de cada término depende exclusivamente de su tamailo con
independencia de la fecha, ya que los términos (1 + r) desaparecen y ¢l “tiempo™ deja de ser
relevante. Los precios son entonces proporcionales a las cantidades de trabajo directa e
indirectamente incorporados.

Apa=(Law+ Lal w + ...+ Lan w) = Law

Bpb= (L.Lb w + Lbl w + ...+ LLbn w)= Lbw

pa/ph = (La/A)/ (1.b/B)

Sin embargo. si r > 0, entonces los precios dependen ya de la cantidad de trabajo
incorporada directa ¢ indirectamente y por supuesto del nivel de la tasa de beneficio. Y la
influencia dc la tasa de beneficio se debe a las distintas proporciones de medios de producciéna
trabajo.

“A medida que ¢l tipo de beneficio se eleva, ¢l valor de cada uno de los érminos de
trabajo recibe un tiron en direcciones opuestas del tipo de beneficio y del salario, y s¢ mueve
hacia arriba o hacia abajo segun que prevalezca el uno o el otro. El peso relativo de estos dos
factores varia, por supuesto, a diferentes niveles de distribucion; y, ademas, varia de modo
diferente [...]"1%°

El cjemplo aritmético que usa Srafta para ilustrar esto, es ¢l de varias curvas que
representan “términos™ de fechas diferentes entre si y diferentes cantidades de trabajo. Veamos
dos de los seis casos con que Smaffa cjemplifica esto. Tomamos las siguientes ecuaciones de
trabajo fechado de las mercancias A y B:

Una unidad de la mercancia A, requiere 20 unidades de trabajo realizado 8 ados antes de
ser completada:  pa= 20w (1+r)*. Y una unidad de la mercancia B requiere una unidad de

trabajo 25 aios antes de ser completada v 19 unidades ¢l dltimo aflo: pb=l9w+(l+r)u
v dado que r= R (1-w), entonces w = 1- (r/R)

se pueden calcular los precios de las mercancias al hacer variar r.

2 1bid. p. §8




En la tabla 1'®, se presentan los distintos valores, columnas 4 y 5, que van tomando
los precios al hacer variar ¢l tipo de beneficio r y darle diversos valores, de 0 a 25%. En la

columna 6 sc presenta la diferencia entre estos dos precios

TABLA L
Variaciones en valor de los terminos de reduccion a trabajos fechados
dc diferentes periodos con relacion a la mercancia patran, a medida que
€l benelicio vania entie coro y R (que se supone 1gual a 25%)
1 2 3 4 s [
r w (I+r) f13) p pl-p2
] 1 i 20 20
0.0} 0.96 100 2079085 1947113 1319714 E
0.02 092 102 21 SSES3 1898936 Q2 S56917Y N
0.03 0.88 103 2229515 18 86252 3.73262%
0.04 0.83 104 2299190 18 1993 4 79265H
0.05 08 1 US 23639239 1790908 5 730203
0.06 076 1.06 2422639 1770182 6 52366
Q.07 072 107 24 74188 17 SR7TS 7154129
0.08 0.68 1.OX 25 17265 17 57h9%0 7 595684
0.09 064 [ 28 5048 1767877 7 RB2603
0.1 06 11 2872307 1TY00RY 7 R2224]
0.4 0.56 111 2581082 08 24786 7 562963
0.12 052 112 25 750412 18 72003
0.13 0.48 113 2552106 19 31060
0.14 0.44 114 2510276 2000324
0.15 04 118 2437218 20 76758
0.16 0.36 116 2360459 71 $5473
0.17 032 17 224733 22 2905
0.18 028 f.18 21 04961 2280722
0.19 0.24 119 1930265 23213314 -
0.2 02 1.2 17 19927 2287924
o 0.16 121 1470391 21 82254
022 0.12 122 11 7785 19 S§S22
0.23 008 123 38282255 15606873
0.24 004 128 2371604 Vv al1e6s
0.25 () 1.2% 3] )] -

2 Sraffa, 1960, pp 61 y 62
dadoquer = R (1-w), ecntonces w = - (r/R)
y  pa=20w(l-r)’®
pb=19w+(1+1)"*




En la grafica 2 sc presentan las dos curvas correspondientes a los cambios en los

precios de los productos.

GRAFICA 2

Movimiento de precios de dos mercancias con trabajos i
fechados cuando varia “r"

1

{

!

| {24 pa=20w(1+rjexp 8 —— pb=19wew(1+n)exp25 |
|

N
o

N
o

-
=]

valor de los "térmimos do trabajo”
expresado en la mercancia patrén
o

Ot v g e ey e g et ey g e g . g et gy g -
- M WM o~ - M W N~ T ™ W0
- e - - ¥ &N &N ~

tipo de beneficio (r}

En la gridfica 3, se puede apreciar la diferencia entre los precios de las dos

mercancias al variar el tipo de beneficio. (de la columna 6 ¢n la tabla 1)




GRAFICA 3

Diferencia de precios: pa-pb= 20w(1+r) {19w+{1+r)}
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En las ccuaciones con trabajo fechado, los *“términos de trabajo™ son

cfectivamente los “elementos constitutivos” de los precios de las mercancias, y la manera en

que s¢ com

complicados esquemas de movimientos de precios en varias alzas y bajas

de salarios

binan sus diversas proporciones, “puede dar lugar, al cambiar la wasa de beneficio, a
» 104

“Resulta asi que ¢l precio relativo de dos productos puede moverse con un descenso

en direccidén opuesta de la que hubicra sido esperada sobre ln base de sus

“proporciones” respectivas; ademas los precios de sus respectivos medios de produccion pucden

moverse de

sus proporc

modo tal que invierntan cl orden de los dos productos en cuanto a la altura relativa de

. w108
iones™ 1%

Estas conclusiones son la piedra angular de la critica a la teoria marginalista.

' 1bid. p. 61
' 1bid.. p. 33
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4.3. Fundamentos de la Teoria Marginalista.
Utilizaremos la funcién de produccién agregada, que es la mas difundida.
La pregunta relevante para ¢l anilisis es: ;qué sucede con la distribucién al cambiar
la acumulacién?.
SeaQ=1(K.L)
una funcién homogénca de primer grado, con rendimientos decrecientes.
En términos de producto por trabajador:
q=1(k)
que es una funcién homogénca de primer grado, con rendimicentos decrecientes, tal
que:
£ (k)>0
al incrementarse k se incrementa q, y
" (k)y<o
Al incrementarse k, q se
competencia, donde se maximiza la produccién frente a los costos:
f'(k)=r
Asi tenemos:
Q=WL+rK 6
q=w+rk y

incrementa menos que proporcionalmente. En

w=gq—rk

Una funcién de produccién estd becha por un conjunto de técnicas. Cada técnica
tiene diferentes relaciones “q”, producto a trabajo (Q / L).
Seca entonces la técnica “a™, tal que:

qa=w+rka

Donde “ga” es la relacion producto a trabajo correspondiente a la téenica “a™, al

w=qa—rka
Dando valores ar, tenemos larecta w = qa — r ka
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GRAFICA 4

Relacién entre salarios y beneficios: técnica "a*
wa=qa-rka
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De esta griafica podemos hacer dos importantes observaciones: a) si r fuera cero, ¢
=0, esto implica que el producto por trabajador q. (@q=Q/L), scria idéntico a w, esto cs, g=w
que es el salario por uabajador (W=W/L), y rcpresentaria el salario maximo, esto es, si r=0
cntonces qa = w max. ¥, b) la relacion k, (K/L), es la pendiente a todo lo largo de la curva, y
es por supuesto la misma y constante a través de toda la curva ya que sc trata de una recta y
representa una téenica especifica.

Asi cuando se tienen varias técnicas con diversas relaciones k, s¢ puede construir

la siguiente grifica (5)
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GRAFICA S

Técnicas a, b y c. representadas por lineas w=q-rk, cada
una con una relacién “k™ (K/L) constante y donde
ka>kb>ke
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La técnica que sc selecciona sicmpre es la que esta en la frontera de las téenicas, ya
quec de estar en un punto diferente al de la frontera, por cjemplo en r=2, se podria escoger
cualquiera de las 3 técnicas, pero se escoge aquella que ofrece el salario mas alto, en este caso la
técnica “a” en r=2, porquec s la mas barata.'® Cuando W es miximo, Q/L= q ¢s maxima y eso
implica que r=0. Entonces la funcién de produccidn q=f(k), a partir de los datos de la grafica 5,

puecde graficarse de la siguiente mancra:

' | 3 técnica “a” es la mais barata, ya que si wa €3 un salario real mis alto que wb y we, esto implica que:
wa=w/pa > wb=w/pb > we=w/pc ; Por 10 que La técnica “a™ €3 1z que llevs a Jos precios mas bajos en la economia. y por e
tarto cs la técnica mdis barara,
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GRAFICA ‘6

Funcién de Producciéon: q=f(k)'

ql

Dondec q=w max, en “16”, cuando r=0

4.3.1. Las “pardbolas ncoclisicas™.

De lo anterior se pucden desprender 4 diferentes “pardbolas™, como las han llainado
los mismos neoclasicos. Que representan cuatro diferentes hechos o premisas fundamentales de
la teoria del capital, de la produccién y de la distribucién neoclisica. De la grifica 5 se derivan
facilmente las tres primeras parabolas. La cuarta requicre un desarrollo adicional.

Estas cuatro “pardbolas™ son las siguientes:

1. Primcra pardbola.

Existe una relacién inversa entre cambiaos entre la tasa de beneficio, r y el valor del
capital empleado por srabajador. Esto cs, al incrementarse r, la relacion k., (K/L) disminuye y
viceversa.

Esta paribola es ficilmente derivable de la grifica 5 Como sec puede ver, al
incrementarse r, sc cambia dec técnica, sc pasa a una técnica con relacion K/L menor. En
nuestro ejemplo se pasa de la técnica “a™ a la téenica “b™, ¥a que la relacion kb<ka. Es decir
se realiza un cambio de técnica hacia aquella con menor pendiente.

Adcmas también, ga(=wa max.) > qb (=wa max.)

De csta pardbola se define ademais la funcion de demanda por K.
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GRAFICA 7

Demanda por capital
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2. Secgunda pariébola.
Existe una relacién inversa entre r, la tasa de ganancia y. K/Q, la relacion
capital-producto.

Lo que implica que dk/dr<0.

Al igual que en el caso antcrior, de la gréfica 5 se concluye que ka>kb y como
qa>qb, a mayores tasas dec capital producto estin asociadas menores tasas de ganancia. Sc
puede ver también:

ka/qa + kb/qb = (ka qb) / (kb qa) =

= [(qa-w) / (qb-w)] qb/qa

=(qbqa-w qgb)/(qbgqa-wqa)>1

cn tanto w gb < w qa para los distintos valores dew y r.

3. Tercera pardbola,
Existe una relacion inversa entre r. la tasa de ganancia y “q", la cantidad de

producto por trabajador.
También sc puede entender como una asociacion entre menores tasas de interés y, a

través de un proceso de inversidn sostenido, al abaratarse ¢l capital, un incremento en Jos

niveles de consumo.




Esto cs, al reducirse r, la relacion k, (K/L) se incrementa, dando lugar a procesos
mas mecanizados de produccién y q, (Q/L.), también se incrementa, permitiendo mayores y
sostenidos estados de consumo. Por supuesto el proceso inverso llevaria a una reduccién de k y
a una reduccion de q. Esto se desprende y se pucde comprobar ficilmente también de las
graficas 5 y 6, ya que qa>gb>qc y estas corresponden precisamente a ka>kb>ke.

4. Cuarta paribola.

En condiciones de competencia, la distribucién del ingreso enitre trabajadores
asalariados y propictarios del capital, se explica por la productividad marginal del producto
del trabajo y del capital.

Esta cuarta parabola sc reficre precisamente a la teoria neoclasica de la distribucién.

Veamos:

Si gq=w+rk, derivando la funcién, tenemos:

dq/dr = dw/dr + r dk/dr + k

si multiplicamos por dk/dk, tenemos

dq/dk . dk/dr = dw/dr + r dk/dr + k

y como la productividad marginal del capital s r, entonces

rdk/dr = dw/dr + r dk/dr + k, de aqui que

k= (K/L) =-dw/dr

y si calculamos la elasticidad tendremos la cuarta pardbola:

E(r,w) = (dw/w) / (dr/r) lo que implica que

E(r,w) = dw/dr . r/w

Y como dw/dr = - (K/L) sc¢c comprucba que la productividad

marginal del capital es ry la del trabajo es w.

De las graficas 4 y 5 también se puede probar esto. Las lineas que representan una
técnica forman un dngulo con la abscisa, sea a, y éste tiene una tangente igual a dw/dr. Y como
sabemos que la pendiente k, de cada una de estas lineas, es precisamente la relacion K7L,

tenemos, por lo tanto:

tan @ = dw/dr y también tan a = - K/L.

lo que confirma que: dw/dr = - K/L.
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4.4 Preludio a una critica de la teoria econémica.

4.4.1. La polémica sobrc la medicion del capital.

En 1953, la sciiora Robinson escribié el articulo “The Production Function and the
Theory of Capital™, en ¢l que se lamentaba que en la teoria existente, y por parte de algunos
tedricos, s¢ le dicra un tratamiento extremadamente ambiguo a la unidad de medicién de capital
en la funcidén de produccion agregada pnincipalmente. Este trabajo dio lugar a una larga
polémica sobre la medicion y la naturaleza del concepto neoclasico del capital.

En términos de las paribolas que hemos descrito, la cuarta plantea que es la
productividad marginal de un factor lo que determina su precio. Para que esta productividad sea
medida sc requiere que el factor cuya productividad se mide varic mientras los otros factores
permanccen fijos. Esto implica que los factores scan homogéncos o reducibles a una cantidad
homogénca. Y ademas por supucsto que una vez medida, sus unidades sean tales que se puedan
incluir en una funcién de produccién en la que la derivada parcial del producto, con respecto a

cada factor, iguale ¢l pago a es¢ factor. En ¢l caso del trabajo al vez se puede argumentar que
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no habria dificultad en hacerlo, ya que ¢l trabajo podria tratarse como homogéneo o podria ser

reducible a una medida homogénca. Sin embargo en ¢l caso del capital esto no es posible. Este
fue el sefialamiento, precisamente, de la sefiora Robinson y desde entonces ha habido conciencia
de que existe un problema fundamental en la medicién del capital.

La dificultad surge cuando sc¢ pretende medirlo como una unidad independiente de
la distribucion o de los precios relativos, como lo pretende hacer la tradicién marginalista.
Algunas soluciones que se han intentado se enumeran aqui.

Una solucién seria sumar los precios de cada uno de los bicnes de capital y entonces
se tendria efectivamente una unidad homogénca a partir de los bienes de capital heterogéncos,
con lo quc hay una cantidad monctaria comun, sin embargo para poder conocer los precios de
cada uno de los bicnes tendria que haberse conocido antes ya una tasa de ganancia: hay que
presuponer una tasa de beneficio para conocer la tasa de beneficio de equilibrio. Un
razonamiento circular.

Otra solucidn seria no hablar de capital homogénco sino heterogénco, y tratar cada
bien de capital, cada mdquina como un factor por scparado, pero existe la dificultad de saber
cudl es la tasa de ganancia para todos estos bienes heterogéneos, como llegaria a ser uniforme y
a qué nivel.

Otro intento ha sido el reducir todos los bienes heterogéneos a una sustancia comun,
pero esto no es factible hacerlo sin tener que recurrir a una sustancia metafisica, que de nuevo
resulta imposible de medir: “ectoplasma’™, “mecano™ o “plastilina™.

La dificultad radica evidentemente en la restriccion impuesta de intentar medir el
capital de manera independiente a la distribucion o a los precios relativos.

El trabajo de Sraffa permite concluir, de manera definitiva, csta polémica: “La
reduccioén a términos de trabajo fechados tiene algun alcance en relacién con los intentos que se
han hecho de encontrar en ¢l “periodo de produccién” una medida independiente de la cantidad
de capital que pudicra ser utilizada sin incurrir en un argumento  circular para determinar los
precios ¥ las participaciones en la distribucion. Pero ¢l caso que acabamos de considerar (sc
refiere precisamente al cambio de precios al vanar la tasa de bencficio) parece demostrar de
modo concluyente la imposibilidad de agregar los “periodos™ correspondientes a las diferentes
cantidades de trabajo cn una sola magnitud que pudicra ser considerada como representativa de

la cantidad de capital. Las inversiones en la direcciéon de movimicnto de los precios relativos,
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frente a los métodos no variados de produccién, no pueden ser reconciliadas con minguna
nocién de capital como una cantidad mensurable independiente de la distribucion y de los

precios.™'%’

4.4.2. Doble cambio de técnicas y reversion del capital.

El “doble cambio de técnicas™ o “reversion de técnicas™, como también se conoce,
se refiere a la posibilidad de que un mismo método de produccién pueda ser ¢l mas rentable
entre varios otros métodos, a mas dc una tasa de beneficio r, atin cuando otros métodos son mas
rentables a tasas intermedias. Esto es que existe la posibilidad de retornar o volver a una técnica
o método que va habia sido abandonado al haber variado la tasa de beneficio.

La “reversion del capital™ de otra parte, se reficre a que el valor del capital se mueva
en la misma direccion que las tasas de beneficio. Esto es. que al variar las tasas de interds, ya
sea ascendicndo o descendiendo, se seleccione una técnica con mayor o menor grado de
mecanizacion, respectivamente. En rcalidad este fenémeno de la reversion del capital puede ser
considerado como un caso especifico de la reversion de técnicas, o del doble cambio de
técnicas, ya que cn el proceso de variacion de los precios que lleva al doble cambio,
cfectivamente, la utilizacién de capital puede moverse cn la misma direccidn que la tasa de
beneficio.

Al existir dos 0 mas métodos alternativos como lo plantea la teoria marginalista, se
seleccionaria, de acuerdo con la légica de la productividad marginal, una mayor relacion K/Q
vinculada a menores tasas de beneficio, como lo dice la “segunda parabola™, o una mayor Q/K
a mayores tasas de beneficio.

Sin embargo, como dice Sraffa “Hemos visto que, a medida que el tipo de beneficio
sc cleva, puede haber varias intersccciones entre los precios a los que producen ambos métodos,
con otros tantos desplazamientos hacia atras y hacia delante de un método al otro y, por
consiguiente, de un sistema al ouvo. [...] En vista de esta posibilidad no podemos decir. en
gencral (contrariamente a lo que se podria haber esperado), que, de los dos métodos alternativos
de produccion, el que comresponde a un sistema patrén con una razén mads alta entre producto y
medios de produccion (es decir, con una R mayor). serd ¢! mais rentable, cuando el tipo de

benceficio sea comparativamente alto, ¥ ¢l menos rentable, cuando ¢l tipo dec benceficio sea
comparativamente bajo.” '

1% Ibid.. p 63
™ 1bid p 118




Evidentemente, después de la posibilidad de que los precios de los bienes en general
y de los bienes de capital en particular suban, bajen, o suban y bajen sucesivamente ante
descensos en la tasa de beneficio, ya no se pucede cumplir la segunda pardbola. Pero debido a la
posibilidad de que exista la reversién de téenicas, o reversién del capital, se deduce facilmente
que tampoco s¢ cumplen las pardbolas primera y tercera. Esto es, las tres primeras parabolas
neoclasicas pierden su sustento tedrico a partir de la posibilidad del **doblc cambio de técnicas™.

La misma maquinaria o bicnes de capital pueden tener mas de un valor: diferentes
tasas de salario reales y difercntes vectores de precios relativos pueden  estar asociados a la
misma tasa de interés a la que se dio la reversion de la técnica y los bicnes de capital entonces,
tendrén que ser evaluados de acuerdo con ¢l nuevo vector de precios relativos.

Entonces, en tanto una reducciéon de r ya no garantiza un mayor uso de capital, se
concluye Ia absoluta imposibilidad de que la curva de demanda de capital tenga forma de curva
de demanda, es decir, la nueva curva de demanda podria tener mas bien una forma de vanas
curvas formando una especie de “Z™, lo que llevaria a una soluciéon multiple, distintos precios
para la misma cantidad demandada y / o a que la demanda por capital se mueva en ¢l mismo
sentido de la tasa de beneficio. Esto es exactamente igual para el mercado de trabajo. Al no
existir una curva de demanda que responda a movimicntos de r o de w en un sentido especifico,
ya nada garantiza ¢l equilibrio en los mercados de capital y trabajo, ni pueden existir, bajo esta

aproximacioén, “precios™ del trabajo y del capital, de equilibrio.

4.4.3. La cuarta pariabola.

M. Dobb en un articulo escrito en 1970 dice lo siguiente, refinéndose a la reversién
de técnicas: “Podria decirse, en efecto, que da el golpe de gracia a toda la nocién de funcién de
produccion y por lo tanto a la misma idea de la productividad marginal como determinante de la
ganancia.™ '

Del apartado anterior pudimos concluir que las tres primeras parabolas pierden su
sustento ¥ ¥a no se cumplen.

A continuacién presentamos el argumento para demostrar que la cuarta pardbola,
que afirma que las productividades marginales son las que explican el pago a los factores,

también resulta insostenible.

™ Pobb, 1970 p. 364
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Ahora sabemos, por el trabajo fechado, que puede haber un segundo método de
produccién ademas del que supusimos en la ecuacién y grafica 8 del apartado 4.3.1;
Retomamos las ccuaciones y agregamos un segundo y tercer método de produccién, que
coinciden con los ejemplos de Sraffa de “uabajo fechado™.

No es dificil de comroborar, tanto a través del grafico 9 cémo a través de los
&ngulos de las tangentes, que en los puntos de interseccién de las dos técnicas con la linea, en
este caso cuatro puntos de interseccion, ninguna de las derivadas de las curvas coincide con la

pendiente k de la recta.
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Si recordamos, dada q = w + rk. al derivar la funcién, tenemos:

dq/dr = dw/dr + r dk/dr + k

si multiplicamos por dk/dk, tenemos

dq/dk . dk/dr = dw/dr + rdk/dr + k

¥ como la productividad marginal del capital se suponia ser r, entonces:
rdk/dr = Jdw/dr + r dk/dr + k., de aqui que

k = K/L = -dw/dr
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Esto es, la derivada de la funcién de produccion, -dw/dr, coincidia con la relacién
k, (proporcién de capital a trabajo K/L) que es precisamente la pendiente de la recta, sin
embargo, al existir métodos que son curvas (por ¢l trabajo fechado) y al existir 1a reversiéon de
técnicas, los diferentes métodos coinciden en diversos valores de r, y lo que es relevante es que
en ninguno de los puntos de interseccién coinciden las derivadas con la pendiente de la recta.

k= dw/dr

Y r, evidentemente, no pucde ser igual simultineamente a k y a —dw/dr, cuando
cstas ya no son iguales entre si.

Otra mancra de verlo, ¢s que los angulos con el ¢je horizontal que forman las
tangentes de las curvas en los puntos de interscccion ya no son los mismos que los de la recta,
por lo tanto lo quc sosteniamos en la seccién 4.3,

tan a = dw/dr ytambién tana=- K/L

Que confirmasba que: dw/dr = - K/L, ya no es vilido.

En efecto, ya no sc trata de la tangente de un sélo angulo a, ahora existen, en
nuestro cjemplo, otros 4 dngulos: B, v, 6. y &, y evidentemente:

tanaztanfB=tany #tan d 2tanc

Por lo tanto, r no cs igual a dq/dk, en ninguno de los casos, y el valor de E, Ia
clasticidad:

E(r,w)=dw/dr. riw

ya no es una medida de la distribucidén del ingreso. Y las productividades marginales
de los factores no coinciden ni con la tasa de beneficio ni con ¢l salario.

Pasinetti,''® adicionalmente, hace notar que ... la continuidad en la variacién de las
técnicas, conforme varia la tasa de utitlidad, no implica continuidad en la vanacién de los
valores de los bienes de capital por hombre y de la produccion neta por hombre. De hecho esto
parcce ser uno de los resultados mas imponantes que surgen de la discusion sobre reversion de
técnicas. Parcce revelar a la tcoria  sobre ¢l capital como un campo inadecuado para la

aplicacion del calculo v del anadlisis infinitesimal y, por consiguicnte, del andlisis marginal.™

'® pasinctti, 1969, p. 301
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Una de las implicaciones importantes de la reversion de técnicas para la teoria
marginalista es que, en tanto dcja de haber una relacién gencral entre la tasa de beneficio y la
cantidad de capital que sc utiliza, se acaba la posibilidad de utilizar la tasa de bencficio como
indicador de la intensidad de capital, esto es, no funciona mas como indice de cscasez de la
cantidad de capital, ¥y queda en duda como un instrumento de asignacion de recursos. Y
exactamente sucede lo mismo con ¢l salario real. ya que pucde disminuir el salario real y sc
puede incrementar ¢l desempleo, debido a que, al subir r. la tasa de beneficio, puede
incrementarse ¢l uso del capital, es decir, se pueden seleccionar técnicas mas intensivas en el
uso del capital. Asi, ni r, ni w son ya instumentos de asignaciéon de recursos ni funcionan como
indices dc escasez. Esto sin duda tiene importantes consecuencias tedricas para las
recomendaciones de politica econdmica.

De otra parte, como demucstra Sraffa, en la tradicion clasica los precios de los
bienes de capital, de toda una diversidad de bienes de capital que son a su vez mercancias y que
por lo tanto tienen precios como las demas mercancias, se resuclven como el de cualquier otra
mercancia, en un mundo heterogénco de bienes de capital. El tipo de bencficio, diferente a los
precios de los bienes de capital, tiene una determinacion que no depende de la participacion ded
capital, ni de la medicion del capital agregado, ni de la agregacion de “n™ bienes de capital en ¢l
proceso de produccion. El salario, igualmente, se determina de mancra independiente del

proccso de produccion.

4.5. Rchabilitaciéon de la aproximacién cliasica a la teoria de los precios.

La tradicién de los clasicos se fundamenta en que, dadas las condiciones de
produccién o de reproduccion de una cconomia existe un excedente, -que se  distribuye al
finalizar cl ciclo productivo-. por encima de lo requerido para que se reproduzea el proceso de
produccidn en ¢l periodo siguiente. Dada esta economia con excedente, los precios relativos a
los que se intercambian  los productos dependen de, primero, la manera en que las distintas
proporciones de mercancias se combinan para producirlos (condiciones de produccién), y
segundo, en la mancra en que ¢} excedente se distribuye entre el trabajo y ¢l capital. Esto es, los
precios relativos en un sistema son tales que permiten que se den las condiciones de
reproduccion de dicho sistema y no son independicntes de la forma en Que el excedente del

sistema sc¢ distribuye entre los miembros de la sociedad.
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Sraffa nos ofrece dos soluciones diferentes para demostrar que la formacién de los
precios relativos en una economia depende de sus condiciones de produccién y de las variables
distributivas. Fenémeno del que fueron conscientes pero no pudicron llegar a  demostrar ni
Ricardo, ni Marx.

1. El primer método, sc¢ basa en lo que hemos llamado la generalizacién de
Bortkiewicz. Construye un sistema de ccuaciones simultineas en una economia en la que hay
excedente y demuestra, a la usanza de los clasicos, que los precios estan determinados por las
condiciones de produccion y por la manera en que se distribuye este excedente. Sin requerir ni
permitir que entren en consideracion rendimientos a escala, ni consideraciones de demanda.

El resultado es que con k+1 ecuaciones, (kK por jos métodos de produccion de las
mercancias y 1 por la renta nacional o excedente), y con k+2 incdgnitas (k precios, ¢l salario w,
y ¢l tipo de beneficio r), al fijar una de Jas variables se determina ¢l sistema y se fijardn las
demads variables. El sistema queda determinado.

En esta solucién sin embargo, como se menciond, al igual que en cualquier solucién
de un sistema de ecuaciones simultdneas, todo parecicra depender de todo, sin una causalidad
definida.

2. El segundo método para resolver el sisterna y determinar los precios relativos, es
a partir de la construcciéon de la mercancia patron, que permite concluir en la razén: r = R (1-
w), que representa precisamente la distribucion del excedente entre r y w, y que representa
también la renta nacional o ¢l excedente. Utilizando esta metodologia, los precios relativos, se
ve con claridad, dependen de la parte de la renta nacional (1-w) que no va a salarios. Sraffa
utiliza esta razén como numecranio y ¢l sistema se resuclve fijando, exégenamente, una de las
dos variables distributivas.

3. Adicionalmente, la “reduccion a trabajo fechado™ de los medios de produccion
hace evidente quc los precios relativos cambian al cambiar la distribucién en el sistema. Esta
forma de plantear la valuacién de las mercancias tiene el atnbuto de permitir ver con gran

claridad quc cn auscncia de una r 6 r = 0, los precios coinciden precisamente con las cantidades

de trabajo:
Apa=(Law+Lalw +.. .+ Lanw)=Law

Bpb = (Lb w + Lbl w + ...+ Lbn w)= Lbw
pa/pb = (La/A) / (Lb/B)

73



En el precio, en este caso, sélo inciden las cantidades simples de trabajo. Sin
embargo cuando la tasa dc beneficio r aparece, cuando r # 0, los precios varian para
acomodarse de acuerdo a las distintas composiciones entre capital y trabajo en cada uno de los
métodos de produccién de las mercancias. Este desarrollo  permite hacer un simil del proceso
metodoldgico de Marx, ¥ una “sintesis™ de la problemitica que no resolvieron en su momento
ni Ricardo ni Marx. Problemitica que como hemos visto en Ricardo, al saber que Apa = Law,
tom¢ la forma de una bisqueda de una medida invariable del valor, en ausencia de la cual tuvo
que plantear “excepciones’™ a su tcoria del valor, y que en Marx, consciente de que lo relevante
para el intercambio cran los precios de produccion, tomé la forma de la “transformacién™. En
Sraffa, simplemente, al igual que ¢n ellos, al ser r =0, también,

Apa=(Law + Lalw + ...+ Lan w) = Law

Pero cuando r # 0, entonces,

Law+Lalw(1+r)+ ...+ Lanw (I+1r)"+... = Apa

Los precios sc resuclven incorporando r. Y se dan las soluciones al sistema con los

dos métodos que ya mencionamos en los dos parrafos anteriores.

4.6. Rehabilitacién de la aproximacién clisica al problema de 1a distribucién.

En la wadicién clasica, desde Quesnay y hasta los autores mas recientes, el beneficio
se ha tratado como un cxcedente, ¥ cl salario en gencral como ¢l minimo necesario para la
subsistencia de los trabajadores. Marx concibié ¢l salario como determinado no solamente por «l
minimo de subsistencia, sino también como determinado por otros tipos de¢ nccesidades,
determinadas socialmente, a través de la histonia.

Con la contribucién de Sraffa sec demuestra que las vanables distributivas no
dependen de los métodos de produccién, ni se resuclven con una denivada de la funcién de
produccién, ni corresponden a las productividades marginales de los “factores™, sino que,
efectivamente, se produce un excedente durante la reproduccion del sistema que se distribuye
catre los trabajadores v los propictarios de los bienes de produccion, y que esta distribucién estd
fuera, si no del campo mismo de la cconomia, al menos si del proceso de produccion. Sc

confirma también, por lo tanto, que 10 que una de las clases sociales se apropia. la otra lo deja de

pereibir.
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Frente a la incapacidad de la aproximacién marginalista de ofrecer una propuesta
tedrica congruente para !a definicion de las variables distributivas, dadas sus contradicciones
internas, podemos afirmar que ¢l paradigma marginalista puede ya ser sustituido por el
paradigma clasico, que separa la definicién de la distribucion de la determinacién de los precios
dc los bicnes de manera congruente y que cs capaz de resolver satisfactoriamente ¢l problema

del valor y de la distribucion.

4.6.1. La rchabilitacién del tratamiento clasico del beneficio.

I.a principal caracteristica de la aproximacion clasica al problema de la distribucion
es tener como concepto central ¢l concepto de excedente. Esto es, durante la reproduccion del
sistema se¢ da un cxcedente y este representa precisamente el ingreso de los propictarios del
capital.

Con Sraffa, sc reivindica esta aproximacion, al resolver un sistema de precios
relativos en el que se confirma que la relacién entre r y w cs efectivamente inversa:

r=R (1 -w).

La tnica diferencia con Marx y con Ricardo es que cl salario se paga con parte del excedente,
como si en ¢l caso de Marx la plusvalia se definiera dividiendo enure “¢™, capital constante y no
entre (¢ + v), la suma del capital constante y ¢l capital variable. Pero también se puede concebir
que una parte del salario, el *minimo”, esté¢ considerado como insumo y la parte que se

comparte del excedente como una parte adicional.

4.6.2. La tcoria de la distribucién: abicrta.

Es importante hacer notar que cn ¢l esquema de Sraffa no se define cual de las
variables distributivas debe ser fijada. Esto quicre decir que ¢l sistema queda abierto para
aceptar una tcoria independiente del salano. tal como lo hicieron todos los autores clasicos,
abricndo ademas un espacio adicional -cn tanto w se paga con parte del excedente- para admitir
teorias modemas sobre ¢l pago de algunas compensaciones a los trabajadores y empleados,
asalariados cn general, con parte del producto excedente. Excedente que originalmente, en la
tecoria, era sélo utilizado para pagar a los propictarios de los medios de produccién. O, de igual
manera, queda abicrta para integrar al sistema una teoria eaxdgena Jdel tipo de beneficio. Esto
también ofrece la posibilidad, en la economia moderma, en la que hay una gran movilidad de

capital, de poder desarrollar una teoria del beneficio que pueda ser integrada al sistema.
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Esto es, los pardmetros distributivos en Sraffa, al no estar predeterminados, ofrecen

un sistema abierto a construcciones tedricas sobre su determinacion.

4.7. Reivindicacién de la metodologia clisica.

4.7.1. Irrelevancia de 1a teoria del valor-trabajo: una cuestién de método.

El que Marx no haya podido concluir exitosamente ¢l desarrollo de los precios de
produccién fue brillantemente aprovechado por 3ohm-Bawerk para atacar el punto mas débil
del planteamicnto de Marx: ¢l valor-trabajo.

Marx, al igual que Ricardo, utilizd ¢l valor-trabajo para rcsolver r, la tasa de
beneficio. “El mérito de Ricardo -dice Garegnani- fuc romper la circularidad. Y lo hizo con una
hipétesis audaz.™''! La teoria del valor-trabajo utilizada por Ricardo para resolver el problema
de 1a medicién de los precios y romper la indcterminacidn en la que se encontraba su definicion,
al pasar de una economia de un solo bien, grano, a una de bienes heterogéneos, s ciertamente
retomada por Marx exactamente por las mismas razones de Ricardo: para poder determinar r y
evitar la misma circularidad al introducir bienes heterogéneos.

Este objctivo, el determinar r, era esencial para Marx. La determinaciéon de r cra
fundamcntal para su andlisis de la acumulacién y para “tracr a la luz el conflicto entre trabajo
asalariado y capital” que revela “que los intereses del capital y los intereses del trabajo son
diametralmente opuestos.™''? Pero indudablemente Marx. como sabemos. cra consciente de
que las mercancias no se intercambian de acuerdo con ¢l trabajo incorporado, sino que
cfectivamente se intercambian a otros precios. los “precios de produccion™, que se definirian en
el proceso de la igualacion de la tasa de beneficio, mediante la redistribucion de la “plusvalia™
entre los diversos sectores con composiciones organicas de capital diferentes.

Marx tiene ¢l mérito, sobre Ricardo, de avanzar en esc sentido. El intento de superar
el supuesto temporal, de cardcter metodolégico, del valor-trabajo. Y lo hizo una vez que este
supucsto ya le habia permitido llevar a cabo su analisis sobre la acumulacion del capital y que

ya habia desarrollado su andlisis sobre el conflicto entre cl trabajo asalariado ¥ ¢l capital, y asi

trato de coencluir con los precios de produccion.

! Garegnani, 1978, p. 32
'** Marx. K. Citado en Garegnani, 1978, p. 31
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Marx pudo mostrar una relacién inversa entre r y w utilizando la tcoria del valor-
trabajo, pero la critica de BS8hm-Bawerk por su fallido intento de volver a los precios de
produccién, parecid invalidar no sélo la tecoria del valor trabajo como dcterminante de los
precios, sino también la aproximacién clasica a la distribucion. Sraffa, por medio dc la
mercancia patrén, con la relacion r = R (1- w) que deriva de clla, valida la relacién entre w y r
como si los precios fucran los de la teoria del valor-trabajo. Esto rehabilita la teoria del valor-
trabajo como una parabola que simplifica. sin deformar, ¢l analisis de la distribucion. Lo que sin
duda representa también una respucsta a la primera y mas imporntante de las criticas de Béhm-
Bawerk y reivindica la metodologia de Marx y de Ricardo.

La relacién r = R (1- w) cs también valida al pasar del sistema patrén al sistema
real, y la relacion inversa entre r y w se mantiene, a pesar de que los precios de las mercancias

no coincidan con el valor-trabajo.

4.7.2. Oferta ¥ demanda: reivindicacién de la abstracciéon del “valor de uso™
como método del andlisis clisico.

Como se presentd en nucstra seccion 4.4.2, a partir de los  capitulos VI y Xl de la
“Produccidon de mercancias por medio de mercancias™ de Sraffa, concluimos que no se puede
construir una curva de demanda de capital, o que en todo caso seria una curva atravesada en
varios puntos por la curva de oferta, lo que produciria  varios puntos de “solucion™: lo que
resulta en una indeterminacion. Es obvio que ¢l mecanismo de oferta ¥y demanda no puede ya
utilizarse para determinar la cantidad de capital emplecada, ni el “precio™ de equilibrio del
capital, ni la cantidad de trabajo utilizada, ni el salario.

Adicionalmente, los precios de equilibrio de los  bienes en general, tampoco  se
pucden justificar por ¢l mecanismo de oferta ¥ demanda. Los precios de los bienes dependen de
los métodos de producciéon y de las variables distributivas ¥ al cambiar éstas los precios de los
bienes  pueden moverse en cualquier direecion, la cunva de costo marginal no tiene porgue tener
torma de curva de oferta, por lo que tampoco es factible construir una curva de oferta de bienes.
Fsto es. tampoco se pueden determinar los precios de equilibrio de los bienes a pantir del
mecanismo de oferta v demanda.

De esto se desprende una importante conclusion: el analisis econdmico que s¢
deriva o se basa en el “valor de uso” de las mercancias, que es Jo que le da a una mercancia la

capacidad de satistacer una necesidad, 1a cualhidad por lo que es dermnandada, busca detinir el



equilibrio de precios y cantidades a partir de la construccién de una curva de demanda derivada
de la utilidad que representa dicho bien y espera encontrar el equilibrio, de precio y cantidades,
en el cruce con una curva de oferta. Pero, como sc ha visto, no sc puede sustentar la
construccion de una curva de oferta.

Por tanto. sc desprende de esto que el valor, en funcién de esta calidad, la de
satisfacer necesidades, ¢s incapaz de resolver el problema de los precios. por lo que era
necesaria, como lo hizo Marx, hacer abstraccién del “valor de uso™ y determinar los precios de
cquilibrio a partir de las condiciones de produccién.

Ciertamente ¢l supuesto de Marx, sobre cémo la concurrencia permitia que se
igualaran las tasas de ganancia en los distintos sectores, que Béhm-Bawerk utilizd tan
habilmente en su critica, no era que Marx admitiera “el desplazamiento definitivo de los precios
hacia otro centro de gravedad permanente, los precios de produccién, cuyo nivel si esta dado
por las fuerzas de oferta y demanda.”, como concluyd BShm-Bawerk

Vale la pena aclarar que on este andlisis, a la usanza clasica, nos referimos a los
precios de produccion y no a los precios de realizacién, en los que la demanda puede tener una
influencia en las decisiones de produccion; al igual que puede influir en las decisiones de los
cempresarios. en ¢l largo plazo. en cuanto a la seleccidén de tecnologias. Ciertamente las
condiciones de mercado pueden modificar los margenes de ganancia, lo que no implica mas que
Ia tasa de beneficio puede ser determinada exédgenamente: como por los estandares de las tasas

internacionales de ganancia o por la tasa de interds que se define en el sector financiero.'!?

5. Conclusionces.

5.1. El cardcter de anti-critica de la obra de Sraffa.

Con la elaboracidén expucesta sc puede concluir que, cfectivamente, como lo sugirié
Dobb, el trabajo de Sraffa es una respuesta a la critica de Bohm-Bawerk; tanto por su caricter
de preludio de la critica a la teoria econdmica, como por presentar una  soluciéon altemativa a la
problematica teonca neoclasica. Una respuesta en ¢l sentido mis completo de una critica:
critica, modificacion y trascendencia.

a) Como critica, ¢l trabajo de Sraffa ha sefialado una contradiccion en Ia logica
interna de la tradicidn marginalista, que no ticne solucion ¥ que la hace insostenible. La defensa

¥ la resistencia a aceptar 1a dnica otra solucidén al problema del valor ¥ la distribucion, vuelve a

' vease por ejempio Pivetti, 2000
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poner cn evidencia el caracter apologético de esta construccion tedrica.

b)Como modificacién, en ¢l sentido de presentar una construccién tedrica
alternativa en la que sc han resuclio los problemas que alguna vez la hicicron perder
importancia, csto es, la reivindicacion de las nociones clasicas.

c) Como trascendencia, en ¢! sentido de presentar la posibilidad de un cambio de
paradigma, dc una sustitucion: la invalidez de la teoria marginalista y la presentacién de una
construccidn tedrica con un poder superior de explicacion para fa determinacion del valor y de
ta distribucion.

Se trata efectivamente de dos “paradigmas™ dos concepciones distintas  del
funcionamicnto del sistema econémico y dos diversas construcciones tedricas para explicar la
realidad cconémica.

En una de cllas hay un proceso circular, como el que se ve desde Quesnay, un
“ciclo” de produccioén, de consumo y de rcﬁmduccién del sisterna econémico; mientras en la
otra, lo que se concibe es “una avenida unidireccional que lleva desde los ‘factores de
produccién’ a los *bicnes de consumo’, un proceso en una direccién Ginica, no circular.

Roncaglia hace un sencillo resumen de ambas tradiciones: “En la aproximacién
clasica, la teoria del valor se basa en la tecnologia y en ia distribucion del excedente, que se
asumen como datos. En la aproximacion marginalista, en cambio, tenemos como datos de base,
las dotaciones de los recursos v las preferencias de los consumidores. {...] En el caso de la
aproximacion clasica, el “problema del valor” no consiste cn determinar los valores de
equilibrio  simultancamente. para precios y  cantidades  intercambiadas, [...] sino mds
modestamente en cl determinar las relaciones de intercambio que satisfagan las condiciones de
reproduccién del sistema economico.”™'' En esto rudica la gran diferencia entre las dos
tradiciones de pensamiento.

De otra parte, la tradicion clasica ticne ya los elementos para poder sustituir en ¢l
esfuerzo de investigacion, en la enseflanza ¥ en la politica econdmica, a la teoria marginalista,
despuds de mas de cien anos de clara ¥ absoluta preponderancia,

Como lo sefiala Kuhn, e¢n los procesos de crisis de un paradigma hay ciertamente
una resistencia al cambio. En este caso. esta resistencia sc ve apuntalada por ¢l caracter
apologético del marginalismo, que busca cvitar las implicaciones de la relacion inversa entre la

tasa de beneficio ¥ los salarios.

"¢ Roncaglia, 1998, p.167 .
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5.2. Los desarrollos recientes y 1a investigacién futura.

Existe una enorme tarca por desarrollar a partir de la aportacién de Sraffa. El
instrumental neoclasico debe ser sustituido, a pesar de que ahora argumentan algunos de sus
representantes que lo importanic en una teoria no s su logica interna sino mas bien sus
resultados empiricos. Pero ¢s evidente que Jas relaciones fundamentales, en particular en la
esfera de la produccidn, no estin explicadas. Y los resultados cmpiricos son pobres y
contradictorios.

“Una cconomia tan ‘inexplicada’ obviamente no es predecible, y por lo tanto no es
factible de ser modificada en términos de fas técnicas de ‘medios a fines® actuales de guia y
control indirectos. Esto ¢s, no parcce haber razdn para esperar que acciones particulares de
politica (medios), llevaran a un resultado deseado (fin) [...]“”"’ En este sentido, es imponante
revisar y desarrollar varios aspectos fundamentales del andlisis econémico a partir de Ja
aportacion srafiana. En particular aquellos relacionados con las medidas de politica econdmica.
Veamos algunos casos especificos.

Por ejemplo, dada la confirmacion cldsica de la relacion entre salarios y beneficios
cn la distribucion del ingreso y la influencia de estas variables en la determinacion de los
precios, hay clementos fundamentales pama un estudio, tedrico y empirico. sobre ¢l diseflo y
mancjo de una politica de ingresos; igualmente, a partir de una concepcidon amplia de la “canasta
dec bienes-salario™ y de su participacion en ¢l excedente, se tiene una veta importante de
investigacién, ¥ no sélo como parte de la politica de ingresos, sino en todo los aspectos que
conciernen a las “canastas bdsicas™, tanto en las clausulas para escalar los salarios como en
politicas fiscales y otros muchos temas vinculados

Una dc las tarcas importantes en la que ya estan trabajando diversos cconomistas, es
la construccién de un puente entre el andlisis srafiano de los precios y la distribucion, y la

detenninacion del nivel de produccién de Keynes, “depurando a esta ultima de sus
wlle

incrustaciones marginalistas.

Ademas, recardemos que la distribucion en Srafla queda abierta a la fijacion de
cualquicra de las variables distributivas, y por lo tanto a una teoria independiente de alguna de
estas, ya sea del beneficio o del salario. Esta importante caracteristica invita al desarrollo de una
constrniccion tevrica v su comprobacion ya sea para uno 0 pars otro: en la socicdad actual con
obreros calificados y empleados que comparten una parte del excedente parcece tundamental

profundizar sobre las tendencias y las nuevas estructuras empresariales, ya que es a través de los

'3 Chase, 1978, pp 81
''* Roncaglia, 1998, p.177




precios quc sc resuelve la distribucién del ingreso o de la renta nacional. Con respecto a este
campo, por e¢jemplo, Sraffa escribe una carta a Garegnani ¢n 1962, en la que afirma que la tasa
de interés cn el sistema financiero tienc una parte, una participacion, en ¢l “determinar la
distribucion del ingreso entre las clases sociales: porque cs un paso obligado para quien da y
para quicn toma un préstamo [...] No veo la dificultad de la detenminacién de una tasa de
beneficio mediante una tasa de interés controlada o convencional, con la condiciéon de que no se
presuponga la tasa de beneficio como determinado por circunstancias inmutables externas™''?,
Pivetti a partir de esta afirmacién de Sraffa lleva a cabo un andlisis sobre “los cfectos reales de
Ia politica monectaria, inflacién ¢ independencia de la banca central, liberalizacion financicra y
proyecto UME (Union Monetaria Europea)™

Como sc puede ver con cstos cjemplos minimos, la tarea en la investigacién y
construccién de la teoria, pricticamente en todos los campos de la economia, ¢s cnorme y de
fundamental importancia.

La construccion tedrica de 1a tradicion clasica de pensamiento es, objetivamente, el
paradigma mds apto para explicar la realidad en ¢l analisis econdomico y a través de su
objetividad sc vucelve a subrayar el caracter apologético de! marginalismo.

En este sentido, la tarea de sustituir la concepeion de equilibrio ¥ de mecanismos
automadticos de *solucion™ en los mercados es fundamental. Es esencial continuar con ¢l estudio
y desarrollo los instrumentos de politica econdémica. Discito v desarrollo de instrumentos y
concepceiones que sustituyan la apretujada v apologética rustriccion neoclasica, precisamente en
cl campo de la politica econdmica. Instrumentos para una politica econémica que tenga
presente ¢l cardcter social ¢ historico del sistema, los procesos reales de 1a acumulacion y del
crecimiento y ¢l verdadero papel v limitaciones de tos mecanismos de oferta ¥ demanda en los
mercados, en particular con respecto a Jos objetivos de empleo y bicnestar. Esto es, es
fundamental ¢! disefo de instrumentos de politica econémica que tomen en cuenta la
circunstancia histérica, social y politica de 1la economia, y que cicrtamente tomen en cuenta el
conflicto de clases en la distribucion del ingreso.

Este es ¢l sentido del quehacer ¥ del desarrollo de una nueva economia politica.

17 Srafia, citado por Piveni, 2000, p. 310
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