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GRACIAS:

SENOR JESUS, ANTES QUE NADA, QUIERO DARTE LAS GRACIAS,
POR HABERME DADO LA OPORTUNIDAD DE VIVIR Y CRECER EN EL SENO
DE UNA GRAN FAMILIA, AS| COMO DARME TANTAS OPORTUNIDADES EN
ESTA VIDA Y QUE NO HE SABIDO APROVECHAR, ASI MISMO, QUIERO
AGRADECERTE QUE ME HAYAS PERMITIDO CULMINAR ESTE TRABAJO
QUE AHORA COMO SIEMPRE PONGO EN TUS MANOS, PARA QUE TU ME
GUIES, Y QUE ME DES LA ULTIMA OPORTUNIDAD DE SABER RESOLVER
MIS PROBLEMAS MAS DIFICILES, PARA QUE PUEDA AYUDAR A LA GENTE
QUE EN VERDAD LO NECESITA, PERO SOBRE TODO ME PUEDA AYUDAR
PRIMERO YO, PARA BENEFICIO TUYO Y DE TODOS LOS QUE ME RODEAN.




A MI MADRE:

‘ POR SER UNA GRAN MUJER, QUE SUPO NO SOLAMENTE
SER MADRE, S| NO QUE FUE PADRE AL MISMO TIEMPO Y QUE SUPO SALIR
ADELANTE A UN EN CONTRA DE TODOS, EN SU LARGO CAMINO Y QUE
NUNCA DECAYO Y SIEMPRE TUVO UNA PALABRA DE ALIENTO, CARINO Y
COMPRENSION PARA TODOS SUS HIJOS, Y QUE SUPO GUIAR SIEMPRE
NUESTROS PASOS IMPULSANDONOS EN TODO MOMENTO A SOBRESALIR

Y TRIUNFAR EN LA VIDA, NUEVAMENTE GRACIAS DIOS, POR DARME A
ESTA GRAN MUJER QUE NO MEREZCO. "“GRACIAS RAQUEL".

A MI PADRE DON JERONIMO:

POR QUE ESO ES USTED PARA MI, PORQUE A PESAR DE
NO SER MI PADRE BIOLOGICO, SIEMPRE ME HA BRINDADO EL APOYO QUE
SOLO LA FIGURA PATERNA PUEDE DARLO, CON SUS CONSEJOS Y
ENSENANZAS, E INCLUSIVE REGANOS, SIEMPRE SACANDO DE SU
GRANDE SABIDURIA, LO MEJOR PARA MI FORMACION, PERSONAL,
PORQUE PADRE, NO ES EL QUE ENGENDRA, SINO EL QUE CRIA, Y USTED
ME HA DADO EN TODO MOMENTO, ESE CARINO Y AMOR QUE A TODO HIJO
LE HACE FALTA DE SU PADRE. POR TODO ESO Y ESPERANDO SEGUIR
CONTANDO CON USTED, Y SU APOYO INCONDICIONAL. MIL GRACIAS.

A MIS HERMANOS:

GRACIAS, POR PERMITIRME SER NO SOLAMENTE UN
HERMANO, SINO TAMBIEN SER UN GRAN AMIGO, PARA ELLOS Y GRACIAS
POR TODO EL APOYO INCONDICIONAL QUE SIEMPRE ME BRINDARON.



A MI HERMANO TONY : (+)

GRACIAS POR HABERNOS DADO LA DICHA DE
HABER CONVIVIDO CONTIGO, DURANTE VEINTISEIS ANOS, DANDO
GRACIAS A DIOS POR ESE GRAN PRIVILEGIO Y LAMENTANDO QUE NO
TODAS LAS PERSONAS TUVIERON EL PRIVILEGIO DE CONOCERTE Y LA
GRACIA DE CONVIVIR CONTIGO. SIEMPRE ESTARAS PRESENTE EN Mi
PENSAMIENTO, YA QUE LA GENTE MUERE REALMENTE CUANDO UNO SE
OLVIDA DE ELLOS, SE QUE TU ESTAS AL LADO DE CREADOR,
ESPERANDONOS CON LOS BRAZOS ABIERTOS, CUANDO NOS LLEGE EL
MOMENTO DE PARTIR AL ENCUENTRO CON EL.

A MIS HIJOS:

: NUEVAMENTE TE DOY GRACIAS, SENOR, POR HABERME

. ":BENDECIDO CON ESTOS ANGELITOS, QUE ME MANDASTE Y QUE ME
".OBLIGAN. A SUPERARME DIA, CON DIA, GRACIAS HIJOS, POR SER UN
. MOTIVO DE VIVIR, L.OS AMO.

‘A MIS AMIGOS:

LIC. ROSALINA, LIC. VICTORINO, LIC. ESTEBAN, LIC. VIKY, ’

‘GRACIAS POR IMPULSARME Y APOYARME EN TODO MOMENTO DE Mi =
- VIDA, ACADEMICA, LABORAL Y PROFESIONAL.

“.A MI ASESOR:

LIC. MARIA GRACIELA LEON LOPEZ, POR DIRIGIR MIS
PASOS PARA LA ELABORACION DE ESTE TRABAJO, PORQUE SIN SU
AYUDA, NO HUBIERA SIDO POSIBLE LA REALIZACION DEL MISMO, POR
ESTO MUCHAS GRACIAS.



A LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO:

POR HABERME DADO LA OPORTUN!DAD DE ESTUDIAR EN :
ESTA CASA DE ESTUDIOS, QUE CON SABIENDA RAZON, TE LLAMAN LA
MAXIMA CASA DE ESTUDIOS DE MEXICO, POR TODO LO QUE~
REPRESENTA. :

A LA ESCUELA NACIONAL
DE ESTUDIOS PROFESIONALES
CAMPUS “ARAGON".

POR ACEPTARME EN SUS AULAS Y BRINDARME LOS
CONOCIMIENTOS QUE ESTA PROFESION REQUIERE PARA EL BUEN
DESEMPENO QUE IMPLICA LA ABOGACIA.

‘A .TODOS MIS PROFESORES:

POR HABER TENIDO ESA PACIENCIA, QUE IMPLICA
LA DOCENCIA PARA INCULCARME LOS CONOCIMIENTOS TEORICOS-
JURIDICOS, PARA DESPUES PONER EN PRACTICA TODAS ESAS
) ENSENANZAS QUE USTEDES ME TRANSMITIERON.
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INTRODUCCION

En el mes de mayo del afio de 19986, se reformé nuestro Cédigo Penal para el
Distrito Federal, adiclonando el parrafo tercero al articulo 371 del Cédigo
Sustantivo, creando una serie de confusiones, ya que debido a la redaccién de
dicho numeral, éste es considerado como un delito especifico, contraviniendo asi
al criterlo de nuestros legisladores, ya que atendiendo al espiritu de los mismos,
' éste, se adicioné para no dar lugar a excesos en la aplicacién de dicho numeral y
ésl configurar un castigo mas severo al comportamiento de los delincuentes,
: agravando la pena a aplicar, contemplando que si el delito de Robo, se comete

bajo la hipétesis de violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia que
disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de
desventaja, se le impondra una pena de cinco a quince aiios de prisién y hasta mil
dias multa. Mas sin embargo, en la practica juridica nos hemos encontrado con
que el Organo Técnico, al consignar a un par de delincuentes lo hace bajo la
denominacion de Robo Especifico o bien Robo Especifico Calificado, y una vez
estudiados los elementos de dicho ilicito, el Organo Jurisdiccional, resuelve en su
auto plazo constitucional por el delito de Robo Especifico. Ahora bien, al quedar
. planteada la litis, y al término de la secuela procesal, se llega a la comprobacion
plena de la responsabilidad penal del delincuente asi como los elementos del
delito, dictando una sentencia por el delito de ROBO ESPECIFICO; mas sin
embargo, si alguna de las partes apelan a la resolucion dictada por el A quo, es
aqui donde nuevamente, renacen los problemas de criterio aplicables a la

interpretacién de dicho parrafo tercero del numeral en comento, ya que mientras



It

: élgunos Magistrados de las Salas Penales, siguen considerando y confirman la
sentencla del A quo por el delito de Robo Especifico, otros proceden a revocar
dicha resolucién, aduciendo que no se debe de ser demasiado rigorista en la
aplicaclén del parrafo tercero del numeral 371 del Codigo Penal, ya que se
.expondrla a ser demasiado injustos y alin a cometer algin absurdo, toda vez, que
.al"(:rear la norma, el legislador tuvo la intencidn de agravar la pena, ya que
aIguhas veces se llega a daiiar la integridad fisica del ciudadano, asi como su
‘dignidad, amén de que en el numeral se implica la existencia de cuatro hipétesis
diferentes, que a saber son: 1.- violencia; 2.- acechanza; 3.- cualquier otra
circunstancia que disminuyz; las posibilidades de defensa de la victima; 4.-
cualquier otra circunstancia que ponga a la victima en condiciones de desventaja,
y que para una aplicacién estricta basta con que se de una de las cuatro para que
se conforme el delito; y si en la comisién de dicho robo, solo se dieron los actos
tendientes al desapoderamiento de la cosa ajena mueble, se debe de encuadrar
- dicha violencia (fisica o moral) en la prevista en el articulo 373 del Cédigo Punitivo.
Y es aqui en donde nos preguntamos, seglin el criterio de los Magistrados,
entonces, existe una violencia especifica, requerida por el articulo 371 parrafo
tercero, y de ser asl, ¢cual es?. Ya que nuestro sistema penal, solo contempla un
solo tipo de violencia. Por eso, y al final del presente trabajo, llegaremos a la
conclusién de que para evitar este tipo de confusiones y problemas de aplicacion,
asi como de interpretacion, se debe de derogar dicho parrafo tercero del numeral

a estudio.




CAPITULO PRIMERO
REFERENCIAS HISTORICAS Y LEGISLATIVAS
En este capitulo analizaremos la trascendencia universal que ha tenido el
delito de robo a través de la historia iniciando con el Derecho Romano, el cual
contempla los elementos del furfum mismos que se sefialan a continuacién:
LOS ELEMENTOS DEL FURTUM ERAN:

La cosa que deberia de ser mueble incluyéndose los objetos desprendibles de
los inmuebles; también quedaban comprendidos los esclavos en la época antigua;
ciertos hombres libres por estar en la potestad doméstica. La causa de haberse
limitado e! concepto del furfum a las cosas muebles deriva de que en un principio
no era conocida la propledad privada de los inmuebles.

La contrectation, o sea, el manejo tocamiento o en tiempos posteriores la

- sustraccion de la cosa, cuando se haclan manejos sobre la cosa de ofro con
animo de apropiacion, se cometia el furfum rei, cuando teniendo un derecho sobre
la cosa se cometia un manejo que sobrepasaba ese derecho, sin animo de
hacerse propietario, se cometia el furtum usus. Cuando el propietario violaba
derechos de otro, que habia consentido sobre sus cosas el manejo se llamaba
furtum possesionis. Se reputaba haber apropiado de una cosa, cuando se
apoderaba alguno de las que se hallaran en posesién legitima de otro y también
cuando se extralimitaba delictuosamente en el derecho que le correspondiera; por
eso las nociones modemas de abuso de confianza y de ciertos fraudes quedaban

involucrados en el furtum.
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La defraudacién consistente en que la apropiacion debia de ir encaminada al
enriquecimiento ilegitimo del que la llevaba a cabo, tomandose la idea del
enriquecimiento en sentido amplio, siempre que la apropiacién que hubiese
afectado sin la debida consciencia de que era ilegitima, atin por error, quedaba
excluido el hurto.

Por ultimo, el perjuicio, la aproplacién indebida no era punible, sino que
cuando hublese causado algin dafio en los bienes del otro.

o “El hurto en Roma era en términos generales, un delito privado; la accién de

: Ilevar ante los tribunales al autor se concedfa Gnicamente al perjudicado, pudiendo

prgpletarlo, el poseedor o lo que tuviere interés en que no se distrajera

ntiguo derecho romano, no se hacla distincion entre robo o hurto

:cometldo con vlolencla y sin: ella. Pero- posteriormente se hizo esta distincion,

- fdenominando al robo sin vlolencia como hurto; y al robo con esta; como rapifia.
o En lé “Lex comellia de Sicarlis, se impusieron penas muy duras contra el robo
f'con vlolencia castigéndo!o con la pena capital, por medio de la horca y de las
’bestias
' DERECHO PENAL FRANCES
- ’Debldo a la influencia romana, el primitivo Derecho Penal Francés no pudo
deﬁﬁlr especificamente un especial delito de robo Involucrando en él otros delitos

de distinta naturaleza juridica.

' GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Derecho Pena| Mexicano, Trigésima Primera edicién. Poria,
México 1993, p. 167,




En eI Cédlgo Penal de 1810 ya se tipificd claramente el delito especial

*dlferenclado de otros que, como el abuso de confianza y las estafas, tienen como

las,qulebfas’y otros fraudes, y dentro de éstos el abuso de confianza, y en tercero

las destrucclones a perjuicios en las cosas definiendo en cada delito las maniobras

o acclones materiales que les sean constitutivas.

" El articulo 379 del Codigo Francés citado describe el delito de Robo asl:
r"‘cualqulera que sustrae fraudulentamente una cosa que no le pertenece es
culpable de robo.” (Qui con que a sustrai fraudeusement une chose qui ne lul
apparﬂent pas est coupalble de vol). De esta manera el derecho galo disminuy6 la
extenslén del antlguo furtum romano, E! robo se limité a un Unico caso, el de la
sustracg:lén fraudulenta. el de} manejo por el cual se quita una cosa a su legitimo
ten’eddrio. pfopletaﬁd sin su consentimiento.2
La jurisprudencia y la doctrina francesa descomponen la infraccion en tres
elerhentos: la cosa mueble, la sustraccién fraudulenta y el hecho de que fa cosa
sustralda pertenezca u otro.
E! sistema francés difiere det mexicano especialmente por que el concepto de
sustraccién es mas restringido que el elemento “apoderamiento” de nuestro

: Cédlgo.

2 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Ob. Cit,




“En efecto, entre nosotros ara Ia consumaclén del robo es suficiente que el

; |adr6n reallce la aprehenslén de la cosa aun cuando inmediatamente la abandone
0 lo desapoderen de ella en camblo, la sustraccién fraudulenta, elemento del

‘delllltg en F,rancla, supone dos movimientos sucesivos pero distintos: en primer

i I@gér,:el ‘apoderamiento, es declr, la aprehensidn, el manejo o maniobra sobre la

b'sa,‘ ‘en‘segundo lugar, el enlévement, 6sea el desplazamiento de ésta su

movilizacién, que da por resultado la consumacién del cambio de la posesion del

’Iegltlmo detentador al autor del delito.

’ DERECHO PENAL ESPANOL
Tanto ol derogado Cddigo Espariol de 1928 como el de 1870 reformado,

- m,encloina al robo y al hurto como dos infracciones distintas, en consideracién a la

‘tjlvekéldad cffe' ‘procedimientos empleados para lograr el apoderamiento de las

on reos del delito de robo los que con &nimo de lucrarse se apoderan de

as’ cosas: muebles ajenas con violencia o intimidacion en las personas o

m 'Ike‘é'nd'c‘)‘ fuerza en las cosas (articulo 493 del Codigo penal Espariol), son reos

,ekfhurktc"):‘klos que con animo de lucrarse y sin violencia o intimidacién de las
ersonas ni fuerza en las cosas toman las cosas muebles ajenas, sin la voluntad

sgfdu;e,ﬁ_o (parrafo primero del articulo 505 del mismo ordenamiento legal en

La dlstlnclén espafiola entre robo y hurto provienen de las partidas, en las
que el robo consistia en el apoderamiento por [a fuerza y el hurto en la sustraccion
astuta. La diferencia con nuestro derecho consiste principalmente en la

nomenclatura, ya que en los Cédigos Mexicanos de 1871, 1929 y el vigente de



1931, el robo en general presenta dos modalidades segiin su circunstancia de
realizacién, sera robo Ordinario el realizado sin violencla fisica y moral, sera robo
con violencia aquel en que se logre el apoderamiento por la fuerza fisica o por
intimidaciones morales.

En la Legislacién Espaiiola como sefiala Francisco Mufioz Conde “la distincién
robo hurto en el Derecho Penal Espariol no se puede comprender plenamente sin
un examen histérico de la cuestion. En el Derecho Romano, estos delitos
permaneclan, en principlo, Indiferenciados y éolo después por influencias
germénicas comenzaron a distinguirse, aunque en el Derecho Romano la nocién
de “furtum” abarca las mas diversas modalidades de sustraccién patrimonial
slendo en delito un principio privado, posteriormente y por obra del Derecho
pretorio, se fueron separando las figuras mas graves para pasar a la categoria de
delitos publicos, sobre todos en los casos de violencia en las personas. En el
Derecho Germanico, por el contrario se conoce la distincién hurto — robo pero se
entendia por robo el de violencia en las personas solamente. En la edad media
existe un confusionismo que perdura hasta la Codificacion. En el Cédigo Penal de
1822 se recoge por primera vez la distincién entre hurto y robo, pero ademas, y
por influencia del Cddigo Penal Francés se caracteriza éste tltimo por la distincién
entre robo con fuerza en las personas y en las cosas sistema que ha perdurado
* después en todos los Cédigos posteriores".?

- Dentro del Derecho Canénico, se distinguid el robo oculto del robo visible,

castighndose menos severamente el visible, asl mismo, algunos autores han

3 MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho Penal Parte Especial, Sexta edicién, Publicaciones de la
Universidad. de Sevilla, Sevilla, 1985. p. 199.



HISTORTA NACIONAL

En la época preconeslona, eI Derecho Penal fue ejemplar, siendo en algunos
“casos demasiado severo en sus sanciones.

En el derecho Azteca, la més importante era la restitucién al ofendido, sus
Leyes érén demasiado estrictas, y esta situacién provoct que fuera innecesario el
encarcelamiento como pena, sino que tnicamente se introducia en una jaula al
presunto delincuente, para posteriormente ser juzgado.

Una figura especial concedida en este derechos es el “robo en guerra” 4 delito
que era castigado con la pena de muerte.

En éste mismo sentido, otra figura importante era el robo de armas e Insignias

militares, el cual era sanclonado con la pena de muerte,
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1

‘Este tipo de delitos no son dificiles de concebir por el caracter bélico que tuvo
ésté civilizacion y también por lo importante que resultaba todos los implementos

“-que se utilizaban para la guerra. Ademés se consideraba el delito de hurto en et

-~ mercado el cual castigado con la pena de lapidacién en el sitio de los hechos. El
robo de cosas leves, se castigaba a satisfaccion del agraviado; lapidacion, si la
cosa hurtada ya no existe, o sl el ladrén no tiens con que pagar su equivalente. Al
hurto de oro o de plata, se Imponia el paseo denigratorio del ladrdn por las calles
de la cludad y posteriormente el sacrificlo del mismo en honor al dios de los
plateros.

En cuanto al hurto cierto nimero de mazorcas de mafz de laguna sementera, 0
arrancadero de clerto nhimero de plantas dtiles, la pena correspondia a la perdida
de libertad a favor del dueiio de la sementera (una excluye por estado de
necesidad, robar de la sementera o de los arboles frutales que hay sobre el
camino, cuando baste para remediar la necesidad presente).

El mundo maya con relacion al azteca, muestra menos energia en cuanto al
tratamiento de los delincuentes. E! robo de la cosa que no puede ser devuelta, se
sanclonaba con la esclavitud. En algunas ocasiones, muerte.

Entre los zapotecos, en el robo se le imponfan penas seg(n a la gravedad, de
|a siguiente manera:

a) Robo Leve (flagelacién en publico)

b) Robo Grave (muerte y sesion de los bienes del ladrén al robado)

Entre los purépechas le correspondia al robo la sancién de muerte ejecutada

" en plblico.



v' 'Eﬁ la éolonla, se aplicaron las Instituciones juridicas espaiiolas como las leyes
‘ deklos reinos de las Indias, que desde luego constituyeron las base de las Leyes
\‘de la Colonia. Las ordenanzas de gremios en la Nueva Espafia, entre otras. Asi
-mismo reglan posteriormente el Derecho de Castilla, como el Fuero Real, las
Partidas, El Ordenamiento de Alcala, Las Ordenanzas reales de Castilla, Las

Leyes de Taro, Le; Nueva Recopilacion, entre otros.
Al delito de robo y complicidad en el robo se sanclonaban con azotes y

"cortaduras de las orejas debajo de la horca.

o En Ia'éolonla el delito de robo y de hurto merecia la horca, hacer cuartos el
rg‘guerﬁpo y poner éstos en la calzada. Al robo sacrilego llevado a cabo en las
jrléleslas de Tlaxcala de los vasos sagrados y el viril, ademas de comerse los
‘Iadrones las formas sagradas. Las penas fueron azotes y herramientas, dsea,
~marcar con hierro encendido al culpable.
Para los delincuentes que cometlan conjuntamente los delitos de homicidio y
robo, la pena consistla en garrote con previo traslado al sitio del suplicio por las
',calles publlcas La ejecucién de la pena duraba dos horas y exhibicién de los

¢ déveres hasta las cinco de la tarde. Posteriormente separacion (cortadura) de

las hanos y fijacion de las mismas en escarplas puestas en la puerta de la casa
_en que se ¢ometf6 el homicidio, Y al delito de robo sin especificar mas detalles se
imponian las penas de:

" 1. Muerte en la horca en el sitio de los hechos.

2. Muerte en la horca y después corte de las manos.




3. Muéi-te en la horca, posteriormente descuartizamiento del cuerpo para poner
IaS partes en las calzadas y caminos de la ciudad luego exhibicion de las
cabezas.
CODIFICACION
’ En nuestro derecho es el apoderamiento, la accién consumativa del delito de
S robo.. Para Ia aplicacién de la sancidn, se dard por consumado el robo desde el

i momento en que el ladrén tiene en su poder la cosa robada, atn cuando la

i ::,avb‘an {one o lo desapoderen de ella.
= CODIGO PENAL DE 1871
: En ia exposicién de motivos de este Cddigo se seiala que queriendo la
comisién acomodarse al lenguaje comun, en la que se conoce la distincién legal
entre e! hurto y el robo, la deseché de su proyecto admitiendo en ¢! Gnicamente la
primera de estas dos denominaciones, como se ha hecho en otros Cédigos.

Para proporcionar la pena la dafio causado, se hizo una escala ascendente de
diversas penas para los robos que no excedan de cinco pesos, de cincuenta, de
cien, de quinientos ni de mil y para los que pasen de esta cantidad, se establecid
que por cada cien pesos de exceso se aumente un mes mas de prision. Pero

’ cuando la bantlgiad robada era muy alta podria resultar una pena exorbitante, se
ﬂjo:un: I[fhité d’ek los robos ejecutados con violencia y otro para los ejecutados con

ella, con lo cual se consigue con inconveniente alguno que la pena esté en

" "proporcién directa con el dafio causado, Unas bases semejantes se adoptaron
para los demés delitos contra la propiedad.
*No se puede dejar de llamar la atencidn de supremo gobierno que aunque con

arreglo del articulo 23 de la Constitucién Federal se puede imponer y se impone
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: acmalment‘g»el ultlmosupllclo a todos los salteadores en camino publico y tado
o lncen’,dlakrlo, la éq@lsiér’llﬁé‘éoﬁsult‘a que se aplique sino cuando los salteadores
corﬁetan dn»homlbldlo, violen'a una persona o causen algunas de la més graves

lesiones”$ L

En eéte‘ ordenamiento el delito de ROBO lo encontramos en el libro tercero “de

loé delitos e‘n‘ partlcuiar". Titulo primero “Delitos contra la Propiedad", Capitulo |

" “Robo” Cabltulo Il “Robo sin violencia”; y Capltulo IIf “Robo con violencia a las
: personas; el articulo 368 al 404.

" El multicitado Cddigo define el delito de robo como: “Comete el delito de robo:
el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimlento de
la persona que pude disponer de ella con arreglo a la ley".

El Cédigo divide al robo en tres capitulos como ya lo indicamos anteriormente.
Respecto a la consumacion del delito el articulo 370 sefiala:
“Para la imposicion de la pena se da por consumado el robo, al momento en

“-que el ladrdn tiene en sus manos la cosa robada, aln cuando lo desapoderen de

ella'antes de que la lleve a otra parte o la abandone.”

Un asﬁécto importante de este Ordenamiento, es que robo cometido entra

““cényuges o por un ascendiente contra su descendiente o de este contra aquel, no
" era castigado, pero st previamente a la realizacién, en el momento de ésta o
posteriormente se efectuaba algin ofro delito, éste sl se castigaba. El articulo 373

expresaba:

* LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Delitos en Particular, Segunda edicidn. Porria. México, 1995, p. 256,
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“El robo cometido por un conyuge contra el otro, si no estan divorciados, por
un ascendente contra un descendente suyo, o por éste contra aquél; no produce
responsabilidad criminal contra dichas personas. Pero si precediere, acompaiiare
o se sigue al robo alguin otro hecho calificado de! delito, se le impondra la pena
que por este seiiale la ley”.

Otro punto significativo es que en este Cddigo se especificaban muchos tipos
de robo, imponlendo para cada uno de ellos la sancién o pena correspondiente.

En relacién con el robo con violencia, éste Cédigo distingula la violencia flsica
como la moral.

CODIGO PENAL DE 1929

En el Codigo Penal de 1929, el delito de robo lo encontramos en el Libro
Segundo “De la reparacién del dafio”, titulo Vigésimo “Delitos contra la propiedad”,

-Capitulo | “Del robo en general”, Capitulo 1! “Del robo sin violencia®, y Capitulo IlI
“Del robo con violencia”.

Este Cadigo agrupé al delito de robo en el Libro Segundo a diferencia del
Cddigo del 1871, que lo hizo en el Libro Tercero “De los delitos en particular”, es
singular esta divisién ya que el codigo de 1929 Unicamente contenla dos libros, el
primero “Principlos generales, reglas generales, reglas sobre responsabilidad y
sanciones”, y el segundo “De la reparacién del dafio”. Sin embargo, el Ultimo que
ampara al delito en estudio conservo el nombre exactamente igual al Codigo de
1871. Y por tltimo, el codigo de 1929, también conservé la divisién del Cddigo de
1871, robo en general, robo con viclencia y robo sin violencia.

Este ordenamiento definfa al robo en general como:
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-~ “Articulo 1,112.- Comete e delito de robo: el que se apodera de una cosa ajena
mueble. sin derecho y sin consentimiento de la persona que podia disponer de ello
con arreglo a la ley".

Como podemos observar, esta definicién es fiel transcripcion de la del Cédigo

- de 1871,

Respecto a la consumacion del delito, en el Cédigo de 1871 se tenfa por
cqnsumado el delito cuando el ladrén tiene en sus manos la cosa robada,
situacién que es imprecisa, ya que el solo hecho de tener en sus manos una cosa
no es criterio para entender que se ha robado; sin embargo, el Cédigo de 1929
-nos aclara un poco mas el momento de la consumacion.

“Para la aplicacién de la sancion, se dara por consumado el robo, desde el
momento en que el ladrén tiene en su poder la cosa robada, ain cuando la

--abandone.o lo desapoderen de ella".

v :_AHIfeféhciar éylj_Qrdgnamlento de 1871, éste Cédigo establece respecto al robo

: éntre onyuges qi_:é"no vivan bajo el régimen de comunidad de bienes; y con

robo de 'l‘m ascendiente contra su descendiente o de este contra aquel,

s§ s:anclpnaré eIArvobcy) ﬂhlcamente a peticién de la parte ofendida y si éste delito

acompafia, precede o sigue algin otro hecho que constituya el delito, se

B :sanéylona'ré éste Unicamente, estableciéndolo de la sigulente manera;

"L’.I rdbo cometido por un cényuge contra el otro, si no viven bajo el régimen de
comunidad de bienes, por un ascendiente contra un descendiente suyo, o por éste
‘contra aquel no produce responsabilidad penal contra dichas personas, a no ser

que lo pida el ofendido,
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Pero si procediera, acompaiiare o siguiente al robo alguin otro hecho que por si
solo constituya delito, se aplicara la sancién que por éste sefiale la ley".

También este Codigo va a distinguir entre la violencia fisica y moral,
exactamente Igual que el Cédigo de 1871, como ya se menciond en el punto
anterior.

CODIGO PENAL DE 1931

El delito de robo en este Cédigo, se encuentra en el titulo Vigésimo Segundo
“delitos contra las personas en su patrimonio, en el Capitulo | (robo)".

Este ordenamiento frata de manera muy distinta al delito de Robo,
simplemente ubicandolo en el tnico capitulo, en el que agrupa tanto el robo sin
violencia, como el robo con violencia a diferencia de los Cédigos anteriores, en los
que se les dedica un capitulo entero para cada uno.

En éste sentido el Codigo de 1931, define al delito de robo de la siguiente
manera:

ART. 367.- “Comete el delito de robo el que se apodera de una cosa ajena,
mueble sin derecho y sin consentimiento de la persona que podia disponer de ello
con arreglo a la ley”.

Respecto a la consqmaclén del ilicito, el criterio adoptado en éste Cédigo es el
mismo que se ocupd en el de 1929,

Para la aplicacion de la sancidn, se dard por consumado el robo desde el
momento en que el ladrén tiene en su poder la cosa robada, aln cuando la
abandone o lo desapoderen de ella. (Articulo 369).

Con relacién al robo con violencia, se aumentaba la pena, y si el hecho

constitula algun otro hecho penal, se utilizaban las reglas de la acumulacién:
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AR‘T‘.J372'.-' “Si el robo se ejecuta con violencia a la pena que corresponda por
;éylur\pbb Simple; "se agregaran de tres meses a sels aiios de prisién, Si ia violencia
,coﬁstjﬁijyé otro delito se aplicaran las reglas de la acumulacion”.

: Asl ‘n‘;hrlsm"o distingue la violencia fisica de la violencia moral de la siguiente
5 ﬁiaheraf

ART 373.- “La violencia de las personas se distingus en fisica y moral. Se

i;fén-t'lgiand‘;por violencia fisica en el robo, la fuerza material que para cometerio se

hacea una persona. Hay violencla moral cuando el ladrén amaga o amenaza a
una persona, con un mal grave, presente o inmediatamente, capaz de intimidarlo”.
‘ Cnglnalmente éste Codigo establecla para el caso de robo entre
descendientes contra el ascendiente o de éste contra aquel producia
responsabilidad penal mediante la peticién de la parte ofendida, pero si
procediera, acompafiara o siguiera al robo algin otro hecho que por si solo
constitufa un delito se aplicaba la sancién que para éste aplicara la ley.

En éste sentido si el robo se cometia por un cényuge contra otro, por un
suegro contra su yerno o su huera, por estos contra aquél, por un padrastro contra
su - hijastro o viceversa o por un hermano contra su hermano, producla
responsabilidad penal; pero no se podla proceder contra los delincuentes sino a
peticién d el agraviado.

En esta ley se considera el robo de indigentes de la siguiente manera:

No se castigara aquel que sin emplear engafio ni medios violentos, se apodera
una sola vez de los objetos estrictamente dispensables para satisfacer sus

necesidades personales o familiares de momento.

TESIS CON.
FALLA DE ORIGEN
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También se consideraba al hecho de que una persona haya tomado una cosa
ajena con caracter de temporal, sin consentimiento del duefio o legitimo poseedor,
Siempre que acredite no haberla tomado para aproplarse de ella, se le impondra
de uno a sels meses de prisién, siempre que justifique no haberse negado a
devolverla, si se le requirid a ella y pagara al ofendido el doble del alquiler,

arrendamiento o interés de la cosa usada, como reparacion del dafto.



‘c&iruno SEGUNDO
GENERALIDADES SOBRE EL DELITO

‘En este capitulo Haremos el estudio de los conceptos basicos del delito,
apoyandonos en  los sistemas causalista y finalista, retomando los puntos mas
Importantes de cada una y asi poder determinar cual de las dos corrientes es la
que predomina en nuestro Codigo Penal vigente para el Distrito Federal en

materia de Fuero Comun y para toda la Republica en materia de Fuero Federal.
El derecho penal, ha tenido diversas etapas en su historia y la primera de
ellas fue la llamada etapa humanitaria, cuyo principal exponente fue Cesar
~Bonesana Marques de Beccaria, quien en su obra Del delito y de las penas, toma
: como base el Contralo Social de Jacobo Rosseau, para castigar; y por lo tanto fa
k. Justicla humana y divina son independientes y las penas tinicamente pueden ser

establecidas por la ley; asi mismo las penas deben de tener un caracter publico y

-~ proporcionadas al delito nunca atroces, y los jueces por no ser legisladores no

‘deben de interpretar la ley ; opina que la pena de muérte debe ser desterrada por
ser injusta, ya que el contrato social no la autoriza, dado que el hombre no puede
perder el derecho a ser privado de la vida de la cual é] mismo no puede disponer
por no pertenecerle, sostuvo que el excesivo sistema represivo no lograba los

fines pretendidos, como lo era la seguridad y readaptacién soctal, ®

® ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, Teoria del Delito. Sistema Causalista y Finalista, tercera
" edicién, Pornta México D.F.1996. p. 2



17

La escuela clasica surge como resultado de la corriente humanitaria, cuyo
principal exponente fue Francisco Carrara, quien concibe a! delito como un ente
juridico en virtud, de que el delito implica una violacién al derecho y por
consecuencia, se le debe de castigar. lgualmente, se basa filoséficamente en el
derecho natural, y sostiene que debe de haber un respeto absoluto al principio de
legalidad, se rige por el libre albedrio, la pena debe de ser proporcional al delito y
la finalidad de la pena es establecer el orden social.

Para Francisco Carara, el delito es “la infraccion a la ley del Estado,
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos resultante de un acto
externo del hombre, positivo 0 negativo moraimente imputable y politicamente
dafioso"”

De lo anterior, apreciamos que Francisco Carrara concebia ya al delito
compuesto de dos fuerzas: una fisica y otra moral. Asi mismo, al referirse que el
delito era la infraccién de la ley del Estado, contemplaba ya la antijuridicidad; al
referirse al libre albedrio hablaba ya de la imputablidad del sujeto; al hablar del
acto externo del hombre, sea positivo o negativo, se esta refiriendo a la conducta
tanto en su forma de accién o de omision; asi también toca el concepto de lo
subjetivo, es decir, del dolo o de la culpa. Es asi como este ilustre autor, llega a la
conclusién de que el delito es un ente juridico que se conforma necesariamente de
elementos que deben de encontrarse en la ley, asl como también se puede
desprender de la ley, la falta de esos elementos que impiden que un acto externo,

sea considerado delito.

T CASTELLANOS TENA, Femando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Vigésima
cuarta edicién. Porrua México D.F. 1987, p. 126



- quesl

i Surge después de Ia escuela clasica, la corrlente positiva, cuyo principal

"‘autor fue Enrique Ferrl en esta corrients, predomina la ideologia de que el

'vldellncuente debe de estar sujeto a medidas de seguridad y no a penas, toda vez,

no pudo obrar libremente, no puede ser motivado a obrar conforme a la ley
e ’por Ia amenaza de una pena.

. La Escuela Clasica y la Escuela Positivista, dieron origen a la Tercera
éscuela o Escuela Critica, expuesta por Alimena y Camevale, quienes

-fundamentan esta corriente tomando elementos de sus antecesoras, entre ellos,

*-. -niegan el libre albedrio, (escuela positiva), aceptan la distincidn entre imputables e

inimputables (escuela clasica), agregando la imputablidad, que la conciben como
la aptitud para sentir la amenaza de la pena®

Se desprende de lo anterior, que en las diversas etapas que se abocaron al
estudio del delito, se encontraban elementos integradores del mismo, y por lo
tanto, surgi6 la imperiosa necesidad de hacer un estudio de los requisitos de éste,
para llegar a configurarse como un delito propiamente dicho. Asi surgen, dos
cormientes para el estudio del delito como figura juridica y tratar asi de estudiar sus
elementos.

En el ambito juridico, el delito es contemplado en dos aspectos: Juridico

Formal y Juridico Sustancial.

.- ® ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto. ObCit. p.6
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El aspecto juridico formal, se refiere a los conceptos tipicos que traen
aparefada una sancién, es decir, es la descripcién de que tal hecho ilicito trae
aparejada una pena; a declr, de varios autores el delito siempre se va a
caracterizar por una sancién penal. El articulo 7 del Cédigo Penal vigente, enuncia
la definicién de delito, y refiere que “es acto u omisién que sancionan las leyes
penales®, por lo gue la misma se apega al aspecto Juridico Formal, al
mencionarnos que al llevar a cabo un movimiento corporal positivo o negativo
(accién u omisién), que afecten el interés particular o social y que se adecue a
cualquier descripcién legal que presenta nuestro ordenamiento sustantivo, se
impondra una sancién penal.

El aspecto Juridico Sustancial, se refiere a los elementos constitutivos del
delito. Para determinar el nimero de elementos de que consta el delito, la doctrina

nos pkopoafclbnajdqs corrientes: La Unitaria o Totalizadora y Atomizadora o

~ Analilica.

" "Lbs' panldaﬁos de la corriente unitaria o totalizadora, sefialan que el delito

85 una (llady, éirvl“ad’mitir divisiones ya que consideran al mismo como “un bloque
u‘;r‘hobr:i:t:kl/ltl;p;bpresentémdose como una unidad que no se deja dividir en elementos

SR ’d‘i\{ersdé,'sln ser de algtin modo fraccionable”. °

i El delito en la corriente atomizadora o analitica, se estudia desintegrando al

delito en sus propios elementos, considerandolo en conexidn intima al existir una

vinculacion indisoluble entre ellos, en razén de la unidad del delito, en virtud, de

que en la totalidad de los mismos dan vida e integracién al delito. “Dentro de esta

¥ PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de la Parte General dg Derecho Penal,
Decimosexta edicion. Tomo I. Porrda. México D.F. 1994 p. 195
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corriente, se encuentran las escuelas dlcétdmlca [¢] blt6ml§a, tritdmica o triedrica,
tetratémica, pentatdnica, hexatémica, heptaténica”.'®

La _corriente causalista, considera al delito como un comportamiento
humaneo, qué depende de la voluntad, generando una determinada consecuencia
en-el mundo exterior Esta corriente explica la existencia de la accién delictiva,

cuandor un sujeto tlene la voluntad de llevarla a cabo, sin tomar en cuenta la

que s¢ proponla al hacerlo. Para la corriente finalista, se considera a la

‘como e ‘ clclo de la actividad final. La finalidad obedece a la capacidad del

; hombre de prever, dentro de los limites las consecuencias de su comportamiento y

de con clrse e. acuerdo a un plan, para llegar asi al objetivo del mismo

utlllza o Ios recursos a su alcance para consumar la accién delictiva.'!

‘ Conslderamos que el delito es un movimiento corporal del hombre, en su

: *aspecto da hacer 0 no hacer, apegandose a la descripcion legal contenida en la

ley,ya Ia. cual se le va aplicar una sancién.

 |uidem. p. 196
' REYNOSO DAVILA, Roberto, Teoria General del Delito, Tercera ediclén. Porrtia. México D.F.
1995. p. 12
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; ELEMENTOS DEL DELITO

Para el blanéllsls de los elementos del delito, seguimos la corriente
heptatéhilca. ya'qﬁe estudiamos a los slete elementos que integran al delito a
saber son:
1-la CQndUcta; 3

2-1a ‘tlplycld‘ad; :

3 La antjuridicidad;

" 4-la Impu‘tabilldad;
5.- La culpabilidad;
6.- Condiciones objetivas de punibilidad;
7.- La punibilidad.

La corriente causalista, solo reconoce como elementos integradores del
delitd, a la tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad y punibilidad, mientras que en los
ﬁn.allstas, indican que el delito esta integrado por tres elementos y que son a

’ saber; la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.

Los anteriores elementos en su aspecto positivo dan vida al delito, y su
aspecto negativo “dejarian sin efecto o anularlan la vida del delito"*?

Los aspectos negativos del delito son los siguientes:

1.- La ausencia de conducta;
2.- La tipicidad;
3.- Las causas de Justificacion;

4.- La inimputabilidad;

ZAMUCHATEGUI REQUENA, Irma G. Derecho Penal. Coleccién de Textos Jurldicos
Universitarios, Sfe. Harla S.A, México D.F. S/f. p 45
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5-La inculpabllldad:
6.~ Auséncla de condiciones objetivas;
7.- Las excusas absolutorias,
LA CONDUCTA
'Es el primer elemento que integra al delito y cuya existencia es elemental
~para qué éste se configure en el mundo factico. La conducta en la corriente
caUséIIsté es un proceso causal natural, libre de valor como simple causacion, sin
' tdmar en cuenta la voluntad rectora; mientras que para la teoria finalista, la accién
es conducida por el sujeto que ya analizé detenidamente su actuar, contemplando
asl su objetivo y eligiendo los medios para consumar el mismo, llevando a cabo la
acclén manifestada al mundo externo. Cabe agregar la opinién del Maestro
Celestino Porte Petit, al referirse al hecho humano, como elemento objetivo del
delito, segun la descripcion del tipo, dando lugar a la clasificacién de los delitos de
mera conducta y de resultado material.” La doctrina francesa habla de hechos
Juridicos, comprendiendo los acontecidos por la naturaleza o el hombre originando
consecuencias de derecho.
La conducta se manifiesta de tres formas:
1.- De accidn;
2.- De omisién;

3.- De comisién por omision.

Yinidem.  p. 230
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La accién es la manifestacién externa de voluntad que lleva la intencién de
originar consecuencias de derecho, consiste en una actividad o hacer positivos,
encaminada a producir un resultado, infringlendo de esta forma la ley penal. La
accion a criterio de Eugenio Cuello Calon, esta integrada por: un acto de voluntad
y una actividad corporal. Luis Jiménez de AsUa estima que son tres:
manifestacién de voluntad, resultado y relacion de causalidad. Para Edmundo
Mezger 'la accidn se encuentra integrada por los siguientes elementos: un querer
del agents, un hacer del agente y una relacién de causalidad entre el querer y el
hacer." Al analizar e! concepto de accién, nos adherimos al criterio del maestro

" Luis Jiménez de Astia y sostenemos que la accidn esta integrada por tres
: elementOS'

1. Manlfestaclén de voluntad;

s Restltac

i :g, L-r~3 Nexo Causal

La voluntad es el comun denominador de las formas de conducta, es decir

e el e!emento subjetivo o psiquico del sujeto; es la actividad exterior de un ser

' "‘:yhumano, en el momento en que éste decide realizar una conducta ilicita,
-.-manifestando la resolucién tomada.

El resultado tipico, es la alteracion que se da en el mundo exterior al realizar

la conducta delictiva, toda vez que si el sujeto se abstuviera de realizar esa

conducta el resultado tipico o extratipico, no se realizarfa.

" CASTELLANOS TENA, Fomando.  Ob.CH. p. 155
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As"f,nilémb,fdls»tk! 'lmos eI resultado materlal del resultado jurldico o formal;

“ v‘ya que eI primero se. presenta cuando el agente del delito, exterioriza una

N el resultado. no exlste relacion de causalidad, Para el estudio del nexo causal se

i han elaborado diversas teorfas que se encuentran inmersas en dos grandes

I comenkes.

A) La Corriente Generalizadora: Sedfiala que todas las condiciones como

,producloras del resultado, entre esta corriente se encuentra ia Teorla de la
qu!val_enqla de las condiciones o Teoria “Sine qua non".

B).- La Corriente Individualizadora: Da vital importancia a una condicién
nt;e‘:ta:dés, atendiendo a los factores de tiempo, calidad y cantidad. Dentro de
‘kst;:_l’fc.c;"rtri'enle se encuentran las teorias de: Teoria de la ultima condicidn, Teoria

“de l'é: iidndiclén mas eficaz, Teorla de la Prevalencia, Preponderancia y Equilibrio,
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~“Teoria de la Tipicidad Condiclonada, Teorla de la Causalidad Eficlente,
: Teorfa de la Causalidad Humaha. Teorla de la Condicién Cualificada y Teorla de
la Causalidad Jurldica. ‘

Empezarembs el anélisls dé }é:'yliébrla de la Equivalencia de las Condiciones
6 Sine Qua Non, la cdél cbnsldéré a todas las condiciones como causa del
resultado. Existiends dentro de esta En esta teorla existen dos criterios:

1).- El que menciona que toda condicién es causa del resultado  2).- Que
el conjunto de todas las condiciones son causa del resultado. La teoria que
estudlamos, equipara a todas las causas y condiciones que concurren en la
produccion del resultado, pero al momento de valorar juridicamente esas
condiclones, para el efecto de determinar la responsabilidad penal de los
cooperadores en el delito, se valoraran en forma diversa esas condiciones o
causas, - que desqubriesen en aquella mayor culpabilidad, sin perjudicar la

equivalencia . causal de todas las condiciones, en orden a la produccién del

Té_sultad .l autor del delito y el participante, solo va a ser punible el que haya
,pﬁéstd‘con' su'accién una condicién para que se originara el resultado. En esta

" feorla-la- causalidad existe cuando hay equivalencia y relevancia de las

R éofhdlclones y culpabilidad del agente.

" La Teorfa de la dltima Condicién. Tiene su fundamento en un criterio
: ;ttvemporal y pertenece al segundo grupo de la clasificacién que hacemos en el
" presente trabajo de investigacion. Esta teoria y de conformidad con el criterio que

la fundamenta, estima como causa del resultado, la tiltima condicién realizada. Su

principal exponente es Ortmann.
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La Teorla de la Condiclén més Eficaz. Su fundamento es de criterio
- cuanmatlvo, su pnnclpal exponente es Birkmeyer, y en ésta se distingue la causa,

Ia condlclén yla ocaslén Se considera la condiclén mas eficaz a aquella condicién

'que en Ia "'oduccién del resultado ha contribuido més.

‘La Teorla de Prevalencia, Preponderancia 6 Equilibrio. Tiene como base un

e criterio cuantitatlvo y coloca la premisa de que el mundo se rige sobre un equilibrio

de fuerzas cuya mutaclén es originada por una prevalencia de aquellas que

tlende a modiﬂcar el equilibrio, frente a aquellas que tienden a conservarlo.

La Teorla de la Causalidad Adecuada. Su fundamento es de tipo cualitativo,
y se consldera como una limitacion a la teorla de las condiciones, porque no
f‘;f}‘acuerda que cualquier condicién sea causa del resuitado, sino que tinicamente

‘ ‘.f;toma una de ellas, escoge la considera productora del resultado.
S La »Teorla de la Causalidad Eficiente. Posee un fundamento de caracter
i ,‘»,.'cualltatlvo y menciona que distingue la causa de la condicidn y de la ocasion; ya

que Ia causa como lo indica su nombre, tiene la eficiencia de ocasionar el

La omlsiéﬁ, es otra de las formas de manifestacion de la conducta,
onsistiendo en realizar la conducta tipica con abstencion de actuar, esto es, no
ha-cef or‘drejar de hacer. Constituye el modo o forma negativa del comportamiento.
,"En.'oplnlén del Maestro Fernando Castellanos Tena, “en los delitos de accién se

hace lo prohibido, infringiendo con esto una ley prohibitiva y en los de omisién se
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deja de hacer lo rﬁapdad& éibfé$améht§,"Ikhfrl,r_nglve :di;j una ley preceptiva o

dispositiva."'s

Dentro de eéta'forfﬁ egun xpi;,esa" 'Célestino Porte Petit, se

o cometido’ por una enfermera a la que se le ha encomendado el culdado de un

: lnvélldo. suprimléndole las medicinas urgentes o los alimentos necesarios”. 18
"‘A nuestro ‘entender afirmamos que los elementos de la omisi6n son:

e Un acto de voluntad:;

s Unaactividad

i ‘3 Un resultado de mera conducta.

- 'La actividad, en !a omisién consiste en una abstencién o inactividad
" voluntaria o culposa, violando una norma preceptiva, imperativa, en virtud de que

sye deja de hacer lo que se debe de hacer.

13 CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit. p. 153,
18 \/ILLALOBOS, Ignacio. Derechg Penal Mexicano. Parle General, Cuarta edicién. Porriia. México
D.F.1983. p. 254.
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EI resultado tlplco en Ia omlsién simple es Unicamente tipico, pues como

'hemos expresado. . Iv abslenerse de realizar una actividad, trae como

'consecuencla un resu do de mera conducla. alterando el orden juridico.

tad, véase lo relativo a lo expuesto en la

" b\}o‘lunt'ad &é omisién.

EI deber de obrar y.deber.d abstenerse en estos delitos existe un doble
.deber deber. de ob ber de abstenerse, dando lugar a un tipo de

mandamlento y de prohlbiclén Es necesario, que la conducta no realizada sea

Impuesta como un deb : niariando de un precepto jurldico, de una obligacion o
sea de una anterlor ceptaclén del deber de obrar, o de un actuar o accién

precedente, que no sean dolosos

\)a, presentando este tipo de delitos, un doble

“ resultado.’
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Cabe aclarar que en los delitos de simple omision, no puede haber un nexo
causal, en virtlud de que al tener vida este tipo de delitos, su realizacién es de
mera conducta, sin tener como consecuencia un cambio en el mundo fisico, y
recordemos que el nexo causal debe existir entre la conducta realizada y el
resultado producido; en cambio en los delitos de comisién por omision, se produce
un resultado material a causa de una inactividad y por lo tanto se debe dar y

comprobar el nexo causal.

AUSENCIA DE CONDUCTA
Al abordar este tema, nos referimos al aspecto negativo de la conducta ya
estudiada en el apartado anterior; y este término se usa cuando se dice que la
conducta no existe y por lo tanto da lugar a la inexistencia de! delito. Y al
_ »ty:bmprender la conducta tanto la accién como la omisién, al no existir aquella
consecuentemente no existira nl la accién ni la omision.
La ausencia de conducta se presenta en los siguientes casos:
1.- La vis absoluta.- Se presenta, cuando una fuerza humana exterior e irresistible
se gerce contra la voluntad del agente, el cual realiza irremediablemente, la
conducta que él no ha querido ejecutar. El maestro Celestino Porte Petit, distingue
a la vis absoluta de la vis compulsiva menclonando que en la primera debe existir
una fuerza fisica irresistible, mientras que en la segunda, hay una fuerza moral y
es resistible, en virlud de que el agente puede elegir entre realizar o no la

conducta.
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2 La vls maior. Conslste en una “fuerza mayor, que proviene de la naturaleza.””

: ,La Maestra lrma Amuchategui Requena. sostiene que en aste supuesto no existe

 ]‘ la yoluntad ni condqctg_del, agente, de ahl que la ley no lo considers responsable.
Son aquellos “movimlentos musculares, que obedecen a
EXQItaélori_és no percibidas por la conclencia por la transmisién nervicsa a un
"'d_é'h»tro"y' de este a un nervio periférico. Al presentarse un impedimento para
_ controlar este tipo de actos reflejos por parte del sujeto, se considera que no existe
la conducta responsable y voluntarla. Se encuentran Inmersos en estos actos,
los siguientes: los ataques epilépticos, estornudo, la tos, los tips nerviosos,
movimientos instintivos.
4.- Suefio y sonambulismo.- En estos dos aspectos existen dos criterios: a).- los
.que afirman que constituye una ausencia de conductay b).- los que sostienen que
'kk:‘sve,_travta'iy:i‘ig‘lihé causa de inimputabilidad. Nos adherimos al criterio de los que
' ‘so‘étienverll (que constituye una ausencia de conducta, en virtud, de que el durmiente
ky‘ el que se encuentra en estado de vigilia, se encuentran en estado de
. lnconscléhcla temporal y por ende carecen de la voluntad, la cual es parte
lﬁtegrante de la conducta.
5.- Hipnosis.- Solo se tendr4 al sujeto en estado de hipnotismo, cuando a éste se
" le ponga en ese estado sin su expreso consentimiento, y si llega a realizar una

actividad tipificada por la ley penal, el sujeto no se considerara responsable.

"7 AMUCHATEGUI REQUENA, Irma G. Opus. Citato. p. 53




31

LA  TIPICIDAD .

Se entiende como tipicidad “la descripcién de los comportamientos humanos,
que realiza el legislador”,'®

Cuando el Estado considera que un hecho pone en riesgo o vulnera valores
lndiylduales o sociales, y altera la estabilidad, los tiene que regular con normas
positivas, prohiblendo su realizacién, con la consecuente amenaza de una sancién
penal.

El vocablo tipicidad, tlene su origen en la palabra latina typus,
desprendiéndose éste del grisgo turos, y para el derecho penal significa un
simbolo que representa a una cosa figurada o la figura principal de una cosa a la
que se le suministra fisonomla propia.®

Entendemos entonces, que la tipicidad se presenta, cuando al realizar una
conducta, ésta se encuadra a la descripcién realizada en los tipos penales. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su criterio ha establecido para que
una conducta humana sea punible conforme al derecho positivo, es preciso que la
actividad desplegada, se subsuma en un tipo legal, esto es, que la accion sea
- tipica, juridica y culpable y que no concurra en la total consumacidn exterior del
acto injusto, una causa de justificacién o excluyentes de cuipabilidad. Una
conducta puede ser tipica porque la manifestacion de voluntad o la modificacién

" del mundo exterior, enmarquen dentro de la definicidn un tipo penal.

18 REYES ECHANDIA Alfonso. Tiplcidad. Primera relmpresion de la sexta edicién. Temis S.A.
Santa Fe de Bogot#, Colombia 1997. p.2
% lbidem. p.7
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: _ Los princlplos gene“ ‘es d a’tlplcldad constlluyen una garantla de legalidad
'y a saber son o
s Nullum Crimen Sine L No hay delito sin ley).

(No hay delito sin tipo).

ulla Poena Sine Ipo (No hay pena sin tipo).

- Nulla Pogna Sine Crimen (No hay pena sin delito).

: ege (No hay pena sin ley).

<El prlncipio de Nulla Poena Sine Lege, se encuentra contenido en nusstra

Constituclé Polltica. en su articulo 14, al sefialar que: “en los juicios del orden

crimlnal ' p ohlbido imponer por simple analogia y aun por mayoria de razon,

'pena alguna que'no este decretada por una ley exactamente aplicable al delito
que se trala ‘

Hemos dlcho, que una conducta seré tipica, cuando esta se encuentre
debldamente descrita en la ley penal, a esta descripcion se le lama tipo penal,
anteriormente cuerpo del delito. E! tipo al igual que el delito, esta conformado por
elementos que pueden ser materiales, o materiales y normativos o conjuntamente
materiales, normativos y subjetivos o bien materiales y subjetivos. Los tipos
penales surgen a la vida real, cuando un sujeto en un caso concreto incurre en
ellos, por ejemplo: una persona ha tomado la decisidn de robar a otra un objeto de
su propiedad y al consumar esa conducta de apoderarse de un objeto ajeno a
aquel se estard en presencia del delito de robo, y haber adecuado su conducta a

la descripcidn legal.
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Luis Jiménez de Asua, entiende al tipo penal como una abstraccién concreta
que ha trazado el legislador, descartando los detalles innecesarios para la
definicion del hecho que se cataloga en la ley como delito. Por su parte, Francisco
Pavén Vasconcelos, se refiere a la descripcién concreta hecha por 1a ley de una
conducta, a la que en ocasiones se suma su resultado, reputada como delictuosa
al conectarse a ella una sancién penal. Mariano Jiménez Huerta, considera al tipo
como una descripcion de una conducta que a virtud, del acto legislativo queda
plasmada en la ley como garantia de libertad y seguridad.

Cabe aclarar, que si el tipo no existiere ain cuando el sujeto cometa una
conducta que afecte a otra persona, no se podra castigar, toda vez que se est4 en
presencia de una conducta antisocial y por ende no delictuosa, en virtud de que
dichas conductas carecen de una penalidad tales comportamientos son a saber: la

drogadiccion, el alcoholismo y ia prostitucién,

LA  ATIPICIDAD

Es el aspecto negativo de la tipicidad. Y da lugar a que el delito no exista, es
_def:lr, es la ausencia de encuadramiento de la conducta a! tipo penal, por faltar
alguno de los elementos o requisitos que el mismo tipo exige y que puede ser
respecto de los medios de ejecucidn, el objeto material, las peculiaridades del
sujeto activo o pasivo y por consecuencia, se presenta una inexistencia del delito.

No hay que confundir la atipicidad con la ausencia del tipo, pues este se
refiere a que el tipo no existe en la ley penal, es decir, no hay descripcién de una

conducta determinada.
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m ANTIJURIDICIDAD
En la practlca ]urldlca se utilizan indistintamente los términos antijuridicidad,
‘Illclto e Injusto y ante tales circunstancias se presenta una confusion de conceptos.
= ;La”ivllcitud es lo opuesto a la moral y al derecho, por lo tanto, es de mayor amplitud

8 l:ti:o >quq>la antijuridicidad y al utilizar la palabra acto ilicito en vez de acto juridico

e 'ééiarﬁos separandonos del lenguaje exacto, desvidndonos de la precision exigible
y necesaria en la materia. Ahora bien, el término que nos ocupa se trata de un
concepto en forma negativa, por estar compuesto de la palabra “anti” que significa,
lo contrario, lo opuesto y entendiendo como juridico lo relativo a derecho y éste es
el conjunto de normas que regulan la conducta de los hombres, se concluye que

+-. "antijuridico, es lo opuesto a las normas previamente establecidas por el Estado.

: En tél éehti@lo. el derecho, posee una funcién protectora y de tutela de los valores
ribdl; 6ér"e,n las normas, las cuales tienen como fin mantener el orden social
;equi‘llb:rjad‘;;} péra que el Individuo conviva con respeto mutuo en el ambito social,
”eé',éél q’éﬁi?se forma un acervo de obligaciones y derechos a los cuales todo
QI\(Iduo ‘nos hallamos ligados y de los cuales todos podemos disfrutar.
,D'esp‘réndléndose los dos tipos de antijuridicidad, la formal y la material; la primera
e .éé 4presenta por “violar los intereses vitales para la organizacién social

(ébllgaclones y derechos) y la segunda consiste en la lesién o puesta en peligro de

:Ios bienes juridicos o de los intereses protegidos juridicamente o en la sola

téntativa del orden instituido por los preceptos legales que han sido creados por el

Estado. Estas dos formas de antijuridicidad, van unidas y de acuerdo con su
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naturaleza y denominacioén una es la forma (antijuridicidad formal) y la otra el
contenido (antijuridicidad material)”.?

E! maestro Femando Castellanos Tena, “concluye que para afirmar que una
conducta es antijuridica, se requiere necesariamente un juicio de valor, una
estimacién entre esa conducta en su fase material y la escala de valores de un
Estado”?' El estudio de este concepto debe de enfocar la conducta externa
(objetiva), en virtud, de que es el acto objetivo el que se va a determinar
antijurldico, dejando lo subjetivo al estudio de la culpabilidad.

Concluimos de lo anterior, que la antijuridicidad, es la contravencion de la
conducta externa que realiza un sujeto, afectando los valores juridicamente
protegidos por el Estado.

Como ejemplo de la antijuridicidad, el Cédigo Penal nos indica: “comete el

S delito crle,’rokbvo, el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho ni

. tconsentlmie‘nto' de la persona que pueda disponer de ella conforme a la ley’, se

puede apreciar. que el Estado protege el interés o valor de todo individuo, como lo

esel patnmonio. y aI realizar la conducta descrita en la norma (apoderarnos de un

objeto ajen para nosotros), se estarfa contraviniendo a la disposicién impuesta

i por eI Estado, afectando el valor jurldicamente tutelado del propietario del objeto

- g."robado.

. ’°V|LLALOBOS Ignacio.  * Ob, CIt, p. 258 :
: "CASTELLANOSTENA Femando. Ob. Cit. p. 178
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LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION

Antén Oneca expresa que son las' manifestaciones negativas de la

. g,antljundlcldad es decir, que al realizar una conducta o hecho estas no van

;.';opuestas al derecho. slno que se encuentran establecidas conforme al mismo.

8 ez:de Asua estima que es correcto llamarlas causas de justificacion,
de“ ‘que desaparece lo injusto, lo antijurldico, pues eliminan a toda
ursta y antl]urldlca.
_B,ettylvolurécepta la denominacién en cuanto, que justifican la lesion de un
s "Int’;evrééjo valor penalmente protegido. Por su parte Celestino Porte Petit, considera
‘;’qde “existe una causa de licitud, cuando la conducta o hecho siendo tipicos, son
' pe}mitldos, autorizados o facultados por la ley, a virtud, de ausencia de interés o
" de Inexistencla de un interés preponderante”.?
Edmundo Mezger considera que el fundamento de las causas de justificacién

aparece, cuando desaparece por determinado motivo el interés que en otro caso
_seria leslonado por el injusto (principio de la ausencia de interés), o surge frente a
" egte_lnterés ofro de mas valor que transforma en conducta conforme al derecho lo
N ‘qu_gij-\én:: ofro caso hubiera constiuido un injusto  (principio de Interés
':k?prépéﬁ(de‘rlante). de lo expuesto por este tratadista, surgen dos causas de
. Exélusién del Injusto: el llamado consentimiento del ofendido y el consentimiento
: p‘révs'ljnto del ofendido.
o Para Ignacio Villalobos, el contenido de la antijuridicidad “es el ataque, la

puesta en peligro o la lesién de los intereses protegidos por la ley, es claro, que
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faltara la antijuridicidad, si no existe el interés que se trata de amparar o cuando
concurren dos intereses, y el derecho, no pudiendo salvar a los dos, opta por el
mas valloso y autoriza el sacrificio de otro interés como medio para conservario™®
Por lo anterior, concluimos que las causas de justificacion son aquellas
condiciones establecidas en Ia ley y por las cuales una conducta atin siendo tipica
no es antjjuridica, en virtud, de estar apegada a la norma.
El articulo 15 del Cédigo Penal menciona: “el delito se excluye cuando:
L.- El hecho se realice sin la intervencion de la voluntad del agente;
Il.- Falte alguno de los elementos del tipo penal de! delito de que se trate;
lli.- Se acttte con el consentimiento del titular del bien juridico afectado, siempre
que se llenen los siguientes requisitos:
a) Que el bien juridico sea disponible;
b) Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer libremente
del mismo, y
. €) Que el consentimiento sea expreso o tacito y sin que medie algun vicio; o
‘blen, que el hecho se realice bajo circunstancias tales que permitan
fundamentalmente presumir que, de haberse consultado al titular, éste

hublese otorgado el mismo.

22 PORTE PETIT CANDAUDARP, Celestino. Op Cit. p. 386
3 MARQUEZ PINERO, Rafael. Derecho Penal. Parte General, Segunda edicién, Trillas. México,
D.F.1990. p.206
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IV.- Se repela una agresion real, actual o inminente, y sin derecho, en proteccién
de bienes juridicos propios o ajenos, slempre que exista necesidad de defensa y
racionalidad de los medios empleados y no medie provocacion dolosa suficiente e
inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se defiende.

Se presumira como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el hecho de
causar dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar
del agente, al de su familia a sus dependencias, 0 a los de cualquier persona que
tenga la obligacién de defender, al sitio donde se encuentren bienes propios o
ajenos respecto de los que exista la misma obligacién; o bien, la encuentre en
alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la probabilidad de
una agresién;

V.- Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de
peligro ‘real, actua! o" inminente, no ocasionado dolosamente por el agente,
les]onando oktro’ blende menor o igual valor que el salvaguardado, siempre que el
. pellgro ﬁé,éé!afé:vital:)le por otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de
‘a‘frdnia}léﬁ‘;'~‘ -

V'l.-'Lé accion o la omisidn se realicen en cumplimiento de un deber juridico o en
gjercicio de un derecho, slempre que exista necesidad racional del medio
empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que este tltimo no se

realice con el solo proposito de perjudicar a otro;
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:Vll.= Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de
'combrender el carécter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa
comprension, en virtud de padecer trastomo mental o desarrollo intelectual
retardado, a no ser que el agente hubiere provocado su trastomo mental dolosa o
culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico siempre y cuando
lo haya previsto o le fuera previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el pamafo anterior sélo se encuentre
considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el articulo 69 bis de
este Cédigo;

V.- Se realice la accidn o la omision bajo un error invencible:
a) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran al tipg penal, o
b) Respecto de la ilicitud de ia conducta, ya sea porque el sujeto desconozca
la existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea que est4
Justificada su conducta.

Silos errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se estara

a lo dispuesto por el articulo 66 de este Cddigo;
IX.- Atentas las circunstancias que concurren en la realizacién de una conducta
llicita, no sea raclonalmente exigible al agente una conducta diversa a la que
realizé, en virtud, de no haberse podido determinar a actuar conforme a derecho, o
X.- El resultado tipico se produce por caso fortuito”.

Fernando Castellanos Tena, menciona que por lo que hace al impedimento
legltimo, anteriormente contemplado en la fraccidn Vil del articulo en comento, se

configuraba en el momento en que el sujeto activo, teniendo la obligacién de
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i e]ecutar un acto. se abstenla de obrar. dandose por consecuencia, un tipo penal; y
i'nos menclona que esté causa de Justificacion tiene cabida en la féormula del
j'estado de necesidad, 2*
o LA IMPUTABILIDAD
La imputabilidad se presenta en las personas que por sus condiciones
“pslquicas tenga posibilidades de voluntariedad.?®
Raul Carrancé y Trujillo expresa que “sera imputable todo aquel que tenga
en el momento de la accién, las condiclones psiquicas exigidas por la ley, para
desarrollar su conducta socialmente; todo aquel que sea apto e Idéneo
jurldicamente para observar una conducta que responda a las exigencias de la

vida en socledad humana”.?®

Fernando Castellanos Tena, refiere que la imputabilidad es la capacidad de
entender y de querer en el campo del derecho penal.?’

En opinién del maestro Ignacio Villalobos, la imputabilidad de un sujeto es la
capacidad de éste mismo para dirigir sus actos dentro del orden establecido por el
Estado, Sostenemos que la imputabilidad, por tanto, es el perfecto desarrollo
psicolégico que posee un sujeto y que le permite entender la ilicitud de su acto y
querer el resultado final de su accion.

El término en estudio, se ha llegado a confundir con los de responsabilidad y

culpabilidad, por esto consideramos importante dar una somera definicién de lo

que cada uno de ellos significa.

# CASTELLANOS TENA, Fernando.  Op. Citalus.  p. 215
* MARQUEZ PINERO, Rafael. Ob.Cit. p.233
2 MARQUEZ PINERO, Rafael. Idem

# CASTELLANOS TENA, Femando. Ob. Cit. p. 218 TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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b La responsabllidad, es el resultado que el sujeto origina al realizar una
‘ cb‘hdm‘:ta, la cual ha sido declarada imputable y por ende, con toda la obligacién

é‘fesgonder ante el Estado por el acto cometido, quedando en una situacion de

. f\res‘potnsab|e al haber realizado una conducta contraria a derecho (antijuridicidad) y
- {‘hgclendo acreedor a las penas impuestas por el Estado.

B Por otra parte, la culpabilidad se presenta cuando hay una relacion
psicolégica entre la conducta realizada y su autor, es decir, es la relaci6n del acto
con el sujeto.?

El fundamento de la imputabilidad lo encontramos en el libre albedrio del
sujeto, de acuerdo al concepto del padre Jerénimo Monte que sefiala: “la
Imputabilidad es el conjunto de condiciones necesarias para que el hecho punible
pueda y deba ser atribuido a quien voluntariamente lo ejecutd, como a su causa
eficiente y libre”.2?

Dentro de la imputabilidad, existen las acciones libres en su causa y
determinadas en su efecto (actio liberae in causa), pues la causa debe de existir
en el momento en que se realiza el acto; pero en ocasiones el propio sujeto antes
de actuar, voluntaria o culposamente se coloca en una situacién inimputable y en
esas condiciones de carencia de capacidad de entender y querer, realiza el acto
delictuoso.

Por ejemplo: Si un sujeto ha determinado apoderarse de un objeto ajeno y

para llevar a cabo la accion (apoderamiento), bebe con exceso y ejecuta el acto en

2 VILLALOBOS Ignacio  Op. Cit. p. 289
-3 JIMENEZ DE ASUA, Luls. La Ley y el Delito, Décimo Primera edicién. Sudamericana. Buenos
' Alres, Argentina 1980, p. 326
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' ‘éorﬁpjle'to" éstéao de ebriedad; sin duda alguna existe la imputabilidad, entre el acto
- vc;lﬁr'i’(é‘rib‘(declsién de delinquir) y su resultado, existe un enlace causal.
et ‘Comd hemos descrito, en el momento de Ia ejecucion del -acto el sujeto
carecia de la capacidad de entender y querer, pero tal estado se procuro dolosa
o culposamente; fundamento de la imputabilidad en la acclén o acto
precedente, o sea aquel en el cual elindividuo, en perfecto estado de entender y
querer movié su voluntad para colocarse en una situacién de imputabilidad, por

ello el resultado, le es imputable.

LA INIMPUTABILIDAD

Sigulendo con la dinamica del presente trabajo de desarrollar el aspecto
positivo y negativo del delito, llegamos a la inimputabilidad, que en nuestra opinién
son aquellas circunstancias que anulan o neutralizan el desarrollo psiquico del
sujeto, careciendo de la capacidad de entender y de querer.

En la doctrina, encontramos como causa de inimputabilidad las sigulentes:
trastomo mental, desarrollo Intelectual retardado, miedo grave y minoria de
edad.”

Trastorno Mental.- Entiéndase aquellas alteraciones que impiden el buen
funcionamiento de las facultades psiquicas y obstaculizan al agente para
comprender el caracter ilicito del hecho. O de conducirse de acuerdo con esa

comprension.

% AMUCHATEGU! REQUENA, Ima G. Op. Cit. p. 79
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L Esté ‘tras’tdmoy,' puede ser transitorio o permanente; exceptuandose de estos,
' Iyoysis su]étoé que provocaron intencional o imprudencialmente esa incapacidad de
: entehdér y querer.
k Désarrollo Intelectual Retardado.- Como lo indica su nombre, es un proceso

S por el cual {a inteligencia tarda en alcanzar un perfecto desarrollo, provocando esa

= incapacidad de entander o de querer.

Miedo Grave.- Fernando Castellanos Tena, menciona igualmente al temor
fundado, mismos que tienen lugar en la psique (mente) del sujeto, y se presentan
cuando el sujeto cree estar ante un mal préximo y grave. La dnica diferencia,
entre el miedo y el temor radica en que aquel proviene del interior del sujeto,
mientras que éste tiene su origen en algo externo.

Minorla de Edad.- En nuestro régimen juridico, se consideran inimputables,
los menores de dieciocho afios, por valorar que carecen de la madurez pslquica y

por consecuencia carecen de la capacidad de entender y querer. Consideracién

~ . que creemos inadecuada, pues hoy en dla, suelen los menores de edad tener

s nyluchov mas o igual capacidad criminal que un adulto.

LA CULPABILIDAD
En opinién de Eugenio Cuello Calon, la culpabilidad se presenta cuando
existe una relacion psiquica entre la conducta realizada (fa cual es contraria a la
norma )y el autor de la misma, por tanto debe de ser juridicamente reprochada.
Luis Jiménez de Asta, dice que la culpabilidad es el conjunto de
presupuestos que fundamentan el reproche a tifulo personal de la conducta que

contraviene al orden establecido.
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Fr'_an’clscc,) Veia\Tre_vfﬂo, nos menciona que es el elemento subjetivo del delito

< yel esiébi’:n qué asbcla Iﬁ materlal de la conducta tipica y antijurfdica con la mente

’, del autor devdk‘:ﬁa conduéta. El concepto que nos da Ignacio Villalobos, engloba
' tobdosk los anteﬂores y.nos dé un concepto mas claro de lo que es la culpabilidad,
adhiriéndonos al hlsmo y sefiala: “que es el nexo psicolégico entre el hecho (acto)
y ebl'su]eto".:‘1

Al considerar a una conducta culpable, es porque ya se tuvo que acreditar la
imputabilidad de! sujeto que la realizé, es declr, la imputabilidad debe de ser
presupuesto de la culpabilidad.

La naturaleza juridica de la culpabllidad, es explicada por dos teorlas: Teoria
Psicoldgica, la cual enuncia que “la culpabilidad radica en un hecho de caracter
psicoldgico, dejando la valoracidn juridica a la antijuridicidad. En esta teorfa la
culpabilidad consl;te en.un-nexo psicolégico entre el sujeto y el resultado,
encontrandose di;s elementos, uno emocional volitivo que indica la adicién de dos

quereres, la condu(cﬁa’ y el resultado; otro intelectual (conocer la antijuridicidad de

la cdnducta').';?? -
: ,'I;é;fia hbfthétiva. nos enuncla que el ser de la culpabilidad, esta constituido
: por un jt’lllyc‘:id de reproche que se le hace al autor sobre su conducta antijuridica.®

CTA éontlnuaclén y solo para fines didacticos, hacemos una breve clasificacion

de los tipbs o grados de culpabilidad, nuestro Cédigo Penal en sus articulos 8 y 9,

sefala al dolo vy la culpa definiendo a cada uno de ellos: “obra dolosamente el que,

3 \ILLALOBOS, Ignaclo. Ob. Citato. p. 281
32 cASTELLANOS TENA, Femando. Opus, Cit. p, 234
3 MARQUEZ PINERO, Rafael, Op.Cit. p,242
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conociendo los elementos del tipo penal o previendo como posible el resultado
tipico quiere o acepta la realizacién del hecho descrito por la ley; y obra
culposamente el que produce el resultado tipico, que no previ6 siendo previsible
o previ6 conflado en que no se produciria en virtud de la violacion a un deber de
culdado, que debla y podia observar segin las circunstancias y condiciones
personales”. De la definicion del propio Codigo Penal, se desprenden dos
elementos del dolo que son: el elemento ético (saber que se infringe la norma)y
¢l volitivo (consiste en la voluntad de realizar el acto). A su vez la culpa consta de
una conducta positiva o negativa, segundo carencia de cuidado, cautela o
precaucion exigidas por el Estado, tercero un resuitado previsible y evitable, cuarto
una tipificacién de resultado y por Ultimo una relacién de causalidad entre el hacer
o no hacer Iniciales y el resultado querido.*

Del dolo se desprenden varias clases de este y son:

Dolo Directo o Genérico.- Se presenta cuando la persona que realiza una
conducta ilicita (sujeto activo), tiene toda la intencibn de causar un daiio
determinado y lo hace, presentdndose una identidad entre lo deseado y el
resultado.

Dolo indirecto o Eventual - Tiene lugar, cuando el agente del delito desea un
resultado tipico, pero sabe con antelacién, de que existen posibilidades de que
surfan otros resultados diferentes.

Dolo Especilfico.- Es la intencién de causar un dafio, con la voluntad especial

que la propia norma exige.

UAMUCHATEGUI REQUENA, Irma G. Ob.Cit. p. 84
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Dolo lndetermlnado. Conslste en la intencidén de delinquir de manera

Impreclsa sln

e el agente desee causar un delito determinado.

Igualmente la culpa se claslﬂca de la siguiente manera:

onocimiento) y a la coaccién sobre la voluntad (afecta e! elemento volitivo o

n virtud, de que anulan o no pueden integrarse al faltar uno o més de

qlementost Cohstitutlvos de la culpabilidad.

: "‘,“REYNO_SO DAVILA, Roberto, Teor(a General del Dglito. Pornia. S/e. México, D.F. 1995, p. 251




47

Femando Castellanos Tena, hace referencia al error y la ignorancia,
sefialando que “el error versa sobre el falso conocimiento que se tiene de la
vefdad. entendiendo a la verdad como la adecuacion entre lo real y nuestra mente,
es decir, en el arror, se tiene un equivocado conocimiento de la realidad”.®®

En tanto, !a ignorancia, se presenta cuando hay una ausencia de ese
conocimiento, es una laguna en el entendimiento, en virtud, de que no se conoce
ni erronea ni certeramente. .

Estas circunstancias pueden ser causas de inculpabilidad solo si producen
en el sujeto un conocimiento equivocado o desconocimiento sobre la
antijuridicidad de su conducta.

El error se clasifica en error de hecho y ermor de derecho, este Ultimo no
produce efectos de eximientes, porque la equivocada concepcion de la

" significacién de la ley no justifica nl autoriza su violaclén. Y a su vez el error de
hecho se divide en error accidental y dentro de este tipo de error, encontramos a
{a aberratio iclus, aberratio in persona y aberratio delicti; y en error esencial, el
cual también presenta una subclasificacion y se enuncia dentro de este al error del
tipo y error de prohibicién.

El error esencial de hecho, debe de tener efectos de eximientes ya que debe
de ser invencible pues de ser vencible subsistirfa la culpa. El error esencial, se
presenta cuando el agente actia en contra de la ley penal, pero tiene la creencia
de que actua juridicamente, en virtud de que desconoce la antijuridicidad de su

conducta,

38CASTELLANOS TENA, Femando. Loc, Cit. p. 259
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: Cbm’oflo .dejamos asentado, dentro de este tipo de error, se encuentran el
: error del tlpo y el error de prohibicién, el primero se presenta cuando el error recae

T-lsobre un’ elemento o requisito que conforma al tipo penal; el segundo, se da

i ’;cuando el agente conoce que se esta adecuando su conducta a la descripcidn del

. ,t‘tlpo penal pero cree que su actuar se encuentra protegido por una justificante.

_ En el error de tipo, queda latente el dafio a la antijuridicidad, en virtud, de que
-6l sujeto cree que su conducta no se adecua al tipo penal por faltar un requisito,
esa creencia se basa en el error que debe ser esencial e invencible; por lo cual,
nacen las eximientes putativas, las cuales se van a presentar en funcién de ese
error esencial e invencible porque el sujeto cree que su actuar esta amparado por
una causa de justificacion o bien que su conducta no es tipica.’

El error accidental, versa sobre elementos no constitutivos del tipo, es decir,
se originan cuando recaen en circunstancias secundarias del hecho; estas
circunstancias pueden atenuar o agravar las penas, y no forman parte integrante
‘del tipo.%® Este tipo de error, se divide en aberratio ictus (error en el golpe), y se
‘\presenla cuando el resultado no es precisamente el que se queria; aberratio in

persona (error en la persona), se origina, cuando el error versa sobre la persona u
objeto del delito) y el aberratio delicti (error en el delito), cuando por error se
ocasiona un delito diferente del querido o deseado.

Ahora bien, en cuanto a las causas que afectan la voluntad de sujeto activo

(delincuente) y que originan la inculpabilidad, el artlculo 15 del Cédigo Penal, nos

enumera las siguientes: cuando el hecho sea cometido sin ia intervencién del

¥ CASTELLANOS TENA, Femando. Opus. Cit. p. 260
* Cfr, Reynoso Davila, Roberto, Opus. Cit. p. 265
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agente; cuando al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la
capacidad de comprender el caracter ilicito de aquel o de conducirse de acuerdo a
esa comprension, en virtud, de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado, a no ser, que el agente hublera provocado su trastorno mental dolosa o
culposamente, en cuyo caso responderd por el resultado tipico siempre y cuando
lo haya previsto o le fuere previsible.

LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Con respecto a este elemento algunos autores creen que no existen o que
no les corresponde la naturaleza esencial o constitutivo del delito, llegando a
considerarlas como elementos del tipo o requisitos de procedibilidad, las
condiciones objetivas de punibilidad son aquellos requisitos que contenidos en el
precepto legal los incluye el legislador relacionandolos con la conducta, pero son
ajenos al nucleo de la misma. En estas condiciones, quienes las consideran como
elementos del tipo, mencionan que deben considerarse como tales, y mas
concretamente como elemento normativo del tipo ya que se contienen en la
descripcion legal. Por ofra parte, quienes las consideran como requisitos de
procedibilidad, dicen, que si bien es cierto que estan en el tipo penal, también los
es que son ajenas a la naturaleza propia de la conducta, y solo se encuentran
referidas a estd, y que su satisfaccion solo es para estar en posibilidad de ejercitar
la accion penal, de ahi que no tenga la naturaleza del delito ni de elemento del
tipo.

LA PUNIBILIDAD
Es el tltimo elemento que integra el delito, y se ha definido a la punibilidad

como. la amenaza por parte de la ley de imponer una sancién a quien viole el
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debér Juridico Implicito en ella. Suelen confundirse los términos punibilidad con el
“de punicién y el de pena con sancién, en el presente trabajo daremos una somero
>concepto de lo que significa cada uno. La punicién es la facultad por parte del
juzgador para imponer una pena adecuada al sujeto que ha sido declarado
culpable de un delito concreto; la pena es la restriccién o privacién de derechos
que se impone a un sujeto culpable, implicando un castigo para él y una
proteccion a la sociedad, siendo la pena la especie de la sanclén, por ser esta el
género porque propiamente se aplica a otras ramas del derecho y llega a
funclonar como un castigo pero a diferencia de la pena, la sancién la impone una
autoridad administrativa por quebrantar una norma no penal.®®
Esta amenaza de imponer una pena a un sujeto culpable, la encontramos
descrita en la ley, con un minimo y un méaximo y dentro de estos limites el
Juzgador debera determinar la pena que se merece el infractor de determinado
hecho llicito. La imposicion de la pena puede variar en base a tres variantes que
modifican la penalidad:
1.- Arbitrio Judicial.- La ley establece una pena en cada tipo penal y poseen un
margen de un minimo y un méaximo y dentro de estos parametros el juez podra
imponer la que estime mas justa. Este arbitrio judicial, esta fundado en fos
artlculos 51 y 52 del Cédigo Penal del Distrito Federal.
2.- Circunstancias atenuantes o privilegiadas.- Son las consideraclones del
legislador, para que en determinados casos, ia pena que le corresponde a un

delito disminuya. La misma ley sefiala los casos en que la pena correspondiente a

% AMUCHATEGU! REQUENA, ima G, Ob. Cit. p. 90
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un tipo penal se vea disminuida en caso de una atenuante. Por ejemplo: el
homicidio en rifia o duelo.
3.- Las circunstancias agravantes.- Son las consideraciones que el legislador
incluyo en la lsy, para aumentar o agravar la pena correspondiente al tipo basico,
modificando asl la pena correspondiente. Por ejemplo: el robo de auto partes de
un vehiculo, estando este estacionado en la via publica.
LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Son aquellas causas que dejando subsistente el caracter delictivo de la
conducta o hecho impiden la aplicacion de la pena, constituyen el aspecto
negativo de la punibilidad. El Estado no sanciona clertas conductas por razones de
justicia o de equidad, de acuerdo con una prudente politica criminal, cuando existe
una excusa absolutoria, quedan subsistentes los demas elementos del tipo, y solo
se excluye la posibilidad de una punicién.*® Se puede declr, que son el perdén que
expresamente concede la ley, pero solo respecto de imponer una pena por la
realizacion de una conducta tipica y contraria a derecho.

Cormo casos de excusas absolutorias se encuentran:
Excusa por estado de necesidad.- Se presenta cuando el sujeto activo de! delito,
se encuentra en un estado de necesidad, inminente.
Excusa por minima temibilidad.- En funcién de la poca peligrosidad que representa
el sujeto activo, tal excusa puede existir en el robo por arrepentimiento.
Excusa por elercicio de un derecho.- El caso tipico de esta excusa es el aborto,

cuando el embarazo es producto de una violacion.

 CASTELLANOS TENA, Fernando.  Ob. Cit.  p.278
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Excusa por imprudencia.- Se presenta cuando por imprudencia se comete un
resultado. El ejemplo mas conocido es el aborto causado por imprudencia de la
mujer embarazada.
Excusa por no exigibilidad de otra conducta.- Uno de los ejemplos méas comunes
es el encubrimiento de determinados parientes y ascendientes y de ofras
personas.
Excusa por innecesariedad de la pena.- Se presenta cuando el sujeto activo sufrié
consecuencias graves en su persona que hacen notoriamente innecesaria e
irracional la aplicacion de la pena.

2.2 ELEMENTOS DEL TIPO

Como hemos mencionado en el apartado referente a fa tipicidad, el tipo penal
es la descripcién de la conducta prevista en la norma jurldico penal, para
salvaguardar los bienes juridicos de los miembros de la comunidad social, los
cuales aparecen protegidos, en términos del contenido preceptivo o prohibitivo
contenido en la misma ley.

En conclusidn, el tipo es el contenido medular de la norma, es la previsién
legal que individualiza la conducta humana penalmente relevante. Es la férmula
legal que individualiza las conductas prohibidas por la ley penal para proteger los
bienes juridicos. *!

Ahora bien, para comenzar el estudio de los elementos integradores del tipo,
haremos una breve referencia de la evolucién conceptual que originé !a nocién del

mismo.

! MALO CAMACHO, Gustavo. Derecho Penal Mexicano. Sle. Porrtia. México, D.F. 1997, p. 295
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El derecho penal, es inminentemente social ya que se encuentra abierto a los
problemas que enfrenta la sociedad; por consecuencia, el derecho empieza a
ganar efectividad y funcionalidad, toda vez que es capaz de cumplir con las
finalidades fundamentales para las cuales fue creado.

Los tipos son “el resultado de una reflexion de! legislador sobre si una
conducta debe de ser sancionada en general”.*2 En opinién de Zaffaroni, el tipo es
necesario para cualquier sistema legal existente. El legislador puede prohibir una
diversidad de conductas, detallando las que no deben de realizarse,
proporcionando al juez un instrumento legal para castigar esas conductas
humanas; el tipo es necesario para el derecho penal, toda vez, que si se
prescindiera de el, no tendriamos un concepto sistematico del delito, porque no se
puede averiguar la delictuosidad de una conducta, si omitiéramos su tipicidad. El
Cédigo Penal, se encuentra conformado por normas prohibitivas, ya que describe
las formas posibles de la conducta humana que se configuran como delito. Ei

desarrollo histdrico del tipo, se divide en seis etapas:

2 MARQUEZ PINERO, Rafael. El Tipo Penal, Sfe. UNAM. México, D.F. 1986. p 150
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Primera Etapa, de la Independencia: En esta etapa Ermesto Von Beling
incorpora el concepto ‘tatbestand” o tipo, aportando un tercer principio
fundamental a los dos ya existentes; toda vez que los juristas liberales, se
preocuparon por regular ciertas conductas humanas, a las que se les aparejo una
sancién determinada.

Empezando asf la humanizacién del derecho penal, conquistando con esto
dos principios fundamentales como son: que las penas deben de estar
precisadas en la ey, slendo punible Unicamente el hecho que se
encuentre descrito en la ley y sancionado con una pena. Con el tercer principio
fundamental, que aporta Emesto Von Beling y que se sintetiza con la oracién: “No
hay delito, sin tipicidad”, considera que una conducta no es delictuosa, si
previamente no se ha hecho una descripcién abstracta en la norma positiva; la
tipicidad nace con una naturaleza descriptivo-objetiva e independiente del juicio de
valor sobre la antijuridicidad y de! contenido subjetivo de la conducta. “Ei
tatbestand, no pertenece a la vida real, sino a la ley (abstracto) agotando su
funcién en la descripcion formal de la conducta”*® En esta etapa Emesto Von
Beling considera al delito como una accién tipica, contraria a derecho, cuipable y

adaptable a una pena y suficiente a las condiciones objetivas de punibilidad,

3 REYES ECHANDIA, Alfonso. Tipicidad. Sexla edicién. Temis, Santa Fé de Bogota, Colombia
1997,p.3
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Segunda Etapa, llamada de caracter indiciario de lo injusto: Es Max Ernesto
Mayer, quien considera a la antijuridicidad independiente de la tipicidad, pero la
vincula con caracter indiciario, ya que considera que su funcion no es simplemente
descriptiva, sino que revela la contrariedad existente entre la conducta y las
normas de cullura reconocidas por el Estado, anulando la existencia de
contrariedad, si se comprueba que atin cuando la conducta es tipica, esta se
encuentra justificada, es declr, no lesiona el ordenamiento jurldico.

Tercera efapa, la ratio essendi de la antijuridicidad: Edmundo Mezger,
contempla a la tipicidad dentro de la antijuridicidad, sosteniendo que la tipicidad es
la razoén esencial de la antijuridicidad y no un mero indicio de esta, en virtud, de
que el tipo es un injusto descrito por la ley, y cuya realizacién implica una sancién
penal. Para Mezger el delito es una accién antijuridica, pero al mismo tiempo
tipicamente antijuridica. **

Cuarta Etapa, la fase defensiva: Emesto Von Beling formula por segunda vez
su doctrina, considera al tipo como la figura rectora compuesta de pluralidad de
elementos, mismos que se pueden encontrar expresos en la ley, o bien
subyacentes en la misma, desprendiéndose de la propia descripcién legal,
elementos objetivos o subjetivos, dando lugar a la figura rectora. El tipo deja de
ser un hecho objetivo, abstracto y conceptualmente descrito en sus elementos
materiales y pasa a ser una figura rectora, que describe a cada especie delictiva,

siendo la tipicidad la adecuacién a la Imagen rectora.

* MARQUEZ PINERO, Rafael. Op.Cit. p.169
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i ﬂ; : ",Quinta‘Etapa. fase destructiva: En esta etapa y con la idea nacionalsocialista
B h((leylfiériakb,bée’destmye el principio fundamental del derecho penal liberal: “nullum
Vcrl'rAr:ien'ﬁullé poena sine lege”, y por lo tal tenfan que renegar de la tipicidad, en

i rtud,’de que significaba un obstéaculo para imponer las penas a las conductas

" 'que consideraban peligrosas para el nuevo orden politico juridico.

El abanderado de esta corriente, fue George Dahm, quien se da a la tarea de
atacar el concepto de tipicidad, comenzando por atacar los conceptos de
antijuridicidad y tipicidad, argumentando que esa diferenciacion atentan contra la
idea misma del derecho penal. Los seguidores de esta doctrina, se inspiraban en
la nocién del orden moral, que surgla del pueblo y de la raza. Este derecho
nacifonalsocialista, solo consideraba a la voluntad criminal, sin tener en cuenta le
resultado.

Sexta etapa, concepto actual: En esta fase, sostenemos que el derecho
penal liberal, sigue existente, en virtud, de que los poderes ptiblicos respetan las

E _garantlas jurldico formales, reconocidos para los ciudadanos, y los instrumentos
o vvdt:a’}salvaguardar asos derechos de la sociedad se produce mediante la division de

@ ,bp’yoderes y del principio de legalidad.*® De esta forma, el legislador no debe de I

L més alla de los limites que le marca la necesidad social, entendido asl, las normas
'penales. deben de hacer factibles los principios politicos criminoldgicos, para
» prdtegera la socledad.

Se ve claramente, como lo anterior, se encuentra regido por nuestra Carta

Magna en su articulo 39 mismo que reza asi: “La soberania nacional reside

“*MARQUEZ PINERO, Rafael. Ob. Cit. p.172
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esencial y originalmente en el pusblo. Todo poder publico dimana del pueblo y se
instituye para beneficio de éste.

El pueblo tiene en todo tiempo ef inalienable derecho de alterar o modificar la
forma de goblerno®, es decir, que el poder legislativo atin siendo integrante de los
tres poderes, sus actos deben de estar orientados al beneficlo del pueblo.

El legislador al crear el Cédigo Penal en 1930, prohibe acciones u omisiones,
restringiendo asf la conducta de todos los gobernados, slendo esta restriccion
benéfica para la sociedad, ya que va a proteger el &mbito social. Asf el derecho
penal, al hacer justicia es porque una persona ha inferido dafio a otra o a la
sociedad Injustificadamente, y esa conducta, debe previamente estar descrita en
el sistema punitivo, para asf tamblén alcanzar su pena aplicable. V

Asl hemos, llegado al punto central de este apartado, por lo que tenemos
que definir lo que es el tipo. Se considera que el tipo penal es la abstracta
descripcién que el legislador hace de una conducta reprochable y punible.

Para Luis Jiménez de Aslia, el tipo es la abstraccion concreta que ha trazado
¢l legislador, descartando los detalles innecesarios para la definicion del hecho
que se capta en la ley como delito. Francisco Pavén Vasconcelos, se refiere al tipo
como “la descripcién concreta hecha por la ley de una conducta, a la que en
ocasiones se suma un resultado reputada como delictuosa al conectarse a ella

una sancién penal”, ¢

8 pAVON VASCONCELOS, Francisco. Nociones de Derecho Penal Mexicano. Parte General,
Tomo I, Instituto de Ciencias Auténomas. S/e. Zacatecas, Zacalecas 1964. p 41
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En nuestro concepto, e! tipo penal es la descripcidn detallada de las
conductas humanas que se consideran delictuosas, por afectar intereses
particulares o sociales, y que el legislador plasma en la noma penal,
determinando también una pena a imponer por quebrantar la estabilidad soclal.

Los elementos integradores del tipo penal, aparecen por hoy reconocidos a
nivel constitucional en sus artlculos 16 y 19 al referirse el primero de ellos: “... no
podra librarse orden de aprehension si no por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que la ley
sefiale como delito, sancionado cuando menos con una pena privativa de libertad
y existan datos que acrediten los elementos que integren el tipo_penal y la
probable responsabilidad del inculpado...”; por su parte el articulo 19 enuncia: *
ninguna detencién ante autoridad judiclal podra exceder del término de setenta y
dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin
que se justifique con un auto de formal prisién y siempre que de lo actuado
aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del delito
que se impute al detenido y hagan probable la responsabilidad de éste...".

En otro orden de ideas, el articulo 122 del Codigo de Procedimientos
Penales, menciona; “El Ministerio Publico acreditara los_elementos del tipo penal
del delito de que se trate y la probable responsabilidad del Inculpado, como base
del ejercicio de la accién; y la autoridad judicial a su vez, examinard si ambos
requisitos estan acreditados en autos. Dichos elementos son los siguientes:

I. La existencia de una correspondiente accién u omisidn y de la lesion o, en su
caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

II. La forma de intervencion de los sujetos activos, y
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Ill. La realizacion dolosa o culposa de la accién u omisién.

Asi mismo, se acreditaran, si el tipo lo requiere: a) las calidades del sujeto
activo y del pasivo; b) el resultado y su atribuibilidad a la accién u omisién; ¢) el
objeto material; d) los medios utilizados; e) las circunstancias de lugar, tiempo,
modo y ocasién; f) los elementos normativos; g) los elementos subjetivos
especificos y h) las demas circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad
debera constatar si no existe acreditada en favor de aquél alguna causa de licitud
y que obren datos suficientes para acreditar su probable culpabilidad.

Los elementos det tipo penal de que se trate y la probable responsabilidad se
acreditara por cualquier medio probatorio que sefiale la ley".

Como se desprende de lo anterior, tanto a nivel constitucional como en la ley
adjetiva de la materia, se reconoce los existencla de los elementos del tipo penal,
y estos elementos a saber son:

« Elementos objetivos (sensoriales)
+ Elementos subjetivos (animicos) y

« Elementos normativos (valorativos)

ELEMENTOS OBJETIVOS
Ampliando el concepto de los elementos del tipo, se dice, que los elementos
objetivos son aquellos aspectos que apreciamos sensorialments, englobando
cualquier situacion en la que se involucre, lo que pueda tener objetividad y que
puede ser captado por los sentidos desde el punto de vista fisico, es decir, existen

materialmente en el mundo fisico y pueden ser captados por los sentidos del ser
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humano, es decir, los elementos objetivos, a su vez se integran por: una conducta,
sujetos, y el objeto material.

La conducta, tiene la finalidad como elemento integrador del tipo penal, de
referirse abstractamente a la descripcién hipotética de la actividad que ha
realizado el legislador en la norma penal. Esta conducta, se encuentra
debidamente detallada por un verbo, que se ha llamado ntcleo rector del tipo.* La
funcién que realiza el nucleo rector del tipo, es importante, en la vida cotidiana,
toda vez, que el juzgador debe de interpretar y aplicar correctamente el verbo
rector que ha sido empleado.

La conducta, se encuentra conformada por dos fases: fase interna, en la que
se encuentra la ideacion, deliberacién y resolucidn, y; fase externa, conformada
por: la manifestacion, preparacion y ejecucion, estas fases se conocen como el iter
criminis o camino del delito, ya que es modo que se presenta en el agente de!
delito cuando éste ha decidido infringir la ley penal. La idea criminal del agente, se
percibe en el mundo exterior, en el momento en que manifiesta su resolucién de
exteriorizar su voluntad, siendo ésta contenido de la conducta. La voluntad implica
slempre una finalidad, ya que debe de llevar implicitamente un querer. Para la
corriente causalista, la voluntad implica un proceso infinito que vinculan causas y
efectos que producen efectos y efectos que son productos de causas, por lo que
tal proceso no llega a tener un fin especifico, es un proceso de los llamados

“ciegos", loda vez, que carecen de una finalidad de la conducta, ¢

4T REYES ECHANDIA, Alfonso. Opus Cit. p. 47
 MALO CAMACHO, Gustavo, Ob. Cit. p. 347
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En esta linea, podemos referimos a las formas de manifestacion de las
conducta, Como sabemos, la conducta puede ser de accién o positiva o de
omisién o negativa.

La conducta tlpica de accitn, se presenta cuando el hombre, ha tomado la
resolucién de delinquir y pone de manifiesto sus mecanismos psicoldgicos como
organicos para lograr el fin que se ha trazado.

Como ejemplo de lo anterior, enunciamos el siguiente; si Juan ha decidido
privar de la vida a Jorge, y para ello adquiere un arma de fuego para lograr su
finalidad, con ello apega su conducta a la descripcién hecha por el legislador en el
delito de Homicidio. '

En la conducta tipica omisiva, el legislador va a detallar aquella conducta de
que no debemos de hacer y a la que todo gobemmado estamos obligados
jurldicamente a obedecer. Por ejemplo: el articulo 335 del Codigo Penal,
contempla un tipo penal, el cual la conducta que detalla no debe de realizarse por
parte del gobernado y misma que sefiala: “Al que abandone a un nifio incapaz de
cuidarse a sl mismo o a una persona enferma, teniendo obligacién de cuidarlos, se
le aplicard de un mes a cuatro afios de prisién, si no resultare dafio alguno,
privandolo ademas de la patria potestad o de la tutela, si el delincuente fuere
ascendiente o tutor de! ofendido”,

Podemos concluir, que si el tipo penal describe comportamientos humanos,
estos van a estar especificados en la norma penal por un verbo, que es el que

indica la accién realizable y la que es jurldicamente sancionada.
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Los sujetos, son parte indispensable en los elementos objetivos del tipo, ya
qué como hemos detallado, al describir conductas que el hombre puede llevar a
| cabo, es concluyente que solo los sujetos son los encargados de realizar dicho
comportamiento; en este apartado, abordaremos el estudio del sujeto activo y el
sujeto pasivo, el primero es el que se encarga de llevar a cabo la conducta
descrita y el segundo, es el titular del bien jurldico que intenta proteger el Estado a
través de la ley penal.

Al sujeto activo, también se le conoce como agente, actor o autor y es la
persona que realiza la conducta detallada por el verbo empleado en la descripcién
legal; en ocasiones, el mismo tipo penal, exige determinadas calidades en los
sujetos activos del delito. En este orden de ideas, se ha discutido, sobre el tema
de que si las personas morales, pueden ser sujetos activos; sobre este particular
el Maestro Alfonso Reyes Echandia, hace un amplio estudio, en el que conciuye
que las personas juridicas, ain de estar conformadas por personas de came y
hueso, no pueden ser considerados como sujetos activos, en virtud, de que
carecen de movimiento, energia fisica propios; compartimos este criterio de
Alfonso Reyes Echandia, toda vez, que es l6gico pensar que la persona moral no
puede apegarse a la descripclén realizada por el legislador, en virtud, de que
carece de la capacidad de idear, preparar y exteriorizar la determinacién de

delinquir.

* REYES ECHANDIA, Alfonso, - Ob. Cit. p. 31
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Por lo que respecta, a los sujetos pasivos, estos son las personas que son
titulares del bien juridico protegido, es sobre quien recaen los actos materiales del
sujeto activo; sufren directamente la accion o la omisién.

En este orden de ideas, y para precisar, se dice, que existen sujetos pasivos
de la conducta y sujetos pasivos del delito, los primeros son aquellos que sufren
directamente la accién del agente al momento de estar realizando el hecho
delictuoso, mientras que los segundos son los titulares juridicamente del objeto o
cosa que protege el Estado.

El objeto: Se entiende como el ente u objetos materiales o inmateriales que
se encuentran inmersos en el tipo penal. Se afirma, que el objeto material, es la
persona o cosa sobre la cual recae la conducta tipica. Para Alfonso Reyes
Echandia, el objeto material “es aquello sobre lo cual se concreta el interes jurldico
que el legislador pretende tutelar en cada tipo penal y al cual se refiere la accion u
omision del agente”. %

ELEMENTOS NORMATIVOS

Para Edmundo Mezger, son presupuestos de los injustos tipicos; mas bien,
caracteristicas de la antijuridicidad pero por estar vinculados a ella y formar parte
de la descripcién tipica, implican la necesidad de una valoracién por parte del

juzgador.

% REYES ECHANDIA, Alfonso, . Ob, Cit. - p.82
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De igual forma se dice que son aquellas situaciones o conceptos
complementarios, impuestas en los tipos que requieren de una valoracién
cognoscitiva (conocimiento), juridico, cultural o social.>!

La valoracién cognoscitiva supone una valoracion concreta y especifica del
hecho, realizada de conformidad con los datos y reglas suministrados por la
experiencia, no se trata del punto de vista subjetivo del juzgador, sino que son
matices objetivos en funcién de la conciencia de la colectividad, como eJemplo,
tenemos a ‘la brutal ferocidad”, que se detalla en el homicidio; o motivos
depravados para su cometimiento, la determinacion de los actos de “vilipendio”,

Por otra parte, la valoracién juridica, opera en virtud, de diferentes criterios
contenidos en otras normas juridicas, asi tenemos, a el concepto de “domicilio” en
el delito de varlacién de nombre o de domicilio; la consideraclén para determinar lo
que son ‘titulos”, “obligaciones”, “cupones”, en los delitos de falsificacion de
documentos; el concepto “lucro”, en el delito de fraude; la “ajeneidad”, en el delito
de robo.

La valoracion cultural o social, se presenta cuando hay criterios ético-
soclales, y se trata de normas y concepciones vigentes en el acervo cultural
normativo de la comunidad, no pertenecen propiamente a la esfera de lo juridico,
como ejemplo tenemos: el concepto de “obsceno” en los ultrajes a la moral
publica; el concepto de “vicio” en la comupciébn de menores; el concepto de

*honor", en las amenazas.

*'GONZALEZ QUINTANILLA, Jose Arturo, Derecho Penal Mexicano. Tercera edicién. Porria,
México D.F. 1996. p. 843
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Se puede afirmar que los elementos normativos, son aquellas s_ituaclones
que el legislador va a emplear junto con la descripcién de la conducta, para
complementar la singularidad de la misma y obtener el resultado tipico, que va a
tener una importancia juridica determinada.

ELEMENTOS SUBJETIVOS

Surgen a partir del aflo de 1867, con Merkel y Von lhering, quienes abordan
problemas intimamente relacionados con estos elementos subjetivos de la
antijuridicidad. Luis Jiménez Huerta, sostiene que el tipo penal tiene como
finalidad, delimitar y describir conductas antijuridicas y al crearlos el legislador
hace alguna especial referencia a una determinada finalidad o direccién, que el
autor tiene que llevar en su conducta, como reflejo del estado de &nimo o
conciencia para sostener que la conducta que se tipifica y que se encuentra
presidida por tal finalidad, era lo que se queria realizar y asl evitar el equivoco que
pueda seguir al interpretar la tipicidad.5 Estos elementos hacen referencla al
estado de animo del agente, apareciendo algunas veces expresamente en la
descripcion del legislador y otras tantas, solo aparecen tacitamente. Luis Jiménez
Huerta, indica que el tipo tiene como finalidad describir conductas antijuridicas, es
decir contrarias al orden juridico establecido; y el legislador al confeccionar los
tipos, incluye en ellos una especial referencia al estado animico del sujeto,
detallando la finalidad, direccidén o sentido que el autor ha de imprimir en su
conducta, reflejando el estado de su conciencia, para dejar sin lugar a dudas, que

la conducta tipificada, es aquella que esta presidida por tal finalidad o estado.

52 MARQUEZ PINERO, Rafael. Ob. Cit. p.235
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‘ Qentro de los elementos subjetivas del tipo penal, se encuentra el dolo o culpa,
elémentos subjetivos del autor, diferentes al dolo (intenciones, propésitos o
animos). Para la corriente finalista, el dolo es concebido como conocimiento y
voluntad de realizar los elementos objetivos del tipo. A mayor abundamiento, el
dolo se concibe como la voluntad dirigida en forma conciente a la ejecucion del
delito, su realizacion debe encuadrar en la definicién legal y de ser es tipica; si la
ejecucién no se logra, por causas ajenas a la voluntad del sujeto, podra ser
tentativa, pero en uno u otro caso, es tipica,

Englobando, podemos concluir que el delito es aquel comportamiento
humano, positivo o negativo que el sujeto ha decldido llevar a cabo para asi
contravenir a las leyes penales, las cuales van a llevar aparejadas una sancién a
imponer por haber afectado la estabilidad social; mientras que el tipo penal, tiene
una funcidn preponderante dentro de! sistema juridico penal mexicano, en virtud,
de que detalla explicitamente aquellos comportamientos humanos, de hacer o de
no hacer que el legislador ha considerado delictuosos por quebrantar la estabilidad

soclal as! como el Interés juridico particular.

% ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto. Teorfa del Delito. Sistemas causalista y finalista. Tercera
edicién, Porriia. México D.F, 1996 p. 148
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CAPITULO TERCERO
ELEMENTOS DEL DELITO DE ROBO

En ei presente capltulo, es necesario puntualizar que se debe de entender
por el vocablo ROBO, o bien, explicar en que consiste el mismo.

El delito de Robo, es el apoderamiento de una cosa ajena, la usurpacién
Invito dominio, de la posesién verdadera con sus elementos constitutivos y
concomitantes de corpus animus. En nuestro Cédigo Penal vigente en su articulo
367, se define al delito de robo, diciendo a la letra “es el apoderamiento de una
cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede
disponer de ella conforme a la ley".

En opinidn del maestro Porte Petit, “para que pueda considerarse
responsable al sujeto, del delito de robo, debe apoderarse de la cosa ajena,
mueble, sin derecho y sin consentimiento, apropiarse de ella cuando tiene sobre la
misma una detentacién subordinada u obtenerla por medio de la violencla
moral"3*

Para nosotros el vocablo robo consiste en la apropiacion, es decir, tener
bajo nuestro dominio y alcance, un objeto que no es de nuestra propiedad, que
nos es ajeno, Y el cual una vez que esta bajo nuestra esfera de dominio podemos

disponer de ella como si fuera nuestra,

* Lopez Belancourt, Eduardo. Delltos en particutar. Quinta edicién. Porrtia. México,1995. p. 248
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vAhon;Va blen, doctrinariamente el Maestro Francisco Gonzalez de la Vega,
. “:se’vﬁavla que los elementos materiales (objetivos) y normativos del delito de Robo,
éggﬂn su estructura legal son:
k k1 .- Una accion de apoderamiento
2.-Que la cosa sea mueble
3.- Que la cosa sea ajena
4.- Que el apoderamiento se realice sin derecho
5.- Que el apoderamiento se realice sin consentimiento de la persona que puede
disponer de ella, conforme a la ley. %

Es menester sefialar que el presente trabajo de investigacién se enfoca
principalmente al estudio del delito de robo, previsto en el articulo 371 péarrafo
tercero del Codigo Penal Vigente y el cual se transcribe a continuacion: “...

_Cuando el robo sea cometido por dos o mas sujetos, sin importar el monto de lo
robado, a través de la violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia que
disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de
desventaja, la pena aplicable sera de cinco a quince afios de prision y hasta mil
dias multa. También podra aplicarse la prohibicién de ir a un lugar determinado o

" vigilancia de autoridad, hasta por un término igual de la sancién impuesta. *

De la anterior conceptualizacidn legal, observamos que necesita del delito
base, es decir, el previsto por el articulo 367, tinica y exclusivamente por lo que
hace a la definicién de lo que debe de entenderse por robo, siendo éste el nucleo
central de la conducta desplegada, es decir, se debe de constituir éste delito {371

parrafo tercero), por una accién de apoderamiento, de una cosa ajena mueble, sin

% Reynoso, Dévila Roberto, Delitos Patrimoniales. Edit. Pornia.  México 1999, Primera edicién, P, 17
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‘,d‘e,recho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella conforme
a jla Iey. Asi mismo, y del precepto legal, motivo del presente trabajo, se
’ iderép‘renden otros elementos constitutivos del mismo, los cuales son:
’17.v-‘DOS 0 MAS SUJETOS (REQUISITO NUMERICO)
2.- A TRAVES DE LA VIOLENCIA
3.-LAACECHANZA
4- (o] CUALQUIER OTRA CIRCUNSTANCIA QUE DISMINUYA LAS
POSIBILIDADES DE DEFENSA DE LA VICTIMA
5.- O LA PONGA EN CONDICIONES DE DESVENTAJA
Por lo que en base a lo anterior, y en su apartado correspondiente, haremos
el andlisis de los elementos del delito de robo, previsto en el parrafo tercero del
articulo 371 del Codigo Penal Vigente en el Distrito Federal, y para fines tetrico-
practicos, desarrollaremos los mismos, conforme al esquema de la practica
juridica penal, es decir, abordaremos dichos elementos de |a siguiente manera:
ELEMENTOS OBJETIVOS
Se analizéra la existencia de una conducta (accién)
Como consecuencia de esa accién, se provoca un resultado
Entre el resultado producido y la conducta realizada, se encuentra un nexo causal
Se observara, que para la existencia del delito a estudio, se requiere de calidad de
sujetos (activos, entendiéndose estos, a los sujetos que desarrollan la conducta
delictuosa)
Se requiere que la conducta recalga sobre un objeto material
El artlculo 371 en su parrafo tercero, menciona medios comisivos, siendo estos a

saber; A TRAVES DE LA VIOLENCIA, LA ACECHANZA O CUALQUIER OTRA
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" CIRCUNSTANCIA QUE DISMINUYA LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DE LA
VICTIMA O LA PONGA EN CONDICIONES DE DESVENTAJA
ELEMENTOS NORMATIVOS
Dentro de estos elementos, analizaremos lo que es la ajeneidad
Que el objeto del apoderamiento, sea cosa mueble
Que ese apoderamiento, se haya realizado sin el derecho y sin el consentimiento
de quien legalmente puede disponer de la misma, conforme a la ley
ELEMENTOS SUBJETIVOS
En este apartado, se analizara el elemento de animo de dominio y animo de
apoderaml.ento
Como se observa de Io anterior, se estudiaran los nuevos elementos
contemplados en eI numeral 371 pérrafo tercero, que son: DOS O MAS

k;:_'SUJETOSV (CALIDAD DE LOS MISMOS), A TRAVES DE LA VIOLENCIA , LA

\ ACECHANZA O CUALQUIER OTRA CIRCUNSTANCIA QUE DISMINUYA LAS
POSIBILIDADES DE DEFENSA DE LA VICTIMA O LA PONGA EN
CONDICIONES DE DESVENTAJA (MEDIOS COMISIVOS).

Elementos que se analizaran en su apartado correspondiente.
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NATURALEZA JURIDICA

De acuerdo al estudio medular de este trabao, la naturaleza juridica del
illcito contemplado en el parrafo tercero del articulo 371 del Cédigo Penal Vigente
en el Distrito Federal, ha sido muy discutida y polémica, ya que se encuentran
criterios divididos con respecto a éste punto.

De acuerdo a la exposicién de motivos de los legisladores, la necesidad de
modificar el articulo 371 del Cédigo Penal Vigente en el Distrito Federal, al agregar
el parrafo tercero, lo fue con la finalidad de agravar la pena de prisién, en el caso

‘del ‘robo a quince aiios de prisién, contemplando como agravantes, las
; élrcﬁnstanclas o modos de ejecucién que han quedado detalladas lineas

' aﬁtériores, proponiendo en la redaccion la pena privativa de prision minima de
cinco affos y la maxima de quince. Por lo que de acuerdo al criterio de los
legisladores, se podrla decir, que la naturaleza juridica del parrafo tercero del
articulo 371 vigente del Cédigo Penal, es para aumentar la pena prevista al delito
base (previsto en el numeral 367), en el caso de que el robo, se ejecute con
alguna de las circunstancias o modos de ejecucién sefialados.

Criterio al que diferimos, ya que en una opinidn personal, ol parrafo tercero
del articulo 371 del Cédigo Sustantivo Vigente, a nuestro saber y entender, se
trata de un delito de naturaleza especial, en virtud, de que el mismo contempla
unas formas de ejecucién y penas privativas de libertad propias, es decir, nos
enumera que: “cuando el robo sea cometido por dos © mas sujetos (primer
requisito que debe de reunirse para establecer la existencia del ilicito); sin

importar el monto de lo robado, a través de la violencia, la acechanza o cualquier
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o otra circunstancla que dlsmlnuya las posibilidades de defensa de 1a victima o la
- ponga en candlclones de desventa]a (segundo requisito); la pena aplicable sera
de clnco a qulnce aﬁos de prisién, También podra aplicarse la prohibicion de ir a

“;':Iugar determlnado o vigllancla de la autoridad, hasta por el término igual al de la

_vsanclé p atlva de Iiberlad Impuesta.”.

De_lo,ante,rlor, se aprecia que en la redaccion del parrafo transcrito, se

,;por Io que nosolros afirmamos que se esta en presencia de un
- delito de naturaleza ,especial, al no requerir del delito base, para su existencia, ya

... que por si solo, contiene sus proplos elementos.
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",,Enﬁ@mos OBJETIVOS DEL ROBO
En Ilneaé anferlores. hemos dejado establecido que el estudio de los
o ’_elementés' ébjeﬁvos kd.el delito de robo, lo haremos, en base al numeral 367 mismo
‘k - que sé fll'e-iaclor‘\ara con el 371 pérrafo tercero del Cédigo Penal, en virtud, de que
"e;l ‘G‘pﬂ‘myer "numeral, nos define que debe de entenderse por el delito de robo y
3 kc‘:.u:a’les ‘sdn los parametros que deben de presentar para configurar el mismo, por
otra parte, también, nos indica cual es el verbo rector de la conducta,

En consecuencia, en el presente apartado, empezaremos a adentramos al
estudio de los elementos objetivos, por lo que primeramente analizaremos, el
elemento principal que debe de presentarse para poder establecer que estamos
ante un delito de ROBO, mismo elemento es:

CONDUCTA:

Se dice que en el delito de robo, se debe de ddecuar la conducta descrita, a
la descripcion legal, misma que va a describir un verbo, y como se advierte del
numeral Invocado anteriormente, el verbo rector en el delito de robo, es
apoderarse. Por lo que se tipificara el delito de robo, cuando el agente se ha
apoderado de una cosa mueble que le es ajena.

El apoderamiento se define, como ‘la accién o efecto de apoderar o
apoderarse. Es un delito contra la propledad que se comete con el indebido
aduefiamiento y ocupacion ilegitima. O bien, es el aduefiarse de alguna cosa,

ocuparla o apropiérsela”.*®

% pALOMAR DE MIGUEL, Juan. Dicclonarlo para jurlslas, S/e. Mayo Ediciones, S de R.L. México,
D.F.1981. p 111,
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Para Francisco Gonzélez d Ia‘Vega, apoderarse de la cosa significa “que

el agente tome posesié materlal de la mlsma y la ponga bajo su controt

yfpersonal" 57 Francisco Pavén Vasconcelos, nos reflere que el término

iento expresa "Ia accién del sujeto, es decir, un movimiento corporal

".vvoluntario de aprehender y sustraer la cosa de la potestad dominical de su titular y

fano la acclén y un resullado material concreto Integradores de un hecho de
: naturaleza causal, en la cual la actividad humana sea condicién”.

La real academia espariola, define la acclén de apoderarse como: un verbo
reflexivo, que significa hacerse dueiio de alguna cosa, ocuparla, ponerla bajo su
poder”.

Raul F Cérdenas, nos menclona que el interés juridicamente protegido por

el robo es Ia posesién y no Ia propiedad, por lo que apoderarse en poner la cosa
b ' Es de cir. se pone dentro de la esfera de dominio la cosa
, 5@ presume propietario.

En nuestra oplnlén, el término apoderar significa: poseer una cosa mueble

"V‘que le. es ajena “al agente, hacléndola entrar a su esfera de dominio, y en

: ico}n,secuencla, sera el sujeto activo el inico que ejerza poder sobre la cosa.

: En este orden de ideas, la conducta se tiene integrada y acreditada cuando
se tiene la certeza de que el sujeto activo del ilicito se apodera de los objetos que
le son ajenos, teniéndolos a su alcance en cualquier momento. Y hasta este

momento se tiene por consumada la conducta ilicita.

57 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mexicano, Los delitos, Vigesimaoclava
- edicién, Porrda S.A. México, D.F, 1996. p. 169.

% PORTE PETIT CANDAUDARP, Celestino. Robo Simple. segunda edicién, Porria S.A, México,

D.F 1989, p.9
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Nuestro Méxlmo Tribunal Coleglado. al referir en su tesis jurisprudencial:

‘ "ROBO APODERAMIENT VCOMO CONSUMACION DEL DELITO.- El delito de

L robo llega a la consumacion, si se reallza la conducta tipica de apoderamiento la

cual»lympllc en cuanto:al sujeto pasivo, desapoderamiento, vulnerandose as! el

sustraer el inculpado el objeto material del ilicito y

consumacién‘misma que ocurre desde el momento en que el sujeto activo toma

: éliob]éto pues' desde ese instante se ataca el bien jurldicamente tutelado,

‘ de dué el ofendido en la hipétesis de querer disponer del bien no puede

pgr’ haber :salido de su esfera de disposicién”. Segundo Tribunal

el Cbleglado del Segundo Circuito.  Amparo Directo 487/89.
, ' Al conﬂgurarse la conducta tipica del delito de robo, no importa que el.
" objeto sustraldo se encuentre en poder de otra persona que no sea el legitimo
propletario, en virtud, de que para integrar debidamente el tipo, no se requiere que
la tenencia del objeto del delito sea legitima, sino que basta que el apoderamiento
haya sido ilegitimo por parte de quien o realiza.
Concluyendo el articulo 369 del Cédigo Penal, establece: “para la aplicacion
de la sancidn se daré por consumado el robo, desde el momento en que el ladrén
tiene en su poder la cosa robada, ain cuando la abandone o lo desapoderen de

ella”.




: De acuerdo a lo anterior, el robo se consuma en eI momento en que el :

su]eto actlvo del dellto“saca del émblto de poder el dueﬁo la cosa u objeto y la

coloca ba]o su esferarde competencla y domlnlo. no importando si ¢l agente la
: tocé solamente o removlé la mlsma [
N El Cédlgo Penal aI enunclar el tipo legal de robo, de la lectura, se advierte
‘;que no se desprenden algunas de las formas de los medios de ejecucién; en este
:orden de ideas, entendemos que cualquier conducto sera idéneo para integrar el
delito de robo, amen de lo anterior, en cuanto a la conducta pueden presentarse
dos maneras:
1.- Por sustraccin
2.- Por retencién,

. lLa pﬂmeré de ellas, se presenta cuando el agente se dirige a la cosa
muetvnl‘e:ajkena, y.la toma trasladandola a un lugar donde solo él puede tener

: abceéo a ella' mientras que la segunda se presenta cuando el sujeto activo, ya

- ,tiene en'su poder la cosa y simplemente se niega a devolveria.

Concluyendo. la conducta en el tipo penal de robo, es la accidn de
" apoderarse de una cosa u objeto que no le pertenece al sujeto activo.

Con esto hemos analizado el primer elemento objetivo del tipo de robo.

EL RESULT ‘o:

El resultado en eI delito de robo, es instantaneo, toda vez que el mismo es

con ‘éi:u‘én me _Iata a la conducta cometida, a decir, de Celestino Porte Pet,

* se consuma una vez que se han integrado los elementos del tipo.



c) Que se lutela la posesidn;
d).- Que se tutela tanto la propledad como Ia posesién

La mayorla de los tratadistas, estan a favor de opinar que lo que se protege
esla poseslén ynola propledad no lmportando si aquella se encuentra legitima o

ileglitima, viciada o c|andestlna precaria o en nombre de otro, ya que el derecho

penal se preocupa por tutelar a Ia poseslén de manera directa o indirecta de la

nto de vsta penallsta en virtud, de que fa ley penal

: mexicana tutela tamblén aquellas cosas que no pueden ser estimables en dinero o

% pORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Ob, Cit., p. 27
“GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo, Derecho Penal Mexicano. tercera edicién, Porrtia S.A,
México, D.F 1996, p. 705
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blen por su naturaleza, no es posible fijarles un valor.®' Esto es asf en virtud de
que ¢! legislador va més alla en su pretension de tutelar el patrimonio como algo
meramente material y cuantificable en dinero. Pretendiendo tutelar aquellas cosas
que tlenen un significado o apreciacidn afectiva para la victima, Independiente del
precio o valor econémico.

EL: NEXO CAUSAL:

Ha quedado establecldo en el capltulo primero lo que se entlende por

nexo causal relaclonante Er lito de robp,,al haberse acreditado tanto la

conducta como xistir Una causa-efecto, para poder asi

integrar. ¢ el tercer elemento objellvo. on virtud, de que si el agente del delito no

hubiese e]ecutad ‘conducta aI rhorlo hizo, no se habria producido una

S mutaclén en el mundo féctlco (resultado) De esta manera se tendrd por

gacredltado el nexo causal

 suETos:
Ef sujeto activo, puede serl6 cUaIVc';uIer,persona. toda vez, que el Cédigo
Penal, no sefiala delalladamente si seubr‘equiere una callidad especlfica. Y solo
encuadraremos su panlclpécléh en términos de lo establecido por el articulo 13 del
Cédlgo Sustantlvo o

EI sujeto paslvo. Io conslltuye la persona que tenga la posesion de la cosa

incluso basta conque tenga la simple tenencia aunque no sea

epte e) dueﬁo. Lo anterior se refiere que el objeto puede pertenecer tanto

personas fisicas como a personas morales. Cabe aclarar, en este apartado que

2" ®AMUCHATEGUI REQUENA, Irma G. Derecho Penl, Parte Especial. Sfe. Harla S.A, México,
* " DF 1996, 'p.363,
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hay que distinguir entre el ‘sujet/o': pavSI.vo' de! delito y ve’l v sujeto pasivo de la
conducta, es decir el primero \)ab hat’:e‘r‘ équel que resiente el perjuicio patrimonial,
por ser éste el legltimo propletario; mientras que el segundo es aquel que resiente
directamente la éécléﬁ ‘dellctiva.bper'o la afectacién directamente la recibe el titular

del bien ]urldlcamente lutelado (patrimonlo)

En el dellto de‘robo Ia no Iocalizacién o paradero del tltular. no elimina esta

mero de su]etos. sin importar su calidad, que deben
de Intervenlr en Ia comlslén de ‘el lllclto penal, deben de ser dos o mas, y si no se

'cumple el requ_ls[to numénco. no se estarfa en presencia del tipo penal previsto por

elpérrafo {efcero del articulo 371.
i ;‘X’i‘#mﬁs DE LA VIOLENCIA:
En este apartado, debe de acreditarse la violencia, el Cédigo Penal en su
artlculo 373 define a la violencia en los sigulentes términos:
Articulo 373: La violencia a las personas se distingue en fisica y moral.
Se entiende por violencia flsica en le robo: la fuerza material que para
cometerlo se hace auna persona Hay violencia moral: Cuando el ladrén amaga o

,.amenaza a una persona, con un mal -grave, presente o inmediato capaz de

intimldarIO“ o

ESTA TESIS N'
DE LA BIBLY
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Ahora blen debemos de tener en)cuenta que la modalidad de violencia, es .

.un modo de ejecucibn que debe de presentarse. para agravar la pena, es decir,

- En la fuerza material (violencia fisica), se debe de presentar la accién de un
V ‘khémbre sobre el hombre, es decir, debe de estar producida y controlada por el ser
humano, por ejemplo, una descarga eléctrica, azucear a un animal, en algunos

codigos extranjeros se hace referencla a reduclr por cualquier medio o imposibilitar
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* la:resistencia del pasivo, es decir, empleando substancias que provoquen la
inconclencia o la impotencia para resistir, de acuerdo a lo anterior, para
considerarse calificativa, en el caso de la violencia fisica, cuando se sujeta,

maniata, inmoviliza, empuja, enclerra en un cuarto, sotano o closet a la victima, es

decir, se han reducido sdé posfbllfdagjgs de defensa, ya que se encuentra

imposibilitada a resistir o 'le‘, lé-ha reducido a la impotencia, utilizando como

medio el fisico, material,

cto de un cuerpo extrafio con la victima. En e! caso

de que él_ ejercer el robo con violencla, y en este acto, se lesiona a la victima, o se

le praduce su muerte, en este caso, Se aplicaran las reglas de la acumulacién,

’recuente robo de reIoj ode bélso de las sefioras, en el mismo, se ha ejercido una
: fuerza materlal sl blen. es sobre Ias cosas (arrancar reloj del pufio o arrebatar la
bolsa), quién reslntlé la conduqta del activo, es la victima.

A ’declr. de‘Ji'm'énéz' H‘uerta, no es necesario que la fuerza material sea
irresistible, esto es, que reduzca a una total y completa impotencia a la persona
sobre la que se ejerce:vbavsfa que dlsmlnuya, aunque solo fuere en parte, su
Ilbertad de movimientos, pues el empleo de Ia mas minima fuerza materlal,
ademés de dificultar flslcamente ;eacclén de la victima para defender o
recuperar la cosa, tlens U ' intlfnl_dante, cuenta habida de que es

légico suponer, que la vldtima qu shfr’" éstq atadue, piense en la intensidad de

los males que e esperan en caso de reslstlrsé a esa fuerza material que se ejerce

sobre ella.




82

H empleo de sustanclas que reduzcan la lmpotencla de la victima o

dlsmlnuya su capacldad de reslstlr, debe entenderse como calificativa de violencia,

slempre que se apllque materialmente a la victima.

Por lo que se reﬂere al robo con violencia moral, nos menciona la segunda

] honor o en sus derechos, oenla persona honor,
blépes o derechos de »alguléh con quién esté ligado con algin vinculo y
v Il AI que por medio de amenazas de cualquier género trate de impedir que
otro ejecute Io que tiene derecho a hacer.
: Los delltos previstos en este articulo se persiguen por querella.

Si el ofendido fuere alguno de los parientes o personas a que se refieren los
articulos 343 bis y 343 ter, en éste tltimo caso slempre y cuando habiten en el
mismo domicilio, se aumentara la pena que corresponda hasta en una tercera

parte en su mInImo y en su miaximo.”,

- Deylo anterior, debemos preguntarnos Jexiste diferencia entre la figura de
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Como hemos apuntado llneas anterlores, en el robo, el sujeto activo, se

apodera de Ia cosap ‘en tanto que en las amenazas, el amenazador, recibe la cosa,

e en ,vertud.‘deA‘qu el a_menazado _Ia entrega, por encontrarse intimidado.

concluya que sila _ntrega de la cosa o su apoderamiento, es resultado de la

. 'amenaza de un mal grave futuro, no se configura la calficativa de robo violento.
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La caht’ catlva de violencla moral debemos de entenderla, ademas de la

"klnmedlalez que se’ presente, en funclén de un mal a la integridad flsica de las

persona aI golpeana Ieslonarla. darle muerte, pero no en causarle dafio a sus

: blenes o a su honor o al de sus familiares.

Por estas razones, el elemento fundamental para diferenclar al robo y la
5 amyenaz{a,r se basa en la accién del activo: en el robo, se apodera y en la amenaza,
: 'obt'lené ‘ia‘.tv:bsa. independientemente de que para que se integre la calificativa de
\)Iolénclé, ’liene que referirse a un mal inmediato, personal y fisico y en el delito de

,amenazas, se reflere a futuro y en contra de otras personas y de otros bienes

como Io son, Ias cosas, el honor etc.

Respectoa la g;avedad de la amenaza (intimidacién), esta es apreciada

verdad: son Inofensivos y aparentan una gravedad que no la tienen, como el

Bt amenazar por ejemplo con un arma de juguete, pero dadas las circunstancias,s e

i fle“é:tribU)"e una importancia tal, que al verse amenazada con un arma, se deja la
. vIchmé déépojar de sus pertenencias, ya que no va a exponer su integridad fisica
o su vida, para cerciorarse si es verdadera la pistola o solo se trata de un juguete.
Lé gravedad de la intimidacién, se advierte en el delito de robo, de forma
incontestable, dado que por encontrarse ante un mal grave, presente e inmediato,
el pasivo, termina por entregar la cosa, es decir, debe de presentarse una
,lhllmldaclén unilateral, en la que es ajeno el activo y nace de suposiciones de la

fvlcli‘ma. ya que ésta puede surgir de la peligrosidad del agente del delito.
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Flnalmente, en relaclén al robo con vlolencla debe de tenerse en cuenta lo

L i,‘para el Dlstnto Federal
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ELEMENTOS NORMATIVOS

AJENEIDAD: .

VEs el

rly er elemento normativo en el delito de robo, que es

= emlnentemente jurldlco. conslstente en todo aquello que no le pertenece al agente

Q ntano Ripol 5, ékp;ésa: “nocién de ajeneidad que no presupone, como
pite frecuentemente la doctrina, que tenga un propletario, puesto
los e actos penales, la nocién negativa de no pertenencia al que de
’ella Illcitamente se‘ apodera, tuviera o no efectivo duefio, lo cual requiere ciertas
claraclones para evitar frecuentes equivocos en la materia; por lo que quiza més
v exaclo que Ia expresion de ajeneldad pudiera ser la de apropiacién”.®?

La Suprema Corte de la Nacién establece: “Para la configuracién del delito
prévlsto por el artfculo 349, del Cddigo de la Defensa Social del Estado de
Puebla, no es requisito indispensable el que se sepa con certeza quien es el
propletario o poseedor del bien mueble objeto del apoderamiento, ya que basta

pafa ello que se llegue a la certidumbre juridica de que los objetos muebles

: matérié déi'delito. no correspondian legalmente al detentador”.5

L ajen‘eldad va existir cuando el activo, se apodera de un objeto musble

ue: no:le:pertensce ni tiene facultades posesorias sobre ella. En este orden,
que aun cuando el sujeto pasivo no haya acreditado {a propiedad, ni

'la preexistencia i 1a falta posterior de lo robado, basta conque se compruebe que

o ”PORTE PETIT CANDAUDAP, Cefestino. Ob. Cit. p. 54
“Apéndlce del Semanario Judlclal Tomo CV  p. 2428
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el égehté del dellto, 'se apoderé de tV:os_a_' a]ena n.iuébl'_e..‘;f al'y como lo requiere el
,‘Preceb‘to analizado. - e v
' Por lo QUe concluimos, que el coﬁcepfd ajenéldéd,‘ ég 'aquéllo que esta fuera
‘ de nuestro circulo de dominio, por no pertenecernos. »
COSA ‘mmnma: ‘
independientemente, de la concepcion que el Cédigo Civil, establece para
diferenclar las cosas musbles de los Inmuebles, para la tutela penal, se considera
una cosa mueble, todo aquello que sea material, aprehensible y susceptible de ser .
trasladado de un lugar a otro. Reuniendo tales caracteristicas podra ser objeto de
la accion tipica de apoderamiento, y de modo que el objeto robado, relna esas

caracteristicas podra ser materia de! apoderamiento. Por lo que, desprendiéndose

de lo anterlor, los 4rboles, las estaluas incorporadas a un edificio pueden ser

e §bjet6 del robo.

' Ahora remitiéndonos a la descripcién legal que nos proporciona el articulo
367 del Codigo Penal, encontramos que: “al que se apodere de una cosa ajena
mueble ..." deducimos que se refiere a que sea facil de ser transportada o movida
de un lugar a otro,

AUSENCIA DE CONSENTIMIENTO Y AUSENCIA DE DERECHO:

Desglosando del numeral indicado, se menclona: “... sin derecho y sin
consentimiento ...", refiriéndonos al primer concepto, creemos que este término
resulta de mas en la descripcion legal, toda vez, si apegamos nuestra conducta a
la descripcion legal, estamos actuando contrarlamente a lo establecido para
preservar el orden y la convivencla social, es decir, estamos actuando de manera -

 antijuridica, contrario al derecho.
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Mariano Jlménez Huena estima que el articulo 367 se vale para describir
: eI robo de una Inequlvoca aluslén a la antljuridicidad contenida en la expresién sin

. derecho que caliﬁca al apoderamlento y constituye el nticleo del tipo.

Céléstlno Porte Petit, considera que es un elemento general

la antijuridlcidad y no privado del tipo penal de robo, por lo que

Sf'“resulta lnn ”esari ] autoléglca su existencla en la descripcién legal.

: Por Ios motivos que hemos dejado apuntados en la parte primera del
: estudlo de este elemento normativo, nos adherimos a Io manifestado por estos

grandes juristas.

SIN CONSENTIMIENTO:- v - "' .

Es el segundo de’ los élém:éntoéide }a anterior descripcion legal que hemos
seiialado, éste es un »el‘em'envto‘ flbl§6 y bnecesarlo para que se configure el tipo de
robo, presentandose con \'/Io‘leknckia flélca o moral, o sin violencia.

Cuando se- presénié Ié violencia en cualquiera de sus dos aspectos, y

g hublera ausencla de consentlmlento, estarfamos en presencia de un tipo de robo

ordlnado o circunstanciado.

ariano Jiménez :Huerta, opina: “"que la frase sin derecho y sin

_sentimlento de la persona que puede disponer de ella (cosa), es notorlamente

E f"- : rédundante, pues actuar sin el consentimiento de la persona que puede disponer

“ .7 MpORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. Cit. p. 73
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‘de Ia cosa con arreglo a Ia ley, es uno de los casos en que se actua sin derecho o
: :antilurldlcamente" . '
: El apoderamlento, sI se realiza con el consentimiento de la persona
Ieglllmada para. ello, desaparece la figura delictiva, en camblo, si ese
apoderamiento se realiza sin consentimiento del sujeto pasivo de la accidn, el tipo
penal se tiene por configurado, pues hay que recordar que el bien tutelado por la

ley penal, es la posesion de los bienes que conforman al patrimonio,

independientemente de quien detente la tenencia.

- % PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op.Cit. ~p. 74



ELEMENTOS SUBJETIVOS

El primer elemento subjetivo del tipo penal de robo, es el dolo, en virtud, de

’ que es Iah‘ n|ca forma que puede presentar e} delito de robo.
e ; ,Nuestro Cédlgo Penal en su artlculo 8 nos define lo que se debe de
. entender por dolo, y nos dice: “obra dolosamente el, que conociendo los
elementos del tlpo penal, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o
acepta Ia realizaclén del hecho descrito por la ley”. €l dolo posee dos elementos:
éticoy volmvo. el primero conslste en saber que se infringe la norma y el segundo
os la voluntad de ‘realizar__la conducta antijuridica.®®
Es declr, spﬁ téﬁdré por acreditado el dolo en el delito de robo, cuando se
desprendé que el agente llevo a ca_bo tqdos aquelios medios id6neos para llevar a

cabo la ejecucion de su conducta,

Elemento. sub‘j)e't':‘iﬂ.;mv distinto’ del. dolos

: presenia el animo de apoderamiento y el animo de

En eI dellto de robo,

' domlnlo Lo anterlor. se presenta cuando se ha comprobado el dolo del agente del

‘, dellto y se desprende del mismo, que la finalidad de éste era tener pleno dominio

: : 4del ob]eto sustraldo. en virtud, de que lo coloca en su &mbito o esfera en la cual
- sqlo él, puede ejercer pleno poder sobre el objeto robado.
Al respecto, sefialaremos la postura adoptada por los penalistas mexicanos:
Radl Carranca y Truijillo, opina que se requiere el &nimo de apoderamiento.
Francisco Pavén Vasconcelos, nos menciona que el dolo especifico, consiste en
el animus de domine, de disponer en su provecho la cosa objeto del

apoderamiento,

®AMUCHATEGUI REQUENA, Irma G, Opus. Cit, p. 83
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Mariano Jlménez Huerta. plensa que no basta Integrar el elemento tipico del
apoderamlento la slmple remoclbn o desplazamlento de la cosa. Necesario es que

. dlcha remoclén o de plazamlento se efectue con animo de aproplacién.
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CAPITULO CUARTO
PROBLEMATICA -DE APLICACION DE LA HIPOTESIS DE VIOLENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 371 PARRAFO TECERO DEL CODIGO PENAL
VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.

LA PENALIDAD EN EL DELITO DE ROBO

Antes de pasar al estudio del precepto citado es importante referir que para

apllcar"la‘ enalldad en el robo simple, ausente de calificativas, es el valor

L 3l‘rv1§rlnseco dela cosa sustralda. De acuerdo al criterio del maestro Carrara, la pena
sod medir en proporci6n al importe de las cosas robadas, diciendo: “la idea
ai;j‘rk dé lo robado acrecienta la delincuencia, se presenta a nuestro
con Ia certidumbre de una intuicion instintiva. La fuerza moral del delito
menta con Ia ostentacion de una mayor perversidad en el agente, y también su
'fdaﬂo moral con el valor de la cosa robada, porque implica un mayor desastre en el
patrimonio del ofendido. Si no se graduase el castigo en relacién al precio de los
objetos sustraldos, se excitaria a los ladrones a cometer los mas grandes robos,
puesto que habrian de sufrir por ellos penas iguales que por la escasa cuantia
reportando en cambio, menos utilidades”.
El anterior criterio nos parece no equitativo, ya que en la mayor parte de los
robos el ladrén, al realizar el apoderamiento llicito, ignora el verdadero valor de la

cosa sustraida,
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La Leglslaclén Francesa, menclona una sola penalidad con amplio margen
entre su méximo y minimo para el castigo de los robos simples, sin atender para

nada al dato objetivo del preclo de los objetos sustraidos. Dentro de este sistema

el ]uez puede. usando racionalmente su arbitrio, atemperamentar o incrementar el

: rlgor de Ia ley. pudiendo asl establecer una verdadera Individualizacién de la pena.

En nuestro sistema penal mexicano, se ordena que para estimar la cuantia
-~ del robo. y asl poder establecer la penalidad a Imponer, se debe de atender al
valor intrinseco de lo robado, es decir, su exacto precio en el momento de la
aproplacién, que en la practica jurldica éste es establecido por peritos valuadores.

Es asi cémo el articulo 370 sefiala: “Cuando el valor de lo robado no
excedé de clen veces el salario minimo, se impondra hasta dos afios de prision y

multa de hasta clen veces el salario. (pérrafo primero)

‘ salario. (pérrafo segundo) :

Cuando exceda de qulnlent ééé el salarlo, la sancién ser4 de cuatro a

: .‘:‘dlez aﬁos de prlslén y multa de clenlo ochenta hasta quinientas veces el salario”.

o (pérrafo tercero)

El valor de la cosa robada se determinara pericialmente atendiendo a su

valor Intrinseco, pero si por.alguna causa no fuere estimable en dinero, o que por

- 'su naturaleza no fuere ﬁoSible ar su valor se aplicara prisidn de tres dias hasta

por cinco afios, -




La penalldad a lmponer en Ios casos de tentatlva de robo cuando no fuere '

poslble estlmar su monto‘ se apllcarén de tres dias a dos afios de prisién.

noso ORDINARIO: SIMPLE Y CALIFICADO

“Se Ilama robo ordinario aI que no se ejecuta con violencia fisica o moral, el
robo ordlnarlo se dlvlde en: robo simple o no calificado, cuya penalidad se mide en
proporclén al valor de lo robado; y robo calificado, éste se considera asi
atendiendo a Ias clrcunstanclas previstas en la ley, y en atencién al lugar en que

se cometa el dellto o a clertas cualidades personales del ladrén; su penalidad

establece que se ume’ taré de tres dfas a tres afios a las sanciones previstas por

la cuantla del valor de lo robado”.%’

La base para:medir la penalldadgn robo simple, como ya lo mencionamos
‘en olt pnmer punto del presente capltulo‘ es el valor en dinero de la cosa sustralda;
g sltuaclén que contempla nuestra legislacidn, ya que se ordena que para estimar la
" cuantia del robo, se atenderé unicamente al valor intrinseco de la cosa robada. En
consecuencia se deberé considerar como valor real de la cosa, no el anterior o
posterior, sino su exacto precio en el momento de la apropiacién, que el precio,
debera ser filado por peritos. Asi también nuestro Cddigo Penal ha establecido
diversas especles de sanclones derivadas del valor de los objetos robados
tomando sl‘empre,én consideracion el salario minimo vigente en el momento en

que se cometié el delito.

% GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Derecho Penal Mexicano, Trigésima Primera edicién, Edll.
Pornia, S.A. México, D.F. 1999 p. 188, .
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ROBO CALIFICADO

La penalidad del robo simple seglin la cuantia del valor de lo robado, se
agrava aplicando ademés al delincuente hasta cinco afios de prision, conforme el
artfculo 381 o de tres a diez afios conforme al numeral 381 bis, cuando el delito se
comete acompaiiado de clertas circunstancias enumeradas en estos preceptos,
sin poderse explicar raclonalmente porque en el articulo 381 la pena agravada es
de cinco afios y el 381 bis, el méaximo es de diez afios, pues no se nota mayor
gravedad en las calificativas.

Las circunstancias calificativas las podemos clasificar en dos puntos:
Agravacién por el lugar donde se efecttia el delito.

Agravacién por cualidades personales de los que los cometan.

Las circunstancias son elementos de caracter objetivo que se relaciona
Gnicamente sobre la gravedad de! delito, dejando inalterada sus denominacion
Jurldica, es decir, por lo general son aquellas que estan en torno del delito e
Implican por su indole la idea de accesoriedad y presuponen necesariamente lo
principaly,‘pq_rulob‘qal ‘pueden'subslstlr o no, sin que ello resulte modificado, la

- estuctura del dellto, pero en el caso de que este se agrave o ateniten la calidad

(El _(qb_o ‘caliﬂéédd "por circunstancias del lugar, es de gran importancia, ya
‘que. _el"dérfeﬂéﬂor penal siempre le ha concedido |a misma, ya que el sitio puede
:“I"hkﬂulri eﬁ la melevolencia de la accién ejecutada por el delincuente.

El derecho romano por ejemplo consideraba hurto especial el realizado en
los templos o en los bienes de los dioses (sacrilegitm) y como hurto cualificado o

extraordinario el cometido en los balnearios u otros lugares publicos. En cambio el
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fderecho francés cuallﬂca a los robos en razén del lugar a Ios cometidos en casas

.Pé"é, qhe la calificativa de lugar habitado o destinado para habitacién, se
_actuallce. es menester que el ladrén no tenga el libre acceso al mismo, es decir,
{ehdrla 'qué violar ilicitamente la seguridad o el resguardo de la habitacién

introduciéndose en cualquier forma subrepticia, engafiosa o violenta, sin

68 GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo.  Ob. Cit.  p. 803



97

autorizacion de sus moradores. La ley al establecer la calificativa de robo a casa
habitacidn tuvo como finalidad, proteger de una manera amplia la inviolabilidad del
domicilio con la fuerza psicolégica de una sancién mayor, siempre y cuando los
duefios de la casa habitacién no franqueen voluntariamente las puertas al
delincuente por cualquier circunstancia; en caso contrario al cometer el delito de
robo, el delincuente viola, méas que la respetabilidad del domicilio, la confianza que

el ofendido ha depositado en él.

" Por edlﬂc‘ . Vivienda, aposento o cuarto destinados para habitacién, debe

entenderse toda“cohstrucclén de cualquier material, que sirva, al cometerse el

) ara las personas, en este punto cabe precisar que no se

: toma en cuenta'que estos lugares no hayan sido construidos precisamente para

ple hecho de que sirvan de morada para las personas que
protecclén legal por ejemplo, el robo calificado cometido en

: ',_~talleres, escuelas oﬂcmas en que de hecho, habitan personas tales como

-porleros ve adores etc
: Porkluga‘r cen‘ado, se debe entender aquel sitio o localidad cuya entrada y
salida, se lenc_u‘entran interceptadas, es decir, que las personas no tengan libre
) accesd por estar lnteréeptadas
De acuerdo a los robos calificados por circunstancias personales, podemos

menclonar los sigule tes de acuerdo al articulo 381 del Cédigo Penal:

I) Cuando lo cometa un dependiente o un doméstico en contra de su

- patrén o alguno e Ia famllla de éste, en cualquier parte que lo cometa,




Se entiende por doméstlco a la persona ] ue‘por run salario por la sola'

comida u otro estipendio o servlclo. gajes o emolumentos sive a olro aun cuando ‘

no vlvan en la casa de éste; -
II).- »Cuar)dc_) un hpié : mensal o alguno de su familia o de los criados
que la acompaﬁen Io cometa ‘enla casa donde reciben hospitalidad, obsequio o

: agase)jo. :

- ‘dé éhﬂ;';’résés o establecimientos comerclales en los lugares en que presten sus
: "s'ell'vlélos al publico y en los bienes de los huéspedes o clientes.

V).- Cuando se cometa por los obreros, artesanos, aprendices o discipulos
en la casa taller o escuela en que habitualmente trabajen o aprendan, o en la
habitacién, oficina, bodega u otro lugar al que tengan libre entrada por el caracter
indicado.

Vi).- Cuando se cometa estando la victima en un vehlculo particular o de

transporte pablico.’ -

e cometa aprovechando las condiciones de confusién que se

- produzcan por catastrofe o desorden publico.
1) Cuando se cometa por una o varias personas armadas o que utilicen

- oporten o:‘iSs bbjetos peligrosos.
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IX) Cuand‘ 58 cometa en contra de una oficlna bancaria recaudatoria u

= otra en que se'conserven audales. contra personas que las custodien o

: f'transporte aquellos f ’
‘ rate de partes de vehlculos estaclonados en la via ptiblica o

: '. “en otro lugar destlnado asu guarda o reparacién.

I) Cuando se reallcen sobre embarcaciones o cosas que se encuentren

o 'T; en ellas

i Xll) Cuando se cometa sobre equipajes o valores de viajeros en cualquier
' : transcurso del viaje.

nn.= Cuando se trate de expedientes o documentos de protocolo, oficinas

nhfiéos, de documentos que contengan obligacién, liberacién o

transmisién de deberes que obren en expediente judicial, con afectacion de alguna
uncion pﬁﬁllba'. Si el delito lo comete el servidor piiblico de la oficina en que se
: rencuentre el expediente o documento, se le impondra ademas, destitucién e
: Inhabilltaclén, para desempeiiar otro empleo, cargo o comisién publicos, de seis a
tres afios.
XiV).- Cuando el agente se valga de Identificaclones falsas o supuestas
érdenes de alguna autoridad.
Se pueden clasificar las anterlores fracciones en tres grupos:
1.~ Robos cometidos por trabajadores: Comprendiendo este rubro a los
domésticos, dependientes, obreros, artesanos, aprendices y discipulos.
2.- Robos cometidos por ciertos duefios: Se comprenden a los duefios

contra sus asalariados y duefios de empresas contra sus huéspedes o clientes.



100 -

3 - Robos cometldos por huéspedes o comensales,
Se puede apreclar un factor comin en las anterlores fracciones, es decir,

'aparte de ‘ue el delincuente ha atentado en contra del patrimonio del sujsto

pasivo amblén ha faltado a la confianza que en virtud de sus vinculos personales
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: ;V'ESTUDIO AI.. ARTICUI:O 373 EN SU HIPOTESIS' DE VIOLENCIA FISICA Y

: Para empezar el anélisls de la violenclia, inclulda en el parrafo tercero del

Larﬂculo 371 del Cédlgo "Penal, es menester, recordar que la violencla, se distingue

, "ywmc:: 8 ta] y como lo hemos estudiado en el capltulo tercero, al referimos

s:elementos objetivos del delito de ROBO (PREVISTO EN EL PARRAFO

‘ TEﬁCERO DEL 3n).
Retomando, lo antes expuesto, el articulo 373 del Cédigo Penal se refiere a
que se presenta la violencla en las personas, y distingue violencia fisica y
violencia moral. Se entiende por violencia fisica en el robo: la fuerza material
que para cometerlo se hace a una persona.
Hay violencla moral: cuando el ladrén émaga ©0.amenaza a una persona a
un mal grave, presente o inminente capaz‘de‘ lhtimldérlb "'- - :

El robo con empleo de la violencia, revlste un carécter grave. ya que pone

en peligro a las victimas, por eso, la mayor part Ieglglaclones hacen de él
especlal Incriminacién, - 3

La vlolencla fisica y moral transforma aI robo en una figura especial,
complefa  en la que concurren: eI atentado contra el patrimonio, improbidad

caracterlstlco de todo latrocinio y eI ataque dlrecto a la persona de la victima, sea

dlsmlnuyendo su seguridad ‘llbertad individual (por la amenaza o

Tconstreﬁlmlento . ) su integridad bio-fisioldgica (por causarles
;I‘eslones u homlcldio
D acuerdo al ulo 372 del Codigo Sustantivo vigente en el Distrito

o Federal mlsmo Que prescrlbe *Si el robo se ejecutaré con violencia, a la pena que
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"correspond 'por eI robo simple se agregaran de sels meses a cinco afios de

Iolencla constltuye otro delito, se aplicaran las reglas de

do, e| ':a‘rtlculo 374 del ordenamiento citado menciona: “Para

nClén‘i.' se tendra también el robo como hecho con violencta: I.-
ando-ésta: se arg.a> a ’Ona persona distinta de la robada, que se halle en
) ﬁla de eIIa, y Il.- Cuando el ladrdn la ejercite después de consumado el
: ‘j robo para proporclonarse a la fuga o defender lo robado”.

Para mejor comprension del concepto de violencia, es menester, remitirnos
al conpepto’de ésta, por lo que se tiene que “es el vicio del consentimiento que
cénslste en la coaccidn fisica o moral que una persona ejerce sobre otra, con el
objeto de que ésta de su consentimiento para la celebracién de un contrato que
por su libre voluntad no hublese otorgado” &

De acuerdo con el maestro Gonzaélez de la Vega Francisco, los robos con

vlolencia pueden comprenderse tanto los realizados con la intimidacién

'~amenaz nte o fuerza fisica en las personas, como los cometidos empleando

fueyrz‘a en Ias cosas.

a violencla fisica en las personas consiste en la fuerza o vlas de derecho

k qué Iéglﬁmamente se ejerce sobre ellas, ya se trate de los pasivos del delito o de
' terceros. Ha de ejercerse la violencia con el fin de perpetrar el delito, es decir,

como un medio auxiliar y adecuado para su comision; si se ejercitare la violencia

 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionarlo Juridico Mexicano,
Decimosegunda edicién. Porrua, S.A. México, D.F, 1998,
™ GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Ob, Cit. p. 206
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“por cualquier motivo distinto después de cometido el ilicito, a virtud, de una
improvisada resoluclén del agente, seria aplicable la calificativa.

Por extensidn el uso de medios hipnéticos o narcéticos es constitutivo de
violencia flsica. Lo Evidente es que en el caso del articulo 373 es maés clara que

en el concepto anterior. En el parrafo dice que se entiende por violencia fisica en

: kel‘robo*'la"restricdlén Onica y exclusivamente a la fuerza material que para

- prudente arbltrio y en atencién?al caso 'y sus _circunstancias, incluyendo las

personales

En el caso de robo en quela vlolencla se utiliza como medio preordenado
para Iograr el apoderamien cha violencla integra otro tipo (como lesiones y
homicldio). no d e :sancionarse. el robo como calificado, sino como violencia y

; ademés sanclonar el delito 'quevlnteg‘rb dlcha violencla pues si tal se hiclera se




“intercriminis.. "

: ESTUDIO DEL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 371

. 'DEL CODIGO PENAL EN SU HIPOTESIS DE VIOLENCIA
: Pbr decreto del dia 9 nueve de mayo de 1996, el Diario Oficial de la
- 'Fédefacién en su publicacién correspondiente al dia 13 del mismo mes y afio, se
k adklciono al articulo 371 un tercer parrafo que a la letra dice: “Cuando el robo sea
cometido por dos o mds sufetos sin importar el monto de lo robado, a través
de la violencla, asechanza o cualquier ofra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiclones de desventaja la
pena aplicable sera de cinco a quince aﬁo.‘% de prisién y hasta mil dias muilta.
También podra apllcarse la prohibicién de ir a lugar determinado o vigilancia de la

autoridad hasta por un - término lgual al de la sancién privativa de libertad

o |mpuesta
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E oplnj n- personal consldero, que la adicién a dicho numeral sale

o sobrando,en nuestro cuerpo de leyes, toda vez, que, si nos remitiéramos al Cédigo

Penal p demos encontrar en el pérrafo primero del citado articulo que: “Para
r Ia cuantla del robo, se atenderd tinicamente at valor intrinseco del objeto
““del fapoderamlento. pero si por alguna circunstancia no fuere estimable en
dinero o por su naturaleza no fuera posible fijar su valor, se aplicara prisién de
tres dlas hasta cinco afios de prisién”. Lo anterior, palabras mas o palabras
menos, también contempla la hipétesis de que si no se cuenta con el monto real
de lo robado, se puede aplicar la penalidad a la que se reflere, es decir de tres
dias a cinco aflos de prisién. Sancion que se ve triplicada en el parrafo tercero del
amculo 371 del Cédigo Penal el Distrito Federal, ya que se aplicara de cinco a

O qulnce aﬁos de pnslén sln importar el monto de lo robado, al que tipifique su

alo ek ablecido en dicho articulado. Por lo anterior, se puede apreciar el
Juego de pavla’bras, gue han utilizado, nuestros legisladores al crear el tan polémico
parrafo tercero dgl"ﬁufneral en cita, ya que mientras por una parte sefiala una

ra _él caso de que no ser posible determinar el valor de lo robado,

0S. mencidha'b sin importar el monto de lo robado, sin que se pase por
é'que se pueden deber esas causas, por las cuales no se
alor; mientras que en la segunda hipdtesis, también se
Ir'n'i:)bne.r, para el caso de que el sujeto activo, se haya

a['r:nueble. y que no importe el valor de lo robado,

sefialando una pena severa a imponer, para sanclonar a los felincuentes .




106

’ Asl mlsmo y sigulendo con la descripcién legal, nicleo del presente trabajo,
"se hace aluslén a el numero de sujetos, que deben de intervenir en la

: ""comlslénk del llicito, sefialando que “dos o més sujetos”, requisito numérico,
’ que aﬁnque con sus respectivas reservas, se podia encuadrar, antes de la
creacién del 'numeral en comento, en el numeral 164 bis del Cédigo Penal Vigente

en el Distrito Fedefal. y el cual contempla a LA PANDILLA, y nos dice: “Cuando

se cometa algun delito por pandilla se aplicar4 a los que intervengan en su

comisién hasta una mltad més de las penas que le correspondan por el o los

delllos cometldo‘
n Se entlende por pandilla, para los efectos de esta disposicién la reunidn

! 'f"habltual ocaslonal o transitoria de tres 0 mas personas que sin estar organizadas

e con ﬂnes delictuosos, cometen en comin algin delito”.
Es menester seiialar, que en el parrafo tercero del articulo 371 del Cédigo
Penal del Distrito Federal, el requisito para que pueda configurarse, la conducta a
esta descripcién legal, es que dicho ilicito, sea cometido por dos o més sujetos,
por lo que entonces podemos preguntarnos, ¢cual es la diferencia entre este y la
pandilla {tres o mas sujetos, que sin estar reunidos habitual, ocasional y
permanente’cometen en comln un ilicito)?, para nuestro saber, probablemente la

! diferencla;.“' dkes.cah‘sa en la cantidad de sujetos; estd pequefia diferencia, ha

) ?ffocasionado que ‘un’sln nimero de sujetos que cometen un delito de robo,

vés blen adecuandoles su conducta a lo establecido en el parrafo

tercero del tanlas veces citado numeral, no obtengan su libertad provisional, bajo

( uclé ya‘qi{e el término medio aritmético, rebasa considerablemente, el término
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medio aritmético, saturando de 'e'sta : fdr’nia"'lés yavtan restringidos Centros de

Rehabilitacién Social.

Por otra parte, y ya‘ileﬁaﬁdo al tema medular de nuestro presente trabajo
de titulacion, en la adicién de! parrafo tercero, al numeral 371 del Codigo Penal,
también Incluyeron, el término A TRAVES DE LA VIOLENCIA.

Ahora bien, recordemos que dentro de nuestro cuerpo de leyes sustantivas,
y antes de esta modificacién, ya se definia, lo que era fa violencia, tal y como lo
hemos expuesto en el capitulo anterior, ast como en lineas anteriores. Por lo que,
hasta este momento, conocemos que existen dos clases de VIOLENCIA, que es la
fisica y la moral, que se puede ejercer sobre una persona, para llevar a cabo el
desapo&eramiento de cosa ajena mueble; o bien, para defender lo robado.

Por otra parte, es menester seffalar que ltimamente, los especialistas en
Derecho Penal Mexicano, nos Indican que existe una VIOLENCIA ESPECIAL, y
que es la que nuestro Cddigo Penal en su péarrafo tercero del 371, sefiala, ya que
se debe de tomar en consideracion que si el ciudadano comuin, lo asaltan, debe de
quedar daiiado en su integridad fisica y en su dignidad; aduciendo que se toma
en cuenta, que sin importar el monto de lo robado, por el hecho de que
frecuentemente los delincuentes llegan a daiiar la_integridad fisica y la
dignidad del ciudadano, esto es, que si solo se dieron los actos necesarios para
el desapoderamiento de la cosa ajena, por medio de la fuerza fisica, estamos
en presencia de la violencia que contempla el articulo 373 del Cédigo
Sustantivo, pero si al cludadano se le ha.daﬁado su integridad fisica (lesiones u
homicidio), se estara en presencia de la violencia prevista en el numeral 371

parrafo tercero, por lo que de aqui que nos surge la inquietud de preguntarnos,
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1,y la violencia contemplada en sus dos aspectos, dentro del articulo 373 parrafo
tercero del Cédigo Penal, en donde se especifica que si el delincuente, ejerce una
violencla flsica, esté violencia puede daiiar en un mayor grado, en la persona del
pasivo, ocaslonandole un mal grave, a la cual se le puede llegar a ocasionar la
muerte, y en caso de que esto pasara, entonces no se tendrla por acreditada la
violencia; como aquella que sefiala el articulo 371 del Ordenamiento Punitivo, sino
por la prevista en el numeral 373 del Cédigo Sustantivo, por lo que en esta
tesitura, probablemente bajaria la hipdtesis de prisidn, condenando al activo a una
sola pena.

En la practica juridica, nos hemos encontrado con sentencias que han sido
réyocadas por el AD QUEM, toda vez, que a criterio de los mismos la violencia a la

.. que se reflere el parrafo tercero del numeral en estudio, debe de ser especifica,

; yé‘ que sustentan su criterio en lo expuesto en la tesis sustentada por el segundo

f;_’friﬁdnal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en el amparo directo
485/98, que seiiala que esa coaccién material no implica una fuerza diversa a
la estrictamente necesaria para desapoderar al pasivo de sus pertenencias,
como lo requiere el parrafo tercero del numeral 371 del Cédigo Penal, puesto que
de acuerdo a la exposicién de motivos, dicho parrafo fue adicionado con el objeto
de sanclonar con una pena mas severa, sin importar el monto de lo robado, por
el hecho de que frecuentemente fos delincuentes llegan a dariar la integridad
fisica y la dignidad_del ciudadano, esto es, que si solo se dieron los actos
necesarios para el desapoderamiento de la cosa ajena, por medio de la fuerza
fisica, estamos en presencia de la violencia que contempla el articulo 373 del

Cédigo Sustantivo, pero si al ciudadano se le ha daflado su integridad fisica
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g (leslones u homlcldlo) se estaré en presencla de la violencia prevista en el

meral 371 pérrafo te ero' >es aqul en donde cabe preguntarnos, entonces ghay
‘ cla flslca? ¢Cudl serla la violencia especifica a la que se

efleren los altos,eskt‘udkiqsos del derecho, y la que no quedo debidamente detallada

el numeral en comento?.

Se 'nienclona en las ejecutorias dictadas por los Magistrados del Tribunal

' Su‘perlor de Justicla, que a fin de que el juzgador actlie con equidad, debe de
'a’tvender a la intencién det legislador méas que a la letra de la ley, cuando el
sentido y la letra de las mismas admiten alguna interpretacién, desechando la
explicacién demasiado rigurosa de los términos en que estan concebidas aquellas
vanas sutilezas que son evidentemente contrarlias a la justicia y a la intencion del
legislador, porque obrando de otro modo, con demasiado apego a la letra ser
expondria a ser injusto y alin a cometer algin absurdo, lo cual no ocurre cuando la
ley es clara y precisa y no existe ninguna circunstancia particular que obligue a
desvirtuar alguin tanto de lo establecido, por lo que no puede prescindir el juez de
atenerse literalmente a fa ley, aunque sea dura.

Es de importancia sefialar qhe’ al réali;ér‘g_l'es'mdlo de la violencia, nos
referimos a la flsica y moral, 'y en el caso\de‘ la :vlol'encla fisica, si durante su
empleo, se !Iegaren ka cometer otros ilicitos, se tehdrla que estar a las reglas de la
acumdlacléﬁ. oen el menor de los casos aplicar los concursos de delitos.

Ya que si seguimos este criterio de los Magistrados integrantes de las

‘-'”dlversas salas penales del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,

; entonces. debemos entender que para que se actualice el parrafo tercero del

" articulo 371, el sujeto pasivo, debe de ser dafiado cruelmente en su persona al
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ank'édo tél; qué‘se le cause alguna alteracién fisica en su cuerpo o inclusive la
rﬁuerle. yesto es lo que debemos entender como violencia especial; circunstancia
que como lo vemos en la practica Juridica, este numeral esta siendo empleado , at
arbitrio de la autoridad investigadora como de la autoridad judicial; y perjudicando
a aquellas personas que en el menor de los casos a aquellas personas que han
cometido un robo, de una cosa ajena musble que

Por otra parte, y sigulendo con el criterioc de! AD QUEM, en diversas
sentencias que son modificadas, por consliderar que no se actualiza la hipétesis de
violencia especifica prevista en el numeral 371 pérrafo tercero, por no haber
daiiado la integridad del ciudadano o su dignidad, (referente a la violencia fisica),
cabe preguntarﬁos. entonces como se acreditarla la violencia moral en dicho
numeral, ya que si recordamos, la violencla moral constituye el amago o amenaza
de un mal grave, presente o inmediato capaz de intimidar al sujeto pasivo, mas no
nos habla de que se debe daiiar al mismo. Es por eso que se crean confusiones
de aplicacion del numeral en estudio ya que nuestros legisladores, solo hacen su
- trabajo al vapor, sin tener la mas minima idea de lo que acontece en la practica
* Juridica,
Por ultimo, y en virtud, de que el parrafo tercero del articulo 371 del Cédigo
ﬁenal, es considerado como un delito especial, de acuerdo con el criterio de los
‘Maglstrados integrantes del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, celebrado el dia 19 de agosto del afio de 1997, aprobaron el
'segundb, tercer, cuarto y quinto precedente, con la que se integr6 la tesis de

5 _Jyub_(lspmdencla del rubro y texto transcrito:
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ROBO, EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, PREVE UN TIPO ESPECIAL Y NO UNA
CALIFICATIVA,
“El péarrafo tercero del articulo 371 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
aplicable para la Republica en materia federal, prevé un tipo especial de robo y no
una calificativa, ya que ésta requiere necesariamente de la existencia del tipo
basico o fundamental, previsto por el numeral 367 del citado ordenamiento legal,
en tanto que el primero, adquisre autonomia y propia sustantividad porque
contiene todos sus elementos y punibilidad propla, es decir, el tipo especial
excluye la aplicacién del bésico, mientras que la calificativa, no solamente no la
excluye sino que presupone su presencia, a la que se agrega como suplemento”,
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 1486/97. Quejoso: Alfonso Flores Sanchez. 11 de
Julio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Hernandez Reyes.
Secretario: Juvenal Hemandez Rivera,
k Nos apegamos al criterio sostenido por este Organo Colegiado, toda vez,
qué tiene elementos propios, y no necesita del tipo basico previsto en el articulo
‘ 3'67 del Cddigo Penal; pero ahora en la practica Juridica, es muy problemético
tener este tipo especial de robo, toda vez, que los Reclusorios Preventivos, se
encuentran sobre poblados de personas que el Ministerio Publico, por un monto
muy menor y que cabria sancionario en el articulo 370 de! Cédigo Penal, los
consigna por el articulo 371, impidiendo con esto que alcancen su libertad
: pfovlslonél; por-otra 'p.arte. del mismo modo, se aplica al libre arbitrio de los

: »‘fls)cales‘el numeral a estudio, ya que se pueden encontrar consignaciones ante los
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' 'VV‘Orgénos Jurisdidélonélés ‘b‘ajd_" Ié hipétesls de robo con violencia, previsto y

«,sanclonado por lo numeraleé. 367 y 373 y tamblén robo especifico previsto y
: '};v‘sanclonado por eI numeral 371 k
Ahora blen. si es verdad que hay que tratar de controlar la criminalidad,
- 'tamblén lo'es que no se controla imponiendo sanciones tan altas y bajo las
hlpétesls que se contemplan en el numeral en comento. Por tal razdn, es que el
proposito de este trabajo, es proponer que se adecue a como originalmente era el
&nimo de los legisladores y para esto creemos conveniente que al poseer
modalidades que agraven la pena, quedarla dentro de los contemplados por el
articulo 381 y 381 bis del Cddigo Sustantivo, mismos que sefialan sanciones de
hasta cinco afios y de tres dias hasta diez afios de prision si el delito de robo se
comete bajo las circunstancias que se sefialan.

Asi podrlamos pensar que si en el parrafo tercero de! articulo 371, se
. contempla que existe una violencia especial, cabe que se nos haga una referencia
de cual seria esta, o mejor aun cémo y‘cuando se estaria en presencia de una
violencia comun y una violencia especial.

Por lo que puntualizamos, que para una mejor aplicacién de la ley penal,
. 'dlcho numeral se MODIFIQUE, suprimiendo la palabra violencia, quedando dentro
k acclones de los numerales antes mencionados en estos términos:

Cuénd ::el delito de robo, sea cometido por dos o més sujetos y que estos hayan

a‘ce‘chadoia:su victima, disminuyendo la posibilidad de defensa o colocandola en

o situacloﬁés de desventaja”.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- El Derecho Penal Mexicano, ha tenido un sin nimero de reformas en
-las figuras delictivas y esto para reprimir tanto las conductas que afectan el interés

. Jurldico social como las que afectan a los intereses particulares, tratando con esto

- de disminuir el gran nimero de 1a criminalidad Inmerso en la socledad actual.

SEGUNDA.- Los legisladores al realizar las reformas, no toman en cuenta la
problematica real que se origina al estar vigente la norma creada, en virtud, de no
realizar un estudio detallado de la materia en la que se esta legislando.

TERCERA.- El cuerpo de! delito que se encuentra en el articulo 371 parafo
tercero, requiere que el robo se realice a través de la violencia; ahora bien, el
articulo 372 contempla igualmente, la pena a imponer sl el robo se realiza con
violencia, igualmente no se especifica la clase de violencia a la que alude.

CUARTA.- Se detalla el nimero de sujetos que ha de intervenir en la realizacién
de la conducta ilicita, y esta circunstancia es un tanto cuanto conveniente, toda
vez que el articulo 164 del Cddigo Penal, contiene dos circunstancias que se
vuelven incomprobables al juzgador en virtud de referirse a la reunién transitoria y
habitual de los sujetos, a diferencia de esté, ya que al estar presentes dos o mas
sujetos no se nos menciona si es ocasional o permanente y estariamos en
posibilidad de castigar a los delincuentes de mayor potencialidad y que debido ala
experiencia criminal que poseen, saben manejar mas la situacion juridica en la
que han de quedar.

QUINTA.- Se tiene que hacer un estudio pormenorizado de las reformas que
lleven a cabo los legisladores, viendo asi también la aplicacion y repercusion que
va a tener esa norma ya vigente, toda vez, que el poder Legislativo, al crear,
modificar o derogar una norma, lo realiza al vapor, en virtud, de que como
apreclamos existen en nuestro codigo penal, conductas y circunstancias ya
reguladas bajo otros rubros y solo por no conocer la materia, crean un caos en el
poder judicial al aplicar e interpretar las normas establecidas por ellos.

SEXTA.- La modificacion de este péarrafo tercero del articulo en comento, y que se
incluya dentro de las fracciones que se encuentran en el articulo 381 o bien que se
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enumere como circunstancia del articulo 381 bis, para que asi al consignar el
Ministerio Publico, adecue tanto la conducta como su circunstancia calificadora det
ilicito cometido.

SEPTIMA.- La desaparicion de la palabra VIOLENCIA, en el pamafo tercero del
articulo a estudio, toda vez, que nuestro Cédigo Punitivo, solo habla de dos clases
de Violencia y que es la fisica y la moral, sin que nos mencicne una que sea
especial, ya que cualquiera de las dos antes mencionadas, disminuyen las
posibilidades de defensa de la victima, quien por miedo o temor a que le causen
un mal grave, termina por acceder a todo lo que el delincuente le solicita.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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