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INTRODUCCIÓN

I

Este trabajo se ordena al análisis del comentario de Santo Tomás al capítulo II del libro

De Tnrútate de Boecio,,1 Dicho comentario consiste de una expcsitio escolástica del texto, la cual

consta de seis cuestiones, divididas cada una de ellas en diversos artículos con sus respectivas

objeciones y respuestas Sin embargo, la expc&iúo es inconclusa ya que Tomás de Aquino sólo

comenta los dos primeros capítulos del libro de Boecio, a partir de los cuales organiza seis

cuestiones en donde trata de dilucidar la naturaleza de la Trinidad El segundo capítulo de su

obra lo dedica Sevetino Boecio al tema de la substancia divina en cuanto forma, Para alcanzar

ese objetivo, debe acudir en primer lugar a la división aristotélica de las ciencias especulativas y

a sus métodos respectivos, El pensador romano es un expositor fino y breve2 Por su parte,

Santo Tomás -a partir de las breves líneas que a continuación transcribiremos- se aboca a

desentrañar todas las partes del texto para explícitar, con aguda penetración, lo implícito en el

sucinto discurso de Boecio3

Leamos lo que dice el llamado Murro de ks rormnc6:

1 El título completo del übro de Boecio es el siguiente: HQwmh Trinóos Urm Dais acrmtm M' Ad Q. Aur,
Memm. Symmachum VG et Ilustrissimum exconsulem Ord arque patricium socerum suum". El tratado es tan
breve que consta de tan sólo 10 columnas en la versión de Migne Cfr, "Patrologie Cursus completus seu
biblioteca universalis, integia, uniformis, commoda, oeconomica omnium ss Patrum, doctorum scriptorumque
eclesiasticorum", Accurante J.P. Migne, PatnJcgia Latim (en adelante citaremos como P L, la Patrdc^a Lattm La
Patrdoga Groan se cita P G ) P.L., t. 64, pp 1247-1256, Para las obias completas de Anicio Manlio Severino
Boecio et lector puede remitirse a los tomos 63 y 64 de esta colección Hay que decir1 que la Patrokgia de Migue se
cita utilizando: a) el número del tomo al cual pertenece la obra citada, b) el número de página (una página es una
columna) respectivo, c) y la parte correspondiente en la columna relativa al texto (A-D)..
2 El título del Capítulo Segundo es: "Substancia, éúmfonm af, El mismo Boecio en el Capítulo I de su Jibro
afirma que será breve en su tratamiento del tema: "Id^it^tíinbeiitateoyrgraba. ". P.L., 64,1249 A.
i McINERNY, Ralph, Boethius ardA qmms, The Catholic University Press, Washington, D C, 1990 p 120 " Wxn
•w conskkr the exposiiio an De Trinitate, it seerrs émr that 'fimos is $ekinj> tbe truth qfthe rmtters wxkr (onsiífemtim in ¡he
tect (fBoahhs nüber than swpiy using the tect of Boethm as an cazssim to ckidop bis aim wdepenikrt- áxtñm (Cfr1, eikm,
CHENU, M D , Irtroáidma l'etudede Saint Thmis dAqwzt, París, 1954, pp- 175-196)". Por su pane, John Wíppel
también tiene una opinión parecida a la nuestra: * To rtfer taitas a 'amnersory"is smmhat trislenS^, forit isfa>'tme
thanthat A fewlines takenfrmitheXit Irinitate sais as ée oocMsionfor Thorms's d&ply personé refkctKín on tbe poírits at
issi4e, ardinejq. 5 ant6, fia his ckidoprrxnt qfbis oimikw on the nxture arddhüskirs cfthetheor&iatlsaences. EzmtheLatin
tatefoiind in zarious early aitalcgMS ch his wttks, Expositio in librum Boethii de Trinitate, odypartly indianés the trw
natm ofhis wiúng. WTPPEL, John F Metapbysiazí Therm inThomxs Aquimt, Ihe Gatholic University of America
Press, Washington, D C, 1984. p 71
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"Asípues, ¡árérrd, penetremos y examnems cómo ha de entenderse y ¿tferrarse cada punto, pues,

wnvmfy acertadamente pareo? haberse dicho, es propio M erudito intentar oymprerukr au&i cesa como es en sí

rrisrm y lo que de ella se conoce por'je. Tres son las panes especulamos:, la filosofía natural se ocupa de cosas

cmmmmerm, no abstractas y no separables, pues considera las forrms de fa cuerpos inversas en la nnteria,

qwnopuedensepararsereabrentedeéks, Estes cuerpos estmmmc/úmerüo--porejerrpla: la. tierra es atraída

hada abajo; eljuegi hada arriba-, pues laforrm unida a la materia pesee rmérmnta

L a rmtermáca considera les objetes sin rnadniento y no abstractos, pues especula sobre lasforrms de

ha^erpospresanáendo^kmmk^portam^MmnMen^ Estas formas, corro existen en materia, no

pueden separarse de les cuerpos.,

L a teóloga considera rediduh sin molimiento, obstruidas y separabks, pues la substancia de Dios

wrecefórmteriaymjúrrknto.

Por tanto, en las áencks naturales convendrá proceder raáonahrente; en las mttermtiozs,

deductizarmite; y en la teología, intekaharmnte, y sin acudir a ¡as inñ^nes, sino rriís bien conterrplando la

fornu nismz"*

Nuestra exposición se reduce a comentar este breve pasaje siguiendo la argumentación

de Santo Tomás, acerca de la división y métodos de las ciencias especulativas.,s Tan pocas

líneas dan pie al Aquinate para tratar los puntos pertinentes tanto a los objetos de las ciencias

como a sus respectivas maneras de argumentar1, Por1 eso, nuestra exposición se divide en dos

partes: (I) La primera trata acerca de los objetos de ías tres ciencias especulativas aristotélicas:

física o filosofía natural, matemáticas y filosofía primera o metafísica, Esta primera parte se

4 'Ag igtur ingrediamir et tmarquadque ut intdlig. aíque atpi potest dkdpiarrus:, mn% siati. opúrm dUtumiideUff, emM est
bemnis wsmrjuodcjue ut ipsum est, ita de eofideni cápete latiarn Nam aon íres sint specukttiiae partes, mturalis, m trtíM,
imhstmOa, á.vzKe£,ct\pE'iocí. id est imeparabilis; axxidemt enhn wrpaamfonms aon materia quae a corporihts aüti separan
rm píxstmt, quae corpora in mXu surtí, ut term deotsum, igss stasum jertur, babe^ue rmtumfimm mtteríae anjuYtia
Mathenaúox, sinsrwtu, inaktraeta: haecetmnftmwcapcmnípca¿2l^ qtmfonme, cumin
rmteria SÍM, abea separan rmpossutt, Thedc^at, sinentíu, aktmfáatqueseparabilis.mtnDeisuktattiia, et muerta et rtztu
cara.. InmtwabÜibus i^OírratiomMiter, inmühernüfcis cSsápfámbiter, indkimirtál&tuaiiterwrsaricportebit, txquedsduáad
¿íMg¿Kí¿m, $edpotÍM$ ipsamir&picereforman?.. P .1 , 64, Í250 A-B. La traducción es de García Marqués citado a
continuación.
5 Cfr, AQUINAIIS, Sancti Ihomae, Bxpcsitío in Librum Bcethü De Imítate, En "S. Ihomae Aquinatis Opera
Omnia, (ut sunt in índice Ihomistico additis 61 sciiptis ex aliis medii aevü auctotibus)", curante Roberto Busa S.J..
Frommann-Holzboog, Italia, 1980. pp, 520-539 Nos basaremos en !a siguiente versión al españoi: AQUINO,
Santo Tomás, Expceiáón dd 'De Tmitate' de Btxáo, Facultad de Teología, Universidad de Navarra, Pamplona,
Versión de Alfonso García Marqués y José Antonio Fernández, 1987. Otaremos LBT en adelante este libro, así
como el respectivo libro al que se refiere la cuestión de Aquino, y sus cuestiones y artículos. A partir de este
punto, las expresiones del comentario de Santo Tomás y las de Boecio en su texto De Tmntate son a veces
indiscernibles porque e¡ Aquinate sigue ai pie de ia letra a Boecio Por ello, desde este momento citamos
solamente el comentario de Tomas de Aquino LBT, II, Procenium
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divide en dos, pues (A) primero hay que averiguar cuáles son ciencias especulativas y por qué

son tres, y (B) segundo, hay que saber1 cuál es el objeto de cada una de ellas.. Primero ha de

saberse anest, si son tres realmente, y posteriormente qwdsit, qué estudian esas ciencias.,

(II) La segunda parte estudia los mkocks de las tres ciencias especulativas aristotélicas, y

esa parte se divide en tres, porque (A) primero se analiza el método de la física o filosofía

natural, (B) segundo, el método de la matemática, y (Q tercero, el de la metafísica o filosofía

primera, Para facilitar la visión de conjunto del trabajo es menester1 exponer las divisiones del

mismo con el siguiente esquema:

i. PLANTEAMIENTO DE LAS TRES CIENCIAS ESPECULATIVAS

A) Las ciencias especulativas aristotélicas: filosofía natural, matemática y

filosofía primera: an sit

B) Definiciones de las ciencias especulativas: quid sit

1) Definición de la Física

•: 2) Definición de la Matemática

3) Definición de las Ciencias Medias

4) Definición de la Metafísica

II.EL MÉTODO PROPIO DE LAS CIENCIAS ESPECULATIVAS

A) El método de la Física: el racional (rationabilitei)

B) El método de la Matemática: el deductivo (disciplinabilíter)

C) El método de la Metafísica: el intelectivo (intellectuaíiter)

Para Santo Tomás, el método con que algo se examina debe ser adecuado al objeto ya

nosotros "Si mfaese adecuado al objeto, éteno sepodría entender, y si noiojhese a nosotros, nopocfríarm

comprendeda..."'6 Así, de inicio Aquino asegura que no sólo por parte del objeto mismo, el cual

puede ser inteligible por sí mismo pero no para nosotros, sino también por parte del sujeto,

debe existir cierta adecuación., Por1 parte de ambos, tanto sujeto como objeto cabe hacer1 la

siguiente aclaración: nuestro intelecto es imperfecto y su conocimiento es también imperfecto..
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Por más inteligible y cognoscible que resulte un objeto, quizá es lo más alejado para nuestro

natural modo de conocer, por lo cual, según afirma el Santo: *....m se pt&ck afama? dnérm grado

Con esta afirmación, que sigue la doctrina del libro II de la Ethka. Nidxmuhea de

Aristóteles, el Aquinate asienta de inicio que dependiendo de los objetos es el método y no al

revés Eí intelecto debe adecuarse al objeto y no la realidad al estrecho margen de

conocimiento de nuestra inteligencia8 Así a cada materia u objeto de estudio corresponde su

razonamiento pues no buscamos el mismo grado de certeza en aquellas cosas que poseen

materia y son muy varábles, y aquellas que no poseen materia, los solos conceptos, y que no

tienen la variabilidad natural de las cosas en movimiento,, l a l vez sea aún más difícil el mismo

ser del hombre que, actuando con libertad, es el género sujeto más difícil de analizar Por eso

no es el mismo el grado de certeza y necesidad en una demostración matemática que en una

propuesta acerca del ser humano y sus facultades y acciones,, El razonamiento debe ser, pues,

adecuado a la materia respectiva., En términos aristotélicos se denomina gnero sujeto aquel

objeto estudiado por las ciencias, del cual se demuestran afecciones mediante algunos

principios ya comunes ya propios.. A partir de ahora al referirnos al objeto de las ciencias, lo

haremos identificándolo con el término gáíero sujeto de la ciencia en cuestión.

II

Una vez expuesto eí uU de nuestro trabajo, hay que hacer algunas anotaciones previas

En el texto de Boecio el lenguaje es tan preciso como difícil, ya que se refiere a los objetos de

las ciencias especulativas de un modo peculiar,. Dice al respecto del objeto de la física que:".,, la

cknáa natural se capí de asas con mximenta, no abstractas ".' El no abstractas se puede prestar a

equívocos por1 la manera en que expondremos los modos de abstracción en el corpus del

trabajo.. Debemos por ello, aclarar1 desde ahora que Boecio afirma inaktmctae como no

6 AQUINATIS, Sancti Ihomae, Expo&io inLikumBoém De Tiritóte Como dijimos, citaremos LBX en adelante
este Ubre, así como el respectivo capítulo al que se refiere la cuestión de Aquino, y sus cuestiones y artículos. LBT,
II, Prooemum
7 LBT, II, Pmxnium
K Dice Aristóteles: "Es propio de los eruditos buscar en cada género de conocimiento tanta certeza cuanta permite
b naturaleza del asunto." EéhíNidxmuha, I, 3,1094b 23-25
* LBT, II, Prcmrmn
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abstraídas de la materia: su definición o consideración mental no está sin materia Así, el objeto

de la física existe en la materia y se define con materia, está mabstracta de la materia,, £ s/a carne y

estes huesos de Pedro son los existentes y, como tales, se encuentran en movimiento,10 Este

tipo de objetos son ios que estudia la filosofía natural,

En segundo lugar, Boecio se refiere al objeto de la matemática del siguiente modo: "La

maemátka considera los objetes sin rmanienta, y no abstracta" n Considera objetos sin movimiento, y

aquí ya diferenció entre la matemática y la física porque, como acabamos de decir, Pedro o

cualquier objeto existente y concebido con materia se encuentra en movimiento,, Pero añade

imkstractae, es decir, sin abstraerse de la materia, justo como los objetos físicos de los cuales

mencionamos que tienen materia y forma.. Boecio entonces hace coincidir por1 una parte los

objetos de la física y de la matemática, respecto de su consideración mental, pero no con

relación a su existencia, la matemática prescinde de la consideración de la materia y del

movimiento, lo cual no puede hacer1 la física, porque sus objetos existen en ella y no podrían

concebirse sin ella, Pedro o Pablo sin carne y huesos no serían hombres, Las formas

matemáticas en cambio, pueden prescindir' de la materia y el movimiento, a pesar de existir en

ella.12 Veremos cómo puede hacerse tal obstroccim de las condiciones sensibles según Santo

Tomás

Finalmente, la teología es definida por Boecio así: "La teóloga considera realidades sin

mmmento, abstraídas de la mtíeria y separables" u Notamos que ya no se refiere a este tipo de

objetos no sólo como abstractae sino también como separabiks M Al considerar la teología

10 Gilberto Porreiano afirma en sus comentarios al libro de Boecio, comentarios incluidos inmediatamente
después del tratado de Boecio en la versión Migne, lo siguiente: "A tí ergx Natwalis éátur quae est in mam atque
inubstrada, quod Graece áátur á x c ó p i a x o ; , hoc est wseparak&is, E t guare inabstraaa, id insepambilis, sPípponk. comiderat
erim corporum formas ammxieria, quaeforrmea corpoñbus mnposstent separan, mndko radom sedaarf1. PORRETAE
Güberti, QmTErüaminLibrumckTrir¿tate,V\. 64 ,1263D

12 Sigamos de nuevo a Porretano: "Alkvm$pecd^qimmtiwnmii^fra&if<mm id est abstracám

emiderat, ex, fine quod illud faét, Grmx qtádem uafleuccTliaí. Latine tero dkáplindis WÜÜUT. Ex hoc er%> quod
irseparaÚk boc separat, tü. eorum mtxm perspia et proprietas zalea ampéaxli, rmihsis sñe c&ápliíit waiüa; imktracta
qiÁéem,mqi^vrseparaMia%tot,qmemis(^(émYrmpeispuk Haecmmfomas cvrpcmnspeadatursimrmteria, siremXu
tarrm" PORRETAE. G Comentaría. , P L , 64,1267 C,

14 Pongamos atención al comentario de Gilberto Porretano, porque él sigue la terminología de Boecio a la letra, y
por1 ello dice separabiles al hablar de los objetos que escudia la theologa: " Qucd erim sirrpkx sim rrntu et serrper est,
WÚG perápitur qiiam id rationdi opimore, irm oprnatíli ratkm quae wn sernpef et in rmtu sínt, sensiíia sálket, perápi pessunt,
id (Hsdplmli eomrakmformte imbstractae, ickoque in nWt, separatim atejw sim rrxXH possint aUená A b ipsius autem ni qwu>
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objetos sin movimiento conviene con la matemática y difiere de la ciencia natural; pero difiere

de ambas (aunque particularmente de la matemática) en cuanto que sus objetos están

abstraídos de la materia y son inseparables., Veamos la oposición de ambas ciencias (teología y

matemática) en las propias palabras de Santo romas: "L as realidades dkinas están segín su ser

separadas de la materia y dd mowTientq, les objetes mztemzáccs, en canino, no lo están, pero son seporaHes

nvntalnEme. Las realidades Sanas son inseparables, porque sólo se puede separar lo que está unida Por

consiguiente, ?rentdm^m$epuedmsepararckkrmteria,puesestm Ceníes objetes

mttermtkos sucede, preásarrente, lo contrario",15

Por eso el Santo pone inseparabiks en vez del separahiles de Boecio,, Al enmendarle la

plana al pensador romano, el Aquinate avanza en su caracterización del modo de hacer

metafísica más propio., Podemos decir1 que esta oposición de objetos y de manera de

abordarlos será un patrón de toda nuestra tesis y exposición. ¿La metafísica es tal por acercarse

a la definición de las demás ciencias o lo es por no hacerlo? ¿Se hace metafísica propiamente

siguiendo el método matemático, porque sus objetos son semejantes en cuanto existen sin

maamentoi Estas relaciones nos ayudarán a conocer la naturaleza de las tres ciencias, así como

sus respectivos métodos,

III

En el aprendizaje de la ciencia debe primero preguntarse por el an sit (si una cosa existe

o se da), y posteriormente por el quid sit (sabiendo que es, hay que conocer qué es)16 Por otra

parte, si se conoce de inicio el qiáa est (es decir, que algo se da o existe), entonces hay que

penjpiüír natura, tbedogjaii (t a pocote ^Ímm^cáxmaa.ai^^arahüha^mmiü¡r... NamDéstéstmia, idestDeas
zeíávmtas, et materia atM&rmtu, idest, necDeus nec ejus essentia potest esse mzteria ," PGRRETAE, G, Comentario., ,
P L , 64, 1268, A, Es importante este seguimiento de Porretano del separabilis de Boecio. A continuación veremos
por qué Santo Tomás de Aquino en su comentario dice que los objetos de k teología o metafísica son wseparabilis
Pñrro ktu, eüo parecería contravenir la doctrina de Boecio. Sin embargo, según veremos, esto es la muestra de la
particular manera de explicar el Santo qué entiende por1 el modo de la metafísica o ciencia primera.
'* LBT, II, Pmcxmum
16 Para Aristóteles no hay enseñanza o aprendizaje que no parta de un cierto preconocimiento. ;Et conocer previo
es de dos tipos: a) en efecto, para unas cosas es necesario presuponer que existen, b) para otras hay que entender
qué es ¡o que se enuncia, para otras ambas cosas; v.g., respecto a que para cada cosa es verdadero afirmar o negar1

[hny que conocer previamente] que existe tal principio, respecto ai triángulo, que significa tal cosa, y respecto a la
unidad, ambas cosas, qué significa y que existe; pues no resulta clara de la misma manera para nosotros cada una
de estas cosas-: Ané/ka Posteriora,!, 1,71a 12-16. El preconocimiento puede ser, pues, deque algo es y de qué es
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buscar el pvpter qukl (esto es, conocer1 su causa) " Así, de un lado, no inquirimos si hay o no

eclipses, sino que nos preguntamos qué son puesto que sabemos que existen18 Primero

sabemos qpáa est, y.posteriormente nos preguntamos prvptei quid. En cambio, una cuestión tan

difícil como la de la existencia de Dios, primero nos preguntamos si existe y, sabiéndolo,

queremos saber qué es De otro lado, al preguntamos "¿por qué murió ese hombre?" no

respondemos que "esta muerto porque está tirado", ya que, al revés, "está tirado porque está

muerto", Es decir, no respondemos qwa cuando queremos saber1 propter quid. Mas bien

aseguramos "está muerto porque murió degollado" Así, sabiendo qiees preguntamos parquees

Este esquema de pregunta científica nos acompañará todo el análisis, el cual busca

dilucidar1 la naturaleza de las ciencias aristotélicas en la interpretación de Santo Tomás , y que él

mismo utiliza al estudiar dichas ciencias,,19 Primero, como veremos, se pregunta si sen tres las

17 En esta amplia cita, Ibmás de Aquino ílustia en sus términos lo que intentamos explicar; "Hay que saber que lo
que la ciencia demostrativa busca es una conclusión en ia que la passio propia es un predicado de un sujeto, lo cual
se infiérela partii de ciertos principios, Y puesto que el conocimiento de lo simple precede a! conocimiento de las
cosas compuestas, es necesario que antes de que se tenga el conocimiento de la conclusión, se tenga de algún
modo el conocimiento del sujeto y de la passio. Y de manera semejante es necesario tener un conocimiento precio
del principio, del cual la conclusión se infiere, puesto que a partir del conocimiento del principio se conoce la
conclusión De estas tres cosas: principios, sujeto y pasión, el pre-conocimiento que se tiene es doble; qwa est y
quid est. Se ha mostrado en la Metaphysiai VII, 4, que las cosas complejas no se definen No hay definición de
nombre blanco y, menos aún, enunciación De ahí que al ser el principio una cierta enunciación, de él no se puede
conocer cXqiMest, sino sólo el qwaest verdadera. En cambio, de ia pasión ciertamente puede conocerse quid est,
puesto que, como se dice en eí mismo libro, los accidentes en cierta manera sí tienen definición Que una pasión
existe y que es propio de un accidente inherir en un sujeto, esto es lo que se concluye en la demostración. Por lo
tanto, de la pasión no se preconoce quid est sino sólo quid est. El sujeto, en cambio, en la misma medida tiene
definición yen esa medida no depende en su ser de la pasión, sino que su ser propio se preconoce como unseí en
el que se da la pasión. Por lo tanto, es necesario que acerca del sujeto se preconozca tanto qtddest como qtúa est
Especialmente poi el hecho de que el medio de la demostración se toma a partir de ia definición del sujeto y de ia
pasión Por eso Aristóteles dice que "es necesario preconocer de dos maneras": porque son dos las cosas que se
preconocen acerca de estos (de! sujeto, de la pasión y de !os principios); ya que de ellos tenemos preconocimieno
deiquiaest y del quid es?.. InAmJyt Post, I, Lea. 1, No. 14-16 La traducción es mía Como vemos, no podemos
preguntar1 an sü sin saber de alguna manera, por lo menos confusamente, qtddsk
1S Seguimos en este punto a Aristóteles ai decir: "Cuando nuestra cuestión o pregunta tiene por1 objeto un
complejo de una cosa y atributo, y preguntamos si la cosa está cualificada de esta o cié la otra manera -por
ejemplo, si el sol experimenta eclipses o no- entonces estamos preguntando por el qué E! que nuestra inquisición
cese con el descubrimiento de que el sol experimenta eclipses es una buena señal de esto; y si sabemos desde el
principio que el sol experimenta eclipses, no inquirimos si los experimenta o no Cuando conocemos eí qué
preguntamos eí por1 qué, por ejemplo, cuando sabemos que el sol está experimentando un eclipse o que se está
produciendo un terremoto, lo que inquirimos es el poi qué del eclipse o del terremoto. Cuando se hace referencia
a un complejo son éstas entonces las cuestiones que planteamos" ARISTÓTELES, A mlytka Pceteñoru, II, 1. 89b
25-31.
19 A su vez el Aquinate sigue a Aristóteles en cuanto al pre-conocimiento se refiere Éste, como su nombre lo
indica, es antena* al conocimiento como tal de las conclusiones Para ello conviene saber que anterior en la filosofía
aristotélica se dice de dos modos: 1) o bien temporalmente, 2) o en perfección Un niño es anterior a un adulto en
tiempo, pero en perfección es más perfecto un adulto que un niño porque ha alcanzado su forma en tanto adulto
de manera adecuada, a diferencia del niño que aún está en potencia de actualizar tal forma En cuanto que
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demás espeadatkas, y una vez definido ello se cuestiona cuál es d objeto de cada una de ellas Esta

pregunta científica aristotélica es fundamental para comprender las doctrinas tanto de

Aristóteles como del mismo Tomás Nunca están disociados ni la ciencia ni el modo de la

ciencia y, de hecho, es primero el modo de la ciencia que la ciencia misma, Un instrumento es

un medio, el cual se dice de algo o para algún fin y, siendo instnmEnto, debe fabricarse primero

que aquel objeto que es fin Así, análogamente, primero debe estudiarse el modus sáená. de

cualquier ciencia y posteriormente intentar hacer ciencia

Nuestro fin es introducir con este breve texto de Santo Tomás, por representativo y

sintético, los planteamientos del carpas aristotélico y ubicarlos en su respectivo lugar y contexto

A su vez, intentaremos mostrar algunos textos paralelos de las obras de Tomás y Aristóteles

para esa visión general que intentamos dar., Muchos de los planteamientos de la filosofía

aristotélica no son entendidos precisamente por no tener este preciso contexto, el cual, en

nuestra opinión, Tomás de Aquino retoma de manera adecuada mediante Boecio., Por1 ello

merece consideración este preludio de la ciencia, llamado en la escolástica mxfas sáendi, y que

en Aristóteles corresponde al 68o<; de las ciencias El corpus de Aristóteles sólo se comprende a

partir del llamado órgamn y de todas sus partes,, Así, entendiendo en sus principios generales el

fin del órganon y aplicando su metodología a los problemas de las ciencias especulativas

definidas en Metaphyska VI20 y XI,21 pensamos que podemos dar una visión global -puesto que

es en sus principios, mas no por extensiva- del fin y método de las ciencias que Aristóteles

consideraba especulativas así como prácticas.,

hombres son lo mismo, pero uno está como en potencia de otro estado. "Es posible conocer conociendo las
cosas previas y tomando conocimiento de las simultáneas, v g, todo lo que resulta estar subordinado a 3o
universal, a partir de lo cual se tiene conocimiento de ello En efecto, que todo triángulo tiene ángulos
equivalentes a dos rectos, se conocía previamente; en cambio, que esto que está dentro de un semicírculo es un
triángulo, se conoce simultáneamente, al comprobado (epagzrmx), {En efecto, ci aprendizaje de algunas cosas es
dt ese modo, y no se conoce el último término a través del medio, a saber: todas las cosas que son, de hecho
singulares y no se dicen de sujeto alguno) Hay que decii seguramente que, antes de hacer una comprobación o de
aceptar un razonamiento, se sabe ya en cierto sencido, y en otro sentido no En efecto, loque no se sabía si existe
sin más, ¿cómo se sabría que tiene dos rectos sin más? Pero está claro que se sabe de esta manera, en cuanto que
se sabe de manera universal pero no se sabe sin más, Si no, surgiría la dificultad del Menón: en efecto, o no se
aprenderá nada o se aprenderá lo que ya se sabe ° A mlyiai Posteriora, 1,1,71a 17-31
» ARISTÓTELES,Metapbybt, VI, 1,1026a 18-22.
-1 Mtiaphpka, XI, 1, 1059a 18-1060a 2
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Los elementos que constituyen las ciencias que encontramos en los Artdytka Pcsteñora

de Aristóteles; el género-sujeto, los principios y las afecciones' son retomados por Tomás de

Aquíno en la Exposición al libro De Trimtate de Boecio, en su cuestión quinta, acerca de las

definiciones de las ciencias especulativas2 El Aquinate recoge en esta exposición que traemos

entre manos, la doctrina aristotélica expuesta en Metaphysiat VI, así como en el libro XI de la

misma obra.,

El orden de la exposición debe seguir el que propone Santo Tomás al seguir a Boecio

Se considerarán primero las objeciones y planteamientos acerca de la división clásica de

Aristóteles en tres ciencias especulativas y posteriormente las respuestas que propone el

Aquinate.. Dividimos nuestra exposición según plantea Tomás de Aquino la cuestión quinta de

su expositio. I) Primero se pregunta si las ciencias especulativas son tres y cuál es su objeto, y II)

posteriormente cuál es el método de éstas En otros términos, utiliza el esquema de pregunta

aristotélica, primero hay que averiguar SÍ una cesa es, y posteriormente qié es la msmt, así como

' Cfr, A napea Posteriora I,7,75b 2; 76b 13; 10,76b 16
2 La llamada InLibmnBcethii De Ttmiate Expcsiao, fue escrita entre 1256-60 Boecio había sido constantemente
comentado durante eí siglo XII, pero en el sigio XIII Tomás de Aquino es el único teólogo importante que lo
comenta todavía, como también lo hace con la obia De hédomiébui Sin embargo, el comentario es inconcluso
porque termina en el Capítulo II del libro de Boecio (LBT, II, q. 6, a 4)., Cfr. WEISHEIP1, James, Torras de
Aqtám, VidiyC&ms, Traducción de FrankHevia, Eunsa, 1995. Cfr, mam, ykiNEB^SY, Boedme atxiAqMwas , p
105. Pedro Abelardo, Inierry de Charcres y Clarembaldo de Anas, comentaron algunos de los cpusaüa sacra de
Boecio, mientras que Gilberto de Poitiers los comentó todos, Por su parte, Mclnerny fecha el comentario hacia
1257- 58 (p 106). "Wippel asegura lo siguiente: "Questions "> and 6 tf Thomts's Commertary on De Irinítatí; ofBoethius
'in ota ruhesl soum (f irfomaüon iiúh KSpea to bis zieies axxerwig the prvpcr diision (fand réationsbip betwen tbeoretkd
sá&xes.. Thams's Gmnmaiyoñ$>immfromhkfiistParisimt£ad^

12 59 aaxwéng to Wéshépl) In any eioit, tho^bre, ilis a réatkdy eariy wxk in Thorms's omer". WIPPEI, John F ,
Maapbfikal Th&res in Thma Aqums , p 70-71 Solamente para completar' esta visión general acerca de la
naturaleza de esta obra de Santo Tomás que traemos entre manos, leamos ¡o que Alvarez laso explica al respecto,
en una larga nota de uno de sus estudios: "Todos convienen en atribuir a Santo Tomás un Comentario sobre este
Tratado , pero hay una dificultad sobre su integridad, De hecho el Tratado comprende un prólogo (1247-1248B)
y seis capítulos (1248C-1256A) que Santo Tomás considera al dividir su texto en dos panes, Pero tanto en las
ediciones como en los cuatro Códices que he visto (Vat, lat. 808; Ottob, lat. 198; Urb. lat. 127; Borg lat, 15) yen
el mismo autógrafo del Santo, que se conserva en la Biblioteca Vaticana (Vat. Lat, 9850) el comentario no termina
ni siquiera en la primera parte, Grabmann (Die -wke des hL Thonvs van Aqtám, Beitrage, XXII, p, 312) dice
sencillamente: 'Diese Sdmfi bliebc umxMmh. wid wwk and? tioht fot^s&zt. Así lo dice, en efecto, el catálogo de
Nicolás Trevet (+1328) (ed, Syme, LeGtíafogie CffiádchOOÍVKSckSaht Thormsd'Aquin,en Axch DTHEst doct.et
Ütt du Moyen Age 3 (1928) 56-58): 'Super libnonqus(km(Bcet^ de Trifstafáexp^idomnitzkiaamm^^tiampeí^^
Pero un detalle del Códice autógrafo, hizo sospechar a Ücccili que tal vez se ha perdido una parte del comentario
(ed UCEIII, P A. Dissertaziorx sopra $ saitá autógrafo á S T, d?Aq., Milano, Bonardi, 1845, p. 346, nota) La
circunstancia de ser 24 los artículos de dichas cuestiones sirve al P Synave (Z a Réiáatkm des víñté dkines mU&dks
d'apré $ Thonw enMéangs Mandonrtf, 1, p. 361), para fijar la composición de este opúsculo en el tiempo que va
del 24 de abril al 21 de julio de 1256 El P Walz (Ommaxis Vitae & opemm 5 Thorrw de Aquino, Angelicum, 16



su método propio. Respecto de la primera parte, se considerará en primer lugar, el artículo 1,

donde se pregunta si la división aristotélica de las ciencias especulativas es adecuada y, en

segundo lugar, los restantes tres artículos en donde analiza el llamado género-sujeto de las

ciencias especulativas

A) Las ciencias especulativas aristotélicas: filosofía natural, matemática y

filosofía píimera: an sit

A manera de introducción ponemos esta cita de los Andytka Posteriora en la cual se

condensa el tema de los elementos que constituyen las ciencias, los cuales son, según dice el

denominado Filósofo en ese libro, los siguientes:

" Son también propias de una amia las cesas que esta acEpta como existentes y sobre ¡as que estudia

b queseda en ellas en si por ejemplo, ¡as unidades respecto a la arümédmy, respecto a ¡a gomaría, ¡os puntos

y ¡as líneas. En efecto, se acepta que estas cosas sony smpreásarrvnte esta En cambio, quésigwfiaz cada una

de las afecciones en sí se da por supuesto, como por ejemplo, respecto a k aritmética qué es lo impar o ¡o par o el

cuadrad) y el cubo, respecto a la gormtría qué es lo irracional o el estar quebrado o el indinarse; en cuanto al

hecho de que son, se demuestra a trates délas cuestiones comunes y apartb'de las cesas ya demostradas.. Y ¡o

msnv k astronomía., Enefecto, toda ciencia gira entorno a estas tres cosas, a.saber, todo aqueüo cuyo existir

establees (y esto es el género del que la. ciencia estudia las afecciones en sí) y las cuestiones comunes llamadas

esttrmckm, a parar de las cuales, como cuestiones prinmts (principios), se demuestra, y lo tercero, las

afecciones de¡as quese dapor supuesto qué sigiifka ozda una" '

l a definición es un límite, 6po^, una delimitación Para Aristóteles, así como para

Santo Tomás en el comentario que traemos entre manos, primero se delimita qué estudia cada

ciencia (el género sujeto) y posteriormente se estudia esa ciencia., En el texto aristotélico se

afirma aqueüo cuyo existir se estakkm, es decir que se parte del mismo y no se demuestra el

t i , excepto en una ciencia que es, como veremos, la llamada "ciencia que se busca". Así, por1

(1939), p 470) señala los años 1257-58 ' ÁLVAREZ LASO, José, CMF , La filosofía ck ¡as Matenvtim en Sarao
Torras, Jus, México, 1952.pp, 16-17
JARISTÜIELES,/lwí>íK»As/»wmI,10 76b 3-16



:, el objeto de la filosofía primera es lo primero per se nMm% utilizando el término de

ue es comentado por Santo Tomás, pero lo postremo per se notwncmnbus

una parte.

Boecio que es

Por su parte, dice Aquino que primero es el modo de la ciencia y posteriormente ella

misma, citando el libro II de la Metapbysim de Aristóteles,4 o por ejemplo, en la Physim se

exponen primero los principios naturales (libro T) /posteriormente los principios de la ciencia

natural (libro II), En la Metaphysiai IV, se define primero el objeto de la metafísica como ciencia

y después se indaga sobre su principio primero El libro V del mismo libro, constituye para

nosotros la mejor exposición de esos elementos dentro de los libros de la filosofía primera,

pues primero se exponen los principios de la ciencia primera, posteriormente su objeto, el ente

y lo uno, y finalmente sus atributos o afecciones, tales como lo perfecto, el todo, el hábito, etc s

Para Santo Tomás la estructura de las ciencias especulativas es aristotélica y no, por

ejemplo, estoica, la cual deja verse en la exposición de San Agustín en el libro VIII de la Cuidad

de Dks Por su lado, el mismo Boecio al comentar el P&i Hememas dice que traducirá todo lo

referente a las- obras de filosofía de Aristóteles y Platón6 y, principalmente de Aristóteles en lo

que se refiere- a la sutileza de la lógica, a la gravedad de la filosofía moral y a la verdad de la

filosofía natural Las tres ciencias especulativas son para el "primero de los escolásticos"

comentando el P&i Hememas, la filosofía racional, la filosofía moral y la filosofía natural, Sin

embargo, en el libro De Trirútate, Boecio retoma la división aristotélica de física, matemática y

filosofía primera,

4 AQUINAI1S, Sancti Ihomae, LBI, II, q 5, a. 1, c. l a cita de Aristóteles es la siguiente: "Por eso es preciso
aprender previamente cómo podrá ser comprendida cada cosa (SeT TteraiSewOai mü? Sicaara. ájroSeietéov), pues
es absurdo buscar al mismo tiempo la ciencia y ei modo de la ciencia Y ninguno de los dos objetivos es fácil de
alcanzar" Metapbyska, 995a 12-14.
s El libro V de la Metóphpiai constituye la muestra como un todo de la doctrina de A mtyka, Pcsteriora, nuevamente
sin la mención explícita del mismo Aristóteles Vemos en dicho libro que primero se exponen los principios que
debe estudiar h ciencia primera (V, I-5), posteriormente su objeto de estudio, el ente y lo uno que se convierte
con él (V, 15), y finalmente, los atributos que le siguen (V, 16-30), lo semejante, lo igual, lo idéntico, etc.
6 Dice Boecio comentando el P&i Humemos" . <%o tm* Anífttófe opte, qwxkwrqw in mvm wieñt> inRommm
stüttmimm eonmcmúmamn^Latimecratiümpmaikan utúqiádex, logicae artíssubülitate, ex moralis gmztate
peritiae, ex naturalís acumne leriiatis ab A ristotefe wrscriptum sit, id mm ordimtwn vramferam aüjue etiam quodam Iwrim
amrertaUxk idtístxem orrmque Pktow dütkgx wtendo id etiam ammtardo in L aiinam redigan forman his peradis roa
equutan carti&rpeñmA ristotdts Platowqtie sentMas in umm qwxbarmxk reioom wnamfiam eosque non ut plerique éssmiro.
in omA/s, sed ínpkñsqw et bis inphiksqphia rmxims anzoñre demmtrem.". BOETHIUS, In lümon Aristotdk Peñ
Hem^neks axm&tteem. Secunda Edkio, II, 1, P I 64, 433 G D El subrayado en negritas es mío



Por1 su lado, en el proemum de su comentario a la Phpi& de Aristóteles, Tomás de

Aquino afirma que tantas son las definiciones como ciencias hay, Las definiciones que Aquino

toma en los libros VI7 y XI8 de h.Metaphy>ka para redactar su introducción son las siguientes, a)

Hay objetos que existen en la materia, y dependen de ella para ser y, a su vez, se definen con

materia, como por ejemplo una nariz chata b) Hay otros objetos que existen en la materia,

pero pueden definirse sin ella, como lo cóncavo c) Finalmente hay objetos que existen sin

materia y no necesariamente se encuentran en ella, y que se definen a su vez sin materia, como

el acto, la potencia, pero piincípalmente, Dios y el alma, los objetos finales de la metafísica

como ciencia:

El objeto de la Física

El objeto de la

Metafísica

El objeto de la

Matemática

sí depende de la materia en

su ser y,..

no depende de la materia en

su ser y,

sí depende de la materia en

su sei y.

...sí depende en su noción..

..no depende en su

noción.

,,no depende en su

noción,

No obstante este criterio, existen dificultades sobre la división de las ciencias puesto

que, en primer lugar, no se ha demostrado que existan objetos que no dependen de la materia

en su sei y que se definen sin materia misma, lo cual constituye la dificultad más grave que la

filosofía primera debe superar Por ello decíamos que esta ciencia que se busca debe probar su

TÍ y no darlo por supuesto En segundo lugar, no es única la consideración de los objetos

como definitiva para la división de las tres ciencias especulativas puesto que, por ejemplo, no

se ha dicho cómo es que objetos que existen con materia puedan considerarse sin ella sin caer

en falsedad,, En tercer1 lugar, no se mencionan en esta división las ciencias que tienen algo de

práctico y algo de especulativo, lo cual haría pensar1 que no hay tres ciencias especulativas sino

que son más, caso de la medicina y de las ciencias medias, vistas en general En cuarto lugar,

dentro de los objetos de las ciencias, se encuentran divisiones que podrían multiplicar1 las

mismas ciencias especulativas..

7 Cfr Mmphpica, VI, 1,1025a 18-22,
* Cii, Uetaphpiat, XI, 1,1059a 18-1060a 2.

Á etti, Iurín, 1954 Prcosnium



Para la cuestión acerca de la división de las tres ciencias, Santo Tomás se enfrenta a las

siguientes objeciones..

a) Parece que las partes de la ciencia especulativa se dividen por los hábitos que

perfeccionan al intelecto especulativo, es decir, la parte contemplativa del alma, Aristóteles en

la Ethioz Nidxmxhea había dicho que el intelecto especulativo se perfecciona por los hábitos

intelectuales: intekoámckfapirnmspmápks

Esta objeción como vemos, y al contrario de la división puesta en la Physku, no argumenta a

partir de los objetos sino de los hábitos perfeccionantes de los sujetos que hacen la ciencia,, Es

decir, no parece que las ciencias se dividen por los objetos sino por los hábitos intelectivos de

los sujetos..12

b) Por otra parte, hay un planteamiento respecto de la medicina que podrá evidenciar la

necesidad de aumentar el criterio de tal división La medicina, dice Santo Tomás, parece una

ciencia operativa por cuanto que se ordena al obrar, aunque para ello supone conocimientos

especulativos.. Así, el Aquinate hace una análoga entre la medicina y todas las demás ciencias

operativas, a saber, las que tienen una parte operativa y otra especulativa Y así, en la división

13 Aristóteles afirma en la £t¿¿s: ".,,puesto que hay principios délas conclusiones demostrables y de toda ciencia,
ya que la ciencia va acompañada de razón, resulta que del principio de lo que es objeto de la ciencia no puede
haber ni ciencia ni arte, ní prudencia, porque lo que es objeto de la ciencia es demostrable, mientras que el arte y la
prudencia conciernen a una cosa que puede ser de otia manera'1 No puede haber ciencia de los principios porque
no se llega demostrativamente a ellos, sino que éstos más bien son el principio de la ciencia, Si hubiese ciencia de
tales principios en sentido demostrativo, entonces el proceso será infinito El mus es, pues, el hábito de los
primeros principios, y siendo principios, no hay ciencia sobre ellos puesto que éstos permiten aquélla.
11 Cfr. ARISTÓTELES, Ethka Nühmxfxa, IV, 3, 6, 7 1139b 15-17; 1140b 31-1141 b 8. Dice Aristóteles en la
£ thiai que, ya afirmando ya negando, el alma alcanza la verdad, sea con la teéré, la qxsterm, la p¿rews¿, la sqpbk o el
wus, (Cfr, Ethht NvmaÓm, VI, 3, 1139b 15-16), Con estos hábitos no se llega al erroi, aunque mediante la
hypdepsk, conjetura y la Sxa, opinión, sí hay posibilidad de equivocación, El filósofo de Estagira desarrolla sus
hábitos científicos afirmando que, ciertamente, cuando consideramos que sabemos algo científicamente lo
conocemos como necesario. Veremos más adelante qué piensa Aristóteles de la amia- en su vertiente de los
A mipoA Pateriara "A más de esto, toda ciencia (feTCio"Tf||XT|) puede ser enseñada, y todo lo que es objeto de
ciencia puede ser1 aprendido (fejiicrri'tóv jiccOritóv) Toda enseñanza, por un lado, pane de conocimientos previos
(feic rcpoYivwciconévcou') (según decimos en los Analíticos), enseñando unas veces por1 inducción (enaYCoyfĵ ,
otras poi silogismo (ovXXoyiaii(S) La inducción es el punto de partida aun para el conocimiento de lo universal,
mientras que el silogismo procede de proposiciones universales, Hay principios de los cuales procede el silogismo,
pero no pueden probarse por1 silogismo sino que tienen que serlo por1 inducción" {Ethka Nkhomuhet, VE, 3,
1139b 25-30). Conocemos por inducción cuando sabemos la rudo universal a la vez que vemos el singular; y
conocemos por silogismo cuando nos es oculto algo, y se hace explícito lo desconocido a partir de lo conocido
Ahora bien, esta razón de ciencia o de sabiduría o de intelección de los principios que Aristóteles pone en su
Ethiai, parecen ser1 los definkorios de las ciencias en esta objeción de Santo Tomás.



de objetos de las ciencias se debería incluir la filosofía moral, porque justo como la medicina

tiene una parte especulativa y se ordena al obrar; así, la moral debería incluirse pues posee por

lo menos cierta parte especulativa,13

$> Siguiendo con el planteamiento anterior^ la medicina, al tomar sus principios

artificiales -es decir, los producidos por quienes poseen este arte- de los principios naturales

justo como la agricultura y la alquimia -como ciencias operativas-, es parte de la filosofía

natural en cierto sentido Pero, poi otra parte, estas ciencias son operativas, razón por la cual

parece que la filosofía natural no debe incluirse en las ciencias especulativas sino en las

prácticas14 Ahora la objeción va a sensu contrario, pues primero se decía que debido a que la

filosofía moral tenía una parte especulativa, ésta debía incluirse en las ciencias teóricas y, ahora,

por la parte práctica de la filosofía natural o de una parte de ella, no estaría contemplada como

ciencia intelectual, sino práctica

d) Hay otro planteamiento de mayor envergadura el cual es difícil de solucionar desde la

mera perspectiva del género sujeto aristotélica, Posteriormente nos ayudará a clarificar qué es

lo que en las tradiciones aristotélica y tomista posterior, se entendía por la subordinación de las

ciencias así como de la división de la parte frente al todo del saber humano, Dice Santo Tomás

de Aquino:

"El todo no debe dmdme frente a la parte. Pero parece que la n&afisica es caro un todo respecto de

la física y las nutermtkas> puesto que les objetas de étas son-partes dd objeto de aquélla: el objeto de la áema

éána -fik$(fk puñera» es dente, una de cuyas partes es la substancia rmá^ que es estudiada por la física,

otra, Utmádadt que es d objeto de ksmiterriítkm, comosedermestm en la Metafísica'5Por tanto, la ciencia

éána no seckfedéadrjkntealafísioiyias rmtenútkas" lb

i2Cfr,LBI,II,q 5,a.l,obj. 1.
'UBI, II, q 5, a l.obj.4.
»LBI,II,q5,a l,obj..5.
'*Metaphysiat, III, 2,997a 26-30,
16 LBT, II, q. 5, a 1, obj 6 " ..tmmmnéíxic&úá contra portan p p )
tí, rméemxücae, aonsubieda ii/arumsintpartes sidñecá istius, Dkmze mmsáenda^ quaeestprhmpbiiosqpbia, siMeaumest
ens, aéa pan est subsw&a mobilis, quam «jrsiáeeM mütralis, et sirrilher quanütas quam OMukraL rrath&mtiais, ia pata III
Maaphysiaie. B M d ^ d ^



La metafísica aristotélica en esta perspectiva es monolítica, se constituye como "la

ciencia" frente a la cual no se dividen los demás objetos, En cierto modo esta objeción es

insuperable, ya que su objeto es el ente y éste es omniabarcante de ios demás; luego, parecerá

razonable que la ciencia fuera una sola y las demás fuesen sus partes Decíamos que desde la

sola visión del género sujeto es difícil de resolver porque ciertamente el género sujeto no diría

mayor razón de por qué dividir en otras ciencias especulativas, sino que daría más razones para

considerar a la metafísica como "la" ciencia única, El género sujeto sería así una razón

necesaria de la existencia de las ciencias pero no la suficiente para decir por qué ésta no es

aquélla

Veamos dos planteamientos que en última instancia son reductibles y que también

desde el mismo aristotelismo hacen difícil la concepción de la existencia de las tres ciencias,

e) Dice Aristóteles en el De Arma,17 algo que nos es ya familiar las ciencias se dividen

según las cosas, Pero ya que el ente se divide en primer lugar en potencia y acto, uno y muchos,

substancia y accidente, etc,, entonces las partes de la filosofía -especulativa- deberían dividirse

de este modo De esta manera, por una parte, la filosofía no debería dividirse con objetos que

no existen o existen con materia, porque la división del ente en materia y forma es menos

radical que la división según el acto y la potencia, ya que, principalmente el ente se divide así.18

De otro lado, las partes del ente funcionan como posibles objetos de divisiones en las ciencias

porque éstas tratan sobre el ente principalmente tí

JD El otro planteamiento análogo concibe la división de las ciencias por' objetos más

fundamentales que la mera distinción entre móvil o inmóvil que se había mencionado al

principio, ya que todo lo que posee materia es susceptible de movimiento, Hay divisiones del

ente más profundas que abstracto o no abstracto, los cuales se dejan ver en la diversa

consideración de la matemática y la física Dice Santo Ibmás que hay divisiones tales como lo

corpóreo y lo incorpóreo, lo animado y lo inanimado, las cuales serian otro criterio para definir

" AWSIÜIELES,/fc-dnó»* n i , 8, 431b 24
¡s De ahí que en otros planteamientos Santo lomas critique las posiciones como las de Avicebrón a incluso el
mismo Buenaventura, quienes atribuían a los entes la división de materia y forma según que estaban en potencia y
en acto respectivamente Cfr AQUINATCS, Sancti Thomae, De substantiis sepárate, 1,1-5
>HBT,ir,q.5,a l.obj 7



las ciencias según que consideren tales características como el género sujeto y no lo móvil o lo

inmóvil de sus respectivos objetos, Esta cuestión también nos llevará cierto tiempo

desarrollarla porque se refiere a la consideración de la materia como definitoria de las ciencias

especulativas,20

gí El último problema al que debe enfrentarse Santo Tomás en esta división, está

planteado según el camino de lo anterior y lo posterior en nuestro conocimiento La ciencia

que es supuesta por' las demás, nos dice el Santo, debe ser anterior a ellas, Ahora bien, todas las

ciencias presuponen la metafísica (puesto que ésta demuestra los principios de las demás),

Luego, la metafísica debería preceder a las otras ciencias, y no ser puesta al último en tal

ordenación21

Antes de responder particularmente a los planteamientos conviene saber1 qué es lo que

define inicialmente las ciencias y posteriormente cada una en particular,, El orden existente en

las cosas respecto de su fin, dice Santo Tomás en la introducción a la Etbiat, se compara a la

razón de cuatro maneras Hay que recordar que para Aquino lo defínitorio del sabio es el

ordenar, En las obras del Estagirita se encuentran los siguientes criterios, implícitos la mayoría

de las veces, que ayudan a delimitar los respectivos objetos de las ciencias

Í) hay un orden que la razón no hace sino sólo contempla, y ése es el orden natural

ii) hay un segundo orden que compete a los actos de la razón en sí misma, la cual

conoce su orden mismo y puede, a su vez, ordenarlo,

¿á) hay un tercer' orden que se da cuando la razón estudia o reflexiona sobre los actos

de la voluntad,

»LBI,II ,q.5,a. l ,obj 8.
31 IBT', II, q, 5, a 1, obj, 9 Respecto de esta objeción, Wippel muestra la influencia aviceniana en esta parte del
tratado de Tomás de Aquino: "Hcmeier, althcti^o considerable atteráon has unáentardtiíly (xen ^.wn to A yistctk and to
Bocthits as sources for Thorms in his zeriting <fhis ammitury, Avc&m has ramed vdatkéy littk mace. Nonethdessr a
cmparison(fq, 5 in particular mbcertamseafais (fthe Latín Aviemx, abowaüiaíhlhecp&s^gbock <féeMeuphysks <^
bis grarf enádopalia (fphiksophy (al-Shifá), suggst that the laOer my ako hate to be nurréexd arrmg the principal sames for
¡bis parí <f'Thorms's txmvr&tarf'. WIPPEL, John F , M.ftapkpkd Thems inThmvs Aqiévs , p . 38. En ese mismo
capítulo de su obra Wíppelj a su veẑ  transcribe literalmente el texto de Avicena mencionado junto con el párrafo
de Samo Tomás para mostrar que -para la respuesta a esta objeción- Aquino sigue casi adlitteramú gran pensador
oriental, especialmente en las pp 42-45
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i$ Finalmente, hay un cuarto orden donde la razón no se comporta ya como

especulativa o teorética sino como constructiva y, así, este orden es establecido por la

misma razón en comparación con los actos exteriores del hombre,22

Debe tenerse en cuenta que estos órdenes son todos inteligibles, pues en la medida en

que están relacionadas las partes con respecto a un todo, en esa misma medida algo está

ordenado,23 El último orden que ponemos es aquel que transforma alguna realidad exterior

perfeccionando no solamente al individuo que la cambia, sino la misma realidad transformada.

Ahora bien, como se decía en la primera de las objeciones que mencionamos, los actos de la

razón se perfeccionan por los hábitos, los cuales a su vez se definen por los diferentes órdenes

existentes:

,- (z) Así, a la filosofía de la naturaleza le compete analizar el orden de las cosas que la

razón no hace sino sólo encuentra y contempla, Desde esta perspectiva, la tYr&afkka. es una

parte de la filosofía de la naturaleza puesto que el orden que esta ciencia contempla no lo

produce la razón24

(zz) A la filosofa racional le compete estudiar el segundo orden, esto es, el que la razón

encuentra al reflexionar sobre su propio acto Santo Tomás lo expresa afumando que a este

22 Aristóteles ejemplifica lo que entiende por1 taimé mediante el arquitecto, ya que la arquitectuia es un arte y un
hálito productivo aaxrpañub de razin. No hay hábito de esta especie que no sea arte y, a su vez, el arte es un hábito
productivo, razón por la cual eí arte y el hábito productivo son uno y lo mismo.. (Cfr1, Etbiea Nichomidxa, 1140a 9-
II) El arquitecto tiene conocimientos especulativos ordenados ciertamente al hacer porque su fin es ia obra
externa, aunque, en cuanto que arquitecto también se perfecciona Así, ordenándose al obrar, participa del hábito
productivo, teniendo un conocimiento especulativo que en cuanto tal no sirve sino para el hacer. "Todo arte tiene
por1 objeto traer algo a la existencia, es decir, que procura por medios técnicos y consideraciones teóricas que
venga a ser alguna de las cosas que admiten tanto ser como no ser̂  y cuyo principio está en el que lo produce y no
en lo producido, No hay arte de las cosas que son o vienen a ser por necesidad, ni de las que son o llegan a ser poi
naturaleza, puesto que todas ellas tienen en sí mismas su principio" Eéiai Ntdxmidxn, VI, 4,1140 a 11-14..
3} Pata el dominico Louis Marie Régis: "tkmion<farder reqtáres th^éetm^: J)ardatim(fpriority^pcstencn¡y2)
a dktirmm <f ée reaMes arderse í) imitywtfmdistitxtionfc/r, S 7b, II-II, q. 26, a, 1, c; inXílMetaph., lea, XII, Na
2637,$ 7h,I,q.U,a %4 Tbisn^aysthMmdtiüdehtheTrmefíf'iéióor^risthefaim "non invenitur una forma in
pluribus suppositis nisi unítate ordínis ut forma multitudinis ordinate" (S. Ib., I, q. 85, a, 3, c)". RÉGIS, Louis-
Marie, Sí ThomisandEpiíl&wlcgn (7hsAquii^Lectii>e),M3xqucusXjTixvetsityPress,Milwaukee, 1946, p. 85.
24 Para Santo Tomás, quien sigue a Aristóteles, cuando muchas cosas se ordenan hacia una, es necesario que una
de ellas sea la reguladora, ya porque las dirige ya porque las orienta Así, todas las ciencias y artes se ordenan a algo
uno, a saber, la perfección del ser humano, en lo cual consiste su felicidad "De ahí se sigue, dice Tomás
comentando la Metafkiai de Aristóteles, que una de las ciencias rija a las otras, la cual recibirá el nombre de
sabiduría, pues lo propio del sabio es ordenar". Cfr, AQUINAITS, Sancri Thomae, In Duodeám Libree
MetaphyskontmA ristotdis Expcsitfa, Marietti, Milano, 1954, Prooenium
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análisis le corresponde conocer y ordenar las partes de la razón entre sí, el orden de los

principios entre sí y su relación con las conclusiones,25

(¿Ü) El orden de los actos voluntarios los estudia y ordena la filosofía moral, La

distinción llevada a cabo en la Metapfysim IX,26 entre \dvc\aiq y npáfy.c,, es relevante para

diferencial a continuación el siguiente orden El movimiento práxico permanece en el sujeto

que actúa y lo perfecciona,27 Este orden le corresponde a las ciencias morales,, La filosofía

política pertenece a la filosofía moral desde esta perspectiva, justo como, análogamente, la

filosofía primera pertenece a la filosofía natural en el primer orden mencionado,

(¿$ El orden que la razón construye, aquel en que el objeto es un constructo debido a

las cosas externas producidas, corresponde a las artes mecánicas y aquellas artes en donde

además del conocimiento y la praxis una realidad exterior se ha transformado.

Este es el cuádruple orden que la razón contempla o produce según sea el caso A

partir de esta distinción, podemos ubicar el conocimiento científico El objeto de la filosofía de

la naturaleza es el ente móvil, aquel que tiene en sí el principio del movimiento y del reposo,

perteneciente al orden que la razón no construye sino contempla Ahora bien, el objeto de la

filosofía moral es el ente racional y voluntario que, en cuanto tal, obra por ciertos fines

Tenemos ya en sus líneas generales el criterio para distinguir las ciencias dentro de su elemento

común..

25 Santo Tomás sigue la doctrina aristotélica de la Metaffoysiat: el género humano se mantiene por el arte y por los
razoramentcs Con ello, deja ver la distinción entre los intelectos especulativo y práctico, pero que ambos se
ordenan, precisamente, a la perfección del hombre Así, las artes no son otra cosa que cierta ordenación de la
razón por medio de ¡a cual alcanzan los medios para los fines debidos al ser humano. Veamos las palabras de
Santo Tomás al inicio de la Expceiáo sobre los A néytiat Posteriora: "Pues la razón no puede dirigir ios actos de las
partes inferiores, sino que también dirige su propio acto. Esto es lo propio de la parte intelectual, como si se
volviera sobre sí misma, pues el intelecto se conoce a sí mismo, y de una manera semejante la razón puede
razonar sobre su propio acto Si la razón, al razonar sobre su propio acto es como inventa el arte de construir y el
arte de fabricar, y por medio de estas artes puede más fácil y ordenadamente proceder en estos actos, por el
mismo motivo tiene que haber un arte que sea directivo del mismo acto de la razón, por lo cual el hombre, en el
mismo acto de razonar, pueda proceder ordenada, fácilmente y sin error".. Cfr, AQUINATIS Sancti Thomae, In
Lünwn Aristotdis PosteñonmAndytiawumExpcsitio. Marietti, Milano, 1971, Prooemnm Al estudiar el método de la
Física, veremos por qué la filosofía racional no es parte de la filosofía sino su róg»men cierto respecto
*> Cfr, Metaphysht, IX, 7,1048b 18-36
27 El Aquinate expone lo siguiente respecto de este orden comentando la Ethiaz Niáxnméea: "As! como el objeto
de la filosofía de la natuialeza es el movimiento o las cosas que se mueven, de la misma manera, el objeto de la
filosofía moral es la actividad humana orientada al fin, o, dicho de otra manera, el objeto de la filosofía moral es el
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La filosofía especulativa estudia el orden que la razón contempla y la filosofía práctica

estudia el orden que la razón produce, pero no aquel ordenado a la construcción de cosas

mecánicas o exteriores, aunque también dependan de la voluntad, Por un lado entonces, las

ciencias que tienen como fin u objeto la terdad son llamadas especulativas y las que tienen su

fin en la aman, son las llamadas prnaüos^ Por ello afirma Santo Tomás:

"La rmterk dée ser pwporúcmdz al fin, y par tamo, dcbjetocklas áenew prácticas deben ser

aquellas asas quepodamx hacer, para que asídomoámentode estas amias sepueda ordenara la operaáán

corro asufin Sin embargo, dcbjetocklas demos especuUüm ha de ser las cesas qwm se puedm hacer con

nuestro obrar; por lo cual ho^ns^a<^deét^mpue^^n^eahacximcorma,sufm. Ywnformala

asuman de estos des tipos de cesas han dedistinguirsetanéiénlas demos especulamos de las prácticas''™

Por otra parte, la división de los objetos de las ciencias no debe hacerse sino por

aquellas diferencias que son las que propiamente dividen los objetos como tales,, Por ello,

aquella conocida afirmación aristotélica del libro De Armar, '"los potemos se definen porsus actos y

sus actos por sus objetos", debe entenderse en este sentido,, No es cualquier objeto el que divide las

ciencias, sino las diferencias de los objetos en cuanto especulabas, lo cual se muestra con un

ejemplo,, El ser1 animal o el ser planta es accidental para lo sensible en cuanto que sensible, y

por ello no se toma de ahí la distinción de los sentidos, sino más bien de la diferencia entre lo

coloreado y lo audible,, Así, no se dice que el objeto de los sentidos sean la plantas o los

animales sino lo enrojecido o lo agudo, etc En ese sentido se dice que son accidentales

aquellas diferencias;

hombre en cuanto que es un agente voluntario a causa de un fin (haw protd. est wLatfarie ajp$ pmpterfimty Qr,
AQUINA1IS, Sancci Thomae, Inlibras Aiistautis EthiammExpc$itk>, Marietti, Müano, 1960, Prnoemiton
2S Dice Samo Tomás: "El entendimiento especulativo o teórico se distingue propiamente del operativo o piáctico
porque e! primero tiene como fin la verdad, mientras que el piáctico ordena ¡a verdad obtenida a ía operación, que
es su fin. Y por esto, el Filósofo dice en DeAntmz (333a 15) que difieren entre sí por razón del fin; y, en la
Metaphysku (II, 1,993b 20) que 'el fin de la ciencia especulativa es la verdad; yel de ía práctica, la acción'" ¿BT, II,
q. 5, a. 1, c,
3 'LBT,q, 5, a. 1, c * . amertyCpcm,maerhjH&$epYOportioMUm oportetpmdiamimsaaTtiarummUeriamessetsi^
qimarxxtioopemfieñpcssi^ia.$keanimcogi!tiom Speadathumieto sa&tíanon
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De modo análogo, a lo especulable le corresponde una comparación relacionada con la

potencia intelectual y con respecto al hábito que perfecciona a tal potencia., De nuevo aparece

el esquema del libro DeAmrm> los objetos (lo especulable), la facultad intelectual (la potencia),

y los actos (en este caso llamados hábitos que la perfeccionan),,

Dice Santo Tomás lo siguiente: "Por parte dd mtdeao, le cárpete ser imaterial, pues éte

también lo es, por'parte dd Mtito le cárpete ser mesaría, porque k aenáa trata de lo necesaria, ccm> se

prueba en h Anafyacz30 Todo lo necesario, mamtotal>esimád,yaqMtodokqueserniev^m<mnto

ahespecdatíe,

tmaéaám a onece., Por lo tanto, las ciencias espeadoám se cktmgm segin d gado de separaáón. ds la

rmterkyMrratimento" í2

Así, lo definitivo no es pata Santo Tomás un hábito per acadens de lo especulable sino su

necesidad y su relación con la materia,, Por eso se mencionan los tres tipos de ciencias de las

cuales hablábamos anteriormente Habría una dificultad por sortear,, ¿Por qué no hay otro

género de ciencia que considere realidades que dependan de la materia según el entendimiento

y no según el ser? Según Tomás de Aquino quien solamente menciona esto en dos líneas, no

haytal tipo de objeto, ya que el intelecto, que podría serlo, es de suyo inmaterial,

Ahora cabe responder, vista la razón de lo especulable en cuanto tal, las objeciones que

habíamos mostrado de modo sucinto

a) La. objeción acerca de los hábitos intelectuales como los definitorios de las ciencias

se responde ya en la cita que poníamos de Santo Tomás., Para Aristóteles los hábitos

intelectuales perfeccionan en cuanto que son virtudes intelectuales Virtud, según dice en la

M A mlyacz Pcsteriora, I , 2 ,71b 9-12,15; 1,6,74b 5-75a 37; 1,33,88b 30-35
>' Maapfyskx, IX, 8,1050b 11-15
>zLBT,II, q. 5, a l , c "Expartesiqwfemiritdleaismttpetkáqttá
parte z&v sáeráae confetti a qucd sit neassañwn, quia sáentk de nmsariis est, id pnhatur in I Pcemmcm Orrm autem
masscmum, in quantum hmarradi, est anmMe; quia awne. qwd ntnetur, in quantum kausmxü, est pcesibÜe esse et rm esse
shplidter id secunkm qwd, ut ááua in IX Metxphysiaie Siceq& spewLéili, qt^escékaumsd&tiaespeadaáiüie>perse
conpeüt separado a mtieria et rwtu id appticaüoadea, et ideo secundumordinsm remjtiow a mtféria et mxn saerüiae ípeatlatruie
d
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Ethüa es "lo que hace bueno al que la posee y convierte en buena su obra".33 Tales virtudes se

diversifican por el diverso modo en que el entendimiento se perfecciona por dichos hábitos

Pero la parte especulativa del intelecto se perfecciona por el hábito de los primeros principios,

lo cual corresponde a la intelección o VOVQ34 Además, se perfecciona procediendo

demostrativamente, y eso sucede de dos modos, o bien en las causas inferiores (ex causis

wferioribus) o bien en las causas superiores (ex amsis altíssims),, El primer hábito corresponde a la

episterrE y el segundo a la <?o<|)ia.3S Pero volvemos con el planteamiento inicial: los hábitos

(puesto que participan del acto) se diversifican por sus objetos y, poi ende, se dividen las

ciencias según los objetos especulables qua. talis y no por1 los hábitos referentes a la perfección

del intelecto 36

b) Otra objeción se derivaba de la parte especulativa de la ciencia, tomando como

ejemplo la medicina, Hay ciencias según Santo Tomás, que tienen una parte especulativa así

como una práctica, y se les llama artes porque no sólo incluyen conocimiento sino también

cierto obrar derivado de la razón misma, tales como construir silogismos o formar frases,

contar, medir;, componer melodías y calcular el curso de los astros, Otras, en cambio, no

conllevan un obrar' sino sólo conocimiento, y por eso no se les llama artes, ya que arte se le

llama a la razón práctica, como se dice en la Metapbyskti y en la Eéiaz37 También se les llama

artes sí incluyen un obrar corporal, caso de la medicina, y tal arte no se le llama liberal, dice

Aquino, porque se llevan a cabo con la parte no libre del hombre, esto es, el cuerpo,

» EdA»Nidxmuhat, XI, 5, 1106SÍÍ5-Í7
^ Afirma por su parte Aristóteles: 'En consecuencia, si los hábitos por los que alcanzamos la verdad y jamás
incurrimos en error, bien sea acerca de las cosas invariables o aun de las vaiíables, son la ciencia, la prudencia, la
sabiduría y la intuición, y si ninguno de los tres primeros puede alcanzar el conocimiento de los principios,
(entendiendo por los tres, la prudencia, la ciencia y la sabiduría), no queda sino que la intuición sea el hábito de los
principios (voCveivaitwvápxcov)" EúñQzHKkmuhect, ¥1,6,1141a 4-9
35 Aristóteles caracteriza al sabio como alguien excelente y primero, que conoce lo mejor de lo suyo propio y es,
de hecho, el mejor1 (Ethka Nidxmahw, VI, 7, 1141a 9-19) Por eso, respecto de los hábitos intelectivos dice
Aristóteles que el saber más riguroso de todos es la sabiduría; y así, el sabio no sólo conoce las conclusiones de ios
principios (demxMiaón), sino también la verdad acerca de los principios (¿2HKJ&$, Con ello, la sabiduría
comprehende tanto al nx& como a la episterm, Dice Aristóteles: "De suerte, pues, que la sabiduría será a la par
intuición y ciencia, como si fuese ía ciencia de las cosas más altas y cabeza de todo saber" EthiozNidxmichea, VI,
7,1141a 19-20.
3 t l B T , n , q 5, a l,adlwn
i7Metaphy;iai,Vl,l 1025b 22.EthkuNih, VI, 4 1140a 8-10
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Sin embargo, la filosofía moral tiene como fin la acción como habíamos dicho, aunque

su acción no es efecto de la ciencias sino de la virtud como dice Aristóteles enh Ethka?*Y de

ese modo, en la ciencia moral no se debe llamar arte a lo que perfecciona al individuo sino la

wtudque toma el papel del arte en tal perfeccionamiento,39 La objeción entonces, identificaba

esta razón especulativa de la medicina con la de la filosofía moral, siendo que en aquélla hay-

arte y en ésta virtud, y por ello no es la misma razón formal la que cae en ese

perfeccionamiento w

<$ Por razones análogas se responde la objeción acerca de la parte práctica de la filosofa

natural,, Para Santo lomas siguiendo a San Agustín, el fin de la filosofa es la felicidad pues la

única razón del filosofar del hombre, dice Agustín en la Chitas Dá, es el ser feliz,41 Y, por otra

parte, siguiendo a Aristóteles, dice Aquino que hay una doble felicidad: una contemplativa y

otra activa Por ello, también se divide la ciencia en especulativa y practica., Así, la agricultura es

un arte práctica y, por ejemplo, la dialéctica es teórica,

Pero cabe diferenciar la medicina, de modo análogo a la respuesta anterior, ya que

cuando se dice que tal arte posee una parte especulativa y otra práctica no se atiende al fin,

como las ciencias especulativas sí lo hacen Para Santo Tomás, tal división en la medicina se

toma de la proximidad o alejamiento de la acción, y así, la parte práctica de la medicina se

ordena al conocimiento de tal o cual remedio en tal o cual enfermedad y, en cambio, la parte

especulativa se refiere a los principios en los que se basa el médico, pero no a los próximos

sino a los últimos, como la disposición general de todo hombre etc41

is E tbiat Nidxmxhea, I, 1 ÍO95a 4-6
39 Aristóteles al diferenciar la prudencia de la ciencia y arte, aclara la finalidad de la filosofía moral: "Ahora bien,
nadie delibera sobre cosas que no pueden ser de otra manera, ni sobre las que no puede él mismo hacer (Jiparon)
Poi consiguiente, toda vez que la ciencia va acompañada de demostración, y que no hay demostración de cosas
cuyos principios pueden ser de otra manera (puesto que todo en ellas puede ser de otra maneta) y que, en fin, no
es posible deliberar sobre las cosas que son necesariamente, la prudencia no podrá ser1 ni ciencia ni arte No
ciencia, porque lo que es materia del obrar puede ser de otra maneia; no arte, porque son de género distinto el
obiar (npá&tac,) y el hacer (iK>vf\az<£><;) Y lo son porque en tanto que el hacer tiene otro fin distinto de la misma
operación, el obrar1 no lo tiene, ya que la misma buena acción es su fin", Eihiai Nidmadxit, VI, 5,1140a31-b5
«IBT.II .q 5,a í,adium
41 AGUSTÍN, San, De Guíale Da, XIX, I P I 40,2,366
42LBT,q 5,a \,ad^ton
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Y de nuevo se responde: no porque la filosofía natural posea parces prácticas, como se

decía en la objeción, se sigue que no deba incluirse entre las especulativas En otros términos,

no se hablaba de la misma razón del objeto especulable,43

cp La objeción acerca de la metafísica como monolítica respecto de sus partes debe

hacei un breve excursus sobre la subordinación de las ciencias a la cual convendrá volver más

adelante Dice Santo Tomás lo siguiente:

" Una áenáa se contiene dentro de otra de un ddtie modo, a) Por un lado, como parte de ella, o sea,

cuando d objeto de um es parte del objeto de otra; por ejemplo, las plantas son una parte de las cuerpos

naturales., b) Por otra parte, una ciencia se contiene bajo otra por ser subalterna, es decir, cuando la áenáa.

principal asigpa la causa esenáal (propter quid) de aquellas cuestiones ck las que la áenáa inferior sólo conoce

la existencia (quia), y así, k música se sitúa hijo la aritmkka^Por1 consigáente, la ntdiána no se considera

como'parte de k física, porque su objeto noes parteddde-las áenáas naturales bajo dmsrnoaspectopord que

es djeto de la nvdkina Sin enimgp, aunque d cuerpo sanable sea un cuerpo natural, no es objeto de k

msdíána en cuanto que es sanable pork naturaleza, sino en cuanto puede curarse mediante darte. Pero en k

curaáónque se hace andarte, étaes mtruntm>deknaü4ralez^porqmkscd^selc^an^¿xnfád^tna

fuerza natural con d auxilio dé, arte.. Por lo tanto, k causa esencial (propter1 quid) déla operaáónddartedebe

torrarse de las propiedades de las cesas naturales Y por1 esto, k mediana es subalterna de k física, y por k

rúsrm razón tarríñén lo son k quvrtica, k agricultura, etc GnMmx finalmente que k física, considerada

tanto en sí rrisrm corw en todas sus partes, es una áenáa especuktiw, aunque algmas áenáas operatkas le

estén sukdtemadas"45

43 Por ello, como dice Santo lomas, el entendimiento práctico y el especulativo no deben considerarse potencias
distimas. l a 1326a de ello la proporciona el mismo Aquinate: "lo que es accidental con respecto a la razón
{máorm^ del objeto a la cual se refiere una potencia, no diversifica tal potencia; como es accidental al color el que
sea un hombre su sujeto o el que sea grande o pequeño, razón por la cual es una misma potencia visiva la que lo
aprehende, Y es accidental al objeto percibido por el intelecto el que se ordene a la acción.. Ahora bien, en esto
difieren el intelecto especulativo y el práctico, ya que el intelecto especulativo no ordena lo que percibe a la acción,
sino sólo a la contemplación de la verdad, y el práctico ordena lo aprehendido a la acción (orzSntiadopus)" $ Th,
r,q,79,a 11, c.
u Sobre la subaltemación de las ciencias, cfr. LBI, II, q, 2, a 2, adSum
4 S I B T , II, q 5, a., I,ad5um "aliqua íáenáaamtinettarsubaliaéeplúüeK Uwrmhtd.panipsiteqwasálúa:5tdxecturnéítí
est pan diqua subfeai tUius, siait planta est quaedampais carpáis naturalisi tmáe et sáentia de plaüm axti&ztur $ub sá&tia
müaulititpars.Aliomxbccatimw'imísáeriiiasiédutaásiéKd^
quid eonan de quibus satur in sdmia inferior selum qtda, siad meioz pmiur' sub arahmaka. Mec&ám erg) mn porúiur sié
physica ut pan Subiectum &ñm rrediáme rm est pats subiecá sáentiae ntiteralis secundan iliam ratíonem, qua. est subiectam
rrediáme. Qiiamis mm corpas sambile sit corpas mücrale, rm tarrea est subiectum rm&mte, proco, est sanzbik a natura, sed
prout est satzibile ab arte %ed quia in samtiarg, quaefit etiamper artem, an est mnistra mturae, qwa ex. aliqua naarali ürtute
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En primer lugar, llama la atención que es ya recurrente la aparición de la medicina

como muestra por oposición de lo que son las ciencias especulativas y las prácticas, pero no

entre sí, sino en oposición con las artes que podrían considerarse ciencias bien especulativas

bien prácticas,, En segundo lugar; la subordinación depende inicialmente de la pregunta

científica o de la 8JUCTTTpr| que hace Aristóteles al inicio del libro II de los Anatytku., Tal

consideración será expuesta al tratar de las ciencias medias

En este caso, la subaltemación de una ciencia respecto de otra no conlleva

necesariamente ser parte de ella, Tal es el caso de la medicina, que no es parte de la física pero

es subalterna, justo como las ciencias prácticas cuyos principios son naturales en última

instancia, Además, la ciencia principal dice el poiqué de lo que otra menciona como quia o qué,

Por ello, no es razón el que la filosofa natural tenga ciencias subalternadas prácticas para no

ser considerada como especulativa,46

Esto nos da pie para responder la objeción citada contra la metafísica como la ciencia

piramidal, permítase la expresión, cuya consideración sería el todo y las demás ciencias la parte,,

Según las palabras de Santo lomas, podemos decir que ciertamente los objetos de las ciencias

son partes del ente, el cual constituye el objeto de la metafísica, pero no por ello son partes de

la misma pues cada ciencia considera el ente de un modo particular y distinto.,

saratas pafiám auxilio anís, i^est^^pr^terqt^deoperatkinsaitisoportetaajp^
pnpter hcc neUána stéaltematw phfiime, et eañdem ratíone akhima et saetea de agiadtim et orna btansnxx& Et sic
réinquiuir quod physiat seaaxium se et secundum otms partís sms est speaéiúw, quatmis aliquae saetiiae operadme
subalterr&tia eF
Ab Mauricio Beucho: resume la subordinación de las ciencias del siguiente modo: " ,en las ciencias se pueden
considerar tres cosas: el fin, los principios y el sujeto u objeto, por lo que según estas tres cosas haytres clases de
subaltemación: (í) por razón del fin, cuando una ciencia se ordena a un fin que es inferior y subordinado al fin que
otra ciencia tiene por1 su sujeto-objeto, con lo cual la subalternante tíene un fin superior ; (ü) por razón de los
principios, cuando una ciencia recibe de otra sus piincipios Y esto puede suceder de dos modos, (a) de manera
simple, cuando recibe de otra sus principios propios. , como sucede con la perspectiva con respecto a la geometría;
(b) según algún aspecto, cuando recibe de otras ciencias sus principios comunes y de esta manera pueden acudir
todas las ciencias a la metafísica y a la lógica; (üi) Por1 razón del sujeto-objeto, cuando el sujeto de una se connene
en el de otra. Y esto puede ocurrir de dos modos (a) porque el sujeto de una está contenido esencialmente como
especie en eí sujeto de otra ., o (b) porque el sujeto de una está contenido accidentalmente en el de otra, por
ejemplo la perspectiva está contenida en la geometría ," BEUCHOT, Mauricio, Itxrvdueáána lafikscfla de SarZo
Toma de A qiéx>,\JN¿M, México, 1994 pp 36-37
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Decimos que los objetos de las ciencias no son parte del objeto de la metafísica pues

no son partes del ente kgodmstw aspecto por el que lo considera la filosofa primera, Entonces,

según el primer modo de subordinación, es decir, cuando el objeto de una ciencia es parte del

de otra, la metafísica no es primera y las demás son particulares, antes bien la metafísica es una

ciencia particular como las demás, debido a esta consideración de modo distinto ypropio,,

Pero de acuerdo al segundo modo de subordinación, las demás ciencias son subalternas

de la filosofía primera, puesto que los principios de las demás se reducen a los principios

primeros de la filosofía primera, A su vez, los objetos se reducen o, en mejores términos, se

amplían en aquel del ente en cuanto ente y, finalmente, los atributos de las demás tienen sus

principios en los atributos del ente qua t¿dk. Por1 ejemplo, los principios propios de las ciencias

suponen los comunes a todas ellas y, entre éstos, se supone el primer principio Y así, los

objetos sean-el ente móvil o la cantidad, etc „, caen bajo la razón de ente y por ello se reducen al

de la metafísica y, con respecto a los atributos, lo par y lo impar se reducen a los principios en

el orden de la cantidad y por ello, al del ente, ya que ésta es una categoría del ser No siendo

entonces parte de la metafísica, las demás ciencias se le subordinan,, Finalmente, respecto de

esta objeción, las partes de la metafísica que analicen la potencia y el acto, la substancia y los

accidentes, sí son parte de la filosofía primera, puesto que analizan al ente según la misma

perspectiva.47

e) Finalmente las últimas objeciones a las que había que responder se muestran como

parte de la contestación que hemos dado en general En primer lugar, la división de potencia y

acto es ciertamente la primera del ente para Aristóteles, pero no es la misma perspectiva por1 la

cual se estudia el acto y la potencia, que la relación con la materia que guardan las diferentes

ciencias especulativas Así, las partes del ente como potencia y acto, substancia y accidentes,

pueden estudiarse según la misma perspectiva del ente en general -diríamos, según el primer

modo de subordinación de las ciencias, en el cual una era parte de otra- y, por ello la objeción

tomaba como idéntica la razón por la que se estudia el ente en general y el ente según algún

respecto,,

47LBI,II,q5,a I,
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j) La otra objeción apelaba a la división entre animado inanimado, etc.> pero dicha

razón hacía referencia al objeto en cuanto cognoscible por el intelecto y no en cuanto a la

razón de objeto especulable como tal, Es decir; se responde con una razón análoga a la razón

definitiva del objeto de las ciencias, como cuando decíamos que el objeto de la vista no eran

los animales o las plantas sino la razón de lo visible,49

gí Finalmente, respondiendo a la última objeción, hay que hacer una anotación respecto

de la proximidad o lejanía de la filosofía primera con respecto a nuestro conocimiento natural,

Según Santo Tomás: "Aunque k metafísica es por su naturaleza la primra entre todas las deudas, sin

embarga respecto a nosotros, hay otras anteriores., Coma dice Avcena al inicio dekMetaphysica,70esta denda

se aprende después de las demos naturales, en las que se contemplan muchas realidades determinadas, que la

rr^ajhim uni^a^ichra; como, por ej&rplo, lagmraáón, laoxrupácn, dmudmento, etc Por una razón

similar, también se aprende después de las matemáticas; pues para conocer las substancias separadas, necesita la

rmtafhka conocer1 antes el númzro y orden de les orbes oáestes, lo cual no es posihk sin k astronomía y, para

esta se necesitan ks rmtgmtám.%, Hay otras ciencias, en cambio, cuyo awdmento solo es conteniente para k

metafísica; por ejemplo, la música, ks amias morales, etc""

Debido a que la constancia -continuidad- en la naturaleza es uno de los argumentos a

favor de la opinión de que hay objetos que son necesarios, por1 ello se habla de la cercanía entre

la matemática y la metafísica desde estas palabras de Santo Tomás Es decir, ambas tratan

acerca de objetos inmóviles y, por ello se aprendería después la filosofía primera que la

w LBI, I I ,q 5, a. \,ad%um
w AVICENA, Metaphpim, I, 1, f 71 rb 57-71 va 7 A continuación mostraremos el texto trascrito por1 Wippel,
donde muestra cómo Santo Tomás sigue a Avícena en esta parte específica de su análisis Tal texto del Avicena
latino (es decit, de la versión latina de su obia Metapbysiaty es el siguiente: " Ordo wrohumssáeriiae: est ut disoztur pest
sáentiaí muerdes et dkáplmdes,, Sedpcst muerdes, ideo quia mea de his quae conoeduntocr' in ista sunt de iüis quae iamprobata
swt m mumli, sbd. pisnaio et corruptio, & dientas, a locus, et temple, et quod amm qued nrneüff, e£ quae swti, ai quae
trtn&ttct adpñmon motemn, e£ (etera ,.Pc6t dkáplindes wro, ideo q¡ia bteráo ultirm m hac sáe/áa est cqgátio gikermtxm
Dd düssitri, eto^^ar^mmisphiüialhim&CTrdhTímistxmm, et agudo ordimdorús m <mpcsiáme oraúarwrt, adqmm
sdentiam hvpcesMe est penmri mi per agvmiem astmlogae, ad sá&tiam wro astmfagae wm potest péneme rn$Í per
íáentmmarithrrtíiweetgorr&riae. Musita wv et particulares és<^Mhm.Armde¡&á^tíB&sw%vonm^mwe>cd
hatxsáe>7tiam"EnWl??EL,Jo]m,Mmpf^icd7hen&in7hcm^Aqm^ ,pp. 42-44
»' LBT, II, q 5, a 5,ad9nm Como se apreciará con claridad al comparar este texto con el Inmediato anterior
citado, la influencia de Avicena es evidente. Los detalles de ambos textos los puede revisar el lectoi en el texto de
Wippei. Afirma, pues, Aquino: a quamássáe>TíiadvmskpYÍmimmsmmsáeráamnrx^ torrenqttoadnxdwe
ídentiaesuntpriores, nt mmdiát Azkemz inprimpio suaeMetaphysioje Qdo háus sáentiaeest, utaddisoaurpostsdentias
naturales, in quibus swt, mita deteménta, quibus ista sáertía íéütr, ut jpwatio, (muptio, rrvtus et alia huwsrmá.. %müiw
etkm pest rmthemttiats, in&get eram haec sáeriia ad wgitkmn subsWtiarum sepamtarum wgKScere nunemm et oránem

20



matemática, pero sobre todo después de la filosofa natural, ya que no hay filosofía primera sin

filosofía natural anterior en tiempo, aunque sea primera en perfección aquélla, Y de modo

análogo, decía Platón que el dialéctico primero comenzaría por la matemáticas ya que

despiertan y aguzan el espíritu, lo cual es necesario para el esfuerzo, como dice Aquino,

requerido por la ciencia primera.

Cabe una última anotación respecto de los principios de las ciencias, tanto los comunes

como los propios Parece que hay cierta circularidad, sí no es que completa, entre la

demostración que la metafísica hace de los principios de otras ciencias y la suposición de las

demás ciencias con respecto a los principios propios, Es decir, parece que las ciencias

particulares -dentro de la filosofía- suponen los principios últimos de la metafísica, pero, a su

vez, los principios comunes que analiza la filosofía primera prueban o sustentan el estudio

particular de las demás ciencias y no sólo sus principios sino también sus objetos:

"El que la rmafísiai supongi alonas cosas que sen probadas por otras ciencias y que ella rrisnu

demuestre los primpks de aquellas, no constituye un arado liacso; porque, por1 una parte, les principios que

las ciencias naturales toman de kfilos<fapñrnsmm se uúlizm para dermm^^

tormdeélas, sinoqueestas cosas se demuestran a partir de principios que las demos naturales cerneen por sí

nismos, Por otra parte, de modo semejante, el rmafhia> no demuestra les primpks, que luegp entrega a las

demás naturales, basándose en los prinápks que ha tomado de ellas, sino que también lo hace a partir de

wdades cornadas por úrrisrms., Porlotanto, no hay un chadoiidosoenla exposición anterior. Además, los

efectos sensibles, a partir de les cuales proceden las demstraácm de las áendas naturales, son máalmznte mis

conockks por ncsotws; pero, cuando a partir de dios üegtmes al ccwdmento de las causas prirreras,

conocer&m daratrente a parar de Alas d porqué (propter quid} de aquellos efectos en los que nos basábamos

para demostrar la existencia (quia) de tales musas., Y por esta razón, también se puede w que las ciencias

naturales proporcionan alemas oosas a la rretafkka y, no obstante, por éta se conexen ks principios de la

física"'1

orbiian avdestium, quod ron est possitíe sirx astróloga, ad quam tota Tnah&mtht praeexigtxr. A liae tero sáenáae $unt ad b&K
ips'ws, utmusiteetmwaks idaliaehtáusrrrx&i"
i2 LBI, II, q, 5, a Í,ad9nm Este texto de Aquíno también es de influencia aviceniana: "Neaatjmoportete/Kcdsá
áradusy qiáa ipsa suppanit ez, quae in alus probaba1, aun ipsa aliarían principia proba, qiw principia, quae acápit alia íá&itia,
sálket muoulis, a primt pbilosophia, non prokant ea quae item pbilcsqphus prvrus acápit a rnturdi, sed prvktntur per alia
prinipia per se nota; et sarüher philosophus primts rmprohzt primpioy quae tracHt natímdi, per principia quae ab eo acápit, sed
per alia principia per se nota. Et sic non est aliquk áméts in ckfkations. Praetem, efedus semibiUs ex quitan prrxsdunt
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Sí existe cierta circularidad que, no obstante, para Santo Tomás se salva apelando a la

consideración de las verdades conocidas por sí mismas en las respectivas ciencias, aquellas

proposiciones que son per se note, no sólo pro sapienábus sino onvábus,*3 Tal distinción la toman

los escolásticos de Boecio, el cual habla de ewkntia, al comentar las proposiciones sin medio

que expone Aristóteles en los Analyüm Pcsteriora. Las proposiciones per se nota ómnibus son

aquellas evidentes para todos, como el que sabiendo qué es un todo y qué es una parte se

conoce inmediatamente (por eso Boecio las propone cuando comenta las proposiciones

á|i.scrov de Aristóteles) que el todo es anterior a la parte,54 Las proposiciones per se nota,

sapientitm tantum son las que conocen los sabios en determinado respecto, como para el

matemático es evidente un axioma que no lo es para un agricultor:55

as apparebit mbís propia quid illorum afeüum, ex quikis prchrixtriur deñmstnxáom qu¿a¡ et sic & saetía müodis diquid
tradit sáentiae divme, ettarn^pereamsuapnmpknct^mntur. EtÍ^estquodBcetJ^ulüm>par¿ts<Jeréamdkincirri, quia
est ulúnu quoad nos,a

5J l a definición de principios en este sentido es la siguiente: "primteayrzeptfoxs intdl&tus, quaestatimUaw*inteUeats
a^ntis ccfpxsatntur per speáes a sensib&bts ahondas " Cfr, AQUINATIS, Sanctí Thomae, Q Dispútala de Veníate, q
11, a,. l , c .
54 Gilson comenta al respecto de los principios que: "L es pmipes pexvati itre wrrpkxes:. le toa est plus gand que la
parüe, ou sbrples: l'idk d'éae, dimite et auttes de mbm gswre L es principes conplexes, pr&xistent en quelque facón dars
l'intélect. Des qu'en $et l'arm raisonmtíe de l'honvrs oamzít les défhñtions du tout adela parüe, ele sét que k tout est plus
%rand que la partíe. Elk áak done miurdlerrent opte afvrmzr irrmSat&mt cette amaksance. Maís i! n'est pos rrtm hidert.
que, prise en éle-nére, elk mía. pcssá&át pos, et que l'htdka ob&xiawé a, ses seuks rssouras re l'aurah jamás aqulse Pow
savxrquektoutestpltfsg-anlquelapanie, Üfautcom&Ml&défirútfaiftdekpartieetdtitQta; or, mn&penthsainmSmquesi
l'on abstrait dé la müim sersihk ceríavxs espías itüeüigibíes (<fr., De Ver., q 11, a 1 c)". GILSON, Etíennc, Z e Thmsme,
IrÉfüdnaiana laphtlosqphede Saint Thomts d'Aqtm, í ibraire Philosophique J Vrin, 1997, p. 273.
55 Wippel, pasando por alto la cercanía de esta respuesta con la doctrina de Boecio acerca de las proposiciones per'
se ntía amibas y per' se mta sapienübus tartam, analiza este pánafo específico aludiendo ai hecho de que tiene una
doble lectura. En efecto, en una primeía lectura, afirma Wippel, ei texto podrá decir que los principios que la
filosofía de la naturaleza recibe de la filosofía primera son probados, a su vez, por otros principios evidentes de la
filoseda prinvra. Una segunda lectura podría decir que esos principios de la filosofía natural que recibe de la filosofía
primera son probados por otros principios evidentes, pero de h.fiks(0a mitad 0 r , WIPPEL, John F., Metaphysiad
Thetm in Thorms A quinas ., pp. 45-47 Parece, ciertamente, que esta segunda lectura es la más adecuada. Es decir,
ambas ciencias parten de principios evidentes, y los de la filosofía natural, si bien podrían identificarse con algunos
de la filosofía primera como el "quitar partes iguales a cantidades iguales nene como resultado cantidades iguales",
no necesariamente recibe todos sus principios de la filosofía primera Esto es verdad por cuanto que si un
principio es per se nMirn ómnibus no pertenece a esta o aquella ciencia en específico sino, por analogía, a tocias las
ciencias En efecto, afirma el Estagírita: "Llamo principios, en cada género, a aquellos que no cabe demostrar que
son. Se da, pues, por supuesto, que significan ias cosas primeras y las derivadas de ellas; en cuanto al hecho de que
son, los principios es necesario ciarlos por supuestos, y las demás cosas, demostrarlas; v.g.: qué es la unidad, y qué
lo recto y el triángulo, y que la unidad y la magnitud existen, se ha de dar por supuesto, lo demás se ha de
demostrar De los principios que se utilizan en las ciencias demostrativas, unos son propios de cada ciencia, y
otros son comunes, aunque comunes poi analogía, puesto que se puede utilizar soto to que está incluido en el
género subordinado a la ciencia en cuestión; son principios propios, por ejemplo, eí ser tal clase de línea y el ser
recto; y comunes, por ejemplo, si se quitan partes iguales de cosas iguales, las que quedan son iguales. Y cada uno
de éstos es adecuado sólo en su género: en efecto, valdrá lo mismo aunque no se tome acerca de todo sino sólo
acercado ias magnitudes, y para el número en la aritmética" Andyka Pcsteriora,!, 10,75a 32-76b 1
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Según tal distinción, que se refiere tanto al sujeto como al objeto, es decir a la evidencia

en sí o para nosotros, la metafísica se dice que supone los principios de las demás ciencias, o

bien que las demás prueban su objeto en última instancia por la metafísica,
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B) Definiciones de las ciencias especulativas: quid sit

1) Definición de la Física

Una vez que ha visto en general que las ciencias especulativas son tres, Tomás de

Aqutno intenta conocei la manera de definir de las ciencias en particular, como decíamos,

siguiendo a Aristóteles y a Boecio Debe considerarse que antes de hablar de los modos de

abstracción que se dan en las ciencias, Santo Tomás analiza las razones por las cuales la

filosofía natural podría no existir como tal,, Este análisis precede a aquel de la matemática como

ciencia especulativa, ya que el conocimiento físico, como dice constantemente, es el

conocimiento amatwalis,1 el conocimiento natural, Es evidente que conocemos de modo

común objetos con materia y que los concebimos con materia La filosofía natural es la

primera de las ciencias especulativas quoadnx2 En otros términos, la filosofía natural amáma la

común cognición del ser humano, según Santo Tomás,, Veremos cómo, desde cierta

perspectiva, la matemática y la metafísica no son el conocimiento más propio y común, sino al

revés, siendo más perfectas puesto que sus objetos son inmutables -con las salvedades que

veremos posteriormente-, son menos evidentes para nosotros

1 Para una revisión del conocimiento connatuial en Santo lomas y sus diversos significados ver SCHMIDT
ANDRADE, Oro E.., / o conmtwd y d mnoámerto par' oynmücrdxdad, "Sapientia", 63 (1997) pp, 3-34.. Afirma
Schmidt: "El conocimiento connatural es el primero y el oiigen del conocimiento especulativo, es decii; su ó.QX'A •

Conocimiento lacional y conocimiento connatuial no son dos modos paralelos de conocer^ sino que el segundo
es el fundamento del primero. Es io que podemos iíamar la originación de todo conocimiento en el conocimiento
por connaturaüdad", SCHMIDT ANDRADE, Oro E , Lo (ormaturaL,, p. 5 Schmidt Andrade complementa su
introducción al tratamiento de lo amatioid en Santo Tomás, explicando los sentidos de dicho término en ia obra
del Santo: " la voz cormümdüas en Santo Tomás tiene tres sentidos: En primer lugar, identidad de naturaleza,
cuando por ejemplo, se trata de la connaturalidad de las divinas personas.. En segundo lugar, significa relación
natural o relación con una naturaleza determinada, o más bien ordenación natural a un determinado modo de
operar1. Finalmente, este término se muestra de un modo particular1 en el amor1 o primer acto del apetito. El
término omtaturdixas define la inclinación propia de la forma hacia su complemento, hacia el fin, en tanto a la
inclinación no se íe atribuye conocimiento (S 7b., I, q 1, a. 1, c). Santo Tomás conecta las nociones de ¿w&wfto y
de cormtwductí a la de w^tío y de wdiáitm de una manera muy precisa.. Se tiata de la fórmula co^üíh per
comtturitlitatem, en la cual el conocimiento y la indinaúo están unidas poi la preposición instrumental per, signo
evidente de una relación en la cual la inclinación llega a ser un instrumento, ontológica y psicológicamente distinto
del conocimiento.. La fórmula que Santo Tomás adopta es ¡x/noámatiopor ccmzturdidadi no (ornamento mmtíuml"
SCHMIDT Andiade, Oro, Z o comttwd. , pp 9-10..
2 Et conocimiento de la <j)<xnc, en esta tradición, no debe confundirse con lo que actualmente entendemos por
jhioz experirr&sd. El lector podrá ver a io largo de esta exposición qué es lo que Santo Tomás entiende poi' physiai
o (sizéj philosqpbia mtumlis, la cual no es tan disímil con la ciencia experimental física que no tenga algo en común
con ella, como siendo equívoca; pero, a su vez, no es idéntica, como unívoca, sino que es un estudio análogo
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Ahora bien, el planteamiento de la filosofía natural se divide en dos partes, ya que a) en

primer lugar anota las objeciones que existen contra la consideración de la filosofía natural, por

parte de la materia misma, es decir, haciendo referencia a los principios materia y forma y, b)

en segundo lugar, el Aquinate propone las objeciones contra la filosofía natural con relación al

movimiento ya los entes que se mueven, que son, propiamente hablando, los singulares,

1) Piimero Aquino expone objeciones contra la definición de la filosofía natural como

el estudio de los objetos existentes con materia y definidos con materia, curiosamente tanto

argumentando a favor de las condiciones singulares de los entes que poseen materia, como a

favor de los entes inmateriales que, como su nombre lo dice, no poseen materia aunque se

incluyen en la física

a) En la interpretación de Santo Tomás, la opinión de Platón, citado indirectamente por

medio de Porfirio -pero que acepta-, es que la áema no estudia indhiduo» sino sólo universales..

Pero ya que la materia es principio de individuación, entonces parece que la ciencia natural no

trata de aquello que existe en la materia porque estudiaría singulares3

b) l a ciencia pertenece al intelecto, pero ya que éste conoce abstrayendo de la materia y

de las condiciones materiales, entonces no puede haber ciencia sobre las cosas que no están

separadas de la materia.4 De un lado, vemos que aún no ha desarrollado Santo Tomás la

aktraaio como tal; sin embargo, para fines de la objeción ha de suponer que la ciencia se

abstrae de lo singular de manera que éste no se conozca bajo las condiciones individuales, De

otro lado, parece ser que las cosas no separadas de la materia se conocen, en cierto modo,

como separadas de la materia, o, en otros términos, como no son, En general, podría decirse

que esta abstracción de las condiciones en que comúnmente se conocen las cosas pertenece a

todas las ciencias, ya que no hay ciencia de los individuos5

JCfr.LBI>n.q.5>a2,obj 1
<CfrLBT,II,q. 5,a.2,obj2.
5 El individuo lo entendemos en el sentido material y corpóreo. Ahora bien, sí podría hacerse un estudio científico
de un solo individuo corpóreo, pero precisamente debido a su contingencia, nuestro estudio científico terminaría
al corromperse tai individuo. Por ejemplo, si nos propusiéramos estudiar un solo ser vivo, nuestro estudio
científico culminaría con su muerte. Poi eso dice Aristóteles, al inicio del libro II de la Imestigxzón sobre los arúmdes,
mostrando sus criterios metodológicos, que debe comenzarse por lo común y no por lo raro; "Las partes de los
animales son ya comunes a todos, como se ha dicho antes, ya propias de cienos géneros Por otro lado las partes
son idénticas unas de otras o diferentes En efecto, casi todos los animales que difieren genéricamente tienen

26



c) La siguiente objeción se refiere también a la materia y las condiciones que dependen

de ésta, pero ahora en sentido contrario. Dice el Santo que en un tratado de filosofía natural,

caso de la Physka? Aristóteles estudia el moto: inmóvil, que, para sei tal, carece de toda materia

y magnitud, Pero se suponía que la ciencia natural estudiaba objetos existentes con materia y

definidos con ella; luego, la filosofía natural no solamente estudia, este tipo de objetos!

2) La segunda parte de las objeciones contra la física como la consideración de los

objetos que hemos mencionado, está muy relacionada con la anterior El matiz es la

consideración directa del singular y el universal en relación con el movimiento,, Las anteriores

objeciones hacían referencia a la materia como principio de individuación; ahora se analizan los

singulares como sujetos del movimiento

c) La siguiente objeción es paralela a aquella en que consideraba Santo Tomás, junto

con Porfirio, que la ciencia es solamente de universales. En este caso, se dice que la áenáa es ek

lo rumano, Ahora bien, las cosas que se mueven son todas ellas contingentes, siguiendo Aquino

la doctrina del libro IX de la Metaphysk^ de Aristóteles, pudiendo ser1 o no set, generarse o

corromperse Luego, ninguna ciencia, y entre ellas la que se supone que estudia este tipo de

entes, puede tratar acerca de las cosas móviles9

El paralelismo es el siguiente: en aquella objeción la ciencia trata de lo universal

"contrapuesto" con lo singular, en este caso de lo necesario "contrapuesto" con lo

contingente Ambas objeciones, según la consideración de la ciencia, se homologan en la

respuesta final de Santo Tomás, es decir, la ciencia es de lo universal que es necesario y no de

también la mayorá de sus partes diferentes específicamente (como el caso del hombre y los demás animales), y
unos tienen solamente una semejanza por1 analogía y son genéricamente diferentes (como por ejemplo, dice
Aristóteles, la pluma es al pájaro lo que la escama a al pez, o bíen la mano es al hombre lo que la garra a] felino
(HA I, 2), mientras que otros son genéricamente semejantes y específicamente diferentes (distinguiéndose dice el
Estagirita por tamaño, ya sea por exceso ya sea por defecto, como cuando unos pájaros tienen muchas plumas y
otros no muchas)" /^BIS7ÓT£LES,Histo>TaarnmílÍmill, 1,497b 5-13
6 Pbyskx> VIH, 5, y 10,256a 4; VIH, 6,260a 19; 256b 10-267b 26,
7Cft,IBI,H íq.5,a.2,obj..3.
8 M&aphysüa, IX, 8, 1050b 11-17, "Así, pues, lo que es posible que exista puede existir y no existir; por tanto, una
misma cosa puede existir y no existir. Pero lo que es posible que no exista puede no existir; y lo que puede no
existir es corruptible, o absolutamente, o en ef sentido en que se dice que no puede existir, o bien según el lugar, o
bien según la cantidad o la cualidad; y absolutamente según lo que se corrompe según la substancia"
»LBT,IIJq 5, a 2,obj 4

27



lo singular que es contingente., Aunque, como veremos al tiatar de la matemática, no todos los

individuos son contingentes, sino que hay individuos eternos e incorruptibles, Para tal caso

habremos de distinguir entre universal y abstracto, puesto que parece haber individuos

abstractos que no son universales,, Cabe la pregunta de si puede haber un universal concreto,,

Hay que saber sí los individuos, como hemos asentado, son contingentes por serlo y ad imkem,

si los universales por serlo, son necesarios,,

¿P Volviendo al tema que nos ocupa, añade Santo Ibmás, para Aristóteles ningún

universal se mueve: no se cura al hambre uriwsal dice el Filósofo,10 sino a este o aquel hombre

Y ya que la ciencia estudia universales, como había asentado, la filosofía natural no puede tratar

de las cosas móviles En este caso vemos, por conocimiento de contrarios, cómo el universal

es inmóvil -ya que el individuo se mueve-, siendo ahora la pregunta si es necesario por ser'

inmóvil, o si es inmóvil poi ser necesario "

e) Existe otra objeción semejante a aquella del motor inmóvil, Dice Santo Tomás que

en el libro I De Armrd2 el cual pertenece a la filosofía natural, Aristóteles estudia algunas

realidades inmóviles, como el principio de operaciones del viviente, la \yo%f] Ahora bien,

ninguna forma física se genera ni se corrompe a no ser de manera accidental, siguiendo

principalmente la doctrina de Metaphyska VII.,13 Entonces, no todo lo que estudia la física es

móvil

"LaJkicu estudia eliminas r&íMdides inmorales, como el abra según se pniehz en d De arúrm,14 y la

tierra -coim se dice en el Decadoetmmdd*-; además, rún^maforrmfhica, sebera rñ se corrompe y por esta

t0 Mctapbysiat, 1,1,981a 18-20 "No es al hombre, efectivamente, a quien sana eí médico, ano ser accidentalmente,
sino a Calías o a Sócrates, o a otro de los así llamados, que, además, es hombre"
"LBT.II.q 5,a,2,obj.5.
n DeArñtm, I, 3, 405b 31-407b 26 l a problemática del estudio del alma como parte del objeto de la filosofía
natural o bien de la metafísica, es un tópico que nos haiía profundizar en eí tema aristotélico dei género sujeto, en
telación con ambas ciencias. A su vez, nos daría una idea más cercana de cómo para Tomás de Aquino hay
objetos que desde cierta perspectiva son objeto propio de una ciencia y, desde otro, de la primera de todas..
1! Metaphyska.. VII, 8, 1033b 5-7 "Está claro, por consiguiente, que la especie, o como haya que llamai a la foima
que st manifiesta en lo sensible, no se genera, ni hay generación de elía, como tampoco ¡a esencia "
"DeArimt.l, 3, 405b 3í-407b26;I,4y5,408a29-409b 18
!i ARISTÓTELES Deaéoetmenk, H, 14,296a24-297a6.
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razón, sób se rmeim de modo acahual, corro se demuestra en la Metaphyika16 Se conduye, por tamo, que

w todo b que estudia la fkka es nmt"

Para el pensamiento de Tomás de Aquino y de Aristóteles será menos complicado

responder la objeción acerca de la Tierra, a la cual como se sabe, consideran inmóvil La Tierra

es un cuerpo y, como se dice en el libro XI de la M&aphyskst todo cuerpo es aquello que está

limitado y tiene término1S A pesar de considerarla inmóvil, posee magnitud y, por ende, es

susceptible de movimiento y de tiempo,, Sin embargo, el principio de operaciones de los

vivientes no se considera con magnitud, excepto en aquellos seres vivos más imperfectos, los

cuales divididos pueden constituir unidades por sí mismas y separadas,, Ahora bien, el alma

como un todo, así como el intelecto, no parecen ser1 objetos definidos con materia y existentes

en ella, sino separados -connotación que habrá que ackrai en su momento en el pensamiento de

Tomás de Aquino19 Razón por la cual, tales objetos parecerían pertenecer más bien al estudio

de la metafísica que al de la ciencia natural Pero, por otro lado, debido a que el alma informa

un cuerpo corruptible, parecería pertenecer a la filosofía natural,,

j) Finalmente cabe exponer una objeción con miras teológicas pero que sirve para

explicitar el género sujeto de la filosofía natural. Según Agustín en el De Trínúate,10 todas las

criaturas son mudables, pues sólo Dios es verdaderamente inmutable, Por1 ello, si a la ciencia

natural le corresponde estudiar las cosas mudables, entonces tendría que estudiar todas las

cosas, excepto a Dios., Pero entonces se estaría contradiciendo con lo asentado anteriormente,

es decir, que hay tres ciencias especulativas Así, o bien no hay tres ciencias especulativas sino

16 M&aphysm, VII, 8, 1033b 5-7 17; cfr, VIH, 1, 1042a 29; VIH, 3, 1043b 16-18; VIII, 5, 1044b 21-24; XII, 3,
1069b 35.
17LBT, II, q.5, a. 2, obj 6.".. insáerúMmü{r&<ktemimaa<kqw}mda^
I De Arana, tí. tena, ut probaba inl De Gxii et Munfy et^amanresforrraemXitnúeS wnfiuitm. camtrrpimtfr, et&td&n
múwerimnvi&Sitrrnsip&aeáders, utpmhzturmVIIM&aphfiiate. Er^nmwvM, deqnibHsestphy5Íat¡suntinrraUi''
IS Ma^bfiim, XI, 10, 1066b 23 "SÍ pues, el enunciado de cuerpo es '!o limitado por1 superficies', no puede ser1

infinito ni un cuerpo sensible ni uno inteligible ."..
n Ver poi ejemplo eí ComrmnarüoninLibres de Arém Aristdelis, Marierci, Milano, 1971. En tal caso, el análisis del
intelecto separado no significa que Sanio Tomás hable de un intelecto único para todos los hombres.. Precisamente
ese derivado de la doctrina averroísta es el que intentaba evitar1 el Aquinate. Cfr, tiiam, S. Th., I, q. 79, a 5, c
"Pues si el encendimiento agente no fuese algo propio deí alma sino una substancia separada, sería uno y ei mismo
para todos los hombres". Por ello, serado en ciertos contextos quiere decir más bien independiente de !a materia..
¿0 AGUSTÍN, San, De Tñmtíe, V, 2 (P L. 42, p 912)
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dos, teología y ciencia natural, o bien hay tres y este argumento no es correcto, Pero ya que

parece verdadero, hay una apoiía en este respectoZl

Ahora conviene poner dos razones que más que responder las objeciones son

argumentos dialécticos a favor de la parte contraria,22 Para Tomás de Aquino, así como había

dicho al mostrar que las ciencias especulativas eran tres, la física estudia las cosas naturales, y

en ellas se encuentra el principio del movimiento, doctrina de la Physica al inicio de su segundo

libro Como vemos, de alguna manera se supone lo que anteriormente se quería demostrar, es

decir, que la física estudia objetos móviles.. Pero Aristóteles en la Metapbpca había dicho que

donde hay movimiento hay materia necesariamente,23 Luego, la ciencia natural trata acerca de

los entes móviles y materiales.24

La segunda razón dialéctica apela a la multiplicidad de objetos de estudio,, Dice Santo

Tomás: "Es necesario que exista dgmci áenáa espeaiat^qm estucad enterré y mi^riakyi que, (kh

contrario, no sería completo d estudio dd ente que kaes la fifaofía. Pero, m las mtíermúcus m la mztafkka se

ocupan de este term, por lo tanto, Me ser objeto de la áenáa de la naturaleza" ,25

Parece una vía negativa para probar su propósito En otros términos, ya que hay otras

ciencias especulativas y aquéllas no se ocupan de esta perspectiva del ente, luego, debe existir'

alguna que lo considere como su objeto, y a ella se le llama filosofía natural,

Posteriormente, Santo Tomás responde a las objeciones in gnere, asentando qué se

entiende por la consideración natural, y después distinguiendo las partes más patentes de su

estudio.. Primero considera las relaciones entre el universal y el particular en general, porque las

estudiará en concreto cuando analice la abstracción matemática., El problema de la ciencia es

2ILBT,II,q 5,a.2,obj.7,
22 En tiempos de Santo Ibmás, el papel del respaldan era concebir tazones dialécticas en contra de las tazones a
favor de una cierta posición Los llamados setienáarü, comentadores de las Sentemos del Maestro Lombardo,
fungían como responderá ante el Maestro (teólogo) que proponía una cierta cuestión. No eran razones que
refutaban los argumentos iniciales sino argumentos a favor de la parte contraria Cfr. WEISHEIPL, James, Tonas
ckA(¡itim, p, 106
2Í Cfi, Maapbyska, IX, 8,1050b 20-30
2"LBr',II,q.5,a 2, sedaMra 1
2 5 L B I , ÍI, q. 5, a 2, sedeortra 2 * ck bis quae sica inrmteriaetmotu, aportaesseaiiquamsdaTtkmspeailattmm, alias non
esset perfecta tradiüQ philasophiae quae est cogúáo ertis, sed rtulk alia speculatke sdentia est de hisr qwa, nsqm mahemaka nx
rmapbfiica. Ei^xkhismlwaüs"
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en cierto modo insoluble,, El conocimiento científico no parece ser, para Santo Tomás, aquel

referido al individuo ni a lo contingente, según hemos visto, Pero ya que todo nuestro

conocimiento connaturalmente se refiere a estos objetos individuales y perecederos, parece

esfumarse cualquier posibilidad de hacer ciencia.. Por ello, sale al paso de una posible respuesta

acerca de la posibilidad de hacer ciencia Según Tomás de Aquino, que cha el libro I de la

Metaphyska de Aristóteles,26 "prcpterdijfjhdiatembuws quaestioms coactus estPlatoadpcmz&mideas",

Platón por causa de la dificultad de esta cuestión, fue llevado a establecer las ideas,27 Ya que,

como hemos asentado en algunas de las objeciones, las cosas sensibles y particulares se

encuentran en constante movimiento, no podría haber ciencia de ellas, pues la ciencia es de lo

inmóvil y lo necesario Así, la ciencia tendría que versar sobre realidades separadas de la

materia y el movimiento,, Según Tomás, tal separación de objetos de la materia para no caer en

la contingencia de lo material y corpóreo es una falacia de acódente, en la cual no se distingue lo

accidental de lo esencial, veremos por qué

Debe decirse que Aristóteles considera que en la substancia sensible se encuentra el

todo íntegro, a saber, la materia y la forma, Por1 eso, para Aristóteles no se genera o se

coriompe el "hombre" universal, sino éste y aquél, pues, dice el Filósofo "no se a&stnqe Uformt

de casa sino de esta case?™ El mismo Tomás de Aquino en el comentario al libro De Arma de

Aristóteles dice, contra el intelecto separado de Avícena: "mtrtfesttmestqttáhkhomintelligf,

es evidente que este horrbre entiende2S

Dice Tomás resumiendo tales consideraciones: "Cualqiáer realidad se puede <wsidera>-sin

toda aquello qm no se relaáona de suyo con día Y por esto, las forrms y noáones de las cosas -taninénde las

mkües-, consideradas en sí msmts, son imvvdes; y así son d objeto de las áenáas y de las ckjwááoms, carro

demuestra d Filósofo en dktgir citado.30Pe» lo tarso, fóáencmsdebsen$ibkmseji&%foimdccmimento

de áertas substamas separadas de las cesas sensibles, corm i^ahente allí se prueba (habla del capítulo 8

« Cfr; Metapbpicu I,6. 987a 32-b 14.
»LBT,II,q.5,a.2,c
28 Metophysiat, VII, 15, 1039b 20-24 "Y puesto que la substancia es de dos ciases: el todo concreto yel concepto
(en ei primer caso la substancia comprende el concepto junto con la materia, mienuas que en el segundo es el
concepto en sentido pleno), las que se toman en el primer sentido son corruptibles (pues también son geneiables),
pero del concepto no hay corrupción posible (ya que tampoco hay generación), pues no se genera la esencia de
casa sino la de esta casa .".
»AQUINA'nS,S,/ff<*.4Hwi%No 690
* Metttphysiat, VII, 15, 1039b27-1040a2
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del mismo l ibro) ! JLas nociones consideradas parlas ciencias que traían delas cesas, son estudiadas corno si

no estifúeran afectadas dd mozimentQ. Y, porb&mto, se debe presándhtarréién de todo aquello po>-'loque

oonpetedrrvámentoalentenvdl"22

La física dijimos estudia los objetos existentes y definidos con materia, es decir, los que

se encuentran bajo condiciones del hketnunc Pero tales condiciones no son posibles si no hay

magnitud, El ser medido por el aquí y ahora, es un ser individuado por su materia individual,

existente bajo unas dimensiones concretas {^ecunáímquodestirKBüdmtap&rmteriam^exsistentem

sub dnwsionibus sigiatzs),3) De esa manera, y siguiendo la anterior premisa, no es necesario, al

considerar los seres contingentes qua contingentes, conocer aquellas particularidades de su

naturaleza en movimiento en particular sino sólo en general,, Es decir, se prescinde de las

condiciones naturales de existencia del objeto, del aquí y ahora, pero no de las condiciones

naturales del mismo según su noción universal y por medio de la cual se estudia lo concreto,

En otros términos, puede prescindirse de la materia y la forma individuales, pero no de la

materia y la forma del todo en cuestión. Por1 eso dice Aquino "Por lo tanto, es necesario que las

nociones, enúrtuddeias cuales se puede hacer ciencia de/as cosas sensitíes, seancmsiekradas sin la rmteria

ineBúdtMlysmtocbhqwcke¡Usedeñvz,perom$inU

kncáánck la jbrmiqwdetemwak materia ?

Por eso, a partir de un texto de la Sumrm Thedogae? decimos que la materia se puede

considerar de dos modos: o individual, como cuando decimos, esta mme y estos bueses, o común,

cuando decimos mesa o silla Pudiendo concebirse la materia o bien sensible o bien inteligible,

tenemos la siguiente división:

3' Mmphy>im> VII, 8,1033b 26-29,1034a 2-5
32LBT,II,q 5,a 2, c "m^mfyt<e¿iiaempote$ta)nsid&arisim ómnibus hkqtmármp&seampmrm.£tideofomve
et mtions rerum quarmis in mm ecsistaitium, prcut m se axisüfaiBitur, íhqm mXu swt Et sic de és stwt sáentw et
dffiniaones, ¡a ibiebn pkiiosopbus e&át. Non outem sáaéoe sersMhm stésUtrtiianan fundarÉur super a^sWnem ahqwman
íiéstaráamm a sensibiiibus separatamn, ia ihidem probatur. HuketmH autan raimes, qtm omiáerart soentúte qme sunt de

h h d d b k ! i i d
"LBr,U>q5,a.2>c
34 ÍBT, II, q. 5, a 2, c "linde eporiet quod huwsmxk rawm, sea&x&m quas de rebus nvbfábus pessunt esse sáentke,
(Dmkkmntw tésque mtíeria signta et absque ómnibus l^ epm cc^&^rm-'nateriamsisToteari, nonautemabsque mtteria non
$i%mta, qukex ew r^V!rBnd^e7vh:múofami^qiu^dakmitMsihimamamn Cfr ^etmr^lnDeAmm, II, 5, Lect.XII,
nn, 377 y ss
»Cfr,S. 73M,q 85,a l e
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f Individúalo sigwta: esta come y estas huescs

-Sensible J

I Común o nonsi^iaia: atmey hueso

Materia •(

Individual: "esta Imsa"
I

Inteligible
i

Común: Un

La abstracción propiamente física es el acto de índeterminai lo concreto en un

concepto universal Y así, de esta silla abstraemos sus condiciones particulares y temporales,

para concebir' silla. El concepto siUa no se refiere a esta o aquella silla sino a todo lo que cae

bajo la ratio de servir para sentarse,, Ese objeto puede tener forma de mano, de regazo, así

como puede ser de madera, de hierro, de piedra, etc.; la ratio es la misma siempre y cuando

caiga bajo ésta A esa abstracción de las condiciones particulares para considerar el universal, se

le puede denominar aktraaio tañus,, Sin embargo, no es la abstracción de la forma a partir de la

materia propiamente hablando, sino más bien del universal con respecto al singular como

veremos a continuación,

Se le denomina del todo, porque nos quedamos en el concepto universal con la materia

y la forma de la realidad en cuestión.. Por ello, el ejemplo clásico de la nariz chata nos indica

que en esta abstracción concibo la carne y la forma de la nariz al decir nariz chata Así, como

decía Aristóteles en el libro VII de la Metaphyska, cuando digo nariz chata digo el compuesto, si

afirmo cóncavo quiero decir la forma, y si digo chata, la forma en la materia36 De modo

análogo en el proenwm al libro De Codo de Aristóteles, Santo Tomás dice que quien afirma

"cielo", dice el todo en universal, y quien dice "este cielo" dice la forma en la materia,37 Ahora

bien, debido a que los seres corruptibles están individuados por' la materia, no podría haber

conocimiento de lo singular en cuanto tal, sino sólo moUiquo.. El papel del concepto es siempre

medial, nunca es visto como un fin en sí mismo, Es decir, como dice Santo Tomás en el De

UratateInteUecas respecto de las especies por1 medio de las cuales entendemos: "las especies nose

Oi,Maaph^iat, VII, 11,1037a22-33,.
Cír, AQUNA1l$,$,In¿ibKsArisWláis De Codo Expósita, Prtxxnüm
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amparan al intelecto como ajeas entendidas sino como ideas por mx&o efe las cuales d intelecto entiende*iZ Y

de modo similar, el mismo Tomas concluye en su exposición del De Trirútate de Boecio: "Por b

tanto, rmbante nociones consideradas shrmterk wckúludysmrm^^

rróales y rmteriaks con existencia ex.tramntd!>y>

Así, pues, una vez indeterminados los individuos singulares y contingentes en sus

radones universales, se les puede conocer mejor pues de hecho este conocimiento es el único

posible como natural para Santo Tomás, Por ello decíamos que este conocimiento continúa la

cognición natural,"10

"Las nociones así abstraídas se pueden considerar de dos mineras: a) secundum se, en símsrms, y

entonces sepresánde déla materia wMdudyMmximerm de estemxfomtienmrrús ser que d quepesem

en d entendimiento, b) Porotra parte, tarriñénsepueden considerar amparándolas canias cesas délas quesen

nociones, las cuales existen enteramente con materia y nvúmenta De este nxdo, son los pinápim dd

conoaniento de tales cosas, ya que todo ente se conoce por su

De esta respuesta obtenemos dos nociones de la abstracción de la física: a) hay una

consideración del universal qua talisy en donde la referencia es el concepto y no la realidad

contingente Y b) medíante ese concepto universal, se conoce lo particular Todo cae en el

entendimiento bajo razón universal, pues la materia, principio de individuación, no es

JS AQUINAIIS , S, De UrútateIntdleans, Cap V Manera, Milano, 1958. "speaes non se bobera: adtntelleaumut tatiéletia,
sed sia-n species qwhe ittdleaus wtéligf.
59 LBT, II, q. 5, a. 2, c "etüapeíhtáíemxEratkirxs irmxiñksetsimmaemparáa¿mOMi¿kmmhd^utra^itioinsáeráa
mturcdi cíe rebus rmbilibus et imtetidiha entra awm ecsistenübus". Santo Tomás en la Starmt precisa qué es lo que
ent iende por specks iméügbih e n una tazón análoga a esta que acabamos de p o n e n "la especie inteligible es c o n
respecto al entendimiento lo que la sensible respecto al sentido, P e r o la especie sensible n o es lo que se siente,
sino más bien aquello por lo que el sentido siente (id quo ¡mus S&ÉÍÍ) , Luego la especie inteligible n o es lo que se
entiende e n acto, sino aquello mediante lo cual el entendimiento entiende (sedidquoixtelligitwte/leaiis)'' $ 7h.,l,q
85, a 2, s c
40 E n el conocimiento físico c o m ú n y corriente, permítase la expresión, aquello conocido pr imeramente es este o
bien aquel objeto, y sólo por1 reflexión se conoce el universal que me ha permit ido conocerlo (Cfr, S Th, I, q 85 ,
a 2, acl \urrl) Pe ro e n el conocimiento científico, c o m o dirá a continuación Tomás de Aquino, lo pr imero es la
noción inteligible, y en segundo lugar, la axTpttratio c o n el individuo.. Es ta cierta "inversión" de perspectiva n o
obsta para afirmar lo que hemos dicho del conocimiento científico físico, ya que lo que conámi es precisamente el
c o n o c e : objetos que existen en materia y se definen c o n ella.
41 LBT, II, q, 5, a 2, c "Posswtí. a%> buu&rradi raúom skabstractae (ürsühañ ¿kplidter. Urv rmfa, seamhanse, etsk
(orsidemntur swe /rmi et mtlgña signóla, et hot vm imerútifr ineis rási í&undutn esse quod habert in irUdleOn A lio mxb
seamdumqitcdcompararfocr adres, quantmsurt ratiows; epate'quidemns sunt in tmteria et nata, et sk stot
ilíd, qaia ornáis res (ngx&citia pe suam/onram "
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inteligible per se sino sólo poi la forma Por ello afirma Santo Tomás en una de sus respuestas a

las objeciones:

"Algp puede serestudiado po>•una áenáa dedmrnsrwas: a) d&unm)dopmmoyptinápal,yasí

trata de Ice conceptos umuersaks sobre les que se funda, b) De otro mido, secundarianmteycorrvporáerta

reflexión, De esta rmnera se estudian aquellas asas de las que se han abstraído las nociones en cuanto que la

áenáa-con la ayuda té las potencias inferiores- tarn\ñéna^m&tmrKxk^B alas cos&spayúaáamikhs que

se han aktraúhE Icientífico utilizad concepto unhmdmsc%cwmma cornada, swotarrimt corro mx&o

para conocer. Así,por'ejemplo, rm£an^dcan(^t

Estas palabras acerca de las potencias inferiores son fundamentales en el discurso de

Tomás de Aquino, no sólo en relación con el conocimiento científico sino con la antropología

que desarrolla en sus obras más importantes De hecho, las consideraciones metafísicas

primeras no dejan de tomar en cuenta al sujeto que hace la ciencia, Por eso decíamos con

Santo Tomás que es este hombre el que entiende y el que hace la ciencia,, Así, una de las

potencias inferiores de las cuales nunca se pueden despojar nuestros conocimientos es la

vnz^naáón. Cuando Tomás de Aquino habla de esa ayuda de las potencias inferiores se refiere sin

duda ai hecho de que ninguna intelección humana se lleva a cabo sin imagen o sin la facultad

de la cual ésta depende., En el conocimiento natural ésta es la llamada amersioadphantusrmta; es

decir, la abstracción del universal a partir de la imagen sensible, nunca puede despojarse de esa

imagen que acompaña al conocimiento natural43

Ahora bien, las objeciones que se referían tanto a la materia como al individuo, es decir,

a lo singular "opuesto" a lo universal estudiado en la ciencia, y a lo contingente "opuesto" a lo

necesario, aparecen en su respuesta in ¡gnere, Ahora al responder las objeciones utiliza tal

distinción acerca de la materia individual y común, de la cual se sirve para responder a las

primeras objeciones.

4 2 LBI ,n ,q 5, a, 2, ad^um ". . sá&tiiaestckaliquoclupliciter. p p p
umwrsalibus, supra Cjuss fi#)datttr. Alio ntxb et deaiiquthtí secund&io et quasiper n^kmrtquaníím et $k de i!Us tebus,
quorumsuntMaerattaxs, inquarnumillas ratíans appliaaadreseüampardaílaKS, quammsunt, aérirsaáohfeñorumwium

iddeilb."
43 Dice Santo lomas en la Surwn Thdagae I, q. 84, a. 7, c, que "es imposible que nuestro entendimiento en e!
presente estado de vida, durante el cual se halla unido a un cuerpo pasible, entienda en acto cosa alguna sin
recurrir a las imágenes de la fantasía "
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a) Se había dicho que la ciencia no era de lo singular sino de lo universal Y debido a

que las cosas sensibles tienen materia y ésta es principio de individuación, entonces no habría

ciencia física Sin embargo, Santo Tomás afirma que ciertamente este y aquel individuos

particulares poseen materia y forma, es decir^ existen bajo estas dimensiones concretas, sub

dhmskm signas., luego, puede haber ciencia de la naturaleza si se hace abstracción de la

materia individual pero no podría haber sí se hiciera abstracción de la común **

b) Por otra parte, ya que el intelecto conoce abstrayendo de la materia, parecía que no

podrá haber ciencia de la naturaleza, puesto que las cosas que estudia no están abstraídas de la

materia ni en su ser ni en su definición Para responder a la objeción, Santo Tomás reitera el

carácter de la materia común que incluye los conceptos abstraídos permxkmtaáus,. Es decir, en

palabras del Aquinate: "d intelecto gnerafamte hace aktracáón de la mtteria concmi (sigiata) y de las

txmikkfm de &taipfomkfki(&m se presad lanéién en esta ciencia, s'clo

$e considere la rraterk en arden a lafomu, Por lo tanto, en la ciencia de la naturaleza es nú importante la

amsideraáón de lafomu que htckla rmteria" 4S

Hemos dicho que en esta abstracción del todo, más bien se dice del universal a partir

del singular que de la forma respecto de la materia, porque el universal "hombre" sólo

podemos concebirlo con carne, huesos y alma; pero no en individual, como quien dijere

"Pedro", sino en potencia de ser predicado de muchos o infinitos hombres tóYa eso se refiere

«LBI,II,q 5, a 2,adlum
4í LBT, II, q 5, a 2, ad2um "Intdkaus arnnmtei-aéstmbit a rmeria sigiata et condirimbus eius, non antena mUeña
amrurá in sásrúa. mturali, quamus edam in sáentia natimdi non ajreukr&ur müeria rm m on&m ad formón Unde etiam
f k y á ^ ñ C *
46 Manser en su E senda M Tonismo señala algo análogo a lo que afirmamos aquí: "La abstracción da a la esencia,
además, la carencia interna de contradicción para esta: en muchos (^ptiiudo-n^ahi ad nulta); porque, en la medida
en que está libre de las condiciones concretas, no repugna a su contenido el que pueda ser relacionado con
varios". GM. MANSER, O P , La senda dd ümsno, Consejo Superior de Investigaciones Gentílicas, Madrid,
1953, Traducción del alemán de Valentín García Yebra, p, 279. Manser sigue implícitamente ía doctrina del
capítulo IV del opúsculo De ente et essentk de Santo Tomás. Afirma el Santo: "la naturaleza puede tomarse en dos
sentidos: a) primera según su concepto propio, y absolutamente hablando sólo en este sentido puede predicársele
con verdad lo que le conviene...b) Segunda, se considera en cuanto existe en uno u otro individuo; y así se predica
de ella algo accidentalmente Esta naturaleza tiene un doble sen í) uno en los seres singulares, ií) otro en el
entendimiento; y en ambos casos puede atribuírsele accidentes a dicha naturaleza En los seres individuales tiene
un sei múltiple, según la diversidad de tales individuos; y sin embargo ninguno de esos individuos le debe el ser a
esa misma naturaleza si se le considera en su concepto propio o absoluto. Pues sería falso afirmar que la
naturaleza del hombre en cuanto tal existe en un ser singular determinado; porque si fweia propio del hombre en
cuanto hombre, existir en este individuo, nunca podría existir fuera de tal nombre concreto Igualmente, si
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Santo Tomás cuando afirma la "materia común", es decir, que en un concepto obtenido por

abstracción del todo, no puede entenderse sin los elementos constitutivos del objeto (materia y

forma) aunque tales principios estén indeterminados o, en otros términos, en potencia de ser

predicados

)̂ En tercer lugar, se objetaba que dado que en la Pbyska se estudia el motor inmóvil,

realmente la filosofía natural no consideraba solamente objetos definidos y existentes con

materia, pues el JIQCSTOV xivovv áJt£vT|TOv, no tiene magnitud, y por ende, movimiento o

tiempo alguno, Afecciones éstas que, según se dice en el libro III de la Physka, siguen a los

objetos físicos y corpóreos. Para Tomás de Aquino, Aristóteles estudia en el libro VIII de la

Physiaz, el motor inmóvil como el fin al cual tiende tal consideración natural, más que ser el

género sujeto de la ciencia física qua tatis., Por1 ello, según el Aquinate, "el terrino nopertenece a la

naturaleza de la cosa de la que es jin, sino que selo tiene albina réaáónan día, De rwdo semejante, dprimer

moto? m tiene knénn?iatmileza que las asas rmt&

dmynrrientoy> de este modo, cae dentroddestudio <kla Jkioz, no en símismo, simen atonto rrctofv

Alísteteles en el libro V de la Metaphyska afirma que KÍQtxc,, término o límite pertenece

a la naturaleza de la cosa como tal45 De ser así, esta afirmación de Santo Tomás contradiría la

sentencia de Aristóteles,, Sin embargo, el sentido que usa Tomás de término no es el de négac,

sino el de téXog, y de esta manera la naturaleza del motor que mueve sin moveí, se considera

como diferente -pero con cierta relación causal- con respecto a las cosas móviles

d} Por1 parte de las objeciones contra la posibilidad de la filosofía natural, en las que se

hacía referencia a los universales contrapuestos a los singulares, se decía que la ciencia era,

precisamente, de universales., Pero todo lo que se mueve es contingente; luego, la física no era

conviniera al Hombre en cuanto hombre no existir1 en este singular, nunca encontraríamos un hombre individual.
Pero es verdad decir que el hombre en cuanto hombre no tiene la propiedad de estar en este singular o en aquél, o
en eí entendimiento Es evidente, por tanto, que la naturaleza del hombre, considerada en absoluto (absduté), hace
abstracción de cualquier modo de ser; pero de manera que no excluye ninguno de ellos Y esta naturaleza así
considerada es la que se predica de todos los individuos B

4 7IBT,II, q 5, a 2,ad3tim "tenwvis cu&emrmmd£nmmi%aáuse¡ttgmim, sedfxéetaiiqíiamha^iut&Tsmadrem
illam, sktdtmww limne rm est Ümt, sedhd&^G^diquamhabia<c&i2n, tía etiam aprime rwtor est akeñus mtwaea
rebus mturafíbus, hab& taren ad eos aliquam hc&ñitíe&nem, in qwntiwn wfluit as tmtwn, et sic cadk in amsideratione natwalis,

l f a i d i r
sálkamnseempsisedine]mnt¡mestr
« Metaphyiiaz V, 17 1022a 4-6 "Término (jtépag) se llama lo último de cada cosa ylo primero fuera de io cuai no
es posible tomar nada de ella, ydentro de Ío cual está todo lo de eÜa
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ciencia pues estudiaba lo individual en cuanto tal Tomás ha respondido al decii que el estudio

físico se decía de dos modos, o bien prhm etprimpaliter o bien per quandam r^lexionem. Y así,

concluye que: "todos ke conceptos universales smmnvúks, y por tanto respeto a éio$> toda áenáa zersa

sobre lo necesaria Pero entre las cosas de lasque se abstraen los conceptos, albinas son necesarias e tntróáks, y

se^

Nos preguntamos si para Tomás de Aquino el universal tiene correlato en el individuo,

es decir, si el individuo está compuesto por un universal de manera que el intelecto sólo

conozca lo que ya está dado en éste,, O bien si no hay universales en la naturaleza sino que

existan individuos, los cuales debido a sus cualidades materiales y formales, estén en potencia

de sei universaüzables Algunas veces parece que Santo Iómás afuma lo primero, es decir, que

los universales tienen un correlato en la comunidad de naturaleza de los individuos, como

cuando dice: "Aunque d ummal no tengt nvwnento es, sinerriwrg), el prinápio inteligHe de un ente

mkH"?° respondiendo a una objeción que hacía alusión a la curación de este hombre y no del

hombre universal. Es decir, ya que sólo hay individuos y la ciencia es de lo universal, luego no

habría ciencia natural, Pero en la respuesta que hemos citado, parece que la forma se análoga

con lo universal, Así, estarían los seres compuestos de género y diferencia específica antes que

de materia y forma

Sin embargo, debe decirse que no hay universales en cuanto universales en la naturaleza,

sino individuos en potencia de ser universalizables e indeterminados, los cuales al tener

características comunes, son vistos en universal, como naturaleza común51 No vemos caminar1

i} LB I, II, q. 5, a 2, ad 4um 'Ratiom autem umetsate tman onxs wr& imrtMes, et ideo quartiim ad hcc saenOa. de
rmssariis est. Sed rerum quorum sunt iüae radones, quaedam surt messariae et vrmMes, eptaedam axtwgities et mMes, et
qucutumadhoc de rehff contín^ytíiinís a mMiktí dkunturesse sderajae."
^LBT'J^q 5,a 2,od5um " qwtrmkumm^nnm}'mütr,eitUirrmYamm7rohitís.n
51 La dificultad lingüística para referimos a este tema es, como se ve, patente. Puede fácilmente interpretarse una
posición diversa de la del Aquinate a partir de una equivocada expresión con respecto a íos universales. Digamos
junto con Manser que "lo universal en cuarto tal, consideíado actualmente, sólo existe en la Naturaleza
potencialmente; porque todo lo que es actual tiene el carácter de lo concreto" G M MANSER, O T?, La escudada
tomsmx , p. 210. El subrayado del en cuarto es nuestro, No obstante, cabe aclarar que el libro de Manser titulado la
"esencia" del tomismo, constituye más bien una "reducción" del tomismo, pues muchas -si no es que todas- las
enseñanzas del Aquinate las reduce Manser a la doctrina del acto y la potencia. Considero que tal manera de
abordar1 el estudio del pensamiento de Santo Tomás lleva al estático y monolítico "tomismo", a lo que en
términos de Gilson es "escolástica -sdxbtítiqw-" (GILSON, Etienne, Le Thomrm , p. 445) Con esta aclaración
de nuestra opinión respecto del tratamiento de Manser, citamos las expresiones que parecen adecuarse con lo que
intentamos explicar1, tazón por la cual hay que manejar con sumo cuidado tales apoyos
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al "hombre" o al "animal", etc, sino a Pedro y a Pablo, los cuales ciertamente son hombres,S2

Por ello decimos que no hay una caracterización más segura de la materia y forma aristotélicas,

y en su caso, tomista, que la de esta rma y esta siüa, o esta carmyestes huesee:'1' Hablar de la rmteria

corrún, según hemos visto, hacía alusión a los conceptos, y la miteria mtdigHe, como veremos

posteriormente, hace alusión a la cantidad abstraída de sus condiciones naturales, es decir,

como no existe naturalmente,54

e) Por ahora no podemos desviamos de esa temática del objeto de la ciencia natural, Así

que para responder las dos últimas objeciones metafísicas, hay que decir razones naturales, El

alma se considera como parte del estudio natural ciertamente, ya que se mueve de modo

accidental y de tal manera cae como objeto per acákns de la ciencia natural, por una parte,, Por

otra, el alma se considera como el principio de operaciones del ser vivo Y así, en cuanto que

forma de los cuerpos orgánicos que poseen vida en potencia, es decú, que están organizados

de modo tal que pueden ser actualizados por una foima tal, cae bajo la consideración del

físico55

J) Finalmente, la objeción de la mutabilidad de los seres que no son Dios, también

parecía una razón metafísica contra la existencia de la filosofía natural Es decit, sólo la

inmutabilidad corresponde a Dios; luego, la física debería estudiar todas las demás cosas, lo

cual es falso l a respuesta también es de filosofía primera por cuanto que se apela al mismo esse

52 La siguiente aserción de Santo Ibmás es indispensable para comprender lo que venimos diciendo acerca de este
delicado tema: "La expresión 'lo entendido en acto' incluye dos cosas, esto es: el objeto entendido yel acto mismo
de entender A su vez, la expresión 'el universal abstraído' (umersak abstraawify incluye otras dos: a) la naturaleza
misma del objeto y b) su abstracción o universalidad, Ahora bien, ia naturaleza que puede ser abstraída o
concebida de modo universal, no existe más que en los singulares, mientras que esto mismo abstraído o
concebido o como intención de universalidad, está en el intelecto De modo similar1, la humanidad conocida por
k inteligencia no existe más que en este o aquel hombre; pero el que la humanidad sea aprehendida sin las
condiciones individuantes, en lo cual consiste estar abstraída y a lo que se sigue su intención de universalidad, te
viene del hecho de ser1 percibida por el entendimiento, en el cual se encuentra la representación de su naturaleza
específica mas no la de sus principios individuales".. S 7h., I, q 85, a. 2, adZum
53 De nuevo, la expresión de Manser parece adecuada: *,., el ser individual tiene su fundamento en "esta" esencia,
en "esta" forma y en "esta" matera actualizada, tal como corresponde a Pedro y no a Pablo, ni a ningún otro
individuo" G.M. MANSER, O.P., La esencia ddtorrism ,p..287,
* Para el estudio del género en la filosofía aristotélica según 'Ibmás de Aquino conviene estudiar su comentario a
la Mempbyska en sus libros VII así como el inicio del VIII, donde se habla de los sentidos de oucía, y, entre los
cuales, se incluye al yévog. Gén&o a su vez puede estudiarse como un modo del tocb en el libro V de la Metaphysica,
ya que el todo es una perfección de lo uno yel ente, yel género es una perfección del uno yel ente, de modo
parcial, porque si bien todo género es uno respecto de sus especies, no por ello se dice que el uno y el ente sean
géneros (Cfr, Metíphysht V, 28, 1024a 29-1024b 9; AQUINATIS, Sancti Hiomae, InMet, V, Lect. XXII, No.
1119),
55LBT,II,q 5,a.2,ad(>um
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de las realidades naturales,

tirtud dd momknto natural, sino en cuanto que dependen de Dios, de modo que, $Í les faltase su asistencia,

dejarían de ser' lo que son. Esta dependencia péneme mis al estudio de la metafísica que al de la áenáa

natural, TanibiénsuQzkbmkm3<mlasaiaturasesp

tal mjtaáánnopertemed estudio délas ciencias mturak$,simmÁs

Por ello, sí hay ciencia de lo contingente sin abarcar las demás cosas, no tanto por no

ser verdadero el argumento de San Agustín, sino porque se objetaba desde un género sujeto

diferente y, como tal, aplicable per acadens al de la ciencia natural,, Por ello, el movimiento

también se dice de una decisión y ahí las criaturas espirituales tiene también movimiento, De

este modo, el género sujeto de la ciencia natural es visto in g>nere como aquel que estudia

objetos existentes con materia y definidos (considerados) con ella,

^ L B I , II, q. 5, a 2, ad 7um, * mtiaMit&ilkqtMomfetitaniriawtim^rmestse^^ sed
secundan dependMkm ad Deum, a quo si siU áserentur, dfaersti ¿é eo quod wr&. Dependencia aman ista p&tinet ad
OMidemomnrrtíaphysiápQmqiíammturalis. Qmíuraeeiiamspiña^nmswTírmtaklei wi$eamkméxtkmri,ettídi$
mitatMrmpertirKtadmücralem, sedrmgis addvámon" Finalmente, cabe decir'que en la Summ el Aquínate considera
los seres contingentia de dos modos: "Uno, en cuanto contingentes; otro, en cuanto que en ellos se encuentra cierta
necesidad, ya que nada, en efecto, es tan contingente que no tenga en sí algo necesario" S Th,, I, q 86.. a 3, c
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2) Definición de la Matemática

La filosofía natural tema, problemas para definirse como ciencia puesto que no hay

ciencia sobre los individuos y, como veíamos, sólo conocemos -mediante nociones

universales- a los seres contingentes y mudables,, La abstracción que la filosofía natural lleva a

cabo es la del universal a partir del particular;, El conocimiento físico es una continuación del

conocer natural, esto es, el conocer objetos existentes en la materia y definidos con ella,

Ahora bien, en este segundo modo de conocer que es el matemático, Santo romas1 se

vale de otras herramientas especulativas más amplías que las de la reflexión física

Consideremos las dificultades que la ciencia matemática debe sortear para calificarse como

ciencia En primer lugar, hay un grave obstáculo para la matemática, en caso de ser considerada

ciencia, como lo ha mostrado Tomás de Aquino en la exposición de las tres ciencias

especulativas: a saber, la zenfaden el conocimiento matemático Es decir, si las matemáticas

consideran el objeto estudiado como no es, no parece salvar1 en modo alguno que sea un

conocimiento, no ya cierto, sino un simple conocimiento, Esto es, si la verdad es la adecuación

de la mente a la cosa, pero en la matemática no se consideran los objetos tal como son -pues se

consideran sin materia, existiendo en ella-, entonces la matemática no sólo no es ciencia sino

que toda ella constituye una serie de falsedades

En segundo lugar, parece se:1 que la matemática no hace abstracción del movimiento y

de las condiciones del bic et mtnc, porque hay partes de la misma ciencia que no hacen

propiamente hablando abstracción del espacio y tiempo, sino que se refieren a las condiciones

del aquí y el ahora, como el caso de la astronomía En tercer lugar, y más grave aún, no parece

que exista relación entre las matemáticas y el esse de las realidades -o supuestas realidades- a las

cuales se refiere En cuarto lugar, parece ser que si no hay relación con el esse no podría ser

1 Según Álvarez Laso: "Santo Tomás estudio la Aritmética y la Geometría con las demás asignaturas del
Quadñwm en la Universidad de Ñapóles por los años de 1236 a 1239., Bien aprovechado saldría de estas clases,
cuando tanto abundan en sus obras filosóficas y teológicas las alusiones a las Matemáticas ... Santo Tomás podía
reflexionar acerca de las Matemáticas. Conocía bien a Euclides, Pocas veces cita la aritmética de Boecio; pero
todos saben que los libros VII-IX de Euclides son pura, aritmética" ÁLVAREZ LASO, J, la Fihcfta de las
Matenúúeas.., pp XIX-XX. En el Apéndice de su libio Álvarez Laso anota todos los lugares en donde Santo
Tomás se refiere a las matemáticas o algo relacionado con ellas
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llamada ciencia, puesto que las ciencias principalmente tratan sobre el ser como ya habíamos

dicho; pero más grave aún, ¿cómo es que hay necesidad en sus resultados si no existen sus

objetos en cuanto que abstractos?

Las ciencias principalmente tratan del ente y por ello decimos que parece insalvable la

concepción de una ciencia que no trate sobre objetos existentes, En ese sentido, aquello que

define propiamente a las ciencias no es tanto su relación con la materia o su grado de

abstracción, cuanto su relación o separación de la misma existencia2 1A filosofía natural como ya

hemos analizado, considera en cierto modo las cosas como no son, puesto que los universales

no existen como tales en la naturaleza; es decir, como dice Aristóteles, no se cura al hombre

universal sino a Sócrates y Calías.. Ahora bien, sucede algo similar1 con la matemática, ya que

considera la cosa como no es, puesto que, por ejemplo, una esfera euclídea perfecta no se da

en la realidad sino sólo en la mente,, Por ello, el conocimiento matemático se equipara al físico

en cuanto que tiene un momento de consideración del objeto como no existe en la naturaleza

Aquino había dicho en el prcenmm a la JFískn de Aristóteles que el objeto matemático

dependía de la materia para ser1 mas no su noción; como sabemos, comentando a Boecio se

expresa del objeto matemático como sine motu inabstractus, es decir1, sin nvumento, y no abstractos

de la mama ensu ser:, Había una cierta relación asimétrica con el conocimiento físico porque en

el conocimiento natural los objetos existían y se definían con materia; sin embargo, en la

matemática existen pero no se definen con materia La rntíenúiaz considera les objetes sin

rwámento, es decir, sin considerar el movimiento, ni los entes móviles y en esto difiere de las

2 Francisco Ugarte hace un resumen, incluyendo posteriormente su opinión al respecto, de algunas de las
posiciones relativas a este punto que traemos entre manos: "V. Leroy, OJP (flesawá' spéadatif. Anmxe: 'ashraaio'et
'separatio' d'apris ¡m tecte <mm&sé ck Saint Thorms", Revue Ihomiste, 48 (1948), pp. 328-399), considera que el
criterio para establecer ia diferencia entre las ciencias especulativas consiste en considerar la mayor o menor1

cercanía con la materia y el movimiento. iJceephOum^MebtybysiedsepcmtiwmAqM^jWkó^^ 34
(1972), pp. 28ss), sostiene que para la determinación del carácter de cada ciencia 'el carácter decisivo es la
existencia real' y no la materia como dice Leroy .... La distinción entre las ciencias no sólo depende de la relación
de su objeto con respecto a la materia, sino con respecto al ser1 ,;MD. Phfóppe ^Ahtraaion, Aáüwn, Separatiori'
Revue Thomiste 48 (1948), pp 406-429) mantiene una postura diversa de ambos Distingue las ciencias
especulativas en función de los actos intelectuales que las originan: la adiáón (prátesis) para la física, la aktmeáón
(a/aínsis) para la matemática, y la sepdraábñ o acto de separar1 (xoristeiri} para la metafísica La adidón de Phílippe
parece coincidir con la dkáón rtforzaát de Owens ..; Kad Rahm (Espíritu en d muido, Herder, Barcelona, 1963, pp
105-203) marca en sentido opuesto a Owens y Philippe -más cercano a Leroy-, cuando parece interesado en
aproximar la física a la matemática (y no a la metafísica como lo nace Owens), ; Por nuestra parte -afirma Ugarte-
consideramos con Sanguinetti, que las ciencias se caracterizan por1 el grado de separación de !a materia Como la
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ciencias naturales; y no abstraacs> o sea, estudia las formas que, según su ser̂  no están separadas

de la materia;3 en esto coincide con las ciencias naturales,, Hay una simetría por parte de la

inmovilidad del objeto estudiado en cuanto objeto; pero hay una asimetría en cuanto a su

abstracción de la materia, ya que su ser'no está abstracto de la materia,,

Es interesante observar la noción de existencia del objeto matemático en la materia, es

decir, Aristóteles y Santo Tomás consideran las líneas sensibles como existentes, o los círculos

pintados, etc,,, pero su conskkraáán rmtid carece de esse prcprium Por eso, dice el Angélico en el

comentario a las Sententiae de Pedro Lombardo, que la materia en la física y en la matemática se

dice quasi de modo equívoco,4 Para Aquino en dicho libro, la existencia sensible de la línea y la

línea que concebimos en el intelecto poseen una relación nominal, Esto nos servirá para

analizar si en verdad la matemática continúa el conocimiento físico o bien es otro modo de

concebir las cosas, aunque no necesariamente contrapuesto a aquél, Desde esa consideración

que parece radicalmente opuesta, la coincidencia nominal parece alejar ambas ciencias en grado

sumo

Por' ahora hay que decir junto con Santo Tomás que la matemática parece no existir

como ciencia porque, como dijimos, no hay verdad o falsedad en su consideración

Analicemos las objeciones que el Aquinate pone en su Expcsitkx.

a) A las ciencias les corresponde estudiar no sólo sus objetos sino también sus partes,

Santo Tomás está siguiendo la doctrina aristotélica del libro I de los Andpm Posteriora* En

otros términos, a las ciencias les corresponde analizar tanto el género sujeto como los atributos

del mismo Pero la materia es parte de todos los seres materiales,, Luego, no puede haber' un

materia es potencia de la forma, es principio de coartación del ser del ente y, por tanto, de su inteligibilidad*.
UGARTE, Francisco, Metafísica de la eserxia. Unestudb desde Tetras deAquinz'Eaasa, Pamplona, 2001, pp, 145-146.
3 Cfr AQUINATIS, S, InMetaph, VI, 1, Lea. I, Na. 1161-1163; XI, 7, Lect VII, No 2261.
4 Vei AQUINATIS, S, Inlí S&senáarm, d. 2, q. 2, a. 2, adjura
5 ARISTÓTELES, Amfykz Pcsteriora, I, 7, 75b 1-4 "En efecto, son tres los elementos que se dan en las
demostraciones: uno, lo que se demuestra, la conclusión (esto es fo que se da, en sí, en algún género); otro, las
estimaciones -axiámta- (hay algunas a partir1 de las cuales se demuestra); el tercero, el género, el sujeto del cual la
demostración indícalas afecciones y los accidentes en sí" Ver también Anépm Pcsteñcm, 1,10, 76b 11-16 "En
efecto, toda ciencia demostrativa gira en torno a tres cosas, a saber, todo aquello cuyo existir establece (y esto es el
género del que la ciencia estudia las afecciones en sí), y las cuestiones comunes llamadas estimaciones, a partir1 de
las cuales, como cuestiones primeras, se demuestra, y lo tercero, las afecciones, de las que se da por supuesto qué
significa cada una".
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estudio de lo que esté en materia sin considerar la materia6 Esta dificultad se acerca, porque es

idéntica de hecho, a aquella a k que la física debía responder; esto es, no puede haber un

estudio de lo que está en movimiento wrm si no estuviera en movimiento, o bien un análisis de

lo contingente y mudable como si no lo fuera, Por tal dificultad, afirmaba Tomás de Aquino,

"coactus fiát Plato adpomúm ideas", lanto en las objeciones como en las respuestas ésta es la

parte semejante de ambas ciencias hasta ahora expuestas, a saber, la consideración de un objeto

como no es,, Conocemos la respuesta de Aquino respecto de la física, la cual tiene dos

momentos, siendo el primero de ellos aquel en que el umersal era visto en sí mismo -como no

se da en la naturaleza, por ejemplo, hombre-; y el segundo, la oxrparatio o ajnthwatio hacia el

singular contingente ¿Es acaso la misma conánuatiú la de la matemática respecto de sus objetos?

b) Además, parece ser que consideramos las líneas como teniendo cierta especie, pues

el matemático, dice Santo Tomás, las conoce numerándolas, pues de otro modo no

consideraría diferente el triángulo del cuadrado! Así, puede decirse que convienen en especie

pero difieren en número Pero ya que el principio de individuación es la materia, entonces las

líneas y los cuadrados constan de cierta materia Y así, parece no existir' ciencia alguna que trate

de objetos sin considerar la materia,8 En esta objeción aparece la materia que subyace a todo

conocimiento, al parecer, por1 lo menos como supuesto mental, ya que según esta razón incluso

los objetos mentales en cuanto tales necesitan de cierta materia o soporte último.,

«LBI,II,q 5, a 3,obj.t..
7 Sin afanes de entra: hasta sus últimos detalles en esta cuestión, ponemos la opinión de Alvarez Laso respecto de
la doctrina del continuo en Tomás de Aquino: "Santo Tomás, siguiendo a los matemáticos de su tiempo, distingue
claramente tres especies de continuos en ia Geometría (Ma^úaicbaiitenestqwdestc&Lisibile inpanes oyitiram. Qxd
cpÁdemomir^, tripliater. et seatndumhocsunt tresspeaes mqgéttu&w..InMet., V, 13,1020a 13. I, Lect. XV, No, 978), las
tres dimensiones longitud, latitud y profundidad (InPhys., V, 2, 209b 6.. I, Lea. III, No, 4, así como InMet., I,10,
993a 15 I, Leer XVII, No. 264), que son como la medida intrínseca de la cosa y afirma resueltamente que no hay
más que tres dimensiones , Los tres continuos que estudia ¡a geometría son: 1) el cuerpo, 2) la superficie, 3) la
línea De cada uno de estos continuos da Santo Tomás tres descripciones distintas El primer grupo de
definiciones es et más filosófico. Describe según la posibilidad de la división: 'Li>m est quod. est dvsibik smmdttm
i/mm Sremwnem tantum Supetfxks vsro días GyrpKs eiut&n et ommhus trxxüs íBusüñk seatndum qmríkaem, sáliat
í&jindumtm diimsion® htha&ás<^tion®<xinwtimtM.Hcm<mT:q^<^

de dih, (In Met, V, 6, 1016b 25, Lect. VIII, No. 874)'. Ei segundo grupo usa la dimensión propia de cada
continuo: Lánguido finita (Sdtur ívnea, LattUichfwiiasuperfiaei PrffirxSlm jmla axpus (InMet., V, 13, 1020a 13, Lect.
XV, No. 978)'. El tercer grupo considera los límites de cada continuo: "Lwsaejmtfaestintduopunda. Sup&fiáápluKs
(saliemtm) limte. Qrrpoñsfiiaes (saltan quatuor) superficies (InPhp,., V, 10, 218a 22, Lect XV, No.. 6)'".. ÁLVAREZ
LASO,},LaFik$<fa(kL¡$Ma¡emíthi$. ., pp 50-52
UBT,II ,q 5, a 3,obj2
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§) Esta objeción relativa al caiácter inmaterial del objeto en cuestión tiene su corolario

en esta otra dificultad de la matemática, Dice Santo Tomás de Aquino: *Nw@m amia quehagi

totalnwteabstracáándela rmteriapueck ar^nentar a psrür de k mea maerid. Perommüerrátkas se

redizmdg*na$ énTcstraáonesqwm puedenfu^^

<mrdzsedwfátmd&ddtodoap<^ckst£pe^ipues^

la Pkysiot? Por esta razón, dnünvAmtó^é^ml^Arké^Pm^wa^0T^í^kcamarmteridak

cbmtraáón que prueba que todo Ángfa inscrito en un semérculo es recto, porque sus dos partes son

semrrectos.1' Por lo tanto,

Dejamos ver una dificultad que tendrá que sortear en su momento la filosofía primera

pues supuestamente hace abstracción de toda materia, tanto individual como común, tanto

sensible como inteligible: si su objeto es abstracto de toda materia no podrá discurrir por la

causa material, Ahora bien, puesto que la composición de materia y forma se dice de los seres

naturales, la metafísica haría abstracción de estudiar' determinados entes, siendo que se supone

que estudia al ente en cuanto ente Poi otro lado, Aquino deja ver el perenne adagio platónico"

y aristotélico," el todo es anterior a sus partes y no sólo la suma de ellas,, En el ser (la

substancia), en el hacer (la especie en el alma) y en el conocer (el qué de la cosa) el todo es

anterior, y ese criterio rige desde la filosofía natural hasta la filosofía política aristotélica,

Veremos la importancia de esta consideración que parece evidente al comparar los diferentes

géneros sujetos de las ciencias y su respectiva abstracción,,

' ARISTÓTELES, Ptysw, II, 3,195 a 16-20; cfr $. Th, I, q. 65, a, 2, c.
10 ARISTÓTELES, Anéytka Pcsteñm, II, 11, 94 a 20-34. En ese importante capítulo, Aristóteles retoma su
definición de ciencia para relacionarla con las demostraciones científicas: "Puesto que creemos tener ciencia
cuando sabemos la causa, y puesto que las causas son cuatro, a saber1, una qué (s atóelo, otra el que tal cosa sai
mcesarianunte al ser tales asas, otra la de lo que rmú&pvmo, y cuarta el para qué, todas estas causas se demuestran a
través del medio".
» Cfr, AQUINAIIS, S, InMetaph, IX, 9, Lect X, No,. 1891-1893.
12 LBT, q. 5, a, 3, obj.. 4,, ",,., tjutla sáentia quae peritos aküéñz a materia dmonstrat peí causean rrateriakm Sed in
mahenaáatfiuit aliquaecfanwstmtionss, qtw rmpcssurt redm rásiadaws¿mrTttíaüfów siaaacndemsztraturalüpadek
tato en partibus, Partes ersm sunt müeria tocias, ut diátur in II Pfysxorum Unk et mil Posteriorum reduátor adausarn

eknxmstmdo, qua damztniüa qiicd ar^ée qtá et in senidmé) est redus se hoc qucid atraque pars eius est

13 PLATÓN, 7feiaaw, 204b; Pam&Ms, 137c.
14 ARISTÓTELES, Maaphpiox, V, 26, 1023b 27-29, "Lodo (otov) se dice aquello a lo que no le falta ninguna
pane de aquellas por las cuales se llama todo por naturaleza, y lo que contiene las cosas contenidas de manera que
éstas sean algo uno".
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Por' otra parte, la siguiente razón argumenta a favor de la matemática como ciencia por

vía negativa, No nos dice por qué sí es ciencia, pero sí nos dice por qué no es inverosímil

concebirla como tal, "Hayalgwa,$ cosas que aunque existen en mzteria, sinenimgp, no la indignen su

definición; por: ejerrplo, b amo, que precisamente en esto se diferencia, de lo chato. Corro la filoscfía debe

estudiar todes ks tipos de entes, dée haber una parte de esta <knck que se oa^ de tales realidades yeta es la

rmfármtim, yt que ese estudio no pertenece a mngma otra aenda".15 El todo del saber quedaría

incompleto si no hubiera matemática, razón que, por ejemplo, podría favorecer a la lógica para

formar parte de las ciencias especulativas, pero ello no nos dice sí es ciencia o no la

matemática, ni que no incurra en falsedad pensar1 algo cóncavo sin carne.

Hay otra razón que Santo Tomás obtiene del Hbro De Qxlo, donde Aristóteles trata

acerca del mundo como un todo y la relación del móvil con el lugar:, Hay que hacer1 algunas

aclaraciones previas sobre este argumento Las razones y argumentos en dicho libro se toman

de la razón natural y no hay consideración matemática para la explicación del movimiento, así

como a su vez lo hace en la Pb)sim, Sin embargo, como también lo hace en el libro III de la

Metaphyska16 y en el libro I De Generatwne, parece que el Filósofo habla de una composición de

lo material y corpóreo a partir de algo inmaterial e incorpóreo; justo lo que critica -desde su

perspectiva como sabemos- a los atomistas en el libro I De Generatiom así como en el libro II

DeQxfa.

En el diálogo ejercido con Platón, el Estagirita argumenta que las líneas no darán nunca

una superficie, ni las superficies una realidad tridimensional, En otros términos, los objetos

matemáticos, los indivisibles, sumados no dan otro indivisible sino que serán uno y el mismo l/

15 LBI.II, q, 5, a 3,í,c 2.. " q ^ q p ^
ut aovan et in hoc d$ert a sirm Sedffáfacphia dea (k'.&mbe embus mnskkrare. Ergi oportet dehuwsrmdi esse ediquam
part&npbilcsophi^abaecestmiéeríttíiett, atmadnullumaliamp&tímit''
16 Metapbfiioa III, 5, 1002a 15-20. Más, si se concede que son más substancia las longitudes y los puntos que ios
cuerpos, pero no vemos a qué cuerpos pertenecerían estas cosas (pues en Jos sensibles es imposible que existan),
no habrá ninguna substancia. Además, todas estas cosas son indudablemente divisiones dei cuerpo; una, según la
latitud, otra, según la profundidad, yotra, según la longitud"
17 Según Alvarez Laso: "Santo Tomás vio esta cuestión. Expuso las opiniones de los Pitagóricos y Platónicos: que
las superficies eran anteriores al cuerpo (InMet., V, 11, 1109a 5 I, Lect XIII, No 950); que los cuerpos se
resolvían en superficies (/« Pbys., I, 3,187a 2,1, Lect. VII, No. 3); de donde se seguía que la esencia del cuerpo era
la superficie (InMet,, V, 8, 1017b 18, I, Lect X, No 900), Pero -sigue Alvarez Laso- en ningún lugar he
encontrado que manifieste su opinión particular sobre este punto" ALVAREZ LASO, José, La Fiksofía de las
Mat&múcas, , p 52
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Pero veamos el siguiente modo de expresarse de Santo Tomás en su argumento a favor de la

ciencia matemática:

"Lo que es primero respecto al entenétmento se pueck considerar sin lo que es posterior. Pero ks

conceptos rmierrááox sm anteriores a ks fkias, que existen en rmteria y mximento; pues átos, axm se

demuestra en d De codo et rrundo,18 se obtienen por aédón a ks conceptos matemáticos, Luego la

consideración rratermtka pueck ser' sin nwmento y mtteritf..19 Palabras que parecen contradecir la

crítica aristotélica a los atomístas pues ¿cómo es que algo corpóreo se compone de lo

incorpóreo? ¿cómo lo divisible se compone de la adición de lo indivisible? De ser este el caso,

lo real es añadido de lo mental y sucedería, como dice el Filósofo en el libro De Gemañone.

" todo sería unacmposiám de nada1* 2°

Sin embargo, el contexto de las afirmaciones arroja cierta luz sobre las posibles

contradicciones que a veces aparecen en el corpus aristoteüam Aristóteles utiliza esa expresión

" $e arkukn" para expresar lo que Tomás de Aquino expresa en una línea: remyado bposterior queda

h anterior, pero rerrwdo ¡o anterior1 se yerruevz b posterior. Así, no es posible concebir, dice el

Filósofo, el mundo sin una figura -sea esférica o cilindrica como dicen algunos-, es imposible,

habíamos dicho nosotros, un conocimiento sin imagen; pero sí es posible dice Aristóteles,

concebir una figura esférica o cilindrica sin mundo alguno, sin color, sabor, dureza, etc21 ¿A

qué está haciendo referencia el Estagírita con su afirmación? Puede removerse mentalmente,

en efecto, de una substancia determinada, su lugar, su color, su movimiento, su dureza, etc.,

pero no se podrá remover1 el sujeto último donde lo concebimos. Ahora bien, tal sujeto último

no es ciertamente la substancia o la forma substancial, porque ésta, por serlo, no puede

concebirse, justo como la materia en general, sin el principio correlativo a ella Las razones

últimas las explica Tomás de Aquino distinguiendo entre dos tipos de abstracción claramente

diferenciados,,

« ARISTÓTELES, Deaidoetmtnh, III, 1,299 a 16; cfr IBI , II, q 4, a. 3, c; q 5, a. 3, ad6am.
19 LBT.II, q.5, a. 3 , Í C 3 " .. mq^stfápñmtseaQT&mwtdieaMipttStatsiwpcste^^
surt priora nMralÍke,(it<aest&inmite>¿aetrwtyhahMenÍMse

h ^ ú i U '
a r , A R r S T Ó T E , ¿ ^ , 317b í 1-13
KKlSlÓWlESyDeoéoetnurxhm, 1 299a26ss.
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Antes de comenzar a hablai de ambas abstracciones, pongamos atención al hecho de

que no profundizó Santo Tomás en el conocimiento físico puesto que es el más evidente De

modo análogo decimos que Aristóteles habla del acto, si no superficialmente, sí con menor

amplitud, que sobre la potencia en el libro IX de su Metapbyska.22 La razón la conocemos por

analogía con el planteamiento aquiníano de la física: se parte de lo más evidente,, O, para

decirlo en los mismos términos aristotélicos de los Anaiytka Posteriora, cuando se sabe que algo

es, se pregunta qué e s a Pero a pesar de que puede decirse que hay conocimiento matemático y

de ahí se parte, sus razones cognoscitivas no parecen tan claras, según hemos visto en las

objeciones Dice entonces Tomás de Aquíno:

"Para entena? esta cuestión contiene saber de qué nados d entencbmento, por rm&o <k su operación,

puede abstraer.2'1 Corm demuestra el Filósofo endDe amrra^i d entenámento realiza des operaáones:. una,

queselktm «intdvgnáa deles indkisibks», poila que se conoce lo que cada cesa es, y otra, queaxrponey

diiide, forrmndo una enunáaam afirnvúut o negztha. Estas des operaáam mponckn a otras tantas

mrfidades en las asas.. L a panera operación rara la naturaleza nisrm de la cesa, segín la a&d la asa

22 Cfr1, Metapbysica I X Especialmente los pr imeros cuatro capítulos.
23 "El que nuestra inquisición cese c o n el descubrimiento de que el sol experimenta ecüpses es una buena señal de
esto; y si sabemos desde el principio que el sol experimenta eclipses, n o inquirimos si los experimenta o no, "
AnéytkaPa>teriora,\l,\ 8 9 b 2 5 - 2 9 , 2 9 y 3 1 ,
2i Sobre ios modos de abstracción cfr, por1 ejemplo, S Th., I, q. 85, a. 3, ad lumyadlwn Los cuales de algún
modo ya hemos citado en este trabajo; InPhys, II, 2, lect, 3, No. 5; InDeanhm., III, 4, lect 8, No. 714-717. En el
estudio clásico de L, B Geiger acerca de LBT, II, q 5, a. 3, el dominico anota las tres diferentes redacciones que
tuvo que llevar a cabo Santo Tomás hasta decidirse por la redacción final que leemos actualmente. "I a toute
prenibz r&kaim pan de l'idfe de simliüde entre l'btiettigave et l'ixteiligible. Or une siñüitude entre deux eres peni porter sur
certains ospeds et rmsurd'autns Aussi, att cure de Bcéce, kwnmissanxpm-eiks^reríeqmrepatíétrss^Tédars krédiié
A vx. certairxs limites ceperxknt, qiá tienr&t ame réaüors que saésment entzs eux les o^'eds a conmítK: Qrtairs okjeOs, en effct,
soiti comas en rmm tarps; w bienpaneqrfils sofá um sede et rrémdxse, awwEliomme et anima! raissonable, <xt bienpam
l'im est (wpns ckns le ccaxept de l'atfire, étofámrelalimrmavzl'ai^etmdépendawemaiiále, ie&pére eífils Po/r(?outKs
céjets, ilyaunonireckpñorité, ensortequekpremerpe^kreosvTusimcdmqdestpcstéñeífr, masmnimerserrEfá Orcequi
est comm (st wmu por sáfame qid há eme détre en acte Lafoms est donepreniere dans L'onhe de la connxissanE O m
distingue ¡a forma totius qtáetla qtáddtíéou l'essexe de la diese et la forma partís, qtd est umpartie du a/mpesé A rrkéa ce
pwt, tánjaos dans¡aprenmt'mixtión, S Thmxsupñmtaa&qtáatrátal'ordredesaridxaYétéwda^
miintenantla núsm qui enpedx l'irSettifipu"de disün^er en toas le cas ce qid riest pos separédans laréalité, ahfwdii<Mde
l'objet aducóte dusujet. Um notadle considératian est trise en amnt poto tendré raison de l'impossibilité de tou/aas distingíer
parla conmhsanx ce qid n'est pos separédans la reedita Le texte donné par Uaáli rtest pos trédair. Mais mvxtsuffisarmEfá
que ¡fest erxm la dépenáam; otyeane des dones qi¿ se trotfie hwquée, fondee ék-ném sur la rmon de quiddiié ou d'essenoe, obyet
propre de l'irneHi^na: Elle repeut done jamás saisirune esserxe enn^igom ce dont ceneesserxe dépend, homme sans animal, ou.
pere sans fils Gs dkenes tentativa son tomes abandones, et une muséle rédacúon reprend la schéonpar le am?m&r&]t en
s'appuytnt, «mrehrédaaktndiífrnüke, sur la dtst&xtion entre les deux <^atkm^l'iÍTtelB^n^ksi»pkapprSxnswnetl'actim
(k mrrposcr et de dhiser. Dans la preniem rédacáon on a done w apparahe successkement des éérents, dont um partte se
mrouma dms k tex.te défmtifi". GEIGER, L B , O , P , A ktraetian et sépamáon dapñs S. Thonm, In de Tmútate, q. % a.
3, Revue des Sciences Philosophiques et Théoiogiques, 31 (1947), pp. 16-18.

-'* ARISTÓTELES, De arma, III, 6, 430 a 26-28; cfr AQUINATIS, S, In Sen, III, d. 23, q 2, a, 2, qla. 1; InPeri
hrrméa.%. 1,1, Lect IÍI, No 2-4; ínA nalyt, Pcst, 1,1, Lect I, No 4



entenada tiene uncktemirmbgado entre les entes, ya sen una cosa ampíete, asm loes d todo, ya sea

incompleta, com> ma parte o un acódente., La s^índacperaáónn¿radserrmrm(^umesse) delaoxa,d

<ml o ¡^resulta ckka$p4paáón de te principa

¡a nismt naturaleza sprpkíklaasa, mdwofó ha suktanáas simples" }*

He aquí el principio de la distinción entre las abstracciones y juicios de las ciencias para

el Aquinate Tomás de Aquino en su Proemio a los Analpoi Pcstencm, donde ordena

sistemáticamente los textos lógicos de Aristóteles, argumenta que las operaciones del intelecto

se dividen en dos: a) el intelecto puede actual en cuanto intelecto (vcCc;) y b) en cuanto razón

(Sidcvoia) El intelecto que actúa como tal no falla nunca porque no va de una cosa a otra,

llamando Tomás de Aquino a esta operación o bien imaginación por el intelecto o bien

información del intelecto,27 y ésta es la concepción o abstracción Y realiza una segunda

operación, cornpmendoydkk&ertdo, y a eso le llama Tomás de Aquino, jukb.. En cambio, al actuar

como razón, es decir yendo de una cosa a otra, k denomina rackárikt, y en estas dos últimas

operaciones cabe el error28 La primera operación, como vimos, se refiere a la naturaleza de la

cosa, se refiere a la naturaleza bien como parte bien como todo; y la segunda se refiere a la

existencia bien de lo compuesto bien de lo simple,,

En los términos jj.fi cuujuXoKf] (no unidos o no compuestos) como los llama

Aristóteles al principio de las Gztegyriaé9 y del Peri Hemsneias,10 no hay posibilidad de error

precisamente por eso, por no estar unidos o separados de algo., Podemos ver cómo no puede

en ese sentido haber abstracción falsa porque tampoco hay posibilidad de verdad, ya que lo

falso se dice de lo verdadero., Pero si se une lo separado, como si decimos que " Teeteto vuela",

26 LBT, II, q 5, a. 3, c Esta es la redacción final de Santo lomas, en la cual utiliza la distinción de las opeíaciones
del intelecto: "Rcsporsio dxmktm quod. ad eddersiam huhis quaestioñs opona udere, qualiler imékctes sea#úm suam
operaücmn abstrahere possii. Sdenánn est igiatr quod secundumphikscphum in III De A rirru, duplec est eperado hüdUons.
Una quae cSdtur 'btitttignáa m&ü^Bmri, qua cognxát de wxquoque, quid esL Alia turo, qtia amfort a éniát, sdxet
eméationmcffirmtthmitávegtíkmtfffn^ Pñm
¿páám operaúo respiat ip$im esse tú, seatndwn quam KS bnékaa aíkjuem ¡yodum in entíbus ctóía^ she sü TES completo, ut
totum oliquod, ske res itxcwpletíZ, ut pors id oáúfas. Sea&zít vero <pemtio 7tspkt£ ipsum ase rsi, qued quidem restdtot ex
o3r^ationzprin3p¡0rumrem<on$(£W viipx^
17 Esto es:irfmñuhitud!eetxsiwimi^dmperinl^kct^
28 Para el estudio de la primera operación (simple aprehensión), sigue exponiendo Santo Tomás en ese procmiwny
Alísteteles escribe las Qttegme o Pr&Somento; para la segunda operación (composición y división), escribe Peri
Henrmias o De IrSerpretadotK, y para la tercera (razonamiento) los A nalytiat, Tópica, Rhetoriat, Poetiat y las De' denák
di, AQUTNATÍS, S, InA mlyt. Boa., hooetrium
!''CJr Gtthegwe, la 16-17
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hemos hecho una GVIMXOKÍ], una composición, y será falsa, lo mismo que si dijéramos que

" Teeteto no es hombre" será una división falsa No toda composición por serlo es verdadera

ní toda división es falsa, es decir que hay afirmaciones falsas y negaciones verdaderas Ésta es la

llamada segmda operación dd intelecto, porque no se puede componer o dividir1 sí antes no se ha

concebido algo. En cambio, "camina, corre, duerme" o "león, ciervo, caballo", en cuanto tales

(aunque se digan como un continuo), no significan un discurso31 Es decir, no son ni

verdaderos ni falsos, sino sólo concepciones indivisibles, Digamos por ahora que hay

concepciones indivisibles de objetos existentes (ciervo, caballo, perro) y de objetos inexistentes

(centauros, esferas euclídeas). Respecto de ambas puede haber juicios, como si decimos que "el

león duerme" o bien "el centauro Quirón es sabio",, En uno, el verbo ser supone existencia32 y

en el otro sólo (¿pida, entre ambos indivisibles33

Ahora bien, Tomás de Aquino afirma que algo es mteligbk en cuanto que está en acto,,

Así, la naturaleza de las cosas se podría entender de tres maneras: 1) en primer lugar, siendo

ella misma acto, es decir en cuanto que es un cierto acto, como ocurre con los objetos más

inteligibles de la naturaleza, es decir las formas separadas de la materia -que, como hemos

reiterado, son las menos evidentes para nosotros-; 2) en segundo lugar, según su acto, es decir,

como en las substancias compuestas que son inteligibles poi su forma y, 3) en tercer lugar,

según lo que hay en ella en lugar1 del acto, como sucede con la materia, la cual es inteligible por

su relación con la forma, o bien, con el vacío, el cual es inteligible no por sí mismo sino como

í0 Cft, Pm Hemzmas, 16a 14 En este libro Aristóteles los llama: ai)v9¿aecü? y Sictipscrsax;
>' Cfr PLATÓN, Scphktn, 262b-c.
52 Lo que McNicholl líama juicio exístencial se refiere a este sentido del verbo "ser": " The batial pmkkm set by
cxisteniial judfgrms axmrstfarmir¿iTgcf the copula, the zerb "is", AUhou$>Úns wrbismtexpressedinsudjjudgmUsinali
langiags, som (fiihid) smpfyjuxtapcse the tems tthicb expr&s the subjea and the assoáated idea, or terse the wbvhiobisused,
itm/l hefbundthat "is"is dther uñderstoodor etpáwlentfyexpmsed This is not. surprisv^ sirte "is" is as co-extersizeas being
andbéng, as has alwidybemrfíted, Siho^i^kdme^cm^ktGt^rf]tex.-^á!Í^expf(sseiÍ^er, Whatiseu>r-pKsent
is sirvply takenfor gvnt&£ idñleaiteyámis <armMatedmtfadktiníÍMfeatt^ cfwfa^
/zgíffK as copula in rrxst laiqpags <f our cultural «JWKXÍ ¿ sttffiaent rmson to inquire into ü$ rmtmif, McNICHOLI,
Ambrose, OP., OnJudgrtgExistence, "The Tomist", 93 (1979), p. 549, El dominico inmediatamente después cita
dos textos de Sanco Tomás muy significativos para este tema que traemos entre manos: "Esse dupliáw c&atur. uno
nulo, n^kat aoum essendí, alio nado, si^vficut axrposüionern prepositiow, quam arimt ac&ntmt osriun^s proeáottmn
iuhiectó" (S Tk, I, 34, q. 3. a 4, adlun). El otro es el siguiente: "Esseduptiaterdiáiur.. Umnzxhseovxhenqtiodtst
wpula z&ixtlis sigúfiatrs (WipcsitionmcuiwlibeteruaéMioriemq^^ esse non est aliquid inrentmmtura,
sedtariKmirtaauarñmieainpOKrtís et c&udentis, Etskesseaitribt^anmáíkqwpotestpropatíhformri, skesitens, irte
pñvitio entis; diárus erúmcaeátalemesse. Alio nodo diátur actas entis mqiiarStmest as, idest quoaliquid(krxmmtur ers adu
in rmtmnatura " {Qiaestions Qwdliketales, IX, q 3)
-' Recordemos la advertencia del mismo McNicholl: "A khw$ thejudgmx, as formulated, requives vim terms ü dxs mt

/ s , haiídees mplylisoappyéxrswm,'" McNICHOLt, On/udg&ig. ,p 533
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un lugar carente de cuerpo.34 Todo esto viene a cuento por la siguiente razón: cuando una

naturaleza en aquello por lo que ella misma se entiende tiene un orden y dependencia respecto

de otra cosa, no puede comprenderse sin esa otra cosa a la cual se refiere Esta unión o

relación se puede dar de tres formas:

i) como la parte se une al todo, El pie no se puede concebir o entender1 sin saber qué es

amrd> pues aquello por lo que el pie es pie, depende de aquello por lo que el animal es animal

La parce sin el todo es ininteligible,, Y si está separada la parte de ese todo entonces es parte

equívocamente, pues qo no se dice del muerto sino equívocamente

ü) como la forma se une a la materia, o una parte a otra o el accidente al sujeto Así, lo

chato no es inteligible sin la nariz, la pelota sin figura, etc.,

iii) como dos cosas separadas en la realidad, pero con cierta relación entre ellas,, Padre

no puede entenderse sin hijo y viceversa, Así, aunque esta relación se encuentre en sujetos

diversos no por ello tales sujetos son inteligibles independientemente, Ésta es la diferencia con

las anteriores relaciones, ya que en aquéllas la parte pertenece al todo, o bien están

indisolublemente unidos el accidente y su sujeto o la materia y la forma,35

Estas relaciones como vemos, dependen unas de otras,, Razón de más para decir que la

abstracción de unas a partir de otras recíprocamente, sea de la parte respecto del todo o

viceversa parece no darse,, Por ello afirma Santo Tomás:

" Si una realidad no depende de otra en b que omútuys la nodon de su naturaleza, entonces d

m^núrmnU}puedeahtraerum.^otra^detdnr¡doqmse&smidasin^a. Yébesp&ibUy no saocuando

están separadas en la realidad -como d horrbre y la piedra-, sino también si están realmente unidas:, ya sea la

unión que hay entre la pane y d todo -la letm puede entenderse sin la silaba y d anhnd sin pie, pero no d

revs~;yaseacmUumónqwhayentreUforrmyfomtíem

«Cfi,tBI,II,q.5,a.3,c.
JSCfr,LBI,II,q 5, a 3,c
1( LBT, II, q. 5, a. 3, c. "Si terounumababeto rm depenfati. seamdionidqmdoyrstitmnttiofxmmtun^ tttn. unumpctest
ab dtgro ahtnúñ per inteHectum ut sim eo iridliptur, non scütm si sin separata seaothon tem, siaa honv et lapis. sed etiam si
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Relacionemos esto con la diferencia entre la abstracción y el juicio, o bien en otros

términos, entre la simple aprehensión y la composición y división, Cuando enjuiciamos, sea

componiendo sea dividiendo, distinguimos qué es aquello de lo cual componemos o dividimos,

como por ejemplo, cuando afirmamos que "Teeteto vuela" sabemos a qué se refieren las partes

de la oración En cambio, cuando hacemos abstracción o concebimos umversalmente algo, se

distingue una cosa de otra sin considerar nada de alguna otra realidad sea que esté unida o esté

separada Como decíamos, si entendemos pk, ello no es ni verdadero ni falso, pues

consideramos nada más la parte, SÍ entendemos poi su lado, cáncmo no concebimos nada más

que esa forma accidental; si entendemos una esfera sin marfil no por ello es falsa la concepción

de la esfera., Por el contrario, si decimos que una "bola de billar no es de marfil" separamos -

falsamente- algo que en la realidad está unido, y si en la realidad no están unidos, el juicio será

entonces verdadero.,

Por ello, a partir de esta distinción decimos que la primera operación no es separaam

sino abstracción, Si las partes de las relaciones que hemos mencionado anteriormente se dan

simultáneamente y, no obstante, pueden entenderse unas sin otras, entonces pueden abstraerse

sin considerar nada de la otra parte de la cual se dicen., Pero, por ejemplo, no se dice que se

abstrae "hombre" de "piedra", o "negro" de "nieve" puesto que no están unidos en la realidad

En otras palabras, no hay abstracción sino de aquello que está unido

Teníamos tres relaciones (la unión de la parte con el todo; la unión de la materia y la

forma así como el sujeto y el accidente; y, finalmente la relación en sujetos diferentes), cuyas

partes podían entenderse ad hmcen% respectivamente., Ahora bien, acabamos de decii que sólo

hay abstracción de aquello que está en la realidad unido, por lo cual excluimos el tercer modo de

relacionarse de dos realidades -pues son, dijimos, sujetos diferentes-.. Por ello, sólo hay dos

tipos de abstracción: a) aquella por la cual la forma se abstrae de la materia, y no al revés; y b)

aquella por la cual el todo se abstrae de la parte, y no al revés,, Así entonces, dice el Aquinate de

un modo más claro y conciso que nosotros:

seomdum rem coimncta svt, she ea wréttnaione, qua pars et totum ccmo^bo; siaA Muera pdest htelUty sins syttaba, sed wn e
cofiwtso, et arúmd sirte pede, sed wn e comerse, ske etíam sht am/fxta per rrzxlum quofonm cmw^Ua mxteriae et acádm
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"La fama puede abstraerse de la materia cuando k noáón de su esencia no depende de tal materia,

Encarriño, d entencUmentom puede abstraer kjbrmideaquelkrnzterkdekqwdependeenknQáónde

su esenáa. Por lo tarso, como toda los acódenles se rdaáonan con su substancia del rrisrm modo que laforrm

conkmüeria y la noáón (k cualquier acábente c&pende de k substancia, m se puede separar mngwa Joma

accidental de su substancia. Los acódenles inhierenenk substanáas se^n un áerto orden prvrmo, inhierek

cantidad, despué k cuaHckd,ydespués k$ pasimes y d nvúmenta Por eso> puefó

estáreábida en materia antes depensarenlas walidack smibks, mwlud de ks cuales, k materia se Uami

sensible, Y así, segín su noáón esencial k Qtnüdadno depende de k mama sensible, sino scbckk materia

intdigbk" Pues k substancia, divinados los accidentes, sólo resulta intdigble al entendimento, porque las

poternas sensiáw no üegm a comprender' k suktanáa, Tales objetos abstractos son estudiados por k

mat

En primer lugar, Santo Tomás afiíma que la forma substancial no puede abstraerse de

ningún modo Si así fuera, en realidad no entenderíamos algo ya que nada es inteligible sino

por' la forma Ahora bien, ¿cómo es posible entonces entender una forma sin materia si no es

porque se refiere a una f oima accidental? Por eso dice que los acódenles inhieren con un cierto orden;

esto es, habla de las formas accidentales y, por ende, lo que se abstrae no es la forma

substancial En segundo lugar, tampoco parece que pueda ser inteligible un accidente sin el

todo del cual se dice, esto es, la substancia., Pero ya que es inteligible de algún modo (pues

podemos entender la figura sin materia sensible), entonces Aquino recurre al orden y distinción

de las categmai entre sí, La cantidad sigue a la materia y la cualidad sigue a la forma como se

dice en el V de la Metapbysica39 Por1 ello, el primer accidente es la cantidad así como -

análogamente- en el plano lógico se toma el género -que es lo más común- a partir de la

g etecomerso."
i7 Acerca de la materia inteligible en el Aquinate ver In Pb^iot, II, 2, Lect III, No. 5; ln De omm, III, 4, Lea
VIII, No, 707 yss; InMetoph, VII, 10, Lect. X, No. 1496, entre otros ¡ugares.
33 LBT, II, q 5, a 3, c. "fonrnoute/nillapotesta maeñaa!iqnaaktrabi, adití nttíoess&tiaerondfyendaa talitmíena, ab
illa a^mmima wnpotestfoTma&strabiper if^eauniaqwseainéimsuaeess&siaemímsmd^&xh Utxkcumofma
aoicbéa (mpawtm adsuktartiamsubieámisiM
itrpossMe est düquam tahn forman a stéstaréd sfparari, sed aaúkntia supetimunt substanáae qwdam ofí&m, non pñtm
adwrút á cpmatas, efeinck qualtias, ckmk pasiones et mitas. Unde quantáas pocest irOelíig. in maeria stéieaa, anteqiiam

ll in m quaUtates sensuales, a quilfe diétur mtt&ia sensihilk Etsks&Midwnraúwmisuaesuhtartimrmckpeníkt
A mtteria s&sibtli, sed solum a tmteria iríeUt^büi Stéstaxtia mm remeto acadentihe non mmd ñsi intdketus
Mis, eoq^smitiv&potentiaermpeniní^iBqwadsuktat^^ Et de biiüsmoé ahtraak est

mtthenttika,qimamiá&atqmtiiMeseteaci^
39 Cfr, ARISTÓTELES, Metaphysioz, V, 13 1020a 7-14: "OiárSo se llama lo divisible en sus partes integrantes, de
las cuales, una y otra o cada una es por naturaleza algo uno y determinado"; y V, 14,1020a 33-35
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materia Y en segundo lugar, dice Aquino, ínhiere la cualidad ya que la especie se toma de la

forma, Por ello, también afirma en el mismo libro V, la cualidad supone también por la

substancia; en otros términos, cuando preguntamos qué es esto, respondemos por1 el t i , el cual

puede convertirse con la cwlidtd, ya que si decimos, "esto es un animal racional", decimos su

cualidad y a la vez, el todo,40 Por ello no podemos concebir un mundo sin figura pero sí una

figura sin mundo, puesto que la cualidad supone la cantidad

Ahora bien, quedando sólo la cantidad sin cualidades sensibles ¿cómo se entiende?

Porque le subyace una "rmteria mtdi$dé\ la cual, como se muestra ahora después de exponer a

qué se refiere, es una materia puesta a un accidente que no existe en la naturaleza separado del

todo que es la substancia41 En el caso físico concebíamos una materia común, ya que no

podemos pensar un ser humano sin carne y sin huesos; y si bien ese concepto "hombre"

tampoco existe en la naturaleza, no desgaja al mismo concepto mediante el que concibo a

Coriseo y a Sócrates, de la carne y los huesos con los que aquellos individuos existen

naturalmente.42 En este caso matemático, hay una cierta identidad con el físico por1 cuanto que

se considera el objeto en condiciones en las cuales no existe, es decir, ni el honfart universal ni la

esfera euclídea existen; la diferencia es que aquí se ha despojado al concepto de las cualidades

que acompañan al objeto, pues nos hemos quedado con un accidente y lo hemos separado de

su substancia.43

« Cfr, ARISIÓTELES, M&aphpka, V, 14, 1020a 33 "Cualidad (x«5 roióv) se llama, en un sentido, la diferencia
de la substancia; por ejemplo, un hombre es un animal de cierta cualidad porque es bípedo, y un caballo, porque
es cuadrúpedo, y un círculo es una figuia de cieña cualidad porque no tiene ángulos, puesto que la diferencia
substancial es una cualidad, Por consiguiente, en este sentido, la cualidad se llama diferencia de la substancia".
» Cír, en ARISTÓTELES, Pfysm HI, 4,203b 23; IV, 1,208b 22; De Gewatiom, I, 6, 322b 32.
43 Atendamos la interpretación de Phiüppe, respecto de la doctrina de los seres matemáticos en el mismo
Aristóteles: "Deax negare servanta Ansíetepíockpñr l'origwdtiédéproptiétes des étres mtthémaiques: dfunparte, ettes re
sont pos separables, d'autre parí, ce rfest pos asme prometede td ou de td cofps qu'eUes sont altantes (De Anr I, 1, 403b 14)
A Mtrenvnt dit, css pwpriété ríexktent pos par éUs-iréns amm ayxnt un étre aiúamms, et dles vt sont pos ayrmues carme
inherente a un a/rps. Eües sont 'abstraúes': éks rtex.ktent pos que dans et par td aae dÜntéteOim qú kur darme une ceríaine
fonm en ks iso/ant du mande physique et en les laissant dzns k nvnfe du contin?.. M D P H L I P P E , Abstmaion
(átyc&pzaicj, aMúon (npóoQsGic), separaüon (xíapít.ziv), Revue Thomiste, 48 (1948), p 464 Ver los siguientes
pasajes en ei axrpus amuxékum respecto de las siguientes expresiones paia referirse a ios objetos matemáticos: 1)
xcí '£^&<t>aiptc£(O(^DePartiheAfíimdijml, 1,641b U-12;AmlpaiPcstericKí, 81b 3ss; De Codo, III, 1,299a 16;
2) te? fei> á<fca péaei, DeAnmt> III, 7, 431b 12; III, 4, 429b 18; III, 18, 432a 5; I, 1, 403b 7-15; 4, 408a 6-7; 3)
TdSi ái¡xxipécíeCücJ£2teAr¿)!wHCÍ^VI,9,1142al8 OtadosporMD.PHILIPPE,^¿H»aí¿« ,p.462
•° No obstante esta operación que desgaja la existencia del objeto inteligible, resulta ser io más claro a nuestro
entendimiento: *L.a abstracción matemática consiste, pues, en una operación del entendimiento que entiende la
cantidad y sus accidentes, sin entender las cualidades sensibles que en la realidad !e acompañan. Se funda en k
composición de cantidad y substancia que se han entre sí como forma y materia y supone que la cantidad es el
primer necidentt Una vez hecha esta operación intelectual, ¡as ideas matemáticas quedan desligadas ele todo

54



No podemos ciertamente decir que "hombre" es un accidente cuantitativo de Pedro y

Pablo, como sí decimos que hay un accidente accidental, la figura, abstraída de esta bola de

bular1.. Así, podemos quitar a un concepto cualquiera sus cualidades, como por' ejemplo, a una

silla, su color, su dureza, su peso, y podemos quedamos con su figura: siempre permanecerá la

materia inteligible que "soporte? lo inexistente en la naturaleza, es decir, un accidente sin

cualidades sensibles,, No hay manera de concebir algo sin imagen, ni siquiera a Dios pues se le

representa mentalmente aunque sea solamente con las letras de su nombre,**

Y, a su vez, no hay modo de pensar algo sin sujeto en el cual ínhiera, aunque ello sea

solamente un supuesto mental referido a un modo de conocimiento específico, a saber, la

matemática,, Así, decimos que para pensar lo inexistente hay que concebir' una materia

intelectual o inteligible, que como dice Aquino, "non ckpendet quarétabem a rmíeria sensibile sed

soturna rmterk intdÜ^Mf*5 l a estructura de la mente humana (aunque también la misma

realidad, excepto Dios) está, tanto para Aristóteles (&7tOKel|isvov) como para Tomás de

Aquino (sttppcsitmfy, necesitada de un sujeto para ser y conocerse, Por ello se arbitra esta rmterk

inteligbk, que soporta los accidentes cuantitativos sin que éstos existan separados en la realidad,

sino sólo abstraídos por la mente46 No soporta los accidentes cuantitativos por ser

inmateriales, como podría creerse, pues de suyo los conceptos lo son, según ya dijimos, sino

por' ser inexistentes los objetos cuyo es el concepto,. En la naturaleza no hay líneas en cuanto

líneas, no existe la esfera euclídea perfecta, pero a partir del conocimiento matemático

podemos no considerar las cualidades sensibles o las pasiones de un objeto corpóreo,

contacto con la materia mudable, sin exceder las fuerzas de nuestro entendimiento: por eso son las ideas más
claras de ¡a inteligencia humana (InMa., I, 3,995a 1, Lect V, No 336)" ÁIVAREZ IASO, J, LaFilaxfíaélas
Matemítiats. , p 27.
A* Cfr, S Th,> I, q, 84, a, 7, ad'ium "Conocemos las realidades incorpóreas, de las cuales no tenemos imágenes, por
comparación con los cuerpos sensibles, de los cuales poseemos imágenes", Esta respuesta de Santo Tomás se
corresponde con la objeción que aducía que, en efecto, ya que emendemos la verdad, a Dios y los ángeles, no
sería posible hacerlo sin imágenes, luego, deberíamos tener imágenes de éstos,
4S Ver1 ARISTÓTELES, Metóphpiat, VII, 10 1036a 9-12. "La materia una es sensible (<AoQr\xí\) yotra inteligible
(vontij); sensible, por ejemplo, el bronce, la madera y toda materia movible; inteligible, laque está presente en las
cosas sensibles, pemmencuams&sibks (fifí fi akfffryKÍc), por ejemplo, las Cosas matemáticas". Hay una diferencia
de perspectiva adoptada en ambos conocimientos tanto físico como matemático representada lingüísticamente
por el en cuarto que, Cfr, etían% AQUINATIS, S, In L ibnx Meta[h$kon(m, VII, Lect, X, No 8; Lect XI, No 21;
Lect. XI, No. 22; VIII, Lect. V, No. 8.
«Cfr ARISTÓTELES,Aíe&í/^¿»,VII,10 Cfr. OÜm, AQUINAIIS, S Th,l,q 84,a 3.
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La diferencia entre un objeto umersal y uno abstracto coiresponde a la diferente

consideración mental entre las relaciones de las cosas unidas de suyo, como por ejemplo, un

&>&cualquieraysuspartes,oun todo ysus accidentes Así,dice Tomás de Aquino:

lí Sedara pues, dos aktracaonesmdentendimenta umqueaxmpmka-hurñmdelafarrmyla

ñama, o dd acódente y d sujeto; ésta es la abstracción de la forma de la materia sensible, La

otra, qmcormpondeakurúónddtodoylapaYte, es la abstracáóndd umzersal a parardd parúadar, y $e

Uarm abstracción del todo: en ése considera absortamente una naturaleza según su noción esencial, sin

todas las partes que no pertenecen a la espedí sino que son accidentales, Sin embarg), no existen las

abstramones contrarias a Atas, peor medio de las cuales la parte se abstraería dd todo, oUrmteriadelafonm,

ya que la parte, o bien rio puede s&: abstraída dd todo por d entendimento, síes una parte de la rmteria en

cuya defirnáón se induye d todo; o bien puede existir sin d todo, si es una parte de la espeáe, como la línea

puede exisúr sin d triángulo, o la letra sin la süaba, o d eknvnto químico sin d conpuesta En aquellas

realidades que pueden existir separadas, se da mh Uen una separación que una abstracción" 47

A esta abstracción matemática se le llama abstractioformiea rmteria sensibUe, esto es, de la

forma respecto de la materia, porque nos quedamos en el concepto, ya no con la materia y la

forma, que constituyen el todo de la realidad en cuestión, sino sólo con los accidentes

cuantitativos, los cuales sin la substancia no existen en la naturaleza,, Es llamada, como se ve,

per modwn paras o formte*s En otros términos, al abstraer mentalmente aquello que en la

17 LBT, II, q 5, a 3, c '"'Et ita suntdmeabstmoioms ñadlectus. Vruqme responda, wáarifmnm A rmKfiae idacádentis et
stibitxti, et haec est abstraúio fonme a mit&ia sensíbili A lía quae KSpoñfa urioá toüus a partís, et bnk responda abstracto
ume^aUs a pavúaiaú, quae est abstracto toáis, va quo (amúkratur akdute natura aliqua secundum suam raúonem esseriáakm,
ab ómnibus partibtG, qme non swt partes speáei, sed sunt partes tKáckrtiate. Nanatitemimmuntur aburaaionss as opposüag,
quihis pars abstrabatur a tota vi materia a fama. qm. pan vi non potest abstraU a loto per inteÜeaum, st sil ck parñfats
rmteñae, inqt^nmid^riúomponiUir'totion, idpoíestetíamsim toto&se, si sit de partíbus speáá, siaa linea sim tnangdoid
lixmasimsrfiaba-tddermSimsÚKmxta. Inhis autenqtmseafndumesseptssunt&sedkisa, mtgjs habet kaanseparatíoquam
abstractio" Owens por1 su parte desarrolla algo análogo a estas abstracciones, La abstracción que junto con Santo
Tomás hemos llamado per rmhan todas, Owen ia llama non-preáske ahtraaion. Por otra parte, la abstracción per
nndumformKy Owens la denomina predskeaktractkn Cfr, OWENS, Joseph, GSsR., GÍgition, AnEpistermhgiail
Inqiéry, Cerner for Thomistic Studies, 1990.. En sus propias palabras, afima Owens acerca de la abstracción no
precisiva: " The bask abstractm . is tbe aktmaion cfan wtéÜ^ble tihole that is úkndad wtb eacb óx&vdud in tum Ons sees
thaí Sócrates isarmn, Napoleón is a nw% Wybetisanwi fheidentity tf"the abstraaed rnlure seisraüy wé eath irx&iidxd
existent nrnrs that noéhjg in tbe uiáivduak is háng pcsithdy exduckdficm the naturé' (p 145), Por1 otro lado, afirma
acerca de la precisiva: "Besides redons taken non pmskéy, one is ako nftexhéy amre of otbers that are abstraüed in a
ckfirútdypmkiu «#)i Hurmnáy, arémdity, ayrpomlity, áraikrity, areexampks qfnaüoes thatpceitwiy exaude sormfactor or
faümtfthepeneptfrmi-téiótheyareakliwMl' (p 148)

43 Muchos escolásticos así como neoescolástícos (entre ellos el mismo Weisheipt) la llaman abstraaio formáis, pero
ésa no coiresponde de modo completo con la que Santo Tomás llama en el LBT, abstracdoforrrae. Esa abstracción

formáis, contrapuesta a la totalis tiene su exposición y contexto específicos en la Sumrm Ihedogiae I, q 40. a 3 La

56



naturaleza no existe separado como tal, nos quedamos con una parte solamente de la realidad

de la que hemos abstraído tal concepto, y por eso se le considera de la parte y no del todo ,49

Pero no se entienda con ello que se abstrae la forma substancial sino sólo la accidental,

Por otra parte, notamos que para Tomás de Aquino el conocimiento matemático no

extiende el físico en cuanto físico, sino que es diferente,, Por' eso dice: ita sunt duae abstraakm

mtdkctus, no un primer nivel y uno segundo:

"Encondusián, mhqperaáónM&miámmto hay que hacer'umtñpk<Btimm((£súrKáo)',

••Una, segín la operación que compone y éúde que se Uanu propiamznte separación, y que

corresponde a la ciencia cüiina o metafísica.

-Otra, segaría operación que/orna les a^tcefqtááta&Jéks cesas, que es la abstracción de

la forma de la materia sensible; éta corresponde a la rmtermdca,

• Y ¡a terrera, también según la abstracáán, abstrae el universal del particular; ésta

(Xtrresponde taniñén a lafísiaa> y es común a tedas las ámaos, ya que en toda áenáa sepresánde de lo que es

acahual(per acádens), ysecensidera loquees esencial (per1 se)"50

1) Hay desde esta perspectiva dos tipos de ciencias, aquellas que abstraen (matemática y

física) y aquella que separa (metafísica).51 Esto sólo indica que los diferentes puntos de vista

abstracción que Santo Tomás de Aquino traduce como wtúe, se le llama comúnmente totalk; lo cual conlleva
dificultades pot la diversa maneía en que el Aquinate la emplea, Juan de Santo Tomás la llama aktraaio totalk (Cfr,
S A N T O TOMAS, Juan, Teoría aristotSku de la deuda, UNAM, México, 1993, Introducción y traducción de
Mauricio Beuchot, q XXVII, a. 1, p 145) Sanguinetti también llama a las abstracciones: totdis y formáis: ver
SANGUINETTI , Juan José, Lafikstfíadek deuda en Santo Torras ckAqtáno, Eunsa, Pamplona, 1977, p. 134ss
49 Es común escuchar1 en la escolástica que la parte no se predica del todo, puesto que el término de una
abstracción de ia pane en el caso del ser humano no es hoirím sino hunmédad, y no decimos que Pedro & hanmdad
sino bmine,. E n algún vericueto de la Surrnn Thec/cgae podemos encontrar que Santo Tomás afirma que la
hmarúdadmeshJja,omuhe Cfr, S, 7&, I I I , q 16, a. 1,
50 1BT, II, q 5, a. 4, c. "Sk erg) in cp&atíone mteUedx; triplex distintió tmmtur. Unz seaodam qpemtionem inellectus
campamos et dfcidentis, qtm separado diátw proprie; et haec axTpetít sáenáae dwme ske n&aphyikne. A lia s&undmn
qpemdcmri, quas fomwtitir qwüíatís rerwn, quae est abstraaioformte a mama sersMii et haec anpetfc mahenuticae. Tertia
seaendum eandem opanáonem qme est abstmaio umersalis a parthdari; et haec ampetit eáamphysiaie et est axrm&ñs orrnibus
sdentiis, qm in sáertáa praetemitútur quodper acádert est et acápitur qmlperse est, Et quia quídam ron mékxemt
dijfemTáam dmrum tdtmnrum a primt, mádmmt in errarem, ut pon&erÉ mtih&ratxa et umetsalia a sensüüibus separata, ut
pythagniáetplatorúá'* Sobre la abstracción matemática y física en el Aquinate, cfr,/WZ^WÍWJÍ III, 7, Lect. 12, No
781-784
51 Como dijimos, es conocido el hecho de que el texto recién trascrito no tuvo una única redacción: "As to
Ihorms's assertion eféis ásúrtíkm betueen abstraaion in tbe strid serse and, sepaiatio, tí. is irmsürg torxtethathe bimdf
setdeddn it ody afier sorre fake starts. Examnaúm{fi¡xtrars(^tkn(fhhaiac^aph(fúmdka^ionshom thatinaneariier
tersionheieedtbelan^a^: "Patet quod triplex est abstiacuo. ,".Intbefindzmimhe<fadyc&tiri^hesh£wmsep2iaiio
asd abstraction and KS&VS the narm separatio for the irÉéktfs second eperation It is tbis that he regiré as proper to
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sobre un mismo objeto (en este caso el objeto son las ciencias) lo presentan análogamente,

considerable bien desde la aístracdmbien desde djuicio, es decir, desde aquello medíante el cual

se analiza un objeto,, ¿Quiere ello decir que la física y la matemática no hacen juicios y que la

metafísica no estudia mediante conceptos? Eso es evidentemente falso.. Ya hemos incoado la

respuesta a este problema anteriormente Tanto la física como la matemática al conceptualizai

consideran el objeto como no es, en un primer momento; y así, en cuanto a la abstracción se

refiere, no al modo de abstraer sino en cuanto que se abstraen de las condiciones singulares y

contingentes, son paralelas,52

Ahora bien, ambas se refieren a distintas relaciones entre el todo en cuestión, como

hemos visto, es decir; al universal respecto del particular y al accidente con relación a la

substancia El principio del concepto es la abstracción, y el término es el mismo wrbwn

concebido, No hay que confundir1 la abstracción con el término de la misma que es el

concepto Así, en cuanto a la abstracción se refiere hay doble distinción como ya hemos dicho

En cuanto al término no hay diferencia porque los conceptos en cuanto tales son inmateriales,

inmutables y eternos.. Pero el principio del concepto físico lo ha determinado hasta su fin a

considerar siempre el todo del cual se abstrajo, y por ello puede entenderse mediante el mismo

al individual A su vez, el principio del concepto mttermúco ha sido determinado hasta el final

porque ya no considera el todo sino la parte, no pudiendo sino medir mediante tal concepto, o

bien conocer solamente los conceptos mismos Y a esto se refiere la diferencia que hicimos

entre universa! y abstracto Decimos que esta primera distinción se refiere al termino a qua

ntíapbysks" WfPPEL, John F., Metapbpiatl TJxnvs in Thomts Aqié&s,,, p, 80 Leamos la primera versión del texto
citado, en donde Sanco Tomás aún no decidía si hablar de "tres abstracciones" o más bien la distinción entre
abstracción y separación: "Pata erg) quod triplex est abstractío, qua itádleOits ahtraht, Primt <p¿dem seaaxium opmüomn
sea&zkmiftiékcUis, qua oynpañtetdkiél. Etskirtdkaumaktrahemrúh&estaliudmtesseinhod' Versión de DECKER
B , Sarm Thormede A quino Expcsiiio super libncnBoethü De Trinilate, 2da Ed,Leiden, 1959. p. 232 Geiger, quien ha
estudiado este texto en sus diferentes redacciones, afirma: "// semble done pemis de condum que la distaxtim eme
abstracción A séparation a áé adoptée pea S Thorrus de prfferwce a la c&usion üipartite de l'askraáionparune deásíónréfléhiz
La divsién triparta* existait avat lid et, a la suhe d'irflwm qu'ilfaudraiipréáser, ele sera repriseapté hd. Elle se r&ammmk.
d'aülamparsasürplktié" GEIGER,L,B,,O.P.SAbstractionetsepammd'apréS 7homts..,p 20.
52 Leamos al mismo Santo Tomás en la Surmu Theokjgae al hablar del error del entendimiento, lo cual ilustrará este
difícil punto traemos entre manos: "Cuando se afirma que está en error eí entendimiento que conoce una cosa de
modo distinto a como es, se enuncia una verdad si la expresión 'de modo distinto' {aliter) se refiere al objeto
entendido, pues es falso el entendimiento cuando entiende una cosa de manera distinta a como es -Pero no es
verdad si la expresión 'de modo distinto' se refiere al sujeto que entiende Pues no hay error en que su modo de
ser1 al entender sea distinto del modo de ser de la realidad existente, ya que lo entendido está en el que entiende
¡nmaterialmente, conforme al modo de ser1 del entendimiento, y no materialmente, según el modo de ser de las
cosas materiales' S' Tíi, I. q. 85, a \,ad\um
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esto es, tenemos dos tipos de ciencias, a saber^ según la abstracción o según el juicio; o, en

otros términos, desde el término a quo, desde el cual, se hace ciencia, hay dos tipos de ellas,

2) Desde otro punto de vista son tres las ciencias, es decir, desde el punto de vista del

objeto, teminus adquem> y así son tres las ciencias como hemos dicho anteriormente w Es decir,

hay objetos rwtu imktracttís, stne motos imbstracuts, y $ine mxu ¿éstroctas, como habíamos ya

desarrollado al intentar saber si había tres ciencias especulativas, Esta división se refiere a la

distinción no de los conceptos ni de los juicios sino de las realidades a las cuales los objetos se

refieren, Esta es la principal distinción de las ciencias, Desde aquí podría pensarse que las

ciencias se definen por cierto grado de abstracción de la materia54 Sin embargo, como ya

hemos visto, la relación con la materia se dice en tanto que el objeto realmente exista o no en

ella, y no sólo la relación con ía materia en cuanto separable por el intelecto,,

3) Aun desde otra perspectiva pueden ser dos tipos de ciencias, o bien las que

consideran su objeto como es, o bien las que lo consideran como no es, es decir, por un lado,

la física y metafísica y, por otra parte, la matemática La filosofía natural tiene un rrün&tium,

permítase el término, de considerar sólo el universal, justo como la matemática sólo considera

el concepto Pero la física continúa ese concepto hasta el individuo mientras que la matemática

no lo necesita,, De hecho, sí una esfera euclídea tuviera una sola cualidad sensible "traicionaría"

su status de perfección e inmutabilidad para ya no ser1 un objeto matemático, El objeto

matemático, a fuer de tal, no puede pensarse con ninguna cualidad sensible,, En cambio, el

objeto físico no puede pensarse sin materia sensible y cualidades que le sigan He aquí la

oposición de ambos conceptos., Si el conocimiento metafísico extiende o continúa el matemático

' s Es interesante la discusión que emprende Juan de Santo Tomás acerca de qué es lo que define a las ciencias
especulativas, si la unidad del objeto, si la inmaterialidad, si las definiciones Ver; I a teoría aristotétiat déla denaa..., q,
XXVII, "De la Unidad y distinción de las ciencias", Artículo 1: De dónde se toma la unidad o diversidad
específica de !as ciencias en razón de lo cognoscible.
w Respecto de esto afirma Juan de Santo Tomás con su preferencia por1 hablar de la irmtíerialidad en las
definiciones: "Y así el diverso modo de definir o de entender la quididad es la diversa inmaterialidad Pero donde
se conserva diverso modo de definir se conserva diverso modo de demostrar, porque poi las definiciones como
por principios se hace la demostración en las ciencias. Pero se considera que son de la misma especie todos los
principios que proceden bajo el mismo modo de entender o con la misma abstracción, y así, las diversas
definiciones que se encuentran en una ciencia, aunque definan quididades de especie distinta en el ser de las cosas,
sin embargo, si proceden con el mismo modo de definid se dice que son de la misma especie en el modo de
entender y de definir Y así, ya que el físico define del mismo modo todo ío que se trata en la filosofía natural, a
saber1, bajo ¡a misma abstracción, incluyendo la materia sensible y sujeta al movimiento, por e!!o todas esas
definiciones son semejantes y de la misma especie en el modo de definir, aunque diversas por pane de la cosa
conocida" SANTO TOMÁS, Juan de, L a teoría aristoiáiúi, ,p. 147.
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entonces considerará objetos inexistentes, más abstractos y todavía más inexistentes que los de

la matemática Si continúa el físico considerará objetos existentes, puesto que de ahí parte la

misma física aunque sin materia si es que existen tales objetos, Esta es la distinción entre las

ciencias que consideran el objeto ut sic, (física y matemática) y las que lo consideran ut in nmte

(matemática),,

Después de estas consideraciones hay que responder las objeciones que se habían

puesto contra la existencia de la matemática como ciencia especulativa

a) En primer lugar, Ibmás de Aquino salva el carácter de ciencia de la matemática

porque veíamos que si algo se consideraba como no es, más bien se diría una falsedad que una

ciencia Por eso, como ha dicho, sí no se considera nada de lo que acompaña en la realidad a

un objeto no se cae en falsedad, sino más bien no hay posibilidad de verdad o falsedad en la

matemática. No deja ello de ser un argumento por vía negativa ya que no se dice por qué

puede decirse verdadero sino más bien poi qué no es falso,. Así, al considerar1 su modo de

abstracción dice el Aquinate:

"Blrmtenntkq, cuando abstrae, no considera, las cesas de modo diverso a caim son..no entiende, por

ejemplo, quela línea existe sin la mtteria sensible, sino que la estudia junto consus propiedades, prescindiendo

de la materia semiUe. Por b tanto, nohayúsasrdarmewedi^ec^yh'mMadpm^mhqmperienecsa

la naturaleza de la línea en la realidad no depende de lo que hace sensible a la materia, sino más bien al

contrario".^

La matemática considera sus objetos sin materia, existiendo con ella Pero nada impide,

dice Santo Tomás, que en la naturaleza, una cosa que no depende de otra para existir; se

considere como abstraída en la mente de aquella otra con la cual está unida Con ello, parece

salvarse el carácter de ciencia de la matemática, porque no atiende a la realidad de la cual

abstrajo sus nociones sino al concepto, que es objeto de su conocimiento, Por ello, para Santo

Tomás la matemática es ciencia aunque no considere la realidad como tal, pues no conoce la

35 I B I , II, q. 5, a,, 3, adlum "... méxmtmG aktrahes non considerat Yemdtterqtíamsit Nonmmintdli^tlbmmesse
ÍOK mtt&ia sersibili, sed corskkmt Ümm et &us passioms sinz wrsidefMme míame sensibilis, et sk mn est dissomriia inter
irüc/lcctum & ren% qwa etíam seatnckan mn id quod est de mttau limte, non dependa ab eo, quodfaat mtteriam &se sersúñl&n,
$edrm¿/jseamwsa Etskpatetqwdaht^bentiiimnmestneidaaiirn, utdicitwinllPhysiconan"
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realidad como es- no siendo ése su fin- sino conociendo el concepto o la noáo de la realidad

conocida Esa wtiúa es meramente mental, pues no hay regreso al singular pata explica: nada

El mismo concepto es el objeto de la matemática,

b) Había otra objeción contra el carácter de ciencia de la matemática, ya que una ciencia

estudia tanto su género sujeto como sus atributos,. Y ya que la materia se encuentra en todos

los entes, precisamente, materiales y corpóreos, no podía haber un estudio de lo que se

encuentra en materia sin materia Después de la respuesta general, podemos decir qué

responde Aquino en particular,, Para Santo Tomás, algo se dice material cuando tiene a la

materia como parte suya o bien wxnch existe con mtteria. Según este último modo, la línea sensible

se considera material, y por ello puede considerarse sin materia puesto que ésta no es,

propiamente hablando, parte de la línea sino más bien su sujeto,, La razón es que el matemático

no considera el cuerpo como perteneciente al género de la substancia, es decir, como

compuesto de materia y forma, sino como perteneciente al género de la cantidad y constituido

poi tres dimensiones, Ahora bien, la relación de la figura con la substancia es como la del

accidente con su sujeto, y por ello dice Santo Ibmás que la considera en el género de la

cantidad por un lado y, por otro, que la línea sensible se considera en materia como en su

sujeto y no como su parte,56 E n tal caso, sería una abstracción del todo y no de la parte, siendo

un conocimiento físico y no matemático

c) La siguiente objeción se refería a la materia como el principio de individuación,

porque parecía que al hacer alusión a especies de líneas y diferencias entre éstas y las figuras

etc., necesitaban de la materia para diferenciarse; y entonces no se abstraería la matemática de

la materia sensible.. Pero para Santo Tomás, la materia no es principio de la diversidad sino en

cuanto dividida en partes, Ahora bien, recibe en cada una de esas partes una forma que es

idéntica, una y la misma, constituyendo así muchos individuos de la misma especie,, Pero no

puede ser divisible la materia si no tiene cierta cantidad,, Y así, todos los entes se diversifican en

cuanto tienen cierta cantidad, o bien cierta materia a quanútatesienta. Sin embargo, en el caso

matemático se pueden imaginar muchos individuos de la misma especie según la relación de las

partes, pero no por ello estarán realmente divididos por la cantidad ya que la cantidad pensada

no existe, Entonces, si bien el triángulo equilátero es unosob porque no posee materia ninguna,
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sino sólo inteligible, podemos imaginar muchos triángulos de la misma especie aunque

cualquier triángulo equilátero tendrá la misma relación de sus ángulos que cualquier otro que se

piense, es decir, será uno y el mismo, aunque las imágenes sean distintasS7 Hay una recurrencia

de la matemática a la causa material, porque las partes son la materia del todo, y hay

demostraciones de 'todos* matemáticos a partir de sus partes,, Pero ya sabemos que la

matemática se refiere a esa materia intelectual o inteligible inexistente y que, mediante ella, es

como decimos que las matemáticas se refieren en ocasiones a la causa material Esto es, la

objeción procede respecto de la materia sensible pero no de la inteligible K

Así, hemos visto cómo la matemática considera objetos que de suyo están en la

materia, pero no sin más, sino sólo considerando la cantidad,, Y se dice ciencia porque, como

sabemos, la cantidad es una categoría del ser. Pero parece alejarse del carácter de ciencia en

cuanto que se queda en la mera consideración conceptual de sus objetos siendo, como tales,

inexistentes, Es decir, la línea sensible no es un objeto matemático, la línea pensada perfecta lo

es y, si bíen la sensible existe y no es considerada por1 el matemático sino por1 el físico, la línea

pensada no es considerada por el físico sino por el matemático, pero no existe,

* Cfr LBT.ir.q 5, a \adlum
5Cír lBT,II,q 5, a 3 adltm
«Cfr.LBI.H-q 5.a 3
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3) Definición de las Gencias Medias

La naturaleza (<t)<xnc;), como principio de movimiento y de reposo, es estudiada en las

obras físicas de Aristóteles, principalmente desde su vertiente cualitativa,,1 El conocimiento

matemático en la física no es predominante sino más bien al revés ¿Había un hueco tan

enorme que no pudo ser1 vislumbrado por el Estagirita, o bien tal laguna no era de interés del

Filósofo? Pienso que ambas posiciones radicalmente tomadas son falsas; es decir, el desarrollo

de la matemática y sus principios aplicados a la pbysis no eran suficientes para hablar de alguna

ciencia física matematizada, aunque no había un desconocimiento total del hecho de k

appBcatb de principios matemáticos a cuerpos y cualidades naturales2 Por otra parte, considerar

que, efectivamente, Aristóteles vislumbró la ciencia físico-matemática pero la dejo a un lado

por falta de interés es exagerado.

Sin embargo, desde los principios aristotélicos de la ciencia, expuestos principalmente

en los A rmtyáca Pceteriora y en algunas de sus obras físicas, notamos que hay una pregunta por'

los principios matemáticos aplicados a la física, Esas cuestiones son tratadas mediante una

herramienta de la que hemos hecho mención anteriormente, la subordinación de las ciencias, la

cual depende no sólo de las definiciones de cada una, sino de los objetos de las mismas Ya

1 Reale nos habla al respecto, aunque separando casi como equívocas ambas físicas: la aristotélica acerca de la
cualidad y la moderna respecto de ia cantidad: "I a física i&te wtoi7x> olla scstama ohe ha capacita & rmúrmSo, cssia
irSorm alia scstama sensibtfe. Rknrdiarra oxre la física aristotdim rm abbia nidia c& amum con k fisica mxfam.1 questa i
sde^aquarititaHv^qi^tatraduíSUettoinruin&veinrappord irms,fa ricaxxdi essenzeee&form. Pamgmata
allafiswrmkma, qtélaaristotélicaépiúumrmujkhiddrwndosensibile..." ABJSTOTELE, La Metafisiat, Traduzione,
Introduzione e CbramentO di Giovanni Reale, Voiume Primo, Luigi loffredo Editore, Napoli, 1978, p. 21,
1 Afirma Áivarez Laso: "Los conceptos matemáticos existen fundamentalmente en el mundo sensible. Nada
extraño, pues, que las Matemáticas nos ayuden para conocerlo mejor. Ya Aristóteles admitía ciencias enteras que
aplicaban los principios abstiactos de las Matemáticas al mundo sensible Santo Tomás las llamaba 'ciencias
medias' Suelen enumerar1 estas tres: la perspectiva como aplicación de la Geometría, la música como aplicación de
la Aritmética, la astrología como aplicación de ambas ,. Distinguen, pues, dos clases de ciencias matemáticas:
Matemáticas puras y Matemáticas aplicadas (ciencias medias) {InAnéyt Pcst, I, 7, 75b 16 1,1, Lect. XV, No 7; I,
9, 76a 22,1, Lect, XVII, No, 6; I, 13, 78b 37,1 Lect. XXV, No. 3) . No sólo admitían de hecho la existencia de
estas ciencias medias, sino que señalaban la razón de este ensanche de las matemáticas a otros dominios Es
porque las relaciones de mayoi; igual y menor se encuentran en todo lo que se puede dividir1 no sólo en sentido
estricto, sino aún en el sentido de intensidad y remisión: ' Tria quaedam idest plus et tnnus et aequale, tam in
ainan^ntihe axtims, quam etwn in quolikt alio c&vsiMi, conángt acopan siw ditidaua seeunám mtrrmwn, íicut onvúa
clisazta, skepeí aaJtfa%,p^p&irU&xÍ0nmetmwsicmnqtiditatts insu&eao' (InEtb. Nüh, 11,5,1106a26,1, Lect. VI,
No. 310) Por1 esto admitían también expresamente la medida de las cualidades, no sólo en su extensión, sino
también en su intensidad' AIVAREZ LASO, José, CMF tLajfafá délasMatemítkas en Santo Tomás. , p 113-
114
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veremos qué relación tiene la subordinación con las ciencias llamadas por Santo Tomás de

Aquino, rmdiae, Si hacemos caso al dominico canadiense James Weisheipl, Tomás de Aquino

fue "el único filósofo de la Edad Media que utilizó la expresión sá&üiae nvc&xe en este sentido" J

Veremos qué se entiende por1 sáenáae rm&ae y cómo son explicadas desde esta tradición, la cual

tiene un interés mayor por la cualidad que por la cantidad, en cuanto categorías del ser.

La definición de Santo Tomás de las ciencias medias la encontramos en su comentario

a la Pbpka- de Aristóteles: "se llaman ciencias medias aquellas que toman principios abstractos

de las ciencias puramente matemáticas y los aplican a la materia sensible; justo como la

perspecáiM aplica a la línea visual aquellas cosas que se demuestran por la geometría respecto de

la línea abstracta; y la ammkct> esto es, la trúsioz, aplica a los sonidos aquellas cosas que la

aritmética considera acerca de las proporciones de los números; y, finalmente, la astróloga1

aplica al cielo y sus partes la consideración de la geometría y la aritmética".5 El desarrollo ase

de este tema no está planteado como tal en la obra que traemos entre manos, Sin embargo, al

tratar Santo Tomás la definición de la matemática como ciencia especulativa, aborda en sus

objeciones el parecido que podría existir entre la abstracción física y la matemática y, al hacerlo,

nos muestra que puede considerarse la existencia de otras ciencias que están "en medio" da

ambas, física y matemática.

a) Como decimos, Tomás de Aquino, al estudiar la ciencia matemática y su género

sujeto, se encuentra con incursiones de la misma matemática en la física, y viceversa Se

suponía al principio que la física sólo estudiaba objetos materiales y corpóreos no

matemáticamente y, a su vez, la matemática nada tenía que ver con la materia sensible,, Ahora

bien, se sabe que el movimiento no se puede dar sin materia, ya que el movimiento, como se

dice en el III de la Physiaz sigue a la magnitud; pero entonces el matemático debe estudiar el

movimiento si es que éste también se mide según el espacio Es decir, el movimiento se mide

por el espacio, pero la matemática estudia de cierto modo al espacio, luego debe estudiar

también lo que éste mide, porque la ciencia estudia tanto su sujeto como sus atributos, Y así,

> WEISHEIPL, James, Taras deAqtám ,pp 170-71.
4 'Aristóteles, según Bonitz (Inkx Áristoteticus, 116b 37-117a 23) usa sólo áa-cfx&oyía yácfTpoXoyiKÓe. luego
áaTpc&OY'ia pasó a significar el arte de adivinar por1 las estrellas yáatpovouicí quedó reservada al estudio del
movimiento de los astros Véase el are Astrurmiede la Real-E nzyclopadie de Paul-Wissova " A1VAREZ LASO,
José, La filosofía á> bs Malemzlicxs en Sartio Torras,., p 114.
s AQUINATÍS.S, / » ¿ V , II, Lea III, No 164 l a «aducción es mía
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dice Santo Tomás, la ciencia matemática realmente no se abstrae del movimiento y de la

materia, como parecía haber probado6

b) Pongamos atención a este otro argumento, en el cual de entrada se mencionan

ciencias que son parte de la matemática pero que aplican sus principios a la naturaleza sensible.,

Veremos qué es lo que define, para Santo Tomás, el que una ciencia sea más o menos física,

según su objeto de estudio al responder a esta objeción, Por ahora, leamos la objeción que

enfrenta el Aquinate:

"Z a astronomía, la denda efe la esfera nvál, la denda de les pesos y la música son panes de la

rmterrútka, y en todas ellas se estudia d madmento y entes rróáks, Par tanto, la rmtemfaka no abstrae

totalmente de la rmteria y ddrwdmento"7

Vemos que el argumento se remonta de la parte al todo, ya que sí una parte de la

matemática es física y no matemática pura, entonces la matemática no parecería ser tan disímil

con relación a la física

5) Ahora bien, la posible coincidencia de resultados en las demostraciones de ambas

ciencias, física y matemáticas, provoca otra de las posibles objeciones contra la existencia de

taíes ciencias medias., Es decir, no estaría tan alejada la matemática de la física como para

distinguir ambos conocimientos Ahora bien, ya se había probado que son dos ciencias

distintas, luego parece que debe revisarse la siguiente propuesta:

"Cualquier (onsideraáán de la física mduye rmteria y nxrdmenta Pero algunas wndusiarm son

demostradas tanto par' d matemático como por djhia^ por ejenplo, que k tierra es redemk y qw está mmdck>

dddela Lue^mesdertoqwdrnaemátiQoha&totalm^ Si se dijese que abstrae

sólo de k rmteria sensible, se podría objetar que la rmteria sensible no parece que sea otra asa que k rmteria

*Cfr.IBI,II,q 5,a 3,obj.5.
7 LBT, II, q 5, a. 3, obj 6, "..asadoga quaedampars mahermúai est; et simlaer saetea dssphaefa, nota et íá&ña de
patxkñbus etmaku, mqnih<s antübusfit wnsideraáo <k mXu et de rebus ntMthís £r$p, mtíhemzím ron aktrabtt totaliter a
mitcria et imtu "
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particular, yiquefa sendas tiermpar objeto bparticular, de h cual tedas las demás hacen abstracción

Lue&m debe decirse qmkajmkkraámr^^

Vemos la estrecha relación de la matemática con la abstracción de la materia sensible,

repetida una yotra vez en las objeciones yargumentos tanto físicos como de la matemática,, Lo

único que parecía hacer Aquino en los artículos anteriores, era oponer' ambas ciencias de modo

tal que no hubiera posibilidad de una ciencia 'media' entre ambas,, Ahora bien» en este caso ya

se parte del hecho de ciertas ciencias matemáticas que estudian entes móviles Entonces,

argumentando de la parte al todo, dice Santo Tomás que si una parte de la ciencia matemática

estudia objetos móviles, no por ello ha de ser más abstracta que la física. Es más, parece que al

querer alejar a ambas ciencias lo único que ha hecho es acercarlas.. De esa manera, no habría

tanta diferencia en la abstracción de ambas ciencias pues las dos harían abstracción de la

materia sensible Esto último se dice por lo que sigue: hemos reiterado un criterio que se

encuentra en todo el corpw tanto aristotélico como thonistkum, las ciencias estudian tanto su

sujeto como sus principios y atributos,9

d) Ahora veamos la cara opuesta de tal objeción, la astronomía parece convenir con la

filosofía natural porque ésta estudia por1 ejemplo, los cuerpos naturales, y a ellos les subyacen

las partes que son estudiadas por1 el matemático, como las líneas, las superficies, etc, entonces

convienen no sólo en los sujetos sino en algunos de sus accidentes Y si la astronomía es parte

de la física, entonces la matemática y la física coinciden de tal modo que son una y la misma..

Esto se opone a lo que hemos dicho anteriormente ya que parecían saberes tan asimétricos que

no se veía término medio.. Cambiando en cierto modo la "mira" vemos que más bien una es

parte de otra; es decii, la física de la matemática ¿Cuál fue aquí el principio del argumento?

Que hay ciencias que se aplican a lo sensible siendo partes de la matemática, Esto no parecía

contemplarse en el esquema general de la división de las ciencias especulativas por sus objetos,

KLBT, II, q 5, a. 3, obj 7 . " mímdis <o^ükraW teta etdtmmueriameti?z)tum Sed
mrmmiter a TmtbamdtD et ntttaaU, ut utnon térra sit rotunda, et umon sit in medio caéi- £rg& ron pot&t esse qwd
mtthmttica <mim abstrahat a rmteria. SidkaturqucdaktrahütaitfmiamiteñasensMkayn^
rmtetia partiadaris, qtaa s&zus partktdarhm est, a qua, ames sámiae ahtrahwt. Erg), mtthantíim (ürsideratio rm dea diá
nu%s abstracta quamtdiqua abanan ídeyéamm."
9 Cualquier obia aristotélica, en nuestra opinión, debe ser abordada con esta perspectiva porque implícitamente
Aristóteles la está siguiendo
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puesto que ahí Ja razón del $&• espeaéabk en cuanto tal se tomaba por la cercanía del objeto con la

materia Vistas así las cosas, parece que una (la física) es parte de la otra (matemática),,

e) Analicemos ahora este planteamiento de Tornas de Aquino que lo toma de una obra

de Ptolomeo:

"ElFilácfo, enla Pbyska,10 dke qw hay tres tipcs de esutéee sobrelonvályoynupüUe, sóbrelo

rrúdeim>mpüble,ysobmbimúüeimjmq?übk QmiexplimPtolonwdmáoMAhm^stmn!1 Ice

prümos son emes naturales, los teneres dkinos, y Ice segtndcs rmterriítkce, Lueg) la mitermúca tiene por

objeto lo nvdF.n

Aquí se hace coincidir una razón del Filósofo y una pequeña glosa hecha a una frase de

Aristóteles,, Recordemos que en el libro XII de la Metaphysioz se divide la substancia sensible en

corruptible y en incorruptible ,13 Este texto está relacionado con el libro I De Codo donde

Aristóteles argumenta a favor del quinto demento a partir del movimiento local como el primero,

y el movimiento circular como el primero de éste, Así, volvemos a notar que el estudio

matemático, aplicándose en determinado aspecto de sus partes a lo sensible, no debe abstraerse

de la materia mas que cualquier otra ciencia

Como vemos en tales planteamientos puestos desde la misma tradición aristotélica, hay

que considerar que estas áenáas rmüae demuestran acerca de lo sensible, no con razones

sensibles sino matemáticas.. Vimos ya que la física estudia objetos que se definen con materia y

que existen en ella, y que la matemática lo hace con objetos existentes con materia y que se

definen sin ella Parecen contrarias física y matemática como para ser equiparadas en un solo

conocimiento, Cabe preguntarse, si hay esta asimetría entre el saber matemático y el saber

físico, ¿cómo es entonces que la matemática puede aplicarse a objetos físicos con resultados

11 PTOIOMEO, Syntaxis mafemttiat, I, (,p 5,13-6,11..
12 1BT, II, q 5, a. 3, obj 8.. "..., ptíksophus in II Pbysiconm Sal tria esse negúa Priman est de mMi ut comtptMi,
seamdum de mMi et imxruptibiB, tertium de inmiMi et vxorruptMi Priman autem est mlurak, tertium ditúrscn, seatnhim
rmtfxrmtiaan, utPtclenu&eexpordíinpñrx^ioAlrni^stí., Ergo, tmtfxmttku est demMibus"
IJ Metaphysiai, XEI, 1, 1069a 30-34 "Hay tres ciases de substancia: Una es la sensible, que se divide en eterna y
corruptible. Ésta es admitida por todos; por ejemplo, las plantas y los animales La otra es la eterna cuyos
elementos es necesario inquirir, ya sea uno ya varios, l a tercera es la inmóvil, y de ella dicen algunos que es
separable .."
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exactos como el caso de la astronomía? Aristóteles dice en el II de la Metapbyska que el lenguaje

matemático no es adecuado para la física, pero en tanto que física: "La exactitudmtiermtka no

debe ser exigda en todo, sino tan sólo en las cesas que no venen rmteria Por eso d trétodo rmtermtko no es

aptopara la física* pues toda la natwakza tiene pivbatíerrsnte rmteria" l*

Ahora parece que hay una dialéctica de razones que no permiten saber qué sucede con

esas ciencias desde la perspectiva epistemológica que manejan estos autores., Primero parecen

completamente asimétricos ambos saberes; después parecen uno parte del otro, como

decíamos de la astronomía y la física; y, finalmente, parece volverse a decir que no puede haber

aKptpsia, exactitud, en cuestiones de

Por otra paite, es necesario que las demostraciones cumplan con un requisito básico

para que sus conclusiones sean consideradas como verdaderas, esto es, que el término medio y

los extremos del silogismo demostrativo, sean del mismo género,, En ese caso, dice Aristóteles,

en cada género son por necesidad todas las cosas que existen como KCÍ6' ocind y según cada

cosa perteneciente al género1S Por lo cual, las demostraciones serán tales cuando versen sobre

las cosas que existen en sí en el género tratado,,16 De ese modo, una demostración por el

accidente no será necesaria en la conclusión porque bien podría ser de otra manera,17 De ahí

que Aristóteles afirme que no es posible demostrar pasando de un género a otro porque, de ese

modo, por ejemplo, se podría decir que lo aritmético se demuestra por lo geométrico 1S

» MetaphysimM,! 995a 15-17.
15 0 r , A mfyttai Posteriora, 1,6, 75a 29-31. Por ejemplo, entre los seres vivos, es necesario que se den algunas cosas
como en »'cn cada uno de ellos, como lo es la nutrición, la reproducción yel crecimiento
16 0 r , AnalyácaPosteriora, 1,6 75a29-31.
17 Cfr, A rafyka Posteriora, I, 6 75a 33-34 La consideración de la relación entre el tm&o y los Oitrems es un tópico
que abarca, en la filosofía aristotélica, desde la filosofía primera hasta la filosofía moral y la política. Y en cada
instancia es análogo el tratamiento que debe cuidarse respecto de versar sobre el mismo género en toda ciencia
Ello es más claro en el arte lógico porque si se introdujese un término medio equívoco en el silogismo, la
conclusión no sería válida En ¡a virtud, es decir, en el plano moral, el término medio debe ser respecto del sujeto
en cuestión, pues un término medio para un hombre fuerte no es el mismo para uno débil en su complexión
cuando se trata, por1 ejemplo, de ia templanza al comer1. En la filosofía natural y del viviente, el término medio es
aquel por el cual se conoce y se asimila algo, tanto en el conocimiento, como,en la nutrición, etc
18 Cfr. AmlytktiPosteriora, I, 6. 75a 37. "La demostración aritmética siempre tiene su género acerca del cual es la
demostración, y de manera semejante fas otias De modo que, o bien es necesario que el género sea el mismo sin
más, o bien que lo sean hasta cierto punto, si se pretende que ¡a demostración pase de uno a otro género, Que de
otra manera es imposible está claro: en efecto, es necesario que los extremos y los medios sean siempre del mismo
género Pues si no son en sí, serán accidentes Por eso no es posible demostrar mediante la geometría que la
ciencia de los contraríos es una sola ni es posibie demostrar lo propio de una ciencia mediante otra, a no sei
que todas las cosas en cuestión estén subordinadas unas a ¡as otras". A ndyúea Posteriora I, 7,75b 8-14



Con estas explicaciones la relación entre ambas ciencias (física y matemática) parece

difuminarse, y, en cambio, parecen fundirse mediante otras,, Pero son un hecho las aplicaciones

de objetos matemáticos en mediciones físicas, como la astronomía desarrollada por Caltipo y

Eudoxo en el caso de Aristóteles y Platón respectivamente, o de Ptolomeo en el caso de

Aquino y los escoliastas Y aquí se vuelve a aplicar el criterio ya mencionado: si se sabe que

algo es, hay que averiguar qué es,

Cabe hacei, como lo llevamos a cabo en la primera parte del estudio, un ezattsus sobre

la subordinación de las ciencias en este aspecto En este parágrafo expondremos la relación

entre ambas ciencias desde la subordinación de las ciencias, Tomás de Aquino afirma que no es

posible una demostración de un género a otro si no es el mismo, o bien sirrpliáter o bien

s&wiéim quid, Esta distinción se dice por parte de las condiciones necesarias de las

demostraciones, es decir, el que cumplan con el témim rrsdb adecuado,

i) Es svrpüáter1 el mismo género, cuando no se toma poi parte del sujeto alguna

diferencia determinante extraña al género en cuestión, como por ejemplo, tomai un accidente

sensible de un sujeto que necesariamente existe con materia

n) Es secmkmquid, cuando se toma una diferencia extraña a lo que pertenece por

naturaleza al género, Y así, por ejemplo, el número en cuanto tal es extraño al sonido, porque

una cantidad, sea continua sea discreta, es irreductible con una cualidad como lo es el sonido.,

Y así, por ejemplo, el "número sonoro", según expresión de Aquino tomada del mismo

Estagirita, es extraño svrpíiáterz la aritmética, pero seatndwnqiádú es posible descender de la

aritmética a la música porque ésta depende de los principios de aquélla w Es decir; tanto el

número es extraño al sonido como éste al número, y hablar' de "número sonoro" nos habla de

diferencias extrañas entre sí, que no son parte la una de la otra y que, sin embargo, tienen cierta

relación,20 La razón en universal de esto es que, si bien las categorías son irreductibles entre sí,

l ? A néytiat Posteriora I, 7, 75b 5-6,
20 A su vez podemos habkr de la diferencia del número concreto o numerado y ei número abstracto o numetante.
"El número concreto sirve al aritmético como punto de partida Para conocerlo se requiere una operación del
entendimiento, que consiste en ir1 comparándolo con la unidad que es su medida {InPhys., V, 14, 223a 25,1, Lect
XXIII, No 4), Si se trata, por ejemplo, de contar los caballos de un ejército, la medida es un caballo; si un camino,
la milla o el kilómetro, etc Luego, por1 una abstracción de nuestro entendimiento llegamos al número abstiacto
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son ser análogamente todas ellas; y así, en la naturaleza no hay tanta diferencia entre dos cosas

que no haya cierra identidad o semejanza, por' lo menos en el ser

Y así, afirma Santo Tomás, respecto de la subordinación de géneros, que "'secundum

quid fit qwdarrmxb descensus in alud gnus", 'secundan quid hay un cierto descenso hacía otro

género'21 En este sentido, la subordinación no tiene por qué identificarse con una deducción

desde una ciencia universal a las ciencias subordinadas22 Notamos la relación entre esta

respuesta y aquella subordinación de la que hablábamos entre la metafísica y las otras ciencias

especulativas, donde la stéorénaám provenía del propter quid que la metafísica daba a las demás

ciencias, Es verdad que la metafísica estudia el ente en cuanto tal y, por ello, debería estudiar

tanto la cantidad (matemática) como el movimiento (física); en otros téiminos, abarcaría ambos

géneros sujetos, En su respuesta, como ya vimos, Santo Tomás decía que estar "subordinado

a" no era idéntico con "ser parte de" 1.3. subcútemoám de una ciencia era la relación de la

primera entre ellas que daba el propter quid, con la otra u otras que veían el quia. La subordinación

de una ciencia con respecto a otra era aquella relación entre la ciencia principal y las ciencias

posteriores, pero no en el tiempo sino por ser partes de la primera, Puede utilizarse el mismo

término para ambas relaciones de subordinación puesto que el problema no es terminológico,

pero por1 razones meramente ilustrativas utilizaremos subon&naáán según el primer modo de

subordinación de una ciencia con respecto a otra, y stécdtemaáón para referimos al segundo

modo

Por1 otra parte, hablando de las demostraciones pasando de un género a otro, sería

difícil para cualquiera nosotros aceptar, en cualquier rama del conocimiento humano, que la

ciencia que estudiamos esté subordinada a otra "superior'', ya por1 el objeto ya por la dignidad

de la ciencia antecedente. Santo Tomás afirma al respecto: "Lo pwpio de una áenáa no b debe

que es un concepto unívoco, que se divide en especies: dos, tres cuatro, etc. Cada unidad aumentada o disminuida
hace mudar la especie. Poi tanto no hay continuidad entre las especies de números, sino que van saltando de
unidad en unidad." ÁLVAREZ LASOj^LaFilcs^kdslasMaíemíüatí,., pp, 44-45
21 Q i , AQUINA7IS,S,/n^m/>E Post, I, Lect. XV.No.130.
22 Subordinación la utilizamos en sentido amplio, es decir, la relación de una ciencia supeiioi con relación a una
inferior, según ios criterios que pusimos junto con Santo Tomás al tratar la división de las ciencias especulativas
Ahí dijimos dos sentidos de subordinación: a) el primero cuando una ciencia se contiene en otra, y a esa relación
le llamamos suhyrt&iaaón, restringiendo el término b) E! segundo sentido es cuando una ciencia da el propt& quid
de lo que la ciencia inferior sólo conoce qtáa, y a esta relación la llamamos suhzhemíaón, Por ello decimos, en
genera! que "subordinación" como tal no significa sinpÜdíer ser parte de una ciencia superior A su vez, hemos
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pwktr otra, a nenas que una esté bajo h otra, así <wv se comparan (reladman) la perspectim y la gonstría

La. dignidad de la ciencia está determinada por su género-sujeto de estudio, algo que

hemos reiterado una y otra vez en nuestro trabajo,2* Aquino parte en esta concepción del

mismo Aristóteles: "Las cesas de este tipo se demuestran de la rrismz tronera, aunque haya, algaia

diferencia: en $cto, el qué es propio de otra ciencia (pues d ^moM sujeto es íhánto), m omino, d^oi qué

es propio de la áenáa superior, de ¡a que son propias las afecciones en sí rrürms,, De manera que también a

parar de estas consideraaones es eiidentequenoes posiHedemxtraradzaxasmrmsimesapartirdesus

principies prepics" 2S

Como se ve, la subordinación de las ciencias no lleva a una visión monolítica de éstas

sino al contrario Dependiendo del género sujeto, pata Aristóteles, una ciencia puede desde una

visión ser particular y con su objeto propio (por ejemplo, la perspectiva en relación con la

geometría) y, sin embargo, no dejar de ser parte de otra; o al revés, no ser parte de otra y no

pot ello dejar de ser particular (caso de la física)., Subordinación no conlleva ser parte de otra

citado en su momento la distinción que Mauricio Beuchot anota respecto de la subordinación de las ciencias. 0 r ,
8EUCHOT,Mauricio,Imodíicámakfilos(fiadeSamToirás<kA^am., pp 36-39
2i Cfr1 AQUINATIS, S, InAnaíyt. PcsL, I, Lect XV, No 133 "Elsirriliter, ^«desttvñi&sáemaerxmhak&ptbcavdia
schtíia, rüsi forte um sáatia sit suboherai steut se haba paspec&ia ad ̂ orrwiaf et «monanáa id amónica, ükstmeiax, ad
artibin&atm" Para completar esta visión general del pensamiento de Santo Tomás en este respecto, leamos el
testimonio de Alvarez Laso acerca de las relaciones entre dos ciencias matemáticas: "la Aritmética y la Geometría
son dos ciencias diferentes, por esto una no demuestra nada de la otra (InAmlyt Pcst., I, 7, 75a 39,1, L«ct. XV,
No. 2) (Casi de ellas tendrá la preferencia? .Entre la unidad y el punto, la unidad tiene la preferencia: parecerá
preferida la Aritmética En cambio, entre el número y el continuo, las ventajas son del continuo: debería ser
preferida la Geometría. Para Aristóteles y Santo Tomás prevaleció el primer criterio Claramente dan la
preferencia a la Aritmética, las proposiciones con que indican esta preferencia son diferentes: I) La Geometría
usa los principios de la Aritmética, por tanto, 2) La Aritmética es más cierta que la Geometría, y 3) La Aritmética
es anterior a h Geometría. Pero las razones que aducen son siempre las mismas: 1) Las ciencias que añaden algo a
otras son menos ciertas 2) Los objetos de la Geometría añaden algo a los objetos de la Aritmética" ALVAREZ
LASO, José, Lafilcscfía (klasMatgráticas,., pp. 73-74. Inmediatamente después Álvarez Laso cita textos relevantes
para probar su sentencia, como por ejemplo; InMetaph., I, í, 982a 26,1, Lect. II, No 47;InDeGxloi'í, 2,268b 18,
I, Lect. III, No. 6; InÁmfyt. Post, 1,27, 87a 36,1, Lect XLI, No, 4; InMetaph., IV, 2,1004a 6,1, L.ect. II, No 563
Cfr, ALVAREZ LASOJ,Lafiks<fizcklasMatermtiax.., p. 74
24 Entonces, como dijimos, una ciencia se contiene en otra de un doble modo: a) En primer1 lugar, una
determinada ciencia puede formar parte de otra si el objeto (léase género-sujeto) de una es parte del objeto de otra
L-as plantas, dijimos, son parte del estudio de las ciencias naturales Y de ese modo, la ciencia que estudie las
plantas se subordinará a aquella que estudia los seres vivos en cuanto tales b) En segundo lugar, una ciencia
contiene a otra si ésta es subalterna de aquélla. Santo Tomás asegura que se da el caso cuando la ciencia principal
conoce la causa esencial, utilizando una demostración propterqtad, de cuestiones que la ciencia inferior sólo conoce
la existencia, con una demostración quia
2¡>AnépmPosterioral, 9, 76a 10-14
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ciencia,26 Veamos que la óptica parecería estar subordinada a la matemática Ahora bien,

podemos preguntarnos si la óptica es parte de la física ya que está subordinada aquélla a ésta,

utilizando principios matemáticos, En cuanto que explica mediante razones matemáticas sí es

parte de la misma, pero en cuanto que su fin son las líneas sensibles es parte de la Física,21'

Esto nos da pie para afirmar que así como hay subordinación de las ciencias entre sí,

no quiere ello decir que sean partes de una sola ciencia universal. La multiplicidad supone

unidad pues de otro modo será ininteligible como tal, por lo que no decimos que las ciencias

se subordinen a otras por pertenecer como órganos a una ciencia universal y absoluta,,

Después de este exatrsus, hay que volver a mencionar los argumentos donde la

matemática se aplicaba a lo físico y, a partir de ello, se notaba que la matemática no debía

abstraerse de la materia sensible Es decir, como se estudiaba en la matemática el espacio y éste

medía al movimiento, entonces la matemática debía estudiar1 el movimiento

a) Santo Tomás responderá a tal objeción utilizando los elementos que había dado para

responder, no a este argumento, sino a aquel que hacía de la metafísica la ciencia universal y

única (II, q. 5, a 1, ad9wT^,. Según el Aquinate, el movimiento no pertenece sinpliátera la

cantidad aunque participa en cierto modo de su naturaleza, Como se sabe, el movimiento para

Aristóteles se dice tanto de la cantidad, como de la cualidad y del aumento o disminución28

Por ello no corresponde al matemático sin más su estudio, aunque se pueden aplicar los

principios matemáticos al movimiento,, Dice Tomás de Aquino: "... no corresponde al rmtenútko

estudiar d mnirwmto, sin embarg), se pueden aplicar' los prmápk$ rmtermaax al rrmmenta La física,

26 Aristóteles al respecto afirma: "En efecto, se sabe mejor lo que se conoce a partir de las causas superiores: pues
se conoce a partir de los principios superiores cuando se conoce a partir de las causas incausadas, De modo que, si
se conoce mejor y de manera más perfecta, también la ciencia correspondiente será la mejor y la más perfecta
Ahora bien, la demostración no se puede aplicar1 a otro género, a no ser, como ya se ha dicho, los principios
geométricos a las cuestiones mecánicas u ópticas, y los aritméticos a las armónicas " A nalyka, Posteriora I, 9, 76a
19-25.
17 Debemos recordar el criterio que define a las ciencias desde una perspectiva amplia, a saber, el objeto. Así,
siendo e! fin las líneas sensibles en el caso de la óptica, la ciencia será más física que matemática aunque se valga
de medios matemáticos para demostrar sus conclusiones Suponiendo que el fin de una ciencia fuesen las líneas
matemáticas, sin embargo, aunque se haya partido de las sensibles, tal ciencia es más matemática que física pues su
íin no es aplicar a las líneas sensibles sino sólo a las matemáticas
2S El movimiento, cambio, de la substancia, no puede ser otro que la generación o bien la corrupción. Este estudio
del movimiento de la substancia, sea como generación absoluta, es decir la generación y corrupción, así como
aquel de la generación relativa o alteración, y el aumento y disminución- se lleva a cabo en e! libro I De Gematkm
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apliamfa ke principios de la camdadd rruiimerüo, estudia la dhisimy la amthmdadM nvdmem, corm

$e etidenaa en la Physüu29 En las demás mxtias entre la miíemztka y la física, se traía de la metida dd

rrtximentQ por ejemplo, enkáenckdekesjemrr^ykastmrmía",*0

Medir es un conocimiento referido a la cantidad31 Santo Tomás afirma que hay ciencias

que no definen su objeto como las especulativas sino que se encuentran en medio de ellas,

porque toman el propterqtád de la matemática y el quh de la física, o bien, la física dice sólo qué

sucede, pero la matemática dice d por qué Así, entre ambas ciencias se trata de la medida del

movimiento, lo cual no obsta ni para que haya un estudio meramente físico ni uno solamente

matemático; es decir; la existencia de tales ciencias no elimina ni uno ni otro, No por la

existencia de tal ciencia media, la matemática deja de estudiar objetos sins rwtu inaskractae, ni la

física deja de estudiar objetos rwtu méstradae32 Por ello decíamos anteriormente que la

objeción de Santo Tomás iba de la parte al todo, ya que, decía el Aquinate, si la matemática

y l , 1-4,231 b 21-235 b 5
30 LBT, II, q, 5, a. 3, ad5um " rniU&seaoúimriatimmstmnrimpem^ad^msquartíMk, sedparticipataliquidde
muera quartitatís aliunde, secundan qmd dkisio trntus similar id ex dhisiom spatü id ex (/historie mMk; a ideo considerare
rmtits rmpaiir&adméxrmúatfn, sed tomen principia mtthenatíca ad nvttimapptiQm pcssunt Et ideo s&mhonhoc, quod
principia quantitatís admilumapplicantur, míuralis ccfául&dZ de dkisione et amtiriiiitate matos, utpatet mVlPbyskomm, Etin
sáerttüs imBs iwter mahemaüam et ntutraiem tmetatur1 de rrensuris mXtaffn ¡kut m sáentia de spbaera mota &• m astróloga "
Poi o t ro lado, la medida para Santo l o m a s tiene la siguiente ratúx "La razón de la medida consiste e n
proporcionar la certeza acerca de la cantidad de algo determinado",. De Ventóte, q.. 2, a. 9, ad lOum
31 Cft, S A N G U I N E 1 I , J , La filcscjía de la doria según Santo Torras,.., p, 166.. Afirma Sanguineti: "Medir1 es la
operación de conocer que hace la razón humana cuando t o m a parte c o m o unidad para compararla c o n las demás
l a medida (rrersion, marerus) es u n a p a n e de la cantidad separada por1 la mente - n ú m e r o abstracto o numerante ,
diverso del número concre to , real o numerado- , que sirve para conocer1 la cantidad de algo p o r comparación Pe ro
la medida surge de la división, y l a división e n muchos surge de la unidad, por1 ío que la pr imera medida es el unían
La multi tud numérica se puede llamar por eso nüétteh rr&Etcmta per unum (Cii, S Th, I, q. 11 , a 2)", D e b e m o s
tener cuidado con el lenguaje que utilizamos nosotros , ya que hemos l lamado separación al acto prop io del
metafísico, razón p o r la cual, !a expresión que utiliza Sanguinetti acerca del n ú m e r o c o m o "separado" p o r la
mente debe tomarse e n sent ido amplio. La "separación" que se hace dei objeto sensible (número numerado) e n
relación con el número numeran te es mental, es, c o m o dijimos, una abstracción.
32 Es decir, las ciencias medias n o son u n conocimiento "superior" al de las otras ciencias especulativas, y de
modo análogo, el estudio del wwnxznxo numérico como ei que se conviene con el ente, no son ambos superiores
en cuanto conocimientos sino que constituyen saberes diferentes Aprovechando el tema, ponemos una cita en
donde se resumen adecuadamente las consideraciones de Aquino relativas a ambos modos de lo uno, "Las varias
significaciones que (Santo Tomás) distingue en la unidad se reducen a una fundamental: la indivisión. A esta
significación básica sigue, según Santo Tomás, una propiedad, a saberj la unidad es la primera medida del número
o la unidad es principio del número.. ii&mne^e>tprmápuonnutmi, estomino azSvsibUe, mlIan^maMtíonemaia
substraaiomm reápiens rmr& untarl (InMa., I, 1, 1053a 1, Lect II, No, 1945) .. En los textos citados ocurre una
expresión técnica que es preciso analizar detenidamente: Habla en ellos Santo Tomás del 'umimquodestprinapmm
nunvri que aparece siempre opuesto al 'unumqüod comertitur cttm até. El uno es siempre fundamentalmente algo
indivisible Por tanto, si hay varias maneras de división, habrá también varios tipos de unidad Ahoia bien, Santo
Tomás distingue dos clases de división: División formal que no sigue la cantidad y división material que sigue la
cantidad Consiguientemente distingue también: dos clases de uno: Uno que no supone la cantidad -'qued

cum até trascendental Uno que supone la cantidad -'qued est prmápuim nunsrC- predicamental"
], la Fucsia ek ¡as Matmátiaa , pp 34-36.
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tiene una paite física, entonces no debe abstraerse de la materia sensible Si se analiza con

cuidado la estructura de la argumentación es análoga y paralela a aquellas objeciones contra la

división de las ciencias especulativas; esto es, había ciencias que tenían partes especulativas y

prácticas, como la medicina -que no resultó ser ciencia según Aquino-, y que, debido a ello, la

moral debía ser especulativa pues era semejante Y al revés, si la física tenía partes prácticas,

como la alquimia, entonces no debía ser especulativa., Argumentos que de la parte se ampliaban

al todo En este caso análogo, si la matemática tiene partes que se relacionan con la física,

entonces, poi esas partes "físicas", ya no deberían ser diferentes la matemática y h física,

b) Para la otra objeción acerca de la relación entre la física y la matemática, Tomás de

Aquino no debe resolver por medio de los mismos argumentos sino dar una respuesta en

universal, para después particularizar, ya que lo común es más amplio,, No debe pensarse que

estas razones son completamente algo ajeno a Aristóteles en cuanto tal, pues podría decirse

que el Filósofo no contempló el hecho y, sin embargó, fue Tomás de Aquino el que "añadió"

tales especulaciones Sin embargo, el De Trirátate de Boecio le debe toda su estructura en estas

cuestiones que traemos entre manos, a ios Amipca Posteriora, al inicio del libro II así como en

el esquema de los tres elementos de las ciencias ,w Por eso, al responder a la objeción acerca de

la astronomía y la música como parte de la maerrútiaz, con lo cual dejarían de ser abstractas de

materia sensible, Santo Tomás utiliza tazones del libro De Codo que hemos citado desde otro

ángulo del análisis,,

Los elementos simples y también sus propiedades, aunque de modo diverso,

permanecen en el compuesto; por ejemplo, las cualidades propias de los elementos y sus

movimientos característicos se encuentran en los cuerpos compuestos En el libro De Codo se

analizan esos elementos respecto de su lugar en el mundo según su movimiento local Pero

veamos que, por el contrario, lo que es propio de los compuestos, no se encuentra en los

elementos simples Es decir, lo posterior supone lo anterior, pero de lo anterior no se sigue lo

posterior, tanto temporalmente como en perfección., Es decir, un hombre maduro supone

haber pasado la infancia, pero de la infancia no se sigue que llegará a la vejez,, Así como el que

puede lo más puede lo menos, no por ello el que puede lo menos puede lo más, o, en otros

J> Analytka Posteriora, I, 7, 75b 1-4 Vei también Andyáca. Posteriora, I, 10, 76b 11-16.. Textos ya. citados y
comentados anteriormente
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términos, si se pueden cargar diez piedras se pueden cargar tres de ellas, pero no por lo

segundo se sigue lo primero en este caso,, Estos sencillos y hasta ridículos criterios -por

evidentes: le sirven a Santo Tomás para mostrar lo siguiente d a n t o más abstracta y simple es

la consideración de una ciencia, tanto más aplicables son sus principios a otras ciencias Siendo

anteriores los principios de una ciencia más aplicables serán a los de otras pero no al revés:

"Cnanto más abstracta y simple es la consideración de una amia, tanto rms aplicaHes son sus

principies a otras demás,, Así pues, ke principios de la mztemítxa sonapüoobles a las cosas naturales, pero

no al revés; por eso, lafísiox da por1 supuesta la rmtermtiai, pero no al contrario, asm se dice m el III De

Cosía34 Segin esto -dice Santo Tomás- hay tm órdenes de ciencias: a) las puramente naturales que

consideran las propiedades de las cosas naturales, oomo la física, la agricultura y ciencias de ese tipo; b) las

purarrme matemáticas, que estudian las cantidades de modo absoluto; c) las ciencias mzüas, que aplican ks

pnnápios matemáticos a las cesas naturales,. Estas amias, sin ernbargp, son más afines a ¡a rmtemática,

porque en su estudióla partefísica se oomporta como mzteria, mientras que la parte rmtemáÚQzlohace como

forrm Así, por ejemplo, la. música estudia los sonidos, no en cuanto tales, sino en cuantoque sepuedeestablecer

una propordm con los mareros,,,. Y por eso, las áenáas nzdias demuestran sus conclusiones acerca de cosas

naturales con rmk$ mztemáticcs I^M(^mhayavrm^méen^mqt^p<xbqmiknmdea3nwiomlas

cosas naturales, consideren la mzteria sensible; en omino, en cuanto a lo que tienen en común con las

matemáticas, son abstractas" 3S

Abstraerse de lo material en última instancia conlleva poder regresar a él, puesto que de

ahí se abstrajo, aunque ello no sea necesario., Al menos en sus principios, Tomás de Aquino

llega a concebir que hay ciencias que construyen su objeto de estudio, a diferencia de las

»DeGxb, III, 1,299a 13-17
35 LBT, II, q. 5, a },ad6um "... inampositikdn^iáasdwrittírapñpiaatesemcTi, UcO-pe>-diwnmochan sicatpropriae
qualitates ebranomm et mxus ipsomm proprü m&sunttír in nixto; qucd autem est ampcsitonm ptnpnwn wn imemtur in
súrpliábus. Et iné est quod qwm ediqua sáeéa est abstraaiar et sárpliám aynsiderans, tanto eüe principia stmt rm$$
appüaéilia alus sdersih Unk principia rmthermtxne sum appliaéilia nOwalihs réxe, ron autem e wmmo, pvpter quod
pbyska est ex sufípositton; mtthamikae, sed non e camerso, ut patet in III De Cadi & MurxÜ. Et inde est qucd de néus
mlwalihs et mtihemaiás tres ofí&nes sáentiarumimmiaXw. Qmfamer¿msuntptfte naturales, qme oxsidsrari pmprietates
venan mtuniium in qwrtim héemaS, siaa physiat et agiaéara et huwsrmdt Qiaedam ino suri puré tntihemttiaze, quae
ektemimnt de qiianútatibiG absdtáe, sicut %8rmrÜ£ de rm^átudoK et aritbrrstiai de namtx Quaedam lero sunt mediae, qme
principia ?mthemtíiai ad res natudks appliaint, ut rrusiút, astróloga et huwsnaái, Quae tomen migs suri, affins mUhermáás,
qukinea?umcmidmtiomidquode$tphysÍQmestqmirr^

comiderat sonx, non in quantum íunt soni, sed in qmntwn sunt secundum mañeros prcportíomMes, et sirriliter est in alus, Et
proplerboc dermutrant condiciones suas arca res ntturaks, sed per media méxmttm,: et ideo nibil prohibet, si in quantum cum
mtíiraÜwnmtm'a'nt,, a müeriamtensibikmrespiáunt Inqmntumerammiúo&mtimcomnjiniatnt, afatractaesunt"
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especulativas cuyo fin es contemplar,36 Por eso las Uama artes* ya que no incluyen sólo

conocimiento: "sino también una cierta obra, que pertenece inmediatamente a la razón misma,

como si fuera una construcción",37 en la que se incluyen la óptica, la mecánica y la astronomía,

Y, como hemos visto, más se acercan a las artes que a las ciencias especulativas porque, si bien

dan dpropter ^¿¿matemático al suceso físico, no por ello son más conocimiento que el físico o

el matemático en cuanto tales Veíamos anteriormente que la matemática no extendía o

continuaba el saber físico, y ahora tampoco lo hace el saber "medio" sino que es otro modo de

las ciencias, aplicable a lo físico pero no opuesto ni superior,,

c y d) Poi eso, dice Santo Tomás -respondiendo al argumento-, que debido a las

coincidencias en las conclusiones de un matemático y un físico, no parecían tan disímiles

ambas ciencias especulativas; argumenta, precisamente, diciendo que hay cierta coincidencia y

cierta diferencia,, "L as ciernas msdias, délas que acabamos de hablar, tienen en común con las áenáas

naturales su objeto material, pero éfiermmdobjeto formal, Por b tonto, nada wpide que a zeces lleguen a las

m.$mts conclusiones, pero no los demuestran dd mismo modo, a no ser que las demos se mzzden unas con

oirás, ywia use loquees propio de otra; corw, porejemplo, cuando dfísÍMdemmtrak redondez de la tierra a

parÁMnudmento de los cuerpos pesados, ydastrókgp, enomiño, basándose en los edipses lunares"™

No es la misma perspectiva, aunque sea de hecho el mismo objeto el que se estudia,

Esto es, el cierto cambio de visión de ambas ciencias no permite que cuando una trata acerca

del objeto, ese mismo resultado sea contradicho por la de otra, incluso usando los mismos

términos, La razón es que una no se refiere a lo mismo que se refiere la otra. Análogamente

hablábamos de la metafísica, ya que, antes que ciencia monolítica era más bien una ciencia

particular como las demás, y antes de que las demás fueran sus partes, ésta era la que daba el

propter qiM y aquellas daban el qtáa La analogía en este caso es que las ciencias medias dan el

propter quid en algunas demostraciones y no por ello son "la" ciencia universal y monolítica

entre matemáticas y física, sino que son ciencias particulares como las demás Y más que

36 0 i , IB I, II, q

iK LBI , II, q. 5, a. 3, ad7um " sáentiaerrediae, ckquibusdiaiimest, q
wmidmiiom est rmteñak, ^enMat^ns03tndwnidqt^m&mímaMÍ^aiof£estfmTde, vko nihil prohiba has sáentúts
am mturdi habere irSeféoneasdemcondusiom, Nmramnper&K&mcbrwstnm r¿si sea&xkimqucdsá&itiaesMit bvrixtat et
um tnterdiim uttiur eo quod est dterius, skut rotundkatem teirae mtttialis prchzt ec motil ginitan astrdog<s aiitem per
asrsi/krationsmlKmrüonetedipsiwn"

76



considerar que son la física y matemática sus panes como un órgano, son subalternadas en

ciertas conclusiones matemáticas y exactas,, Poi eso, la astronomía en cierto modo es más física

porque da el propter quid de algo físico aunque sus principios hayan sido matemáticos, en tanto

que ciencia rmOa,. Es decir, se está subordinando en última instancia a un género sujeto móvil,

incorruptible para romas de Aquíno, para nosotros contingente y perecedero Pero ello no

obsta para decir que el género sujeto al cual se subordina es corpóreo y, como tal, los

principios matemáticos se subordinan al objeto estudiado, De nuevo vemos el esquema de

Analítkcs Pcsteriores, imprescindible para entender estos planteamientos,39

e) Finalmente, Ptolomeo decía que haba un estudio que era de lo móvil e incorruptible,

y que, como ésos eran los seres matemáticos, entonces la matemática no se abstraía del

movimiento. Sin embargo:

"Qm> dice Aterrees al contntar ese texto,'40 d Filácfo no pretende distinguir1 las áenáas

especulatizas, ya que la física estudia todcs ks entes rródks, sean anrupüties o incorruptibles,, Sin emhzrg), d

matemático en cuanto tal no ansidera lo rróvL Lo que pretende Aristóteles es cÜstingár1 los objetes de las

demos especuladlas, deUsqmsehadetrauranmknyseparadarrBn%aunqmes(£ües^nerosikaxasse

puedan apropiar a tres ciencias En efecto, los entes incorruptibles e imxxiles pertemm absoluhimsnte a la

rmtafísica; los rrúiües e incorruptibles, dada$ut^orrr^adyre^iaiU^pue(knserd^aYnmadc£, en loquea

sus moamentos ámeme, por prinápks mAmrMox,hqmmpi^d0medsk£enmyrMesy(x^rt^>ntíes.

Yasi d segundo ̂ nero de entes se atribuya a hmmn^ááca,mrazo^dehasmmjmk. El termo,

es propbsólode ks áenáas naturales,''1 Yéstaes k explicación de Ptolomxt'42

i} La razón de medida, útil para comprender el tratamiento de las ciencias medias en Santo Tomás, tiene como
fundamento la ratio de lo uno. Veamos de cuántas maneras se dice um para Santo Tomás. Al afirmar Aristóteles:
"Aquelías asas que son mis in&zisi&les son las que. son nos uno pcmjue a este modo se wkmi tnch ks darás", (Gr,
Metaphyska, V, 1016b 3ss), Santo Tomás comenta !o siguiente:" Y desde aquí también puede asumirse el número y
la diversidad de los modos del uno que se han indicado antes, porque lo uno o es indivisible de manera absoluta o
es indivisible de manera relativa. SÍ es de manera absoluta, es el último modo, que es el principal (conocimiento)
Si es indivisible de maneta relativa o lo es según la cantidad o lo es según la naturaleza. Si lo es según la cantidad,
tenemos ei primer modo {según la cantidad continua). Si es según la naturaleza, o es en relación ai sujeto o es en
relación a la división que se da por1 parte de la forma.. Si es en relación con el sujeto, o lo es en cuanto sujeto real, y
así tenemos ei segundo modo (sujeto indiferente a la especie); o lo es en cuanto al sujeto de razón y así tenemos el
tercer modo (cuando el género es uno) Y la indivisibilidad de la forma, que es la indivisibilidad de la raba, es decir,
de la definición , da lugar al cuarto modo (lo que significa el quidest ess^" AQUINATIS, S, In Metapk, V, Ixct.
VIII, No. 867 Versión de Jorge Moran
* AVERROES, InPbys, II, com. 71
•" Syntaxis mtíhermtka. I, l , pp 6-8
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De nuevo, la astronomía en virtud de que utiliza principios matemáticos puede decirse

como matemática, y en este sentido la matemática estudia entes que se mueven y que son

incotiuptibles4J Pero pongamos atención al hecho de que las diferencias accidentales a un

objeto especulable en cuanto tal, no interesan al que define las ciencias, pues lo accidental se

dice de lo que es per1 se Como decíamos al principio del trabajo, el objeto de la vista como tal

no eran los animales o las plantas, o las "cosas* en general, sino lo visible, lo coloreado, o

enrojecido, etc.. Esa sí es una diferencia per se del objeto visible en cuanto tal, yno los animales

y las plantas puesto que ambos pueden verse y ello no ha dado diferencia ninguna Por1 eso,

para Aristóteles y Santo Tomás que lo comenta utilizando a Boecio, las diferencias de los

objetos especulables en cuanto tales, no dicen si sus objetos son o no son corruptibles o

incorruptibles, pues eso les es accidental,,

Por ello decíamos que a los objetos especulables definidos o no, existentes o no con

materia, no importa sí son seres vivos, o grandes o pequeños Sí importa en todo caso la

existenáa del objeto y su réaáóri (la de la existencia del objeto) con la materia, Y, en este párrafo

no importa que haya -para Aristóteles- entes sensibles pero incorruptibles, puesto que no

definió los objetos de las ciencias según ese criterio sino según su relación con la materia y la

existencia, como hemos reiterado..

42 L B T , I I , q 5, a. 3, ad&um " .siatí diát wrmvntatw üñdem, pbikscpbus non irSenát ih distintiere:sáentüts speadati'vis,
qiáa. de qudibzt mMi, siw sií comiptibik Í K Í bxomptibüi, óaeminat mturalis. Madxmuiats auten% in quantum huhismxE,
non corsukmt aliqued nrMe Intendií autem t£stoi¡!p&e res, de quihus sá&tíae speadaávie detenwwi, de qtábus semum et
secundum otzümtn agndum est, quamüs illa tria gznera rerum tribus táeriüs apKpriari posstrt Entia enim inayrruptíMia eí
imnvbilia praease ad rmaph^kwn pertinaiL. Entía wv mMk a vxorruptMia pmpter siá losfimñiatem et rtgdxrüatan
possiot deteimmñ quantum ad sucs nxffls per pvnápia nvthemám, quod de rmbÜibus comptibilibus Sá nanpatest; a ideo
secundum g*nus entilan attribtáüit mté&nuiate raüons astrdogae T&úum wo remm. pmprium soli mturali, et sk hqutita
Ptd&metis"
43 Hagamos u n a última aclaiación de la raíio de medida e n relación con el untan que se conv iene con el ente., La
importancia de la rmlida. e n el pensamiento aristotélico no es soslayable Afirma el Aquinate comen tando el objeto
de la metafísica: el unum " H a y que tener e n cuenta que ser medida es la propia rodo del uno e n cuanto que es
principio del número . Pues este u n o no es ei m i s m o que el uno que se convierte con el ente , c o m o se h a explicado
en el l ibro I V La ratio de aquel uno consiste e n la pura indivisión, e n cambio la de éste en la medida Sin embargo,
la mtio de medida aunque pr imeramente conviene al uno que es principio del número , sin embargo, por1 cierta
semejanza se deriva al uno e n los otros géneros como e n el libro X muest ia Aristóteles Y según esta rodo d e
medida se encuentra en todos los géneros, pues esa rada de medida sigue a la raúo de indivisión, como se ha hecho
ver. Por lo tanto, e! uno no se dice totalmente equívoco con respecto a aquel que se dice que se convierte c o n el
ente y con aquél que es principio del número , pero sí se dicen según el antes y el después" A Q U I N A T 1 S , S, In
Metaph. V, lea VIII, N o 875
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4) Definición de la Metafísica

¿Como saber qué hay substancias separadas de la materia y del ser si no podemos

siquiera conocer de modo Ka86X.cn) o bien KOLQ'CÍVZOC, casi ninguna de las esencias de las

realidades sensibles? La metafísica tiene como problemática el demostrar su objeto, su g&eiv-

sujeto, a diferencia de las demás ciencias que lo suponen. Así por ejemplo, el matemático no

indaga primero si existe el número en la realidad o qué sea él, sino que parte de él Su existencia

-si es que existe- es problema del metafísíco no del matemático. Las ciencias, dice el Filósofo,

no demuestran su t i , porque no les corresponde Además, la metafísica tiene el problema de

no saber cómo alcanzar las realidades separadas de la mente y del ser respecto de la materia. E s

decir, la filosofía primera parecería el conocimiento más antinatural al ser humano ya que todos

nuestros conocimientos, en primer lugar, conllevan una imagen y, en segundo lugar, se refieren

a objetos que existen y se definen con materia como hemos visto., Luego, ¿cómo puede haber

un conocimiento de algo completamente contrario, es decir', que no se defina con materia y no

exista en la materia, si es que existe?

Por otra parte, la metafísica puede ser que extienda el conocimiento físico o bien el

conocimiento matemático, Parecería que extiende el físico en cuanto que la matemática y la

física se distinguían por el hecho de que el objeto de la primera no existía y el de la segunda sí

Entonces, sí la ciencia primera supuestamente se refiere alewteyelente es aquello que es, luego

no hay razón para pensar que no continúa el conocimiento físico, siendo, paradójicamente, lo

más contrario a nuestro conocimiento natural, Ahora bien, parecería de otro lado, que extiende

el conocimiento matemático en cuanto que los objetos de ambas son inmutables, necesarios y

eternos; es decir, se refiere a objetos que no se definen con materia La existencia en la materia

nos dirá si es una línea cognoscitiva desde la matemática hasta la metafísica o bien si esa

continuidad es más bien desde la física

Hay cierta asimetría en los saberes especulativos que ya hemos esbozado

anteriormente Tomemos en cuenta que Tomás de Aquino se pregunta por la metafísica

suponiendo de algún modo que sí existen esos objetos que están separados no sólo en su
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consideración sino también en su existencia de la materia.1 Por ello, no debe tomarse este

análisis como un estudio denominado si es pcsible la netafísiai, sino más bien cuál es

verdaderamente su objeto de estudio así como las diferentes henamientas especulativas de las

que se debe echar1 mano para lograr hacer metafísica, La metafísica no es otra cosa que una

"búsqueda", y por ello, no debe confundirse lo buscado con el método adecuado a ello; en

otras palabras, si bien el objeto de la metafísica sí parece ser inmutable y eterno, no por ello el

estudio de lo mismo es estático sino más bien pnxesud, La metafísica tiene principio pero

nunca fin, como veremos, según vayamos exponiendo tanto su género sujeto como su método

a) Es evidente que no conocemos cotidianamente objetos que se definen sin materia y

que existen sin ella, sino más bien al revés, parece que nunca conocemos ese tipo de objetos

Según Tomás de Aquino, la metafísica estudia primordiaímente a Dios; pero a Dios no

podemos llegar a conocerlo sino a través de sus efectos Aquino se vale en esta ocasión de

palabras tomadas de la Revelación, porque dice: "el intelecto conoce lo invisible de Dios a

través de sus efectos", según Rcmmcs I, 20,, Luego, sí estudia su objeto rrscSante los objetos

sensibles, no puede hacer abstracción de la materia y del movimiento,2 Como apreciamos, se da

por supuesto que el objeto de la metafísica es Dios, pero ello no es ahora considerado por el

Aquinate, sino el modo como el intelecto debe proceder a través de los efectos, Y si pata

alcanzar el género sujeto son necesarios objetos físicos, entonces más bien no es metafísica

sino física lo que se necesita para llegar a Dios

1 Ese es precisamente eí problema metafísico nunca terminado El proceso de hacer metafísica es el intentar
trascender el mero plano sensible para alcanzar sus principios, los cuales si lo son, tal vez no sean sensibles En
esc sentido, quizá no sea necesaria la sentencia de Elders cuando afirma: "morder toarmeat the stucfy qf'bangqua
béng ve rmstfirstproteihat thereare irvntíerid thwg Oriyiéenisekmwwtb cerúude thatasuktanozlathout rmtter otn
<xist(andis wtrmdyaproductcfimígntiiatf, ^om<arsickrisubitarxeassud},kam^ctótísmueridií)i Weaaabithisinsi$t
in the philcsophycf mucre iihen, mbmk<fmarkdyskcfthepmEsscfthirkif% ne cvnduck.tbanthe irádka andas suktañtial
kisis (tbeíad) are wtrmterial Haxing arriwd at tbis <wd^Í^nmjvdai^dvsat^fror^bAvwiph^Usc^ni^^Tfik¡
ard are in a posiüon lo eríei'the latter"'. ELDERS, L«o J., S V.D, The ntíaphysus <fbeing(f$t. Thorms Aqtanas, inan
historiad perspeaiw, E J Brill, New York, 1993, p. 17 Nosotros decimos que en un caso típico de frontera entre
metafísica y filosofía natural, es el de las demostraciones de la inmaterialidad del alma Estas no son por vía
positiva, afirmando qué es y que existe el alma como inmaterial, sino más bien negando que una operación tal
como el entender, pueda ser1 llevada a cabo por1 un órgano sensible (caso de la reflexión). Además, parece que
Elders pone como condición para üegar al conocimiento del ente en cuanto ente, el demostrar que hay
substancias no materiales, suponiendo así, al parecer, que el objeto de la metafísica es solamente el ente en cuanto
ente Por las razones de Santo Tomás que pondremos a continuación, Elders, pot lo menos en ese texto, no
considera la distinción de principios que Santo lomas pone en la cuestión que traemos entre manos Wippel
afirma que las substancias separadas son más bien el fin de la ciencia primera (y no como Elders parece decir1, !o
que debe probarse primero). Afirma VPÍppel: aRaá^áxm.pr&t^p(seéeex,isteym(fimnae^bár%inéep(£Íümserse
(God ard sepárate atiás), sudo knozded^ is here hdd cut as the eñt or gat/ towrá téiéi the rwtaphy¡kiar¿s i ú
s/mat".WIPPEL.JohnF MetapbysiadThenrsinThormsAqmms. , p 92
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Análoga a está objeción son otras que consideran un hecho la Revelación y poi ello,

utiliza Tomás de Aquino algunas premisas que pertenecen más que a la filosofía a la fe, N o

obstante, debe aclararse que el fin del tratado que comenta es teolcgjco y que, como tal, las

razones filosóficas están ordenadas a su estudio, Y en ese estudio filosófico se habla de

cuestiones reveladas porque recurriendo a ellas se hace más claro el objeto que trata, es decíii

diferenciar la metafísica de las demás ciencias especulativas, Aprovechando el tema, distingue

la teóloga revelada de la estrictamente racional,

b) Por ello, otra de las razones de Santo Tomás, la toma de la BiMk en cuanto que, dice,

se le atribuye el movimiento a Dios, como en Sabiduría VII, 22-24, donde se dice que Dios es el

"más móvil de los móviles" San Agustín dice, por su parte, en el DeGemiadlitteram, que Dios

"se mueve sin tiempo ní lugar",3 Pero también se añade una premisa filosófica y por la

autoridad de Platón Para él, afuma Aquino, Dios es el primer motor que se mueve a sí

mismo 4 Por tanto, la metafísica no prescinde del movimiento,5 La razón filosófica junto con

las otras dos teológicas apuntan, como se habrá notado, al mismo lugar, a saber, si se prescinde

o no del movimiento en esta ciencia Parece que no, porque la única manera de acceder a los

entes inmóviles es a través de los móviles y, además, si los mismos principios de la naturaleza

son móviles, ¿cómo conciliar esto con el objeto de la metafísica que, según se dijo, no existía ni

se definía con materia? Este es uno de los problemas a resolver por Aquino en su expcsiúo.

c) Otra razón sobre lo mismo esclarecerá posteriormente este objeto metafísico que

traemos entre manos,, Los ángeles, las "substancias separadas" como las llama Tomás de Aquino

en el tratado del mismo nombre, se dice también que se mueven, bien porque eligen una cosa

u otra, bien porque se mueven localmente. Luego, las realidades que estudia la metafísica no

están totalmente privadas del movimiento,, Aquí podemos ver que el movimiento no sólo se

debe decir de la cantidad pues, en caso de hacerlo, se reduciría notablemente el margen de

acción y estudio de las ciencias aristotélicas, Hay que considerar los cambios cualitativos

también al hablar del movimiento y, por eso, si bien puede decirse que hay cambios cualitativos

2CfraBI,II,q.5,a.4..obj 1,
J AGUSTÍN, San, DeGeresiadÜaemm, VIII, 20 (CSEL, XXVIII, P. 1,259,22)
« PLATÓN, FctH 245 d.
HBT-II q 5,a 4,obj.2
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que se reducen a los cuantitativos, como por ejemplo, el calentamiento de una cosa, en el caso

de la elección no hay manera de considerarlo un cambio cuantitativo, porque no hay más o

menos elección o decisión, sino que una es diferente a la otra,6

d) Por otra parte, Santo Tomás citando al famoso amvmnator, dice que todo lo que

existe es o bien materia pura, o bien forma pura o bien un compuesto de ambas, Pero el ángel

o la "substancia separada" no es forma pura porque sería Dios; y tampoco es materia pura

porque entonces sería menos que un animal, de hecho no sería más que pura potencia, Luego,

está compuesto de materia y forma,, Y siendo la substancia separada aquella bpu.fi, tendencia,

de la metafísica, entonces no hace abstracción de la materia, En este caso no se menciona el

movimiento porque el principal objetivo era mostrar1 que no haca abstracción de la materia,

pero, evidentemente, se sigue que tampoco haría abstracción del movimiento

e) Ahora, se pone una tazón estrictamente filosófica y que atañe tanto a la metafísica, es

decit a la consideración del ser, como al ser mismo Aquino la llama aquí la "ciencia divina", y

la "parte tercera de la filosofía especulativa" Se da por supuesto, de nuevo, que la metafísica

estudia los objetos más altos y perfectos que hay Siguiendo la doctrina del libro IV de la

Metafiska, dice Aquino que la metafísica estudia el ente y principalmente la substancia,7 Hay que

poner atención a lo que sigue, tanto en la consideración del ser como en el ser mismo: ente y

substancia no hacen abstracción de la materia porque de otro modo no habría ningún ente

material, Luego, la metafísica no debe hacer1 abstracción de la materia

"Z a áenáa c&am, que es la parte tercera de lafiloscfk especulaüm, se üknti/wz con la

aiyo objeto, carm se demuestra en la Metaphyska, es d ente, y pimpahrmte la substancia. Pero eme y

i Puede estudiarse eí acto electivo en Aristóteles, en sus principios generales y desde la filosofía natural, en el libro
De Arinu, caps. 8-11 El análisis de la voluntad en el Estagirita depende del estudio del movimiento local en
piimei lugar y, en segundo lugar, del objeto ai cual la voluntad tiende, aqueiio con razón de apetecible,
7 Metitpbysim, IV, 1, 1003a 21-26. "Hay una ciencia que contempla el ente en cuanto ente y lo que le corresponde
de suyo Y esta ciencia no se identifica con ninguna de las que llamamos particulares, pues ninguna de las otras
especula en general acerca del ente en cuanto ente sino que, habiendo separado alguna parte de él, considera los
accidentes de éste; por1 ejemplo, las ciencias matemáticas". Por otia parte, en Metaphysim XII, 1069a 18-19, afirma
el Estagirita: "Nuestra especulación versa sobre la substancia, pues buscamos los principios y las causas de las
substancias" El lector debe tomar1 en cuenta, paia no caer en confusiones por estas diferentes expresiones
aristotélicas, el criterio repetido a lo largo de este trabajo; una ciencia estudia su género-sujeto y los atributos que
se dicen do éste Así, no es tan "contradictorio" el hecho de que en un libro de la Metafísica Aristóteles afirme que
su estudio corresponde al óv en cuanto tal y en otro que es la substancia y sus principios
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substancia no hacen abstmwn ek la materia, pues ck otro modo, w habría ningín ente material. Luqp k

metafísica m hace aktimim de kmzteria"s

Esta objeción se relaciona tanto con lo que denominaremos la concepción dd ente como

con denteconosbicb. No pueden confundirse, porque la cmxpámdd entese refiere al medio por el

cual conocemos las cosas, los conceptos; y el ente concebido es aquella realidad u objeto que se

conoce mediante el concepto,, En esta objeción arabas razones se juntan, no de modo

sincrético en uno solo, sino que por ambas perspectivas que analicemos la objeción tiene

problemas tanto en el ser como en el conocer de la metafísica

i) En primer lugar, otológicamente hablando, es decir, de las realidades de las cuales se

habla: sí substancia y ente hicieran abstracción de la materia no habría seres materiales Se suele

decir que la metafísica estudia a Dios, el alma o el ente, Pero poniendo la atención suficiente a

tal aserción, veremos cómo ente y substancia parecen entrar en una dialéctica entre los seres

materiales y los seres inmateriales; es decir, sí ente hiciera abstracción de la materia y el

movimiento, no habría seres materiales, pero si no lo hiciera, no habrá objetos inmateriales,,

ü) En segundo lugar, esta dialéctica también se da en el conocimiento, porque si a partir

de nuestra consideración del ente dijéramos que hayo no hay seres materiales -cosa incorrecta

porque no hay o no objetos porque se conozcan síno al revés-, entonces habrá que plantear1 la

abstracción del ser según nuestro conocimiento., Y si consideramos que el ente no hace

abstracción de la materia, entonces no podríamos llegar1 a concebir seres inmateriales,, Es decir,

sucedería que el margen de conocimiento humano no podría extenderse más allá del ser de los

seres materiales.. Sin embargo, por1 el contrario, si el conocimiento humano hace abstracción de

la materia y el movimiento, no podríamos concebir seres materiales, lo cual es evidentemente

falso En ambas instancias tenemos una aporía porque, o bien no hay entes inmateriales (ya

que parece que el ser no hace abstracción de la materia y el movimiento), o bien no podemos

conocerlos (ya que nuestro conocimiento no podría hacer abstracción de la materia y el

movimiento).,

s Cfi, LBT, II, q. 5, a 4, obj. 5 *Praetem, sáentia Sana, quaepoñtur teniapan speedatiütephiUsophiae, &t idemqwd
mfapb)si<a, oáns siifñectwnest ere, et pindpditer &s qucd est sukstantja, utpatttin VI Metaphysiate. Sedersetsufotantiarün
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f) Ahora hay otra objeción que sigue la doctrina que hemos venido exponiendo a lo

largo del trabajo y ya resulta reiterativa,, A cada áenáa le corresponde estudiar su sujeto y las propiedades

dd nismo, como hemos reiterado en este trabajo,' Ahora bien, a la metafísica le compete

analizar todos los entes, pues el ente es principalmente su objeto; y si la materia y la forma son

principios de los entes y en cierto modo entes, entonces no puede hacerse abstracción de la

materia y la forma,

"Como dice d FÜácfo en Anabpca Posteriora, a oda deuda le corresponde estudiar no sób su

objeto, sino también las partes y propiedades dd objeto. Pero a la mttaJKka k owpete estudiar todc$ los entes,

yx que éste es pmkarmtiii su oVjetoypor tanto, tambim deh o^^iderar h m^aeriay d niotiniento, que son

áertos entes, ynopuedehaa&afetracámckelks*..»10

Volvemos de modo paralelo con aquella objeción que hacía de la metafísica el estudio

de todos los entes (q. 5, a 1, obj 9); de nuevo sin diferenciar el modo por el cual se estudian

l a diferente perspectiva de las ciencias se esfuma en esta objeción y así, se considera indistinto

lo distinto, Pero, como hemos dicho, en estas objeciones se intenta dejar claro cómo es que el

objeto de la metafísica hace abstracción de la materia y el movimiento, sin contradicción con el

hecho de que los entes naturales -que también caen en su estudio en cuanto que son entes-, no

hacen abstracción ni en el ser ni en la consideración de la materia y el movimiento,

g) La siguiente razón es muy importante para definir el género sujeto de la filosofía

primera porque parece que se análoga la matemática con la metafísica, Escuchemos a Santo

Tomás:

" Como ees d Co/TEntador en la Physica,11 la rrmajkica hace demstraáones por tres causas: eficiente,

formdyfinal, Pero la orna eficiente no se puede apliaarsise• prescmde M mjánsento, y lo mismo la final,

^Arah/tm Posteriora, 1,1,71a 12; 7, 75a 39-b 2; 10,76b 11-16,
10 LBT, II, q 5, a, 4, obj, 6.. "Praeter&t, secmhmpl^ophtanmlPcstemnafy 'adsáeráampertirietawúkraivwnsolufn
íubfectwn, sed partes et pasíioms subiecú'. Sed &s est subiectutnsáenáae diime, ut cSaum est Er&adipsampetirt£<arisitkrarz
ck<mñbmmifa,$e£TruterketrnXussttáquaedwer^ et sic sáentk ckim
abésnm aíxtrabif.
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como se prueba en la Metaphpiat;12 por eso, en las rmtemkkas, que estudian entes inrmxks, no se hace

ninginackmxtraáánpo)'tales Pwktemto,krrEtajkkam(léehaa&ahtraam

Como sabemos, las ciencias demuestran propiamente por el término medio que se

encuentra entre dos extremos El término medio buscado, como se dijo en Andytioz Posteriora,

es una de las cuatro causas, pero más de las primeras tres que se mencionan, porque la material

es un qué evidente y lo que se busca es unir eso evidente con las premisas y las conclusiones., Si

la metafísica demuestra por las tres causas, como la filosofa natural lo hace, entonces no puede

prescindir de la causa final, Ahora bien, hay una semejanza entre la metafísica y la matemática

porque si se prescinde del movimiento no hará la metafísica demostraciones por esas tres

causas Y, por ello, no debe prescindir de la materia y el movimiento,, Por otra parte, el método

matemático se muestra como abstracto de aquellas causas, porque no tiene consideración de la

causa final,

h) Finalmente vuelve a poner Tomás de Aquíno una razón teológica, Como se estudia

en teología ía creación del cielo, los actos del hombre, etc, esas realidades tienen materia y

movimiento. Luego esta ciencia no debe hacer abstracción de la materia y el movimiento.14

Como vemos, todas las objeciones que no incluían razones teológicas y éstas que lo son,

buscan delimitar el género sujeto de la ciencia, porque se había dicho que la metafísica estudia

objetos existentes sin materia y definidos sin ella,, Razón poi la cual Aquino busca hacer

compatible el que la metafísica se denomine la ciencia que estudia todas las cosas, que caen

bajo la rodo de ente y, a su vez, que haga abstracción tanto de la materia como del movimiento.,

En primera instancia parece que si estudia todos los entes no puede hacer abstracción de la

materia y el movimiento, porque hay entes que poseen movimiento Y, vistas las cosas más de

(SKO, como diría Aristóteles, parece hacer abstracción porque se refiere a todas las cosas y se

estudian mejor en sus razones universales, pero entonces las estudia como no son, Estas son

12 Cfr, Metapb^siQiy III, 2, 996 a 29-b 1 "Por1 eso tampoco en las matemáticas se demuestra nada mediante esta
causa (se refiere a la final) ni hay ninguna demostración porque algo sea mejor o peor, sino que nadie se acuerda
paia nada de ninguna de tales cosas, por lo cual algunos sofistas como Aristipo, despreciaban las matemáticas
Pues decían que en las demás artes, incluso en las serviles, como la de! carpintero o la del zapatero, todo se lazona
diciendo si es mejor o peor, mientras que en ias matemáticas no se ocupan para nada de lo bueno o lo malo"
" L.BT, II, q 5, a 4, obj 7. "PmeKmi, siatí- diát axmemam in I PbysKonan, sáersia dñinx ckrwrstmt per tm atusas,
sálictí, effia&item, jbmxlem et fimlem Sed oasa (ffiaers non potest consúkmi sin* amiáméam mXus, sinüiíer nsc jms, td.
didtm'in III Meiaphysiat& Unk in mahemaiás propter hoc tjüod sunt imwkilia mMa chn^tmtio pe1'hmemx& üasas daüir.
£jgd sckntia china mnaktrahitarmttf.
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las razones para delimitar' de manera adecuada el género sujeto de tal ciencia, más que

plantearse si es posible o no hacer metafísica

Incluso en la respuesta, Santo Tomás se esfuerza por mostrar que los principios -

puesto que esta ciencia trata principalmente de los principios-, tienen diversos sentidos justo

como los sentidos del ser, las diversas maneras de decirse las cosas de ningún modo deben

entenderse como un análisis lingüístico, sino al revés, que es necesario analizar el lenguaje a la

vez que se estudia el objeto que el lenguaje expresa, sin caer en un mero análisis de palabras,,15

Una de las razones a favor de la metafísica como ciencia que se abstrae del movimiento

y de la materia, no derrumba las objeciones que hemos puesto junto con Santo Tomás de

Aquino, pero, como otras razones dialécticas, sólo es una razón a favor de la parte contraria de

las objeciones tratadas, Dice el Aquinate: "L a áenáa nú Yidk trola de he entes nú notíes., Y puesto

que la n&afkicá, es la áenáa nú ruMe, deberá ocuparse de los entes pvrateriales e tarréales, que son nú

nobles".16 Como vemos, no pot esta razón afirmaremos que, en efecto, la metafísica es la

primera de las ciencias, sino que solamente vemos que a una ciencia, no sabemos cuál, le

corresponde el estudio de las cosas más nobles,,

Ahora bien, como ya se han delimitado los otros géneros sujetos de las ciencias

especulativas, resta una de ellas que es la metafísica o filosofía primera Hay varias y notables

argumentaciones tanto aristotélicas como aquinianas que podemos llamar por su raíz griega,

por' éA,8YX0l> puesto que más que decir razones conclusivas o demostrativas a favor de una

posición, son un enlistado, un elenco de razones a favor de la misma, Así, podemos decir que si

14 Cfi, LBT, H, q 5, a 4,obj,8.
15 Weisheipl afirma con prudencia: "Las palabras pueden ejercer1 una poderosa titania sobre la mente, a menos que
nos demos cuenta que las palabras son meramente un medio débil para comunicar nuestros pensamientos y
nuestra experiencia de la realidad Las palabras son simbólicas, no inmediatamente de las cosas, sino de las ideas; y
esas ideas finalmente envuelven una experiencia humana de la realidad altamente compleja, la cual no puede ser
plenamente comprendida Hay, sin embargo, una tendencia común, inconsciente por supuesto, a sustituir1 las
palabras por la realidad, pensando que al conocer la palabra o la frase conecta, conocemos la realidad de la que
estamos hablando. Esta tendencia es particularmente peligrosa en una tradición filosófica en la que las palabras
son cuidadosamente seleccionadas y las definiciones canonizadas". WEISHEIPL, James, NattasaniModoninée
MkMeAgp, The Oadiolic University of America Press, Washington DQ 1985, p. 1.
16 LBT, II, q 5,zA,$.c,2,aN(^ssirmsaat!aestdenMisa7Ís ettibus- Sed sáenáa dium est nobitissirm, cumeqpentia
inmO&ialia et arsnMia surt nobilissiim Deas&it sáatíia dhm? Cbmo vemos, más que una razón en contra, en este
caso, casi puede decirse que se supone lo que se desea demostrar ya que la ciencia divina es la mas noble porque
estudia ios seres más nobles, y los seres más nobles son estudiados por la metafísica
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una razón no concluye para un objetor, quizá otra sí, y si a otro más no concluye ésta quizá la

primera sí lo haga, y así, las varias y muchas argumentaciones se pueden afirmar.17

Otra de estas razones dialécticas afirma que según dice Aristóteles al inicio de la

Metapbyska,1* esta ciencia estudia los primeros principios y causas, que son inmateriales e

inmóviles, Por lo tanto, la metafísica se ocupa de los entes de tales características," Como

vemos, esta razón tampoco demuestra ni dice el quidát la ciencia, sino que más bien lo da por

supuesto y, en cambio, sí delimita a qué se refiere el estudio de la abstracción de la materia por

parte de la metafísica No es que se abstraiga al modo matemático sino más bien considera lo

primero y más común, lo cual se puede estudiar mejor en sus razones últimas.

Para resolver esta cuestión desde sus razones postremas debe decirse que toda ciencia

trata principalmente acerca de principios, es decir, se construye conociendo los principios,

como afirma Aristóteles al inicio de la Pbysm, Dice por su parte Santo Tomás:

"Hay do; géneros deprincipias: 1) les quesonensínistm naturalezas completas y, no obstante, son

prinápias de otras cosas; am> las amp(x oies^ sonpmiápiodel^ (mqics b^enom,yl(£ ampos simples, de

los conpuestcs, Las demias estudian este tipo deprinápias, wséhm(mm}primpics,siwtambim en cuanto

que en si nismoe son unas derlas realidades Así pies, de tales primpks no sólo se trata en la áenáa que

considera bprimpiadQpw elfa, simqwademís son o^ Porejempb,

de la cuerpos celestes trata una pane de la áenáa de la naturaleza, además de estudiarles aquella otra parte

que trata de los cuerpos inferiores; y hay una áenáa que trata de les elementas simples, además de la que

estudia los cuerpos compuestos. 2) las que no son en sí mismos naturalezas completas, sino sób prinápios de

17 En Aristóteles un ejemplo de ello lo encontramos en el libro IV de la Metafísica puesto que desde varias
perspectivas se dan razones de algo que no se puede demostrar apodíctamente, esto es, el principio de «o
contradicción. Si una tazón en el conocimiento no demuestra, como por ejemplo, que pata alguien no es lo
mismo ignorar1 que saber1 un arte, una en el hacer lo hará, como el que camina a Megara no le da lo mismo
desviarse de un pozo que no hacerlo, y si no, una en el ser lo hará, etc. Es un de/xo de razones a favoi de una
posición Y en Tomás de Aquino encontramos una obra, la Gxtra Genes, con un "arsenal" completo de razones a
favor1 de cierta posición. Ahí Santo Tomás es profundamente dialéctico y con una capacidad ingente de
argumentar1 desde una o desde otra perspectiva a favor de una posición determinada Son cientos de argumentos
dialécticos la mayoría de ellos; de nuevo, un denx> completo de argumentaciones
i$ Metaphpiat,!- 1,981b 28
" L B T . I I q 5 . a 4 , s c 2
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otras naturalezas- corm la wñdetd, dd rumo, d punto, de la línea; y lajbrrm y mtteria, dd cuerpo jkiax

Tales pririápks, por tanto, msmestudiafa

Esta distinción del mismo objeto de la metafísica no depende tanto de los principios

cognoscitivos subjetivos cuanto de la misma naturaleza del objeto especulable qua taB, Es

ciertamente esclarecedora pues suele pensarse que la metafísica estudia al ente en cuanto ente y lo

que le sigtté ck suyo, o bien solamente la o w l a , En cierto modo es verdad, pero no es una

opinión completa,, Por otra parte, hemos visto anteriormente que la filosofía primera es, por un

lado, una ciencia particular, pero, por otro la ciencia primera y la que abarca lo más común

Esto lo vimos, recuérdese, al delimitai el objeto de la metafísica en relación con los objetos de

las matemáticas y la física, Ahora tal distinción vuelve a aparecer ya que la metafísica desde

cierto ángulo es una ciencia más, particular' y que se refiere al ente en cuanto ente, esto es, al

ser de esta o aquella cosa, en cuanto seres, A esta distinción le corresponde el segundo modo de

decit los principios, esto es, aquellos que no son naturalezas completas pero que son principio

de otras naturalezas, ¿Es acaso la metafísica un estudio del ser del árbol o de la mesa, en cuanto

que entesé Desde esta perspectiva particular sí lo es,, Ahora bien, el orden de los agentes se

compara al orden de los fines y, de modo análogo, las ordenaciones de la razón se comparan

con los órdenes existentes, justo como la potencia se ordena al acto De tal modo que los

principios que no son en sí mismos naturalezas completas se ordenan al estudio de los

principios que, además de serlo, son en sí mismos naturalezas completas,, Veremos por' qué,

Decimos que al primer modo de principios le corresponde el estudio de la metafísica

como ciencia universal y común, ya que estudia los principios como lo que son, como

principios de naturalezas completas, pero, a su vez, como naturalezas y realidades completas, A

esta distinción corresponde el estudio de los principios corm en si rrssnzs, es decir, no como

estudio particular sino como viendo desde un punto de vista más amplio lo particular' Por ello,

si bien los principios se analizan como naturalezas incompletas, como el ente, el acto, la

20 LBI , II, q 5, a 4, c "'Sedprindpiarumdúo stwt gma. Quaedam aénswti qme et sunt bise ipsis quaedamtotume
confletae et sunt nihilombius principia alionan, sieut corpom caéesáa sunt quaedam pñnápia infeñonan (arponan et (arpara
siirpliáa axponon nixtartan Et idza isia ron soban cwsidamxur in sdatiiis td principia sunt, sed etiam ut sunt in se ipsis res
quaedam; et prcpter hoc ck eis nmsolumtractatta-insá&ik quae considentt ipsa pnmpuaa, sed etiam babent per se sáendam
separatarn, siaü de (orpoñhs cadestíbus est quaedampars sáenáae mames pratíer 'éam, m qua daemiwtíffl de corporihus
bfmañke, et de éerñwtis praeter iüarn, in qua tracfátur de corporibus rrixtis, Quaedam autem stot principia, quae ron sunt



potencia, la substancia y sus principios, la materia yfoima, ello no es el objeto de la metafísica

en última instancia porque se dicen de algo más, Gertamente, son omniabarcantes las maneras

de decir el ente en cuanto potencia y acto, pero son naturalezas incompletas. Dios y las

substancias separadas se constituyen como el objeto que, además de ser principios, son

naturalezas completas,, Y desde esta perspectiva la metafísica no es ciencia particular sino

universal y omnímoda,, Los principios inteligibles que mencionamos anteriormente se ordenan

al estudio de Dios, pues no hay otro fin que ése en la metafísica, Por ello decíamos que la

filosofía primera era más búsqueda que respuesta, más tmknáa que fin, pues en esta vida no se

puede conocer ninguna substancia separada, y muy imperfectamente nuestra propia alrm se

conoce verdaderamente.,

Luego de hechas estas observaciones, cabe hablar' de la doble distinción de los

principios que toma Santo Xbmás de la llamada por los latinos Suffiáentia de Avicena, a) De un

modo se dicen los principios por pnxBatáón, así como cuando se dice que una forma es común

a varias formas de las cuales se predica, como sí dijéramos que animal se predica tanto de

hombre como de buey, b) De otro modo se dicen por causalidad, como cuando decimos que un

individuo es principio de otros más,21 Así, hay principios que son comunes no sólo en el

primer modo sino también en el segundo,, Recordemos que Aristóteles en el libro V de la

Metafísica afirma que el género se dice de varias maneras, y una de ellas es precisamente la

continuidad de unos seres que dan origen a otros; el ejemplo es la humanidad, la cual es

continua y no termina mientras sigan existiendo los hombres ,22 ¿Cuál es el vínculo entre los

dos tipos de principios? Sin lugar a dudas la analogía y semejanza de ambos Hay una parte

igual o semejante que es precisamente el caer bajo la razón ser aquetto a parar de ¡o cual alg> es, lo

cual constituye la ratio común de ser principio; y, a su vez, hay una parte distinta, ya que un

nattcrae a/wpletae inse ipsis, sedsdumsuntprincipia watitmrum, statímias twreñ etpiartus límieafomu eC mU&ia corporis
physiá, í^hmemx&praidpianmtraaaitu^réiinsáeníia, üiqua tkprinápiatis agitur"
21 LBT, II, q 5, a 4, c "quezeqtékmprimpiapossurS dhá wrrm&w duptiáter. SeamfanAiicemiinsua Suffiá&tiia, uno
nudo per praediatíior&ti $kn£ hoc qucd diax fama est commms ad orms fomus, quia de qudiba prae&Qtíw, alio rrodo per
cuusalitatem siaa dicam sdem unum numero esse pmápiim ad onvia gpmdpilia. Ormum autem entium surtí pñnápk
conmffña wn sdum seatndum priman wvdum, qüod apeüat pbifóopbus in IX Metaphysicae, (m¿d entia babere eandem
principia, sccmdwnamlogam Sedaiamseamdummxhonseaíndwri, ¡tí. shti^íaedamr^eaérnrnon^exsista^escmémt7srum
p?i^k,prtM$$ifáprimpui,aa3da$i^

insubstantias immtptMes, etskquodamtya(kaordÍfómqyaQ&mipr&xipk<mMenm
22 Müapbysiai, V, 28,1024a 29-31 "Género (yévo?) se dice, en un sentido, cuando es continua la generación de ios
que tienen la misma especie; poi ejemplo se dice, 'mientras exista el género de los hombres', que es como decir,
mientras sea continua la generación de ellos".
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género de principios se refiere a las causas intrínsecas, en específico la formal, y el otro a las

extrínsecas, las que exigen agnáa, si se permite el término, a saber la eficiente y la final,

Tomás de Aquino pone el ejemplo de los accidentes, ya que sus principios se reducen a

los de la substancia pues no pueden existir por sí mismos y, jerárquicamente, esos principios de

la substancia sensible se ordenan a los principios de las substancias suprasensibles Ahora bien,

después de este marco contextual dice Aquino:

"Comose demuestra en la Metaphysiai,2* loqueesprinápiodeser:para todcs los entes, debe ser

rmxirmrrme ente. Por-eso, tales principies déen serperfecúimos y, poi•tanto, deben set- mxximmvnte acto,

sin fiada o casi nada de potencia, ya que docto es anterioi• y rnísperfktoquekpotenáa, (miósedemuestra en

la Metapbyska2'1 Por lo tanto, eses principies tienen que existir sin mtteria, que está enpotenáa, y sin

mownento, que es acto dd existente en potenáa, Y éas sm las cosas Senas, pues, como se dice en la

Metapbyska," «.si hay algo deúno, existirá en una naturaleza totalmznte inmaterial e imúih" u

Primero Santo Ibmás apela a la noción del acto y la potencia aristotélica, en los cuales

modos del ser hay cierto orden y jerarquía Por eso, lo que es máxirnamente ente es

máximamente wrdad pues es más acto que potencia. La potencia es primera que el acto en el

orden temporal así como un sei humano es primero niño y posteriormente un hombre

maduro Pero en el orden de perfección es antes el acto que la potencia y ésta se ordena a

aquél, ya que un niño en acto es adulto en potencia pues no ha agotado todas sus posibilidades

de desarrollo, siendo acto en cuanto que niño, En otros términos, podemos definir la potenáa

como aquello que no siendo todavía puede ser, o bien que siendo, puede ser más de lo que ya

es ,27 Así, en el orden de los principios y lo principiado, los principios se comportan como el

acto respecto de la potencia, o bien como la forma respecto de la materia,,

a Metaphysht, II, 1,993 b 26-31,
24 Metapbysku, IX, 8 y 9,1049 b 4-1051 a 33
25 Metaphysku, V I , 1 , 1 0 2 6 a 2 0
2 6LBT,II ,q 5,a .4,c "UtdiáturmnMetajfyskfó,icfahiMGrr^
ea esse máxime aati, ut rúhilid rrmmffnhabmA depotada, quk actas est prior potencia, ut cüátur in IX Metaphyskaz Et
propíerhccopcm^enBsecés^mzteri^qtmestmpotertiM, etahquerrtíu, qtá est actos ecsistentis inpotenia;ethuúerwi£swTt
res diúme. qwa si dhúman aliaM ecsistit in tali natura, irmuteriali, sdlket et úrnTÜli rmxirm eeskw, ut c&atia m IV

2 ? Q T AQUINO: Santo Tom^,L<xprimpiceckIar&¡idadmtiffd, Tradición, 1976,Cap. I.
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Debemos tomar en cuenta que el contexto es el de los principios de toda 3a naturaleza,

no solamente de las cosas móviles y contingentes Es decir, los principios a los cuales incluso la

materia y la forma se ordenan,

Por otra parte, la última frase da por supuesto el desarrollo aristotélico de la Metaphysiai

VI, precisamente cuando Alísteteles define las tres ciencias especulativas.28 No hay una

afirmación de la palabra u.£Ta-tjnxriKo: en la obra así llamada del Filósofo,29 La metafísica es "la

ciencia que se busca"30 corno ya dijimos, o bien la "sabiduría" o la "ciencia divina"3I Ahora

bien, el nombre de fik&qfid pnmm se toma a partir del libro VI de la Metapbysku, obtenido por

vía negativa, Parafraseando al Estagirita en su libro, sí no hubiera substancias inmóviles, la

filosofía de la naturaleza sería hjücscfíapriima32 Pues bien, aquí Santo Tomás dice, siguiendo

al Filósofo que, en efecto, si hay algo divino, ello, por oposición con los seres contingentes y

corruptibles, será inmaterial e inmóvil

Finalmente, hay que recordar los principios cognoscitivos que Aristóteles pone al

principio de la Physim: lo más evidente para nosotros es lo menos evidente por naturaleza, y lo

más evidente por naturaleza es lo menos evidente para nosotros,M Así, lo que está más en acto,

lo máximamente cognoscible es como el sol para los ojos de la lechuza, Santo Tomás dice que

tales principios pueden conocerse por la razón natural, Las causas primeras pueden conocerse

a través de sus efectos aunque no por sí mismas y, por ello, los filósofos tratan de estas causas

y de este modo en cuanto principios de todas las cosas, Este conocimiento corresponde a

aquel conocimiento ei scrcív, (¿tn sw) de la filosofía aristotélica, del cual ya hemos hecho

alusión

»Cfr)IBI,n,q.5,a.4,c
2) "Alistóte.,,, riusait pos clu teme 'rréeqfopiqité, tmis déñ%pát cate ásáplimphiksophUjue, U plus haute de taaes, par
l'expressim 'philáqphie premere'".. MANSIÓN, A, Phtfcsqphkprtmere, pbiicscphk seanzk et rréapbyskjtte (hez Ansióle,
Revue Phiiosophique de Louvain, 56 (1958), p 165
10 Metepfysiai, I, 2 W}a 21.
}l Cfr, Metaphyska, 1,1-2,980a lss.
}! Metaphfiiat, VI, 1 1026a 27-30.. "Pues bien, si no hay ninguna otra substancia aparte de las cosas constituidas
por1 naturaleza, la Física será ciencia primera (prote epistems); pero si hay alguna substancia inmóvil, ésta será anterior
y filosofía primera (pbilcsophía pxite), y universal precisamente por ser primera; y a ésta le corresponderá estudiar1 el
ente en cuanto entfi, su quididad y las cosas que le son inherentes en cuanto ente". Mansión, recientemente citado,
pone como ejemplo del mismo caso los textos de Physüa1,9 (192a 34-b2 y 194b 12-Í3), pata mostrar que también
en ese tratado físico se afirma que el estudio de las substancias inmóviles le correspondería no a la filosofía natural
sino a la filosofía primera. MANSIÓN, A, Phihophieprmiere. , pp. 166-167
i! 0 i Pbysica.. 1,1,184a 12ss
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Por otra parte, hay también un conocimiento TÍ BCÚV (quidsO), y a esto corresponde

el conocimiento de las causas en tanto se pueden conocer por sí mismas, Los principios que

son por sí ciertas naturalezas completas corresponden a este modo de conocimiento Pero en

este status liatoris, estado de caminante, no se pueden conocer como tales.

Una vez desglosada la argumentación aquiniana, eí siguiente paso es la correspondencia

de ambos conocimientos y los modos de principios con las maneras de decir la filosofía

primera:

"Asípues, hay dos clases de teología o áenáa (faina: en una se consideran las -realidades (hiñas no

como su otyeto propio, $im en cuanto pimpos dd djeto; esta parte es desarrollada por los filá<fos, yreabe

también d nombre de metafísica34 En la otra se consideran las realidades dkinas ensírrisnvs, como objeto de

la áencw, esta parte es la tedcg/a propiamente duha, que se condene en la Sagrada Escritura, Ambas Tersan

sobre realidades que -en cuanto al ser- están separadas de la mtteria y dd rmirriento, pero de modo

diverso"3S

Reiteramos que el conocimiento an sit de las realidades primeras, divinas e inmóviles

corresponde, según Tomás, a los filósofos, a la metafísica, Y el conocimiento quid sit le

corresponde a la teología en cuanto revelada, y ello es la teolcga propiamente hablando, Pero el

dkersimxk último debe ser explicado a su vez,,

"Al$p puede estar separado -en cuanto al ser- ckUmzteriayMnaánientodecfa modos disüntcs:.

de una manera, cuando pertenece a la esencia de la cosa, que se llanu separada, d nopoder existir de nvngm

modo enrmteria y cmmyúmentQ; en estesentidose di& qmDics y fa án^ están separados de k miteria y

dd nüánwnto. De otra mxnera, cuando w pertenece a la esencia de la cosa d existir1 con materia y

movmento, aunque algmas teces se den en rmteria y con rmámento. De este segtndo modo, están separados

de la rmteriay dd rminiento d ente, la sdstama, k potencky d actq ya qw m depenénensu serde la

*CírílBT,n,q.5,a.l1c.
35 LBT, II, q 5, a 4, c. "Skaptbsdo^a idsáentk dkim est áflen; tmo, inqua axziderrniUir res dhjmenon tampam
íubkaum sáentiae, sed tanquam principia stéfecü, et bilis est theácga, quam phÜoscphi prcsequumff; quae alio norrim
nttaphyiiai diamr. Aliamv, quae ipsas res (&ums (onsükmt prqpter se ipsas uZ subkctumsdentiae et haec est thedoga, quaein
sacra scñptura traéiur. Utraqueauiemest déhis quae stmseparMaam^aarwluseati^imesse, sedézmimxk"
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mtteria y dd rrvámento, corro dependían los objetes mtí&níúax, que nunca, pueden existir sin rmteria,

aunquepuedan entenderse sin ¡amaeria sensible"?6

Ahora aparece una nueva distinción en la respuesta de Santo Tomás Los sentidos de

%copicyxóv (separatum) en Santo Tomás comienzan a distinguirse, aun en un solo párrafo,

Separad) puede significar independencia pero no por ello exclusión de una realidad respecto de

otra y, como se ve ahora, sepamtumát la materia y el movimiento se dice de dos modos

i) En primer lugar, están separados de la materia y el movimiento aquellos principios o

realidades cuyz esencia les impide existir en materia, Es decir, en su definición no cabe que

existan o se definan con materia, como de modo análogo en la definición de animal no cabe el

ser incorruptible,, Este modo se separación, al igual que los dos mencionados modos de

principios, da origen a un tipo de especulación dentro de la ciencia primera, Los objetos a los

que se refiere esta separación son Dios y las inteligencias o substancias separadas Los principios

que se decían por va de causalidadsz atribuyen a este modo de separación,

ii) En segundo lugar, la separación de la materia de ciertos principios determinados, que

en sí mismos no son naturalezas completas, es aquella en la cual la esencia del principio en

cuestión no incluye la materia y el movimiento pero no lo excluye, es decir, no pertenece a su

esencia d existir1 <m rmteria y mmmento, lo cual no obsta para que los tenga, Los principios que se

decían realidades incompletas y por vía de predicación corresponden a este tipo de principios,

En otros términos, los objetos que se definen sin materia y existen sin materia, como el acto y

la potencia, el ente, no excluyen existir con materia pero tampoco la incluyen, No se confunda

este modo de existir sin materia con aquel de los objetos matemáticos, porque la separaaán de

aquellos es mental, por eso se dice que en su definición están separados pero no en la realidad

En cambio, este modo de separación no es sólo de la mente sino de la materia en su ser,,

J 6 L B I , I I , q 5,a 4 ,c "$eatridmiqi^d$iaterpotest esse aliqtaia materia etn^ Umtmdosk,
qitcdde raáom ipsiie r% quae separata cHátur, sit qaed rudb mxfo in rmt&ia, et motu esse posa, sfaaDeus et angli dkwtita a
rmteria et mXu separad, Alio modosic, qi^iimskéeraWmá^qmisit'mrraíeñaamSUi sedpesit essesirx mtíeria et rtvtu,
quarmk quardx/ue immatur inmü&iaanttu, et sk ers et substama et poteráa et adíe surt separata a rrateria et mXu, quk
seamdum esse a rmteria et rwtu non depenht, sha tmthermtka dependdtxnt, quae nwr^uean mi in rmteria esse pcsstot,
quamas sine rmteria sersibili pcesirt intettig "
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Así pues, distingamos dos tipos de separación, o separatum a partir de las palabras de

Santo Tomás: 1) lo que está separado de otra realidad aunque no necesariamente de la materia

en su definición o en su existencia, es decir, cualquier realidad existente que no sea un ens

ratkmi 2) en segundo lugar, lo que está separado de la materia y el movimiento, en donde cabe

hacer una doble distinción: a) lo que está separado en la realidad de cualquier otra pero no se

define ni en la materia ni existe en ella, pues a su existencia no les corresponde existir en ella; y

b) lo que está separado de la materia y el movimiento cuya esencia no incluye el existir en

materia Los objetos matemáticos más que afirmarlos como separadas, los consideramos

abstraídcs mentalmente de la materia y el movimiento,

Separado, Índica independencia y no necesariamente exclusión,37 Lo separado en su

sentido prístino y originario en la filosofía aristotélica era la substancia?* La substancia no

depende de otra para ser, sino más bien el accidente o el atributo, En segundo lugar, los

objetos matemáticos están abstraías aunque sólo mentalmente y, precisamente por1 ello, no se

dicen separados como los objetos metafísicos que existen sin materia y no necesariamente se

dan en ella.,

w Ugarte resume algunas de las posiciones al respecto de cuál es el objeto de la metafísica: "Igual que en la
abstracción, en el tema de la separatio existen diversos modos de entendería entre los seguidores del Aquinate, Si
bíen se admite que la separación es el resultado de un juicio negativo por1 el que el objeto estudiado se sepata de la
matetia, cuál sea en concreto este juicio resulta un asunto complejo y discutido. L B. Gáfgr {Abstraction et
separauon d'apié Saint Thanvs.. , pp 3-40) considera que el juicio negativo de la sepamtio se da cuando se dice que al
ser1 separado le corresponde existir sin maetia {Inde Trin, II, q. 1, a. 4) Basa su opinión en InMet, IV, 5, No. 593,
donde se lee: 'rm erim omne ens est hátemxB (no todo ente es de esta manera, o sea, material).. El juicio de la
sepantdosc enunciaría así: 'deradoremqiiaes<^atadÍatursáqucdtedbmidoinTraíer^ Trin, II,
q.. 1, a. 4) V, Leroy, O.P., (?L e savxr spéaiiatifi Annexe 'abstractio'et 'separatio'd'apRS untexte cortrowsé ckSaint Thonws',
Reuie Thcmste, 1948 (48) pp 328-399) piensa, en cambio, que el juicio de {¿separado no se da cuando juzgamos que
la sustancia -Dios y el alma- existe sin materia, sino cuando juzgamos que m !e corresponde a la esencia de la cesa existir
con fmteriay rrtwmento (apoyándose en el mismo texto que Geiger Inde Trin., II, q 1, a, 4, donde Tomás de Aquino
admite dos maneras de estar separado). La separatio en Leroy se refiere al ente, la sustancia, la potencia y el acto,
cuyo conocimiento es para él, anterior ai de Dios y el alma. Y el juicio de la separatio se enunciaría así: 'Quodnonsit
de ratione (entis id scéstanáae) in mustia essi (ibid). Por1 medio de la sepamtio no se llegaría al conocimiento de Dios o
del alma, sino a un 'axxept dérratérialisé. Jcseph Oaen> (MetapbysúdseparationinAquinxs, Mediaevd Stuáes, 1972 (34)
pp. 287-306) sostiene que la separatio sería el resultado del uso simultáneo del concepto del ente en cuanto ente
(próximo a Leroy) y la vía de la causalidad (próximo a Geiger) Parece mantenerse más cercano a Leroy, aunque
en ocasiones se inclina a favor1 de Geiger: Ta sea por fe o por ciencia, aprendemos que Dios y las almas
espirituales son incorpóreas ( ) La noción de incorporeidad tiene que ser removida de estas realidades, y retener
la noción de substancia. Esto se logra mediante un juicio y no mediante una abstracción.. Entonces tenemos la
noción de substancia y, poi tanto, la noción de substancia se extiende también al orden de lo incorpóreo'. Pero
curiosamente Owens no cita aquí a Geiger; sino a Robert W. Schmidt en 'El uso de la separación en la metafísica',
RewepMlosophUjue de Loman 1960 (58), pp. 376-393." UGARTE, Fizncbco, Metafísica de la esencia ,, pp, 159-160.
« Ver, Metaphpiút, VII, 13 1038b l-39a 24; XI, 8, 1065a 21-26.. "Pero lo que se refiere al ente en cuanto
verdadero y al ente accidental, el primero consiste en una combinación del pensamiento, yes una afección de éste
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Ahora bien, podemos plantear a partir de los tipos de separación de la materia, si hay

dos tipos de metafísica o filosofía primera o bien es una sola esta ciencia,, En primera instancia

habría que decir que son dos tipos puesto que los objetos definen las ciencias,, Es así que hay

dos tipos de objetos dentro de la filosofía primera; luego, hay dos tipos de metafísica,, Pero si

es ése el caso, no parecerían ser reductibles, justo como la física no se reduce a la matemática o

ésta a la metafísica, Si por1 otro lado fueran una y la misma manera de abordar la metafísica,

entonces ¿para qué distinguir dos tipos de separación de la materia y el movimiento?, o bien,

hay que afirmar que el estudio del acto, la potencia y los modos de decir el ente se dicen

idénticamente del estudio de Dios y las substancias separadas,

Sin embargo, la respuesta no puede ser extraña a los principios de los cuales ha partido

Santo Tomás La análoga enüs permite hacer proporcionaba lo que en primera instancia es

dicotómico, Así, ciertamente es una metafísica pero que puede decirse de dos modos, o bien

que tiene dos maneras de analizar su objeto, uno como medio instrumental y otro como fin

Así, las nociones y realidades que llama romas de Aquino "incompletas", pero principios de

otras, son ciertamente medios y no fines para alcanzar a vislumbrar las substancias separadas o

poi lo menos que las hay, Las realidades que son principios de otras y, a su vez, entes

completos, como Dios, son los fines de la metafísica o teología39

(por eso no se buscan los principios de este ente, sino del ente exterior y separado); y el otro, es decir, el
accidenta!, no es necesario sino indeterminado, y sus causas son desordenadas e infinitas"
39 Wippel ha hecho una relación adecuada entre esta parte de la Exposiáo de Santo 'lomas que traemos entre
manos, y el Prvcemitm el comentario del mismo Tomás a la Metaphysioz de Aristóteles donde llama a la ciencia
primeta; mstaj&ica, JHos^k prirrem y tedega, con una reducción del objeto de esta ciencia "First <faü, Gwxideredjrom
¡be standpwt. <fthe onkr </understaáüng (ex ordine inwUigendjí, these thtngfiam •ahkh the vtéka (bines artitude are rmre
itXelUgjbk thon dhers Shxe suoh are the atuses, the sáerxs that consitfers thefint auses appears tobe the mxt intelectual and best
qudifud¡o área theothen,. Setwdly, thir^m^beye^nkdcKmxtiíSdi^bUfnméeitardpoi^thats
•uhiíb tmUs <fthe mxt umersal principies, that is, (fkat%an¿th&<!thiájalo&upwitstd}a$the<wandfa
aa. TUrdy,s<mi$i^nxylxveitáasimtmuUi¡^
arenTXEdfKmtnttterwhuhaktMtfkmsensihkr^^

Hasta aquí Wippel no hace sino parafrasear una parte delpraxmamde Santo Tomás de Aquino a laMaaphysiaz, y
continúa su exposición, que es a lo que vamos, ". Thomas fast cbserw tfatt theabvt&rr&ükinixlsepárate íubstarxes (see
dass thre$ amtm'iersdardprimiryozms (^bé^(see<^s(^. Momnsr, hecorérstB, itperhdns toomandthesamssáe/veto
imesügae the ornes propei'to a gimgnttí ardto imesúgae that ^miiíse^ Ths themt^dpbih^^amickfí iheprírt^es
tfnttural bocty Thettfvre, kléong toonsand thesams sáenee to imestigite both the sepárate siéstems and em conunune (see
dass vm) Tbis ¿ becanse ens commune is the "gnus" (fithiob sepárate stéswxss are amron and umzrsal catees", Así,
Santo Tomás distingue esos tres objetos inteligibles para mostrar que los tres son estudiados por esta misma
ciencia. A su vez, hemos reiterado en el trabajo que una ciencia estudia tanto su género-sujeto mediante los
principios del mismo, incluyendo tal estudio también acerca de los principios en tanto referidos a dicho sujeto de
estudio Gamo dice Wippel: " thesubjectof"a sáenxis that vhesecauses ardpropertks oneirmá^ües rather than theseatuses
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Ahora cabe recordar' lo que dijimos al definir si había tres ciencias especulativas y los

criterios pata Aristóteles y Santo Tomás al respecto * La subordinación se decía de dos modos:

a) cuando el objeto de una ciencia era parte del objeto de otra, b) Cuando una ciencia daba a

otra el pnpter quid de lo que la primera conocía qtáa, a) Del primer modo, decíamos, la

metafísica es una ciencia particular como la física y la matemática, no porque la cantidad o la

cualidad no fueran parte del ente y se redujeran a éste como a su principio, sino porque la

perspectiva utilizada por1 la metafísica era diferente de las demás, b) Respecto del segundo

modo, la metafísica era la primera de las ciencias porque daba úprcpterqiMát las particulares

en sus principios,, Desde esta visión la metafísica es la primera de las ciencias pues tiene como

objeto, recuérdese que el objeto y su razón de especulable en cuanto tal definen la ciencia; tiene

como objeto pues, lo más excelso y más alto

Ahora bien, retomando la división de lo separado, hay que decir que la teología filosófica

tiene como objeto lo separado según el modo por el cual sus objetos no excluían el estudio de

la materia, y la teología revelada tiene como objeto lo separado según el primer modo, ya que la

esencia de sus objetos no incluía el definirse con materia o existir en ella, como Dios, No

quiere ello decir que Dios no sea estudiado por la filosofía sino que el modo por el cual lo

estudia es solamente respecto de su existencia, es decir por ciertos signos puede concluirse su

existencia o bien la razón de la afirmación de su existir más no su esencia,

Después de la respuesta en general, hay que considerar lo que particularmente se había

objetado, ¿?jEn primer1 lugar, se decía que si la metafísica estudia primordialmente a Dios no

hay otro modo más que conocerlo poi sus efectos; pero si éstos incluyen materia y

movimiento, la ciencia primera no puede abstraerse de aquella Ponemos la respuesta de Santo

Ibmás ya que se relaciona análogamente con el "cruce" de ciencias que se daba en las sdenáae

nediae.

th&rzdm., Kmudedfip ofthe atuses ¿ tbe end or gas/ tmmrd vhkh the sá&xe's imesá^tion is dim&P WIPPE1, John F,
Mtfaphyíiatl Theim inThormsAqiárw. , pp. 91-92.
* Cfr, LBT, II, q 5, a 1

96



"Lo que una, áenáa considera sólo para conocer otra oxa, m pertenece prvpknvnte a esa áenáa, sino

lafísiaz$eí^

Í^^

Ya habíamos también hablado de la subordinación de un objeto científico con respecto

de otro, si es que el objeto de una ciencia era más perfecto que el de otra, Así, la subordinación

era sinplkwr., Por ello, el que la metafísica estudie objetos con materia, eso no se dice de su

objeto propio de estudio sino sólo per acá¿hsy y lo que es menos no define a lo que es más, o

bien lo que es por otro no define lo que es por sí mismo.

b) Por otra parte se objetaba con algunas afirmaciones en las cuales se decía que el

motor primero era el más móvil de los móviles, y otras razones análogas, es decir, se atribuía

movimiento a Dios Pero cuando se habla de 'movimiento' en Dios hay dos modos por los

cuales se entiende tal afirmación Por un lado, impropiamente y entonces las operaciones del

intelecto y la voluntad se dicen movimientos, Así, cita Tomás de Aquino a Averroes, Platón

habla del primer motor que se mueve a sí mismo y no es errónea su aserción, Es decir, Dios se

conoce y se entiende, lo cual aparece también en el libro XII de la Metaphysica *2 De otro lado,

se habla de movimiento en lo inmóvil y eterno según la relación del efecto y su causa, o bien al

revés, La causa "plasma" cierta semejanza en sus efectos y, por tal razón, Dios o la primera

causa comunica a sus efectos cierta semejanza suya Así, afirmaciones como el "más móvil de

los móviles" afirma Aquino, no es equivocada.43

c) A su vez, se decía que sí la metafísica (ahora sabemos por los elementos que hemos

indicado en la respuesta general, que es la teología revelada la aludida en esta objeción),

estudiaba a los ángeles y estos se decía que se movían, entonces no hacía abstracción de la

materia y del movimiento, Santo Tomás dice, apelando a su distinción de separación que

hemos hecho, que los ángeles no son el objeto de la teología sino más bien los medios por los

cuales se clarifica su objeto Aunque no es demasiado claro Santo Ibmás en este punto, la

1)1 LBT, II, q 5, a, 4,adlum " . Ukqimrm^tmwUamsáentiarááMtdterusn^ rmperúmper sead
sáentiarri sedqu&ipeí•acodere, SkerénmmMtriibiisqHaecÍammahemtíÍMassim^

d i ñ W
sáentiarri sedqu&ipeíacodere, SkerénmmMq
sá&iúadivm,($$eqtiaedamijuaesurt inmaeñaetmxW
43 Cfr, Metaphysiai, XII, 7, 1072b 3-4; 1072b 20-30 "Afirmamos por tanto, que Dios es un viviente eterno
nobilísimo, de suerte que Dios tiene vida yduración continua y eterna; pues Dios es esto",
4JLBT,II,q. 5, a 4,W2am
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siguiente aserción ilustra su intención: "En la ciencia áwia, sineníxtrgp, seestudian les ángks, quelos

jttós<falhmmin&digmas,pwk esdeár,
m cuanto que smprhic^m sondes delas cesas *..44

Así, el movimiento de los ángeles se dice de la elección pero de modo impropio, como

decíamos anteriormente. Movimiento porque no es el mismo el estado que al principio, e

impropio porque no es

cp La siguiente objeción era una tazón tomada de Averroes, ya que todo en la

naturaleza parecía ser o bien materia, o bien forma o bien un compuesto de ambas,, En primera

instancia, esta premisa es verdadera y aplicable a toda la naturaleza, En una visión más cercana,

la razón es incompleta, puesto que hay una relación más originaria del ser es no la de la materia

y la forma, sino la del acto y la potencia, Poi ello, en los tratados aristotélicos de la naturaleza,

se lee con frecuencia que la materia se relaciona con la forma como docto con la potencia,, Podría

pensarse que la realidad entera está dividida en materia y forma en cuanto que el único ser

simplísimo y subsistente es Dios; luego todo lo demás tiene composición y a eso

correspondería la materia y la forma, Ahora bien, no se sigue ello necesariamente porque: "d

amykpoteruMsmprimpksmkspmdisqwk en Usarles puede dársela

oorrposiáán de acto y potencia, aunque no se dé la de nuteria yforrm. En efecto, la rmtem y la fornu son

parte de los compuestas de rmteria y forma; y así, sólo en dios se da esa composición, en que muerta yforrm se

relacionan corro poterna y acta Lo que puede ser, puede tarnbim no ser,4}y por tanto, es paiMe que una de las

¿apartes se encuentre con o $in la otra, Po>esta razo\sosúemd Comentador, endDecaebetmmdo^yen

la Metaphyska,47 que la compesiém de rmteria yforrm sólo se da en h entes corruptibles por natwalezd', **

•"LBI, II, q. 5, a, A,adZwn "., insdmkáé^i^amphilosophitraéot, corsideratto'deang^is, ques Mdli^nüas vxant,
oubnratiorxmqua A deprimí atusa, quaeDeas est, inquamonipsi aiam $wt rerumprinápia seaazii "
« Cfr, Metaphpim, IX, 8,1050 b 11.
* AVERROES, InDeOéoetmmb, I, com. 20
* AVERROES, InMet, VIII, com. 4 y 12.
48 LBT, II, q 5, a. 4,ad4um " .. acutíetpoi&tik suttcommmoraquammtteriaafmm, etideoinarqglis, etsinonmmatur
axrpQsitiQfifñme et rrateriae, potest torren imairi in &s pot&tia et aúns. Materia erim afarmt sari partes coffpcsiá es mueria et
Jbnm, etia^mUlistayitumirnmtídro^Tpo^míterma
autempotest esse, poí&t non e$$e¡ et ideopossible est unampartem immñ comalia a svredia. Et ideo corrpesido mtíeriae etjorrrae
wn iramutr, seaoz&an arnmSatorem in I Gíéi et Mundi, et in VIH Metaphyskue, nisi in bis quae sunt per' nataram
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Hay relaciones entre la substancia y el accidente análogas a las del acto con la potencia

y la materia con la forma, puesto que el accidente no existe poi sí mismo sino por la

substancia,, Pero ello no obsta para que un accidente inhiera de tal modo que la substancia no

sea inteligible sin él, como por ejemplo, la figura en la pelota, pues es imposible que la pelota,

como ya dijimos, exista sin figura, No obstante, no es precisamente su esencia la figura,, Sucede

más bien lo contrario, la substancia es causa de los accidentes y por ello el sujeto se relaciona

con los accidentes como potencia no sólo pasiva que los recibe sin más, sino como activa,, Pero

para Santo Tomás, la relación de la materia y la forma no es de tal modo porque podría no ser

así una substancia, es decir compuesta de tal manera, y tal es el caso del ángel La substancia

separada, precisamente de la materia, no puede existir con materia y forma, pero no es la causa

primera porque tiene el ser recibido Ello quiere decir que tienen composición aunque no sea

de materia y forma, es decir, composición de lo que son y de aquello por lo que son

Estas distinciones boecianas sirven a Santo Tomás para explicar cómo es que algo que

no está individuado por una materia específica es, sin embargo, un individuo y está

diferenciado de otras cosas semejantes,, Así, la substancia separada es algo determinado (quod

áfí) y tiene serpoi otra cosa {quo&¿) En otros términos, tiene naturaleza yser:,

"La esencia del ángl es por1 su naturaleza incorruptítíe, y par esto, no hay en S composición de

rmteriayforrm, Pero, como d ánglno tiene d ser por símhmo, está enpotenáa respecto al ser que-recibe de

Dios; yast>d ser recibido de Dios se rdaáona con su esenáa sinple como d cuso con la potencia49 Esto es lo

que se sigvfiai al ckár que están conpuestos de «lo que es» (qucd est), y «aquello por loquees» (quoest), de tal

mxnera que d rwnv ser (ipsumesse) se entiende ocmv «aquellopor lo que es», mientras que la naturaleza como

«loquees»"50

LA relación del acto y la potencia divide al ser de tal modo que incluso el estudio de la

materia y la forma se ordena a él, Hablábamos junto con Santo Tomás de la analogía de la

«9 Cfr AQUINAIIS, S, In Sent, III d 3, q 1, a, 1, c ; De ente et essentia, V; Ostra Gentes, II, 53; De Substantns
Sepamtisí'Vl,No 4 3 ; Q Dispútala DeArútm,z(>,cr,S. 76., I, q 50,a 2 , W 3 « > Í I
^ L B T , II, q 5, a. 4,ad4tffn "Essentia autemxr$i seaínámimtíframsucimvwmftibilis &t, et ideo non estineaainpostíiQ
famw et rmteriae. SedqiwnmhabetesseaseipsoíMgius, ideo se haba inpotenáa adessequodacápita Dea Et sic esse a Deo
aBjepUorKxxrpcautía adessenaameús sinplicemnt actus adpctentiam EtlxxestquoddicitM'qwíisutitampíxitiec quodestet
qmest, utipsumesseinteüigtíurquocst, Íp$azwmturaar$iintdligUurqi<cd(st, tanmsiex miteriasensibiíi, aqtta oportetei

h k h " Cii etiainCbtm Gentes, II, 54
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materia y la forma con el acto y la potencia, y el sujeto y los accidentes Ahora puede decirse

que la abstracción de la que se hablaba es la de la materia sensible, y si acaso el ángel o la

substancia separada estuviese compuesta, no sería de materia sensible por un lado y, por otro,

no se haría abstracción, sino separación

e) Además, la objeción que tenía razones tanto gnoseológicas como ontológicas acerca

del ente y la substancia ha sido abordada de modo general en la respuesta general, SÍ ente y

substancia hicieran abstracción de la materia, 1) no habría seres en movimiento, y 2) no habría

concepción de substancia separada ninguna porque todo lo que conocemos incluye materia,

Ahora bien, había dos modos de separación, de los cuales el segundo nos servirá para contestar

en particular la objeción,,

"Ente y substancia están separada de la mama y dd rraúmemo, pero no parque entre en su noción

d comer ck rmteria y nvátriento -corro mía de asno entra d carecer de razón-, stnopmsammte porque no

pertenece a su rioáóndestMcmmiterk y mjúrn^

al Í^AOI que d concepto de amnÚ. hace abstracción de la racionalidad, aunque de hecho algm animd sea

raaonaF?1

Por ello decíamos en su momento que este segundo modo de separación de la materia

se refería a los entes incompletos, o bien a los principios que eran origen de otros pero no

necesariamente realidades en sí mismas existentes En todo caso el esse irreceptumes Dios

j) Había otra objeción que argumentaba lo siguiente, La ciencia estudia tanto su objeto

como sus atributos; entonces, ya que la metafísica estudiaba al ente, debía, por1 eso mismo,

estudiar los entes materiales y corpóreos, Luego, no haría abstracción de la materia y e!

movimiento. La respuesta de Aquino nos dará luz para diferencial, a partir1 de los elementos

proporcionados, el esse Dé o esse irreceptumy el esse ccsmne. Dice Santo Tomás que el metafísico

estudia a tal o cual ente pero no según sus condiciones particulares, pues de otro modo no las

estudiaría en cmnto entes sino según cierto respecto, Así, se estudian en la metafísica por cuanto

51 LBT, II, q. 5, a. 4, adSton ",. ens etsubstarút dhtriurseparataa müeñaet rrttu wnperhocquodderatíomipsommsit
essesine rrateria et tmtu, siaa ck taáomaside$tsimratwnease, sedperhocqucdde vatioswnm7wnest esse inTmtem a mXu
qmmús quarxkquc $wt in mzteria et rrxXu, siaa animd aktrabít a mtions, quamüs ídiquodarámdsit ratkmlé1

100



que caen bajo la razón del ente común. Es decir; bajo el universal ente en cuanto ente Y de ese

modo, pertenece al estudio de la metafísica la materia y el movimiento

Ahora bien, habíamos hecho una distinción anterior para solucionar las dudas

posteriores No confundamos el ser concebido con la cawzpám dd ente, el primero es el ser en

cuanto ser; real; el segundo es el ser en cuanto ser pensado Así, estudiamos en metafísica, o

intentamos, el ser en cuanto ser1 emendo por medio de la anspám del ser en cuanto ser;,

Respecto del concepto, el ser en cuanto ser es comúny todo cae bajo razón de ente, incluso las

privaciones y negaciones,, Respecto del esse real no hay más ser que lo que verdaderamente es y

actúa,,

gl Ahora bien, una de las objeciones principales (puesto que pone en relación la

metafísica y la matemática) afirmaba que no podía abstraerse de la materia y el movimiento la

metafísica puesto que, al igual que la matemática, no haría demostraciones por causa final ni

eficiente,, Es así que hace demostraciones por esas causas activas; luego no hace abstracción del

movimiento y la materia,, Vemos el cierto paralelismo que parece hacer Tomás de Aquino entre

la matemática y la metafísica Parece que el metafísico no puede hacer abstracción del

movimiento y que, por ello, se comparan la metafísica y la matemática como semejantes, pues

sus objetos serían inmateriales, incorruptibles e inmóviles La respuesta de Aquino es

paradigmática al mostrar no ya la semejanza -que era lo que se planteaba inicialmente- sino la

opaiáán que existe entre la matemática y la metafísica,,

"Los entes (fomypa&mmau&fáqwexistmmdrr&ite, no en cuanto que son pernadas., Perod

mitenútkoajnsiderakis cosas ahtm^s&ymt^^mqmesúnmdent&uhmey^ybaioeseaspeao, no sen

primpioojmMmmmento^pOYlotantOy hmxtí^rá^rmhacsdmmimáonespaflamma^á^eyfiml

ElnmifkimmmrrUooy^iá^ay^id^ahíxctí^mkrecúiáa^ (kmxbqwpuedmserpmápioyfin

dd tmámento.. Por tanto, nadifapúfeqtiehagickmostraáonespor'Ias atusas eficiente7'fbial"52

51 LBIj II, q. 5, a 4, ad7um. ",. «g^áí^nOTarae^ojí^saswx^m^^ff^OTara^iíIz^ sedsecundtmqucd
sar& in ess& Matherruüats ataetn amsükmt res abstractas sectmdum corsiderationem tarttsm, et ideo illae res, prout atdioTt in
considerations rmthemttki, mn ammt esepmxipitmetJim tnXus, et ideo mithamtiats wn<krwrstfatper atusas (ffiáertanet
fi.ntden Resauten% quas consüferatdisam, sariseparataeasistentes inrerummtum, talesqmepossurt esseprimpiumetfiñs
nvtus; mfónMprthib&qiéipeyQiusastfficfatiemetfb^
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El matemático estudia objetos abstracta en el pensamiento; el metafísíco los estudia

como separados no en el pensamiento sino de la materia, Por supuesto que requiere del

concepto para conocerlos, y todo concepto -sin reducirse a ella-, conlleva una imagen de

manera necesaria M No es problema de inmaterialidad o inmovilidad pues los conceptos de las

tres ciencias especulativas lo son, sino de existencia o no del objeto de la ciencia en cuestión M

Con inexistencia quiere decirse abstractos de la substancia en cuestión, abstractos en la

mente mas no en la realidad, No significa esto que no exista esa noción, concepto o individuo

abstracto en la mente de las personas, sino que esos individuos abstractos no existen en la

naturaleza como tales, Tomás de Aquino en la Sumrm se pregunta si todo ka sido osado por Dios, al

inicio de la cuestión 44 de la Primera Parte, Parecería que no porque si todo fuera creado poi

Dios, mediante los objetos matemáticos, que serán un efecto suyo, llegaríamos a El Es así que

por esa vía nunca se llega a Dios, luego, los objetos matemáticos no fueron creados y -por

consecuencia-, habría algo en la naturaleza no creado por Dios Tenemos elementos para

responder según los principios de la filosofía tomista que hemos expuesto

"L a nutenntka comidera sus objetos como abstractos según d pensamiento, no siendo abstractos según

el ser. Ahora bien, d tener causa eficiente condene a un ser en tanto que existe. Y aunque los objetos

matemáticos tengan una ama eficiente, sin embargo, d rmtermtwo no considera estos objetos según su rdaáón

causal, Yporeüoenks nuterrútkas nada sedemmtmpork cansa eficiente"55

Decimos a partir1 de ello que, por una parte, el matemático abstrae sus objetos de modo

distinto que el físico y el metafísico, pues los abstrae como se concibe la forma accidental (la

»Cfr,S 7£,I,q.76,a 4,c,
54 Se comienza apenas a ver1 ahora que la vía pa ta alcanzar las substancias separadas n o es ia esencial, pues apenas
podemos conocer1 esencias materiales, sino la de la existencia, que es más débil demostra t ivamente hablando
aunque más fuerte e n su sent ido rea! És ta es la diferencia entre las demostraciones pmpter quid (por qué) y las
demostraciones qtoa (qué) Así las demostraciones prepter<JMÍ¿ t raducen las demostraciones 5 i 6 r i de Aristóteles e n
los Andinas Pcsterúxres (II, 1 89b 21-35; 89b 36-90a 15), y las quia, las bx\ E s t o es u n terna tan amplio que no
podemos entrar1 e n detalle en el mismo. Sólo decimos de manera generaí que la metafísica que ilega pot la vía de la
esencia, causa formal, a las substancias separadas utiliza demostraciones propter qiád, y !a que llega por- vía de la
existencia y de la causa eficiente, demostraciones qiáa. Santo Tomás intenta partir' jun to c o n Aristóteles de las vías
eficientes y de las demostraciones quia que aunque más imperfectas, son exístenciales
55 S Th, I, q. 44, a W 3/ff» "Malharatka acáphatiw ta abstracta seanim ratkmn asm tamm rm shti abstracta
scamdumesse. Urña^iieat<tm,conf(Mbabemcutmma$pitem,se^^ Liostigturcixqiiaesuntmitbemuim
habearÉ auesam agatf&n ron torren secundan habiüeBxm quam hab&t ad causam aptiem, cndim!. sié corE'ukraúant
rmthemxüds. Etidwinsáer^mitkmxtiásmtdentyfótri^a!l^p&
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cantidad) sin k materia Además nos vislumbra la consideración de la causa eficiente como

aquella donde propiamente hay esse y cómo mediante esa vía se intentan alcanzar las

substancias separadas, puesto que siendo completamente alejadas de nuestro modo natural de

conocer no podemos nunca saber qué son,,

h) Finalmente, la última razón, teológica, objetaba que las criaturas y su movimiento

hacía imposible que la ciencia primera se abstrajera del movimiento y de la materia, Lo que

quería aclarar Santo Tomás con esta objeción era la relación de la causa con el efecto y cómo,

estudiando los signos o efectos, puede accederse a la causa de algún modo, por ejemplo,

sabiendo que existe aunque no se sepa qué es, Así, como decíamos en la respuesta general, la

teología revelada tiene como objeto a Dios de tal manera que también caen en su estudio sus

efectos
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E L ME IODO PROPIO DE L AS CIENCIAS E SPE COLATIVAS
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Los llamados grados de abstracción en el pensamiento de Santo Tomás, al menos

desde el texto que hemos tratado, no parece ser la solución o el criterio por el cual las ciencias

especulativas se definen..1 Gertamente, hay textos citados en donde la referencia a la separaáán

de la materia y del movimiento son los principales para argumentar a favor de tales grados de

abstracción; sin embargo, hemos visto cómo al definir las ciencias en particular y su objeto de

estudio, de lo que se habla directamente no es la materia o el movimiento, sino lo que existe ya

en materia ya sin materia Por ello, el grado de separación de la materia es más bien el punto de

partida de la explicación de la razón de aquello especulable en cuanto tal y lo que se ve m erecto

es la existencia del objeto especulable. De ahí las expresiones de Aquino sobre el ente

matemático, el que es en cuanto que pensado, pero no como real y operante,

Ahora bien, por acentuar el punto de partida del conocimiento científico para Santo

Tomás y Aristóteles, podría dejarse de lado el método que Jas ciencias especulativas siguen, El

definir las ciencias y especialmente su objeto propio es el punto inicial para tratar con la

temática que traemos entre manos, es decir, la exposición de los criterios por los cuales las

ciencias aristotélicas son tres y, además, la muestra de la doctrina aristotélica, retomada por

Santo Tomás a través de Boecio en cuanto al mxkts sáené se refiere Oportet cogToscere ersm

primm rwdus sáendi quam sáentkm ipsam,. dice Tomás de Aquino como hemos constantemente

reiterado

Esta parte se aboca al estudio no de los objetos de las ciencias sino de los medios de los

que se vale eí científico para alcanzar1 su objeto. Hemos reiterado a lo largo de la parte anterior

que hay primacía del objeto al definir las ciencias por un lado y, por otro, que no se toma la

razón de ío especulable a partir de las potencias del alma, Pues bien, una vez visto que los

objetos son aquello que prirm et pmdpaliter toma en cuenta Santo Tomás para definir las

ciencias teóricas, hay que analizar qué define, para el Aquinate, los métodos que éstas siguen,

Debe decirse que el orden de los fines es el orden de los agentes y, de modo análogo, el orden

1 Así, la metafísica no estaría colocada en el 'tercer grado" de abstracción de k materia en cuanto ciencia
especulativa. Como dice Fabro: ' l a tradición tomista ha preferido hablar más bien de tres grados de abstracción',
terminología que puede tcnei alguna razón plausible, pero que corre el riesgo de desfigurar la fisonomía y la
misma naturaleza de la metafísica tal como fue entendida por Santo Tomás", FABRO, Cornelio, La rxziorz
metafísica,cHparteápazwm,Soc E d . I n t , Turín, 1963,p. 132
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de los objetos especulables en cuanto tales es el de las ciencias teoréticas, Pero no hay que

buscar la misma certeza en cualquier objeto pues, como dice Aristóteles en la Eéka

Niécmuhea? el método se adecúa a la materia (de la que se trate) y no al revés,, Veremos en

esta segunda parte cómo, según Santo romas quien sigue al Filósofo, los métodos de las

ciencias especulativas se toman, no de los objetos, sino de los mismos sujetos y sus potencias

cognoscitivas, Es decir, así como las ciencias especulativas se definen poi los objetos y no por

las potencias cognoscitivas, de modo análogo, los métodos se toman de las potencias

subjetivas, veremos cuáles y de qué manera, He aquí el ubi de esta segunda parte

A) El método de la Física: el racional (rationabitíter)

Hemos estudiado en la primera parte que el conocimiento físico axitmiaba el

conocimiento natural Es decir, la filosofía natural debía, como todas las ciencias, inmovilizar

su objeto (de suyo contingente y mutable), para poder conocerlo en sus razones universales

Sin embargo, debía hacer una jvddub hacia el singular del cual había partido l a condición de

ciencia es tanto la inmovilización de su objeto como la concomitante imagen del objeto del

cual se ha partido en la especulación. También hemos estudiado junto con Santo Tomás que la

física no se reduce ni a la matemática ni a la metafísica Ahora bien, la cuestión acerca de su

método propio es la siguiente: para Aquino el método de la filosofía natural es el raáond, así lo

llama, y se propone probarlo de varias maneras.

Es en esta instancia donde analizaremos con cuidado las relaciones entre la lógica y las

ciencias especulativas pues, como vimos, tal arte no estaba incluido entre los saberes

especulativos, sino que era un instrumento Precisamente por la consideración de la lógica

comenzamos este análisis del método propio de la filosofía natural

d) Hemos visto cómo hay cuatro órdenes principales sobre los cuales la razón especula,

Hay un orden, dijimos, que la razón no crea sino sólo contempla y descubre, a saber, el natural

Hay otro que corresponde a los actos de la razón en sí misma y que pueden ser conocidos y

objeto de especulación: tal orden es el racional Ahora bien, para Santo Ibmás en el

planteamiento inicial, lo lógico será que el método racional conviniese con el orden de la

2 L tbiai Nidxmichat, I, 3,1094b 23-25.
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filosofía precisamente llamada rodenal, y que por eso no es conveniente atribuirlo a la filosofía

natural,3 Notemos que en este planteamiento hay una búsqueda de correspondencia entre el

orden establecido y analizado con el método que se le ordena,, Esto en cierto modo es verdad,

según las premisas que hemos asentado previamente, es decír^ que a cada materia corresponde

su razonamiento En esta objeción, recuérdese, se busca una coirespondencia entre el orden y

el método para estudiar tal orden; pero por otra parte, ¿qué método sería el adecuado para la

física si no es el método que demuestra una cosa a partir de otras?

¿>) Por otro lado, dice el Filósofo en la Physiai* que hay cierta distinción entre el método

y las conclusiones racionales y físicas,, Es decir, que no siempre que hay demostraciones

racionales, en el sentido que hemos utilizado -no como contrapuestas a irracionales-, se

demuestra naturalmente,, Luego, el proceso racional o demostrativo no es privativo de la

ciencia natural, sino que también parece pertenecer a la lógica,5

§ Esta razón anterior puede decirse que constituye el principal argumento para afirmar

que la ciencia natural no debe apropiarse del método demostrativo o racional, Por eso dice

Santo Tomás: "loquees comuna todas la demos m $e debe apropiar a tan sola. Pero atalqmr áenda

precede rr&MarM razonamentcs -ya sea denvetrancb las <uusa$ a parar de les objetes o al rem, o también

dermtrando a parar de algunos signo$;por tanto, no se debe aprepiar ese método a la áenáa radowP1*

Como vemos, el método racional se perfila como aquel en que puestas algunas cosas se

siguen otras, como es el caso del proceder demostrativo aristotélico,, Se perfila pues, como el

que conoce y se remonta a lo desconocido a partir de lo conocido Por lo cual dice Aquino a

partir de áertcs sigrics. No se puede conocer nada desconocido a partir de algo más desconocido

u oscuro quoad nos, aunque algunas veces esta parezca la irremediable condición de la ciencia

primera, Por ello, en los razonamientos naturales se busca que lo desconocido se haga explícito

a partir de lo más conocido,, Aquí vuelven a nuestra memoria las proposiciones de las cuales

partía la ciencia natural y, en general, todo conocimiento: hay algunas proposiciones que son

»LBT,II,q 6, a. 1(1), obj 1,
* Cfi, Ph^iat, III, 5,204b 4,10; De ̂ smtions a am^íima 1,2, 316a 10; Tópica, 1,14,105b 21-25.
HBT,II )q.6,a 1(1), obj 2
( LBT, II, q 6, a 1 (1), obj. 3, a ¡Mudquedest arnntK ormhs sdentüs, mn ckbet tai a¡mpiari, sed qt^ibet sáeriia
mtiaimnáo pmcedit ákamendo id ex eflktHws in cmas id ex causis in ffictits id ex ahqm sigvs Erg? ron dé& mtmdi
apmfjiari"
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comprendidas por todos en el momento en que se conocen, es decir las per se nota ormhs Ése

es el principio de la ciencia natural: el conocer, por lo menos, los signos de alguna causa o de

algún efecto, y de ahí remontarse hasta la causa misma,, Ello es ir ck una cesa a otra, como

explicaremos con detenimiento más adelante,

4 Finalmente, hay un planteamiento que se toma de la Etbhz Nidxmidxa, donde

Aristóteles parece oponer, no ya complementar', lo razonable y lo científico o demostrativo/

Es decir, el filósofo natural parece hacer demostraciones, conducirse con un método

demostrativo o feíuffTrpovucdv, con el cual se concluye algo que no puede ser de otra manera,

En cambio, dice Aristóteles en el mismo pasaje, el método racional es aquel en que se

contemplan ciertos principios pero cuyos efectos pueden ser de otra manera, es decir, no hay

propiamente hablando ckmxtradón, A este ultimo estudio corresponde la filosofía moral,8

Esta objeción nos permite retomar' desde otra perspectiva los puntos de vista de Santo

Tomás en cuanto a la diferencia de las ciencias teóricas y las prácticas Decíamos anteriormente

que la filosofa moral no era especulativa porque su principio no estaba en la naturaleza sino en

el sujeto; corresponde al orden que los actos voluntarios crean y ordenan Así, una vez puesto

en claro por qué la filosofía moral no era especulativa, aunque tuviera una parte teórica, como

dijimos anteriormente; ahora, al comparar los métodos, parece que más se alejan el método

demostrativo y el método racional

Por otra parte no pueden faltar las razones en contra de esta posición Santo Tomás

cita un supuesto tratado de San Agustín, consciente de que no es original del Santo, en donde

se argumenta que la razón debe tratar de las formas de los cuerpos, Ahora bien, los cuerpos

son objetos definidos con materia y no pueden existir separados de ella; luego, le corresponde

a la filosofía natural proceder racionalmente9

7 Líbica. Ntdxmtdm, VI, 1, 1139a 11, "Porque pata cosas de género diferente la pane del alma adoptada a cada
una de ellas debe también ser de género diference, ya que el conocimiento tiene lugar en esas partes por razón de
cierta semejanza y afinidad de cada una con sus objetos Llamemos, pues, a una de estas partes científica
(fejciCTtriiiiKOi'), y a la otra deliberadora (XOYITCIKÓV), porque enjuiciar y deliberar son aquí lo mismo, pues nadie
delibera sobre cosas que no admiten ser de otra manera, As!, pues, la parte deliberadora es un elemento de la parte
del alma dotada de razón"..
< far1 lBT,II,q.6,a 1 (I), obj. 4
»Cfr,LBX II,q 6,a l{l)s,c 1.
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Por otro lado, citando la autoridad de Boecio en su obra más famosa, De

PbÜcsopbiae, dice lo siguiente: "La razón, <m qm se contempla d mkersak asrpmck lo irmgnabk y lo

sensible sin utilizar la irmgmám ri d sentid?.10 Ahora bien, las ciencias naturales estudian lo

imaginable ysensible; por ello, el método racional corresponde a la ciencia natural"

Como hemos visto en las objeciones iniciales, así como en los argumentos en contra,

hay dos constantes: en primer lugar se da por supuesto que el objeto define las ciencias como

tales y por ello es implícita su presencia En segundo lugar, no se dice aún qué se entiende

propiamente hablando por método racional pues, de nuevo, implícitamente se acepta que la

razón es la facultad del alma que va de una cosa a otra, En tercer lugar, el método se ordena a

lo que existe con materia, es decir, a lo que actúa y puede padecer^ es decir, no a lo separado en

la mente nada más, Ahora en la respuesta general veremos cómo se relaciona la lógica con las

ciencias especulativas y, en específico, con la filosofía natural, para saber a qué se refiere

Aquino con el néodo raáond,

El Aquinate comienza distinguiendo qué se entiende cuando una ciencia procede

racionalmente,

i) Prirmo, cuando los principios en los cuales se basa para demostrar' son concepciones

de razón, diríamos intenüones secúndete, como los géneros, las especies, etc., objetos no existentes

en la naturaleza pero el objeto primero de los lógicos,,12 Y así, si un arte o ciencia procede a

» BOEIHIUS, PbÜcsqéiae Candado, pr. 4 (CSEI LXVII 118, ÍO-12), "rodo am qtád uávxsok físpiát, m.
vm^mWne txc sensu uteas ára^naMia t¿wm et sensibilia (mpéxn£t"
' iC f r ,LBVI ,q6 ,a . l ( l ) , s . c2 .
12 Como dijimos (al tratar la definición de la Matemática), el acto de la razón es doble: a) en cuanto intelecto
(voü?), y b) en cuanto tazón (Sictvoicc) El primero se refiere al conocimiento de los indivisibles, puesto que en la
llamada primera operación del intelecto, se conoce lo que ia cosa es. El segundo acto consiste o bien en la
composición o bien en la división de lo aprehendido, es decir, el juicio.. Hay una tercera que supone las anteriores
¡iamada razonamento, por1 medio de la cual ia razón procede a conocer lo desconocido a partir de lo conocido
Ahora bien, !o simple se ordena a lo compuesto y así, de modo análogo, la primera operación se ordena a la
segunda ya que no hay composición o división si no se ha abstraído nada Y la segunda se ordena a la tercera en
cuanto que lo compuesto o dividido es conocido verdaderamente, y a partir de ahí se remonta la razón hacia lo
desconocido. He ahí un punto clave al que volveremos más adelante: el ir1 de una cosa a otra La filosofía racional
estudia estos tres actos y las obras lógicas aristotélicas se ordenan o comparan a estos tres actos.. Aprovecharemos
este tratamiento de Santo Tomás exponiendo el De Tritútate de Boecio, para mostrar brevemente los criterios de
división de las obias de h/Ocsqfk niaomi aristotélica
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partir de estas concepciones mentales se dirá que procede raaondrmüe}* Si se da el caso de que

una ciencia utilice la lógica de este modo, entonces la usarán como m&stra. Tal modo de

proceder no corresponde ni a esta ni a aquella ciencia en particular sino que es común a todas,,

Comenzamos por ello a distinguir el objeto de la lógica y el de las demás ciencias, es decir, la

lógica estudia intentianes y no realidades.,

Ahora bien, dice Tomás: a

porque es comuna aneas demás, que enáerto mxfa Oewê eíffKmoo êK»",.14 ¿Cómo es que si la lógica

estudia intenúones mentales y la metafísica objetos reales, aunque sin materia, puede afirmarse

que ambas, en cierto modo, tienen d rri$m> objetó A partir1 de esta afirmación podemos analizar

las relaciones entre la lógica y las demás ciencias especulativas,, Debemos retomar ciertas cosas

que ya habíamos puesto en relación con la separación del objeto metafísico Se recordará que

había, para el Aquinate, dos tipos de separación del objeto de la metafísica,, Por un lado estaban

aquellos objetos cuya esencia les impedía existir en materia y, por otro, aquellos en cuya esencia

no estaba el existir en materia,, Estos segundos también eran objeto de la metafísica, De este

modo la lógica y la metafísica tienen el mismo objeto puesto que es lo mk común a todos los

entes La lógica y la metafísica, así como la dialéctica e incluso la sofística tienen en común,

13 En el pmoemum a los Anémica. Pcsíeñom, el Aquinate encuentra una analogía entre los actos de la tazón
(Sicívoicc) y los actos de la naturaleza, de la cual se sirve pata aráerm y comparar los distintos modos de silogismo
que existen, así como la relación que existe entre ellos por un vínculo común. Dice Santo Tomás que los procesos
de la naturaleza son o bien necesarios o bien frecuentes o bien azarosos, mata/toa, su ser, "Hay que reparar en que
el acto de ta razón es semejante, en alguna manera, a los actos de la naturaleza. De ahí se dice que e! arte imita a la
naturaleza en lo que puede. En los actos de la naturaleza se encuentra una triple diversidad. En algunos casos, ia
naturaleza obra con necesidad, de tal manera que no puede fallar En otros casos actúa con regularidad, y algunas
veces puede fallar en su propio acto, De ahí que sea necesario que exista un doble acto: uno el que se da ut in
pluribus, como el que de un esperma genere un animal perfecto; otro, en cambio, cuando la naturaleza falla en lo
que debería ser1 conveniente, como cuando de un esperma se engendra un monstruo a causa de la corrupción de
uno de los principios" {InAndyt Pcst, Prooerniura) Ahora bien, en cuanto al intelecto (en tanto Stccvoicc, como
veremos), dice Santo lomas que, a su vez, hay actos necesarios, frecuentes y azarosos, en cuanto a su terdad. "Estas
tres situaciones -afirma Aquino- se dan en los actos de la razón Hay un proceso de la razón que actúa con
necesidad, en el cual no es posible que se dé defecto en la verdad; y por este proceso de la razón se adquiere la
certeza de la ciencia. Hay otro proceso de la razón en el cual normalmente se alcanza la verdad sin que se tenga
necesidad El tercer proceso de la razón es aquél en el cual la razón falla por el defecto en alguno de sus
principios, que se deberían haber1 observado en el razonamiento" (InAndyt, Pcst, Prooemium) El análisis de los
actos necesarios de la razón se realiza, según Aquino, en los libros Ami^iüt, tanto los Pmterts como los Pceteñores
y además añade que son llamados así, esto es, "analíticos", porque las cosas se resuelven o disuelven en última
instancia en sus principios primeros
14 LBT, II, q 6, a 1 (1), c. "Gyré>T$ai<t&nhocpK%med<XPW3TÍ£nter fieninkgca et rr&aphysiat, eo qued utmque saenüa
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curiosamente, el que pueden tratar acerca de todas las cosas,,15 La dialéctica, se sabe, no tiene

un gn&o sujeto definido pues puede tratar acerca de todas las cosas y tiene como materia todo lo

que sea plausible o argumentable.16 Por su parte la tetóñai también tiene como objeto todo

aquello en lo que se pueda persuadir, no sólo en la medicina o en algún campo en particular,,17

La sofística, por' razones análogas se dice que estudia todas las cosas.,18

¿Qué relación existe entre estas afirmaciones y los dos modos de separación del objeto

de la metafísica? El segundo modo de separación de la materia, donde el objeto es amíncomo

el ente, etc., es aquel que se dice común con la lógica, pero no el primero, Desde esta

perspectiva, los principios inteligibles se homologan con los principios lógicos medíante los

15 Para Santo lomas, como dijimos, el primer proceso de la razón (Stcivoia), esto es, el ir de una cosa a otra, con
mcesidctdcn sus demostraciones, se estudia en las obras llamadas A mtttkos Este análisis corresponde a los actos de
¡a naturaleza que son necesarios Afirma el Aquinate: "la parte lógica que estudia el primer proceso se llama parte
judicaiíva, pues el juicio que se hace es con certeza de ciencia. Y puesto que no se puede hacer un juicio con
certeza acerca de los efectos, a menos que se disuelva en los primeros principios, por eso a esta pane se le llama
Analítica, es decir, disolutoria. Sin embargo, la certeza del juicio, que se obtiene.poi resolución se debe, o a la
forma misma del silogismo, y a esto se ordena el libro de los Priñems Analíticos, que trata acerca del silogismo
simpliáter, o se debe a la materia, porque asumen proposiciones per se y necesarias, ya esto se ordena el libro de los
A mlítkos Pcetetionss, que trata acerca del silogismo demostrativo". inAmiyt. Pcst, Prooemium,
16 El segundo proceso de la razón en tanto Stóvotct, es decir, el ir de una cosa a otia con probabilidad de llegar1 a
la verdady pertenece a la parte de la lógica llamada tmerána, pues el término latino metm se utiliza porque se
encuentra lo que no tiene certeza Este proceso corresponde al segundo de la naturaleza, aquel cuyos actos eran
frecuentes y regulares mas no necesarios. Existen en este caso varios grados de frecuencia o de regularidad, los
cuales analogados con el intelecto, nos dan como resultado ciertos razonamientos, ya probables ya contenciosos, e
incluso falsos "El segundo proceso de ta razón corresponde a otra parte de la lógica que se llama inventiva.. Pues
lo que se encuentra no siempre tiene certeza De ahí que esos conocimientos que adquirimos, necesitan del juicio
para que adquieran certeza Así como en las cosas de la naturaleza que se realizan con cierta regularidad existen
vatios grados (porque tanto es más fuerte una potencia de la naturaleza cuanto más latamente falla), del mismo
modo en el acto de la razón, en el cual no hay completa certeza, se da el más y el menos con respecto a la peif ecta
certeza. En este tipo de procesos, alguna vez, aún cuando no haya certeza, se engendra alguna fe u opinión, a
causa de la probabilidad que tienen ¡as proposiciones de las cuales se procede: porque la razón totalmente se
inclina a una parte de la contradicción aunque con temor de la otra A este tipo de conocimiento se ordenan los
Tcpiax, o sea la dialéctica Pues el silogismo dialéctico procede de lo probable y esto es lo que estudia Aristóteles
en el libro de los Tópicos." InAmlyt Pcet,, Prooemium.
17 ARISTÓTELES, Bhamm I, 2. 1355b 34,; 1358a 22.; 1355a 36. Hay ocasiones, sin embargo, en que no hay una
completa u opinión sino sólo una cierta sospecha. Y en este caso el intelecto no se inclina por1 una parte de la
contradicción, pero sí se inclina más a una que a otra. Al estudio de este proceso se ordena la ¿Retóncz Alísteteles
afirma al inicio de la Retoña que ésta es una ant&trtfa de la dialéctica. Recordamos la estructura del teatro griego en
el que el coro cantaba la estrofa y al otro lado del escenario le era respondido ese mismo canto con una antístrofa.
Parecen dos caras de la misma moneda, aunque, desde esta perspectiva que asume Tomás de Aquino, la retórica
tiene un giado menos en el saber de !o probable, ya que se inclina por sospecha. Cfr, InA mlyt. Post, Prooemium
1E Finalmente, el proceso de la natuialeza que pertenece al ámbito de lo raro o lo monstruoso, tiene su análogo en
el último proceso de la razón, aquel en donde no hay necesidad ni frecuencia para alcanzar la verdad, y ahí se
estudia el error, razón por la cual a esta parte se le llama sefística, la cual la estudia Aristóteles en L es Elencos., Esa es
ia ordenación de las obras de la filosofía racional aristotélica, Como vemos, los estudios de las argumentaciones en
el atistotelismo son mucho más amplios que los libros llamados A ndíúcos, sean los Primeros sean los Segundos
De hecho, las menos de las veces procedemos con necesidad en las demostraciones. Nos encontramos
comúnmente en el ámbito de lo probable, lo verosímil o simplemente de la sospecha en el sentido que hemos
dicho
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cuales estudia la lógica; pera con la diferencia de que la filosofía racional tiene como fin esas

intenciones y la metafísica Jas utiliza como medios

¿) Segmdo, se dice que una ciencia se considera racional en función del término del

proceso demostrativo "El úliim> término al que ddxconducir la imesd§iciénníáonal es k intd&ámde

los principies especulamos, pues juzgara al resdw en días" 19 Esta es la llamada resduáo de lo

principiado en los primeros principios,, Tomás de Aquino asevera lo siguiente: "Algmas teces, en

canino, la mesúgtáón rodenal no puede Vezarse hasta les prinvttx principies, sino que se detiene chmte d

proceso; es deár, d imeságubr se para ante dos posibilidades igudnvnte probables, Esto sucede cuando se

imestigzcmarg&mitosprobables, quedmh^akopirúmoakfe,pmmak<kncfa.DeestenTxlo> d

proceso razonable se opone al chnostratko. Entendido de este modo, dpnxeso racional se puede utilizar1 en

cualquier amia, encuantoque, basándose en razones ptohéles, se prepam d canino parn las condusiones

necesarias.. De este modo, utilizamos también¡alágüi enlas áencksdemxtratim,pemmo7nvmtestra, sino

orno instrurmto" ,20

Hay así, dos modos de investigar en las ciencias, pues o bien se llega a los primeros

principios y se resudwsn ellos, o bien se llega a una duda y no hay necesidad en la conclusión,,

Por eso pueden considerarse tales modos de investigación opuestos mas no por una

contradicción interna de procedimientos. La filosofía moral, si bien no es ciencia especulativa,

sí posee una vertiente argumentativa, Como habíamos dicho al distinguir las ciencias

especulativas de las prácticas junto con Santo Tomás, las ciencias prácticas ordenan la verdad

de su estudio a la acción, Recuérdese la clásica afirmación aristotélica: no se estudia la úrtudpara

saber qué es eüa, simpara ser vrtueses}1 La obra o 'resultado' de la filosofía práctica es el mismo

individuo perfeccionado,, Así, la acción presupone también cierta wzhd pues nada actúa sino

en cuanto que está en acto y, para Aristóteles, lo que está en acto es máximamente verdad22

Por ello, el que la moral no sea especulativa, por un lado no quiere decir' que no sea ciencia y,

'UBI, II, q 6, a 1(1), c.
20LBI",II,q 6,a 1 (\)tc..*quankque<w^ir^iñor£afaw7mpctetH^
ipsa wqmiúom, quar^scüicEtm^év^adhtammaiMadianmiibet, et hoc corixigt e/nonio per prohibiles nttiorxs prastiínr,
qiiáe nata suntfa&e cphifamiTd fidem, nonsáeráam Et$ic raücmfákproassus dkMturastim dentstmtkum Et hoc nudo
ratktncMit&pw&p<mtincpmiS^
logat uOmainsáenáisdsnmtmáás, nmcjuidanutestdexers, sedutestutas"'. 0t,etiivj% AQUINATIS, S,InMefáph, IV,
Lect IV, No 576 yss.
2' EthiazNidxmuhm,!!, 2,1103b 26-28
n M&aphyska, II, 1,993b 30-31 "
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por otro, la filosofía práctica también argumenta, aunque con un modo demostrativo distinto,

racional, sí, en este segundo sentido,,

Por otra parte, hay que considerar que Aquíno extiende este modo de decir proceso

racional hasta las demás ciencias especulativas, pero ya no como rmestra, es decir como

rigiéndolas, sino como medio, Así, los modos puestos, tanto aquel en donde se resolvía en los

principios, como el otro donde había duda y probabilidad, se denominan rackmles Para

Aquino, siguiendo a Averroes en este punto específico," las ciencia racional o lógica utiliza

estos modos en las ciencias demostrativas,,

Oi) Termo-, dice Aquino que "un proceso es racional enfundan <k la potencia retamal, es

deár, en cuanto que sigpe d modo propio de conocer dd ahm raáonak en este sentido, d proceso racional es

propio de Ja ciencia natural"1* Ese proceder tiene para el Aquinate dos vertientes,, Pongamos

atención a esta distinción porque nos servirá posteriormente para distinguir el proceso en la

matemática,,

a) En primei lugar, el proceso sigue el camino del entendimiento al remontarse hacia lo

inteligible a partir de lo sensible, Ya hemos reiterado que para Aristóteles lo más cognoscible

por naturaleza es lo menos cognoscible a los sentidos y, al revés, lo más cognoscible a los

sentidos es lo menos cognoscible por naturaleza De ahí, el entendimiento se remonta a lo

inteligible, aquello ante lo cual nuestros ojos se comportan como lechuzas ante el sol Pues

bien, este es el primer modo por el cual se guía la ciencia natural partiendo de lo más

cognoscible para nosotros y menos cognoscible por1 naturaleza Por ello dice el Aquinate que

"la demxtraáán nú$ utilizada en la óenck natural es laque se basa en los simios o en las efectos"2S Esto

parecería trivial porque se ha repetido que se parte hacia las causas a partir1 de los efectos, Sin

embargo, hay que hacet énfasis en la ya también reiterada conúnuaam del conocimiento de la

filosofía natural, de aquel común del ser humano, que a través de signos busca las causas o bien

a través de efectos sabe ía existencia de ciertas causas aunque quizá no conoce su esencia

» AVERROES,InPbys., I, 36.
24LBT,II,q 6, a 1 (l), c "Tertwmxb&^diqiwprtxessxraaorkdkapotentiar^^
seqiámapropñumtrodionarérae nttfandis incogncxcenh et s¿ ratiomMisprocesan estproprús sá&ik. natmdis"
«LBTJÍ.q 6, a 1(1), c
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(i) El segundo modo en que la ciencia natural sigue el conocer propio del alma es el

siguiente,, Habíamos ya citado la tesis aristotélica de las operaciones del alma en cuanto

intelecto y en cuanto razón En cuanto intelecto, el alma conoce lo indivisible y no hay verdad

o falsedad en su concepción mental,, En cuanto razón, el alma o bien compone y divide,

enjuiciando, o bien supone el juicio y pasa efe una cesa a otra, razonando,, El modo que la física

sigue es el tercero por cuanto que es propio de la razón pasar de una cosa a otra y así, en la

filosofa natural, se va del conocimiento de una cosa a otra, como por ejemplo, del efecto a la

causa, No debe entenderse esto como un camino lógico, como quien fuera de horrtm a arúmd

pues ésa es una distinción lógica o de segunda intención, porque la ciencia natural busca la

existencia de las causas o principios y no la dependencia lógica de ambos solamente., Ahora hay

que poner completa atención a esta diferencia con la matemática y veremos cuál es la ciencia

para Tomás de Aquino que sólo avanza por razones formales:

"En tfeao, las demostraciones matemáticas, puesto que sólo demuestran por la

causa formal/6 wmumm tienen en cuenta lo que pertenece a ¡a esencia de ¡a cesa; efe tal modo que no se

demuestra al$p de una cesa a partir de otra, sino sólo por-la propia d$mám de aquella cesa, Y aunque se

demuestrealgpddárado a partir dd triángdo, oaliem, estQmseha&simmwwddequeendáraioestá

potenáalrrEnte contenido d triángulo y úcevsrsa. Sin etríargp, en las ciencias naturales, que

demuestran por causas extrínsecas, se prueba algp de una cosa a partir de otra totakrente extrínsew.

Por esta razón, el néodo raáonal se ofaeria sobre todo en las áenáas naturales y, carm consecuenck, estas

áenáas sanias querrús se corifbr?nm al intelecto hurrizno",27

No solamente hay una diferencia gréica de las concepciones mentales de la física y la

matemática en cuanto a la abstracción se refiere, sino que también en sus procesos se

encuentra una diferencia importante., No se dice que la física no demuestre por causa formal

sino más bien que lo más propio de ella es pasar de una cosa a otra, lo cual vistas las cosas con

atención se refiere a las demostraciones por causas eficiente y final, las atusas extrínsecas,, En

2Í Cfr LBI,II,q 5, a 4, ad7um Recuérdese que en este planteamiento se comenzaba homologando la metafísica
con la matemática y terminaban siendo, después de la respuesta general, opuestas..
27IBT, II, q 6, a. 1 (1), c. a Insáenah emmmahenTztids prois£ti^ p&' m tatnmi quae $u>2 de essentia rá, aonáemMtr&s.
solumpo' GUGamformdem; a ideo rmd&mnstrttíttt ¡neis alkjwideten re per dütmrem, sedperprvpriamd$uTÍzmmÍ¡iw$ rd
Etsi erúm diquae dsTWStraths cbtiur d& emulo ex. triando id e oxvmo, hoc rm s í mi in quantum in arado est pat&áa
ttiangdus a.ecmwso. Sedinsckitikmumdi, inqtMJkdeffwstraáopaaum
remcméio(xtmsec2oi% ttitanarfus ratkm mixmeinsdefitianiatndiobseruitur, e£ pwpter hoc sáeráa nzamdis wter alias est
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cambio, las matemáticas sí se restringen, dice Santo Tomás, a la sola causa formal y, como tal,

no pueden pasar de una cosa a otra, El supuesto movimiento en sus demostraciones es

meramente ncmnd, así como su materia inteligible es pensada y sus relaciones de razón Ello

no obsta, repetimos, para la necesidad en sus conclusiones, sino -curiosamente- al revés, les

otorga necesidad y perfección, Las demostraciones por los signos carecen de necesidad

absoluta porque hay materia en la naturaleza y, como decía el Filósofo, la materia es principio

de contingencia,28 En cambio, las demostraciones formales de la matemática sólo tienen ante sí

el principio de no contradicción29 y sólo avanzan por vía de causa formal o esencial y, como tal,

la necesidad es absoluta,30

Luego de la respuesta general cabe hacer anotaciones a las respuestas de Santo Tomás a

las objeciones al método racional en lógica,,

á) Se decía que la filosofía racional era la que debía poseer el método racional y que,

como la filosofía natural era diferente de la filosofía racional, entonces no cabía que tuvieran el

mismo método,, La doble distinción de Santo romas del proceso racional nos ayudará a

acercarnos a la respuesta a esta cuestión, La lógica se considera bien como rrmtm dijimos, bien

™ 0 i , Metaphpiai, II, 3.995a 15-17,
29 Veamos un texto clave pata entender1 lo que venimos diciendo ". . el lógico y el matemático consideran la
realidad según sus principios formales, por lo cual sólo es imposible en la lógica y en las matemáticas algo que
vaya en ostra de la razón Jornal de k asa.. Y en tal caso lo imposible implica contradicción y es así absolutamente
imposible Y Dios no puede hacei tales imposibles En cambio, el físico aplica (sus conocimientos) a una
determinada materia, y por ello considera como imposible lo que le es imposible a él. Y nada impide que Dios
pueda hacer lo que es imposible a los agentes inferiores" 29 El matemático y el lógico sólo piensan en la línea de
las causas formales de las esencias. AQUINATIS, Sanctí Ihomae, Qíaesüo Disputóla de Potencia Dé, q 6, a \ ad
Wum. El subrayado es nuestro
50 Alvarez Laso dedica un capítulo de su obra citada en este estudio a las demostraciones matemáticas: " , nos
toca indicar las características de las demostraciones matemáticas Estas se reducen a tres: Axiomas clarísimos;
Términos muy precisos; Forma rigurosísima. Primeramente: axiomas clarísimos .. Los primeros principios
matemáticos, al revés de los físicos, son manifiestos y claros objetiva y subjetivamente Basta un conocimiento
claro de los términos para entender1 los principios., Pues bien, todas las demostraciones matemáticas se reducen en
último término a estos principios; de aquí su precisión y claridad (InEík, IV, 5,1112b 21, Lect. VIII, No.. 476)
Pero hay además otra causa de esta precisión en las demostraciones: son los términos que emplea, Sólo la cansa
fomalúne paralas demostraciones matemáticas,, Aristóteles y Santo Tomás exclu)cn expresamente la causa final:
'Ex bocerúmquodjms ronpotest essemrebus imTifflibtts, lidetur procederéqucdinsdentüs mzthemuias, quaeahstrahtat a
rmterk et rmttt, nMproh&urpeí han. causarri (InMet, II, 2, 998a 30, Lect. IV, No. 375). Por una consideración más
general excluyen también la catea(fiaente. lNonerúmiidetu>'eptode$$epcssitprincipií<mmXiis ímebus imnobiHbus. Ponuttiur
autemquaedameráa imrcbilia, et praedpue seamdum Platonices ponentes nwmm et subitantías separatas* (InMet., II, 2, 996a
26, Lect. IV, No 373), la causa mUeñal a veces y en cierto sentido sirve también para las demostraciones
matemáticas Tiene dos limitaciones: a zeas, es decir cuando se demuestra algo del todo por las partes, como es el
caso de !a demostración del valor1 del ángulo inscrito en un semicírculo, En áerto sentido, porque como advierten
Arísceteles y Santo Tomás también en este caso se puede llamar demostración por1 la causa formal, considerando
otiadcfin¡dón".ÁLVAREZLASO- },LaíihcfíaákíMatenúiais , pp. 120-121
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como instntnwta, la primera le correspondía como método a la lógica y a la metafísica,31 Sín

embargo, la objeción tomaba como indistinta la diferencia entre los mismos procesos

racionales, y debe considerarse que procede según el primer modo, pero no el segundo,, Es

decir, la filosofa natural procede mediante razonamientos y no hace otra cosa que utilizar la

lógica y, así, no procede la objeción

¿>) Además, decía Aristóteles que no había identificación entre el proceso y algunas

conclusiones racionales y físicas Así las cosas, el proceso racional no era propio de las ciencias

naturales, Pero esta razón objeta por el segundo modo de decir el proceso racional y no por el

primero; es decir, como instrumento la lógica sí se distingue de algunas conclusiones naturales

pues como ya se dijo, es instmrentoáe la primera32

$ La siguiente razón era más plausible y fuerte que las anteriores,, lo común no debe

apropiarse a un particular sin más porque, precisamente por ello, dejaría de ser común Ahora

bien, decía el planteamiento, cualquier ciencia procede razonando y, entonces, no procede

decir que el método racional pertenece propiamente a la física,, Aquino responderá

"invirtiendo" el argumento, no haciendo común lo particular,, Veamos sus palabras: "Sepuede

ckár que todas las demos si^en d rráodo racional en cuanto todas ellas demuestran sigáendo d rmdo de

proceder d& la razón, pero w porque denttestren una COSA a partir' de otra, pues eso es prcpb dé la física, Por

esta razón, se atnhtye aétad rréodo raáonal> ccm> ya se ka cSobo" B

El proceder1 de una cosa a otra entonces, por1 sus mismas palabras, se concede a la

ciencia natural pues va de los signos a las causas o al revés, Pero, «¿ello quiere decir que la

matemática no procede de una cosa a otra, o incluso, la metafísica?; ¿qué se han hecho

comparables, después de todo, la matemática y la metafísica y ninguna pasa de una cosa a otra?

Ello iría en contra de lo asentado en la primera parte del trabajo, ya que cuando más parecen

acercarse ambas, más se alejan; aunque en este caso ciertamente parece que vuelven a

" LBT, II, q. 6, a \{\\ad\um
« Cfr, LBT, II, q 6 a 1 (1), adlwn
Í J LBT, II, q. 6, a 1 (l), ad3um " inonvibus saerüiis serwturquantumadhot rmdus ratiow, quodprocedtiur deum in
a/iud seamdum ratiomn, non eattem qucd pmadzticr de ion re in dkm% sed he est poprum mturalis sáendae. Et sic s
ratwmMüaprtxedemattnbwtxr, utdiawnesf
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aproximar sus métodos., De la matemática sabemos que no procede de una cosa a otra porque

sólo demuestra, según dice Santo Tomás, por vía formal

á) Finalmente, Aquino deshace la última objeción del siguiente modo,, Ial objeción

decía que el Filósofo distinguía lo razonable de lo demostrable y, por ello, si la física era

demostrativa no lo era por medio del proceder racional,, "El JFUácfb, en d texto citado, identifica lo

razonable con lo opinable, por tamo, es endenté que se trata dd segttndo de los motkos señalados. Entre lo

razonable u opinahk, en omino, se encentra lo que se pexk hacer (agMe) por d hombre que, por ser

contingente, es objeto de la ciencia moral. En resurren, la triple distinción sobre d núodo racional de las

ciencias, sepmkatrihé-r&pectiMrmtieala lógoz, a la rwralyalafisiat^

Vemos que no había oposición sino que era una cuestión preliminar el decir que se

oponían los métodos, Mas bien se identificaban, pero no de modo indistinto sino que,

mediante la diferencia en el proceder racional, incluso la moral se decía que era racional, en el

sentido que venimos manejando

Así, la operación del intelecto que supone la composición y/o división, el

razonamiento, es la que corresponde propiamente a la ciencia natural; esto es, el método lo

toma de un proceder de la razón en cuanto razón

34 L.BT, II, q. 6, a. 1 (1), ad^um ".. .pbüosopbus iHpmeahnp(^72itkiümtkíonaqmiaxMn% wrkpatetqucdperimsad
seaendtm rmdum assigiattm, Ratktimtko aiaem id cpimmo attribtát pbOcscphus ibukm Agbilia hurmm, de qmbus est
sáeruia nvralis, raáans suae (arér&tiiae. Urxk potest se Sais ff/% quodpmus rrcdus mttombilitatis est máxime profiráis
sáentia mtioruíi, secundas sáentia rmrdi, tertíus saetea miando
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B) El método propio de h Matemática: el deductivo (disciplinabiliter)

Hemos visto a lo largo del trabajo cómo la matemática parece acercarse más a las artes

que a las ciencias poique Santo "lomas constantemente la opone a la metafísica y a la física,

Ahora veremos, por parte del método, si la matemática tiene un proceder propio Cómo se

sabe, Aristóteles incluyó la matemática dentro de las ciencias especulativas y, como tal, debe

decirse de qué modo puede ser ciencia como ya se ha hecho Ahora debe saberse cuál es su

modo de proceder adecuado y mediante qué causas demuestra, dentro de la tradición

aristotélica

El planteamiento inicial es que la matemática tiene como método propio el deductivo o

disciplinar: Pero hay razones que parecen mostrar lo contrario.. Por ahora decimos por la

siempre más segura vía negativa que, como se vio en la cuestión anterior, a la matemática de

entrada íe está vedado el demostrar una cosa a partir de otra, Las supuestas demostraciones

genéticas que podría hacer la matemática abusan de la metáfora y llevan el movimiento a un

plano donde no cabe hablai de KtvT|<Ji£.. El movimiento no es mental o lógico sino de un ser

en acto y existente, Razón por la cual para Santo Tomás, la matemática no es la vía para llegar

al conocimiento de Dios, aunque sí de algunas constantes en la naturaleza que, vistas desde la

perspectiva de la física, se remontan hasta las causas primeras. No hay qué negar, en este

sentido, el valor de la matemática como ciencia especulativa,1

1 En el siguiente texto de Aristóteles, ios métodos matemático y natural parecen aproximarse. Sin embargo,
consideremos que el Estagirita habla del método matemático en cuanto aplicado al cieio, es decir; la astróloga.. Por1

ello, en el estudio de los animales parece seguirse un camino análogo que en la astrología: describir primero los
fenómenos y posteriormente buscar las causas de los mismos Se pregunta, pues, Aristóteles: "¿£/ estudiarse de la
naturaleza debe segaré rnism> procedimiento que dmOenático sigtemsus denrUraáones astnMgats -esto es, considemr todos los
fenórmrs que ocurren en los arimées y en sus partes, y habiendo hecho eso establecer sus atusas y ptwápks-, o debe se^ár otro
prtxedimerto?a DePartikws Arúmdium, I, 1, 639b 6-11 Por otro lado, y sin contradicción con lo que hemos dicho
anteriormente sobre la falta de consideración de la bondad en la matemática, afirma Aristóteles lo siguiente: " .. ks
que afinmn que las demos mttenáücas no dicen nada aceña de la Belleza o dd bien se equhtxm Dicen, en (feüo, y enseñan
rr^kim^pu^,aunr^mlcsmnÍ7ren,sien¡eh%nsus^&tosysuspropa Ylas primpaks especies
de lo Bello son d orden, la simetría y la deUmOaáón, que se enseñan sobre todo en las áenáas müermocas" Metaphysicu, XIII, 3,
1078a 33-b 1 Decimos que sin contradicciones con lo anteriormente dicho porque, de modo análogo a la cita
inmediata anterior, se habla de la aplicación de las matemáticas a la pbysis y no de ia matemática pura o en cuanto
tal En ese caso, esto es, en el de la matemática pura, para Aristóteles no tendría relación con el bien pues no se
considera en dicho estudio la causa final, que es extema y se refiere a cosas puestas en el esse. En el caso de las
matemáticas aplicadas a la physis sí se consideraría esa relación, pues se apreciaría con mayor nitidez el orden,
como decía el mismo Filósofo.
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Los planteamientos iniciales del proceder de la matemática conllevan, la mayoría de

ellos, la apelación a un elemento común con otras ciencias en las demostraciones de esta

ciencia, así como un parecido con las demostraciones del filósofo natural

a) El primer planteamiento se refiere a la demostración en las ciencias,, Para Santo

Tomás, la educación (disciplina) no es otra cosa que la adquisición de una ciencia i^aspúosáenüae).,

Ahora bien, todas las ciencias proceden por demostraciones, en los sentidos que manejamos en

la exposición de la filosofía natural; luego, el método deductivo es común a las ciencias, a todas

las partes de la filosofa y no parece apropiado solamente a la matemática2

De nuevo vemos un argumento que va de lo particular a lo común; si lo común a todas

es un método tal, ese método no debe ser1 de una sola ciencia Estructuralmente hablando, esta

objeción es muy parecida a aquella contra la física en cuanto racimal,, En otros términos, si

todas las ciencias derme$tran> ¿por qué ese método demostrativo sería propio de la física

solamente? Aquí se dice algo análogo pero respecto del proceder deductivo..

b) Ahora conviene leer las mismas palabras del Angélico con relación a las siguientes

dos razones, dada la claridad de su exposición: "G¿anto nús áerta es uin cosa, parece que es rrús fáól

que acerca de ella haya un cuerpo de deducáom Pero los objetos naturales parece que son rrús áertcs que ks

rmtemzdcos, porque se captanpor les senados, mhqm tiene su imchtocb nuestro concámenta Por tanto, d

núodo ckdueúw conpete rrús a la áenáa natural que a la müerráúca" 3

Aquí los objetos de la física se dicen ser más claros a nuestros sentidos, lo cual ya

habíamos asentado en parágrafos anteriores y, además de ello, se denominan ios más ciertos y

cercanos. Nuestras afirmaciones primeras de este trabajo, en donde decíamos que lo más

cercano al conocimiento natural es el físico, ahora se encuentra expresado en las mismas

palabras del Aquinate,. Antes lo decíamos con relación al objeto de las ciencias y ahora respecto

de sus métodos Así, también se había del método deductivo o disciplinar1 como aquel en

donde las razones u objetos conocidos son más claros y cercanos Si se dijese esta razón de la

2 Cfi, LBT, II, q. 6: a. 1 (2) obj 1
! LBT, II, q, 6, a 1 (2) obj 2 " . quarto at diquid ame, tarto fadlm ese ziektw, ut de &> sa disápüm SaimWYolia swt
certiora, ul lüktier, quam mühamúca, quia capümtur sensu, a quo omis rastra co^itio orttan bahct Erg), hic trtxhs
awptíil naUcrdi quam mxthanitka'"
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física, su método no parecería ser el racional sino el deductivo Por eso vemos cómo, ademas

de objetar contra la matemática y su método propio, se objeta contra la física y el método que

supuestamente ya definió,, De tal manera que este argumento se refiere a ambas ciencias, e

ilustrará con mayor precisión las relaciones (en sus métodos) entre la física y la matemática,,

c) La siguiente objeción se relaciona ahora con la lógica de manera análoga a la anterior

que lo hacía con la física " Como se demuestra en la Metaphysica,4 dfimckrrento de las áenáas es aquello

a partí)de lo cual se deducen mis fááhrente las enseñanzas,, Pero la base para apmki'otras áenáas es la

lógica, que debe conocerse antes que la. rmtemitka, y que todas las demás áenáas., Por consigáente, d mhodo

Principio no solamente es aquello a partir de lo cual algo es, se conoce o se hace, según

afirma el mismo Aristóteles, sino también aquello por donde más fáahrme se comienza alg>.l> AI

analizar las relaciones entre las ciencias especulativas y sus instrumentos o herramientas, debe

aparecer el modus sáendi de todas ellas La razón por la cual no aparecía la lógica en nuestra

primera aproximación al género sujeto de las ciencias, era que íos objetos de ésta no eran

comparables a los de las ciencias teoréticas En el punto de partida, pues, la lógica estaba

imposibilitaba para ser ciencia, pues sus objetos eran los mismos conceptos Sin embargo, en el

estudio del método de las ciencias, la lógica es el mz£o por el cual éstas demuestran y se dicen

racionales o intelectivas según sea eí caso

La lógica se hace por ello una 'ciencia' introductoria a las demás desde esta perspectiva

porque proporciona los elementos para que las ciencias -y no artes, como Santo Tomás

considera a la misma lógica- procedan adecuadamente. Ahora bien, si principio es también

aquello por' donde más fácil se comienza, la lógica no parece ser la primera pues es más bien la

más difícil, El método disciplinar, traducido como deductivo, es el que más parece adecuarse a

la lógica, según vimos, que a la misma metafísica y la matemática, No se menciona la física

porque es evidente que, Jrecueraerrmte, si no es que siempre, desconocemos las causas y

* Metapbysicx,V, 1,1013 a 2-4
5IBT,II,q 6, a 1 (2) obj 3 ^ f i ^ f f p
aeldis<mü aaipitta a logai, quam opona pmd&KK mtthemiáate et ormhe aliis Erg), disáptindis tmks rmgs ammt
icgjatequamalüs."
6 Metaphysiat,V 1,1013a 1-2
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debemos conocerlas por sus efectos o, por lo menos, sabei que hubo una causa El método

deductivo no le compete propiamente a la física debido a que es evidente que así no

conocemos comúnmente,, Así, la asimetría que había entre la física y la matemática, pues la

física conocía naturalmente, es decir, objetos existentes en la materia y definidos con ella, y la

matemática era voluntaria, es decir, se consideraba algo sin referencia a otra cosa; también

ahora tal asimetría se muestra en el método La física conoce mUoiúiter de efectos a causas, de

lo conocido a lo desconocido, de lo evidente para nosotros a lo evidente per natumm, y la

matemática de lo primero a lo posterior y no de una cosa a otra, sino desde la misma esencia

del objeto matemático en cuestión

Í$ Finalmente, el último planteamiento confirma nuestras observaciones acerca del qué

de donde se toma el método de las ciencias, a saber, las potencias del alma, con sus debidos

matices,, Afirma romas de Aquino que los métodos de la metafísica (intelectivo) -el método de

ésta se da por supuesto, como vemos- y de la física (racional), se toman de las potencias dd drrn

(assumtur a potentüs ittmmé),, De modo semejante, el método de la matemática se debería tomar

de alguna potencia del alma, pero entonces no convendría ponerle como propio el método

deductivo, Tendría que adecuarse a alguna de las potencias del alma que hemos señalado ya, a

saber, el intelecto o la razón; en mejores términos, al actuar del intelecto en cuanto intelecto o

al actuar del intelecto en tanto razón, Ahora bien, el método racional se lo ha apropiado,

permítase la expresión, la física; luego resta el intelectivo, Pero éste más bien se dirá de la

metafísica como veremos; entonces, no parece haber siquiera lugar para el método matemático

Éstas son las dificultades a las que debe responder en general Santo Tomás para considerar el

método deductivo como propio de la matemática

No pueden faltar de nuevo las razones en contra de tai postura En esta ocasión, más

que alguna razón o argumento a favor de la otra posición, se cita una autoridad en matemáticas

para Aquino que es Ptolomeo, El sedcontm de las cuestiones en Santo Tomás, poi ejemplo, en

la Summ Thedogae, suelen ser autoridades de los Padres de la Iglesia o de la misma Escritura/

aunque ello no se da en todos los casos,, En las cuestiones filosóficas aparece con frecuencia

alguna autoridad de Aristóteles, pero más bien hay argar&itc$ a favor1 de la otra posición,, No

7 Como dice Klubenanz: "bktotk$yTkmsikrrm¡foph k totefbunlinú^^
thac St Tkma allegs Scriptmtl atd Patristk atéxmáes in his "sed contia's". " KLUBERTAÑZ, George P , S J ,

df ThcmstkM&aphpks?, Revue Philosophique de Louvain, 56 (1958), p 305
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contradicen la posición original sino que la aclaran desde otra perspectiva,, Son el principio de

la distinción o división que se ilustrará en la respuesta general,

Dice Aquino en su sed contra lo siguiente: "Proceder deducávxrrente quiere deár avxmar

mxtiante demxtraáones y apoyándose en ¡a certeza. Pero dkz Ptdoneo al imáo ds A hmgstuní «sób el que

inwsúgi ditignterrente en maerrátkas podrá transmitir a sus oyentes un conoánierüo forre y digio de

confianza, basad) en una deducción hecha de modo indubuaUe»,. Por esta razón, proceder dedaakurr&ite es,

sobre todo, propio délas tmterráúca??

Ya había aparecido en el análisis el proceder deductivo como aquel en donde había

mayor certeza, y aquí de nuevo se retoma esa idea Es importante porque, como venimos

diciendo desde el inicio del trabajo, la matemática es la ciencia que tiene demostraciones más

ciertas y seguras, cuyos objetos son inmutables y eternos,, Aquí parece entreverse un trasfondo

platónico en el cual la matemática aguzaría el intelecto para después hacer dialéctica de modo

adecuado,,10 En este caso lo que se transmite con el conocimiento matemático es la firmeza de

los conocimientos y la indubitabilidad de sus conclusiones. Esto es principio apenas de la

defensa de método deductivo como propio de la matemática ya que, como apreciamos, sólo se

hacen equiparables el avanzar con certeza, que es lo propio del método deductivo, y el hecho

de que la matemática utiliza ese camino de necesidad, Sin embargo, ya tenemos elementos para

encontrar un término medio que relacione a la matemática y su método adecuado,,

La respuesta de Santo Tomás para conocer el método de la matemática, al igual que en

la cuestión acerca de su objeto, es más elocuente que cuando se refiere a la física. Parece que

cuando habla de la física sólo dice el qué, mientras que aguarda hasta la exposición de la

matemática para decir el por qué Afirma el Aquinate que la matemática se dice deductiva no

porque ella solamente siga este método sino porque le conviene de modo propio, Así, aprender

no es otra cosa que recibir la ciencia del maestro y por eso, sigue Tomás, "se tmnza

s PTOLOMEO, Syntaxis mttherratim, I ,1, p. 6,17-20,,
} LBT,I I ,q» 6, a. 1 (2), se 1. ^....¿sá^mú^ proceden &tdmwsmlhepyt)mkm a p&máuvh$m. Sed, sioaPtdemtm
in principio A Imtgsü áik, solum mahemuiaun fgsws, si quís km. Sli^rtíam eehik&U mpásitioré, ftmwn stabüerrquejickm
ütenknahs mátiamdabit, iMut dem^tmáompeí• unhMhMes liasfaaa,, Erg), d i á l i ñ ú ^ k i r i
mahemtíiá'"
10 Cfr, PLATÓN, Pdúda, VII, 533c ss
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deducái2mEnte opea'aprendizaje cuando nuestro proceso alcanza un concámento áerto, que es lo que se Uanu

áenád1}1 Ello es lo que sucede principalmente en las matemáticas,,

Ahora citamos un párrafo que ilustrará las relaciones de las tres ciencias especulativas

en cuanto al método se refiere:" Como la mztermtka, está entre la física y la metafísica, es más áerta que

cualquiera de estas dos ciencias12 Más que la física, poique sus consideraciones están Ubres de la rmteria y dd

nvámento, mientras que ¡as de la física tratan de la mtteria y dd rmárñertio. Ahora bien, preásammte

porque las imesúgiáones físicas wsansobre la mtteria, sus resultados depenckndemás factores; a saber, de la

nisrm mtteria, delaforrm, dela disposición de lormterialydelas propiedades quesesigten ck recibirseuna

forrm en mtteria, Espawmc^siparacmoc^dpesYi&^amamiárarmémccsas, sucemániemoes

mis difícil; de ahí que en los Anabyáca Posteriora1* se ágz que es menos cierta aqudla ciencia «que se obtiene

po)' adiáón, como ocurre cmlajgomztría respecto a U aritnéiai»" u

En primer lugar se trata de su comparación con la física, diciendo que también es mk

cierta que la metafísica, Como aseverábamos antes, la materia es principio de contingencia tanto

en el ser, porque todo ser material es corruptible; como en el conocei, poique la materia no es

inteligible por sí misma sino por la forma, y en el hacer, porque todo lo que conlleva materia

debe adecuarse a una forma determinada, es decir, se ordena a ésta La física es entonces la

ciencia que estudia los objetos corruptibles y contingentes, como ya lo definimos

anteriormente, es decir, sus objetos no se libran del movimiento,,15 Como tal, la ciencia natural

debe proceder1 en ocasiones no por1 lo necesario y, de hecho, casi nunca por deducciones, sino

al revés, a partir de las cosas cormptibles y de sus mismos efectos; es decir, su demostración

más propia es apostmori, l a física es menos cierta en ese sentido porque incluye materia en sus

consideraciones. Si se objetase que la matemática considera a su vez la materia mtdi$Ae,

11 I B I , II, q, 6, a 1 (2), c " ,aon&¿méscem r¿M sit dad quamab alio sáaitiamacopas Tune Sama• dJsáplimbiter
pnx&kre, quañrfopnmstis rxeteradozrtamco^iátsvmperduát, qtmsáeráa éatur."
" Cfr, AQUINA'nS, S, InA wkp Post, I, Lea. I, No. 10.
» A mlydca Pcsteñora, 1,27,87 a 31-34,
14 LBT, II, q. 6, a 1, (2), c ", .ami&^mahentitiaisúneclkirsefmtwtdemetézmm
qiáámpropta hecquedaos consúkraúoestarrvUiet rmteriaahsduta, aonmtimdis afákfaatfatnrmteriaetmXuzEnetur. Ex
hxattímic^^camidefaüorxütcedk&táwzrraimani, áas cogááoaplwibus t&p&xiet, sálica ex axvidervticn? tmteriae ipíius et
fanme et í&pcsiüonum tmteriaBan et pn^rietatum quae com^untar forrmm in tmtaia Ubkurrz/ue etutem ad alkjtM
(DsyixaMdwnoponetplura amsiderare, et dffiálior cogútioi unkinl Pcsteñontmdiattff qwdmnus certa sáentia est quae s í ex
addiñffne, M gorrEtria arithrwtiea,,"
'5 LBT, II, q 5, a 3.
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diremos que tal "materia" ciertamente es una consideración de un suppcsitum, pero tal sujeto es

sólo intelectual,

Por otra parte, vemos tres características que debe sortear todo estudio físico, a saber,

la materia misma ele sus objetos, la disposición de éstos, muchas veces ininteligible, y las

propiedades que se siguen de su configuración como tal. Por ejemplo, el físico toma en cuenta

el tiempo, pero para estudiarlo debe saber que depende del movimiento, que (el tiempo) parece

que no existe siquiera, y que se concibe uno y el mismo por un lado, aunque por otras

perspectivas se piensen muchos tiempos y medicionesw Todo ello incluye materia y magnitud

Finalmente, vuelve a aparecer la adétio de los conceptos físicos a los matemáticos, aunque

hemos ya explicado a qué se refería Aristóteles al respecto. Resumiendo, lo posterior supone lo

anterioi, como la magnitud supone la existencia de superficies, pero lo anterior no supone lo

posterior, y así, podemos pensar una superficie sin cuerpo

Además, continuando con su comparación entre la física y la matemática, afirma el

Aquinate respecto delrrétodode ambas: aPoroi^lado,mmt^deqmsm(woániermlw%an!iolmlo

que es nuil y no actúa de modo umfbrnv, la física es rrenos forre, pies sus denxstraáones proceden con

frecuencia basándose en lo que acune la mayoría de las veces, porque a zeas las cosas ocurren de otro

rmh" Por tanto, cuanto mis se acerca una áenáa a las cosas tinadores, corro las demos operatíms -

nzdiána, qutrréca, ncral, ele-, nenes azneza se puede ahornar, pues hay una multitud defatomque.se han

d& considerar en tales ciencias -bastando onitir um sólo para caer en d error13- y tanbién a atusa de su

xmabilkkd''l.1?

Para explicar este párrafo, cabe hacer una distinción que realiza Aristóteles en la

Metaphysiaz, Los ctp%ca, principios, son: i) o bien los que tienen mayor certeza o exactitud

16 Al respecto del tema del tiempo, el lector1 se puede remitir a la discusión aristotélica de la Phpiat. Cfi, PbysiaL,
IV, 10,2I7b29ss.
" Cfr, AQUINATIS, S, inMmph, II, 3, Lect. V, No. 336
IS Oí; InMetaph, 1,2, Lect II, No. 47..
1J LBT, II, q.. 6, a. 1 (2), c. ", .ex hoc wofpiodéus atxúkwaoestárm res mMes etquas nonurúfbmitersehahert, ate
cogitio est minus firmt, qiúa áus d&mmfttdioiys fequerter pnxedawt, utinmiicnp^t^exbx^^caTti^a/üpiaixbaBei'se
bobos Et ideo eáamqtwiw aliqua sáentia mtgs appnjpvqmcdswgJlark, siadsáentiae cpemtme, utrrediám, dáxniaet
myralis, twws pcssiM habere de ceüiae&ie premier mdatudimm eonon qwte amsiderimít ;unt in talibus sdemOs, quorum
qwá^i<milMttfseepfawmüraprcpler&monxmT^3áítímC'
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respecto de nosotros, ü) o bien los que son más simples y anteriores, como si dijéramos en sí

mismos y no sólo por referencia a nuestro conocimiento,20

i) las ciencias que versan sobre lo sensible demuestran no de la causa a lo causado sino

al revés, pues conocen sensiblemente, es decir; de lo posterior a lo anterior por

naturaleza, Así, las demostraciones propias de la física - y metafkica que le sigue- serán

las apcsieriori las que demuestran a partir de lo posterior yse remontan a lo anterior, no

necesariamente por vía de causa eficiente o final,,

ü) Los segundos se refieren a los principios que estudia la matemática, cuyas

demostraciones van del principio a lo principiado o, en mejores términos, de lo anterior

a lo posterior,, De ese modo, las matemáticas utilizan como demostración principal la a

priori, es decir, van de lo primero a lo posterior, necesariamente por causa formal,

Así, la física procede remontándose hasta los principios, mientras que la matemática

demuestra desde lo primero hasta lo posterior, siendo el signo inverso de la física en este

sentido,, Ahora bien, quizá al definir1 las ciencias especulativas por una parte, y al particularizar

sobre sus objetos, por otra, parecía que el conocimiento era muy simple yfáál, es decir, que

ingenuamente se procedía por medio de nociones universales para conocer los singulares, etc

Al estudiar de certa los asuntos, como diría Aristóteles, vemos cómo es más difícil continuar el

conocimiento natural que hacer matemática, pues hay infinidad de factores en la naturaleza que

no permiten necesidad en sus conclusiones,, Ello no obsta para el carácter científico de la física

pues se parte de aquello que sucede ut inpturibus, en la mayoría de los casos y comúnmente,

como poi ejemplo, que de un hombre nace un hombre., No hay que entender lo natural en

Aristóteles y Santo Tomás como una estática conceptualización de la realidad, sino como una

tendencia21 Así, lo que sucede en la naturaleza es evidente que conlleva muchos cambios y

variaciones, pero, dentro del todo, hay continuidad y frecuencia, y de ahí parte la filosofía

natural, aunque sea en extremo difícil que llegue a conclusiones necesarias,, Pongamos atención

a estas palabras del Filósofo: "pura atmgew atonías son las traslaciones (de les astros) hay que aau&r a

20 Metaph)sm VI, 1 1025b 7 Las expresiones aristotélicas son: akribestéras y apbüsteras respectivamente,
Reiteramos el criterio gnoseológico por e! cual, en tanto que seres humanos, conocemos, Primero accedemos a lo
más evidente respecto de nosotros mismos, para posteriormente conocer lo más evidente por naturaleza
21 AQUINAS, S, In Pbys,, Prooemium. Para el Aquinate la naturaleza entendida en común es principio de
movimiento y reposo
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la más afín a la Filosofía entre las áendas maemttkcts, es deár, a la Astróloga En cuanto al número de

éstas (las traslaciones), wms a exponer ahora, para fandarmitar nuestra consideración, las doctrinas de

alanos rmtermtiws a fin de que pueda nuestro penmrh^ <sn^ d^&u-^^iidad áimrinada. Parlo

denús, es preciso que, enp^ínzestijptátxsctrcsnismxyettparteinfbr^ si

algo pareos no estar conforms con las actuales díxtñm de las aMiadores de este campo, respetemos a unos y a

otros, perosigam alosmas ecactc$" n

Se parte, pues, de los fenómenos más conocidos para nosotros, e incluso de lo que las

ciencias matemáticas aplicadas a la physis nos proporcionan con sus resultados,, Sin embargo,

alcanzar la necesidad absoluta en la naturaleza, debido a la materia que posee toda ella, es una

empresa muy difícil de buscar;,

Ahora, volviendo al tema que nos ocupa en primer lugar, sigamos con las palabras del

Aquinate con relación a la metafísica: "Por atraparte, la tmestigzammztemítúa taniñénes nvs cierta

que k de la mztafíska, porque los objetos de Ata están nú alejada de los senados, a partir de ¿os cuales se

inicia nuestro cornamenta. Esto sucede tanto con las substancias separadas, a cuyo conoámento conducen de

rmnera rnuy mt^iáente ks datos de ks senados, aunvcon las realidades omines a todos los entes, que son las

mis unkersah y por ello las mis alejadas de les particulares que caen bajo los sentidos., En omino, los

conoámentospropios ckkrmtemxtka,oymklhea,kfi$4ra,dnúnvro,etc sonobjetodelos sentidosy están

sometidos a la imaginación, Poresto, dentendimentohurmno, tormnddos áeUsfantasmas, los amos

mkfácdyoemrmÉequeotras realidades inteligibles, incluso rrús que k quididad de k substancia, o que el

acto, k potencia, et¿'21

De nuevo aparece la asimetría con la metafísica en este texto La matemática pura

considera objetos que existen en la materia pero se definen sin ella y, en cambio, los objetos de

la metafísica no existen en la materia,, Es decír^ están más alejados de los sentidos no sólo

pkt, Xfl, 8,1073b 5-17.
21 LBT, II, q 6, a 1 (2), c. "Estetiamprccssiemuhentdazecertk^qaampnxssiescieftí^ dequibusest
sáentia áitim, suní rmgjs a sensMiht; mtnXa, a qwbtts wstm cc^ñüo irñtíion sutrk et qwmtm ad substaftiias separatas, in
qrnnm ccgTÚkmn irsuffiá&ier mávurt ex, quite a s&sibMtG acápims, et quantum ad ea. quae swt amyxova cmübus
&ábus, quae sunt naxirrE umetsaHa. et sk rmxim remita a parüaémbítí cadentiks sub sersu, Matbemtfka ipsa in sensu
owlunt & irmgnztkfd subiaceri, utjigixa, Uneae et mnrnn et háusmxíL Et ideo óíelkciíe hummis a pharttasrmiüm ¿uxipi&s
f^w{^honm<x%iitionwet<&titísqi^

alia hwnsiíxdL Et sk patet quod mtíhotutka (onsúfa^ &t faa&ff1 et certx* qmm mtimdx et theck$^ et mito plus quam
sámiaealiae cpemmae, et ideo ipsa rmxum diátur disdplinzbiterprcmh^"
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respecto de los matemáticos, sino de todo nuestro conocimiento natural, que es el

correspondiente al físico,, Por ello hablábamos anteriormente del esfuerzo que exigía la

metafísica pero, en cambio, los objetos de la matemática dependen del sujeto y por ello los

conoce mejor y con claridad2* Se conoce mejor lo que produce el mismo ser humano que

aquello que no depende de sus potencias activas; razón por la que la matemática es una

abstracción voluntaria, es decir, depende de los objetos imaginables y despojados de sus

condiciones de existencia,, Y así, concluye el Aquinate posteriormente, la matemática es más

fácil y cierta que las otras ciencias, curiosamente, siendo aquéllas las que tratan sobre entes y

realidades, Es decir, no es correlativa la certeza del conocer con la existencia de los objetos,

porque algunos de ellos, poseyendo "menos" existencia y realidad, son más conocidos, aunque

los "más" existentes enaOoson los menos cognoscibles quoxdncs Por ello citando aPtolomeo de

nuevo,25 dice el Aquinate que hay dos géneros de teoría: a) una es más opinión porque no es

evidente y es incomprensible, como lo es la misma teología, así como también cae dentro de

ella el físico por la inestabilidad de la materia; y b) otro género que es la matemática, la cual

avanza certeramente y sin trabazones materiales, Ahora conviene responder a las objeciones

puestas una vez que se ha dicho elpmpterqtáddel método de la ciencia en cuestión,

a) En una de las objeciones se decía que todas las ciencias procedían por

demostraciones, Ahora bien, sí lo común es tal por no ser propio de algún particular, entonces

la matemática no tenía como método este proceder Sin embargo, a partir de la respuesta

24 Álvarez Laso nos habla de la certeza en la Matemática: "Poseemos las primeras nociones matemáticas por una
intuición certísima Eüas son el fundamento de la certeza de toda la ciencia: 'IHa mmper se irtettigatutr, et talis eonm
aygiaoest(&tka omrisaetía, quiaex talibtiellqiptiiasáenüa(ermuánembabd (InAné¡t. Pese, 1,31, 87b 38, Lect.XLII,
No. 8) Además entendemos los axiomas perfectísimamente con sóio entender los términos, ya que responden a
¡as primeras propiedades deí sen 'inmahenaáás. ,, &&msi#2mtiorac[uctidn% a svwxlitmmtiaarr} QnDeAmm, II,
2, 413a 12, Lea III, No. 245) Las demostraciones, por fin, son tan rigurosas que dan a las matemáticas el
primado entre las ciencias demostrativas: 7» bis (in émstmáé) autemprinápalicm sunt mtihemttkae sáenúae, propter
(mhsimimmxhonénxsrstraaorá^ (InAmL Pcst, 1,1, 71a 3, Lect I, No.. 10) Estos son los elementos que integran
la certeza matemática; pero Santo Tomás ha buscado más hondas raíces a esta certeza, comparándola con las otras
dos ciencias Por un lado, las matemáticas abstraen de la materia, que impide a la física este grado supremo de
certeza Pero por otra parte, las matemáticas no exceden las fuerzas de nuestro entendimiento que queda muchas
veces ofuscado ante el resplandor1 de las nociones metafísicas 'Mathemxtiai sunt abstracta a rmíeria et torren ron swti
ex&dentk irtdleawnmtnan etid&inek estreqtémkcertisshmríitió {InMet., III, 3,995a 15, Lect. V, No. 336). Por
eso concluye Santo Tomás que en las Matemáticas se encuentra una certeza absoluta: 'Mathemzáca est árm mtteñam
in qt<a immtifí omrúmxk certúsido' (In Eth N,t I, 1094b 26, Lect III, No 36). Esto explica que haya hombres
apasionados por ias matemáticas, que se deleiten con estas ciencias, porque precisamente cuánto más se deleitan,
más entienden y entendiendo cada vez más, gozan más también: 'Gecmtrae qui (Meüartxr in corsukmüons: gometñae,
rmgs pcsíuntiritdli^siri^kéeTwáayrsklenmom, q^nsnsn^cküneüa'm^mqtaSeaantí^ {InEth.,!^, 1175a
3.3, L.ect. VII, No 2043). Elogios semejantes han recibido las matemáticas de todos los grandes pensadores
antiguos y modernos" ÁLVAREZ LASO, J, La Fucsia dehs Matenátkas.., pp 125-126
« PTOLOMEO Syntaxis mtthamtku, 1,1, 11-20
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general de Santo Tomás, podemos decir que, en efecto, lo más común no es propio a ninguno

en particular; pero lo que es más certero en sus demostraciones se puede decir de la ciencia que

maneje esa certeza principalmente,, Esto es, dice Aquino que el cuerpo de deducciones de la

matemática se lleva a cabo con mayor facilidad y que por ello se dice propio de la matemática,

pero no porque las demás ciencias no lleguen a proceder algunas veces por tal método26

b) En segundo lugar;, se comparaba la física con la matemática en cuanto que los

objetos sensibles eran realmente los que poseían más certeza respecto de nosotros porque eran

claros a los sentidos,, Y sí en los sentidos tiene su origen el conocimiento, luego, este método le

correspondería más a la física que a la matemática Aquino responderá a tal objeción no

analogando ambas ciencias o equiparándolas como un solo conocimiento, sino acudiendo a la

contingencia que la materia conlleva y que, «aducida en términos de ciencia, hace menos

certera,a la filosofía natural, Por eso dice Santo Tomás, que a causa de su variabilidad

(fkxibititatenT}, los objetos físicos no producen gran certeza27 Pero considerados fuera de la

percepción sensorial, como lo hace la matemática, entonces se captan con los sentidos y la

imaginación, Es decir, en la objeción se tomaba más en cuenta la cercanía a los sentidos, pero

se olvidaba la consideración de lo que está en materia y no se define con ella, es decir, del

objeto imaginable. Tan sutil diferencia permite entonces responder que hay más certeza en los

objetos especulables al desgajar a lo sensible de sus condiciones de existencia, ya que puestos

en el esse son mudables Veamos que dice Aristóteles sobre esto: "Yala es la rrqar mxmra de

estudiar cada, objeto, <xmtíkrándob corro separado aunque no lo sea, que es preásarr&Tte lo que hacen d

c) En la siguiente objeción se hacía alusión a la lógica y a su método, Es decir, la lógica

era el fundamento de las demás en cuanto que les proporcionaba los medios para que pudieran

demostrar; luego no le convenía el método deductivo a la matemática sino más bien al ars

artutm, es decir; a la lógica, Dice al respecto Santo Tomás:a En d proceso cogTosááw corremarm

norrndrmaepor ¡o násfóáiy a noser que n&ssarianentehaya queprocederde oto rwda, pues a zeces hay que

empezar, no por h rrús semüo, sino por aquello que cmfiáona d conoamento de lo que vene despué, Por

esta razón, la prirma áema que se Me estudiar es la ¡ágca, pero no porque sm la rrús [ádl, pues remtek

27lBl,íl,q.6,xÍ(2),ad2um
« Metaplrpka, XIII, 3,1078a 21-23..
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núcirm dificultad, ya que trata de las se$tnda$ intenciones; simporquekis denú$ demos dependen de dio, en

<wntoqwemerudrráododetoda$la$ckmk;yhayqwaptm^

trismt, convsecfirrmmkMetaphysiaP"™

De nuevo, y ahora es reiterativo, está aquí el criterio aristotélico tan recurrido por Santo

Tomás, incluso en su obra máxima, la Surrtm Thedogae, primero es el modo de la ciencia y

posteriormente la ciencia misma,31

¿0 Finalmente, a la objeción acerca de los métodos de las ciencias se responde apelando

a una razón análoga a la que poníamos para distinguir' los objetos de las ciencias en su

momento Veremos por qué,, En el planteamiento inicial se afirmaba que los métodos de las

ciencias se toman de las potencias del alma,, Ahora bien, solamente había dos opciones: la

matemática debería seguir o bien el método intelectivo o bien el racional (pues los actos del

intelecto son o bien en tanto intelecto o bien en tanto razón) Pero resulta que no sigue

ninguno de los dos; luego no le conviene tal método Dice Santo Tomás que "los métodos de las

amias se tomín de las potencias dd ahm según el modo de obrar de estas potencias, Por1 tarso,

norespondena las potencias dd ahm en cuanto tales, swo a fap&iblesmxfackofoM de tales potencias,,"12

Ahora bien, tales modos no se diversifican por las potencias sin más, sino poi los objetes?1

como ya habíamos dicho, y por eso no son correlativos los métodos con las potencias del alma

sin más.. Debe decirse que si bien para Aristóteles y el mismo Santo Tomás, las realidades de la

naturaleza guardan cierta proporción y semejanza, es decir, analogía en su ser con el de las

demás, ello no es razón para considerar1 todo correlativo, Hay que evitar caer en la tentación de

hacer todas las cosas correlativas y, en cambio, sí encontrar su proporción con las demás

11 Meupbyskall, 1,995 a 13
30 IBT, II, q 6, a. 1 (2), ad 3um " ,m adáscendo inópitrns ab eo quod est rmgs faák, mi nxessitas aliqí-ád reqiárat
Qttmfaptemmimssarwmest inad&<mfo iwpefenmabeoquoimfaá¡úc,sedabeo,aci¿^(x^M(^s^eréimia^sk
dependa Ethac ratbns oportet in aMscerth a, logox ¡rápete, rmepáa ipsa sit faátior aterís sáentüs, haba.erimrmx.imim
cfiffiadtat&n, aun sit de secundo irtéhús, sed quk aliae sdentiae ab ipsa dtp&ásft, in quantum ipsa docet nvdíanpraxckndi in
ormbus saersus. Oportet autemprim^sárerrndwsáentiaequ^
11 La primera cuestión de la turma Theckgae ($, 7h.,I,q 1, arts. 1-10: De sacra doctma) sigue este orden y criterio
científico: primero se pregunta si hay una ciencia llamada teología y posteriormente estudia qué sea ella Toda esa
cuestión sigue adlineramlos criterios aristotélicos de A rxdytíca Posteriora, el conocimiento de algo es o bien ansit, o
bien quid sit; y si se sabe, por otra parte, quia est, hay que preguntarse propter quid A su vez, se estudia el género
sujeto de esta ciencia y qué atributos de éste demostrará.
12 LBT, II, q. 6, a 1 (2), ad ^um ". A patentas amrne surrixur mxlus sáentiarumpmpter nvdum quam habent poterüiae
aréme in afgñda UrxkrmdisdettiarumwnrvsporideitpotefTüis arárr^sedrrKX& qtábts poterú^arám^eprtícedsmpc^iatyqtá
mnsdmidivwifimriturpemcbiea^askiXMOpofá
l H B T I I q 5 , a l e .
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Decíamos que esta razón era análoga -que no correlativa- a aquella en la que los

objetos de las ciencias eran definidos por la razón de lo espeadahk en cnanto tal, mas no por algo

accidental a dicha razón, No es propio de la vista ver un árbol o una casa, sino lo coloreado,

independientemente de que ello sea una casa o Coriseo, parafraseando a Aristóteles en su libro

II De Anmu, Ahora bien, no se definen los métodos por las poternas en cuanto tales y sin más,

sino por el proceder de las mismas, pues si fuesen las potencias sin más las que definen los

métodos, o bien no habría método en alguna ciencia (como sería la matemática), o bien se

habrá dicho equivocadamente que los métodos se toman del alma y no del objeto,,

Por ello, concluye Santo Ibmás que el método de h física se toma de la razón, porque

aprehende por los sentidos y luego va de una cosa a otra diferente; el de la mtafkm se llama

intelectivo, porque hace la sola amiáraáóndedg), lo que explicaremos después y, finalmente, el

de la mtieiníthi también se puede decir que se toma de la razón, en cuanto que procede a partir

de la imaginación,34 La imaginación ya recurrentemente ha aparecido para explicar algunos de

los procedimientos matemáticos desde la perspectiva del mxks sáená, y la razón la hemos

dicho anteriormente: no hay conocimiento alguno sin imagen, ni siquiera de lo que de ningún

modo existe con materia, como Dios,35 La facultad imaginativa no aparecía en la primera parte

del estudio, cuando analizábamos los objetos de las ciencias, precisamente porque el énfasis lo

poseía el objeto espeaéaUe y no el sujeto; en cambio, al estudiar sus métodos conviene prestar

mayoi atención al sujeto que especula, porque del proceder' de sus potencias intelectivas depende

el proceder de las ciencias., En la primera parte estudiábamos in ¿Erecto al objeto y veíamos en

oblicuo al sujeto que especulaba y, ahora, vemos directamente al sujeto que hace ciencia,

estudiando m oUiqw el objeto de ésta,

í5 Cfr, por ejemplo, S 7h, I, q 87, a 4, c,
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C) El método de la Metafísica: el intelectivo (inteüectuaütei)

Una vez vistos los métodos de las ciencias especulativas, filosofía natural y matemática,

resta saber cuál es el método apropiado de la metafísica o filosofía primera Hemos visto cómo

la filosofía natural procede poi vía racional, yendo de una cosa a otra y demostrando

principalmente por las causas extrínsecas, eficiente y final; mientras que la matemática

demuestra solamente por vía formal y no yendo de una cosa a otra, sino más bien obteniendo

conclusiones a partir de la esencia de los objetos de los cuales trata Ahora bien, la metafísica,

se dijo indirectamente en el parágrafo anterior, tiene como método principal el intelectivo,

Veremos qué entiende Santo Tomás por dicho método al analizar' las objeciones que existen

para considerar como privativo de la metafísica tal método intelectivo, Ibmás de Aquino

deberá resolvei. las siguientes objeciones contra este método como el propio de la filosofía

primera

a) lomas de Aquino, dice en eí planteamiento inicial, siguiendo a Aristóteles, que sobre

ios principios hay intelección, pero hay ciencia a partir de las conclusiones,1 Luego, si la

metafísica no solamente estudia principios sino que también obtiene conclusiones, entonces no

sólo el método intelectivo conviene a esta ciencia.2 La filosofía primera estudia los principios,

pues se ha dicho anteriormente, al delimitar su objeto de estudio, que la metafísica estudia las

cosas más nobles y primeras, y por ello una de las premisas es certísima: la metafísica estudia

principios, Pero es incompleta porque llegar a los principios exige razonamientos y, por

supuesto, conclusiones, ya que si no las hubiera no habría demostración., Ahora bien, la

objeción toma una razón verdadera: la metafísica sería incompleta si solamente estudiara

principios ya que para llegar a ellos se tuvo que remontar a partir de lo más evidente para

nosotros Por ello, su método no solamente debe ser el intelectivo,, En otros términos, si la

intelección se ordena a los primeros principios, y el método intelectivo le corresponde a la

metafísica, entonces la metafísica sólo estudiaría primeros principios, En ese sentido, parecería

incompleta la filosofía primera.,

LéioiNiamKh&iryi,(>, 1141a 7; cfi. etwn VI, 3,1139b 14-36; ArufyúaPestaña, U, 19,100b 10-12.
!CfitLBT.ll,q 6, a l(3),obj í.
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b) Posteriormente dice el mismo Santo Tomás que: "no pedemos imestigtr inteledmrmte

aquellas cesas que exceden a todo intelecto. Por tanto, ks mdidades (Bánas no pueden ser tratadas de este

rmdfypQrqW) efiahanmte, eKoykna,todowtá&m,(xm>hdmii^wmI^^hmdDeéánk mninibus3

y d Filósofo end De causis4 ni

Se había dicho anteriormente que el objeto de la filosofía primera era a nuestro

intelecto como el sol es al ojo de la lechuza, De modo semejante, el mismo Platón hacía la

analogía de nuestro entendimiento con respecto al sol, pues el intelecto era tan débil para

soportar lo más inteligible que debía pasar mucho tiempo para acostumbrarse, De manera

parecida, aquellos objetos que son más eúdentes en la naturaleza, los que están más en acto, son

los más cognoscibles, aunque los más alejados de nuestra manera de conocer común Por eso

no hacemos metafísica sino voluntariamente, y en eso coincide con la matemática Ahora bien,

en esta objeción se afirma que debido a la lejanía de lo más inteligible con respecto a nuestro

natural modo de conocer, no parece que se tenga intelección de los primeros principios Ello

entendido de manera simple estaría diciendo que, en realidad, lo primero que cae en la razón es

Dios y las substancias separadas, es decir, que en la primera concepción intelectual del ser

humano se contendría yz el conocimiento de Dios, lo cual, por lo menos así nos parece, es

evidentemente falso, Como vemos, esta objeción completa la anterior por cuanto que en

aquella se afirmaba que la metafísica no parece poseer de modo único el método intelectivo

En esta se dice que de ser eso verdad, es decir, de coiresponderle el método intelectivo, tal

camino es tan inviable que no es conveniente para nuestro natural modo de conocer,

3 PSEUDO-DIONISIO,Dedkim rmh¿bus, c. 1,No. I (PG 3, 588 A),
4 De ozusis, Prop 6, nn. 61-62. Comentario de Santo Tomás: Expcsitio super librttmDe awsis.. (París, 1271-1272)..
Sobre la importancia de fa atribución de esta cita al "Pbikscphu? ver et estudio introductorio de Alfonso García
Marqués en su traducción al tratado que traemos entre manos, traducción que hemos seguido en este análisis.
Esta cita es una de las pruebas de que el Aquinate escribió este tiatado en su primera regencia de Teología en
París o bien siendo s&tentuaw. Según García Marqués y José Antonio Fernández, en el comentario al I libro de
las Sentencias se designa 8 veces de 20 que aparece el autor del Liber como'Philcscphus'. En el comentario al libro II
{d 18, q. 2, a. 2, ad 1) se lee: "Adprintmer&diazi&mqucdmbacmtíeriaauaontates lik Deomsis wápiendmrm$w&,
quia Ule qui librum illum composuit, haus emñs auaorfiásse imeníur" (subrayado mío) A partir de ese momento
Tomás deja de mencionar al autor del Líber cocao Phtícsqphus. Gamo vemos, no era desconocido a Santo Tomás
que ei autor del libro De atusis no había sido Aristóteles.. La cuestión es saber1 cuándo se dio cuenta de tal
atribución. AQUINO, Santo Tomás, ExpcsióónMDe TrñztateckBceáx., p 25
5 LBT, II, q 6, a 1 (3), obj. 2. ™ , inilfís quaecm^mitsdiaíumexaáínt, imdkauditer wrsañ nonpossums Seddíiim
exax&ot cmm intetteetum, ut Dpmius cSát inl <k Didm Ncmnibce et phtkec^hts m libro de Gutsis. Et¡p mtdleciuallher
tractari wnpcssunt"
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c) La siguiente razón la toma el Aquinate del Pseudo-Dionisio Para el Areopagita, los

ángeles tienen una potencia intelectual, aunque no comienza su conocimiento a partir de lo

sensible o de cosas dispersas para reunirías después en una concepción unitaria,, Ahora bien,

ello no sucede en nuestro conocimiento natural sino que, al revés, reunimos lo múltiple en algo

uno, pero a partir de lo compuesto, y comenzamos nuestro conocimiento precisamente en la

experiencia,6 Por ello, sí la metafísica es una ciencia humana y se dice de una potencia

intelectual no puede partir su estudio como aquellas intelligentiae, por lo cual, este método

intelectivo no parece el más adecuado para la filosofía primera/

d) Finalmente hay otra objeción que toma una razón de la fe, "Segín pareas, la teóloga

trata primpénme de las vmkcks que sonde je\ cm d jin ck lk^ a entenderlas, De ahíque se ép en

Isaías 7, 9, según otra lersión, que «si no ovéis, no entenderás»8 Por tonto, la inuestí^áát intdeúka a<ma

de las cesas dkinas, no déx usarse <xm) nécda, sino camofiií''* En esta razón se asoma aquel famoso

adagio agustiniano credo ut intelligam y su correlativo, int&ig) ut credam. La teología, según se

aprecia en las mismas palabras del Aquinate -aquí se acerca a la teología revelada más que a la

de los filósofos-, busca hacer inteligibles las verdades reveladas, Y con una razón de la teología

revelada nuevamente se clarificará -análogamente al modo sucedía con la definición del objeto

de las ciencias teóricas- el método de la filosofía primera,

Como vemos, las razones contra el método intelectivo guardan cierta unidad con las

objeciones anteriores contra los métodos propios de las demás ciencias especulativas. Pues

primero, como vimos, si hay conclusiones en la metafísica ello indica que utiliza no sólo el

método intelectivo sino también el demostrativo Por lo cual no podría serle propio dicho

método intelectivo Pero las demás razones se relacionan con la debilidad del intelecto humano

para llegar hasta las verdades primeras. Díce el Filósofo que aquello que es más ente es más

verdadero, como ya citábamos el II de la Metaphpm, Y, por ello, llegar a las verdades primeras y

más universales es lo más difícil, pues accedemos comúnmente a lo menos verdadero por

'• Ver el primer libro de la M&tphfiüa aristotélica
'Cfr,LBT,II,q 6,al(3) ,obj 3
s N.T. La Ncovulgata dice: «Si no creéis, no permaneceréis»
' LBT, I I , q. 6, a. 1 (3), o b j . 4. ".. tfxo/c^pri&pwixk!Mfess6cfehis,q^fÍdast^sed
finís Únk éatx)-Is. 7s&^kmdwnltítetamrhicfíááeñiismno^éli^s. E ^ d i ñ á d i M
pant tbeologae nadus, sedjim "
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naturaleza, aunque más cercano a nosotros10 Y no obstante, como se recordará, al estudiar el

método propio de la física se decía que era más certera la matemática que la misma física, a

pesar de conocer ésta lo más cercano a nosotros La materia, principio de contingencia,

conlleva múltiples factores, razón por la cual el conocimiento físico también es muy arduo

siendo el más natural

Ahora bien, la filosofía primera, hemos reiterado, continúa a la filosofía natural pues no

se comprenden los planteamientos de la metafísica si antes no se ha hecho y estudiado filosofía

de la naturaleza," El estudio de los primeros principios de la naturaleza supone el de los

principios de la naturaleza, pues éstos se ordenan a aquellos, a los más nobles, cualesquiera que

estos sean..12

Por otra parte, no pueden faltar las razones en contra de esta posición porque siempre

hay que tomar en cuenta los dos lados de la discusión en el discurso Para Aristóteles,

10 Klubertanz explicando un texto del comentario de Santo lomas al libro VI de la Ethka Nichonvchea, donde el
Estaginta afirma que los jóvenes no pueden strphysikd (JnEth Ni<b., VI, Lect. VII, No.. 1209), ilustra la doctrina
del Angélico de! siguiente modo: "Sí Thorras deaiíy says that svrpleabstract subjects are nvreatsUyleamd thanconcnte
ones an.Uxone.hmd, and, ontheother, thatth&qs ié^ fMan^sa^em im^mám are nvre ws^karr^Úmi^Ar^ ishith
tmscendíbcsepouers andarepwéyinteHígbk And, sinx the hmrnirrind prosees jkmttesi^kto the con$&, andfiomthe
sensible to the inteligible, apuet oí-aiuvenis ú&mct kam nttaphy>ics, tbcutf) he mzy kam to parrot the tenrs It is also quite
deat that ibis text mtkes mnTZ&mtfaryrdaticfáhtyam^thesá&xes therrséia; theentirepointcftbsdiscusswnisintenncf
the kncmngsubject Whatismtsoimnxiiatlyeüdatis¡he precise nj^irsngto he g^mto the temspuciand)avcms Indassiad
moringa juvenis vasa rranbetmenthea^s of'20and40; apuer, ayo^penmbawentheagtfirfarKyatdpuberiy, and
adolescens apenonanyubmbetuemtheags (f 15 and 17 years to afier 30 ar 40yearsdd The dassiodnmiingifthesetems
h al least OUCÉ expUátly used bt St. Thom&,ardkisqtátelikelythatthkiGa$dmie$fkm$t, GrsgnytbeGreataníSt Isidore
cfSeulk" KLUBERTANZ, George, SJ, Sí. Thcmts mLearrúr%Metaphysi(S, Gregorianum, 35 (1954), I, p. 5.
11 Hay interpretaciones diversas acerca de este punto, Seguimos al mismo Aristóteles, quien afirma en el VI de su
Ethka Nídxmuhot que para set <¡iucaKÓ5 se necesita experiencia. Ahora bien, a partir del mismo texto de Santo
Tomás que traemos entre manos (ver LBT, II, q. 5, a. 1, ad 9um), se decía que la filosofía natural partía de
principios per se nXa, lo mismo que la metafísica, Sin embargo, esta afirmación tiene su propio contexto. Ahí se
buscaba saber si las ciencias constituían o no un círculo en sus demostraciones. En este contexto, buscando
conocer1 cuál ciencia es primera quazd nos, decimos que es verdad que la filosofía de la naturaleza tiene sus
principios propios así como la filosofía primera Ello no contradice lo que afirmamos anteriormente, es decir que
para hacer metafísica hay que saber filosofía natural, porque ambas tienen su principios propios (y se relacionan
mediante los principios comunes a ambas), aunque dicho estudio requiere experiencia a su vez No se puede
buscar la causa de aquello que ni siquiera se ha conocido
12 Escuchemos la prudente observación de Klubertanz respecto del aprendizaje de la metafísica: "Hxfirstvmithat
Thomstkm^h^í^cmhteaYndsiiTpIyl^studyi^atexthock ortakwgaaoxtrseinit, is pethaps not hdd by any eninent
Thonist, ka it is azfíabiy the vrpressim üfc by rmny textbooks, and it is the epirmm cf nvny ieho bone ka a superfiád
aajuainlanse' wüh Thonxsm Itis a vewakintothe interpretaáon oflhomism as 'Úxphji&ophyofarirrm serse, Now; itis true
that Thomsts múrtain that mrny cf thér pritxipUs are mpliáí in ewn ursutored reasoréig, and that thehumtn nind, ifn%
hinckmioi• sídelraoked in ús natud pursait (f tnáh, itiü amie at these primples. But it is a misapprthensionto imigne that the
impliátprincipies (faiíthirkingatn&isiiybsren^dexpliijt ". KLUBERTANZ, Georgc, SJ. The Teaobingcf Thonistk
Metaphyiks, Gregorianum, 35 (1954), II, p 188
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siguiendo su propia doctrina de los Tópica, un objeto debe analizarse desde una perspectiva

dialéctica, esto es, viendo ambas opiniones sobre un objeto determinado,,13

Santo Tomás, por su parte, cita el De spiñtu et arma, del Pseudo-Agustín, para decir que

sí bien el vntéeao es propio de los entendimientos creados, la btídignáz es propia de Dios Pero

la metafísica trata como fin a Dios y las substancias separadas de la materia, razón por' la cual

podrá decirse que tiene como método el intelectivo, ya que éste se dice de los primeros

principios H

Además, Aquino acude a un criterio -ahora familiar- que se encuentra en la Etbiat

Nidoomuheci de Aristóteles. A ouk mama cxtrmpanek su razonatriento. Ahora bien, si las

substancias separadas y Dios son los objetos más inteligibles por sí mismos, entonces el

método adecuado debe sei el que las contemple de modo semejante, Por ello, dice Santo

Aquí parece una razón que no solamente se comporta como dialéctica en contra de las

anteriores, sino que, efectivamente, sí parece definir el método por el que la metafísica debe

proceder comúnmente, l a metafísica se ordena a las cosas más inteligibles; entonces, sobre

13 Af iraia el Estagirita: "E s masaría, en rdaáón con la ciencia que buscones, examimr pritmo las dificultades que es preciso
plantearse en primerh^tr. Me refiero a cuarOas opiniones diferentes de la nuestra sustentaron alamos en estepunto, ya lo que, fuera
de ellas, puede haber sido omitida. Les que quieren inzesúgarconéxitohm de comenzar porplanten bienios dificultades, pues d
éxito posterior consiste en la saludan de las dudas anteriores, y m es posiMe soltar, si se desconoce la atadura. Pero la dificultad dd
pensamiento pone de nwñfiesto la atadura en rdaáón con- d objeta pues, en la msdida en que siente la difiadtad le ocurre algo asi
asma las que están atados, en ranga® de los des osos, efeúkan&Ée, es posible sega*-adelante. Poreso es predso considerar bien,
antes, texis las dificultades, por las razones expuestas y porgúelos queinzestigm sin haberse planteado ames las dificultades son
saneantes a los que desconocen a dónde se deben-yodemos, ri siquiera conocen si algmi ijez han encontrado o no lo buscado, pues d
fin no es manifiesto para quien así procede, pero para d que se ha planteado antes las dificultades sí es rmrsfiesta Además, es
eiidente que está en meares condixioms para juzgzrd queha oído, ccmi si fueren partes litigases, todos los argumentos opuestos"{
Metaphysiox, III, 1, 995a 24-995b 4) Parece que Aristóteles miraba el texto de los Tópica para empezar1 las aporiaídn
la ciencia primera El libro IV de la Metapbysica, como ya hemos dicho, donde se enuncia el primer principio de la
filosofía, tiene como método la dialéctica con los posibles interlocutores y objetores del principio primero,
Notamos a su vez el carácter de la investigación dialéctica Se asemeja, dice el Estagirita, a los litigios en donde se
exponen ambas partes Leamos en otro contexto de estudio, una afirmación que corrobora la doctrina de los
Tópica, tomada del libro De Qxh al respecto: "Cbnvnzarerm por pasar reasta de las opiniones de ks ottvs, pues cuando se
enfrentan tesis contrarias, las dermtraoows de unce constituyen las dificultades para otres, AI nisrm tiempo, la exposición que
vtmes a hacer encontmrd una aprobación más sólida si nuestros oysntes han escuchado pffiLareríe d proceso de argamtaáán y
contmersia además no parecerá que criticarms a unausente. Les f/uequieren juzgzrsananvntók'lardad han de conporwse como
arbitros y no cono partes en un proaso". De Gido,!, 10,279b 5-10

H LBT, II, q. 6, a. 1 (3), s.c 1, La obra del Pseudo-Agustín es citada en este comentario al libro de Boecio, pero
según vemos en el original latino así como en la traducción utilizada, Santo Tomas sabía que no era de Agustín el
De spiritu et anana, pues se cuida de nunca decir "como afirma Agustín "
»LBT II, q 6, a 1(3), se 2
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ellas cabe hacer intelección más que demostración,, Llevar a cabo eso, como se ve ahora, es lo

más difícil del saber1 humano. De hecho, las menos de las veces se podría llegar a hacer y, esas

pocas veces, sería aún con cierta imperfección debido a nuestra natural debilidad intelectual,,

Posteriormente a estas razones tanto a favor como en contra del método intelectivo en

la filosofía primera, conviene saber la opinión de Tomás al respecto del método intelectivo y a

qué se refiere con ello exactamente,

Comienza su respuesta el Santo diciendo que así como a la filosofía natural le

corresponde el método racional, porque se sigue el método de la razón, a la metafísica le

corresponde el intelectivo porque se sigue el camino o método del intelecto Ahora veremos

cómo se comparan la razón y el intelecto entre sí con otra serie de analogías que presenta

Santo Ibmás para diferenciar ambos métodos: "La razón difiere dd intelecto <xm> la méaud de k

unidad'6 DeabíqueBoschdgzmdDeConsolatione1''que las relaácm enüe larazóny la intS^nda, d

tiempo y la eternidad, d arado y su (entro, son sentantes., E s propio de la razón estar éspersa por muohas

cosas, y obtener de ellas ímwmámknto simple. Por esto, dke Dionisio en d De Dhinis Nonmbus'8 que las

ahms sonraáonaks en cuanto gpan difusamente en tomo a kwdadde los existentes, y m esto sm inferiores a

los ángksiperom cuanto reúnen mohos cosas en una, se iludan, en cierto modo a

Habíamos dicho que para Aristóteles la razón se decía de dos modos, o bien en cuanto

intelecto o bien en cuanto razón, l a segunda operación se dividía en dos pues primero se

compone y divide, y posteriormente se va de una cosa a otra Esto no debe entenderse como

una asociación de tales elementos en el conocimiento, pues éstas se dan en acto, aunque por

mor del análisis se descompongan o analicen de la manera en que decimos,, Ahora bien, en la

intelección se concibe una pluralidad en una unidad, y así se comparan análogamente lo eterno

con el tiempo; pues un tiempo infinito no se campara con la eternidad, ya que aquel sería sucesivo y

ésta simultánea, Así, lo múltiple en la intelección se dice cagjtatwn o recogido como decía

1{ Sobre la diferencia entre el intelecto y la razón Cfr, S. Th. I, q 79, a. 8
" BOECIO, Phifacphiae wrsdatío, IV, peí, 6, CSEL LXVII 98,4-6.
is PSEUDO-DIONISIO, Deéúm mrrmbus, c. 7, No. 2 (PG 3,868 B-Q.
19 LBT, II, q. 6, a 1 (3), c. "Differt autem raáo ab intelecto, siatí. mdútudo ab witate. Urzk édt Boetbius in IV De
Carsdaúam quod sárÜiter se habert ratío ad imMfpéam et tempus ad aeternúatem eC cávdus ad centrum Est mm rdúcm
prqmwnámrrdtadffittáetexexunmisirrpliomwg^^ Uñé Dyowüs édt 7 c DeDiiim Ncmrdbus quod
arnrme s&mdum hoc habent ratíonditatem quod dffluske áratewÉ exsistertiium wtíatem, et inhoc d^ukrtt ab anglis: sed in
r¡aaniwn amdusrú, mita ad wvan, quakm nado arigUs aequantw.
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Agustín, es decir lo múltiple en una sola concepción20 Pero en el método racional, por el

contrario, no necesariamente enfrentado con el intelectivo, se va de una causa a otra, de un

objeto a otro, pues los efectos son diferentes a sus causas, o bien de las causas a los efectos, o

bien solamente de los signos a las sospechas de la existencia de las causas y principios,, Es decir,

se mantiene lo múltiple en el método llamado racional Por eso, el intelecto considera

principalmente una verdad simple y enéla canoz una mdttíud de cesas diferentes sin necesidad de

conocerlas particularmente.,

El método intelectivo, al contemplar lo primero de la naturaleza, conoce por ello, en

sus principios primeros o últimos, según sea la perspectiva, todas las cosas que se dicen

principiadas, Esa es la diferencia entre ambos métodos, demostrativo e intelectivo,, Pero

ciertamente tienen un punto en común, a saber, el fin del proceso resolutivo

. i) Habíamos ya mencionado que en la ciencias se procede, principalmente, resokiewb en

los principios, y así, tanto el método racional como el intelectivo concuerdan en el fin, es decir,

después de un razonamiento se llega a una verdadsmpk, En otros términos, se resueke en alguna

conclusión o, como dice Santo lomas, la razón reúne mém oceas en una zerdad simple, lo cual

también hace la metafísica, aunque en los principios primeros, es decii, resuéve en los simples

de la naturaleza Este es el llamado proceso de resditíb.

20 Respecto de la os/laüo en Santo Tomás y sus fuentes principales, óesde San Agustín hasta Alberto Magno,
incluyéndolos escritores árabes dedicados ai tema, ver, GARCÍA JARAMLLO, Migue! Alejandro, Laa^totmien
Torras de Aqtám y $u$ jwtes, Eunsa, Navarra, 1997, pp. 261ss, Afirma Jaramilio: "En efecto, contare, verbo de
donde parte el sustantivo cq/jtatio, viene del prefijo preposicional own, que designa la relación de unión, asociación,
coincidencia o simultaneidad y del verbo agio, que significa mover, dirigir, conducir, agitar Así, copiare significa
inicialmente mover las cosas hacia un solo punto, reunir1 Esta misma descripción coincide con el uso de otro
término utilizado poi el Aquinate para describir el acto de la razón o de la cogitativa; corfene, cuyo sustantivo
verbal es (cHatio,, Sin embargo, corfem inicialmente no tiene sentido psicológico sino físico... Por1 ello, la cdlatfa en el
Aquinate no sólo tiene un sentido psíquico, sino también un sentido físico (S. Ib., I-II, q. 14, a,. 3, obj, 1), e
implica el movimiento de reunión de muchas cosas en un punto", GARCÍA JARAMILLO, La a^taáw, en Tomfc
de Aqtántx ., p. 262, Uno de los textos de San Agustín acerca del verbo ceg) es el siguiente: "Por este cambo
llegamos a la conclusión de que aprender estas cosas cuyas imágenes cogemos y no por los sentidos, sino que las
vemos dentro de sí mismas, como son en sí, sin la ayuda de imágenes, viene a ser algo así como recogr con el
pensamiento los fragmentos esparcidos, invertebrados y confusos que contenía la memoria, y luego, por la fuerza
de la atención obligarlos a mantenerse al alcance de nuestra mano en el ordenado museo de la memoria, donde
antes estaban revueltas y ocultas, amontonadas en el abandono y el desorden, y de ahí forzarlas a presentarse
fácilmente al espíritu cuando aplica a ello su atención acostumbrada y como familiar. ,Y, en caso de ser olvidadas
tiene que volver1 a agruparlas para que puedan ser sabidas y como recogidas (oognxfy de su dispersión"
AGUSTÍN, San, Gxfesiants. BAC, 1976, X 11.
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Respecto del método complementario denominado corrpcsitb, la consideración

intelectiva es principio de la racional, en cuanto que, según afirma el Aquinate, se abarca una

mdtkud en la unidad. Tómese en cuenta el siguiente párrafo del Santo que muestra qué entiende

por ambos métodos en la filosofa primera, el de la resoUéo y el de la ccnpcsitio respecto de las

causas extrínsecas: "Ahora bien, en cualquier áenáa dproceso raáonal de resolución temen en alguna

amideraám rretafhka. La razón, <xm> ya se ha <&ho> a wces procede desde una asa a otra reámente

distinta; como cuando se chruestra por causas o efectos extrínsecos, ya componiendo -ir de la

causa a les efeoos-, ya resolviendo, es ckár, dentxtrando las causas a parar de los efectos, porque las atusas

son mis sinples, imáúles y uñforrmmite permwerm que los tfectos2I Por tanto d Marro témim de los

procesos resduüza de esta 'da son las causas suprenvs, míximwmte sirnples, que son las substancias

separadas" n

Aquí se hace hincapié en el proceso resolutivo, el que disuelve en los principios ío

principiado, y en el de la emposiáo referido, como afirmábamos, a las causa extrínsecas"

Recordamos ahora la distinción de principios cuando definíamos el objeto de la metafísica, a

saber; los principios de predicación (por vía formal) y los principios de causación (por vía de

existencia) ,24 Pues bien, Aquino está hablando, al desarrollar estos dos modos del método

metafísico, de los segundos, los principios de causación,

!1 Transcribimos esta nota del traductor a! párrafo señalado: "Algunos códices y ediciones modernas ofrecen
diferentes lecturas, que no cambian el sentido fundamental deí texto.. Sin embargo, la versión de la edición
Maiietti es errónea, pues afirma que la resolución es de los efectos a las causas o, a veces, al contrario: «resoltendo,
amproxdittG' abfff&ábus ad causas eo qued causae suri. (ffeaibtG sirrpliácm, etrmgs imnMiter et ¡tnifbmiter perrmwnts,
mokendo atdem, quando e commo», Según esa versión el proceso resolutivo y el de composición se confundirían"
22 LBT, II, q 6, a, 1 (3), c "Totaat&mwnsider^mtfaér&dv^incmTfasch^
temmttw. Ratioami, utprius /£aumest, proceda qtwiii^ de tfmmill^secMrúanT^ utquan&estdemwstmtioper amas
id ejf&ms extrirsex$i conpcmido qtÁdev, aariproaditur a <xu$Í$ adsff&tus; qttasi resohxndo, cumpnmUiifí ab ^ectihus ad
musas, eo quod causaesurt (ffectibiis $vrf}iáores et Tnzgjs imrcMiUr et ursfomiter permtmtes. Vltíims erg> tenrms nsduáorvs
mhacva est, cumpertrntuyadcausas suptwtts rmxins sórplúxs, c^sutásiéstatÉLteseparatae."
23 Wíppel comentando la distinción del objeto de la metafísica -que ya hemos discutirlo anteriormente- afirma algo
que puede servir pata clarificar estos puntos que trataremos a continuación: "Mcmier, m thepmdingimtext (t\ que
hemos distinguido anteriormente en LBT, II, q 5, a Ay^bebaséstí^T^é^betwenlheadamxifreasonintbeordeyd1

intrinsk anises fsecundum rationernj and üs adiñrxe acaxrding to extrinsic muses fsecundum rerr^). He has notad that the
proasses <f synthesis and amfysis nvy he applicd to aih& eféese. Thetdtímtie tenwm <f analysis in the mwnznt <f reason
aaordi^tointritskcawesw&ideritifkd^ Qmseqwtly, kwutdseemto
fdhw that leen Thonvs enátles this scfawsjirst pbikscphy beeause it $m pñnájfós to tbe other sáences, he is then tieming the
nviermtfnm this sáence toothers aam&igto theprtxess cfamfysis, as has dreadybemsu^sted, ardintheonfa tfintñnsk
caces /secundum rationenV ntther than in the order efextrinsk causes (secundum remj. In other' vorá, he is veuing itasthe
sáences cf bangos being and suggsting that it gzes primphs to the other setenas ins<far as nvre particular oxxepts and rrore
particular primpks folfowfrom the mxt gnsrol canxpts (beir% etc.) and mest gmtd primpUs." WIPPEL, John F ,
MetapfysiadThemesinAquhTas. ,p.64..

»ar,LBT,II,q 5, a 4,c.
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Desde esta perspectiva, la composición se refiere principal aunque no exclusivamente, a

las demostraciones por' causas extrínsecas, porque de los efectos puestos en el esse se demuestra

la existencia de las causas ,25 Y debido a que las causas segundas o instrumentales se dicen de

aquellas primeras o principales, entonces, el estudio de tales causas está ordenado a las causas

últimas Es decir, la filosofía natural no parece tener razón de ser sino en cuanto que existe la

filosofía primeía; y, en caso de no haber causas primeras con toda razón se diría que la filosofía

natural es la filosofía primera Así, en la última escala de los procesos resolutivos o que

descomponen lo compuesto en sus causas simples, se encuentran las primeras substancias, las

llamadas separadas, y así, el proceso racional que va de una cosa a otra se ordena al intelectivo,

a) Por parte de los principios de predicación, Santo Tomás afirma que también se sigue

el método de resolución y de ccmpcsiáón. Tomás de Aquino hace las siguientes observaciones:

" Sin errbar^ tarrbién es posible que dproceso raáonal se hagi entre oxas distintas sólo según la razón,

esw sucede ajorzb se dermestra según las causas intrínsecas, ya sea componiendo, cuando se procede de las

Jbtims nús umwrsales a las rms particulares; o resolviendo, cuando d proceso es mimo, ya que lo mk

unmesat es mis simple. L as realidades nú unkersales son los aspectos comunes a todos los entes; y por tanto,

dMthmtérmmde ks procesos resolutkosde esta lia es UoyzideraámMenteydehquepertenecealenfáen

cuanto tai, Ahora bien, estas realidades -las substancias separacks y fa cernina todos lo entes- son objeto de la

nvtafísm, cerní ya se ha diéo26 Por b tanto, es eédenteqw su consideración es larras intelectual y taniñm

35 Leamos a Wíppel: " Wby nX ww úús sá&xe in tems (fectrirsk causes fsecundura remj, but aaordiíTg to ths prtxess cf
syntbesis? O xihy wc ñew a in tems (firSñrsk causes fsecundum iationem¿ hit aoxmBjg to thepmoss (famlyik? A ccort&Tg
to tfafirst sugstián ore wxdd then rtme in this sámefiana krwkdg cfGod and sepárate substmxs to a kmukdg <f(ff¡xts
thatfdlowfromthesarm. VlMesuibm$tmd£)dohumma.itiinErseT^^
essence and vherén them is wfieedom m tbepart <fGod to créate arratto oeats, nziiher qf these an&üons wadd be <otxaM by
Thorms A qmms, Herm tbere wxM baie km littk point m his veim% rmtaph)$ks m tems cfextmsic causes acconüng to tbe
prvass qfsynthesis " WÍPPEL., John F., Metapbysiad Th&res in ThomaAqtmts. , p, 65 Es conveniente citar este texto
de Wippeí pues, aunque su fin es conocer cuándo llama Tomás de Aquino máaftsku a la "ciencia que se busca" y
cuándo la llama "filosofía primera", deja abierta la ventana de una cuestión relevante en las demostraciones
metafísicas En efecto, nuestro conocimiento comienza por lo más evidente para nosotros y se remonta hasta lo
más evidente por naturaleza. Ahora bien, hemos dicho que la física procede por los signos de las causas, y a partir1

de la existencia de íos efectos existentes se remonta hasta su causa En ese sentido, la física procede a pcsterion
puesto que el efecto es posterior1 a la causa Si procediera con frecuencia a pñori, por lo primero en el ser, no sería
cieno que comenzamos por lo más cercano a nuestro sentidos en las demostraciones científicas, Ese partir a
pcstmori, tanto en física como en la metafísica que la continúa, es aquello que permite que sus demostraciones sean
más débiles que tas de la matemática -lo cual sería un defecto de su misma constitución como ciencias', aunque
aquello demostrado sea referido al &se -lo cual constituye su superioridad en tanto que la ciencia se ordena al
ente- y no a la essertía
aCfr.LBT.II.q 6, a l,c.(3);a 4.
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que pivpcmma principies atadas la$ (ferros áencias,

la raáand, y por esa razónselhmfilce^kprinsrd'v

AI definir el objeto de la metafísica,28 ambos modos de decir los principios -tomados

de criterios avicenianos- servían a Santo Tomás para distinguir los modos de hacer metafísica

La filosofía primera puede proceder por vía de la causa formal y por vía de causa eficiente,

siguiendo a Averroes,, De ambos modos de procede^ como habíamos dicho, se pueden

considerar dos modos de la misma ciencia Por ello, al exponer el objeto de la metafísica, Santo

Tomás se enfrentaba a la distinción que existe entre el estudió del esse carmine, es decir, el

estudio del ente en cuanto ente y sus atributos, y el análisis de las substancias separadas como

causas de las cosas y, principalmente, Dios, el esse rrreceptian

Al hablar de los métodos de la ciencia primera, Santo Tomás aclara de nuevo que la

metafísica se aprende después de la filosofía de la naturaleza porque la consideración

meramente intelectual es término de la racional,, Y así, también se le llama metafísica o, trans-

física, Por ello, la -resduáo es el término de las consideraciones racionales, y en las ciencias, la

metafísica es la resdmónáe las demás en cuanto a sus principios se refiere,2*

El objeto y método de la filosofía primera en esta segunda instancia, es decir, por la

umersaHdui de su objeto, puede ejemplificarse por la comparación del intelecto con los

17 0 i , IB I, II, q 6, a 1 c. (3), K^^dx^-ixmpm^^uminaS^seamhmiyawrm¡, utqttanrfoestpocessts sea&ziim
aunas Mrirseais: <orrponazb qtádan, quañfo afomis matine umersatíbus m tm^s partiatlata pnxedtíur, resobado atoan
quando e comerse eo qued umiersalins est sinpKaus- Máxime atoan udwrsdia suri, quae sunt corrmffiia anrsbus enábus, Et
ufa termrwmdutiowmhacik ultime estax^^ Haecataemswt,
ckqiabus sd&Sza dmim o&BÜfenirÉ, tosKpra Somnst, sátiat subítarsiae separatas et amnam ormbus entibie. Urde pata
qttod sua amsideratío est rmxwv iMtdfótualis» Etexi^etiamestqucd^)salai^tuypim^7kofmb!is aliis sd&áis, m quantum
irteikctiialKawideratbestpYimpiimr!^^
»LBT,H,q.5,a.4.c.
2) Respecto del análisis de los nombres de la metafísica que 'Wippel lleva a cabo, concíu>e lo siguiente: "/«
condusion thenfore, isfxn Thams styles tbis sáam rrtíapbjsies tthether in the Qymsmary m the De Irinitate orinthe
Prooemiumwtó GwmsaajycwMetapb-ysics, itis Izawe it <mz$ afier pbysicsm the oñkrcf 'aneéis This is so keowse it
itudies bénganditsprvperüesandkecatee theseateCSSOTIS^Í^c^has m^ti^uedse^iik tl^, at least ^sonéextea, ard
because one is ckating wtb a mx&mtt <fraa<m aamüng to intrirsic osees fsecundum rationemj rather than accordbig to
extravie causes (secundum reinj Wbo%heiním&kfmtph^(^hecauseit^mprhií^sto(A>ersáenc&, tbis is becameheis
zie¡wTgthemm7m<freasmfiwüt0Gthersáamm
amifdir^totbepnx^s(fsyréxshratberthanlhepnxess <famty¡k. Whenheriams itfirstphiksophybecatBeitsUiclks thefitst
ornes (ftbing; heis rKwvev¿ngthemmrm.(fmtáa<a^^
cfariéyskortfawy<fre¡(Jutionnttbe¡' thanaoxm&ngtotbepfíXESS(fsyTtbe¡isv' WIPPEI, John F,, Metaphyskal Th&m in
A quinas , p 67
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sentidos30 El sentido se ordena al conocimiento de lo particular; en cambio, el intelecto se

ordena a lo universal Así, por oposición al conocimiento sensible en donde se llega a lo

singular, el entendimiento por esta vía resolutiva tiende a lo universal Y de ese modo, una de

las maneras de exponer el objeto de la metafísica es el de las causas más universales, las cuales,

como tales, son las más inteligibles. Así, la ciencia que se ordene al conocimiento de lo más

universal será la primera de todas pues lo particular se nsudie en lo más universal

Una vez visto cómo se relaciona el objeto de la metafísica con el método del que se

sirve el metaf ísico para alcanzar sus fines, conviene revisar' los argumentos que se habían dado

para no considerar al método intelectivo como el propio de la metafísica..

a) En el prime: argumento se afirmaba que sobre los piimeros principios había

intelección pero que, a su vez, sobre las conclusiones había ciencia Pero debido a que no todo

lo que se estudiaba en metafísica eran principios -ya que también había conclusiones-, entonces

la metafísica no se debía apropiar de este método, Pero una vez vista la respuesta general que

Santo Tomas ha preparado para definir el método de la metafísica así como el de las otras

ciencias, esa objeción no tiene lugar:, Parece en primera instancia, efectivamente, que lo común

no se debe reducir a lo particular, pero ese caso no se aplica en esta objeción,, Dice Santo

Tomás que el método intelectivo se adecúa a esta ciencia primera no porque no haga

razonamientos o vaya de una cosa a otra, sino más bien porque sus raciocinios teiminan o se

acercan a la mera consideración intelectual, y las conclusiones a los principios31 Esta misma

estructura de argumento, es decir el ir de lo común a lo particular, ha sido una constante al

analizar los métodos de las tres ciencias especulativas, como ya se ha notado, ¿Pot qué afirmar

que una ciencia posee un solo método y no los otros? Hemos visto cómo depende en primer

lugar del mxb en que opera la potencia intelectual según el objeto a tratar y, en segundo lugar,

porque ese método sirve o es adecuado para tal fin, mas no porque las ciencias no utilicen en

ciertas ocasiones los métodos propios de las demás

b) En segundo lugar, se argumentaba, también con razón, que en esta vida no podemos

conocer nada de la esencia de las substancias separadas y que, por lo tanto, el método

1 Cfr, AQUINAIIS, S, inMetaph, Proocmium
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intelectivo -que sería el idóneo para conocerlas- realmente no seiía el apropiado puesto que el

objeto excede toda potencia intelectual, Santo Tomás debe conceder en su respuesta que,

ciertamente, rú^nh^éeaocreadopi^íonoo^hes&xkdeDicB, aunque sí uno increado, a saber, el

mismo Dios, Por otra parte, también deja ver una de las vías por las cuales puede afamarse Ja

existencia de Dios y de tales substancias, es decir; la del conocimiento existencia! de la causa

Esto puede explicarse del siguiente modo: al ver unas huellas delante de nosotros en el camino

no conocemos quién exactamente pisó ahí, pero conocemos la existencia de un individuo que

causó la huella Así, no decimos que sabemos quién pisó, pero sabemos que sí estuvo ahí; no

decimos cuál o qué es ¡a causa sino más bien afirmamos la existencia de aquella,, La vía que Tomás

de Aquino escoge para explicar nuestro conocimiento de las substancias separadas no es el

esencial (quídsü) sino el existencial (an s¿)..32 Es decir; en esta vida no llegamos a saber la causa

del mundo como tal, sino la causa de nuestra afirmación de que hay una causa del mismo A

eso se refiere Santo Tomás, en nuestra opinión, cuando dice que en esta vida sólo podemos

conocerlo más perfecto como ansitmas no qtédsit: "nrnmmzqucdp<mtbaberickcc^ñtkmwwn

dtasimtmm, cksúkrabiiius est quam certissimt cc^ñüo habetur de mtñms rebus "> adagio que

podríamos resumir así: el conocimiento mínimo de lo máximo es preferible al conocimiento

máximo de lo mínimo,33

Además, suponiendo la doble distinción del objeto de la metafísica que ya hemos

discutido, el Santo concluye que la ciencia divina no trata solamente de Dios, sino también de

aquellas realidades de la naturaleza que no exceden el intelecto humano, La objeción se

centraba, como vimos, en el conocimiento de Dios, y tomaba como indistinto lo que está

distinguido; es decir, el objeto de la metafísica. Así, la filosofía primera no necesariamente

estudia todo objeto que excede nuestro conocimiento, aunque debe afirmarse que si estudia

estos objetos lo hace para, en última instancia, acceder al conocimiento de lo más noble y

primero,

12 Cfr, LBT, II, q 6, a 1 (3) adlum
)} Cfr, S, Tb.,l,q. l ,a , 5, adXum. Tomás de Aquino sigue el célebre capítulo 5 DepartihtianimtlwmdelEsTagñta,
de la cual sólo transcribo una mínima parte poi razones de espacio: "A pesar de que nuestro conoárrierito de las asas
eternas sea trérirro, sinemhxrg), kale^^proéícenlarazón^suexcáenáaysuvdta, es moho meya-quedcorxxe>'las cosas
de aquíahijo, justo corra se pnfiere wapenas un poco a aqueles a quienes amane que ze>"una méaudde cesas no importando
qué Uin grande Í&L su rúmzT? Paia el texto completo, remitirse a De Parabas Arwmlüerri I, 5, 644b23-645a 37
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c) En otra de las objeciones se argumentaba que el alma humana no conocía al modo

del ángel porque conocía primero a partir de las cosas sensibles Razón por la cual, no

convendría al intelecto humano proceder intelectivamente,, En cuanto al principio del

conocimiento y de la manera en que el intelecto va de una cosa a otra, por ejemplo, en la física,

Santo lomas concede que el intelectivo no es el método más apropiado, Sin embargo "respecto

asutémino, se aprwhm en cierto modo aldeles S^es;pen}ws<ni^zl&sinosébserr^antes, Por esto dice

Dionisio en el De Dizims Nommbus que «encuartólas akntspueden, yespropio deellas, reunir imas cosas

en um, han sido reputadas agios de intelecciones semejantes a las ar^kas» ".M

El Doctoi Angélico concede por lo menor, es decir, en cuanto al inicio del

conocimiento cabe la objeción, pues conocemos naturalmente a partir de los sentidos y de

cosas dispersas; pero no concede por lo mayor, a saber, cuando se reúnen en una sola

intelección las cosas múltiples en donde hay semejanza con las inteligencias separadas.. Al

analizar tanto la objeción como la respuesta, nos damos cuenta de cómo en el conocimiento

intelectivo, o el método intelectual es, de nuevo, el propio de la ciencia primera no porque no

haga demostraciones (pues parte de cosas valias de las cuales hay que demostrar la existencia

de afecciones, etc.), sino porque es en esta ciencia donde se debería culminar intelectivamente

con el conocimiento de lo antes disperso, Por1 eso afirma Aristóteles que el sabio es aquel del

cual opinamos que lo sabe todo, no porque tenga un saber enciclopédico y sepa muchas cosas

en extensión, sino más bien porque el sabio conoce las atusas y, entre éstas, las últimas.35 Ahora

bien, el que conoce las cosas en sus principios las conoce por ello mismo como principiadas,

no extensiva o actualmente, sino en hábito

d) Finalmente, en la última objeción se apelaba a una razón relacionada con las

verdades de fe, en donde el entendimiento se ordenaba a comprender las verdades eternas;

luego, el método intelectivo no es tal sino más bien fin. "El ooncámento de fe tarrbién pertenece,

sohe todo, al intelecto. Pero no redbimx las lerdades de fe gztáas a la inzestigtcwn racional, sino que las

tenents porque el intelecto sütrphrEnte las acepta, Se dice, sin embarga, que no las entendemos, en cuanto que el

34 L B I , I I , q.. 6, a i (3), ad "bum '". human comideratio quantum ad std teminum quodamnodo p&üngjt ad an^kam
ccgúicmn, wnseaíndumaequalkaten, sedseaíixúffnquorziamassinilawmn Un&Dymius didt 7 c deDmw Nonmbie
qual aréme mdtortm axndutfav ad unnm swt digne hahitae intdteaibiis aequalibus otitis, in quarfám arimthe est
prcprhtmet pcss'ék."
35 Dice Aristóteles: "P&saims, enpimer % / r , que d safmh saketedo en ¡a na&k de lopaihte, sin tena la cierna de cada
ccea&ipartknlaf Metapbpka, 1,2, 982a 6-8
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intelecto no tiene un conoániento pleno_ ck días., Ese perfecto conocimiento se nos promzte áertanmte am>

primo"16

En esta respuesta, como vemos, la fe no se obtiene por haber escrutado todas las

ciencias especulativas posteriormente llegando a ella, sino que más bien es otra su razón

(aunque, como es evidente, no se dice en el texto)., Sólo, dice Aquino, d intelecto sinpkrmm las

acepta Ahora bien, ¿porque no es fin eí método intelectivo cuando lo parecía en primera

instancia? Como se ve al final de la respuesta, y ya habíamos hecho mención al mismo tema,

no sabemos perfectamente en esta vida (ni aún con ese método intelectivo) la esencia de lo

más excelso, y, por ello, no puede convertirse en fin tal proceso intelectivo,

36 IBT, II, q. 6, a, 1 (3) ad4um " . <x^tíkeácimfiiHrrm:símp&úrtí.adM¡&iim. Nonaimea ratioms imesú^tüom
aeápúrtis, sed sarcia aaxpúam iitíeíleaiG tensrms. Dtámcr tuaan ea non útdli^m, i» qmmon intelectos eorum plemñam
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CONCLUSIONES

A lo largo del trabajo hemos apreciado dos cosas piincipalmente: en primer lugar, el orden de

la exposición y, en segundo lugar, la claridad de la argumentación de Santo Tomás No hemos

hecho otra cosa que seguir los Hneamientos que el mismo Aquino sigue en su comentario al

libro De Trirñtate de Boecio En otros términos, mostrar el oren que Santo Tomás expone,, Los

criterios aristotélicos que guían esta investigación son los mismos que el Aquinate maneja -

implícitamente de modo frecuente- en su ex,pcsitk>.. Nuestra labor sólo ha sido en muchas

ocasiones el hacerlos explícitos Santo Tomás ha ordenado un tema y nosotros hemos

explicitado ese orden. Hemos seguido, pues, tales criterios de ordenación y jerarquía de temas,

así como los modos de argumentación utilizados por Tomás de Aquino, De ese modo,

intentamos conseguir nuestro objetivo: enmarcar con criterios del mismo Aristóteles -y Santo

Tomás-, las obras y planteamientos del mismo Estagirita de un modo sintético El fin no es in

extrenis Aristóteles o Tomás mismo, sino el aprender la manera de ordenar por parte de estos

maestros de filosofía, como primer paso para poder hacer filosofía nosotros,, En mi opinión,

seguir1 tales criterios proporciona orden y claridad para abordar filosóficamente cualquier

objeto de estudio..

El trabajo se divide en dos partes porque se estudian, por un lado, (I) los objetos de las ciencias

especulativas y, (II) por1 otro, sus métodos A su vez la primera parte se divide en dos porque

A) primero se analiza por1 qué son tres las ciencias especulativas, y B) segundo, qué es cada una

de ellas, Tal es el orden propuesto por Santo Tomás: conocer primero an est, si existe un objeto,

y posteriormente quid est, qué es tal objeto Ahora bien, no olvidemos que todo este texto está

enmarcado dentro del contexto del mxbckkáenáa y no de k<¿wo2 misma En otros términos,

nos encontramos ubicados en una especulación sobre la ciencia misma y no propiamente

estamos aún haciendo ciencia Este es uno de los criterios aristotélicos seguidos por Tomás de

Aquino y que hemos explicitado en nuestra exposición,

Afirma Aristóteles, en el libro II de su Metapbysiot, que primero es el modo de la ciencia y

posteriormente la ciencia misma, como hemos reiterado a lo largo del trabajo., Tomás de
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Aquino, por su parte, dice que no siempre se comienza por lo más fácil sino más bien por

donde la materia exige comenzar Pues bien, nosotros hemos elegido este camino, no por ser' el

más fácil ni por ser ya el mismo camino de la ciencia, sino porque es la vía por donde la

materia (la ciencia) exige su comienzo, por una parte, y, por otra, porque antes de hacer ciencia

hay que conocer ese mismo rmbáe saber requerido previamente, según criterios aristotélicos

II

Ahora bien, conviene retomar las cosas como desde su principio. l a exposición sobre el libro

De Trimtate de Boecio que lleva a cabo Tomás de Aquino utiliza elementos de la filosofía de

Aristóteles Es difícil la exégesis de un texto de esa naturaleza ya que se expone el pensamiento

de un filósofo con herramientas especulativas de otro.. Boecio sigue lincamientos de la filosofía

aristotélica en su libro sobre la Irinidad, y Tomás de Aquino explícita las partes oscuras del

discurso de Boecio, haciéndolas explícitas por medio de la filosofía de Aristóteles A su vez,

Aquino avanza algunas de sus propias concepciones sobre el modo de hacer' metafísica o

filosofa primera (recuérdese el juicio de la separatb como su operación propia, mismo que no

aparece como tal en Boecio o en Aristóteles), lo cual complica un tanto la exposición,

Hemos visto que las ciencias especulativas para Aristóteles y Boecio son tres: física o filosofía

natural, matemáticas, y metafísica o filosofía primera Tomás de Aquino retoma esta división

pero no sólo la muestra sin más, es decir, exponiendo el qtáa de la misma, sino que se aboca a

descubrit sus causas, su propter quid. Santo Tomás hace ese estudio del propter quid tanto por

parte del objeto (objetos de las ciencias especulativas: I parte del trabajo), como por parte del

sujeto (métodos de las ciencias: II parce del trabajo), señalándonos por qué son ésas y no otras

las ciencias especulativas, y a qué se debe su método propio, Cómo vemos, este criterio

(estudiar no sólo el objeto de la ciencia sino también al sujeto que la hace), se ha entrelazado

con los anteriores para damos una idea de la ordenación que ha seguido Tomás de Aquino, Al

definir las ciencias especulativas, el objeto tiene preeminencia; al definir el método de aquéllas,

la posee el sujeto.

Volvamos sobre nuestros pasos: según las definiciones son las demostraciones, dice Tomás de

Aquino comentando la Phy>m. El trabajo se ha dedicado principalmente a exponer las
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ckfirátkm de las ciencias, los límites 'extemos' de las mismas, es decir, aristotélicamente

hablando, su TÍ, SU objeto de estudio En otras palabras, hemos circunscrito el género sujeto,

yévoc, ftnoKeiM-Svov de las tres ciencias especulativas y, concomitantemente, qué tipos de

atributos les corresponderían estudiar. El estudio de los atributos depende del género sujeto

analizado, No se estudian las líneas sensibles en la óptica en cuanto sensibles sino en cuanto

mensurables poi las matemáticas,, De ahí la importancia de seguir la doctrina de Aristóteles

acerca de las definiciones de las ciencias, De ahí, precisamente, la relevancia del análisis de las

abstracciones y conceptos relativos a las diferentes ciencias que expone Tomás de Aquino,,

La distinción de partes dentro de las ciencias especulativas da pie para que Tomás responda

objeciones sobre la constitución de las ciencias Pongamos atención a las siguientes preguntas:

¿Poi qué una ciencia especulativa, sí lo es, puede tener' partes prácticas, como es el caso de las

relaciones de la física y la medicina? O bien ¿por qué una ciencia matemática tiene partes

físicas, como es el caso de la astronomía en relación con la matemática? De nuevo la doctrina

de las definiciones de las ciencias y su relación con las demostraciones posteriores, La

importancia de esas objeciones y sus respectivas respuestas nos deja claro una cosa: las

relaciones de las ciencias y los saberes para Aristóteles y Tomás de Aquino no son monolíticas,

piramidales, con la ciencia universal a la cabeza y las ciencias epígono detrás de ella Tampoco

son relaciones excluyentes entre sus partes, como si, por ejemplo, de la parte práctica de la

ciencia física, toda ella se considerara práctica, o bien de la parte especulativa de la medicina,

toda ella se considerase especulativa..

Las ciencias se relacionan de manera "elástica" permítase el término, poliédrica, o bien en

términos que hemos manejado constantemente en este trabajo: de manera análoga La analogía

del ser y del saber ha sido el eje sobre el cual ha rotado toda nuestra argumentación La física,

la matemática y h metafísica son ciencias: no unívocamente (como si fueran una sola y parces

indiferenciadas), no equívocamente (como si un saber no tuviera la mínima relación con otro,

o bien sus partes con otras ciencias), sino de modo análogo Son ciencias todas ellas, sí, pero

no del mismo modo. Son ciencias las partes de éstas de manera semejante, análoga, La

definición de las ciencias aristotélicas es, pues, una manera de abordar los saberes humanos

desde una perspectiva muy profunda, pensamos nosotros, por ser amplia, amplitud de miras

permitida precisamente por la análoga. La definición de las ciencias se ha llevado a cabo
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tomando como base la analogía del sei que considera Aristóteles, y, por ende, la definición de

sus métodos respectivos ha seguido un derrotero amicho precisamente

El saber' humano tiende a una cierta unidad, por lo que consideramos siempre una filosofía

pñrma, aun cuando no entendamos los filósofos lo mismo por ella a lo largo de los siglos. Sin

embargo, hay una consideración, ya implícita ya explícita, de una unidad que permite la

multiplicidad, En cualquier multiplicidad, afirma el Aquinate, siempre hay una unidad de la cual

se dice la misma La unidad que maneja Tomás de Aquino en relación a las ciencias es una

unidad de analogía, No es una unidad del continuo o bien de la especie, sino de partes

proporcionales y partes disímiles,, Esta manera de abordar los objetos de las ciencias nos ha

permitido conocer los conceptos y juicios que las ciencias siguen: son conceptos no del mismo

modo sino de manera análoga, y lo mismo sucede con sus juicios y métodos respectivos,,

l a visión de las ciencias desde la perspectiva de lomas de Aquino nos ha servido para ubicar

diferentes saberes en su contexto propio con criterios metodológicos utilizados por el mismo

Aquinate Las ciencias, ya prácticas ya especulativas, son parte del saber humano, y, en el

fondo, notamos, a lo largo de nuestro recorrido reflexivo junto con Santo Tomás, una

preocupación moral de Tomás de Aquino: la felicidad, el fin del ser1 humano, se consigue tanto

en el plano especulativo como en el práctico No ha hablado de otra cosa sino de algunos

medios para alcanzar la felicidad, razón por la cual el sujeto que hace ciencia o filosofía es, en

última instancia, el fin de una especulación que podría parecer prirmfaáe árida y sin más fines

que la especulación misma swpltáter.. El sujeto que hace la ciencia es el que verdaderamente

importa y no tanto "la" ciencia o "el" saber sin más,

III

Debemos ahora hablar de algunas cuestiones temáticas que han resaltado en la investigación y

que conviene sintetizar en este espacio En una primera redacción de este trabajo el papel de

las matemáticas había sido un tanto minimizado., La relevancia que para nosotros tiene el esse

en relación con la definición y clasificación de las ciencias, nos había hecho "rebajar" un tanto

el papel de las matemáticas en el saber, interpretando la doctrina de Tomás de Aquino., Si las

ciencias tratan principalmente del ente, y en la matemática se estudiaban objetos
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considerándolos sin materia teniéndola en su ser mismo, entonces parecerá que la matemática

no estudiaba entes sino sólo conceptos, y por ello su papel quedará rezagado en relación con

los demás saberes Debe decirse que, ciertamente, la irremediable condición de toda ciencia y

del mismo conocer humano es el considerar el objeto como no es, pues en el entendimiento

los conceptos no tienen la materia que sí poseen los objetos cuyo es el objeto en la naturaleza,

Hemos salido al paso de las objeciones al respecto,, La partícula latina "aHt&r ('de otro modo*)

utilizada por Tomás de Aquino para referirse al "modo" como el científico concibe sus

objetos, se entiende de dos maneras: o bien por parte del sujeto o bien por parte del objeto,, Si

por parte del objeto se entiende la cosa diferente de cómo es, entonces hay error. Si se

enriende la cosa diferente por parte del sujeto, entonces no hay erroi, ya que el entendimiento

no tiene materia y todo lo que se entiende se comprende al modo del recipiente,,

Ahora bien, en la matemática la consideración del esse, que ha sido otro de nuestros ejes en la

investigación, parece quedar del lado, a pesai de estudiar las cantidades ciertamente, Se

estudian como no existen en la naturaleza De ahí nuestra primera redacción un tanto injusta

con relación a la matemática Hemos corregido lo relativo a tal ciencia en lo que cabe,, Sin

embargo, hay una relación un tanto extraña de las demostraciones (derivadas de las

definiciones de las ciencias que fue nuestro principal objetivo en este trabajo) con respecto al

es.se de las realidades definidas y demostradas,, Según hemos vislumbrado, cuanto más cercano

al esse es la definición de una ciencia, menos necesidad hay en sus demostraciones posteriores

Análogamente, cuanto más se alejan del esse más necesidad parecen tener sus demostraciones,

derivadas, como dijimos, de sus respectivas definiciones,,

Esta relación a sensu contrario nos indica que la matemática, siendo la más alejada del esse de los

objetos que trata, puesto que de hecho no existen como tales, es la que mayor necesidad posee

en sus demostraciones, y la metafísica, la que más versará sobre el esse de sus objetos, de hecho

la que tendría como fin la misma existencia, es la que menos necesidad poseería Así, la

matemática por su razón de ciencia se constituye como la primera de las ciencias quoad nc$

porque es la más perfecta, la que muestra una necesidad absoluta por estar exenta de la

consideración de la materia sensible, aunque sus objetos no existan como tales Y la metafísica

por su razón de ciencia se constituye como la menos perfecta, cuyas conclusiones no son quoad

ncs las más claras y con necesidad, aunque sus objetos son los más inteligibles y perfectos por
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naturaleza y también estén exentos de materia -pero no sólo mentalmente-, los que están más

en acto en términos aristotélicos

Como vemos, mientras más parecen acercarse ambas ciencias por razón de la perfección de sus

objetos, al no tener materia, más se alejan en tanto al esse se refiere, ya que los objetos de

ambos son inmutables y eternos l a falta de materia en los objetos de la matemática se debe a

una abstracción mental del esse de su objeto, y, en cambio, la falta de materia de los objetos de

la metafísica se debe a una abstracción real de materia en éstos,, Las razones de este fenómeno

tratamos de ilustrarlas a lo largo del trabajo: la "separación" de la que Tomás de Aquino habla

es mental en el caso de la matemática, noética solamente, y en el caso de la metafísica o

filosofía primera, es real, sus objetos, aunque los más alejados de nuestro conocimiento,

existen, y no sólo son pensados,, Aunque ése sea su problema: demostrar su TÍ, es decir, si

existen o no tales objetos,

De ahí que al hablar de la materia hayamos tenido que recurrir, en ese caso sí, a expresiones un

tanto oscuras del mismo Aquino en su comentario a las Sentencias,, La materia de la matemática

y la fsica -a la cual continúa la metafísica- es quasi equívoca Sería más afortunada la expresión

"análoga" en nuestra opinión,, La "materia inteligible" la tratamos al respecto de la materia

matemática, aquel supuesto mental que queda si quitamos todas las características sensibles de

un cuerpo, Quitemos su peso, su color, su dureza y ¿qué resta? Siempre quedará la materia

inteligible que no podremos destruir Las razones de este fenómeno también las hemos

analizado, La cantidad, el objeto primero podríamos decirlo así, de la matemática, es el primero

de los accidentes y los demás la suponen.,

En ese sentido, este trabajo en donde hemos partido del mismo texto de Santo Tomás, en que

hemos hablado del "tomismo" de Tomás y no de sus comentaristas, nos ha servido para

eliminar -incluso para nosotros mismos- algunos prejuicios con que solemos aproximarnos

comúnmente a los escritores medievales y, en específico, a Tomás de Aquino,, La ciencia más

perfecta por razón de sus objetos es la metafísica, pero la más perfecta en virtud del sujeto es la

matemática: la más clara, según términos de Santo Tomás La ciencia que sólo demuestra según

la causa formal y se detiene solamente ante el principio de no-contradicción, la que más puede
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lograr abstraerse de lo particular y concreto aumentando su grado de abstracción, no es la

metafísica como podríamos pensar, sino la matemática

En cambio, la ciencia que antes que "piramidal" y "universal", como sustentante de todo el

edificio perfecto y monolítico del saber humano, es una ciencia particular más, y analizamos

con cuidado en qué sentido lo afirma Tomás de Aquino, es la metafísica,, A su vez, esta ciencia,

la más alejada de nuestro natural modo de conocer' -objetos existentes en materia y definidos

con ella-, es la más oscura para nosotros, Qmd nos el 'mundo metafísico' es oscuro,, No

estamos cotidianamente conociendo "esencias" de modo inmediato e intuitivo. ¿Para qué

haríamos ciencia si ya conocemos la esencia de todo con sólo abrir los ojos? Iss pocas esencias

que podemos conocer de poco nos servirían para hacer una ciencia monolítica de aquello que

apenas conocemos, Hemos visto qué afirma el mismo Tomás acerca de las vías esenciales

como abundando nuestro esfuerzo abstractivo para conocer las substancias separadas: ihe istae

Jnzclae immmtur,.... De ahí la importancia de acercamos a las ciencias más por vía del esse que de

la essenüa,,

Hemos de eliminar, pues, aquel prejuicio acerca de la metafísica como la que estudia lo más

abstracto, como la ciencia del "tercer grado de abstracción" Desde el texto que estudiamos no

aparece ningún "tercer'' grado de abstracción, sino más bien modos diferentes de concebir un

objeto, a saber, de modo físico o de modo matemático, o bien, en términos que manejamos a

lo largo del trabajo, según el todo y según la parte Vimos la diferente génesis de las

operaciones del espíritu y su correspondiente concepto, razón por k cual más que "grados" en

el saber, había diferentes modos, referidos algunos a ciertos aspectos de la realidad, referidos

otros a aspectos diferentes,, Si el esse es lo más concreto que hay, la metafísica no puede ser la

ciencia más abstracta, Al esselo estudiaría entonces la matemática,

Parte de nuestra tesis es que esta explicitación de Aquino de su doctrina de la ciencia,

exponiendo el libro De Trirdtaíe de Boecio, puede aplicarse a todas sus obras incluidas las de

Aristóteles El modo de la ámk. explotado en este texto, aunque sea temprano, es el que utiliza

en sus diversos tratamientos, incluso teológicos, Por eso decíamos en la introducción que

nuestro trabajo intenta abarcar1 el pensamiento de Santo Tomás y Aristóteles, pero no de modo

extensivo sino en sus principios, esto es, de manera sintética.
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Intentamos entonces mostrar que para Aristóteles y Tomás de Aquino las ciencias tienen un

criterio de distinción, por parte de sus objetos y por parte de los sujetos que la llevan a cabo

Las ciencias no son tales porque sus métodos se acerquen o se alejen a los de otras, Ése no es

el criterio de Aquino, Los métodos ya suponen una defamen previa de los objetos de las

ciencias Que una ciencia queadnas sea más clara no quiere ello decir1 que sus objetos sean por

eso los primeros. Pueden no existir y no por eso dejan de ser los más claros, Que los objetos

de otra quead nes sean los más oscuros, no implicaría que fuesen los menos excelsos, sino al

contrario, bien podrían ser' los primeros, La metafísica no es rigurosa por seguir el camino de la

matemática ni viceversa,, La física no es forzosamente matemática ni tampoco estudia sólo la

cualidad de sus objetos, Hay incluso saberes "medios" entre la física y la matemática, como

hemos expuesto Iáles saberes no son ni "más" ni "menos" que las demás ciencias: son

reiteramos, conocimientos análogos En todo caso la que tendría mayor estatuto sería la

metafísica por razón de su objeto, y a ésta se ordenarían jerárquicamente las demás., Al final, las

ciencias buscan la verdad desde su perspectiva particular, y universal en un cierto sentido en el

caso de la metafísica, pues esa es su razón de sen la verdad,, Estos planteamientos sobre las

ciencias no los hemos abordado en su veniente contemporánea, pero pensamos que pueden

contribuir al enriquecimiento de la misma,, Los problemas a los que nos enfrentamos como

filósofos y su intento de solución perviven a lo largo de los siglos,, La filosofía es más intento

que respuesta en ese sentido.

Finalmente, caben unas palabras sobre la filosofía primera,, La metafísica es ante todo un

anhelo, un intento y una aspiración no terminada: la bp\if\ 9eict platónica Es la tendencia del

saber humano de algo "primero", aunque de hecho sus objetos los alcancemos las menos de

las veces si no es que nunca, de modo esencial, De modo existencial hay cierta aproximación a

sus objetos, por los signos, por' los entes puestos en el esse, pero nada más El arduo camino

metafíisico hace más débil para nosotros su estatuto de ciencia, pero ello nos hace vislumbrar,

como desde lejos, la altura de los objetos a los que se refiere
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