) o16SR

<2 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
POSGRADO EN FILOSOFIA

LAS DEFINICIONES DE LAS CIENCIAS ESPECULATIVAS
SEGUN SANTQO TOMAS DE AQUINO

T E S I S
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
MAESTRO EN FILOSOFIA
P R E S E N T A
OSCAR JIMENEZ TORRES

DIRECTOR DE TESIS: DR, JOSE ANTONIO ROBLES GARCIA

MEXICO, D, E, 2002

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

SERVICIOS ESCOLARES



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.






I memoriam
Marfa de fa Cruz B,

Matri carissinme

Blanca E. Torres

Astorizo a la Dirgceién General de Biblictecas ¢
UNAM a difundir on formato electrénico e impreso 8l

contenido deg, mi trabajo recepcional
NOMBRE:MM»

FechAa oo KL 200.2
FIRMA: @{Mv' ij&ngw%







Néog ydp €1 Tl kol odme cov dvteldnmon dthocodia,
g &t AvTiAnyeTo
vov 8¢ Tl mpde dvBpdmwy &mopAtnelg 86Eag Sid Tty hAwkioy






AGRADECIMIENTOS

A quienes confiaron en este sucinto proyecto de filosofia: Dra. Laura Benitez Grobet y Dr.
José Antonio Robles Garciz —en estricto orden alfabético-, en cuyo Semninario de Filosoffa
Natural (Instituto de Investigaciones Filoséficas de la Universidad Nacional Auténoma de
México), han sido expuestos muchos de los conceptos aqui tratados con mayor extensién. A
mis compafieros del Seminario por sus comentarios y dudas, que me han permitido enriquecer

el texto,

A dos de mis maestros y amigos: Dr. Catlos Llano Cifuentes y Dr. Jorge Moran y Castellanos -
también en estricto orden alfabético-, cuya formacién filoséfica ha sido parte fundamental en

la elaboracién de este trabajo






INDICE

Pig.
INTRODUCCION 1§01

I PARTE: PLANTEAMIENTO DE LAS TRES CIENCIAS ESPECULATIVAS
A) Las ciencias especulativas aristotélicas: filosofia natural,
matematica y filosoffa primera: an sit 4

B) Definiciones de Jas ciencias especulativas: quid sit

1) Definicién de la Fisica 25
2) Definicién de Ia Matemitica 41
3} Definicién de las Ciencias Medias 63
4) Definicién de Ja Metafisica 79

II PARTE: EL ME TODO PROPIO DE 1 AS CEENCIAS ESPECULATIVAS

A) Elmétodo de la Fisica: el racional (rationabiliter) 108
B) El método de la Matemdtica: el deductivo {disciplinabiliter) 121
C) El método de la Metafisica: el intelectivo (intellectualiter) 135
CONCLUSIONES 149

BIBLYOGRAFIA 157






INTRODUCCION

Este trabajo se ordena al anilisis del comentario de Santo Tomds al capitulo I del libro
De Trinitate de Boecio.' Dicho comentatio consiste de una expasitio escolistica del texto, la cual
consta de seis cuestiones, divididas cada una de ellas en diversos articulos con sus respectivas
objeciones y respuestas Sin embargo, la expesinio es inconclusa ya que Tomas de Aquino sélo
comenta los dos primeros capitulos del libro de Boecio, a partir de los cuales organiza seis
cuestiones en donde trata de dilucidar a naturaleza de la Trinidad. El segundo capitulo de su
obra lo dedica Severino Boecio al tema de la substancia divina en cuanto forma. Para alcanzar
ese objetivo, debe acudir en primer lugar a la divisién aristotélica de las ciencias especulativas y
a sus métodos respectivos. El pensador romano es un expositor fino y breve * Por su parte,
Santo Tomds -a partit de las breves lineas que a continuacién transcribiremos- se aboca a
desentrafiar todas las partes del texto para explicitar, con aguda penetracidn, lo implicito en el

sucinto discurso de Boecio !

Leamos lo que dice el lamado sltino de los romancs:

1 El o completo del fibro de Boecio es el sigutente: “Quonmdy Trinitas Unis Deses ac won tres di? Ad Q. Aur
Memm Symmachum V C. et Hustrissimum exconsulem Ord awque patricium socerum suum” . El tratado es tan
breve que consta de tan sdlo 10 celunminas en la versién de Migne. Clr, “Pawrologie Cursus completus seu
biblioteca universalis, integra, uniformis, commeoda, ceconomica ommnium ss Patrum, doctorum scriptorumque
eclesiasticorum”, Accurante J.P. Migne, Patrologia Latine (en adelante citaremos como P L., la Patrologiz Latine. 1a
Paprolegia Graean se cita PG) P.L., t. 64, pp. 1247-1256. Para las obras completas de Anicio Manlio Severino
Boecio ¢l lector puede remitirse a los tomos 63 y 64 de esta coleccién Hay que decir que la Patrologiz de Migne se
cita utilizando: 1) el nimero del tomo al cual pertenece la obra citada, b) el niimero de pigina {una pigina es una
columna) respectivo, ¢) ¥ la parte correspondiente en la columna relativa al wexto {(A-D).

2 El dwlo del Capitulo Segundo es: “Substantia diring form est”. El mismo Boecio en el Capinulo I de su libro
afirma que serd breve en su watamiento del tema: “Tdoreo styan brezitate amtrabo. ”. P L., 64, 1249 A.

3 McINERNY, Ralph, Boethizs and A guirs, The Catholic University Press, Washington, D C,, 1990 p 120, “Whee
we asicder the exposttio on De Trinitace, # seas dear that Thoras 15 sadking the trth of the mattars wndkr constovation in the
text of Bosthizs vather than simply using the tect of Boethins as an caassion to dewelop Fis owun indepenster docerive (Ch, etiam,
CHENU, M D, Introduction a Letudde de Sairt Thomis &A quin, Paris, 1954, pp- 173-196)”. Por su parte, John Wippel
también tiene una opinidn parecida a la nestra: *To refer t0 &2 as & “ommnentary” 5 someuhat mmisleading, for it is far more
than that, A fow lives takeen from the De Trinitate seve a5 the ocusion for Thomas's decply personad veflection on the poiras at
issue, anel inguy 5 and 6, for bis dewdloprent of bis own vieus on the nature and dinisions of the theoreticnl sciences. E wen the I atin
ritle foowd fra wrricus carly entalogues ob bis vorks, Exposttio in librum Boethii de Trinitate, oy pantly inditstes the tre
natue of is writing”. WIPPEL, fohn T Metaphysical Themes in Thonus A quinas, The Catholic University of America
Press, Washington, D C. 1984.p 7t
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“Asi pues, jdrinl, penctrenmos y exarinenos amp ba de entenderse 'y aferrarse cada punto, puss,
on 1y acertacanente parece haberse dioho, & propio del erudsio intentar comprender cada csa como e ensi
misra y lo que de ella se conoce por fo. Tres son las partes especiatius: la filosoffa natsral se ocupa de csas
con mmounente, mo abstractas y no separables, pres considera las formus de los cuenpos inmersas en la rateria,
quie 110 prieden separarse vealmente de ellos. E stos cuenpos estin en motimiento -por glenmplo: lu tierra es atraida
hacia abajo; ol frego, bacia arviba-, pues Iz forma unida a la materia posee mocinernta

L & mutemitica considera los objetcs sin modviento y no abstractos, pues especula sobve las formus de
los cuerpes prescindiendo d ln materia v, por tanto, del nodmiente. Estas forms, como existen en materia, 1o
puaecten separarse de los cvierpos. :

Lo toologin considera vealidads sin momente, abstraidas v separables, pues la substancia de Dics
arece de YHIEYia Y OREHIEnSO,

Por tante, en los dendas natsrales comendnd proceder vacionalments en las mrutemitions,
deductivnrrente; y en Iz teologia, intelectramente, v sin aqudir a las imigenes, sino mis bien contermplando la

Jorra misma”

Nuestra exposicion se reduce a comentar este breve pasaje siguiendo la argumentacién
de Santo Tomnds, acerca de la divisién y métodos de las ciencias especulativas. * Tan pocas
lineas dan pie al Aquinate para tratar los puntos pertinentes tanto a los objetos de las ciencias
coOmo a sus respectivas maneras de argumentar. Por eso, nuestra exposicion se divide en dos
partes: (I) La primera trata acerca de los ofjeres de las tres ciencias especulativas aristotélicas:

tisica o filosoffa natural, matematicas y filosofia primera o metafisica. Esta primera parte se

* 'Agezgmamgmﬁmwammdqmmmtdkgmzqmmmcdsapum narm, sicut oplime dictum et eraditi o5t
bomins svmguodaue st ipsm est, a de @ fidem, agpere tentare. Nam aon tres sint speodativae partes, nedslis, in 1o
inabstracta, Gwenebodpetos, id et insepmabilis: corsidenat eim anponim formas cam natenia quae @ corporibus ad separar
"on possirl, quae CoIpons in notu s, W ter deovsie, igis swsum fertia habeigue rolven form mterize conjienia.
Mathernatica, sine oty trabstracta: baec enim forus corporwn specilatur sive muleria, ac per hoc sine motv; quae formag, aam in
wateria stit, ab aa separari von possurd, Theologica, sine moty, abstracta atguie separabilis: rem Det substartia, et uteniz et smots
arret. In maturabilibus 1gma'mmbllttaf in mathernatics disciplinabier; in diviris intellectualiter versari cportebis, neque dedbc adl
iruginationss, sed potins ipsam inspiears formant. PL , 64, 1250 A-B. La uaduccidn es de Garela Marqués citado a
continuacién.
3 Cfr, AQUINATIS, Sancti Thomae, Expasttio i Librum Beethii De Tiritate, En “S. Thomae Aquinatis Opera
Omnia, (ut sunt in indice Thomistico-additis 61 scriptis ex aliis medii acvii aucroribus)”, curante Roberto Busa §.J.
Frommann- Holzboog, Ttalia, 1980. pp. 520-539 Nos basaremos en la siguiente versién al espafiol AQUINOG,
Sanwe Tomis, Exposidén dd De Trnitate’ de Beeca Facultad de Teologha, Universidad de Navarra, Pamplona,
Version de Alfonso Garcla Marqués y José Antonio Fernandez, 1987, Charemos LBT en adelarne este Lbro, st
como ¢l respectivo libro al que se refiere la cuestidn de Aquino, y sus cuestiones y articulos. A partir de este
punto, las expresiones del comentaric de Santo Tomds ¥ las de Boccio en su texwo De Trisgtate son a veces
indiscernibles porque el Aquinare sigue al pie de fa letra a Boecio Por ello, desde este momento citamos
solamente €l comentario de Tomas de Aquino 1BT, I1, Proograuen
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divide en dos, pues (A) primero hay que averiguar cuiles son ciencias especulativas y por qué
son tres, ¥ (B) segundo, hay que saber cuil es el objeto de cada una de ellas. Primero ha de

saberse anest, s1son tres realmente, y posteriormente guid sit, qué estudian esas ciencias.

(IT) La segunda parte estudia los mtadss de las tres ciencias especulativas aristotélicas, y
esa parte se divide en tres, porque (A) primero se analiza el método de ka fisica o filosofia
nawural, (B) segundo, el método de la matemética, y (C) tercero, el de la metafisica o filosotfia
primera. Para facilitar Ja visidn de conjunto del trabajo es menester exponer las divisiones del

mismo con ¢l siguiente esquema:

I. PLANTEAMIENTO DE LAS TRES CIENCIAS ESPECULATIVAS
A) Las ciencias especulativas arstotélicas: filosoffa natural, matemdtica y
filosofia primera: an sit
B) Definiciones de las ciencias especulativas: quid sit
1) Definicién de la Fisica
2) Definicién de la Matemitica
e 3) Definicién de las Ciencias Medias
4) Definicién de la Metafisica

I1. EL METODO PROPIO DE 1 AS CIENCIAS ESPECULATIVAS
A) El método de la Fisica: el racional (rationabiliter)
B) El método de [a Matemdtica: el deductivo {disciplinabiliter)
C) El método de Iz Metafisica: el intelectivo (inteflectualiter)

Para Santo Tornis, el método con que algo se examina debe ser adecuado al objeto ya
nosotros. “Si o fuese adecady al objets, dte no se podia entender, v st no lo friese & nosotros, 1o podviamcs
amprendaro..” ¢ Asi, de inicio Aquino asegura que no sélo por parte del objeto mismo, el cual
puede ser inteligible por si mismo perc no para nosotros, sino también por parte del sujeto,
debe existir cierta adecuacién. Por parte de ambos, tanto sujeto como objeto cabe hacer la

siguiente aclaracién: nuestro intelecto ¢s imperfecto y su conocimiento es también imperfecto,



Por mas inteligible y cognoscible que resulte un objeto, quizd es lo mas alejado para nuestro
natural modo de conocer, por lo cual, segtn afirma el Santo: “... 70 se prieds alcarzar e mismo gradp
de cerieza y eadencia en lu demustracin de todas las cosas” 7

Con esta afirmacién, que sigue la docttina del libro Il de la Ethice Nichoruches de
Aristdteles, el Aquinate asienta de inicio que dependiendo de los objetos es el método y no al
revés. El intelecto debe adecuarse al objeto y no la realidad al estrecho margen de
conocimiento de nuestra inteligencia® Asi a cada mareria u objeto de estudio corresponde su
razonamiento pues no buscamos el mismo grado de certeza en aquellas cosas que poseen
materia y son muy vatiables, v aquellas que no poseen materia, los solos conceptos, ¥ que no
tienen la variabilidad natural de las cosas en movimiento. Tal vez sea atin mis dificil el mismo
ser del hombre que, actuando con libertad, es el género sujeto més dificil de analizar. Por eso
no es el mismo el grado de certeza y necesidad en una demostracién mateméatica que en una
propuesta acerca del ser humano y sus facultades y acciones. El razonamiento debe ser, pues,
adecuado a la materia respectiva. En términos aristotélicos se denomina géwer sujeto aquel
objeto estudiado por las ciencias, del cual se demuestran afecciones mediante algunos
principios ya comunes ya propios. A partir de ahora al referimos al objeto de las ciencias, lo

haremos identificindolo con el término géero sujeto de la ciencia en cuestidn.
II

Una vez expuesto el #81 de nuesto trabajo, hay que hacer algunas anotaciones previas.
En el texto de Boecio el lenguaje es tan preciso como difict), ya que se refiere a los objetos de
las ciencias especulativas de un modo peculiar. Dice al respecto del objeto de la fisica que: “.. iz
caencia natural se ocupa de asas con movniento, no abstractas " Bl no abstracas se puede prestar a
equivocos por la manera en que expondremos los modos de abstraccion en el conps del

trabajo. Debemos por ello, aclarar desde ahora que Boecio afirma inafstractze como no

& AQUINATIS, Sancti Thomae, Expesito # L ibrwm Boethii De Tiritate. Como dijimos, citaremos LBT en adelante
este libro, asi como el respectivo capitulo al que se refiere la cuestidn de Aquino, y sus cuestiones y articulos. LBT,
1, Procerum

7 LBT, 11, Procermmun

8 Dice Aristoteles: “Es propio de los eruditos buscar en cada género de conocimicnto tanta certeza cuanta permite
{a natutaleza del asunto.” E thice Nichomaches, 1, 3, 1094b 23-25

Y1 BT, II, Procenzsm
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abstraidas de la mareria: su definicién o consideracién mental no estd sin materia. Ast, el objeto
de la fisica existe en la materia y se dgfine con materia, estd no abstracz de la materia. E stz camne y
ests huesos de Pedro son los existentes v, como tales, se encuentran en movimiento.' Este

tipo de objetos son los que estudia la filosoffa natural.

En segundo lugar, Boecio se refiere al objeto de la matematica del sigutente modo: “La
rraterriitica considerz los objetos sin monaniento, y o abstraces” 11 Considera objetos sin movimiento, y
aqui ya diferencié entre la matemdtica y la fisica porque, como acabamos de dectr, Pedro o
cualquier objeto existente y concebido con materia se encuentra en movimiento. Pero afiade
trubstractae, es deci, sin abstraerse de la materia, justo como los objetos fisicos de los cuales
mencionamos que tienen materia y forma. Boecio entonces hace coincidir por una parte los
objetos de la fisica y de la matemdtica, respecto de su consideracién mental, pero no con
relacién a su-existencia. La matemética prescinde de la consideracién de la materia y del
movimiento, lo cual no puede hacer la fisica, porque sus objetos existen en ella ¥ no podrian
concebirse sin ella, Pedro o Pablo sin came y huesos no serfan hombres. Las formas
maternticas en cambio, pueden prescindir de la materia y el movimniento, a pesar de existit en
ella”* Veremos cémo puede hacerse tal abstracion de las condiciones sensibles segiin Santo

Tomis

Finalmente, la teologia es definida por Boecio ast: “La teddogiz considera vealidacs sin
romiento, abstraidas de la materia vy separables”.” Notamos que ya no se refiere a este tipo de
objetos no sélo como abstracae sino también como seperbiles ™ Al considerar la teologia

1 Gilberro Porrerano afirmm en sus comentarios al ibro de Boecio, comentarios inchuidos inmediatamente
después del watado de Boecio en la versién Migne, lo siguiente: “Aét ega Natwalis dickr quae est in moise avgue
nbstracta, quod Graeos dicitser S OPAISTOS, boc ast vseparabrlts, Et quare inabstracta, vl irseparabills, swpporit; arsidevat
eim qrporn Jormas aim mwtens, guae fore a conporibus ron posswt separari, non dico vatione sed ayd’. PORRETAE
Gilberti, Comsmentaria in I ihrumde Trirstate, PL. 64,1263 D

ULBT, 1T, Procerisem

12 Sigamos de nuevo a Porrctano: “Alia ere speadatio, quae rativmen imabstrada formas aliter quam siet, i «t abstractim
coiderat, ex fire quod dud fuct, Graeee quidem POBEWCUTIKT]. Latine oo disaplindlis waattr:  Ex b ergo quod
inseparakilia boc separat, ut enem ratws paspia e proprietas trlest cmprobends, mathesss sie disciplin woabe, inabstracia
qeathon, o0 quioed irsepemrabiliz surt, quae yist seperatim vow pespit. Haee enim fonmas corporsen speclatur sine rrateriz, sie oty
tamm” PORRETAE. G Comorentana. , P11, 64,1267 C,

13 LBT, IT, Procerzam )

# Pongaraos atencidn al comentario de Gilberto Porretano, porque él sigue la terminologia de Boecio a la leura, y
por cllo dice separabiles al hablar de los objetos que estudia la theologia: Quad entm sirmplex. sive motu e semper t,
aerives pevdipitser quar vl vationali apirione, v opivabili vations, quae non sevper e in ol sint, sersilia salicet, peapi possw;
wl disapliral conader formes inahstractae, ideogus tn mot, Seperatin atgue sing roty possivt atted A b ipsivs autar vei queae
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objetos sin movimiento conviene con la matemitica y difiere de la ciencia natural; pero difiere
de ambas (aunque particularmente de la matemitica) en cuanto que sus objetos estén
abstraidos de la materia y son #sepanables. Veamos la oposicién de ambas ciencias (teologia y
matemitica) en las propias palabras de Santo Tomds: “Las realidades divinas estin segn su ser
separadas de la materia y del movimienn; los objetos matemitioss, en cambia, nio lo estdn, pero son separables
mentalmerse. Las vealidades diinas son inseparables, porque sdlo se puede separar lo que estd wiida. Por
consiguientte, mrentalmente 1o se pueden sgparar de la rateria, puss estin separadas segrin su ser. Con los objetes
rrmtemition stgeds, precisarents, lo contrario”

Pot eso el Santo pone #meparabiles en vez del sepaabiles de Boecio. Al enmendarle la
plana al pensador romano, el Aquinate avanza en su caracterizacidn del modo de hacer
metafisica mAs propio. Podemos decir que esta oposicién de objetos y de manera de
abordarlos serd un patrin de toda nuestra tesis y exposicién. ¢La metafisica es tal por acercarse
a la definicién de las demis ciencias o lo es por no hacerlo? ;Se hace metafisica propiamente
sigutendo el método matemdtico, porque sus objetos son semejantes en cuanto ecisten sin
moumrenie? Estas relaciones nos ayudardn a conocer la naturaleza de las tres clencias, asf como

sus respectivos métodos.

111

En el aprendizaje de la ciencia debe ptimero preguntarse por el an st (51 una cosa existe
o se da), y posteriormente por el guid sit (sabiendo que es, hay que conocer qué es) * Por otra

parte, si se conoce de inicio el guia et (es decir, que algo se da o existe), entonces hay que

perdpitser ventur, theologion; ef a proprictate sine oty abstrads atque sepanibilis cogromtrutiet.. Nam Da substartia, id et Ders
el diiritas, & nuteria auret et oty id est, nec Des ne ¢ius essentin potest esse museria .” PORRETAE, G, Comrrertaria. |
PL, 64, 1268, A Es importante este seguirniento de Porretano del separabilis de Boecio. A continuacion veremos
por qué Santo Tomis de Aquino en su comentario dice que los objetos de la teologia o metafisica son fsepaiabilis

Prino i, ello pareceria contravenir la doctrina de Boecio. Sin embargo, segiin veremos, esto es Ja muestra de la
particular manera de explicar el Santo qué entiende por el modo de kb metafisica o ciencia primera.

15 LBT, I1, Progerraum

16 Para Aristdteles ro hay ensefianza o aprendizaje que no parta de un certo preconocimiento. “El conocer previo
es de dos tipos: 4 en efecto, para unas cosas e5 necesario presuponer que existen, b) para otras hay que emender
qué ¢s lo que se enuncia, para otras ambas cosas; v.g., respecto a que para cada cosa es verdadero afirmar o negar
fhay que conocer previamente] que existe tal principio, respecto al tridngulo, que significa tal cosa, y respecto a la
unidad, ambas cosas, qué significa y que existe; pues no resulta clara de la misma manera para nosotros cada una
de estas cosas * Anaytior Posterions, 1, 1, 71a 12-16 . El preconocimienio puede ser, pues, de que algo es y de qué es
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buscar el propter guid (esto es, conocer su causa) ¥ Ast, de un lado, no inquirimos si hay o no
eclipses, sino que nos preguntamos qué son puesto que sabemos que existen’® Primero
sabemos guiz est, y posteriormente nos preguntamos propter quad. En cambio, una cuestién tan
diffcil como la de la existencta de Dios, primero nos preguntamos s¢ exsste y, sabiéndolo,
queremos saber gné & De otro lado, al preguntamos “;por qué murid ese hombre?” no
 respondemos que “esta muerto porque esta tirado”, ya que, al revés, “esta tirado porque estd
muerto”. Es decit, no respondemos guiz cuando queremos saber proprer guid Mis bien
aseguramos “esta muerto porque muni6 degollado” Asi, sabiendo gue es preguntamos por quié es

Este esquema de pregunta cientifica nos acompafiard todo el anilisis, el cual busca
dilucidar la naturaleza de las ciencias anistotélicas en la interpretacion de Santo Tomas , y que él

mismo utiliza af estudiar dichas ciencias.” Primero, como veremos, se pregunta st soz tres las

17 En esta-amplia cita, Tomds de Aquino ilustra en sus términos lo que intentamos explicars “Hay que saber que lo
que la ciencia demostrativa busca es una conclusién en la que la pessio propia s un predicado de un sujeto, lo cual
se infiere a partir de ciertos principios. Y puesto que el conociniento de lo simple precede al conocimiento de las
€O3Sas COMPpuestas, ¢ necesario que antes de que s¢ tenga el conocimiento de la conclusidn, se tenga de algln
modo ¢l conocimiento del sujeto y de la passio. Y de manera semejante es necesario tener un conocimiento previo
del principio, del cual Ja conclusidn se infiere, puesto que a partir del conocimiento del principio se conoce la
conclusidn De estas tres cosas: principios, sujeto ¥ pasidn, el pre-conocimiento que se tiene es doble: grdz st y
gied est. Se ha mostrado en la Metaphysiaz VII, 4, que las cosas complejas no se definen No hay definicion de
hombre blanco y, menos afis, enunciacién. De ahf que at ser el pringipio una clerta enunciacién, de 8l no se puede
conocer el quid est, sino sblo el guiz &t verdadera. En cambio, de fa pasién cienamente puede conocerse quid est,
puesto que, como se dice en el misme libro, los accidentes en cierta manera si tienen definicidén Que una pasion
existe ¥ Que es propio de un accidente inherir en un sujeto, esto es lo que se concluye en la demostracidn. Por lo
tanto, de la pasidn no se preconoce quis et sino sdlo quid est. El sujeto, en cambio, en la misma medida tiene
definicion y en ¢sa medida no depende en su ser de la pasién, sino que su ser propio se preconoce Come un ser en
el que sc da Ja pasidn. Por lo tanto, ¢s necesario que acerca del sujeto se preconozca tanto quid &t como guia et
Especialmente por el hecho de que el medio de k demostracidn se toma a parsir de fa definicién del sujeto y de Iz
pasion Por eso Aristdteles dice que “es necesario preconocer de dos maneras”™: porque son dog las cosas que se
preconocen acerca de estos {del sujeto, de ka pasidn y de los principios); ya que de ellos tenemos preconocimieno
del queta est v del qrid est”. In Anabt. Post, T, Lect. 1, No. 14-16. La uraduecién es miz Como vemos, no podemos
preguatar az szt sin saber de alguria manera, por lo menos confusamente, gud sit

¥ Seguimos en este punro a Aristdteles al decir: “Cuando nuestra cuestidn o pregunta tiene por objeto un
complejo de una cosa y atributo, y preguntamos si k cosa estd cualificada de esta o de la otra manera ~por
cjemplo, st el sol experimenta eclipses o no- entonces estamos preguntando por el qué El que nuestra inquisicién
cese con el descubrimiento de que el sol experimenta eclipses es una buena sedal de esto; y si sabemos desde el
principio que ¢l sol experimenta eclipses, no inquirimos si fos experimenta o no Cuando conocemos el qué
preguntamos el por qué, por ejemplo, cuando sabemos que ¢l sol estd experimentando un eclipse o que se estd
produciendo un terremoto, lo que Inquirimos es el por qué del eclipse  del terremoto. Cuando se hace referencia
a un complejo, son éstas enzonces las cuestiones que planteamos”. ARISTOTELES, A malytica Posterions, 11, 1. 89b
25.31.

¥ A su vez el Aquinate sigue a Aristdteles en cuanto al pre-conocimiemo se refice. Este, como su nombre lo
indica, es anzerior al conocimiente como wl de las conclusiones Para elfo conviene saber que amterior en la filosofia
aristorélica s¢ dice de dos modos: 1) o bien temporalmente, 2) 0 en perfeccién. Un nifio es antetior 2 un adulto en
tiempo, pero en perfeccidn es mis perfecto un adulto que un nifio porque ha alcanzado su forma en tanto adulko
de manera adecuada, a diferencia del nifio que alm estd en potencia de actualizar tal forma En cuanto que

X



denctas especulativss, y una vez definido ello se cuestiona cudl & of objeto cb cada s e ellas Esta
pregunta cientfica aristotélica es fundamental para comprender las docttinas tanto de
Aristoteles como del mismo Tomds. Nunca estdn disociados ni la clencia ni el modo de la
clencia y, de hecho, es primero el modo de la ciencia que la ciencia misma. Un instrumento es
un medio, el cual se dice de algo o para algln fin v, siendo #mmumento, debe fabricarse primero
que aquel objeto que es fin. Asi, andlogamente, primero debe estudiarse el »ndis saend: de

cualquier clencia y postériormente #ertar hacer ciencia

Nuestro fin es introducit con este breve texwo de Samo Tomds, por representativo v
sintético, los planteamientos del corpus atistotélico y ubicarlos en su respectivo lugar y contexto
A su vez, intentaremos mostrar algunos textos paralelos de las obras de Tomds y Aristoteles
para ¢sa visibn general que intentamos dar. Muchos de los planteamientos de la filosofia
aristotélica no son entendidos precisamente por no tener este preciso contexto, el cual, en
nuestra opinién, Tomis de Aquino retoma de manera adecuada mediante Boecio. Por ello
merece consideracidn este preludio de la ciencia, llamado en la escolastica modss sdend, y que
en Aristdteles corresponde al $80¢ de las ciencias. El conpus de Aristételes solo se comprende 2
partir del llamado érganon y de todas sus partes. Asi, entendiendo en sus principios generales el
fin del érganon y aplicando su metodologia a los problemas de las cencias especulativas
definidas en Metaphsics VI* y XI,”* pensamos que podemos dar una visién global -puesto que
es en sus principios, mas no por extensiva- del fin y método de fas ciencias que Aristdteles

consideraba especulativas asi como practicas.

hombres son lo mismo, perc uno estd como en potencia de otro estado. “Es posible conocer conociendo Jas
cosas previas y tomando conocimiento de las simultineas, vg, todo lo que resulta estar subordinado a lo
universal, a parir de lo cual se tene conocimiento de ello En efecto, que todo wiingulo tiene dngulos
equivalentes 2 dos rectos, se conocfa previamente; en cambio, que esto que esta dentro de un semicirculo es un
ungulo, se conoce simultineamente, al comprobarlo (gragdmens), {En efecto, of aprendizaje de algunas cosas es
de ese modo, ¥ no se conoce el dldmo término a través del medio, & saber: todas las cosas que son, de hecho
singulares y no se dicen de sujeto alguno) Hay que decir seguramente que, anzes de hacer una comprobamén o de
aceptat un razonamiento, se sabe ya en cierto sentido, y en otro sentido no En efecto, lo que no se sabia si existe
sin mis, ¢cémo se sabria que tene dos rectos sin mis? Pero esta claro que se sabe de esta manera, en cuanto que
se sabe de manera universal pero no se sabe sin mis. Si no, surgiria la dificultad del Menén: en efecto, o no sc
aprenderd nada o se aprendera ko que ya se sabe.” A mabiar Posteriors, 1, 1,712 17-31

2 ARISTQTELES, Metaphystar, VI, 1, 1026a 18-22.

2 Metaphysica, XT, 1, 1059 18-1060a 2
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Los elementos que constituyen las ciencias que encontramos en los Anabticr Posteriona
de Aristoteles: el género-sujeto, los principios y las afecciones' son retomados por Tomés de
Aquino en la Exposicién al libro De Triritate de Boeclo, en su cuestién quinta, acerca de Jas
definiciones de las ciencias especulativas * El Aquinate recoge en esta exposicién que traemos
entre manos, la doctrina aristotélica expuesta en Meaphysiar V1, asi como en el libro X1 de la

misma obra.

El orden de la exposicién debe seguir el que propone Santo Tomds al seguir a Boecio.
Se considerarin primero las objeciones y planteamientos acerca de la division clasica de
Aristoteles en tres clencias especulativas y posteriormente las respuestas que propone el
Aquinate. Dividimos nuestra exposicién segin plantea Tomds de Aquino la cuestién quinta de
su expositio. I) Primero se pregunta si las ciencias especulativas son tres y cudl es su objeto, y IT)
posteriormente cudl es el método de éstas. En otros términos, utiliza el esquema de pregunta

aristotélica, primero hay que averiguar st s @sa &, y posteriormente gué es Iz misma, asi como

1 Chr, Analytics Posteriora 1,7, 75b 2; 76b 13; 10, 76b 16

2 Lz Namada fr Libren Boethis De Tiivitate Expositio, fue escrita entre 1256-60 Boecio habfa sido constantemente
comentado durante el siglo XII, pero en el siglo XTI Tomds de Aquino ¢s el ¥inico tedlogo importante que lo
comenta todavia, como también lo hace con la obra De hebdomudites. Sin embargo, el comentario es inconcluso
porque termina ¢n el Capitulo [T del libro de Boecio (LBT, 1T, q. 6, a 4). Cfr. WEISHEIPL, James, Tomés cb
Acquing, Vida y Obyas, Traduccién de Frank Hevia, Eunsa, 1995, Clr, gtang McINERNY, Boahus and A guanes. |, p
105. Pedro Abelardo, Thierry de Chartres y Clarembaldo de Areds, comentaron algunos de los opusads saca de
Boecio, rientras que Gilberto de Poitiers los comentd todos. Por su parte, McInerny fecha el comentario hacia
1257.58 (p 106). Wippel asegura lo siguiente: “Questions 5 and 6 of Thomus’s Conrentary on De Trinitate of Boethivs
ane oar vichest sovee of information with vespect to bis views congerng the proper division of and relationship betuoen rheoretioal
saencss. Thomas's Corementary origivetes from bis first Parisian teaching peruod and can be dated betueen 1255 and 1259 (1258-
1259 acording to Weisheipl). In any e, thergfors, it is a relatiwely ewdy ok in Thomus’s career” . WIPPEL, John F,
Metaphysical Thees in Thomas Aquines , p. 70-71. Solamente para completar esta vision general acerca de la
naturaleza de esta obta de Santo Tomds que waemos entre manos, leamos lo que Alvarez Laso explica al respecio,
en una larga nota de uno de sus eswudios: “Todos convicnen en atribuir a Santo Tomds un Comentario sobre este
Tratado . pero hay una dificultad sobre su integridad, De hecho el Tratado comprende un prélogo (1247-1248B)
y seis capfulos (1248C-12564) que Santo Tomds considera al dividir su texto en dos partes. Pero tanto en las
ediciones como en los cuatro Gédices que he visto (Var, lat. 808; Ottob. lat. 198; Usb. lat. 127; Borg lat. 15) yen
el mismo autdgrafo del Santo, que se conserva en la Biblioteca Vaticana (Vat. Lat. 9850) el comentario no termina
ni siquiera en fa primera parte. Grabmann (Die weke dis Al Thomus wn Aequtn, Betwiige, XX, p. 312} dice
sencillamente: ‘Diese Schnft Hickt wrmllender wid ok andh vidit forgesetze”. Asi lo dice, en efecto, el catdlogo de
Nicolis Trever {+1328) (ed. Sy 1 e Catalogue Qfficidl dis omnres de Saint Thorus dA quin, en Arch D'Hist doct et
lirt. du Moven Age 3 (1928) 56-58): ‘Super bbrom giwsdorn (Boeti) de Trinitate expositionam indhoatam requaguanm pefecit”
Pero un detalle del Cédice autdgrafo, hizo sospechar a Uccelli que tal vez se ha perdido una parte del comentario
{ed UCELLL P.A. Dissertaziore sopm gli scritti autografi & S T d'Aq, Milano, Bonardi, 1845, p. 346, nota) La
circunstancia de ser 24 los articulos de dichas cuestiones sirve al P. Synave (L.a Rédlution des #rith divines ratsaelles
daprss § Thomus en Méanges Mardornes, 1, p. 361), para fijar la composicién de este opidsculo en el dempo que va
del 24 de abril al 21 de julio de 1256 El P Walz (Chrotaxis Vitae et operum S Thomae de A geirty, Angelicom, 16
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su método propio. Respecto de la primera parte, se considerara en primer lugar, el aniculo 1,
donde se pregunta si la divisidn aristotélica de las ciencias especulativas es adecuada y, en
segundo lugar, los restantes tres articulos en donde analiza el lamado género-sujeto de las

clencias especulativas

A) Las ciencias especulativas aristotélicas: filosofia natural, matemitica y

filosofia primera: an sit

A manera de introduccién ponemos esta cita de los Anabics Posteriors en la cual se
condensa el terma de los elementos que constituyen Jas clencias, los cuales son, segin dice el

denominado Fildsofo en ese libro, los siguientes:

“Son también propias de nna denda las asas que &ta agpta com existentes y sobre las que estudia
lo que se da en ellas en i, por lemplo, las unidades vespecto 4 la avivmitticn y, vespecto a la georretrin, los punitcs
y las lineas. En gfecto, se aoepta que estas qsas son'y son precisarvente esto. En candio, qué sigmificn cade v
dle las afecones ensi se da por supuesto, conm por genplo, respecto a ln anitmitica gué es lo impar o lo par o el
ciadrado y & oo, vespecto a la geomretria qué e lo trvaciond o el estar quebrado o el indinarse; en cuanto af
bedho de que son, se derviestra a trawss de las auestiones comees 'y & partiy de las aosas ya derostradias. Y lo
misno la astronoriz, E n gfect, toda cencia giva en 1omo 4 estas tres oosas, a saber, todo agriello auyo existiy
establece (v esto es el género del qpie In cencia estvicia lus afeccionss ensi) y las cuestiones aomumes larradas
estirmdons, a partir de las cuales, como onestions prireras (principlos), se denmistra, v lo terers, las
afecciones de las quee se da por supuesto qué sigrafian aads s’

La definicién es un limite, 5po¢, una delimitacidn. Para Aristételes, asi como para
Santo Tomds-en el comentario que traemos entre manos, primero se delimita qué eswudia cada
ciencia (el género sujeto) y posteriormente se estudia esa ciencia. En el texto atistotélico se
afirma aquello ceyo existir se establece, es decir que se parte del mismo )}no se demuestra el

T4, excepto en una ciencia que es, como veremos, la llamada “ciencia que se busca”. Asi, por

(1939), p. 470) sefialz los afios 1257-58" ALVAREZ 1 ASO, José, CMT, La filesofiz dk las Matemitiass en Sanio
Tonzhs, Jus, México, 1952 pp. 16-17
3 ARISTOTELES, A nabytioa Posterions, 1, 10 76b 3-16



una parte, el objeto de la filosoffa primera es lo primero per se notsm utilizando el término de
Boecio que es comentado por Santo Tomas, pero lo postremo per se notum onmibus

Por su parte, dice Aquino que primero es ¢l modo de la ciencia y posteriormente ella
mising, citando el libro 11 de la Meaphyiar de Aristoteles,' o por ejemplo, en la Phywsicz se
exponen primero Jos principios naturales (libro I} y posteriormente los principios de la ciencia
natural (libro IT). En o Metaphysics IV, se define primero el objeto de la metafisica como ciencia
y después se indaga sobre su principio primero. El libro V del mismo libro, constituye para
nosotros la mejor exposicién de esos elementos dentro de los libros de Ia filosofia primera,
pues primero se exponen los principios de la clencia primera, posteriormente su objeto, el ente

v lo uno, y finalmente sus atributos o afecciones, tales como lo perfecto, el todo, el habito, etc?

Para Santo Tomis la estructura de las clencias especulativas es aristotélica y no, por
ejemplo, estoica, la cual deja verse en la exposicidn de San Agustin en el libro VIII de la Gindad
de Dios. Por su lado, el mismo Boecio al comentar el Peri Herrengias dice que traducira todo lo
referente 2 las obras de filosoffa de Aristételes y Platdén® y, principalmente de Aristételes en lo
que se refiere.a la sutileza de Ja 1bgica, a la gravedad de la filosofia moral y a la verdad de Ia
filosofia natural Las tres ciencias especulativas son para el “primero de los escolisticos”
comentando el Peri Hermeneias, la filosofia racional, la filosoffa moral v I filosoffa natural. Sin
embargo, en el libro De Trimitate, Boecio retoma la divisién aristotélica de fisica, matematica y

filosoffa primera

+ AQUINATIS, Sanca Thomae, LB, II, q 5, a. 1, ¢. La cita de Anstoteles es la siguiente: “Por eso es preciso
aprender previamente cédmo podra ser comprendida cadz cosa (8¢l rerandetoton ndg Erasta dnodertéov), pues
es absurdo buscar al mismo tiempo la ciencia y el modo de la ciencia Y ninguno de los dos objetivos es facil de
alcanzar” Maaphysies, 9952 12-14.

5 Ellibro V de la Metaphysics constituye la muestra como un todo de la docirina de A nahtics Pesteriors, muevarente
sin Ja mencién explicita del mismo Aristéreles Vemos en dicho libro que primero s¢ exponen los principios que
debe estudiar la ciencia primera {V, 1-5), posteriormente su objeto de estudio, el ente y o uno que se convierte
con él (V, 15), y finalmente, los atributos que le siguen (V, 16-0), lo semejante, lo igual, o idéntico, etc.

¢ Dice Boecio comentando ¢l Poi Hempenans . e ome Arstotels apiss, quodoarge in menus wnenity, in Romznen
stilsom centers conm onmism commenta. L atinge oratione prescribam, it 5i guid ex logicae artis sbtilitate, e moralis graitate
peritize, ex natutalis agenine writatis ab A vistorde aorscriptum sit, id onve ordinatim taysferam atque etizm quodam lunive
apmrentators inlustrom omvesque Platords disdogos wrtendp vl etiam commrentando in L atirem redigam formm bis peractis non
epizlern conternpserim A vistotelis Platonisepue sertentias in uvans quodammods rewsaare conondian eosque non ut plerigue dissentive
in omwiibes, sed in pledsque et bis in philosophiz mexings corsentive devomsrem” . BOETHIUS, In lbnem Aristotdis Peri
Herrrereias commentanit, Secunda Editio, 11, 1, P1 64, 433 G El subrayado en negritas es mio



Por su lado, en el proemium de su comentario a la Physics de Aristiteles, Tomas de
Aquino afirma que tantas son las definiciones como ciencias hay. Las definiciones que Aquino
toma en los libros VI y XI* de la Metaphysicz para redactar su introduccion son las siguientes. a)
Fay objetos que existen en la materia, y dependen de ella para ser y, a su vez, se definen con
materia, como por ejemplo una nariz chata b) Hay otros objetos que existen en la materia,
peto pueden definirse sin ella, como lo céncavo. ¢) Finalmente hay objetos que existen sin
materia ¥ no necesariamente se encuentran en ella, y que se definen a su vez sin materia, como
el acto, la potencia, pero principalmente, Dios y el alma, los objetos finales de la metafisica

como clencia’

Elobjeto de la Fisica si depende de ka materia en .31 depende en su nocién.
susery..

El  objeto de Ia no depende de la materta en no  depende en su

Metafisica susery. nocién,

El objeto de Ia si depende de la matenia en no  depende en su

Matemdtica SUSEL Y. nocién.

No obstante este criterio, existen dificultades sobre la division de las ciencias puesto
que, en primer lugay, no se ha demostrado que existan objetos que no dependen de la materia
en su set y que se definen sin materia misma, lo cual constituye Iz dificultad mas grave que la
fitosofia primera debe superar Por ello dectamos que esta ciencia que se busca debe probat su
11 v no darlo por supuesto En segundo lugar, no es tmica fa consideracidn de los objetos
como definitiva para la division de las tres clencias especulativas puesto que, por ejemplo, no
se ha dicho como es que objetos que existen con matetia puedan considerarse sin ella sin caer
en falsedad. En tercer lugar, no se mencionan en esta division las ciencias que tienen algo de
practico y algo de especulativo, fo cual harfa pensar que no hay tes ciencias especulativas sino
que son mas, caso de la medicina y de las ciencias medias, vistas en general. En cuarto lugar,
dentro de los objetos de las ciencias, se encuentran divisiones que podiian muiltiplicar las

mismas ciencias especulativas.

7 Clr Metaphysics, VI, 1, 10252 18-22.
¥ Cr, Maaphysion, XX, 1, 10592 18-1060a 2.
? AQUINATIS, Sancti Thomae, I L ibws Physicoruns A ristotelis Exepositio, Mariewtd, Turin, 1954 Procenaion



Parg la cuestidn acerca de la divisidn de Ias tres ciencias, Santo Tomds se enfrenta a Jas

sigutentes objeciones.

" 4} Parece que las partes de la ciencia especulativa se dividen por los habitos que
perfeccionan al intelecto especulativo, es decir, la parte contemplativa del alma. Aristételes en
la E thizz Nichomachez habia dicho que el intelecto especulativo se petfecciona por los hibitos
intelectuales: ineleccitn de s primevos prinapics 0 voBg', denda o emGINUN v sabidriz o codia”
Esta objecién como vemos, y al contrario de la division puesta en la Physics, no argumenta a
partir de los objetos sino de los hébitos perfeccionantes de los sujetos que hacen Ia clencia. Es
decit, no parece que las ciencias se dividen por los objetos sino por los habitos intelectivos de

los sujetos.™

&) Por otra parte, hay un plantearmiento respecto de fa medicina que podra evidenciar la
necesidad de aumentar el criterio de tal divisién La medicina, dice Santo Tomés, parece una
clencia operativa por cuanto que se ordena al obrar, aunque para ello supone conocimientos
especulativos. Asi, el Aquinate hace una analogfa entre la medicina y todas las demas ciencias

operativas, a saber, las que tienen una parte operativa y otra especulativa. Y asi, en la divisidn

12 Anistételes afirma en la £ thicz: “., puesto que hay principios de las conclusiones demostrables y de toda ciencia,
ya que la clencia va acompafiada de razén, resulta que del principio de lo que es objeto de la ciencia no puede
haber ni ciencia ni arte, ni prudencia, porque lo que es objeto de la ciencia es demostrable, mientras que el arte yla
prudencia conciermen a unta cosa que puede ser de otra manera” No puede haber ciencia de los principios porque
no se llega demostrativamente a ellos, sine que éstos més bien son el principio de la ¢iencia. $1 hubiese ciencia de
tales principios en sentido demostrativo, entonces el proceso serfa infinito El nos es, pues, el hibito de los
primetos principics, ¥ siendo principios, no hay ciencia sobre ellos puesto que éstos permiten aquélla,

it Cfr. ARISTOTELES, E thicz Nichonmiches, IV, 3, 6, 7 11395 15-17; 1140b 31-1141 b 8. Dice AdistGteles en ka
Ethicz que, ya afirmando ya negando, ef alma alcanza la verdad, sea con la s, la epistene, Ta phroresis, 1a sophiz o el
nous, (Clr, Evhicr Nicoracien, V1, 3, $139b 15-16). Con eswos hibitos no se Ilega al error, aunque mediante la
Fypolepsts, conjetura y la dfxa, opinién, si hay posibilidad de equivocacién, El filésofo de Estagira desarrolla sus
habitos cientificos afirmando que, ciertamente, cuando consideramos que sabemos algo cientificamente lo
conocemos como necesatio. Veremos mas adelante qué piensa Aristdteles de la dendz en su vertienze de los
Arabtica Posteriora. “A mis de esto, toda clencia Bmothun) puede ser enseflada, y todo lo que es objeto de
clencia puede ser aprendido @motndv padntév). Toda ensefianza, por un lado, parte de conocimientos previos
(B1c mpoywmokoptoy) (seglin decimos en Jos Anallticos), ensefiando unas veces por induccidn Erorywyfic),
otras por silogismo (GuhAoyiond) La induccidn es el punto de partida aun para el conocimiento de lo universal,
mientras que ¢l silogismo procede de proposiciones universales. Hay principios de los cuales procede ¢l silogismo,
pero no pueden probarse por silogismo sine que tienen que serlo por induccién” . (£ thige Nidhomudhez, V1, 3,
1139b 25-30). Conocemos por induccién cuando sabemos la mtfo universal 2 la vez que vemos el singular; y
conocemos por silogismo cuando nos ¢s oculto algo, y se hace explicito lo desconocido a partir de lo conocido
Ahara bien, esta razdn de ciencia o de sabiduria o de inteleccién de los principios que Aristételes pone en su
E thica, parecen ser los definitorios de las ciencias en esta objecién de Santo Tomds,



de objetos de las ciencias se deberfa incluir la filosoffa moral, porque justo como la medicina
tiene unia parte especulativa y se ordena al obrar; asi, la moral deberfa incluirse pues posee por
lo menos cierta parte especulativa.®

¢ Siguiendo con el planteamiento anterior, la medicina, al tomar sus principios
artificiales —es decir, los producidos por quiencs poseen este arte- de los principios naturales
justo como la agricultura y la alquimia —como ciencias operativas-, es parte de la filosofia
natural en cierto sentido. Pero, por otra parte, estas ciencias son operativas, razén por la cual
parece que la filosoffa natural no debe incluirse en las ciencias especulativas sino en las
practicas * Ahora la objecién va a semu ntrario, pues primero se decia que debido a que la
filosoffa moral tenfa una parte especulativa, ésta debia incluirse en las ciencias tedricas v, ahora,
pot la parte practica de la filosofia natural o de una parte de ella, no estaria contemplada como

ciencia intelectual, sino préctica

d) Hay otro planteamiento de mayor envergadura el cual es dificil de solucionar desde la
mera perspectiva del género sujeto aristotélica. Posteriormente nos ayudard a clarificar qué es
lo que en las tradiciones aristotélica y tomista posterior, se entendfa por fa subordinacién de las
ciencias asi como de Ja divisién de la pante frente al todo del saber humano. Dice Santo Tomés

de Aquino:

“E{ todo no debe dividirse frente a la parte. Pero parece que ln metaffsica es cono mm todo vespecto de
lu flsica y las materniticas, puesto que los objetos de &tas son partes del obyeto de aguélla: el ojeto de la dendia
diana ~fllosofta priveva e ol ente, vz de copas partes e la substancia nibul, que e estudiada por la fisica;
otra, la cantidad, que & el oketo de las waterniticas, como se derrasestra en la MetafSsioa * Por tanto, In dencia
dlivina no se debe didcliy frente a L flica 'y las waterittions™

2Cfr, IBI,II, q 5,a.1, obj. 1.

BLBL,H, q 5,a 1, 0bj. 4

MEBT, H,q.5,a 1, 0b).5.

15 Mephysica, [1E, 2, 9972 26-30.

WIBT, I, g 5,2 1, 0bj 6 “..totm on debet dividd oontra partem Sed dhivin sciertia esse tidetur it totan vespectumn physicae
o rutherntiozs ‘oem sulbiacta dhnmsmpamsub:auzsm Divire enim scigntiag, qoese st prisu philosophiz, subiectum est
a, o pars est substantia mobilis, quam considenat natulis, et similiter qrartitas quam cmiderat mathernatics, 12 patet T
Metaphysiare. Ego, scientsa dina ron debet disicl contra vatsalern et matherratioant”.



La metafisica aristotélica en esta perspectiva es monolftica, se constituye como “la
ciencia” frente a la cual no se dividen los demds objetos. En cierto modo esta objecién es
insuperable, ya que su objeto es el ente y éste es omniabarcante de los demds; luego, pareceria
razonable que la ciencia fuera una sola y las derds fuesen sus partes. Decfamos que desde la
sola visién del género sujeto es dificil de resolver porque ciertamente el género sujeto no dirda
mayor razén de por qué dividir en otras ciencias especulativas, sino que darfa mis razones para
considerar 2 la metafisica como “la” ciencia tnica. El género sujeto serfa asi una razén
necesaria de la existencia de las ciencias pero no la suficiente para dectr por qué ésta no es

aquélla

Veamos dos planteamientos que en (ltima instancia son reductibles y que también

desde el mismo aristotelismo hacen dificil la concepcidn de la existencia de las tres clencias.

¢ Dice Anistoteles en el De Arima,” algo que nos es ya familiar: las ciencias se dividen
segun las cosas, Pero ya que el ente se divide en primer lugar en potencia v acto, uno y muchos,
substancia y accidenite, etc., entonces las partes de la filosofia ~especulativa- deberian dividirse
de.este modo. De esta manera, pot una parte, la filosofia no deberia dividirse con objetos que
no existen o existent con materia, porque la divisién de] ente en materia y forma es menos
1adical que la divisidn segiin el acto y Ia potencia, va que, principalmente el ente se divide asi **
De otro lado, las partes del ente funcionan como posibles objetos de divisiones en las ciencias

porque éstas tratan sobre el ente principalmente

£ El otro planteamiento andlogo concibe la divisién de las ciencias por objetos mas
fundamentales que la mera distincién entre mévil o inmévil que se habia mencionado al
principio, ya que todo lo que posee materia es susceptible de movimiento. Hay divisiones del
ente mas profundas que abstracto o no abstracto, los cuales se dejan ver en la diversa
consideracién de la matemdrica y Ja fisica. Dice Santo Tomis que hay divisiones tales como lo

corpdreo y lo incorpdreo, lo animado y lo inanimado, las cuales serfan otro criterio para definir

17 ARISTOTELES, De Animg, T, 8, 431b 24.
i De ahi que en otros planteamientos Santo Tomds critique las posiciones como las de Avicebrén e incluso el
mismo Buenaventura, quienes atribufan a los entes la divisidn de matezia y forma segiin que estaban en potencia y
en acto respectivamente Cftr AQUINATIS, Sancti Thomae, De substantiis separats, 1, 1-5

BIBT,Il,q.5,a2 1,0b) 7



las clencias segtin que consideren tales caracteristicas como el género sujeto y no lo mévil o lo
inmévil de sus respectivos objetos. Esta cuestion también nos llevard cierto tiempo
desatrollarla porque se refiere a Ja consideracién de Ia materia como definitoria de las ciencias

especulativas ®

¢ El Gltimo problema al que debe enfrentarse Santo Tomis en esta divisién, estd
planteado segin el camino de lo anterior y lo posterior en nuestro conocimiento. La ciencia
que es supuesta por las demas, nos dice el Santo, debe ser anterior a ellas. Ahora bien, todas Jas
ciencias presuponen la metafisica (puesto que ésta demuestra los principios de ks demds).
Luego, la metafisica deberia preceder a las otras ciencias, y no ser puesta al Gltimo en tal

ordenacién *

Antes de responder particularmente a los planteamientos conviene saber qué es lo que
define inicialmente las ciencias y posteriormente cada una en particular. E orden existente en
las cosas respecto de su fin, dice Santo Tords en la introduccién a la Ethicy, se compara a la
razén de cuatro maneras. Hay que recordar que para Aquino lo definitorio del sabio es el
ordenar. En las obras del Estaginita se encuentran los siguientes criterios, implicitos la mayoria

de las veces, que ayudan a delimitar los respectivos objetos de las ciencias

) hay un orden que la razbén no hace sino solo contempla, y ése es el orden natural

#) hay un segundo orden que compete a los actos de la razdn en si misma, la cual
conoce su orden mismo y puede, a su vez, ordenarlo.

i) hay un tercer orden que se da cuando la razén estudia o reflexiona sobre los actos

-de la voluntad.

®IBI, 1, q.5a.1,0b 8.

2 [BT, 1, q 5,2 1, obj. 9 Respecto de esta objecién, Wippel muesta la influencia aviceniana en esta parte del
tratado de Tomids de Aquino: “Houewer, although considenable attention has velerstandally been givens t Avistolle and to
Bocthits as soures for Thomus in bis writing of his commentary, Ao bas woeied velatiuedy fitle rotice. Novetheless, a
amparisanof . 5 in partiadar with artain setiors of the L atin Avicew, aboe all with the opering book of the Metaphysics of
bis great encidopedia of philcsophry (al-Shif3), ssggest that the latter may also hane to b ruorkered arrovrg the pringipal souvees for
this part of Thorus’s cmrentary”. WIPPEL, John F, Metaphysicd Thenes in Thomus Aquines , p. 38. En ese mismo
capitalo de su obra Wippel, a su vez, transcribe literatmente ¢l texto de Avicena mencionado junto con el panafo
de Santo Tomas para mostrar que -para la respuesta a esta objecién- Aquino sigue casi ad fiteram al gran pensador
oriental, especialmente en las pp. 42-45
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i) Finalmente, hay un cuano orden donde h razén no se comporta ya como
especulativa o teorética sino como constructiva ¥, asi, este orden es establecido por la

misma razén en comparacién con los actos exteriores del hombre *

Debe tenerse en cuenta que estos érdenes son todos inteligibles, pues en Ia medida en
que estin relacionadas las partes con respecto a un todo, en esa misma medida algo estd
ordenado? EI (ltimo orden que ponemos es aquel que transforma alguna realidad exterior
perfeccionando no solamente al individuo que la cambia, sino la misma realidad transformada.
Ahora bien, como se decia en Ia primera de Ias objeciones que mencionamos, los actos de la
razdn se perfeccionan por los habitos, los cuales a su vez se definen por los diferentes 4rdenes

existentes:

(@) Asi, a la filosoffa de la naturaleza le compete analizar el orden de las cosas que la
razon no hace sino sélo encuentra y contempla. Desde esta perspectiva, la metaffsiaz es una
parte de Ja filosoffa de la naturaleza puesto que el orden que esta ciencia contempla no o

produce [a razén

{# A la flosoffa racional le compete estudiar el segundo orden, esto ¢s, el que la razén

encuentra al reflexionar sobre su propio acto. Santo Tomas lo expresa aftrmando que a este

2 Aristéreles ejemplifica lo que entiende por technf mediante el arquitecto, ya que la arguitectura es un arte y un
hilzto produciio acomperizdo de vzén, No hay hibito de esta especie que no sea arte ¥, a su vez, el arte es un habito
productivo, razon por la cual ef arte y el hdbito productivo son uno y lo mismo. (Cfr, Ethics Nidhornichen, 11404 9-
11) El arquitecto tiene conocimientos especulativos ordenados ciertamente al hacer porque su fin es Ia obra
externa, aungue, €N cuanto que arquitecto también se perfecciona Asf, ordendndose al cbrar, participa del hibito
productivo, teniendo un conocimiento especulativo que en cuanto tal no sirve sino para el hacer. “Todo arte tiene
por objeto traer algo a fa existencia, es decir, que procura por medios técnicos y consideraciones tedricas que
venga a ser alguna de las cosas que admiten tanto ser como no ser, y cuyo principio esté en el que lo produce yno
en lo producido. No hay arte de las cosas que son o vienen a ser por necesidad, ni de las que son o llegan a ser pot
naturalezz, puesto que todas ellas tienen en si mismas su principio” Ethiaz Nicdhonudes, VI, 4, 1140 a 11-14.

25 Para el dominico Louts Marie Régis: “the notten of order reguives three dements: 1} a velations of priority avd postertoritys 2}
o distinction of the realities ordered: 3) sty within distinction (g S Th ILIL, ¢ 26, @ 1, ¢; Tn X1 Metaph, lact. X1, Na
2637,5 Thy 1 q 11, a 3, ¢ This mears thae rudtitude is the mutter of whids onder is the forre “non inverntur una forma in
pluribus suppositis nisi unitate ordinis ut forma multimdinis ordinate” (5. Tk, £ 4 85, a 3, ¢/”. REGIS, Louis-
Marie, St Thonus and E pistarology, (The A quinas I ecures), Marquete University Press, Milwaukee, 1946, p. 85.

H Para Santo Tomds, quien sigue a Aristételes, cuando muchas cosas se ordenan hacia una, ¢s necesario que una
de ellas sea la reguladora, ya porque las dirige ya porque las orienta Asi, fods fas ciencias y artes se ordenan a algo
uno, a saber, la perfeccidn del ser humano, en lo cual consiste su felicidad “De ahi se sigue, dice Tomds
comentando la Metafisicr de Aristdreles, que una de Jas ciencias rija a las otras, la cual recibicd el nombre de
sabidurfa, pues lo propic del sabio es ordenar”. Cfr, AQUINATIS, Sancti Thomae, fr Duoden Iibns
Metaphyyiconim A vistotelis Expesitio, Marientl, Milano, 1954, Procerzion
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analisis le cotresponde conocer y ordenar las partes de la razdn entre si, el orden de los
principios entre siy su relacién con las conclusiones .

(@) El orden de los actos voluntarios los estudia y ordena la filosofia moral La
distincidn llevada a cabo en la Metgphyics IX* entre xivmolg y mpdEie, es relevante para
diferenciar a continuacién el siguiente orden. E1 movimiento précico permanece en el sujeto
que actia y lo perfecciona” Este orden le corresponde a las ciencias morales. La filosofia
politica pertenece a la filosofia moral desde esta perspectiva, justo como, andlogamente, la

filosofia primera pertenece a la filosofia natural en el primer orden mencionado.

(73 El orden que la razbn construye, aquel en que el objeto es un constructo debido a
las cosas externas producidas, corresponde a hs artes mecdnicas v aquellas artes en donde

ademds del conocimiento y la priéxis una realidad exterior se ha transformado

Este es el cuadruple orden que la razén contermpla o produce seglin sea ¢l caso A
partir de esta distincién, podemos ubicar el conocimiento cientifico El objeto de la filosoffa de
la naturaleza es el ente mévil, aquel que tiene en si el principio del movimiento y del reposo,
perteneciente al orden que la razén no construye sino contempla. Ahora bien, el objeto de la
filosofta moral es el ente racional y voluntatio que, en cuanto tal, obra por ciertos fines
Tenemos ya en sus lineas generales el criterio para distinguir las ciencias dentro de su elemento

coman.

25 Santo Tomas sigue la doctrina aristotélica de la Memgphpsion €l género humano se mantiene por el arte y por los
mazonumeres. Con ello, deja ver ta distincidn entre los intelectos especulativo y priciico, pero que ambos se
ordenan, precisamente, a la perfeccién del hombre Asi, las artes no son otra cosa que clerta ordenacién de la
razén por medic de fa cual alcanzan los medios para los fines debidos al ser humano. Veamos las palabras de
Santo Tomds al iniclo de la Expositio sobre los Anahticr Posteriors: “Pues la razén no puede dirigir los actos de tas
pattes inferiores, sino que también ditige su propio acto. Esto es lo propio de a parte itelectual, como si se
volviera sobre si misma, pues el intelecto se conoce a si mismo, y de una manera semejante la razdén puede
razonar sobre su propio acto St la razdn, al razonar sobre su propio acto es como inventa el arte de construir y el
ane de fabricar, y por medio de estas artes puede mas ficil y ordenadamente proceder en estos actos, por el
mismo motivo tiene que haber un arte que sea directivo del mismo acto de la razdn, por lo cual ¢l hombre, en ¢l
mismo acto de razonar, pueda proceder ordenada, facilmente y sin error”. Clr, AQUINATIS Sancu Thomae, [r
Libman Aristordis Posterionim A nebytioorwen E xpasitio. Marierti, Milano, 1971, Provesiren. Al estudiar e méodo de I
Fisica, veremos por qué la filosofia racional no es parte de la filosofia sino su drganonen cierto respecto

2% Cfr, Metaphnsion, 1K, 7, 1048b 18-36.

7 El Aquinate expone lo siguiente respecto de este orden comentando Ia E thioz Nidhornudher: “Ast como el objero
de la filosofia de la naturaleza s el movimiento o las cosas que se mueven, de la misma manera, el objeto de ha
filosoffa moral &5 la actividad humana orientadz al fin, o, dicho de otra manera, ¢l objeto de ba filosofia moral es el



La filosofia especulativa estudia el orden que la razdn contempla y Ia filosoffa prictica
estudia el orden que la razdn produce, pero no aquel ordenado a la construccién de cosas
mecanicas o exteriores, aunque también dependan de la voluntad. Por un lado entonces, las
ciencias que tienen como fin u objeto la wendad son llamadas especulativas y las que tienen su
fin en la acdidn, son las lamadas pridics.® Por ello afitma Santo Tomas:

“La nuteria debe ser propordonadz al fin, y por tanto, el objetn de las cencias pricicss deben ser
aguellas cosats que podarmos bucer, para que ast el conocimiento de estas dendas se puedz ovdenzr a lx operagiin
o & sufin. Sinembarge, o objeto de las dencias especlatis ba de ser las cosas quie o se priedden hager con
ruaestro obrar; por lo cudd, la consideracion de &tas no puede dingirse o ln accién comp a su fin. Y amforme a la
distincion de estos dos tipas d aosas ban de distingstirse también las dendas espeadatiuis de las pricticas™?

Por otra parte, la divisién de los objetos de las ciencias no debe hacerse sine por
aquellas diferencias que son las que propiamente dividen los objetos como tales. Por ello,
aquella conocida afirmacién aristotélica del libro De Aninu: “Ls POrrIIAs se definen por sus ados y
sus actos por-sus ohjetes”, debe entenderse en este sentido. No es cualquier objeto el que divide las
clencias, sino Ias diferencias de los objetos en cuanto especulables, lo cual se muestra con un
¢jemplo. El ser animal o el ser planta es accidental para lo sensible en cuanto que sensible, y
pot elo no se toma de ahi la distincién de los sentidos, sino mas bien de la diferencia entre lo
coloreado y lo audible. Asi, no se dice que el objeto de los sentidos sean la plantas o los
animales sino lo enrojecido o lo agudo, etc. En ese sentido se dice que son accidentales

aquellas diferencias;

hombre en cuanto que es un agente voluntario a causa de un fin (b prout est whwatarie agens propier firnemy . Clr,
AQUINATIS, Sancti Thornae, fiz librs A ristotelis E thiconum E xpositio, Mariettt, Milano, 1960, Procerreum

% Dice Santo Tormds: “El entendimiento especelativo o tedrico se distingue propiamente del operativo o prictico
porque ¢l primero tiene como fin la verdad, mientras que el prictico ordena la verdad obtenida a la operacién, que
es su fin. Y por esto, el Filésofo dice en De Arninz (333a 15) que difieren entre i por razén del fing y, en la
Metaphysian (IL, 1, 993b 20) que el fin de Iz ciencia especulativa es la verdad; y el de la prictica, la accién™. LBT, I,
q5alec

BIBI, q 5,8 1,¢.% aunene qoret materia firi esse proportionatan, cportet pracioanen saemierum miterizmesse 1S thas
quitc & mostro apeve fleri POsswrL, et SIC earum Gogitio i Operationer quast i finem ordinari pssiz. Specdativan wro sdertianen
eI QPOTIEE € TES GUAE & MOSITO QPXTE T fisnt; sencle e considerati int opevatignerm areinart rom potest siadt infiem Et
secnduirns by rerom distinctioner aportet scientias speculatives disting”
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De modo andlogo, a lo especulable le corresponde una comparacién relacionada con la
potencia intelectual y con respecto al habito que perfecciona a tal potencia. De nuevo aparece
el esquema del libro De Animg, los objetos (lo especulable), ka facultad intelectual {la potencia),
v los actos (en este caso llamados habitos que la perfeccionan).

Dice Santo Tomas lo siguiente: “Por parte del intelecto, le cormpete ser inmaterial, pues éste
tambien lo es; por parte del hibizo le compete ser nevssario, porgue la dencia trata de lo necesaria, aomo se
pricha en los Anabytica™ Todo lo necesario, en cusrto tal, & tramintl, ya quee todo lo que se ruews, en cuznto
i, pude ser 6 1o ser, absoluta o relativaments, conw se dice en ln Metaphysicn” Asi pues, 4 lo especlable,
que es objeto de la dencia especulativg, le compete de suyo la separacién de b rateria 'y del motimiento o bien su
unaudacion a ambes. Por lo tamte, las dendas espeaiativs se distinguen segin el grado de separacdién de la
materia y del rodrientd”

Asi, lo definitivo no es para Santo Tomés un habito per acidens de lo especulable sino su

* necesidad y su relacién con la materia. Por eso se mencionan Jos tres tipos de ciencias de las
cuales hablibamos anteriormente Habria una dificultad por sortear. Por qué no hay otro
género de ciencia que considere realidades que dependan de la materia segiin el entendimiento
y no segin el ser? Seglin Tomds de Aquino quien solamente menciona esto en dos lineas, no

hay tal tipo de objeto, ya que el intelecto, que podria serlo, es de suyo inmaterial.

Ahora cabe responder; vista la razdén de lo especulable en cuanto tal, las objeciones que

habiamos mostrado de modo sucinto

4) La objecién acerca de los hibitos intelectuales como los definitorios de las ciencias
se responde ya en la cita que ponfamos de Santo Tomds. Para Aristételes los hdbitos

intelectuales perfeccionan en cuanto que son virtudes intelectuales Virtud, segin dice en la

% Anlytica Posteriors, 1, 2, 71b 9-12, 15;1, 6, 74b 5.752 37; 1, 33, 88b 30-35

N Metaphysics, 1X, 8, 1050b 11-15 ]

21BT, 1L, .5, a 1, ¢ “Ex parte siguiderm intelleaus competit oi qued sit irreteriale; qria et ipse intellectus trmteialis est; e
parte e sdetize eompelit e quod sit yewessanm, quia sdentia db vewessarts est, ut probaser in I Posterionen Onex: autern
rewssariu, in quanien hiusmod;, et bl quiz ame quod ot in guansen buisseods, est pessibile esse et ron esse
simpliciter el secdbem quiid, ut diciuer tn IX Metaphysiare Sic agey specdabill, quod et obiecvan sqemize specnlative, per s
competit sepavatip & rutevia et ot vl applicatio ad e, et ideo seomchan ordirerm remotionis & nateria e mols Scictiae specilatiuie
distivguntin”
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Eihica es “lo que hace bueno al que la posee y convierte en buena su obra” » Tales virtudes se
diversifican por el diverso modo en que el entendimiento se perfecciona por dichos hébitos.
Pero la parte especulativa del intelecto se perfecciona por el hbito de los primeros principios,
lo cual cormresponde a la inteleccién o volg™ Ademds, se perfecciona procediendo
demostrativamente, y ¢so sucede de dos modos, o bien en las causas inferiores {ox ausis
inferioribus) o bien en las cavsas superiores (ec qansts altissims). El primer habito corresponde a Ja
epistene v el segundo a la codlo.™ Pero volvemos con el planteamiento inicial: los hébitos
{puesto que participan del acto) se diversifican por sus objetos y, por ende, se dividen las
ciencias segiin los objetos especulables guz #lfs v no por los habitos referentes a la perfeccién
del mrelecto

& Oura objecién se derivaba de la parte especulativa de la ciencia, tomando como
ejemplo 1 medicina, Hay clencias segln Santo Tomds, que tienen una parte especulativa as{
como’ una practica, y se les llama ane porque no sblo incluyen conocimiento sino también
cierto obrar derivade de la razén misma, tales como construir silogismos o formar frases,
contar, medir, componer melodias y calcular el curso de los astros. Otras, en cambio, no
conllevan un obrar sino sélo conocimiento, y por eso no se les llama artes, ya que a7 se le
llama a Iz razén prictica, como se dice en la Metaphysioz v en la Edhice” También se les llama
artes s incluyen un obrar corporal, caso de la medicina, y tal arte no se le llama liberal, dice

Aquino, porque se llevan a cabo con fa parte no libre del hombre, esto es, el cuerpo.

3 F thigz Nidhoradhen, 11, 5, 11062 15.17

# Afirma por su parte Asistételes; “En consecuencia, si los habitos por los que alcanzamos la verdad y jamds
incurnimos en error, bien sea acerca de las cosas invariables o aun de las varfables, son la clencia, la prudencia, la
sabiduria ¥ h intuicién, y si ninguno de los tres primeros puede alcanzar el conocimiento de fos principios,
{entendiendo por los tres, la prudencia, Iz ciencia y la sabiduria), no queda sino que la intuicién sea el hibito de los
principios (voTv £lvan tdv &pxdvy”. Ethio: Nidhamudbes, VI, 6, 11412 49

3 Aristdteles caracteriza al sabio como alguien excelente y primero, que conoce lo mejor de lo suyo propio y es,
de hecho, el mejor (Edhior Nichomabes, VI, 7, 11412 9-19) Por eso, tespecto de los hébitos intelectivos dice
Anistéreles que el saber més riguroso de todos es la sabidurdy; y asi, €l sabio ne sélo conoce las conclusiones de los
principios (demmstacitn), sino también la verdad acerca de los principios (#meag). Con ello, la sabiduria
comprehende tanto al 7us como a la gistere Dice Anistueles: “De suerte, pues, que fa sabiduria serd a la par
intuicién y ciencia, como si fuese la ciencia de las cosas mds altas y cabeza de todo saber” Ethior Nidhorradbes, V1,
7, 11412 19-20.

XIBT, I, q 5 a 1,ad lum

3 Mewgphrsion, V1, 1. 1025b 22. E thiee Nich, VI, 4 11402 8-10
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Sin embargo, la filosofia moral tiene como fin la accién como habfamos dicho, aunque
su accidn no es efecto de la ciencias sino de la virtud como dice Aristételes en la E thice ®Y de
ese modo, en la ciencia moral no se debe llamar arte a lo que perfecciona al individuo sino &
urtud que toma el papel del arte en tal perfeccionamiento.” La objecidn entonces, identificaba
esta razén especulativa de ta medicina con ka de Ia filosoffa moral, siendo que ¢n aquélla hay
artte y en ésta virtud, y por ello no es la misma razén formal la que caec en ese

perfeccionamiento

¢ Por razones andlogas se responde la objecién acerca de la parte practica de la filosoffa
natural. Para Santo Tomds siguiendo a San Agustin, el fin de la filosoffa es la felicidad pues Ia
anica razédn del filosofar del hombre, dice Agustin en la Ciritas D, es el ser feliz.” Y, por otra
parte, siguiendo a Axistoteles, dice Aquino que hay una doble felicidad: una contemplativa y
otrz activa Por ello, también se divide la ciencia en especulativa y prictica. As, la agricultura es

. . i e
un arte practica y, por ejemplo, la dialéctica es tedrica.

Pero cabe diferenciar la medicina, de modo andlogo a la respuesta anterior, ya que
cuando se dice que tal arte posee una parte especulativa y otra prictica no se atiende al fin,
como las clencias especulativas s1 lo hacen Para Santo Tomds, tal divisidn en la medicina se
toma de la proximidad o alejamiento de la accidn, y asi, la parte practica de la medicina se
ordena al conocimiento de tal o cual remedio en tal o cual enfermedad v, en cambio, la parte
especulativa se refiere a los principios en los que se basa el médico, pero no a los préximos

sino 2 los Gltimos, como la disposicién general de todo hombre etc ©

38 E thica Nichormaches, 1, 1. 1095z 4-6

3 Aristteles al diferenciar la prudencia de la clencia y arte, aclara la finalidad de la filosoffa moral: “Ahora bien,
nadie delibera sobre cosas que no pueden ser de otra manera, ni sobre las que no puede él mismo hacer (p@&an)
Por consiguiente, toda vez que la clencia va acompafiada de demostracién, ¥ que no hay demostracién de cosas
cuyos principios pueden ser de otra manera (puesto que todo en ellas puede ser de otra manera) y que, en fin, no
es posible deliberar sobre las cosas que son necesariamente, ka prudencia no podra ser ni ciencia ni ane No
ciencia, porque lo que es materia del obrar puede ser de otra manera; no arte, porque son de género distinto el
obzar (mpaEemg) y el hacer (nerfiogwe) Y o son porque en tanto que el hacer tiene otro fin distinto de la misma
operacién, el obrar no lo tiene, ya que Ja misma buena accibn es su fin”. E thice Nidhomeches, V1, 5, 11402 31-b 5

T WIBT I q 5,2 1,4d3mn

#t AGUSTIN, San, De Ciuttate Der, XIX, 1. P L 40, 2, 366

21BT,q 5,2 1,ad4em
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Y de nuevo se responde: no porque la filosofia natural posea parves practicas, como se
decia en la objeci6n, se sigue que no deba incluirse entre las especulativas. En otros términos,
1no se hablaba de la misma razdn del objeto especulable. ¥

d) La objecién acerca de la metafisica como monolitica respecto de sus partes debe
hacer un breve exonszs sobte la subordinacién de las ciencias a la cual convendrd volver més

adelante. Dice Santo Tomis lo siguiente:

“Una clencia se cortiene dentro de otva de un doble modo. 2) Por un lado, como pante de élla, o sea,
cuzndp & objeto de wa e parte del objeto de otvay por genple, las plartas son una parte de los auerpos
naturales. b) Por otva parte, wna denda se amtione bajo otva por ser subalterna, es decty, cuando le denda
prinapal asigna la cansa esencial (proper quid)) de aguellas cuestiones de las que la denda inferior sdlo conoce
la existenda (quin), v ast, la misica se sivdia bujo la ariemétics.” Por consigeiiente, Ia medicing no se considera
o parte de Iz fisica, porgue su objewo no es parte del i las dencias natsales bajo el mismo aspecto por € que
& objeto de la mechana Sin embargy, asmgue o crerpo sanable sea un cuerpo ratural, no e oljeto de la
ndicing en Guanto que & sanable por la natwaleza, sino en cuanto puede ararse mediante & arte. Pero en la
curaciér que se bace an & arte, &ta es instrumeno de la naturaleza, porque la sadud se logra ediarte algma
Juerza natwral con el auctlio del arte. Por lo tarto, la cansa esencial (propter quid) de la operacicn del aree debe
torurse de las propiedades de las csas natwrales Y por esto, la medicing es subalterna de la fisian, y por la
masma vazin tarbién lo son la quintca, la agricultra, e Conduimes foralmente quee la fisicn, considerada
Lanto en i ismn con en todks sus partes, & e Cencia especlatiu, awgne algumas dendias operatius ke
estén subalternacas ™

# Por ello, como dice Santo Tomés, el entendimiento prictico y el especulativo no deben considerarse potencias
distintas. La razdn de ello la proporciona el mismo Aquinate: “lo que es accidental con respecto a la razdn
(aetorerr) del objeto a la cual s refiere una potencia, no diversifica tal potencia; como es accidental al color el que
sea un hombre su sujeto o el que sea grande o pequefio, razdn por la cual es una misma potencia visiva la que lo
aprehende. Y es accidental al objeto percibido por el intelecto el que se ordene a la accibn. Ahota bien, en esto
difieren el intelecto especulativo y el préctico, ya que el intelecto especulativo no ordena lo que percibe a la accién,
sino sblo a la contemplacidn de la verdad, y el praciico ordena lo aprehendido a la accién (odirat ad opss)” S Th,
I.q.7%,a.11,c.

# Sobre la subalternacién de las ciencias, cft. LBT, 11, q. 2, a. 2, ad Sum

SLBT, I, q. 5, a. 1, ad 5um “aliqua scientia contiveruer sub alin duplicier. Uno modb st pars ipsius quia sailioe sublactynn elos
ast pars aligua subleci illins, siow plante et quasdam pes @ipors ratuats; wnde & saentia de platis qntingtur sab saentia
rutrali ut pars. A lio modo contivetssr v saientia sub alia ut & subalternata, quardo sclicet in superiori scientia assignatier propter
quid comm de quibus saier in sdentia inferior solum quia, siot msica poritur sub arithmetior. Medidnz ego non ponitser sib
physias ut pars Sublecturn eniem. medicinae von. est. pars subleat scentie natuvalis secsdben dllam vationems, qua et sublecvm
medicinae, Quuarmis enim anpuss sanbile sit corpus veaale, ron tamen est sublection medicine, prout est sanabile & nate, sed
prott est sarabile ab arte. Sed quin i saratione, quse fit @iam per artemy ars &t nTnistra vaturag, qria e abiqua vesali Urtite
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En primer lugar, llama la atencién que es ya recurrente Ja aparicién de la medicina
como muestra por oposicion de lo que son las ciencias especulativas y las pricticas, pero no
entre si, sino en oposicidn con las artes que podrian considerarse ciencias bien especulativas
bien pricticas. En segundo lugar, la subordinacién depende inicialmente de la pregunta
cientifica o de la emoTnun que hace Aristételes al inicio del libro I de los Anabtica. Tal

consideracién sera expuesta al tratar de las ciencias medias.

En este caso, la subalternacién de uma ciencia respecto de otra no conlleva
necesariamente ser parte de ella. Tal es el caso de la medicina, que no es parte de I fisica pero
es subalterna, justo como ks ciencias practicas cuyos principios son naturales en {itima
instancia. Ademss, fa ciencia principal dice el porgié de lo que otra menciona como guia o g
Por ello, no es razén el que Ja filosoffa natural tenga ciencias subalternadas pricticas para no

ser considerada como especulativa *

Esto nos da pie para responder la objecién citada contra la metafisica como la ciencia
piramidal, permitase la expresién, cuya consideracién seria el todo y las demds ciencias la parte.
Seglin las palabras de Santo Tomds, podemos decir que ciertamente los objetos de las ciencias
son partes del ente, el cual constituye el objeto de la metafisica, pero no por ello son partes de

la misma pues cada ciencia considera el ente de un modo particular y distinto.

saritas perfiettuy azpeilio artss, invk est quod propler quid de eperations antis cportet avipere ex proprietatibys yerem rtiendivent Et
propter hoc midicin subaltermatur physicne, & cndem vatione aldbimia et scientia de agriodiira et onis Fedrsmods. Et sic
relimguitir quod physica secexbm se e seomdbon onves partes suas o5t speodative, quanats aliguae sdettise opentivne
sublterenisr &

4 Mauricio Beuchot resume la subordinacién de las ciencias del siguiente modo: © en las clencias se pueden
considerar tres cosas: el fin, los principios y &l sujeto u objeto, por lo que segiin estas tres cosas hay wes clases de
subalternacibn: {) por razén del fin, euando una ciencia se ordena a un fin que es inferior y subordinado al fin que
otra ciencia tiene por su sujeto-objeto, con lo cual k subalternante tiene un fin supertor. ; {if) por razdn de los
principios, ¢uando una ciencia recibe de otra sus principios Y esto puede suceder de dos modos, (a) de manera
simple, cuando recibe de owa sus principios gropias , como sucede con la perspectiva con respecto 2 Ja geometria;
(b) seglin algln aspecto, cuando recibe de otras ciencias sus principios ermes . y de esta manera pueden acudir
todas las ciencias a la metafisica v a la logica; (i) Por razén del sujeto-objeto, cuando el sujeto de una se conziene
en el de otra. Y esto puede ocurrir de dos modos (2) porque el sujeto de una estd contentdo esencialmente como
especie en ef sujeto de otra , o (b) porque el sujeto de una esta contenido accidentalmente en el de otra, por
ejemplo ta perspectiva estd contenida en la geometria. » BEUCHOT, Mauricio, fatroductn 2 la flasofia de Santo
Toms de A guino, UNAM, México, 1994. pp. 36-37

c
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Decimos que los objetos de las ciencias no son parte del objeto de la metafisica pues
no son partes del ente hajo of mismo aspecto por el que lo considera Ia filosofia primera. Entonces,
segin el primer modo de subordinacién, es decir, cuando el objeto de una ciencia es parte del
de otra, la metafisica no es primera y las demés son particulares, antes bien la metafisica es una

ciencia particular como las demds, debido a esta consideracidn de modo distinto y propio.

Pero de acuerdo al segundo medo de subordinacién, las demas ciencias son subalternas
de la filosofia primera, puesto que los principios de las demdas se reducen a los principios
primeros de la filosoffa primera. A su vez, Jos objetos se reducen o, en mejores términos, se
amplian en aquel del ente en cuanto ente y, finalmente, los atributos de las demis tienen sus
principios en los attibutos del ente g 2fis. Por ejemplo, los principios propios de las clencias
suponen Jos comunes a todas ellas y, entre éstos, se supone el primer principio Y asi, los
objetos sean-el ente mévil o la cantidad, etc., caen bajo la razdn de ente y por ello se reducen al
de la metafisica y, con respecto a los atributos, lo par y lo impar se reducen a los principios en
el orden de la cantidad y por ello, al del ente, ya que ésta es una categorda del sex. No siendo
entonces parte de la metafisica, las demds ciencias se le subordinan. Finalmente, respecto de
esta objecién, las partes de a metafisica que analicen fa potencia y el acto, la substancia y los
accidentes, si son parte de la filosoffa primera, puesto que analizan al ente segln la misma

perspectiva”

¢ Finalmente las {ltimas objeciones a las que habfa que responder se muestran como
parte de fa contestactdn que hemos dado en general En primer lugar, la divisién de potencia v
acto es clertamente la primera del ente para Aristdteles, pero no es la misma perspectiva por la
cual se estudia el acto y la potencia, que Ia relacién con la materia que guardan las diferentes
clencias especulativas. Asi, las partes del ente como potencia y acto, substancia y accidentes,
pueden estudiarse seglin la misma perspectiva del ente en general ~dirtamos, segiin el primer
modo de subordinacidn de las ciencias, en el cual una era parte de otra- y, por ello la objecion
tomaba como idéntica la razén por la que se estudia el ente en general y el ente segln alglin

respecto.”

YIBI,ILq 52 1,adbun
SIBI,ILq 5 a 1,ad7mn
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) La otra objecién apelaba a la divisién entre animado inanimado, etc., pero dicha
razon hacia referencia al objeto en cuanto cognoscible por el intelecto y no en cuanto a
razdn de objeto especulable como tal. Es decir, se responde con una razdn andloga 2 la razdn
definitiva del objeto de las ¢iencias, como cuando deciamos que el objeto de Ja vista no eran

los anirmales o las plantas sino la razédn de lo visible.”

¢ Finalmente, respondiendo a la Gltima objecién, hay que hacer una anotacién respecto
de la proximidad o lejania de la filosoffa primera con respecto a nuestro conocimiento natural
Segln Santo Tomas: “Aungue la metafisics e por su naturaleza la prive entve todas las dencias, sin
enbargo, respecto & nosotves, hay otras arteriores. Con dice Avdoena al tridio o la Metaphysica,” esta cerda
se aprende después de las Gencias natnrales, en lzs que se conterplan mudhas realidadks deterninads, gue la
rretaflsica también considera; conn, por gemplo, ia generacitn, I corrupadn, & rviiento, ete Por s 1mzdn
sirmilay, también se aprende después de las mateniticss; pues para conocer las substandas separadlss, neesita la
melafisica conocer antes el nimero y orden de los orbes cllestes, lo cual no es posible sin la astronomiia v, para
éstu se neaesitan las matermiticas. Hery otras aencias, en canibio, ano conodmiento sélo es comentente para la
metafisica; por genplo: la mulsica, las diencias morales, ec ™

Debido a que la constancia ~continuidad- en la naturaleza es une de los argumentos a
favor de la opinién de que hay objetos que son necesarios, por ello se habla de la cercania entre
la matemética y la metafisica desde estas palabras de Santo Tomas Es decir, ambas tratan

acerca de objetos inméviles y, por ello se aprenderia después la filosofia primera que la

YIBLIL,q 5,a 1,ad8um

50 AVICENA, Metaphsias, 1, 1, f 71 1b 57-71 va 7 A continuacibn mostraremos ¢l texto tascrito por Wippel,
donde muestra cdmo Santo Tomds sigue a Avicena en esta parte especifica de su andlisis Tal texto dei Avicena
fatino (es decir, de fa versién latina de su obta Metaphysicd) es el siguiente: “Ondd ere huius sciertiae est ut diseater pst
sciertias natsrales et disciplinades. Sed post rearmales, ideo quein mrudta de bis quae comeedwntsar in tsta swt de illis quae fam probuta
st in natwali, sion genevatio et rvuptio, et altenitas, et loow, & towpws, € quod amve quod e, & quac sut ex quae
reowentur ad primean rowrem, e edem . Pest disaplindes ey, ideo quia Ptetio wltima in hat saatia et cogritio grbenationis
Dl altissin, et cogriitio argelonom spiritualiver &t ordiruem suomar, et aogriitio ordirutionds in compositione dradorum, ad guam
scetiam mpessibile est perenin wist per cogritionem astrologies ad saentiam v astrologine nemo polest pererdve nist per
sientiam arithmetion et geonetviae. Musics v et partiodares disaplinalion et monales et ciniles siles sty von regessariag, ad
bare scientiam” En WIPPEL, John, Maaphsiad Theres in Thoas Aquinss. , pp. 42-44

SUIBT,IL q 5,2 5, 449 wn Como se apreciard con claridad ol comparar este texte con el inmediato anterior
citado, fa influencia de Avicena es evidente. Los detalles de ambos textos los puede revisar el Jector en el texto de
Wippel. Afirma, pues, Aquino: ©.  guanmis stiemtia divina sit primam ovvismn scientiasm vatsaliser, tanen quoad nos alize
scientiae swrt priones, ut e diat Avicenna in prinapio suae Metaphysiore. Crdo brdess saentize ety i addiseatiar post sciertias
watirales, 12 quibus sunt rudta desenrinata, quites ista scenlia wtite; ot gevenatio, Qnuplio, motus et alia huimsnods. Sindliter
atiam pest suthentioss, indiget emm hage saoitia ad cgritionem suBSLAHA SSOATRLATIOT. COGOSCERe rurerum. e ondivem
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matematica, pero sobre todo después de la filosofia namural, ya que no hay filosofia primera sin
filosofia natural anterior en tiempo, aunque sea primera en perfeccién aquélia. Y de modo
andlogo, decia Platén que el dialéctico primero comenzada por la matemdticas ya que
despiertan y aguzan el espiritu, lo cual es necesario para el esfuerzo, como dice Aquino,
requeride por la ciencia primera.

Cabe una ltima anotacién respecto de los principios de las ciencias, tanto los comunes
como los propios. Parece que hay cierta circularidad, si no es que completa, entre la
demostracién que la metafisica hace de los principios de otras ciencias y la suposicién de las
demas ciencias con respecto a los principios propios. Es decir, parece que las ciencias
particulares ~dentro de la filosofia- suponen los principios Gltimos de la metafisica, pero, a su
vez, los principios comunes que analiza la filosofia primera prueban o sustentan el esmdio

particular de las demds ciencias y no sélo sus principios sino también sus objetos:

“El que la netafisica suporga algunas csas que son probadas por otras dencias y que ella misnu
derrvestre ios prinapios de aguéias, rio constitre wn drado wavse porgus, por wna parte, los prinapics que
las diencias naturales tonan de L filesofta primera no se utilizan pava demostrar aguellas csas que o filésofo
tome dk ellas, sino que estas qosas se derestran a partir de principics que las dendias naturales conooen por s
msios. Por otra parte, de modo serejants, ef merafSico no derviestra los prinapics, que luego entrega 4 las
qencias natwrales, basdndose en los principios que ha tomado dk ellas; sino que tantbién lo bawe a partir de
werdatles conocidias por si wrasyras. Por lo tante, mo huy un cholo wicicso en la exposicon anerior. A demdss, ks
electes sensibies, a partiv de los aules proceden las demstracionss de lus dencias natwrales, son fricialrente mis
aonocides por nosolres; pero, cuando @ parsy de dlits legans al conocniento de las ausas primenas,
conocerens daramente a partir de &tas el porgué (propter quic) de aguelles ofecos en los quie nies basabamns
para demostrar I existencia (quia) de tales causas. Y por esta vazdn, tardién se puede wr gue las dendas
raturales proporcionan alguras cosas a la metafisior v, o obstants, por &ta se conoe los privcipios de la
fiea™®

orbitm caclestive, quiod ron a5t pessible sine astrologin, e quzn tota matheration pracexiging. A liae tero sdertiae surt ad beve
ipsiss, vt ressicn et mondles vl aliae budtsmodi”

21BT, 1L q. 5, a 1, ad 9um Este texto de Aquino también es de influencia aviceniana: “Nec tamers oportet quiod sit
araiis, quia Wswmammmm con ipsa alianem pringpia probet, quia prindpia, quae acapt alid scentia,
sa!zeetmaml'zs, & prima philosophia, non proburt ex quae e philosopbus primus acciplt & mtwalt, sed probetr per dlia
pripia per se noid; et sirriliter ploilosophus primes ron probat principia, quae tradit ratsealy per privepia quae ab e acipit, sed -
per alia principia per se nota Et sic non et aliquss arodies in defiratione. Practeren, offectus sensibiles ex quibs prosedient
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§1 existe clerta circularidad que, no obstante, para Santo Tomds se salva apelando a la
consideracién de las verdades conocidas por si mismas en las respectivas ciencias, aquellas
proposiciones que son per se nota, no sélo pro sapientibus sino omwibys.”> Tal distincidn fa toman
los escoldsticos de Boecio, el cual habla de eudenriz, al comentar Jas proposiciones sin medio
que expone AristOteles en los Anabwics Posteriora. Las proposiciones per se nola onmibus son
aquellas evidentes para todos, como el que sabiendo qué es un todo y qué es una parte se
conoce mmediatamente {por eso Boecio las propone cuando comenta las proposiciones
dpecov de Aristoteles) que el todo es anterior a la parte™ Las proposiciones per se otz
sapientibus tarmwm son las que conocen los sabios en determinado respecto, como para el

matemitico es evidente un axioma que no lo es para un agricultor.*

derrovstrationes vatwalis, sunt nodioves quoad ros i prinapio, sed eon per eos pereereriness ad cgEtionem Gusaren prinEI, O
e apparchit nobis propier guiied dllomen efecum, ec quibes probuberts demorstratione quiz, et sic ¢t sdertia naboalts aliguad
traet scientie ditinde, € taren pey exm sua prinapia motfiantsr. Et inde st quod Boethivs wltinm porit scertiam diram, quda
&t ultim quoad nos.”
5 La definicién de principios en este sentido es |a siguiente: “primue corcgptiones intellectus, quae statim lumire intellectrs
agentis cogsclay per species a sestbilibes abstractas” T, AQUINATIS, Sanctt Thomae, Q Disputata de Veritate, q.
1i,a ¢
# Gilson comenta al respecto de los principios que: “Les princpes panent e complexes: le tout st pls grand que la
partie, on sinples. Uik dére, dwmité o autres de wifme goare L& prinape onplexe, précistent en quelque fagon dars
Firecllest Dﬁqumgfé!mmmubkdelmmmxksdqhawsdumaakhm e sait que le et st phe
grand que la partie. Elle éiait dore ratsvellement apue & former impédiatement axtie aomatssance. Mais il rest pas nois éudent
qus, prse en ellenidir, die ne ln possélait pus, e que Pintcllect abardoned & ses seules vescurees v Vot jamsts agqueise. Powr
samrqm[emrstplmgmrxithpamgdfwwhdg‘fmﬁomdela i 2 oot tout or, on. 7 peut les eoradtre que i
o abstrait de la mitiere sersible avtatres esploes vudlligies (ofz, De Ver, g 11, & 1 ¢)". GILSON, Etienne, [ e Thordsrm,
Imaﬁmmzz lz philesophe de Satrt Thomas d'A quin Libraire Philosophique J. Vrin, 1997, p. 273.
5 Wippel, pasando por alto la cercania de esta respuesta con Ja doctrina de Boecio acerca de las proposiciones per
se rola onvubus v per se mola sa;:rzembm tartum, analiza este parrafo especifico aludiendo al hecho de - que tiene una
doble lectuta. En efecto, en una primera lectma, afirma Wippel, el texto podfa decir que los principios que la
filosofia de la naturaleza recibe de la filosoffa primera son probados, a su vez, por atros principios evidentes de la
filosofta primera. Una segunda lectura podria decir que esos principios de I filosofia natural que recibe de Ja filosoffa
primera son probados por otros principios evidentes, pero de I filesgfis natsmal, Chr, WIPPEL, John B, Metaphysiond
Therres in Thormas Aquings ., pp. 45-47 . Parece, ciertamente, que esta segunda lectura es la més adecuada, Es decir,
ambas ciencias paren de prineipios evidentes, y los de la filosoffa natural, si bien podrian identificarse con algunos
de la filosofia primera como el “quitar partes :guales a cantidades iguales tiene como resultado cantidades ngua.les
no necesariamente recibe todos sus principios de la filosofia primera Esto es verdad por cuanto que si un
principio es per se notum omyubss no pertenece a esta o aquella clencia en especifico sino, por analogia, a todas las
ciencias En efecto, afirma el Estagitita: “Llamo principios, en cada género, a aquellos que no cabe demostrar que
son. Se da, pues, por supuesto, qué significan las cosas primeras y las derivadas de ellas; en cuanio al hecho de que
son, los principios es necesario darlos por supuestos, y las derods cosas, demostrarlas; v.g.: qué es la unidad, y qué
lo recto y l tridngulo, ¥ que la unidad y la megnitud existen, s¢ ha de dar por supuesto, lo demds se ha de
demostrar De los principios que se wurilizan en las ciencias demostrativas, unos son propios de cada ciencia, y
otros sOn comunes, aunque comunes por analogia, puesto que se puede usilizar sélo lo que estd incluide en el
género subordinado  la ciencta en cuestién; son principios propios, por ejemplo, el ser tal clase de linea y ¢l ser
recto; y comunes, por ejemplo, si se quitan partes iguales de cosas iguales, ks que quedan son iguales. Y cada uno
de éstos es adecuado s6lo en su género: en efecto, valdra lo mismo aunque no se tome acerca de todo sino sélo
acerca de fas magnitudes, y para ¢l mimero en la aritmética”. A nabtior Posterions, 1, 10, 75a 32-76b 1
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Segun tal distincién, que se refiere tanto al sujeto como al objeto, es decir a la evidencia
en si o para nosotros, la metafisica se dice que supone los principios de las demas ciencias, o

bien que las demis prueban su objeto en {ltima instancia por la metafisica.
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B) Definiciones de las ciencias especulativas: quid sit
1) Definicién de la Fisica

Una vez que ha visto en general que las ciencias especulativas son tres, Toméas de
Aquino intenta conocer la manera de definir de las ciencias en particular, como deciamos,
siguiendo a Aristoteles y a Boecio. Debe considerarse que antes de hablar de los modos de
abstraccidn que se dan en las clencias, Santo Tomas analiza las razones por las cuales la
filosofia natural podtia no existir como tal. Este analisis precede a aquel de la matemética como
ciencia especulativa, ya que el conocimiento fisico, como dice constantemente, es el
conocimiento muiwalis,' el conocimiento natural. Es evidente que conocemos de modo
comun objetos con materia ¥ que los concebimos con materia. La filosofia natural es la
primera de las ciencias especulativas guoad nos 2 En otros términos, la filosofia natural comtinds Ia
comin cognicibn del ser humano, segn Santo Tomas. Veremos cémo, desde clerta
perspectiva, la matematica y la metafisica no son el conocimiento mas propio y comiin, sino al
revés, siendo mas perfectas puesto que sus objetos son inmutables —con las salvedades que

veremos posteriormente-, son menos evidentes para nosotros

! Para una revisidn del conocimiento connatural en Santo Tomis y sus diversos significados ver SCHMIDT
ANDRADE, Ciro E., Lo el y o conodngerto por conmatwalidad, “Sapientia™, 63 (1997) pp. 3-34. Afirma
Schmidt: “El conocimiento connatural es el primero y ¢l origen del conocimiento especulativo, es decir, su &gy,
Conocimiento racional y conocimiento connatural no sen dos modos paralelos de conocer, sino que ¢l segundo
es el fundamento del primere. Es lo que pedemos Bamar Iz originacién de todo conocimiento en el conocimiento
por connaturalidad”. SCHMIDT ANDRADE, Ciro E., Lo owutiral. , p. 5. Schmide Andrade complementa su
mtroduccién al watamiento de lo awmmtsmd en Santo Fomds, explicando los semtidos de dicho término en ka obra
del Santo: “La voz amwtzmalitas en Santo Tomas tiene tres sentidos: En primer fugar, identidad de naturaleza,
cuando por ejemplo, se trara de la conmaturalidad de las divinas personas. En segundo lugar, significa relacién
natural o relacién con una nawraleza determinada, ¢ més bien ordenacién nawral 2 un determinade modo de
operar. Finalmente, este %rmino se muestra de un modo particular en ¢l amor o primer acto del apetito. El
término arumditas define la inclinacién propia de la forma hacia su complemento, hacia el fin, en tanto a la
inclinacién no se le atribuye conocimiento (§ 7k, I, q 1, a. 1, ¢). Santo Tomas conecta las nociones de indiutio y
de commatinlitas a la de aognitio y de dudicwn de una manera muy precisa. Se trata de la férmula epritio per
conmatenlitater, en fa cual el conocimiento v la fndfinatio estin unidas por la preposicién instrumental per, signo
evidente de una relacién en la cual la inclinacién llega a ser un instrumento, ontoldgica y psicoldgicamente distinto
del conocimiento. La férmula que Santo Tomdis adopta es anocmiento por comraunalidad; no conodrionto owutial”
SCHMIDT Andrade, Ciro, Lowmataal |, pp 9-10.
2 El conocimiento de la $001¢ en esta tradicidn, no debe confundirse con lo que actualmente entendemos por
[ter expenmental. El lector podrd ver a lo largo de esta exposicién qué es Jo que Santo Tomas entiende por physics
o (siz8) philosophia mtsalis, la cual no es tan disimil con la ciencia experimental fisica que no tenga algo en comin
con ella, como siendo equivoca; pero, a su vez, no ¢s idéntica, como univoca, sino que ¢s un estudio andlogo
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Ahora bien, el planteamiento de 1a filosofia natural se divide en dos partes, ya que 2) en
primer lugar anota kas objeciones que existen contra la considetacién de la filosofia natural, por
parte de la materia misma, es decir; haciendo referencia a los principios materia y forma y, b)
en segundo lugar, el Aquinate propone las objeciones contra Ia filosofia natural con relacién al

movimiento ya fos entes que se mueven, que son, propiamente hablando, los singulares.

1) Primero Aquino expone objeciones contra la definicién de la filosofia natural como
el estudio de los objetos existentes con materia y definidos con materia, curiosamente tanto
argumentando a favor de las condiciones singulares de los entes que poseen materia, como a
favor de los entes inmateriales que, como su nombre Io dice, no poseen materia aunque se

incluyen en la fisica

) En la interpretacién de Santo Tomés, k opinién de Platdn, citado indirectamente por
medio de Porfirio -pero que acepta-, es que l denda 10 estudia individus sino sdlo universales.
Pero ya que la materia es principio de individuacién, entonces parece que la ciencia natural no

trata de aquelio que existe en la materia porque estudiarfa singulares *

&) La ciencia pertenece al intelecto, pero ya que éste conoce abstrayendo de Ja materia y
de las condiciones materiales, entonces no puede haber ciencia sobre las cosas que no estin
separadas de la materia’ De un lado, vemos que 2dn no ha desarrollado Santo Tomas la
abstractio como tal; sin embargo, para fines de la objecién ha de suponer que la clencia se
abstrae de lo singular de manera que éste no se conozca bajo las condiciones individuales. De
otro lado, parece ser que las cosas no separadas de la materia se conocen, en cierto modo,
como separadas de la materia, o, en otros términos, como 1o son. En general, podria decirse
que esta abstraccidn de las condiciones en que cominmente se conocen las cosas pertenece a

todas las ciencias, ya que no hay ciencia de los individuos ®

3 LBLIL g 5,2 2,0b) 1

1 Cfr LBT, 1L, q. 5,2 2, 0b 2.

5 Bl individuo lo entendemos en el sentido material y corpdreo. Ahora bien, si podria hacerse un estudio cientifico
de un solo individuo corpéreo, pero precisamente debido a su contingencia, nuestro estudio cientifico terminaria
al corromperse wl individuo. Por ejemplo, si nos propusiéramos estudiar un solo ser vivo, nuestro estudio
cientifico culminarfa con su muerte. Por eso dice Aristételes, al inicio del libro I de la Frsstigacion sobre los avdnules,
mosuando sus criterios metodolégicos, que debe comenzarse por Jo comdn y no por lo raro; “Las partes de los
animales son ya comuncs a todos, como se ha dicho antes, ya propias de cieros géneros Por otro lado las partes
son idénticas unas de otras o diferentes . En efecto, cast todos los animales que difieren genéricamente tienen
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¢ La siguiente objecidn se tefiere también a b materia y las condiciones que dependen
de ésta, pero ahora en sentido contrario, Dice el Santo que en un tratado de filosofia natural,
caso de la Physics,’ Aristételes estudia el motor inmdvil, que, para ser tal, carece de toda mareria
y magnitud. Pero se suponia que Ja ciencia natural estudiaba objetos existentes con materia y
definidos con ella; luego, la filosoffa natural no solamente estudia este tipo de objetos”

2) La segunda parte de ks objeciones contra la fisica como la consideracién de los
objetos que hemos mencionado, estd muy relacionada con la anterior. El matiz es la
consideracion directa del singular y ¢l universal en relacién con €l movimiento. Las anteriores
objeciones hactan referencia a la materia como principio de individuacién; ahora se analizan los

singulares como sujetos del movimiento

¢ La siguiente objecidn es paralels a aquells en que consideraba Santo Tomds, junto
con Porfirio, que la clencia es solamente de universales. En este caso, se dice que lr denga e de
lo necesario. Ahora bien, las cosas que se mueven son todas ellas contingentes, siguiendo Aquino
la docurina del libro XX de la Mephysicd de Aristételes, pudiendo ser o no ser, generarse o
corrorperse . Luego, ninguna ciencia, y entre ellas la que se supone que estudia este tipo de

entes, puede tratar acerca de las cosas méviles”

El paralelismo es el sigutente: en aquella objecién la ciencia trata de lo universal
“contrapuesto” con lo singular; en este caso de lo necesario “contrapuesto” con lo
contingente  Ambas objeciones, segin la consideracién de la ciencia, se homologan en la

respuesta final de Santo Tomis, es decir, la ciencia es de lo universal que es necesario y no de

también la mayorfa de sus partes diferentes especificamente (como e caso del hombre y los demds animales), ¥
unos tienen solamente una semejanza por analogia y son genéricamente diferentes (como por ejemplo, dice
Aristdteles, la pluma es al pdjaro lo que la escama a al pez, o bien la mano es &l hombre lo que la gama al felino
(FLA 1, 2), mientras que otros son genéricamente semejantes y especificaments diferentes (distinguiéndese dice el
Estagirita por tamafio, ya sea por exceso ya sea por defecto, como cuando unos pajaros tienen muchas plumas y
otros no muchas)? ARISTOTELES, Historiz ariralion, 11, 1, 497b 5-13

& Physias, VIII, 5, ¥ 10, 256a 4; VIIL, 6, 260a 19; 256b 10-267b 26,

7 Ci, BT, 1L, q. 5,a. 2, 0b). 3.

8 Metaphysian, TX, 8, 1050b 11-17. “Asi, pues, lo que es posible que exista puede existir y no existit; por tanto, una
misma cosa puede existir y no existir. Pero lo que es posible que no exista puede no existir; y lo que puede no
existit ¢s corruptible, 0 absolutamente, o en el sentido en que se dice que no puede existir, o bien segtn el lugar, o
bien segin Ia cantidad o la cualidad; y absolutamente segiin lo que se ¢orrompe segiin la substancia®

JLBT, 1L, q 5.a 2,0bj 4
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lo singular que es contingente. Aunque, como veremos al tratar de la maternética, no todos los
individuos son contingentes, sino que hay individuos etemos e incorruptibles. Para tal caso
habremos de distinguit entre universal y abstracto, puesto que parece haber idividuos
abstractos que no son universales, Cabe la pregunta de si puede haber un universal concreto.
Hay que saber si los individuos, como hemos asentado, son contingentes por serlo v ad irricern;

si los universales por setlo, son necesarios.

d) Volviendo al tema que nos ocupa, afiade Santo Tomés, para Aristételes ningin
universal se mueve: no se cura al bondre wuersal dice el Fildsofo,” sino a este 0 aquel hombre
Y ya que Ia ciencia estudia universales, como habia asentado, la filosofia natural o puede tratar
de las cosas mbviles. En este caso vemos, por conocimiento de contrarios, cdmo el universal
es inmovil -ya que el individuo se mueve-, siendo ahora la pregunta si es necesario por ser

inmévil, o si es inmévil por ser necesario.

¢ Existe otra objecién semejante 2 aquella del motot inmévil. Dice Santo Tomds que
en el libro I De Ammi® el cual pertenece a la filosofia natural, Aristételes estudia algunas
realidades inméviles, como el principio de operaciones del viviente, la yuyxf Ahora bien,
ninguna forma fisica se genera ni se corrompe 2 no ser de manera accidental, siguiendo
principalmente la doctrina de Memaphsie VIL™ Entonces, no todo lo que estudia ka fisica es

, .
mdvil

“L & fisica esticha algrnas realidades tnmbules, como ¢l alma -segin se prueha en el De anima™ y la
tierna -com se dice en el De caelo et ramelo”-; adewdss, nivgrana forma fisian se gereva ni se covvonpey por esta

10 Maaphywic, 1, 1, 9812 18-20 “No es al hombre, efectivamente, a quien sana ef médico, a no ser accidentalmente,
sino a Calias © a Sberates, o a orro de los asi lamados, que, ademds, es hombre”.

UiBT,ILq 5,a.2, 0bj. 5.

2 De Anirm, 1, 3, 405b 31-407b 26. La problemdtica del estudio del alma come parte del objeto de ha filosofia
natural o bien de [a merafisica, es un tdpico que nos haria profundizar en el tema aristotélico del género sujero, en
refacion con ambas clencias. A su vez, nos daria una idea mis cercana de cémo para Tomds de Aquino hay
objetos gue desde cierra perspectiva son objeto propio de una ciencia y, desde otro, de la primera de todas.

U Metaphysics, VII, 8, 1033b 5-7. “Esté claro, por consiguiente, que la especie, o como haya que llamar a la forma
que se manifiesta en lo sensible, no se genera, ni hay generacién de ¢lla, como tampoco a esencia ”

Y De Arira, 1, 3, 405b 31-407b 2651, 4 y 5, 408a 29-409b 18

18 ARISTOTELES. De aedo et rreonda, 11, 14, 2962 24-2972 6.
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razdn, sdlo se muewen de modo acadental, coro se dermviestra en la Metaphysicn™ Se conduye, por tanto, que
0 toddo 1o qrie estdia la fisica es il ¥

Para el pensamiento de Tomds de Aquino y de Aristételes serd menos complicado
responder la objecién acerca de Ia Tierra, 2 Ia cual como se sabe, consideran inmévil. La Tiera
es un cuerpo ¥, como se dice en ¢l libro XT de Ia Metapbysicr todo cuerpo es aquello que estd
limitado y tiene término '* A pesar de considerarfa inmévil, posee magnitud y, por ende, es
susceptible de movimiento y de tiempo. Sin embargo, el principio de operaciones de los
vivientes no se¢ considera con magnitud, excepto en aquellos seres vivos mas imperfectos, los
cuales divididos pueden constituir unidades por si mismas y separadas. Ahora bien, el alma
como un todo, asi como el intelecto, no parecen ser objetos definidos con materia y existentes
en ella, sino separades ~connotacidn que habri que aclarar en su momento en el pensamiento de
Tomas de Aquino ** Razén por la cual, tales objetos parecerian pertenecer més bien al estudio
de la metafisica que al de la ciencta natural Pero, por otro lado, debido a que el alma informa

un cuerpo corruptible, pareceria pertenecer 2 la filosofia natural.

. /) Finalmente cabe exponer una objecién con miras teoldgicas pero que sitve para
explicitar el género sujeto de la filosofia natural. Seglin Agustin en el De Irinitate todas las
criaturas son mudables, pues sdlo Dios es verdaderamente inmutable. Por ello, si a la ciencia
natural le corresponde estudiar kas cosas mudables, entonces tendria que estudiar todas las
cosas, excepto a Dios. Pero entonces se estaria contradiciendo con lo asentado anteriormente,

es decir, que hay tres ciencias especulativas Asi, o bien no hay tres ciencias especulativas sino

16 Metaphyics, V11, 8, 1033b 5-7 17; cfr, VIII, 1, 1042a 29; VI, 3, 1043b 16-18; VIIL 5, 1044b 21-24; XII, 3,
1069b 35.

7IBT, 11, 9.5, 2.2, obj 6. “. insdentia matsnali determirater de quibrsdam que ron mowetie; sicit est aning, wt probatur in
I De Animw, et terva, s probutur in ] De Qodli et Mound, et etiam onmes formee vutuvales nom fiset vec cormemprantsi, &8 eackrn
atione von moterRa visi pev atickrs, wt probateer n VIT Metaphysione. Evgo non onviz, de quibus est physica, swtt in mots”

18 Metaphysicn, X1, 10, 1066b 23 “Si pues, el enunciado de cuerpo es ‘lo limitade por superficies’, no puede ser
infinito ni un cuerpo senstble ni uno imeligible 7.

19 Ver por ejemple el Conrreaaarinm in Libros de A i A vistoielis, Marietti, Milano, 1971, En tal caso, el andlisis del
intelecto separado no significa que Santo Toméas hable de un intelecto Gnico parz todos los hombres. Precisamente
ese derivado de Ja doctrina averroisea es el que intentaba evitar el Aquinate. Clr, diom § 7h, I, q. 79,2 5, ¢
“Pues si ef entendimiento agente no fuese algo propio del alma sino una substancia separada, setfa uno y o mismo
para todos los hombres”. Por ello, sepurao en ciertos contextos quiere decir mis bien independiente de Ja materia. -
20 AGUSTIN, San, De Triniuate, V, 2 (PL.42, p 912)
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dos, teologia y ciencia natural, o bien hay tres y este argumento no es correcto. Pero ya que

parece verdadero, hay una aporfa en este respecto.™

Ahora conviene poner dos razones que mis que responder las objeciones son
argumentos dialécticos a favor de la parte contratia® Para Tomis de Aquino, asi como habfa
dicho al mostrar que las ciencias especulativas eran tres, la fisica estudia las cosas naturales, y
en ellas se encuentra el principio del movimiento, doctrina de la Physica al inicio de su segundo
libro. Como vemos, de alguna manera se supone lo que anteriormente se queria demostrat, es
decir, que la fisica estudia objetos méviles. Pero Aristételes en la Metaphysicz habfa dicho que
donde hay movimiento hay materia necesariamente.” Luego, la ciencia natural trata acerca de

los entes méviles y materiales

La segunda razdn dialéctica apela a la multiplicidad de objetos de estudio. Dice Santo
Tomias: “E s newsario que exista aiguna dencia especilativn que estudie e ente mbul y material; yu que, de lo
comivarie, no sevia aonpleto el estudio el ene gue hace la filcsofia. Pero, i las matemditicas nt la metafisica se
cagpan de este temn, por lo tants, debe ser dbjeto db la Gendia de b matsaleza” ¥

Parece una via negativa para probar su propésito. En otros términos, ya que hay otras
clencias especulativas y aquéllas no se ocupan de esta perspectiva del ente, luego, debe existir

alguna que lo considere como su objeto, y a ella se le llama filosofia natural.

Posteriormente, Santo Tomas responde a las objeciones i gomere, asentando qué se
entiende por la consideracién natural, y después distinguiendo las partes mis patentes de su
estudio. Primero considera las relaciones entre el universal y el particular en general, porque las

estudiard en concreto cuando analice la abstraccidén materatica. Bl problema de Ia ciencia es

#1BT1,1L,q 5,2 2,0bj 7.

2 En tiempos de Sante Tomds, el papel del resporders era concebir razones dialécticas en contra de las razones a
favor de una cierta posicidén. Los lhmados senteniani, comentadores de las Semenzzs del Maestro Lombardo,
funglan como respomders ante el Maestro (tedlogo) que proponia una cierta cuestién, No eran razones que
refuraban los argumentos iniciales sine argumentos a favor de la parte contraria. Cfr. WEISHEIPL, James, Tomds
de Aquino., p. 106

2 Cf, Metaphysics, IX, 8, 1050b 20-30

H1BI 1L q.5,a 2, sedamprz 1

BIBL, I, q 5,0 2,safamtm2 *  debis quae ssoz invmlevia e vty opovtet esse aliguarn saientian specdativam, alias non
asset perfecta trechitio philosophize quae et agritio entis, sed mullz alia specdatine sdentia est de bis, quua neque mathemation n
netaphysion E rgo de bis rattaadis ™
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en cieno modo insoluble. El conocimiento cientifico no parece ser, para Santo Tomds, aquel
referido al individuo ni a lo contingente, segin hemos visto. Pero ya que todo nuestro
conocimiento connaturalmente se refiere a estos objetos individuales y perecederos, parece
esfumarse cualquier posibitidad de hacer ciencia. Por ello, sale al paso de una posible respuesta
acerca de la posibilidad de hacer ciencia. Segtin Tomés de Aquino, que cita el libro I de I
Metaphysiar de Aristdteles,™ “propeer dificultatem huius quaestiortis coactsss est Plato ad poverdhon ideas™,
Platén por causa de la dificultad de esta cuestién, fue llevado a establecer las ideas.” Ya que,
como hemos asentado en algunas de las objeciones, las cosas sensibles y particulares se
enicuentran en constante movimiento, no podria haber ciencia de ellas, pues la ciencia es de lo
inmévil y lo necesario. Asi, la ciencia tendria que versar sobre realidades separadas de ha
materia y el movimiento, Segin Tomis, tal separacién de objetos de la materia para no caer en
la contingencia de lo material y corpbreo es una falacia de aaidente, en la cual no se distingue lo
accidental de lo esencial, veremos por qué

Debe decirse que Aristoteles considera que en la substancia sensible se encuentra el
todo integro, a saber, la materia y la forma. Por eso, para Aristdteles no se genera o se
corrompe ¢l “hombre” universal, sino éste y aquél, pues, dice el Fildsofo “nose amstre la formu
de casa swo e esta casa” * El mismo Tomés de Aquino en el comentario al libro De Arirm de
Aristdteles dice, contra el imelecto separado de Avicena: an{ésm est quod bic homo inselligit”,
es evidente que ete hombre entiende

Dice Tomas resumiendo tales consideraciones: “Cualguer realicad se puede cosiderar sin
todb aquello que no se relaconz de suyo con ella Y por esta las formas 'y nodiones de las asas -también de las
misnales-, consideradas en si misms, son tnmiules; y ast son €l objeto de las cendias + de las definicionss, como
derruiestra el Fildsofo en el lugar itado” Por lo tart, las dencias de o sensible no se fimdan en o conodniento
de ciertas substancas separadas de las awas sensibles, con ignalmente allf se prucha (habla del capitulo 8

2% Cir, Metaphysiea 1, 6. 9872 32-b 14,

71BT,II,q 5a2¢

% Metaphysian, VIL, 15, 1039b 20-24 “Y puesto que la substancia es de dos clases: el todo concreto y ¢l concepro
{en el primer caso la substancia comprende el concepto junto con la materia, mientas que en el segundo es el
concepto en sentido pkno), fas que se roman en el primer sentido son corruptibles (pues también son generables),
pero del concepto no hay corrupcibn posible (ya que tampoco hay generacidn), pues no se genera la esencia de
casa sino Ja de estaeasa 7.

2 AQUINATIS, S, Inde A ninm, No 690

® Metaphsios VI, 15, 1039b 27-104Ca 2
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del misto libro) L as nodones consideradias por las dendias gue tratan de las asas, son estudiadas como si
no estuieran afectadys del modiniento, Y, por lo tanto, se debe presgndir tanbién de tod agello por lo que
aompere el rovimiento al ente rduil "

La fisica dijimos estudia los objetos existentes y definidos con materia, es decir, los que
se encuentran bajo condiciones del hicet munc Pero tales condiciones no son posibles si no hay
magnitud. El sexr medido por el aqui y ahora, es un ser individuado por su materia individual,
existente bajo unas dimensiones concretas (seqwudim guod est indittduata per materiam exsistentem
sub dirversiombus signatis).® De esa manera, v siguiendo la anterior premisa, no es necesario, al
considerar los seres contingentes gua contingentes, conocer aquellas particufaridades de su
naturaleza en movimiento en pamicular sino solo en general. Es decir, se prescinde de las
condiciones naturales de existencia del objeto, del agui y ahora, pero no de las condiciones
naturales del mismo segiin su nocién universal y por medio de la cual se estudia lo concreto.
En otros términos, puede prescindirse de la materia y fa forma individuales, pero no de la
matetia ¥ Ja forma del wodo en cuestién Por eso dice Aquino “Por lo tanto, e newsaro que las
nociones, en wintud de las cules se puede bacer dencia de las cosas sensibles, sean covsideradis sin la ruteria
inclesclal v sin todo fo quae dk ella se deriv, pero no sin L mteria no individal, porquie de su ocdn depende
la moidn die b forme que determina ln materia” M

Por eso, a partir de un texto de la Swmu Theoogiae™ decimos que Ja materia se puede
considerar de dos modos: o individual, como cuando decimos, &tz came y estos buesos, o comin,
cuando decimos mesa o silla Pudiendo concebirse la matetia o bien sensible o bien inteligible,

tenemos k siguiente divisidn:

N Meaphysics, VI, 8, 1033b 26-29, 10342 2-5

®IBT, 1L, q 5,2 2, mrqua@mmmpota:mu{ermsmmmbtsqmamnm se conmparartzr. E ¢ ideo formme
@ TALONE YERT QUATIIS % YOti EXsistentinm, prowt in se corsiderantuy, absque rotw s Bt sic de e sunt saentizg et
diffinitiones, st ibiderrs philosophuss dhcit. Non assem scientiae sersibiliven substantiamn furdartsar super ogritionem aliguarsm
substantianin a sersibrlibus separatanmy, ut ibidem probutser. Huiwsmod: astam vationes, quas corsidevant scientiae quae sunt o
vebus, corstelerantur absque ot St oportet quod corsiderentir absque dlis, secumdun quae comperit motes rebuis mobilibus”
»IBI,IL,q 5,a.2,¢

# LBT, IIqq 5, 2.2, ¢. “Unde portet quod hutrsrrods. vettones, secwrdeams quas de vebus rrobilibus posswt esse saentine
aoriderarntay absque mnteria sigrata e absque omribes bis quag corsaquantty rateriam Signatany, non.asden absque mteria von
sigrata, quic ex. elus notionem dependet notio formae quae determinat sibi raterians” Ct, etiamy fn De Arima, 11, 5, Lect. X1,
nn. 377 y ss.

BC S Thiq85alce
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Individual o sigmta: etz came y estos breses
[ -Sensible

Comiin 0 mw signata: carre y bueso
Materia <

Individual: “esta lined
| Inteligible

Comin: ez

La abstraccién propiamente fisica es el acto de indeterminar lo concreto en un
concepto universal Y asi, de e sillz abstraemos sus condiciones particulares y temporales,
pata concebir sidlz. El concepto sillz no se refiere a esta o aquella silla sino a todo lo que cae
bajo la ratio de servir para sentarse. Ese objeto puede tener forma de mano, de regazo, asi
como puede ser de madera, de hierro, de piedra, etc ; la 70 es Ja misma siempre y cuando
caiga bajo ésta. A esa abstraccion de las condiciones particulares para considerar el universal, se
le puede denominar abstractio wtins. Sin embargo, no es la abstraccién de la forma a partir de la
matetia propiamente hablando, sino méis bien del universal con respecto al singular como

VEremos a continuacion,

Se le denomuna del todo, porque nos quedamos en el concepto universal con la maveria
y Ja forma de la realidad en cuestién. Por ello, el ejemplo clisico de la nariz chata nos indica
que en esta abstraccién concibo la came y ka forma de la natiz al decir nenz . Asi, como
decia Atistdreles en el fibro VII de la Meusphysics, cuando digo nariz chata digo el compuesto, si
afirmo céncavo quiero decit Ja forma, y si digo chata, [a forma en la materia® De modo
andlogo en el proemizen al libro De Codlo de Aristdteles, Santo Tomés dice que quien afirma
“cielo”, dice el todo en universal, y quien dice “este cielo” dice la forma en la materia ¥ Ahora
bien, debido a que los seres corruptibles estin individuados por la materia, no podria haber
conocimiento de lo singular en cuanto tal, sino sélo # diguo. El papel del concepto es siempre
medial, nunca es visto como un fin en si mismo. Es decir, como dice Santo Tomds en el De
Unitate Inellectuss respecto de las especies por medio de las cuales entendemos: “las espedies 70 se

3 Clr, Metapipsiar, VII, 11, 10372 22-33.
3 Clr, AQUINATIS, S, Fn L ibres Anistotelis De Coelo E xpositia, Procerrten
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compazan al intelacto cormp asas entendidas sino aon ideas por redio de las oudes € intelacto entiendd” * Y
de modo similar, el mismo Tomés concluye en su exposicion del De Trirmtate de Boecio: “Por lo
wnto, mediante nodones comsideradas sin materia indsidial y stn mouniento, se conoaen, en la fisia, los entes
nibules y mateniales con existencia extranental,™

Asi, pues, una vez indeterminados los individuos singulares v contingentes en sus
rationes universales, se les puede conocer mejor pues de hecho este conocimiento es €l dnico
posible como natural para Santo Tomas. Por ello decfamos que este conocimiento atinda la

i @
cognicion natural.

“I a5 nodiones ast abstratdas se pueden considerar de dos maneras: a) secundum se, e st misis, y
entonees se presande de la materia indididual y del movimiento: de este mmudo o tieven mis ser quie ol que poseen
en el entendimiento. b} Por otra parte, también se pueden considerar companindolas con lus asas de las quie son
rociones, las cunles existen enteranmte aon muteria v woumtento. De este modo, son les principios ded
aonocrriento de tales coses, v que todo ente se aonoce por st forma” !

De esta respuesta obtenemos dos nociones de la abstraccién de Ia fisica: a) hay una
consideracién del universal guz tafis, en donde la referencia es el concepto y no la realidad
contingente. Y b) mediante ese concepto universal, se conoce lo particular Todo cae en el

entendimiento bajo razén universal, pues la materia, principio de individuacidn, no es

3 AQUINATIS, S, De Uhiitate Irtellectss, Cap V. Mariewti, Milano, 1958. “speais non se babert ad intellectom st smtellecta,
sed sicutt species quiibns intefloctus triclligt”

WIRT,IL, q. 5,2 2, ¢ “& ita per buinsrnodi ratiores imovobiles et sine ratenia particdan avsideratas hebetur aogritio in scientia
raterals de vebus mobilibes et msterialibs extr anir exsitentibis”. Santo Tomds en la Swomar precisa qué es lo que
entiende ‘por spedes selligihile, en una razbn aniloga a esta que acabamos de porer: “la especie inteligible s con
respecto al entendimiento lo que la sensible respecto al sentido. Pero la especie sensible no es lo que se siente,
sino més bien aquello por lo que el sentido siente (i guo sensns serit). Luego la especie inteligible no es lo que se
entiende en acio, sino aquello mediante lo cual el entendimiento entiende (sed id guo invelligit itdlatss)” § Th, 1, q
85,2 2,5¢

10 En el conocimiento fisico comén y condente, permitase la expresidn, aquello conocido primeramente es este o
bien aquel objeto, y sblo por reflexidn se conoce el universal que me ba permitido conocerlo. {Cfr, §. 7h, T, q $5,
a 2, ad 1wr) Pero en el conocimiento cientifico, como dird a cominuacién Tomds de Aquino, lo primero es la
nocidn inteligible, v en segundo lugar, fa cmparativ con el individuo. Esta clerta “inversion” de perspectiva no
obsta para afirmar lo que hemos dicho del conocimiento cientifico fisico, ya que lo que utiniz es precisamente el
conocer objetos que existen en materia v se definen con ella.

WLBT, IL, q. 5, a 2, c. “Posswon argo buissmods nationes sic abstractae considerart. dupliciter. Uno nody, secendiom se, et sic
considerantur sine notu & nulena signata, e boc non retn in as msi seedum ese guod habertt in fntellects. Alio rodo
secsram quod corparantyr Ad T, GUATHINLSHIT TREONES; QUAE Qe YES SIATL it BRIEYIA € Wl o Sk SHRt prinapia cogrcsandy
illa, qudia o ves cogrosaite per suarm formum”
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inteligible per se sino sélo por Ia forma. Por ello afirma Santo Tomds en una de sus respuestas a

Ias objeciones:

“Algo puedk ser estuidhad por wa Genda dk dos rrareras: a) de un mods prinero y principal, y ast
trata de los congpros universales sobve los que se funda. ) De otro nodo, seomdariarente y como por derta
reflexion. De esta manera se estudian aguellas asas de las que se han abstraido las nodones en cuanto que la
aenca ~oom la ayidz de las potenias inferiores- tambicn aplica éstas vodones a las cosas particilares de las qre
se han abstraid. E1 centifico utiliza ef conogpto smiwersal no s8o cormp casa comocicdz, sino tambida comp redio
para conoer. Ast, por glemplo, mediante el concepto mirersal de hombre puedd juzgar de &te 0 agud.”

Estas palabras acerca de las potencias inferiores son fundamentales en el discurso de
Tomis de Aquino, no slo en relacidn con el conocimiento cientifico sino con la antropologia
que desarrolla en sus obras mas importantes. De hecho, las consideraciones metafisicas
ptimeras no dejan de tomar en cuenta al sujeto que hace la clencia. Por eso deciamos con
Santo Tomds que es este hombre el que entiende v el que hace la ciencia. Asi, una de las
potencias inferiores de las cuales nunca se pueden despojar nuestros conocimientos es la
imaginaadn. Cuando Tomas de Aquino habla de esa ayuds db las potendias inferiorss se refiere sin
duda al hecho de que ninguna inteleccién humana se lleva a cabo sin imagen o sin la facultad
de la cual ésta depende. En el conocimiento natural ésta es la lamada awersio ad phantasmuata; es
decir, la abstraccidn del universal a partir de la imagen sensible, nunca puede despojarse de esa

imagen que acompafia al conocimiento natural #
2

Ahora bien, las objeciones que se referian tanto 2 la materia como al individuo, es decir,
a lo singular “opuesto” a lo universal estudiado en la ciencia, y a lo contingente “opuesto” a lo
necesario, apatecen en su respuesta o genee. Ahora 2l responder las objeciones utiliza tal
distncion acerca de la materia individual y comin, de la cual se sitve para responder a las

primeras objeciones.

21BT,1L q 5, a 2,ad4sm *. . scentia est de aliquo dupliciter. Uno mod, privo et privcipaliter, et sic saentia est de retionibus
wriversalibvs, swpa qmsﬁd’daw Albio nody et de aliqrabus secwdario et quasi per rglexuomem guarddam, et sic de illis vebs,
quarnm st dllae vationes, i quantum illas vationes applicat ad ves etiam partiodares, quanen s, aa?nmadovﬁ?wwnunwn
Ratione entr vriversalt wtitur scievs et 1t ve scila & #t medso saends. Per wnittersalem evim bominis vationem pessut tsidioare de bo
ol de dlip”

4 Dice Santo Tomis en la Sanerz Theddogiae I, q. 84, 2. 7, ¢, que “es imposible que nuestro entendimiento en el
presenze estado de vida, duranre el cual se hatla umdo a un cuerpo pasible, entienda en acto cosa alguna sin
recuir a las imAgenes de la fancasta ™
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4} Se habia dicho que la ciencia no era de lo singular sino de lo universal Y debido a
que las cosas sensibles tienen materia y ésta es principio de individuacién, entonces no habria
ciencia fisica. Sin embargo, Santo Tomds afirma que ciertamente este y aquel individuos
particulares poseen matetia y forma, es decir, existen bajo estas dimensiones concretas, sub
dirmensiones signatss. Luego, puede haber ciencia de la naturaleza si se hace abstraccién de ha

materia individual pero no podria habet si se hiciera abstraccién de la comdn *

4} Por otra parte, ya que el intelecto conoce abstrayendo de la materia, parecia que no
podria haber ciencia de la naturaleza, puesto que las cosas que estudia no estén abstraidas de la
materia ni en su ser ni en su definicién. Para responder 2 la objecidn, Santo Tomdas reftera el
caracter de la materia comiin que incluye los conceptos abstraidos per modien torius. Es decir, en
palabras del Aquinate: “d stecto generalmente hace abstraccion de la muteria concreta (signata) y de las
condiciones de ésta; pero en la flsica no se prescnde de la materia comvin, anmague, también en esta Genaa, slo
se considere la matena en orden a la forma. Por lo tens, en la dencia de Ia natwaleza es mis importante ln
aonsiceraciin de la formz que la de la nateria” *

Hemos dicho que en esta abstraccién del tode, mas bien se dice del universal a partit
del singular que de Ja forma respecto de la materia, porque el universal “hombre” sélo
podemos concebitlo con came, huesos y alma; pero no en individual, como quien dijere

“Pedro”, sino en potencia de ser predicado de muchos o infinitos bombres * Y a eso se refiere

HIBT I, q 5,2 2,ad lum

SLBI 1L q 5,2 2, ad 2um “Intellonus commmanter abstrabit & nuteria signata e condiconibns etus, non astem a mutena
Jorrre pey prius est de constddevatione rtsaalis quammateria”

4 Manser en su Esenda ded Tomisno sefiala algo andlogo a lo que afirmamos aqui: “La abstraccidn da a la esencia,
ademds, la carencia interna de contradiccién para estar en muchos {aptitvado negative ad nudta); porque, en la medida
en que estd libre de las condiciones concretas, no repugna a su contenido el que pueda ser relacionado con
varios”, G.M. MANSER, OP, La eexia dd tomsmn, Consejo Superior de Investigaciones Clentificas, Madrid,
1953, Traduccién del alemin de Valentin Garcla Yebra, p. 279. Manser sigue implicitamente la doctrina del
capitulo IV del opiiscule De ente o asemiz de Santo Tomés. Afirma el Santo: “La naturaleza puede tomarse en dos
sentidos: a) primera segln su concepto propio, ¥ absolutamente hablando sélo en este sentido puede predicarsele
con verdad lo que le conviene...b) Segunda, se considera en cuanto existe en uno u otro individuo; v asi se predica
de ella algo accidentalmente. Esta naturaleza tiene un doble ser: i) uno en los seres singulares, i) owo en el
entendimiento; y en ambos casos puede atribuirsele accidentes 2 dicha naturaleza En los seres individuales tiene
un s miltiple, segin la diversidad de tales individuos; y sin embargo ninguno de esos individuos le debe el ser a
esa misma naturaleza si se le considera en su concepto propio o absoluto. Pues seria falso afirmar que la
naturaleza del hombre en cuanto tal existe en un ser singular determinado; porgue si fuera propio del hombre en
cuanto hombre existit en este individuo, nunca podria existir fueta de tal hombre concreto Igualmente, si
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Santo Tomés cuando afirma fa “materia comin”, es decir, que en un concepto obtenido por
abstraccién del todo, no puede entenderse sin los elementos constitutivos del objeto (materia y
forma) aunque tales principios estén indeterminados o, en otros términos, en potencia de ser

predicados.

¢ En tercer lugar, se objetaba que dado que en la Physiaz se estudia el motor inmévil,
realmente la filosoffa natural no consideraba solamente objetos definidos y existentes con
materia, pues el TEOTOV xvolv GxivnTov, no tiene magnitud, y por ende, movimiento o
tiempo alguno. Afecciones éstas que, segin se dice en el libro IT de la Physics, siguen a los
objetos fisicos y corpdreos. Para Tomés de Aquino, Aristételes estudia en el libro VIII de la
Physica, el motor inmévil como el fin al cual tende tal consideracién natural, méds que ser el
género sujeto de la ciencia fisica g talis. Por ello, seglin el Aquinate, “e témino no pertencee & la
naturaleza de la oa de la que & fin, sino que sélo tiene algina velacion conella. De modb sermgante, el priner
motor no tiene la misma natsraleza que las asas materiales, pero tiene cierta relacién con ellas, en cuanio les da
el movrientoy, de este modb, cae dentro del estsdio de Lz fisiaa, no en st mismo, sino en cuarto motor” ¥

Aristdteles en el libro V de 1a Metaphysion afizma que €pog, vérmino o limite pertenece
a la naturaleza de la cosa como tal ** De ser asi, esta afirmacidn de Santo Tomés contradiria fa
sentencia de Aristoteles. Sin embargo, el sentido que usa Tomas de término no es el de méoag
sino el de Téhog, y de esta manera |2 naturaleza del motor que mueve sin mover, se considera

como diferente -pero con cierta relacion causalk con respecto a las cosas mébviles

d) Por parte de las objeciones contra la posibilidad de la filosofia natural, en las que se
hacia referencia a los universales contrapuestos a los singulares, se decfa que la ciencia era,

precisamente, de universales. Pero todo lo que se mueve es contingente; luego, la fisica no era

conviniera al hombre en cuanto hombre no existir en este singular, nunca encontrarfamos un hombre individual.
Pero es verdad decir que el hombre en cuanto hombre no tiene la propiedad de estar en este singular o en aquél, o
en el entendimiento Es evidente, por tanto, que la naturaleza del hombre, considerada en absoluto {efsalize), hace
abstraccién de cualquier modo de ser, pero de manera que no excluye ninguno de ellos. Y esta naturaleza asi
considerada es Ia que se predica de todos los individuos *

YIBT, 1L q 5, a 2, ad Jum “teminus antem non ot de vt 1, Gans 658 lenming, sed habet aliguem babitudivem ad rem
illany, sicut werminns lincae non est linea, sed babet ad eam aliguam babitudingn, ita dtiam et prims wotor o5t alterivs natwrae a
vebos matunalsbs, habet tanen ad exs aliquam habitudinem, in quartum ifluit o votum, et sic cadit in oowsidentione natwalss,
salicet ron seourdsemise s, sed in quantum st rolor”

# Maaphyioa V, 17. 10222 4-6 *Término (reéoog) se llama lo Gltimo de cada cosa y lo primero fuera de lo cual no -
es posible tomar nada de ella, y dentro de lo cual esti todo lo de effa 7
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ciencia pues estudiaba lo individual en cuanto tal. Tomss ha respondido al decit que el estudio
fisico se decta de dos modos, o bien prino et pringpaliter o bien per guandam reflecionem Y asi,
concluye ques “sods los coneptes wrbersales son mbulss, v por tanto respecto & elles, todz dencia wersa
sobre lo neasaria. Pero entre las cosas de las gue se abstraen los conceptes, algmas son necesanias e inmibiles,
otvas contingentes y mbules; - en cuanto & este, se dice quse by Gencia sobve los entes contingerdtes y mibules™

Nos preguntamos si para Tomés de Aquino el universal tiene correlato en el individuo,
es decir, si el individuo esti compuesto por un universal de manera que el intelecto sélo
conozea lo que ya estd dado en éste. O bien si no hay universales en Ja naturaleza sino que
existan individuos, los cuales debido a sus cualidades materiales y formales, estén en potencia
de ser universalizables. Algunas veces parece que Santo Tomis afitma lo primero, es decir, que
los universales tienen un correlato en la comunidad de naturaleza de los individuos, como
cuando dice: “A e el vriversal no tenga moimiento &, sin enbarge, el prindpio inidligible de wun ente
mbul’ * respondiendo 2 una objecién que hacia alusion a la curacién de este hombre y no del
hombre universal Es decir, ya que s6lo hay individuos y la ciencia es de lo universal, luego no
habifa ciencia natural. Pero en la respuesta que hemos citado, parece que la forma se analoga
con lo universal. Asi, estarfan los seres compuestos de género y diferencia especifica antes que

de materia y forma

Sin embargo, debe decirse que no hay universales ez aunto universales en la naturaleza,
sino indlividuos en potencia de ser universalizables e indeterminados, los cuales al tener

caracteristicas comunes, son vistos en universal, como naturaleza comiin * No vemos carminar

W IBLIL q 5 a 2, ad 4wm *Rationes atem sinzrsalss vemm oovws sunt inosbiles, e idoo quanton ad bt sdentia de
reassarits et Sed vervn quaren surt dliae vations, quacdan stt vecessaniae & immobiles, qraediom contingerntes et nobiles, et
quiartumad boc de vebis antingentibus et mobilibus diomier esse sdentine”

RIBT,I1,q. 5,2 2, ad5mm “ . quanmis siversale ron mowatus, et lamen vatio vel mobilis”

51 La dificultad linglifstica para referimos a este tema es, como se ve, patente. Puede ficilmente interpretarse una
posicién diversa de la del Aquinate a pardr de una equivocada expresién con respecto a los universales. Digamos
junce con Manser que “lo universal en ounto td, considerado actualmente, sélo existe en la Naturalera
potencialmente; porque 1odo Jo que es acrual tiene el cardeter de lo concreto”. GM MANSER, OP , L seria del
wmsma, , p. 210, Fl subrayado del e cuanto es muestro. No obstante, cabe aclarar que el libro de Manser titulado la
“esencia” del tomismo, constituye més bien una “reduccién® del tomismo, pues muchas —si no es que todas- las
ensefianzas del Aquinate las reduce Manser 2 la doctrina del acto y la potencia. Considero que tal manera de
abordar ¢l estudio del pensamiento de Santo Tomds lleva al estitico y monolitico “tomismo”, a lo que en
términos de Gilson es “escolistica -scbolastique™ (GILSON, Etienne, Le Thomisme , p. 445} Con esta aclaracién
de nuestra opinién respecto del tratamiento de Manser, citamos has expresiones que parecen adecuarse con lo que
intentamos explicar, razoén por la cual hay que manejar con sumo cuidado tales apoyos
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al “hombre” o al “animal”, etc, sino a Pedro y a Pablo, los cuales ciertamente son hombres.
Por ello decimos que no hay una caracterizacién mis segura de la materia y forma aristotélicas,
y en su caso, tomista, que la de etz masa y esta silla, 0 estz come'y estos bueses  Hablar de la muteria
i, segin hemos visto, hacfa alusién a los conceptos, y la muteria imteligible, como veremos
posteriormente, hace alusidn 2 la cantidad abstraida de sus condiciones naturales, es decir,

como no existe naturalmenre.>

¢ Por ahora no podemos desviarnos de esa termatica del objeto de la ciencia natural. Asi
que para responder las dos Ultimas objeciones metafisicas, hay que decir razones naturales. El
alma se considera como parte del estudio patural ciertamente, y2 que se mueve de modo
accidental v de tal manera cae como objeto per autders de la clencia natural, por una parte. Por
otra, el alma se considera como el principio de operaciones del ser vivo. Y asi, en cuanto que
forma de los cuerpos organicos que poseen vida en potencia, es decit, que estin organizados
de modo tal que pueden ser actualizados por uma forma tal, cae bajo la consideracién del

fisico %

/) Finalmente, la objecién de la mutabilidad de Jos seres que no son Dios, también
parecia una razén merafisica contra la existencia de la filosoffa natural Es decir, sélo la
inmutabilidad corresponde a Dios; luego, la fisica deberfa eswudiar todas las demas cosas, lo

cual es falso La respuesta también es de filosoffa primera por cuanto que se apela al mismo esse

52 La siguiente asercién de Santo Jomds es indispensable para comprender lo que venimos diciendo acerca de este
delicado rema; “La expresién lo emendido en acto’ incluye dos cosas, esto es: el objeto entendido y el acto mismo
de entender A su vez, la expresién ‘el universal abstraido’ (wwersale abstracu) incluye otras dos: a) la naturaleza
misma del objeto y b} su abstraccién o universalidad. Ahora bien, ka namaleza que puede ser abstraida o
concebida de modo universal, no existe mis que en los singulares, mientras que esto mismo abswraido o
concebido 0 como intencién de universalidad, estd en el intelecto. De modo similar, fa humanidad conocida por
la inteligencia no existe mds que en este o aquel hombre; pero el que la humanidad sea aprehendida sin las
condiciones individuantes, en lo cual consiste estar abstraida y 2 Io que se sigue su intencién de universalidad, le
viene del hecho de ser percibida por el entendimiento, en el cual se encuentra la representacién de su naturaleza
especifica mas no la de sus principios individuales™. $. 74, 1, q 85, . 2, #d 2um

53 De nuevo, la expresién de Manser parece adecuada: “.. el ser individual tiene su fundamento en “esta” esencia,
en “esta” forma y en “esta” matetia actualizada, tal como corresponde a Pedro y no a Pablo, ni 2 ningln oo
individuo” GM. MANSER, OP,, La eendiz dd tomisma , p. 287,

5 Para el estudio del género en a filosofia aristotélica segin Tomds de Aquine conviene estudiar su comentario a
la Metaphysic en sus libros VII asi como el inicio del VIII, donde se habla de los sentidos de ovola, y, entre los
cuales, se incluye al yévos. Gémr a su vez puede estudiarse come un modo del todo en el libro V de la Metaphpsics,
va que ¢l todo es una perfeccién de lo uno y el ente, y el género es una perfeccién del uno y ¢l ente, de modo
parcial, porque si bien todo género es uno respecto de sus especies, no por ello se dice que el uno y el ente sean
géneros. (Clr, Metaphyion V, 28, 10242 29-1024b 9; AQUINATIS, Sancti Thomae, In Me, V, Lect. XXII, No.
1119).

B LBLILq 5,a. 2, ad bun
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de las realidades naturales. Dice Aquino: “E sa muabilidad que compete & tods criatra, no la tienen en
wrtud del rodmento natwal, sino en cuanto que dependen de Digs, de modo que, si les faltase su asistencia,
djarian. de ser lo gue son. Esta dependencia pertencee mis al estuddio de Iz metafision que al de la denda
natsal. Tambicr suoede lo mismo con s criatseras espirituiales, quee sdlo son mudables en aumito a la elecdidn, y
tal maataciin no perteneee dl estrichio de las dendas natwwrales, sino mis bien al de la metafisiol” *

Por ello, s1 hay ciencia de lo contingente sin abarcar las demés cosas, no tanto por no
ser verdadero el argumento de San Agustin, sino porque se objetaba desde un género sujeto
diferente y, como tal, aplicable per aiders al de I ciencia natural. Por ello, el movimiento
también se dice de una decisién y ahi las criaturas espirituales tiene también movimiento. De
este modo, el género sujeto de la clencia natural es visto i grere como aquel que estudia

objetos existentes con materia y definidos {considerados) con ella.

%1B1, 1L q 5,2 2, d 7un * . muabilizs ila qua competit o creatuns, non est seaphom aliguem motwen ratweaden;, sed
smmnaépwbzwzmadmm @ quo si sibi dserwi, dificrnt ab o quod s, Deperrdotin aieon Stz pertingt ad
corsiderattionem metaphysict potiss qt{ammalzs Croaturae etiam spinitudes von swurt. reaabiles st seomdbam doctiorem, & talis
mutatio von pertiret add vassalen sed magis ad divrn” Finalmene, cabe decir que en Ia Swmmz el Aquinate considera
los seres aomtingernia de dos modos: “Uno, en cuanio contingentes; otro, en cuanto que en ellos se encuentra cierta
necesidad, yaque nada, en efecto, es tan contingente que no tenga en si algo necesario” § 74,1, q. 86,2 3,¢
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2) Definicién de la Matematica

La filosofia natural tenfa problemas para definirse como ciencia puesto que no hay
ciencia sobre los individuos y, como velamos, sélo conocemos -mediante nociones
universales- a los seres contingentes y mudables. La abstraccién que la filosoffa natural lleva a
cabo es la del universal a partir del particular. El conocimiento fisico es una continuacién del

conocer natural, esto es, el conocer objetos existentes en la matetia y definidos con ella.

Ahora bien, ¢n este segundo modo de conocer que es el matemtico, Santo Tomds' se
vale de otras hemamientas especulativas més amplias que las de la reflexion fisica
Consideremos las dificultades que fa ciencia matematica debe sortear para calificarse como
ciencia. En primer lugar, hay un grave obstaculo para la matemética, en caso de set considerada
ciencia, como lo ha mostrado Tomis de Aquino en la exposicidn de las tres ciencias
especulativas: a saber, la wnded en el conocimiento matemitico. Es decir, si las materniticas
consideran el objeto estudiado como no es, no parece salvar en modo alguno que sea un
conocimiento, no ya cietto, sino un simple conocimiento. Esto es, si la verdad es k adecuacién
de Ia mente 2 Ia cosa, pero en Ja matemdtica no se consideran los objetos tal como son -pues se
constderan sin materia, existiendo en ella-, entonces la matemdtica no sdlo no es ciencia smo

que toda ella constituye una serie de falsedades

En segundo lugar, parece ser que la matematica no hace abstraccién del movimniento v
de las condiciones del bic e g porque hay partes de la misma ciencia que no hacen
propiamente hablando abstraccién del espacio y tiempo, sino que se refieren a las condiciones
del aqui y el ahora, como el caso de la astronomfa. En tercer lugar, y més grave alin, no parece
que exista relacién entre las maternaticas y el esse de las realidades -o supuestas realidades- a las

cuales se refiere En cuarto lugar, parece ser que si no hay relacién con el esse no podria sex

t Segln Alvarez Laso: “Santo Tomds estudio la Aritmética y la Geometrfa con las demds asignaturas del
Queutzinom en la Universidad de Népoles por los afios de 1236 2 1239, Bien aprovechado saldria de estas clascs,
cuando tanto abundan en sus obras filoséficas y teolégicas las alusiones a tas Matemdticas .. Santo Tomas podia
reflexionar acerca de las Matemdricas. Conocia bien a Euclides. Pocas veces cita la aritmérica de Boecio; pero
todos saben que los libros VI-IX de Euclides son pura aritmética” ALVAREZ LASO, |, La Filosofiz de las
Matenitioss ., pp. XIX-XX. En el Apéndice de su fibro Alvarez Laso anota todos los lugares en donde Samxo
Tomés se refiere a las matemdticas o algo relacionado con ellas
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Hlamada ciencia, puesto que las ciencias principalmente tratan sobre el ser como ya habfamos
dicho; pero mas grave aln, ;cdmo es que hay necesidad en sus resultados si no existen sus

objetos en cuanto que abstractos?

Las ciencias principalmente tratan del ente y por ello decimos que parece insalvable la
concepcidn de una ciencia que no trate sobre objetos existentes. En ese sentido, aquello que
define propiamente a lis ciencias no es tanto su relacién con la materia o su grado de
abstraccidn, cuanto su relacién o sgraracitn de la misma existencia” La filosofia natural como ya
hemos analizado, considera en cierto modo las cosas como no son, puesto que los universales
no existen como tales en la naturaleza; es decir, como dice Aristoteles, no se cura al hombre
universal sino a Sécrates y Calias. Ahora bien, sucede algo similar con la matemdtica, ya que
considera la cosa como no es, puesto que, por ejemplo, una esfera euclidea perfecta no se da
en la realidad sino sélo en la mente. Por ello, el conocimiento matemético se equipara al fisico

en cuanto que tiene un momento de consideracién del objeto cwm no existe en la naturaleza.

Aquino habfa dicho en el proemizm a la Fisior de Aristdreles que el objeto matemdtico
dependia de la materia para ser mas 1o su nocidn; como sabemos, comentando a Boecio se
expresa del objeto matematico como sine motu fnabstractss, es decir, sin mounmenia, -y no abstracios
de lz nuateria en su ser. Fabta una cierta relacién asimétrica con el conocimiento fisico porque en
el conocimiento natural los objetos existian y se definfan con materia; sin embargo, en la
matemitica existen pero no se definen con matetia La wuemition orsidera los objetes sin

moinsents, es decir, sin considerar el movimiento, ni los entes mbviles y en esto difiere de las

2 Francisco Ugarte hace un resumen, incluyendo posteriormente su opinién al respecto, de algunas de las
posiciones relativas a este punto que traemos entre manos: “V. Lergy, OP (“Le sawonr spéodatif Armexe usbinactio’ et
Separat’ daprds wn tecte comtrowersé de Sait Thomas”, Revue Thomiste, 48 (1948), pp. 328-399), considera que el
criterio para establecer Ia diferencia entre las clencias especulativas consiste en considerar la mayor o menor
cercania con la materia y el movimiento...; Josgnh Quens (“Metaphysical separation in A quinas”, Mediaeval Studies, 34
(1972), pp. 28ss), sostiene que para la determinacién del cardcter de cada ciencia ‘el cardcrer decisivo s
existencia real’ v no la materia como dice Leroy. ... La distincién entre las ciencias no sdlo depende de la refacién
de su objeto con respecto a la materia, sino con respecto al ser s M.D, Philippe (“A bstraction, A diition, Sepanaiior?
Revue Thomiste 48 (1948), pp 406-429) mantiene una postura diversa de ambos Distingue las ciencias
especulativas en funcidn de los actos intelecruales que las originan: la adicidn (préstess) paca la fisics, b abstmecion
(afabesis) para la matemdtica, v la separacitn o acto de separar {xoristein) para la metafisica La adiddn de Philippe
parece coincidir con la diasds rforzadz de Owens .; Karl Rakrer (Espfritn en d mund, Flerder, Barcelona, 1963, pp
105-203} marca en sentido opuesto a Owens y Philippe -mis cercano a Leroy-, cuando parece interesado en
aproximar la fisica a la matematica {y no a la metafisica como lo hace Owens) ..; Por nuestra parte -afirma Ugarre-
consideramos con Sanguineni, que las clencias se caracterizan por ¢l grado de separacién de ka mawerna Como |z
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ciencias naturales; y no abstractos, 0 sea, estudia las formas que, seglin su ser, no estin separadas
de la materias’ en esto coincide con las ciencias naturales. Hay una simetria por parte de la
mnmovilidad del objeto estudiado en cuanto objeto; pero hay una asimetria en cuanto a su

abstraccion de la materia, ya que su ser no esti abstracto de la materia.

Es interesante observar Iz nocidn de existencia del objeto maternitico en la matetia, es
decir, Aristételes y Santo Tomés consideran las ineas sensibles como existentes, o los circulos
pintados, etc., pero su awsideracitn mental carece de esse proprium, Por eso, dice el Angélico en el
comentario 2 las Senentize de Pedro Lombardo, que la materia en la fisica y en la matemdtica se
dice guasi de modo equivoco.* Para Aquino en dicho libro, la existencia sensible de Ja linea y la
linea que concebimos en el intelecto poseen una relacién nominal. Esto nos servird para
analizat si en verdad la matemdtica continta el conocimiento fisico o bien es otro modo de
concebir las cosas, aunque no necesariamente contrapuesto a aquél. Desde esa consideracion
que IS.Q.I’BCE radicalmente opuesta, la coincidencia nominal parece alejar ambas ciencias en grado

SUmo.

~ Por ahora hay que dectt junto con Santo Tomés que la matemitica parece no existir
como ciencia porque, como dijimos, no hay verdad o falsedad en su consideracion.

Analicemos las objeciones que el Aquinate pone en su Expositio:

4} A las clencias les corresponde estudiar no sélo sus objetos sino también sus partes.
Santo Tomds est siguiendo la doctrina aristotélica del libro I de los Anabrias Posteriors’ En
otros términos, a las ciencias les corresponde analizar tanto el género sujeto como los atributos

del mismo. Pero la materia es parte de todos los seres materiales. Luego, no puede haber un

matetia es potencia de la forma, es principio de coartacidn del ser del ente y, por tanto, de su inteligibilidad”.
UGARTE, Francisco, Metzfisiar de Lz esercia. Un estucio descle Tords de A guine, Eunsa, Pamplona, 2001, pp. 145-146.

3 Cfr AQUINATIS, S, FnMetph, VI, 1, Lect. T, No. 1161-1163; XI, 7, Leet. VI, No. 2261,

* Ver AQUINATIS, 8, In Il Sertertiarm, d. 2, q. 2, 2. 2, ad 4um

s ARISTOTELES, Andytia Posteriora, 1, 7, 75b 1-4 “En efecto, son tres los elementos que se dan e¢n las
demostraciones: uno, lo que se demuestra, la conclusion (esto es fo que se da, en si, en algin género); owo, las
estimaciones —axidmuta (hay algunas a partir de las cuales se demuestra); el tercero, el género, el sujeto del cual la
demostracion indica las afecciones y los accidentes en si”. Ver también A nahytior Posterioms, 1, 10, 76b 11-16 “En
efecto, roda clencia demostrativa gira en tomo a Tres cosas, a saber, tode aquello cuyo exdistir establece (v esto ¢s el
género del que la ciencia estudia las afecciones en si), y las cuestiones comunes llamadas estimaciones, a partir de
las cuales, como cuestiones primeras, se demuestra, y lo tercero, las afecciones, de las que se da por supuesto qué
significa cada una”.
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estudio de lo que esté en materia sin considerar la materia ® Esta dificultad se acerca, porque es
idéntica de hecho, a aquella a la que la fisica debfa responder; esto es, no puede haber un
estudio de lo que esta en movimtento o si no estuviera en movimiento, o bien un andlisis de
lo contingente y mudable como si no lo fuera. Por tal dificultad, afirmaba Tomas de Aquino,
“conctus fuit Plato ad ponendum ideas®. Tanto en las objeciones como en las respuestas ésta es la
parte semejante de ambas ciencias hasta ahora expuestas, a saber, la consideracién de un objeto
como no es. Conocemos la respuesta de Aquino respecto de la fisica, Ja cual tiene dos
momentos, siendo el primero de ellos aquel en que el w4l era visto en si mismo ~como no
se da en la nawuraleza, por ejemplo, hondre; v el segundo, la comparatio o continuatio hacia el

singular contingente. ;Es acaso la misma contimmtio la de la matemitica respecto de sus objetos?

) Ademis, parece ser que consideramos las lineas como teniendo cierta especie, pues
el maemitico, dice Santo Tomds, las conoce numerindolas, pues de otro modo no
consideraria diferente el tridngulo del cuadrado.” Asi, puede decirse que convienen en especte
pero difieren en nimero Pero ya que el principio de individuacién es la materia, entonces las
lineas y los cuadrados constan de cierta matetia Y asi, parece no existir ciencia alguna que trate
de objetos sin considerar la materia® En esta objecién aparece la muteriz que subyace a todo
conocimiento, al parecer, por lo menos como supuesto mental, ya que segin esta razdn incluso

los objetos mentales en cuanto tales necesitan de cierta muteria o soporte Gltimo.

51BT,I,q 5,a 3,0bj. 1

7 Sin afanes de entear hasta sus tiltimos detalles en esta cusstion, ponemos la opinién de Alvarez Laso respecto de
la doctrina del continuo en Tomds de Aquino: “Santo Tomés, siguiendo a los matematicos de su tiempo, distingue
clatamente tres especies de continuos en fa Geometrda (Magritudy asem est quod est dirisibile in partes comtirus. Quod
quiicterss contingst: trpliciter. et seawddun boc ssmt tres spedies magritadings. In Mer,, 'V, 13, 10202 13. 1, Lect XV, No. 978), las
tres dimensiones longitud, Jatitud y profundidad (fe Phys., V, 2, 209b 6.1, Lect. I0E, No. 4, asi como [n Me, |, 10,

993a 15 1, Lect XVII, No. 264), que son como la medida intrinseca de la cosayafirma resueltamente que no hay
més que tres dimensiones. . Los tres continuos que estudia la geometria son: 1) e cuerpo, 2) Ia superficie, 3) I
linea De cada une. de estos continuos da Sa.mo Tomis tres descnpcxones distintas. El primer grupo de
definiciones es el més filosdfico. Describe segin la posibilidad de la divisidn: ‘Lines et quod est divisibile seomdbem
s dimersionem tartsem Swpefices wro duas. Conpes astere est onmibus modis diustbile seqwdon quartitaters, sciliot
sequndiars tres dimersiones. E ¢ haes descriptiones aomerturtur. Nam omve quod duabus dimersionibus dividitor est superficies. Et sic
de Al (In Met, V, 6, 1016b 25, Lect. VIII, No. 874)". El segundo grupo usa la dimensién propia de cada
continuo: La@mmmlm 1mdoﬁ}m sperfcies WMMWW (#n Met, V, 13, 1020a 13, Lect.

XV, No. 978)". El tercer grupo considera los limites de cada continuo: “Linese frmtac st duio praia, S

{saltens tres) liveae. Gonpords plures (saltem quatsn) superficies (Bn Phys, 'V, 10, 218a 22, Lect. XV, No. 6)”. ALVAREZ
LASO; ], La Filosofta de las Matemitieas ., pp. 50-52

SIBT,IL q 5,2 3,0bf. 2.
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¢ Esta objecidn relativa al caricter inmaterial del objeto en cuestidn tiene su corolario
en esta otra dificultad de la mateméatica. Dice Santo Tomas de Aquino: “ N aencia que baga
totalmente abstraccién de ln muteria puede argurventar a partir de ln aunsa material, Pero en matemiticss se
realizan algunas denostraciones que mo pueden fundamentarse mis que en Lz cansa material; aon, por genpla,
cuandp se dermviestra algo abl todo & partir de sus partes; pues las partes son la materiz del todo, como se dice en
I Physiza’ Por esta 1z, o mismo A ristoteles en los Anabytica Posterions,™ reduee ke causa material a la
dermostracion. que pruche que todo dngulo inserito en un semidrodo e reco, porgue sus. dos partes son
semirvectos.” Por lo tanto, la matemiticn no abstrae totalnente de la materid” °

Dejamos ver una dificultad que tendra que sortear en su momento la filosofia primera
pues supuestamente hace abstraccion de toda materia, tanto individua_l como comin, tanto
sensible como inteligible: si su objeto es abstracto de toda materia no podri discurrit por la
causa material. Ahora bien, puesto que la composicion de materia y forma se dice de los seres
naturales, la metafisica harfa abstraccién de estudiar determinados entes, siendo que se supone
que:ésmdia al ente en cuanto ente. Por otro lado, Aquino deja ver el perenne adagio platénico”
y aristotélico,” el todo es anterior 2 sus partes ¥ no sdlo la suma de ellas. En el ser (la
substancia), en el hacer (Ja especie en ¢l alma} y en el conocer {el qué de Ia cosa) el todo es
antéxior, y ese criterio rige desde ln filosofia natural hasta la filosoffa politica aristotélica.
Veremos la importancia de esta consideracién que parece evidente al comparar los diferentes

géneros sujetos de las ciencias y su respectiva abstraccidn,

9 ARISTOTELES, Physiaz, 11, 3,195 2 16-20; ofr §. Th, 1 q. 63,2. 2, ¢,

1 ARISTGTELES, Amndyice Posteriors, 11, 11, 94 2 20-34. En ese importante capitulo, Aristéreles retoma su

definicién de ciencia para relacionarla con las demostraciones clentificas: “Puesto que creemos tener ciencia

cuando sabemos la causa, y puesto que las causas son cuatro, a saber, una g & agudlo, otra el g tal sa sen

recesariamrenz dl ser tales axsas, otra la de lo gue panib primen, y cuarta el panz i, todas estas causas se demuestran a

través del medio”.

11 Cf, AQUINATIS, 8, Jus Metaph, IX, 9, Lect X, No. 1891-1893 .

2 IBT, q. 5, a 3, obj. 4. .. midla saentiz quae perites abstrabit & materia devorstrat per caesam weerizem Sed in
iz flsst aligpue devorstratiores, quae non posstet redud wisi ad cassam niterizlen, sion aom deorstrater dliguid de

toto ex partshus Paries enim swt materia votizss, st dictteer in I Phystcorun Unde e in I Posterionem reducitur ad camsam

rterinlem devorstratio, que davorstrater quod angules quid st in semicialo est vedus ex boc grod whague pars e est

servectsts, Fvg0 nuathematics von onatin abstrabit a oitria”

U PLATON, Thesetetss, 204b; Panenidls, 137¢.

u ARISTOTELES, Metaphyior, V, 26, 1023b 27-29. “Todo ov) se dice aquello a lo que no le falta ninguna

parte de aquellas por las cuales se llama todo por naturaleza, y o que contlene las cosas contenidas de manera que

éstas sean algo uno”. o
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Por otra parte, la siguiente razdn argumenta a favor de la matemdtica como ciencia por
via negativa. No nos dice por qué si es ciencia, pero si nos dice por qué no es inverosimil
concebitla como tal. “Hay algunas asas que asrgue existen en materia, sin embargo, 7o la indsgen en su
definicicry, por gemplo, lo ctrwy, que predsamente en esto se diferencia de lo dhata Como L filosqfia debe
estuctiar todes los tipos d entes, debe haber v parte de esta Gendia que se oaupe de tales realidades y &ita e la
maternitian, ya que ese estudio no pertenee a minguna otva denda” ® E} todo del saber quedaria
ncompleto si no hubiera matemtica, razén que, por ejemplo, podria favorecer a la logica para
formar parte de las ciencias especulativas, pero ello no nos dice si es ciencia o no Ja

matematica, ni que no incurra en falsedad pensar algo concavo sin came.

Fay otra razdn que Santo Tomds obtiene del libro De Coddy donde Aristoteles trata
acerca del mundo como un todo y la relacién del mévil con el lugar. Hay que hacer algunas
aclaraciones previas sobre este argumento. Las razones y argumentos en dicho libro se toman
de Ia razdn nawral y no hay consideracién matemitica para fa explicacidén del movimiento, asi
como a su vez lo hace en la Phyice. Sin embargo, como también o hace en el libro 111 de la
Metaphysicr® y en el libro 1 De Generatione, parece que el Filbsofo habla de una composicién de
lo material y corpdreo a partir de algo inmaterial ¢ incorpbreo; justo lo que critica ~desde su
petspectiva como sabemos- a los atommistas en el libro I De Generatione ast como en el libro 1T
De Coelo.

En el didlogo ejercido con Platén, el Estagirita argumenta que las lineas no darin nunca
una superficie, nit las superficies una realidad tridimensional. En otros términos, los objetos

matematicos, los indivisibles, sumados no dan otro indivisible sino que serdn uno y el mismo.”

BIBLIL 5,2 3,5¢ 2. .. qruacdam 1es surt, quase quaniis Sint i raleria, taren von vecpiant in s difinitione rateriam,

ut oovery amhocc&ﬂé;rasm Sed philosophia deber de onvilns entilns corsiderare. Ego, q)mtadebmmu&ssea!zqmm
parter philosophiag, ¢ baa: &t mathertics, ammad mﬂmnalmmpemm

16 Metaphsicr 111, 5, 1002a 15-20. Mis, si se concede que son mds substancia las longitudes y los puntos que los
Cuerpos, Pero 1o Vemos 2 Gué cuerpos pertenecerian estas cosas (pues en los sensibles es imposible que existan),
no habri mnguna substancia, Ademéds, todas estas cosas son indudablemente divisiones del cuerpo; una, segin la
latitud, otra, segtn la profundidad, y otra, segén fa longitud”.

7 Scgiin Alvarez Lasor “Santo Tomds vio esta cuestidn. Expuso las opiniones de los Pitagbricos y Platénicos: que
las supcrhaes eran anteriores al cuerpo (I M, V, 11, 11092 5 1, Lect XIIJ, MNo 950); que los cuerpos se
resolvian en superficies (In Phys., 1, 3,187a 2, I, Lect. VIL, No, 3); de donde se seguiz que la esencia del cuerpo era
la superficie (f» Mea, V, 8, 1017b 18, ], Lect X Ne %00). Pero —siguc Alvarez Laso- en ningim lugar he
¢ncontrado que manifiese s opinién particular sobre este pumo” ALVAREZ LASO, José, La Filwgia de las
Materdnes. . p 52
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Pero veamos el siguiente modo de expresarse de Santo Tomds en su argumento a favor de fa

clencia matematica:

“Lo que e prinero vespecto al entendhimiento se pde considerar sin lo gre es posterior. Pero los
Qonceptos rratemitions son avteriores a los fisioos, que existen en materia 'y modmiente; pues &tos, amD se
demuesira en e De aedo et munds” se obtienen por adicén a los conagptos rutemittioss. Luego la
ansideracién materrdticn. puede ser sin moumiento y materia”.” Palabras que parecen contradecir la
critica aristorélica a los atomistas pues ¢cémo es que algo corpdreo se compone de lo
incorpbreo? ¢cémo lo divisible se compone de la adicién de lo indivisible? De ser este el caso,
lo real es afiadido de Jo mental y sucederfa, como dice ¢l Filésofo en ¢l libro De Generatione:

» 20

“todo sevia v compesicion de nadi” .

~ Sin embargo, el contexto de las afirmaciones arroja cierta Iuz sobre las posibles
com:mdmmones que a veces aparecen en el crpus aristorslicem, Aristdteles utiliza esa expresion
“se afiaclen” para expresar lo que Tomés de Aquino expresa en una knea: removido lo posterior queda
lo anterior, pero remoido o anterior se reuee lo posterior. Ast, no es posible concebir, dice el
Filésofo, el mundo sin una figura —sea esférica o cilindrica como dicen algunos-, es imposible,
habfamos dicho nosotros, un conocimiento sin imagen; pero sf es posible dice Aristételes,
concebir una figura esférica o cilindrica sin mundo alguno, sin color, sabor, dureza, etrc™ ;A
qué estd haciendo referencia el Estagirita con su afirmacién? Puede removerse mentalmente,
en efecto, de una substancia determinada, su lugar, su color, su movimiento, su dureza, etc.,
pero no se podri remover el sujeto limo donde lo concebimos Ahora bien, tal sujeto Gltimo
no es ciertamente la substancia o la forma substancial, porque ésta, por serlo, no puede
congebirse, justo como la materia en general, sin el principio correlativo a ella Las razones
Gltimas las explica Tomds de Aquino distinguiendo entre dos tipos de abstraccion claramente

diferenciados.

s ARISTOTELES, De audo ¢t maondy 111, 1, 299 2 16; cf 1BL, 11, q 4,2.3,¢;q 5, 2.3, ad6uam
WIBT, I, q.52 3,5¢3 “. mwsmmasmummmswmmmdem Sed mutheratica
surt priove naturalibus, qrae it in materia et notw, habent enimse ex. adiitione ad mutheratios, s dicitwr in 111 Cadli ot Mund;
Ergn, rratherutica amsideratio polest esse sive mteriz o rotd”

2°Cfr ARISTOTELES, De Genomations, I, 3 317 11-13

2 ARTS IOTELES, De carlo e naenddy 111, 1 2992 26 s5.
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Antes de comenzar a hablar de ambas abstracciones, pongamos atencién al hecho de
que no profundizé Santo Tomas en el conocimiento fisico puesto que es el mas evidente. De
modo andlogo decimos que Auistételes habla def acto, si no superficialmente, si con menor
amplitud, que sobre la potencia en el libro IX de su Metaphysion” La razén la conocemos por
analogia con el planteamiento aquiniano de la fisica: se parte de lo mis evidente. O, para
decitlo en los mismos términos aristotélicos de los Anahyticr Posterions, cuando se sabe que algo
es, se pregunta qué es * Pero a pesar de que puede decirse que hay conocimiento matemtico y
de ahi se parte, sus razones cognoscitivas no parecen tan claras, segiin hemos visto en las

objeciones. Dice entonces Tomis de Aquino:

“Para enterder esta cuestion coradene saber de qué modes el entendimiento, por medio de su operacin,
priecte abstraer™ Cono dernuestra el Filbsofo en el De arinu,” ol entendimiento realiza dos operaciones: wna,
quie se lann «inteligencia de los incivssibles», por la que se conoce lo que auda csa es; y otra, quie compore y
divide, formando wna emaiacon afirmatien o negativr. Estas dos operaciones responden a Obvas tantas
realidadies en las cosas. La prinera operacén miva la natwraleza misen de la asa, segin la aul la asa

22 Cfv, Metaphysicn TX. Especialmente los primeros cuatro capitulos.

2 “El que nuestra inquisicion cese con el descubrimiento de que el sol experimenta eclipses es una buena sefial de
esto; ¥ si sabemos desde el principio que el sol experimenza eclipses, no inquirimos st los experimenta o no. .
Anddstics Pesterions, 15, 1 895 25-29, 29 v31.

s Sobre los modos de abstraccibn cfr, por ejemplo, 5. Th, 1, q. 85, a. 3, ad lum v ad 2um Los cuales de alghn
modo ya hemos citado en este wabajo; fn Phys, 1, 2, lect. 3, No. 5; In De argmz, 11, 4, lect 8, No. 714-717. En el
estudio clasico de LB Geiger acerca de LBT, II, q 5, 2. 3, el dominico anota las tres diferentes redacciones que
twve que llevar a cabo Santo Tomds hastz decidirse por la redaccién final que leemos actualmente. “La fowe
premgére viduction part o Pide de sinilitde entre Pintelligence et Uinelligible. Or woe singlitude entre devec éves pest porter sur
certairs aspects et v sur dhantres. A wsst, au dive de Bode, la comvaissamce pet-dlle séparer 62 qui re pesat étre séparé dars la véalité
A artaine limites cependant, quii Gt aso: wlations que soutienvent entre e les objects 2 conmitre Cartatrs objects, enffet,
Son qorps n e Ly, ot bien parce qu'ths sont une senle et miéme chose, comare homme e animad raissonable, ou bes parce
Fron est compmis ars e conxepi de Lasitre, éant en vdlation Lo anec Lastre e en diperdance muuelle, tels pére et fils Powr dastres
objess, i y a un ordre de priovisé, en sorte que e prewder peut éve corvns sars ot qui est posidiens, mats non irerserrert, Or &z que
et conmit €St conmet par sa Jorme qui lui dorme déve en ace La fome et done premidre durs Pordve de la comuissance. Or on
distinge fa forma totius grd est Lz qpeidkdisé on lessente de In chose et La forma, partis, guf est e putie dbt compesé Amié i e
poirtt, togoenrs clars L premeére védaction, S Thomus suprine taut @2 qui a frait & Pordre de simudiandité ou dantévionité Il dberdbera
ainternut la wison qui empéche Fintelligence de distinguer en tous le aas @ quii West pas séparé dars la viaditd, & la fols obe oité
Pobyet et die cite dbe suget.  Uhe roenelle corsidération &5t mise en avant pour vendre raison de Dimpossilbilité de towjowas dlistivgrer
par la commissance e gut west pas sépar dars la véalité Le tecte domé par Uedli est pas s dair. Mais on wit suffsarmrent
i C'est encore . dépendance objectite des does qui se trove irmoguidy, fordée elle- e suv la votion de quiddité ou dessencs, obet
propre de Pirtellfigeree. Elfe ne pent dore javmss satsiy e essence en ndgfigennt @ dorz cette sserce dépendl, homme sars animal, o
pire sars fils Cis diteses tenatives son toetes abardores, et sone nooelle védaction veprend la solution par le comerercenent en
s‘apiprypt, conmme la. vilaction difinitive, sser la distinetion entre les des: opéutions de Pirtelligerce: la simple appribersion et Eadtion
de composer et de deuser, Dars la prowitre védacion on a donc we apparaitre sucessiement dis dénerts, dont wa partie se
venotare dnas le tecte difiniti”. GEIGER, LB, O, Abstraction et séparation daprts 5. Thomus, In de Trivitate, ¢. 5, a.
3, Revue des Sciences Philosophiques e1 Théologiques, 31 (1947), pp. 16-18.

* ARISTOTELES, De anina, 111, 6, 430 a 26-28; cfr AQUINATIS, S, r Serw, I1L, d. 23, q. 2, 2.2, qla. | Jn Peri -
bemeeias 1,1, Lect TH, No 2-4; InAnabe, Post, 1, 1, Lect 1, No. 4
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entendicla tiene wn. determinaclo grado ente les entes, ya sea una cosa completa, cormo lo es ¢ tod, ya sea
incormpleta, cond una parte o un acdderte. L a segunds operacion mira al ser mismo (ipsumesse) de la aosa, €l
aual 0 bien vesulta de la agrupacin de los prinespics de la o, en el aaso de las compestas, 0 bien acompaiin a
la misry vatnraleza simple de la csa, en el cuso de las substandias simples” *

He aqui el principio de la distincién entre las abstracciones y juicios de las ciencias para
el Aquinate. Tomés de Aquino en su Proemio a los Andhticz Posterions, donde ordena
sistematicamente los textos légicos de Aristdteles, argumenta que las operaciones del intelecto
se dividen en dos: a) el intelecto puede actuat en cvanto intelecto (vo¥c) y b) en cuanto razén
(Sidvowr) El intelecto que actila como tal no falla nunca porque no va de una cosa a otra,
lamando Tomis de Aquino a esta operacién o bien imaginacién por el intelecto o bien
informacion del intelecto,” y ésta es la concepcidn o absiraccién Y realiza una segunda
operacién, amporiendo y dividiendo, y a eso le llama Tomds de Aquino, jrdco. En cambio, al actuar
como razdn, es decir yendo de una cosa a otra, la denomina mdodic; y en estas dos Gltimas
operaciones cabe el error® La primera operacién, como vimos, se refiere a la naturaleza de la
cosa, se refiere 2 la nawuraleza bien como parte bien como todo; v la segunda se refiere a la

existencia bien de lo compuesto bien de lo simple.

En los términos pti cvumhokd (no unidos o ndo compuestos) como los llama
Aristételes al principio de las Catggoriad” y del Peri Hermeneiss,” no bay posibilidad de error
precisamente por ¢so, pot no estar unidos o separados de algo. Podemos ver cdmo no puede
en ese sentido haber abstraccién falsa porque tampoco hay posibilidad de verdad, ya que lo

falso se dice de lo verdadero. Pero si se une lo separade, como si decimos que “ Teeteto vuela”,

% BT,1L,q 5,2.3, ¢ Estaes laredaccién final de Santo Tomds, en la cual utiliza Ia distincion de las operaciones
del intelecto: Re.spomo dicerchm quod ad-evidertiam buis quasstionds qportet dere, qraliter intellectus secsnhen swam
cpenationan abstrabere possit. Saehon &t igiter quod seomduam phiksophen i 1T De Avin, duplex est operatio intellectss.
Una gquae diatur ‘irtelligerstia. indinisibiliont, qua cogresait de smogquogne, quid est. Alia ero, qua conporit et dividst, saliet
euntiationem dlfirmatiam vl regativam formanda. E ¢ hae quiderm diuse operationes duokes, quae surt in vebus, respordent. Prinnt
quidem Qperatio Tespicit ipsuem esse vel, seomebam quam s ttellecta aliquer gradium in entibas oltingt, size sit 15 cmpleta, st
poisern aliquod, sive ves incompleta, wt pars tdamdmc. Secwrds wro operatio vespicit ipsum esse 4, qua!qmde»nm;dmac
orgregations principionim e in cnpsitss v ipsam simplicem raturam 18 CnconiaLe, st tn substantiis simplicibus.”

# Esto es: informatio intellectss sive imaggrutzue per

28 Para el estudio de fa primera operacibn (simple aprehensian), sigue expomendo Santo Tomds en ese procevtuon,
Aristételes escribe las Cutegoriae o Pradiomrenta; para la segunda operacién (composxcnon y divisién), escribe Per
Hermereias 0 De Interpretatiore, v para [a tercera (razonamiento) los A nbics, Topias, Rbetorioa, Pocticn y lis De elenchic
Cfr, AQUINATIS, S, In A raht. Pest, Procemizm

B Chr Cuthegoriag, 1a 16-17
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hemos hecho una cupmhok?, una composiéién, y serd falsa, lo mismo que si dijéramos que
“Teeteto no es hombre” serd una divisién falsa No toda composicidn por serlo es verdadera
ni toda divisién es falsa, es decir que hay afirmaciones falsas y negaciones verdaderas. Esta es la
Narnada segunda operacion del irzelecto, porque no se puede componer o dividir si antes no se ha
concebido algo. En cambio, “camina, corre, duerme” o “ledn, ciervo, caballo”, en cuanto tales
{aunque se digan como un continuo), no significan un discurso.® Es decir, no son ni
verdaderos ni falsos, sino sélo concepciones indivisibles. Digamos por ahora que hay
concepelones indivisibles de objetos existentes (ciervo, caballo, perro) y de objetos inexistentes
(centauros, esferas euclideas). Respecto de ambas puede haber juicios, como si decimos que “el
ledn duerme” o bien “el centauro Quirdn es sabio”. En uno, el verbo ser supone existencia™ y

en el otro sblo ajpulz entre ambos indivisibles *

Ahora bien, Tomas de Aquino afirma que algo es inteligible en cuanto que esti en aco.
Asi, la naturaleza de las cosas se podria entender de tres maneras: 1) en primer lugar, siendo
ella misma acto, es decir en cuanto que es un cierto acto, como ocurre con los objetos més
meligibles de fa naturaleza, es decir las formas separadas de la materia -que, como hemos
reiterado, son las menos evidentes para nosotros-; 2) en segundo lugar, seglin su acto, es decir,
como en las substancias compuestas que son inteligibles por su forma y, 3) en tercer lugar,
seglin lo que hay en ella en lugar del acto, como sucede con la materia, la cual es inteligible por

su relactén con la forma, o bien, con el vacio, el cual es inteligible no por st mismo sino como

30 Cfr, Peri Hlenrensas, 162 14 En este libro Anistdteles los Hama: curbtoswg y Sloipecewng
3 Cfr PLATON, Sophista, 262b-¢.
2 Lo que McNicholl Hama j ]ulClO existencial se refiere a este sentido del verbo “ser”: “The itial problem set by
existential jridgrents concens the mearing of the woprla, the werb “is”, Akbwgbﬁmwbzsmtexp:medmsudvmdgnnﬁsmaﬂ
langragess, sone qubzo’asmply]mmpase#xte;m which express ﬂyesu@eaardtlseassoaaaxim’m, or tse the 1erb which s wsel
it wtll b forond that “5” is either srederstood or equiuilertly expressed This & rot ssprising sinee “i5™ & a5 @ extesie as being
ard betng, as has alveady been roted, although implied. in every conept, is mmllymecp&anﬁaacpmaiw}xr Vﬁmsewpmmt
is simply taken for granted, while attention is comentrated on the distinaie features of what is brown. At any rate, the fact that "%
figures as copula in mast languages of owr odimal antext & suffident reason to tnquire éto its meamrg” . McINICHOLL,
Ambrose, OP., On Judgng Existene, “The Tomist”, 93 {1979}, p. 549, El dominico inmediatamente después cita
dos textos de Santo Tomés muy significativos para este tema que traemos entre manos: “Esse diplicter dictio: 100
modo, sigrificat acuon essendsy, alio modsy sigmifiont wnposzuﬁmpropcsmom quam arime adimenit cordingers pracdioum
suhieta” (S Th, I, 34, q. 3. a 4, ad 2um). El otro es el siguiente: “Esse duplicter diatse.. U moda, seowrduom quod et
cpula werbulis sigrafianrs compositionem cuivslibet envantiationem gpiam amim. fract; sle boc esse von est aliqead in venem nature,
sed tartuom in actst artimae conporeyss e dividentis. Et sic esse attribuitur onv e de quo potest propositio formean, sie sit ers, sive
priatio entis; a’zam;s enim eaecitatens esse. A lio modb dicitnr actss entis ingrantianast e, id o5t quo aligrid devominatser ens actu
m nm e (Qunestiones Quodlibetales, 1X, q 3)

't Recordemos la advertencia del mismo MchhoJJ “A lthough the judgment, as formedated requies tuo verms it does rot
wp!y fu concepts, bt it does imply two apprebersiors.” MeNICHOLL, On Judging , p. 533
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un lugar carente de cuerpo ™ Todo esto viene a cuento por la siguiente razén: cuando una
naturaleza en aquello por lo que ella misma se entiende tiene un orden y dependencia respecto
de otra cosa, no puede comprenderse sin esa otra cosa a la cual se refiere. Esta unién o

relacién se puede dar de tres formas:

i) como Ja parte se une al todo. El pie no se puede concebir o entender sin saber qué es
anred, pues aquello por lo que ¢l pie es pie, depende de aquello pot lo que el animal es animal
La parte sin el todo es ininteligible. Y si estd separada la parte de ese todo entonces es parte

equivocamente, pues ¢o no se dice del muerto sino equivocamente

1) como la forma se une a la matenia, o una parte a otra o el accidente al sujeto Asf, lo

chato no es ineeligible sin Ja nariz, la pelota sin figurs, etc.

i) como dos cosas separadas en la realidad, pero con cierta relacién entre ellas, Pudre
no puede entenderse sin bijo v viceversa. Asi, aunque esta relacidn se encuentre en sujetos
diversos no por ello tales sujetos son inteligibles independientemente. Esta es la diferencia con
las anteriores rdlaciores, ya que en aquéllas la parte pertenece al todo, o bien estin

indisolublemente unidos el accidente y su sujeto o la materia y la forma

Estas relaciones como vemos, dependen unas de otras. Razén de mas para decir que la
abstraccién de unas a partir de otras reciprocamente, sea de la parte respecto del todo o

viceversa parece no darse. Por ello afirma Santo Tomis:

“Si wna vealidad no deperde de otra en lo que constitnye la nodtn de su natrraleza, entonces €
entendimiento pued abstraer wna de otra, de tal rmodo que se entierila sin ella. Y ello es pesible, no slo cuando
estin separadas en la vealicd —cono o hombre y la piedha, sino tarbién st estdn realmente unidas: ya sea la
wnidn que hay entre la parte y ef todo ~la letra puede erenderse sin lu silaba 'y d aninal sin pie, pero 1o al
reus-; ya sez con la wniin que bay enre la forma y la nateria o entre el accidente y el sigeto ~la Wancea prede
entenderse sin el howbre y ueeersa”

MCi IBL, q.52 3,c
B Ch, LBI,IL q 5,2 3,c.
¥IBT, 1L q 5, 4. 3, ¢ “Si e swamab alter on deperdent sevaxlam i qriod corstituit rationem natias, (et wroen potest
ab altero abstrahi per invellactom it ste eo intelligati, von solem i st separata seqhan vaw, siae bowo e lapls, sed etiam st
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Relacionemos esto con la diferencia entre la abstraccidn y el juicio, o bien en otros
términos, entre ka simple aprehensién y la composicién y divisién. Cuando enjuiciamos, sea
componiendo sea dividiendo, distnguimos qué es aquello de lo cual componemos o dividimos,
como por ejemplo, cuando afitmamos que “Teeteto vuela” sabemos a qué se refieren las partes
de la oracién. En cambio, cuando hacemos abstraccién o concebimos universalmente algo, se
distingue una cosa de otra siz awsidenar nada de alguna otra realidad sea que esté unida o esté
separada. Como deciamos, si entendemos pig, ello no es ni verdadero ni falso, pues
consideramos nada mas la parte. Si entendemos por su lado, aiw no concebimos nada mas
que esa forma accidental; si entendemos una esfera sin marfil no por ello es falsa la concepcién
de 1a esfera. Por el contrario, si decimos que una “bola de billar no es de marfil” separamos -
falsamente- algo que en la realidad estd unido, v si en la realidad no estin unidos, el juicio sera

entonces verdadero.

Por ello, a partir de esta distincion decimos que la primera operacidn no es separacion
sino abstraciin Silas partes de las relaciones que hemos mencionado anteriormente se dan
simultdneamente y, no obstante, pueden entenderse unas sin otras, entonces pueden abstraerse
sin considerar nada de la otra parte de la cual se dicen. Pero, por ejemplo, no se dice que se
abstrae “hombre” de “piedra”, o “negro” de “nieve” puesto que no estan unidos en fa reakidad.

En otras palabras, no hay abstraccidn sino de aquello que est unido

Tenfamos tres relaciones (la unién de la parte con el todo; la unién de la materta y la
forma asi como el sujeto y el accidente; v, finalmente la relacién en sujetos diferentes), cuyas
partes podian entenderse ad migem, respectivamente. Ahora bien, acabamos de decit que sélo
hay abstracién de aquello que esti en la realidad unido, por lo cual excluimos el tercer modo de
relacionarse de dos realidades —pues son, dijimos, sujetos diferentes-. Por ello, sdlo hay dos
tipos de abstraccidn: a) aquella por Ia cual la forma se abstrae de la materia, y no al revés; y b)
aquella por la cual el todo se abstrae de la parte, y no al revés. Ast entonces, dice el Aquinate de

un modo mas claro y conciso que nosotros:

securhun vem contuniia S, Site 62 QRN qua pars ef Wolwm coringite, siart littera potest intellig st syllabe, sed vom e
annerso, e aviral sive pede, sed von e comeis, st eliam sint qninrcia per wrodken quo forme cortigilier miteriae et acadens
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“La formz puede abstracrse de la materia cuando la nocién de su esenda no depende de tal materia.
En cambio, el entendlimiento 1o prede abstraey la forma de aguella materia de bz que depende en la noddn de
s esenciat. Por o tarito, corp todes los aecidentes se velucionan con su substanciz del misno modo quie la forma
aon la matenia y la noaidn de cualquier acddente depende de Iz substancia, no se pueds separar ringuna forma
accidental de su substancia. 1 os accidentes inlbieren en la substandias segin wun cierto ovden: primero, inbiere la
canticad, después la cualidnd, 'y despus las pasiones 'y el movimiento. Por esq, puede concebirse que la canticad
estd recbidn en nuteria antes e persar en las culidades sersibles, en vintud de las aules, b rateria se larg
sersible. Y asi, segitn su nodén esendal, lu cxnticlad no depends de la materia sersible, sino sdlo de le materia
inteligible” Pues la substancia, diminads los accideraes, sdlo resulta inteligible al emtendsmiento, porgue las
poterxias sersititas no Uegan @ comprender la substancia. Tales objetos abstracts son estuciados por la
rratervidtion, quie constdera las canticlades 'y lo que se derius d ells, cormo las figrs ' asas por el estilo” ™

En primet lugar, Santo Tomas afirma que la forma substancial no puede abstraerse de
ningun modo. Si asi fuere, en realidad no entenderfamos algo ya que nada es inteligible sino
por la forma. Ahora bien, scémo es posible entonces entender una forma sin materia si no es
porque se refiere a una forma accidental? Por eso dice que los acidentes irbieren con wn cierto orders
esto.'r es, habla de las formas accidentales y, por ende, lo que se abstrae no es la forma
substancial. En segundo lugar, tampoco parece que pueda ser inteligible un accidente sin el
todo del cual se dice, esto es, la substancia. Pero ya que es inteligible de algiin modo (pues
podemos entender la figura sin materia sensible), entonces Aquino recurre al orden y distincién
de las cutegorias entre si. La cantidad sigue a la materia y la cualidad sigue a la forma como se
dice en el V de la Memphyica® Por ello, el primer accidente es fa cantidad asi como -

andlogamente- en el plano logico se toma el género —que es lo mis comin- a partir de ha

sublects, sicut albed potest inelligh sive bonting, et e comerse”

37 Acerca de la materia inteligible en el Aquinate ver: In Phyics, I, 2, Lect 111, No. 5; In De ardmy, 111, 4, Lect

VII, No. 207 y'ss ; InMetaph, VIL, 10, Lect. X, No. 1496, entre otros lugares,

BIBY,IL q 5, a.3, . “formu autem illa potest a rutenia aligua abstral, cuiss vatio essentize now depertiet & tali wateria, ab
ilia antern muterin von potest formu abstrali per intellecron; a g sovovtom suze essenting yationem dependet. Unde con onvia
agidentia conparentser ad substartian subimnszbfszm ad pateriam et cuinslibet acciddentss vatio depervdeat arl substartiam,
mzbr!eatabq:mnm]&nfmamlmma sepurars, sed accidentia supercerinnt substantiae guockin ovdivg, ram prino
acherit o quartias, deinde qualitas, deinde pasiores e mols. Unde quantitas potest intelligs in muteria sublecta, anteguam
intelligurtstr in ea qualitates sersibiles, a quibes dictnr materia sersibilis. Et sic seomdum vationem sue substavitiae von dependet
quartitas & matena sewibil, saisdtmanfntemmtd&gtbu’z Substartia enim venotis accdertibus non et vasi irellectes
aonmprdensibilis, e quod sersitive potetiae ron pertinger wsque ad substantize congrdbersionern: Et de bisnsrrods abstractis est
ngmmmawmzmqmemmm ; it figras et busirods.

¥ Cfr, ARISTOTELES, Mesphysics, V, 13 1020a 7-14: “Caudrio se liama lo divisible en sus partes integrantes, de
las cuales, una y otra o cada una es por naturaleza algo uno y determinado”; v V, 14, 1020a 33-35
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materia Y en segundo lugar, dice Aquino, inhiere la cualidad ya que la espede se toma de fa
forma. Por ello, también afirma en el mismo libro V, la cualidad supone también por Ja
substancia; en otros términos, cuando preguntamos qué es esto, respondemos por el T, el cual
puede convertirse con la aumlided, ya que si decimos, “esto es un animal racional”, decimos su
cualidad y 2 fa vez, el todo.® Por ello no podemos concebir un mundo sin figura pero si una

figura sin mundo, puesto que Ia cualidad supone Ia cantidad.

Ahora bien, quedando sélo la cantidad sin cualidades sensibles ;como se entiende?
Porque le subyace una “nauteriz inteligihle”, la cual, como se muestra ahora después de exponer a
qué se refiere, es una materia puesta a un accidente que no existe en fa naturaleza separado del
todo que es la substancia® En el caso fisico concebiamos una materia comin, ya que no
podemos pensar un ser humano sin came y sin huesos; y si bien ese concepto “hombre”
ampoco existe en la naturaleza, no desgaja al mismo concepto mediante el que concibo a
Corisco y a Sécrates, de la came y los huesos con los que aquellos individuos existen
naturalmente.” En este caso matemitico, hay una cierta identidad con el fisico por cuanto que
se considera el objeto en condiciones en las cuales no existe, es decir, ni el hombre universal ni la
esfera euclidea existen; la diferencia es que aqui se ha despojado al concepro de las cualidades
que acompafian al objeto, pues nos hemos quedado con un accidente y lo hemos separado de

su substancia. ™

# Cfr, ARISTOTELES, Metaplnsica, V, 14, 1020a 33 “Cualidad {t8 mowdv) se llama, en un sentido, la difercncia
de la substancia; por ejemplo, wn hombre es un animal de cierta cualidad porque es bipedo, y un caballo, porque
¢s cuadripede, v un circulo es una figwa de cierta cualidad porque no tiene dngulos, puesto que la diferencia
substancial ¢s uma cualidad . Por consiguiente, en este sentido, fa cualidad se llama diferencia de la substancia”.

41 Cfr, en ARISTOTELES, Phystea, 111, 4, 203b 23; IV, 1, 208b 22; De Genenatiors, 1, 6, 322b 32,

12 Arendamos la interpretacién de Philippe, respecto de la doctrina de los seres maremdticos en el mismo
Avistbeles: “Derac rgatiors servent & A vistote pier deferty Loriginalitd ds propridies dis éwes mathématiques: dun parte; elles ve
sont: pas seperables; duasttre part, ¢ rest pas conme proprigé de tel on de tel orps quielles sot atteiries (De An, I, 1, 4038 14)
Autrement dity s propridés necisten pas pay dicemine wmme ayat wn Gre antoron, & dles e sont pas corewies e
inbérents & un conps. Elles sont ‘abstraites’: dies rexistert pas que dans & par te ace d'intdlection qui lewr donve wre: certaire
Jorm en les solant du vonde physigue @ en les laissant dars le monde du contind’. MDD PHILUIPPE, Abstmaion
(Gocipesig), addition (mpbaBesw), sepration (xwpifew), Revue Thomiste, 48 (1948), p 464 Ver los siguicnres
pasajes en el apus aristotelioon respecto de las sigufentes expresiones para referirse a los objetos matemdticos: 1)
i, B dbonpeoswe, De Partiibus Arimalinon, 1, 1, 641b 11-12; Andyice Posterion, 81b 3ss; De Cadas 111, 1, 299a 16;
2) 10 &v &t poey, De Aning, 111, 7, 431b 12; 11, 4, 429b 18; 111, 18, 432a 5; 1, 1, 403b 7-15; 4, 4082 6-7; 3)
td, 81 dpoptorws, £ thiz Nichomacbes, V1, 9, 1142a 18 Cirados por M D. PHILIPPE, A Lsemction. , p. 462

13 No obsrante esta operacidn que desgaja la existencia del objeto inteligible, resulta ser lo mds claro a nuestro
cntcndimiento: “La abstraccién matgmatica consiste, pues, en una operacidn del entendimiento que entiende la
cantidad v sus accidentes, sin entender las cvalidades sensibles que en la realidad le acompafian. Se funda en la
composicién de camtidad y substancia que se han entre si como forma y materia y supone que |2 cantidad ¢s ef
primer accidente Una vez hecha esta operacién intelectual, ks ideas matemdticas quedan desligadas de todo
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No podemos ciertamente decir que “hombre™ es un accidente cuantitativo de Pedro y
Pablo, como si decimos que hay un accidente accidental, la figura, abstraida de esta bola de
billar. Asi, podemos quitar a un concepto cualquiera sus cualidades, como por ejemplo, a una
silla, su color, su dureza, su peso, y podemos quedarmos con su figura: siempre permaneceri Ja
materia intehgible que “soporte” lo inexistente en la natuealeza, es decir, un accidente sin
cualidades sensibles. No hay manera de concebir algo sin imagen, ni siquiera a Dios pues se le

representa mentalmente aunque sea solamente con las letras de su nombre *

Y, a su vez, no hay modo de pensar algo sin sujeto en el cual inhiera, aunque ello sea
solamente un supuesto mental referido 2 un modo de conocimiento especifico, a saber, la
matemarica. Asi, decimos que para pensar lo imexistente hay que concebir una materia
intelectual o ineligible, que como dice Aquino, “non dependet guantitaten a muteria sosibile sed
solum a materia iellight® * La estructura de Ja mente humana (aunque también Ja misma
realidad, excepto Dios) estd, tanto para Aristbteles (bmoxeiuevov) como para Tomds de
Aquino (suppesitur, necesitada de un sujeto para ser y conocerse. Por ello se arbiira esta nateria
inteligible, que soponta los accidentes cuantitativos sin que éstos existan separados en la realidad,
sino sélo abstrafdos por la mente™ No soporta los accidentes cuantitativos por ser
inmateriales, como podria creerse, pues de suyo los conceptos o son, segin ya dijimos, sino
por ser inexistentes los objetos cuyo es el concepto. En la naturaleza no hay lineas en cuanto
lineas, no existe fa esfera euclidea perfecta, pero a partir del conocimiento matematico

podemos no considerar las cualidades sensibles o las pasiones de un objeto corpéreo.

contacto con la materia mudable, sin exceder las fuerzas de nuestro entendimiento: por eso son las ideas mis
claras de la inteligencia humana (fn Met, 1, 3, 995a 1, Lect. V, No 336)" ALVAREZ L ASQ, ], La Filwofia de Lus
Matemditiczs. , p. 27,

Clr, . 7h, 1, q. 84, 2.7, ad 3um “Conocemos las realidades incorpdreas, de las cuales no tenemos imdgenes, por
comparacién con los cuerpos sensibles, de los cuales poseemos imdgenes™. Esta respuesta de Santo Tomds se
corresponde con la objecidn que aducia que, en efecto, ya que entendemos fa verdad, a Dios y los dngeles, no
serfa posible hacerlo sin imAgenes, luego, deberfamos tener imagenes de éstos.

# Ver ARISTOTELES, Metaphysizs, VII, 10 1036a 9-12. “La materia una ¢s sensible (o) y orra inceligible
(vonti); sensible, por ejemplo, ¢l bronce, la madera y toda materia movible; inteligible, la que estd presente en las
cosas sensibles, pery no en cuanto sesibles (1} § xioBnct), por ejemplo, las Cosas matemdticas”. Flay una diferencia
de perspectiva adoptada en ambos conocimientos tanto fisico como matemdtico representada lingliisticamente
pot el e curto que. Clr, e, AQUINATES, S, In Libros Mataphysioonan, VI, Lect, X, No 8; Leat XI, No 21;
Lect. XT, No. 22; VIII, Lect. V, No. 8.

% Cir ARISTOTELES, Metaphysias, VII, 10 Cfr. aiam AQUINATIS, § Th, 1, q 84,2 3.
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La diferencia entre un objeto waiersal y uno abstrado corresponde a la diferente
consideracion mental entre las relaciones de las cosas unidas de suyo, como por ejemplo, un

todo cualquiera y sus partes, o un todo y sus accidentes. Ast, dice Tomds de Aquino:

“Se dan, puss, dos abstraccones en o emendiientor unz que corvesponde a ba wabr de la forma y I
muteria, o del acidente y el sujetes &ia e [z abstraceién de Ia forma de 1z materia sensible. 74
oiva, que coresponde a la wnicn del tedo y la parte, es la abstraccion del waiversal a partir del particdar, y se
llarma abstraccibn del todo: en d se ansidera absolutarrente wna natwraleza segrin su nocion esendal, sin
todas las paries que no persereen & la espede, sino gue son acddentals. St embarg, no existen lgs
abstracsones contravias a &tas, pov 1o de las aules bu parte se abstraeria del tods, o bx materia de la forma,
ya que la parte, o bien no pued ser abstraida del todo por el entendimiento, si es una parte de la rateria en
s defiriciin se indye el todty 0 bien priede existiy sin el todo, si es una parte de la especie, com la linea
puede existir sin el tridngulo, 0 la letva sin la silabe, o el elerento quimios sin d wmpuesto. En aquellas
realidacles que prieden existir separads, se da mids bien una sepamaonquemabm i

A esta abstraccién matemdtica se le llama abstradtio farmae a rateria sensibile, esto es, de la
forma respecto de la materia, porque nos quedamos en el concepto, ya no con la materia y ka
forma, que constituyen el todo de la realidad en cuestién, sino sblo con los accidentes
cuantitativos, los cuales sin la substancia no existen en la naturaleza. Es llamada, como se ve,

per modum partis © formee™ En otros términos, al abstraer mentalmente aquello que en la

PIBLIL g 5,2 3,6 “Et tta st dhiae abstractiores indloces. U quae vespondet suioni forme et materia vl acidetss et
subiect, ezimecsta&smzdwfommam&mas%zbdz Alia que vespondet wiors sotius et portss, et buic resporlet abstractio
wriwrsalis a partiadari, quag et abstractio totis, tn guo wrsidemtir absolute vt aliqua seaadum suam rationem esertialem,
ab anmibis partibes, queae von sut partes speaer, sed sunt partes acadentales. Non antem tmevisrtsy abstradions €is oppositas
quibnss pars abstiahatur a toto vl muteria & forme: quia pars vl ron potest abstrabi a toto per ineellectiar st sit de partibus
maleriad, mqmmdﬁﬁumpmw toteom, 1ol potest etiam sine toto &sse, Si it de partibus speciel, siot livea sive triangalo <
Litters sive syllaba vl dementuom sive mix o, In bis antem quuae seaenbon esse pessut esse ditisa, Wgzskabetlwmsmtzoqmm
abstractis” Owens por su parte desarrolla algo andlogo a estas abstracciones. La abstraccitn 'que junto con Sanito
Tomds hemos lamado per modhen totiss, Owen Ja llama nompregsiee abstration. Por oua parte, la abstraccién per
rodem, formae, Owens a denomina previsice abstradtion. Clr, OWENS, Joseph, CSs R, Cogrationy, An Epistenmlogical
Inguiry, Center for Thomistic StudlCS, 1990. En sus propias palabras, afima Owens acerca de la abstraccidon no
precisiva: “ The basic abstradion . s the abstraction of an imdlible whole that is ideical with each indinidual in tum. Ore sees
that Socvates is a4 ymar, Napoleon is @ mam, Wihet 15 a nun. . The identity of the abstracted rature sewerally uith each tndividual
ccistent, ears that nothing in the indiidudls is beirg pesitieely ecduded from the ruted (p 143). Por otro lado, afirma
acerca de la precisiva; “Besides notions taken ron predsiwely, ore is also weflecily auave of others that are abstraged in a
defriitely precisie way. Hmarsty, avimality, conporeality, dredarity, are examples of ratsaes that positieely exclude some factor or
Jactons of the pereept from which they are abstracied’ (p 148)
3 Muchos escolasticos as como neoescolasticos {entre ellos el mismo Weisheipl) la laman abstracio formalis, pero
ésa no corresponde de modo complete con la que Santo Tomds llama en el LBT, abstractio formae. Esa abstraceién
Jformulis, contrapuesta a la totadts tiene su exposicion y contexto especificos en la Swmm Thedogiae I, q 40. 3.3 La
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naturaleza no existe separado como tal, nos quedamos con una parte solamente de la realidad
de la que hemos abstraido tal concepto, y por eso se le considera de la parte y no del todo

Pero no se entienda con ello que se abstrae Ja forma substancial sino sélo la accidental.

Por oua parte, notamos que para Tomas de Aquino el conocimiento matematico no
extiende el fisico en cuanto fisico, sino que es diferente. Por eso dice: it sw duse abstracsiones
irellectus, no un primer nivel ¥ uno segundo:

“En concdusidn, en la operacitn del entendimicnto bay que hacer wna triple distincién (distinatio)

-Una, segin b operacidn que compone y divide quie se llama propianente separacin, y gue
corresporele 4 la ciengia divina o etafisics.

-Otra, segin la qpenacicn que forma los conogptos (qriditates) de las oosas, quee &5 Lz abstraccidn de
la forma de la materia sensible; & anresponde a la mutermition.

-Y iz terera, también segin lx abstracadn, abstrae el universal del particular &

wrmsponde tanibién a I fisicn, 'y s comein & todas las ciencias, wa quie en todz dercia se presainde de lo que e
acaidertal (per acdidens), vy se constdera lo que es esencial (per sg)”.*

1) Hay desde esta perspectiva dos tipos de clencias, aquellas que abstraen (matemitica y

fisica) y aquella que separa (metafisica).* Esto sélo indica que los diferentes puntos de vista

abstzaccién que Sante Tomids de Aquino traduce como tatws, se le Hama comlnmere tozalis; lo cual conlleva
dificulcades por la diversa manera en que el Aquinare la emplea. Juan de Santo Tomd4s la llama absivactio tatalis, (Clr,
SANTQ TOMAS, Juan, Teoriz wissodica b s cieie, UNAM, México, 1993, Introduccién y traduccidn de
Mauricio Beuchot, q XXVIL, 2. 1, p 145) Sanguinenti también llama a las absuracciones: totalis y formalis: ver
SANGUINETTTL, Juan José, L filosofta de I ciencia en Santo Tomb de Aguirn, Eunsa, Pamplona, 1977, p. 134ss

¥ Es comiin escuchar en la escolastica que la parte no se predica del todo, puesto que el término de una
abstraccién de ja parte en el caso del ser humano no es hondre sino humaridid, y no decimos que Pedvo & bprnicd
sino hombre. En algln vericveto de la Ssemm Thedogiee podemos encontrar que Santo Tomds afirma que la
b;ﬂmmhdmabya,omdm Clr, 5, 7h, I, q 16. 2.1,

% IBT, II, q 5, a. 4, . “Sic ey in opematione intellectsss triplee distingtio imening: Ura secwadim operatiorem sellectys
(uvrpm;a:dmdmas, quag seharatio dicr proprie; et hacc owrpelit sdentine divinae sie netapbyie. Abia secoden
operatiorem, guige Jormeiny auidhiates vernum, quae o5t abstradtio forme @ mteria sensibilyy et hage aompetst mathematicse. Tertia
sevrebin eandern opentionem quag et abstrdio switesalis a particlar; e haee competit etiam physicie & st cnvets omvibus
saentiss, qifia i saatia practermttitur quod per acaders est et aupitur quod per se st Et quin quidam nom irellexenmt
dyj”erammakmmnukvmmam inkidernnt. in epvorem, ut porerert nutheratios e wrivesalia @ sewibiibes separats, wt
pothagorici et platonic” Sobre la abstraccidn matemdtica y fisica en el Aquinate, cfr. fo De A rims 111, 7, Lect. 12, No
781-784

3t Como dtp.mos, es conocido el hecho de que el texeo recién trascrito no tuvo una Gnica redaccién: “As
Thomys's assertion of this distinction betwaen abstraction in the strict semse andl sepanatio, it is frteresting to note that be binself
settledd o it ovdy after some false starts. E xanivation of the tawscription of bis autograph of this discwsion shous that in an entier
wrsion fee ssed the language: Patet quod triplex est abstractio. .7 Je the firnal wisitn be daurly distingishes between separatio
and abstraction and reseres dxmseparatioforz:éez‘:m’lafs seoondd operation. It & this that he regands as proper to
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sobre un mismo objeto (en este caso el objeto son las ciencias) lo presentan andlogamente,
considerable bien desde la abstracidn bien desde o juida, es decir, desde aquello mediante el cual
se analiza un objeto. ¢Quiere ello decir que la fisica y | matemética no hacen juicios y que la
metafisica no estudia mediante conceptos? Eso es evidentemente falso. Ya hemos incoado la
respuesta a este problema anteriormente. Tanto la fisica como la matemdtica al conceptualizar
consideran el objeto @mo mo e, en un primer momento; y asi, en cuanto 2 la abstraccién se
refiere, no al modo de abstraer sino en cuanto que se abstraen de las condiciones singulares y

contingentes, son paralelas.”

Ahora bien, ambas se refieren a distintas relaciones entre el todo en cuestién, como
hemos visto, es decir, al universal respecto del particular y al accidente con relacién a la
substancia El principio del concepto es la abstraccidn, y el término es el mismo wruen
concebido. No hay que confundir la abstraccién con el término de Ja misma que es el
concepto. Asi, en cuanto a la abstraccion se refiere hay doble distincién como ya hemos dicho
En cuanto al término no hay diferencia porque los conceptos en cuanto tales son inmateriales,
inmutables y eternos. Pero el principio del anapro fsico lo ha determinado basta su fin a
considerar siempre el todo del cual se abstrajo, y por ello puede entenderse mediante el mismo
al Individual A su vez, el principio del anepto nutemitioo ba sido determinado hasta el final
porque ya no considera el todo sino la parte, no pudiendo sino medir mediante tal concepto, o
bien conocer solamente los conceptos mismos. Y a esto se refiere la diferencia que hicimos

entre umversal y abstracto Decimos que esta primera distincién se refiere al termino # guer

metaphysics” WIPPEL, John F., Metaptngical Thems in MmsAqazms p. 80. Leamos la primera versién del texto
citado, en donde Santo Tomas atn no decidia si hablar de “wes abstracc:ones o mis blcn la distincidn entre
abstraccidn y separacion: “Patet engo quiod triplex: est abstractia, qua intellects absirabit. Priru securcm operatiorem
seqmdam intellecins, qua oorponit et diidit. E t sic intdllectian abstrabere mibil est alind non esse inboc” Versidn de DECKER
B, Sanai Thoae de A quane Expositto super bran Boethii De Trinitate, 2da. Ed, Leiden, 1959. p. 232 Geiger, quien ha
estudiado este texto en sus diferentes redacciones, afirma: “M serble dowc penris de condure que la distintion entre
abstraction et séparation a 8¢ adgptée par S Thoms de prfevence d la deuisidn tripartite de PasBivaction par e decisidn vdflédnie
La dittsién tripartite ecistats anvant lui et, & la suite diflucroes qu'dd favdrait préciser, dlle seva reprise apris li. E lle se recommunde
daillans par sa simpliaté” GEIGER, L.B., OP., A bstuaction et sparation daprés § Thomes ., p 20.

32 [ eamos al mismo Santo Tormds en la Samans Thelogiae al hablar del ervor del entendimuenito, lo cual ilustrard este
dificil punto traemos entre manos: “Cuando se afirma que estd en error el entendimiento que conoce una cosa de
modo distinto a como es, se enuncia una verdad si la expresidn ‘de modo distinto’ (afted) se refiere al objeto
enrendido, pues es falso el entendimiento cuando entiende una cosa de manera distinta a como es ~Pero no es
verdad si la expresion 'de modo distinto” se refiere al sujeto que entiende. Pues no hay error en que su modo de
ser al entender sea distinto del modo de ser de la realidad existente, ya que lo entendide estd en el que entiende
inmaterialmente, conforme al modo de ser del enterdimiento, ¥ no materialmente, segiin el modo de ser de las
cosas materiales” § Th, 1 q.85,a 1, ad lum
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esto es, tenemos dos tipos de ciencias, a saber, segin la abstraccidn o segin el juicio; o, en
otros términos, desde el término 4 guo, desde el cual, se hace ciencia, hay dos tipos de ellas.

2) Desde otro punto de vista son tres b ciencias, es decir, desde el punto de vista del
objeto, terminus ad quem y asi son wes las ciencias como hemos dicho anteriormente * Es decir,
hay objetos mow fuabstracs, sine motus inabstracs, 'y sine notu abstracs, como habiamos ya
desarrollado al intentar saber si habia tres ciencias especulativas. Esta divisién se refiere a la
distincién no de los conceptos ni de los juicios sino de las realidades a las cuales los objetos se
refieren. Esta es la principal distincién de las ciencias. Desde aqui podtia pensarse que las
ciencias se definen por cierto grado de abstraccién de la materia® Sin embargo, como ya
hemos visto, la relacion con la materia se dice en tanto que el objeto realmente exiszz 0 no en

¢lla, y no sélo Ia relacion con Ia materia en cuanto separable por el intelecto.

3} Aun desde otra perspectiva pueden ser dos tipos de clencias, o bien las que
consideran su objeto como es, o bien las que lo consideran como no es, es decit, por un lado,
fa fisica y metafisica v, por otra parte, la matemitica La filosoffa natural tiene un rmorrentsm,
permitase el término, de considerar sélo ¢l universal, justo como la matematica sblo considera
el concepto. Pero la fisica arminia ese concepto hasta el individuo mientras que la matematica
10 lo necesira. De hecho, si una esfera euclidea tuviera una sola cualidad sensible “traicionaria”
su status de perfeccion e inmutabilidad para ya no ser un objeto matemdtico. El objeto
matemitico, a fuer de tl, no puede pensarse con ninguna cualidad sensible. En cambio, el
objeto fisico no puede pepsarse sin materia sensible y cualidades que le sigan. He aqui Ia

oposicién de ambos conceptos. Si el conocimiento metafisico extiend o continta el matemético

% Es interesante Ja discusién que emprende Juan de Santo Tomds acerca de qué es lo que define a las clencias
especulativas, si la unidad del objeto, si la inmaterialidad, si las definiciones Ver, L a teoviz aristordlios de la cendia..., q.
XXVIL, “Pe la Unidad y distincién de las ciencias®, Asticulo 1: De dénde se toma la unidad o diversidad
especifica de ks clencias en razdn de lo cogroscible.

5 Respecto de esto afirma Juan de Santo Tomds con su preferencia por hablar de la émterialided en las
definiciones: “Y asi el diverso modo de definir o de entender [a quididad es la diversa inmaterialidad Pero donde
se conserva diverso modo de definir se conserva diverso modo de demostrar, porque por las definiciones como
por principios se hace la demostracién en las ciencias. Pero se considera que son de la misma especie 1odos los
principios que proceden bajo ¢l mismo modo de emender o con la misma abstraccién, y asi, las diversas
definiciones que se encuentran en una ciencia, aunque definan quididades de especie distinta en el ser de Ias cosas,
sin embargo, si proceden con el mismo modo de definir, se dice que son de la misma especie en el modo de
entender y de definir Y asi, ya que el fisico define del mismo modo todo lo que se trata en I filosoffa natural, 2
saber, bajo }a misma abstraccidn, incluyendo la materia sensible y sujera al movimiento, por ello todas esas
definiciones son semejaates v de la misma especie en el modo de definir, aunque diversas por parte de la cosa
conocida” SANTO TOMAS, Juan de, I « teoriz aristoidice. , p. 147,
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entonces considerard objetos inexistentes, més abstractos y todavia més inexistentes que los de
la matemitica. Si awatinsiz el fisico considerard objetos existentes, puesto que de ahf parte la
misma fisica aunque sin materia si es que existen tales objetos. Esta es la distincién entre las
ciencias que consideran el objeto s sig (fisica y matematica) y las que lo consideran s in nente

(matemdtica),

Después de estas consideraciones hay que responder las objeciones que se habian

puesto contra Ja existencia de fa matemdtica como ciencia especulativa.

4} En primer lugar, Tomas de Aquino salva el cardcter de ciencia de la matemdtica
porque vefamos que si algo se consideraba como no es, més bien se dirfa una falsedad que una
ciencia. Por eso, como ha dicho, si no se considera nada de lo que acomparia en la realidad a
un objeto no se cae en falsedad, sino mas bien no hay posibilidad de verdad o falsedad en 1a
matematica. No deja ello de ser un argumento por via negativa ya que no se dice por qué
puede decirse verdadero sino més bien por qué no es falso. Asf, al considerar su modo de

abstraccion dice el Aquinate:

“El nutermitico, cuando abstrag, 1o considera las cas de modo diverso a comy sor o entiende, por
gerplo, gite la fnea existe sin la rateria sensible, sino que Iz estudia jumto con sus propiedadss, prescindiendo
de la rruteria sensible. Por lo tant, no hay discordancia entre ¢l intelecto y Ia vealidad porguse lo que pertenece a
la vatnraleza de la linea en lu vealidad no depende de lo que bace sersible a la rateria, sino mis bien al
awntrang”

La matemtica considera sus objetos sin materia, existiendo con elfa. Pero nada impide,
dice Santo Tomds, que en L naturaleza, una cosa que no depende de otra para existir, se
considere como abstraida en lz meme de aquella otra con la cual esté unida Con ello, parece
salvarse el cardcter de ciencia de la matematica, porque no atiende a la realidad de la cual
abstrajo sus nociones sino al concepro, que es objeto de su conocimiento. Por ello, para Santo

Tomds la matemdtica es clencia aunque no considere la realidad como tal, pues no conoce la

»LBI, I, q. 5, a 3, ad Lum “... outheration abstrabers von cnsiderat vem aliter quum it Nen et fraelligit lingam esse
sine muteria sersibili, sed osidenat livewm et eins passiones sive cosideratiove materiae sersibilis, et sic non &t dissonartia. inter
intetlcteon et vemy quia iam seamdkon rem id guod est de retnra liveas, von deperdet ak eo, quod facit muteriam esse sesibilem,
seel nagis ¢ comarsa. E ¢ sic petet quod abstrabentium ron est mevgacur, ut dicitser in {1 Physicormn”

60



realidad como es- no siendo ése su fin- sino conociendo el concepto o la notio de Ia realidad
conocida. Esa ntitia €s meramente mental, pues no hay regreso al singular para explicar nada.

El mismo concepto ¢s el objeto de la matemitica.

&) Habia otra objecién contra el cardcter de ciencia de la materndtica, ya que una ciencia
estudia tanto su género sujeto como sus atrdbutos. Y ya que Iz materia se encuentra en todos
los entes, precisamente, materiales y corpdreos, no podia haber un estudio de lo que se
encuentra en materia $in materia. Después de la respuesta general, podemos decir qué
responde Aquino en particular. Para Santo Tomds, algo se dice material cuando tiene a la
materia como purze sy o bien aundo eviste an materia. Segiin este Gltimo modo, la linea sensible
se considera material, y por ello puede considerarse sin materia puesto que ésta no es,
propiamente hablando, parte de la linea sino més bien su sujeto. La razdn es que el matematico
no considera el cuerpo como perteneciente al género de la substancia, es decir, como
compuesto de materia y forma, sino como perteneciente al género de la cantidad y constituido
por tres dimensiones. Ahora bien, la relacién de Ia figura con la substancia es como la del
accidente con su sujeto, y por ello dice Santo Tomas que la considera en el género de la
cantidad por un lado y, por otro, que la linea sensible se considera en materia como en su
sujeto y no como su parte.® En tal caso, seria una abstraccidn del todo y no de la parte, siendo

un conccimiento fisico y ne matematico

¢ La siguiente objecién se referfa a la materia como el principio de individuacién,
porque parecia que al hacer alusibn a especies de lineas y diferencias entre éstas y las figuras
etc., necesitaban de la materia para diferenciarse; y entonces no se abstraerda ka matematica de
la matenia sensible. Pero para Santo Tomds, la materia no es principio de la diversidad sino en
cuanto dividida en partes. Ahora bien, recibe en cada una de esas partes una forma que es
idéntica, una y [a misma, constituyendo ast muchos individuos de la misma especie. Pero no
puede ser divisible la materia si no tiene clerta camtidad. Y asi, todos los entes se diversifican en
cuanto tienen clerta cantidad, o bien cierta materia 2 gusntitate signatz. Sin embargo, en el caso
matemdtico se pueden imaginar muchos individuos de la misma especie segin la relacién de las
partes, pero no por ello estarin realmente divididos por la cantidad ya que la cantidad pensada

no existe, Entonces, si bien el wridngulo equilatero es mo solo porque no posee materia ninguna,
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sino slo inteligible, podemos imaginar muchos tridngulos de la misma especie aunque
cuzlquier tidngulo equilitero tended a misma relacidn de sus dngulos que cualquier otro que se
piense, es decir, serd uno y el mismo, aunque las imigenes sean distintas. ¥ Hay una recurrencia
de la matematica a la causa material, porque las partes son la materia del todo, y hay
demostraciones de ‘todos’ matemdticos a partir de sus partes. Pero ya sabemos que la
matematica se refiere a esa materia intelectual o inteligible inexistente y que, mediante ella, es
como decimos que las matemiticas se refieren en ocasiones a la causa material Esto es, fa

objecién procede respecto de la materia sensible pero no de la inteligible *

Ast, hemos visto cémo la matemdtica considera objetos que de suyo estdn en la
materia, pero no sin mas, sino sélo considerando la cantidad. Y se dice ciencia porque, como
sabemos, la cantidad es una categoria del ser. Pero parece alejarse del cardcter de ciencia en
cuanto que se queda en la mera consideracién conceptual de sus objetos siendo, como tales,
inexistentes. Es decir, la linea sensible no es un objeto matemitico, la linea pensada perfecta lo
es , si bien la sensible existe y no es considerada por el matemético sino por el fisico, la linea

pensada no ¢s considerada por el fisico sino por el matematico, pero no existe.

% Clr IBT.1,q 5,3 3, ad 2um
#Cir, IBI,IL q 5,2 3. ad 3t
SCfr, IBT, I q 5.2 3. ad4um
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3) Definicién de las Ciencias Medias

La naturaleza ($0o1¢), como principio de movimiento y de reposo, es estudiada en las
obras fisicas de Aristoteles, principalmente desde su vertiente cualitativa,! El conocimiento
matemético en la Fisiz no es predominante sino més bien al revés. (Habfa un hueco tan
enorme que no pudo ser vislumbrado por el Estagirita, o bien tal laguna no era de interés del
Filésofo? Pienso que ambas posiciones radicalmente tomadas son falsas; es decit, el desarrollo
de la maternAtica y sus principios aplicados a la physis no eran suficientes para hablar de alguna
clencia fisica matematizada, aunque no habfa un desconocimiento total del hecho de Ia
appliatio de principios mateméticos a cuerpos y cualidades naturales 2 Por otra parte, considerar
que, efectivamente, Aristételes vislumbrd Ia ciencia fisico-matermatica pero la dejo a un lado

por falta de interés es exagerado.

. Sin embargo, desde los principios aristotélicos de la ciencia, expuestos principalmente
en los Anabtica Posteriona y en algunas de sus obras fisicas, notamos que hay una pregunta por
los principios matematicos aplicados a Ia fisica. Esas cuestiones son tratadas mediante una
herramienta de la que hemos hecho mencién anteriormente, la subordinacién de las ciencias, la

cual depende no sélo de las definiciones de cada una, sino de los objetos de las mismas. Ya

1 Reale nos habla al respecto, aunque separando casi como equivocas ambas fisicas: la aristotélica acerca de la
cualidad y la moderna respecto de la cantidad: “La fisica wote oo alla sostarza dhe ha aapadts; ok mouinents, sid
intorno alle sostariza senstbile. Ricovdiamo e ln fisior ansiotelion von abbia vdln i comee con lu fisicr moderm: questa &
sd@mqmm}aﬁwqwmtmdmmzhmmehmppmimﬁm e, fa vicere & esserize e b forme, Paragorata
alla fisicn rodema, quella arisivtdion & pis vew metafisicn del wondp sesibile..”  ARISTOTELE, Lz Metafisics, Traduzione,
Introduzione e Commento di Giovanni Reale, Volume Primo, Luigi Loffredo Editore, Napoli, 1978, p. 21,

2 Afirma Alvarez Laso: “Los conceptos mateméticos existen fundamentalmente en el mundo sens:ble Nada
exwrafio, pues, que las Matemdricas nos ayuden para conocetlo mejor. Ya Aristdteles admitia ciencias enteras que
aplicaban los principios abstractos de las Matemdticas at mundo sensible. Samo Tomés las Hamaba ‘clencias
medias”. Suelen enumerar estas tres: Ia perspectiva como aplicacién de la Geomeuta, la misica como aphcacxon de
la Aritmética, la astrologia como aplicacion de ambas . Distinguen, pues, dos clases de ciencias matemdticas:
Matemdticas puras y Matemticas aplicadas (ciencias medias) (fnAndhe Post 1,7,75b 16 1, I, Lect. XV, No. 7; 1,
9, 762 22, I, Lect. XVIL, No. 6; I, 13, 78b 37, I Lect. XXV, No.3) . No sélo admitian de heche la existencia de
estas clencias medias, sino que seﬁa.laban ia razdn de este ensanche de las maremdticas a otros dominios Es
porque las relaciones de mayoz, igual y menor se encuentran en todo lo que se puede dividir no sélo en sentido
estricto, sino atn en el sentido de iztn&dad y remisién: ‘Trie qmahm‘;dm ples me:d mires & aequale; tam in
artivgaiiis auaius, qua dien 3 g el dinisibnli, eontingt wevipers, st dividatur 02 FmemRnON, $I04 npita
discveta, site per aaiders, peta per intersionem et remissioren gualitatis in suinead’ (In Eth. Nid, 11, 5, 1106a 26, I, Lect. VI,
No. 310) Por esto admitfan también expresamente la medida de las cualidades, no sdlo en su extensién, sino
también en su intensidad” ALVAREZ LASO, José, CMF , I a filosofa de las Matemitioas en Sarto Tomds ., p 113-
114
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veremos qué relacién tiene la subordinacién con las ciencias llamadas por Santo Tomds de
Aquino, nedae. $1 hacemos caso al dominico canadiense James Weisheipl, Tomas de Aquino
tue “el Gnico filosofo de la Edad Media que wtilizb la expresién scentize redize en este sentido” *
Veremos qué se entiende por saentize mediae y cdmo son explicadas desde esta tradicién, la cual
tiene un interés mayor por la cualidad que por la cantidad, en cuanto categorias del sex.

La definicién de Santo Tomés de las ciencias medias la encontramos en su comentario
a la Phyica de Aristoteles: “se llaman ciencias medias aquellas que toman principios abstractos
de las ciencias puramente matemdticas v los aplican a la mareria sensible; justo como h
perspection aplica a fa linea visual aquellas cosas que se demuestran por la geometiia respecto de
fa linea abstracta; y la anmminics, esto es, la mabsir, aplica 2 los sonidos aquellas cosas que la
aritmética considera acerca de las proporciones de los nimeros; v, finalmente, la astrologia’
aplica al cielo y sus partes la consideracién de la geometria y Ja aritmética” * El desarrollo 4 se
de este tema 1o est planteado como tal en la obra que tracmos entre manos. Sin embargo, al
tratar Santo Tomds la definicién de la matematica como ciencia especulativa, aborda en sus
objeciones el parecido que podtia existir entre la abstraccién fisica y la matemética y, al hacerlo,
nos muestra que puede considerarse Ja existencia de otras clencias que estin “en medio” da

ambas, fisica y maternitica.

4} Como decimos, Tomis de Aquino, al estudiar la ctencia matemitica y su género
sujeto, se encuentra con incursiones de la misma matemitica en la fisica, y viceversa Se
suponia al principio que la fisica sdlo estudiaba objetos materiales y corpéreos no
matematicamente v, a su vez, la materdtica nada tenfa que ver con la materia sensible. Ahora
bien, se sabe que el movimiento no se puede dar sin materia, ya que el movimiento, como se
dice en el TII de la Physicz sigue 2 la magnitud; pero entonces el matemitico debe estudiar el
movimiento si es que éste también se mide segin el espacio. Es decir, el movimiento se mide
por el espacio, pero la materitica estudia de cierto modo al espacio, luego debe estudiar

también lo que éste mide, porque la clencia estudia tanto su sujeto como sus atributos. Y asi,

3 WEISHEIPL, James, Tomds de Aquim. ., pp 170-71.

1 * Aristoteles, segun Bonitz (Tadze A ristotdias, 116b 37-1172 23) usa sélo dorpohovia y dotporoyirde, Luego
&d*cpo?uovﬁoc pasd a szgmf:car el arte de adivinar por las estrellas y dompovopio quedd reservada al estudio del
movimiento de los astros Véase el art Astromie de la Real-Enzyclopidie de Paul- Wissova” ALVAREZ LASO,
José, La fiesofte de las Matemdticss en Savto Tomds.. , p 114,

$ AQUINATIS, S, Fn Phys, 11, Lect 111, No 164 La traduccién es mia
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dice Santo Tomds, la ciencia materdtica realmente no se abstrae del movimiento y de la

materia, como parecia haber probado ¢

&) Pongamos atencién 2 este otro argumento, en el cual de entrada se tnencionan
clencias que son parte de la matemitica pero que aplican sus principios a la naturaleza sensible.
Veremos qué es lo que define, para Santo Tomis, el que una ciencia sea mas o menos fisica,
segin su objeto de estudio al responder a esta objecidén. Por ahora, leamos la objecidon que

enfrenta ¢l Aquinate:

“I & astrononiz, a ciencia de la esfora il la dencia de los pescs y la mifsica son partes de la
rraterdticn, v en todas élas se estudia ef moimiento y entes mowtles. Por tanto, la mutemition no abstrae
totalmente de la rateria y dd modmiento”™ 7

Vemos que el argumento se remonta de la parte al todo, ya que si una parte de Ia
matemidtica es fisica y no matermética pura, entonces Ja matemética no parecerfa ser tan disimil

con relacidn a la fisica

¢ Ahora bien, la posible coincidencia de resultados en las demostraciones de ambas
ciencias, fisica y mateméticas, provoca otra de las posibles objeciones contra la existencia de
tales ciencias medias. Es decir, no estarfa tan alejada la matemética de la fisica como para
distinguit ambos conocimientos Ahora bien, ya se habia probado que son dos ciencias

distintas, luego parece que debe revisarse la siguiente propuesta:

“Chialgutier consiceracién de la flica indeye ruteria y mowmiente. Pero algumas condusiones son
derrostradas tanto por el muternittioo cormo por el flsiay por iemplay que la tierva es vedonddn y que estd en madio
el el I.iego noes cierto quie el mateniitico baga totalmente abstraccion de la nateria. Sise dijese que abstrae
sdlo de la rrateria sensible, se podia objetar que la rratenia sensible no parece que sea otra cosa que la materia

6 Cir. IBT, 11, q 5,2 3, obj. 5.
7IBT, H, q 5, a. 3, obj 6. “ astrologia quaedim pars muthemation ety e sumdliter scentia de sphaera nota et sciéntia de
porderibus e nusics, in quibss anvbus it considaatio de motu et de vebus mobilibis. Evgo, mathematicr non abstrabit totaliter

ratcria et notn”
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particdzar, ya que los sertidos tienen por objeto lo partiadar, de lo ol todas las dencias hacen abstracain
L 1ego no debe decrse que la corsideracién matemiticn sea més abstracta que la de culgaer otva ciencia” 2

Vemos ha estrecha relacién de la matemitica con la abstraccidn de la materia sensible,
repetida una y otra vez en las objeciones y argumentos tanto fisicos como de la matematica. Lo
tinico que parecia hacer Aquino en los articulos anteriores, era oponer ambas ciencias de modo
tal que no hubiera posibilidad de una ciencia ‘media’ entre ambas. Ahora bien, en este caso ya
se parte del hecho de ciertas ciencias matemdticas que estudian entes méviles Entonces,
argumentando de la parte al todo, dice Santo Tomis que si una parte de la ciencia matemdtica
estudia objetos méviles, no por ello ha de ser mas abstracta que la fisica. Es mis, parece que al
querer alejar 2 ambas ciencias lo tnico que ha hecho es acercarlas. De ¢sa manera, no habria
tanta diferencia en la abstraccién de ambas ciencias pues las dos harian abstraccidn de la
materia sensible. Esto dltimo se dice por lo que sigue: hemos reiterado un criterio que se
encuentra en todo el amps tanto aristotélico como thondstionm, las ciencias estudian tanto su

Sujeto como sus principios y atributos.’

d) Ahora veamos Ia cara opuesta de tal objecidn, la astronomia parece convenir con la
filosofia natural porque ésta estudia por ejemplo, los cuerpos naturales, y a ellos les subyacen
las partes que son estudiadas por el matemdtico, como las lineas, fas superficies, etc , entonces
convienen no 6o en los sujetos sino en algunos de sus accidentes Y si la astronomia es parte
de Ia fisica, entonces la matematica y fa fisica coinciden de tal modo que son una y la misma.
Esto se opone a lo que hemos dicho anteriormente ya que parecian saberes tan asimétricos que
no se vefa término medio. Cambiando en cierto modo la “mira” vemos que mas bien una es
parte de otra; es decir, la fisica de la matematica. ¢Cual fue aqui el principio del argumento?
Que hay ciencias que se aplican a lo sensible siendo partes de la matemdtica. Esto no parecta

contemplarse en el esquema general de la divisién de las ciencias especulativas por sus objetos,

SLBI, I, q 5,a 3, 0b) 7. musaulis cormideratio toia est ciroa wateriam et motum Sed quaedam condusiones demorstrantser
mnmamz]mnmam ur e tema it wotunds, et wmon sit in nedio aelt. Evgy ron potest esse quod
mathermation cvvino abstyabat & materia, Si dicatser quiod abstrabiz tantvm a mitteria sersibily; contva, materia sensibilis widetnr esse
nuteria particdaris, qidea sersis partiodarivm est, & quz onnes saentiae abstrabunt, Evgn, mutheration consideratin non debet dic
gl abstracz quamaligua aliaron soentianen”

? Cualquier obra aristotélica, en nuestra opimidn, debe ser abordada con esta perspectiva porque implicitamente
Aristdteles la estd siguiendo
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puesto que ahi la razdn del ser especlable en cuanto 1al se tomaba por la cercania del objeto con la
materia. Vistas asi las cosas, parece que una (Ja fisica) es parte de la otra (matemérica).

¢) Analicemos ahora este planteamiento de Tomas de Aquino que lo toma de una obra

de Prolomeo:

“El Filisgfo, en lu Physica,” dice que hay tres tpos de estudios sobre lo mitil y cormuptible, sobre lo
mindl e incorruptible, y sobre lo inmiul & incorrptitle. Coro explia Proloeo al inido del A bmagestnn™ los
primeres son entes natymales, los tereras diines, vy los segmdos mteiticos. L uego la materviition tiene por
obgeto lo mpul”.

Aqui se hace coincidir una razdn del Filbsofo y una pequefia glosa hecha a una frase de
Aristoteles. Recordemos que en el libro XTI de la Metaphysica se divide la substancia sensible en
corruptible y en incorruptible.” Este texto estd relacionado con el libro I De Cedo donde
Aristételes argumenta a favor del guinto demento a partir de] movimiento local como el primero,
y el movimiento circular como el primero de éste. Asi, volvemos a notar que el estudio
matemtico, aplicAndose en determinado aspecto de sus pattes a lo sensible, no debe abstraerse

de la mareria mis que cualquier otra clencia

Como vemos en tales planteamientos puestos desde la misma tradicién aristotélica, hay
que considerar que estas denaas medias demuestran acerca de lo sensible, no con razones
sensibles sino matemdticas. Vimos ya que la fisica estudia objetos que se definen con materia y
que existen en ella, y que la matemdtica lo hace con objetos existentes con materia y que se
definen sin ella. Parecen contrarias fisica y matematica como para ser equiparadas en un solo
conocimiento. Cabe preguntarse, si hay esta asimettia entre el saber matemitico y el saber

fisico, ¢cdmo es entonces que la matemética puede aplicarse a objetos fisicos con resultados

10 Phsias, 11, 7, 198 229-31,

1 PTOLOMEQ, Syiais mutheratios, 1,1, p 5, 13-6, 11.

2 IBT,II, q 5 a 3, obj. 8. “.. philegphus in Il Phyicoruen didt tria esse nogotia Prinvon est de mobili vt cornptibili,
secrdun de obilt et incorptibill, tertim de inavobili et toormuptibih, Prirmiem: aszem ast sabarale, Yertium diviruony, secmdm
mathematiouns, ut Prolerrens exportt in pringipio A lrugssti, Evgo, notherition est de rrokilibus,”

1 Metaphysiar, X1, 1, 10692 30-34. “Hay wes clases de substancia: Una es la sensible, que se divide en cterna y
corruptible. Esta es admitida por todos; por ejemplo, las plantas y los animales La owa es la eterna. cuyos
elementos es necesario inquirir, ya sea uno ya varios. La tercera es la inmévil, y de ella dicen algunos que es
separable "
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exactos como el caso de la astronomia? Aristoteles dice en el I de la Mephysiar que el lenguaje
matematico no es adecuado para la fisica, pero en tanto que fisica: “La exactitud mutemitica no
debe ser exigida en todb, sino tan sdlo en las cwsas que no tienen materia. Por eso & método ratemitico no &
apto para la Fisica, pues torda la natsraleza tiene probablerente materia” ¥

Ahora parece que hay una dialéctica de razones que no permiten saber qué sucede con
esas ciencias desde la perspectiva epistemolégica que manejan estos autores. Primero parecen
completamente asimétricos ambos saberes; después parecen uno parte del otro, como
deciamos de la astronomia y la fisica; y, finalmente, parece volverse a decir que no puede haber

akpipew, exactitud, en cuestiones de la ¢toig,

Por otra parte, es necesario que las demostraciones cumplan con un requisito bésico
para que sus conclusiones sean consideradas como verdaderas, esto es, que el término medio v
los extremos del silogismo dermostrativo, sean del mismo género. En ese caso, dice Aristdteles,
en cada género son por necesidad todas las cosas que existen como ko’ CVTE v segiin cada
cosa perteneciente al género ™ Por lo cual, las demostraciones serdn tales cuando versen sobre
las cosas que existen en sf en ¢l género tratado. De ese modo, una demostracidn por el
accidente no serd necesaria en la conclusién porque bien podria ser de otra manera” De ahi
que Aristdteles afirme que no es posible demostrar pasando de un género a otro porque, de ese

modo, por ejemplo, se podtia decir que lo aritmético se demuestra por lo geométrico

" Metaphysicn, 11, 3 9952 15-17.

15 Clr, A nabytien Posterions, 1, 6. 752 29-31. Por ejemplo, entze los seres vivos, es necesario que se den algunas cosas
como e si en cada uno de ellos, como lo es la nutricion, la reproduccién y el crecimiento

18 Cir, A ralytion Posterioms, 1, 6. 752 29-3 1.

7 Clr, A nabtica Posteriona, [, 6. 752 33-34 La consideracién de la relacién entre el nedio v los exoems es un tépico
que abarca, en la fxlosofta aristotélica, desde la filosoffa primera hasta la filosofia moral y la politica. Y en cada
instancia e andlogo el wratamiento que debe cuidarse respecto de versar sobre el mismo género en toda clencia
Ello ¢s mis c]a.ro en el ane légico porque si se introdujese un término medio equivoco en el siogismo, la
conclusién no seria valida En la virtud, es decir, en el planc moral, ef término medio debe ser respecto del sujeto
en cuestién, pues un término medio para un hombre fuerte no es ¢l mismo para uno débil en su complexién
cuando se tata, por ejemplo, de la templanza al comer. En la filosofia natural y del vivienee, ¢l trmino medio es
aquel por el cual se conoce y se asimila algo, tanto en el conoc:.mlento, como en la numcxon, et

18 Cfr. Arabyticn Posterions, 1, 6. 752 37 “La demostracién aritmética siempre tiene su gcncro acerca del cual es la
demostracién, y de manera sermejante las otras De modo que, o bien es necesario que el género sea el mismo sin
mas, o bien que lo sean hasta cierto punto, si se pretende que la demostracidn pase de uno a otro género. Que de
otra marera es imposible esta claro: en efecto, es necesario que los extremos y los medios sean siempre del mismo
género Pues si no son en si, serdn accidentes Por eso no es posible demostrar mediante la geometrfa que la
ciencia de los contrarios es una sola  ni es posible demostrar lo propio de una ciencia mediante otra, a no ser
que todas las cosas en cuestidn estén subordinadas unas a las otras”. A nedbwicr Posteriom 1, 7, 75b 8-14

68



Con estas explicaciones la relacién entre ambas ciencias (fisica y matematica) parece
difumi‘name, v, en cambio, parecen fundirse mediante otras. Pero son un hecho las aplicaciones
de objetos mateméticos en mediciones fisicas, como la astronomia desarrollada por Callipo ¥
Eudoxo en el caso de Aristételes y Platén respectivamente, o de Prolomeo en el caso de
Aquino y los escoliastas. Y aqui se vuelve a aplicar el criterio ya mencionado: si se sabe que

algo es, hay que averiguar qué es.

Cabe hacer, como lo llevamos a cabo en la primera parte del estudio, un exossus sobre
la subordinacién de las ciencias en este aspecto. En este parigrafo expondremos la relacién
entre ambas ciencias desde la subordinacién de las ciencias, TomAs de Aquino afitma que no es
posible una demostracién de un género 2 otro $i no es el mismo, o bien sinplidgter o bien
seoedum quid. Esta distincidn se dice por parte de las condiciones necesarias de las
dem;)suaciones, es decir, el que cumplan con el #émino nedio adecuado.

i) Es sipliciter el mismo género, cuando no se toma por parte del sujeto alguna
diferencia determinante extrafia al género en cuestion, como por ejemplo, tomar un accidente
sensible de un sujeto que necesariamente existe con materia

#) Es seovudum quid, cuando se toma una diferencia extrafia a lo que pertenece por
naturaleza al género. Y ast, por ejemplo, el ntimero en cuanto tal es extrafio al sonido, porque

una cantidad, sea continua sea discreta, es irreductible con una cualidad como lo es el sonido.

Y asi, por ejemplo, el “ntimero sonoro”, segiin expresién de Aquino tomada del mismo
Estagirita, es extrafio simplicier a la aritmética, pero seanubemn quid si es posible descender de la
aritmética a la mdsica porque ésta depende de los principios de aquélla” Es decir, tanto el
niimero es extrafio al sonido como éste al niimero, v hablar de “niimero sonoro” nos habla de
diferencias extrafias entre si, que no son parte [a una de la otra y que, sin embargo, tienen cierta

relacién ™ La razén en universal de esto es que, si bien las categorias son irreductibles entre s,

v A pabyice Posteriora 1, 7, 750 5-6.

® A su vez podemos hablar de la diferencia del niimero concreto o numerado y el nimero abswacto ¢ numerante.
“El niimero concreto sirve al aritmético como punto de partida. Para conocerlo se requiere una operacién del
entendimiento, que consiste en ir comparandolo con la unidad que es su medida (2 Phy, V, 14, 223 25, I, Lect
XXIL, No 4). Si se trata, por cjemplo, de contar los caballos de un ejéreito, la medida es un cabalto; si ur camino,
la milla o ¢l kilémetro, etc ELuego, por una abstraccion de nuestro entendimiento legamos =l ndmero abstracto

68



son ser anilogamente todas ellas; y asi, en 12 naturaleza no hay ranta diferencia entre dos cosas

que no haya cierta identidad o semejanza, por lo menos en el ser.

Y ast, afirma Santo Toméas, respecto de la subordinacién de géneros, que ““seamdim
quid fit quodarmrodo descersys in alind gerus”, ‘seomdim quid hay un clerto descenso hacia otro
género’ ¥ En este sentido, Ja subordinacién no tiene por qué identificarse con una deduccién
desde una ciencia universal a las ciencias subordinadas® Notamos la relacion entre esta
respuesta y aquella subordinacion de la que hablibamos entre la metafisica y las otras ciencias
especulativas, donde la subondinacidn provenia del propter grid que la metafisica daba a las demis
ciencias. Es verdad que la metafisica estudia el ente en cuanto tal y, por ello, deberfa estudiar
tanto la cantidad (matemética) como el movimiento (fisica); en otros términos, abarcaria ambos
géneros sujetos. En su respuesta, como ya vimos, Santo Tomas decia que estar “subordinado
a” no era idéntico con “ser parte de”. La subaltemacién de una ciencia era la relacién de la
primera entre ellas que daba el proprer quid, con la otra v otras que velan el guia. La subordinacion
de una ciencia con respecto a otra era aquella relacidn entre la ciencia principal y las ciencias
posteriores, pero no en. el tiempo sino por ser partes de la primera. Puede utilizarse el mismo
término para ambas relaciones de subordinacién puesto que el problema no es terminolégico,
pero por razotes meramente dustrativas utilizaremos ssbordinacdn segiin el primer modo de
subordinacion de una clencia con respecto a otra, v subultemacén para referimos al segundo

modo.

Por otra parte, hablando de las demostraciones pasando de un género a oo, seria
dificil para cualquiera nosotros aceptar, en cualquier rama del conocimiento humano, que la
ciencia que estudiamos esté subordinada a otra “supetior”, ya por el objeto ya por la dignidad
de la clencia antecedente Santo Tomiés afirma al respecto: “Lo propio de sna denda no lo debe

que €5 Un CONCepto univoco, que se divide en especies: dos, tres cuatro, etc. Cada unidad aumentada o disminuida
hace mudar la especie. Por tanto no hay continuidad entre las especies de mimeros, sino que van saltando de
unidad en unidad.” ALVAREZ I ASO, 1, La Filosoffa de las Matemitioss. ., pp. 44-45

2 Cft, AQUINATIS, S, InAnalye Post, 1, Lect. XV, No.130.

2 Subordi.nacién la utlizamos en sentido amplio, es decir, la relacién de una ciencia supetior con relacién a una
inferior, segin los criterios que pusimos junto con Santo Tomas al watar [a divisién de las clencias especulativas
Ahf dijimos dos sentidos de subordinacién: 4 el primero cuando una clencia se contiene en otrs, y a esa relacién
lc lamamos subordiaddn, restringiendo el término b) i segundo sentido es cuando una ciencia da el propter grad
de lo que la ciencia inferior sblo conoce quia, v 2 esta relacién la llamamos subliermaén, Por ello decimos, en
general que “subordinacidn” como tal no significa siplicter ser parte de una ciencia superior A su vez, hemos
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probar oiva, 4 mens que una esté bejo la otna, asi como se comparan (relacionan) la perspectiun y Iz geometria
0 la consonancia con la armiica, y la mitfsica aon la anigmética” P

La dignidad de la ciencia estd determinada por su género-sujeto de estudio, algo que
hemos reiterado una y otra vez en nuestro trabajo?* Aquino parte en esta concepcidn del
mismo AristOteles: “Las anas de este tipo se demuestran de la misna nunera, avngue hay algma
diferencia: en efecto, e qué es propio de atva dencia (pues € géaero del sujeto es distintt), en canbio, e por qué
es propio de Iz Genda superior, de la que son propias las afecdionss en si misnus. De manera que tandbién a
partiy de estas aorsideraciones es eviderte que no es posible derstrar cuds csa sin s Si 10 & a partir de sus
principics propics” *

Como se ve, la subordinacién de las ciencias no lleva a una visién monolftica de éstas
sino al contrario Dependiendo del género sujeto, para Aristteles, una ciencia puede desde una
visic';_ﬁ ser particular y con su objeto propio {por ejemplo, Ja perspectiva en relacion con fa
geomettia) y, sin embargo, no dejar de ser parte de otra; o al revés, no ser parte de otra y no

por ello dejar de ser particular (caso de la fisica). Subordinacién no conlleva ser parte de otra

citado en su momento la distincién que Mauricio Beuchot anora respecto de la subordinacién de las clencias. Cir,
BEUCHOT, Mauricio, frirodiccidn a la filosofia de Santo Tomis de Aggarn., pp. 36-39

2 Cir AQUINATIS, S, InAml)t Post, I, Lect. XV, No 133 “Et similiter, quod est wnivss stientiae ron babet probare alia
sciertia, wist forte wns scertia sit subakem, siout se habet perspecive ad geometria, et cvsontntia vl armorics, et musict, ad
arithmetiam™ Para completar esta visibn general del pensamiento de Santo Tomds en este respecto, leamos el
testimonio de Alvarez Laso acerea de las relaciones entre dos ciencias mateméticas: “La Atitmética y [ Geometria
son dos ciencias diferentes, por esto una no demuestra nada de ba otra (fn Anady Post, 1, 7, 752 39, 1, Lect. XV,

No. 2) ¢Cudl de elas vendra [a preferencia? . Entre la unidad y el puaro, la unidad vene la prefcrencia: pareceria
preferida la Arirméuca En cambio, entre el niimero y el continuo, las ventajas son del continuo: debera ser
preferida la Geometria, Para Aristbieles ¥ Santo Tomds prevalecib el primer criterio. Claramentc dan la
preferencia a la Aritmética. Las proposiciones con que indican esta  prefetencia son diferentes: 1} La Geometria
usa Jos principios de la Aritmética, por tanto, 2) La Aritmética es mis cierta que la Geometria, y 3) La Ariumética
¢s anterior a Ja Geometria, Pero las razones que aducen son siempre las mismas: 1) Las clencias que afiaden algo a
otzas son menos ciertas. 2) Los objetos de la Geometrda afiaden algo a los objetos de la Aritmética” ALVAREYZ
LASO, José, L filesfia de las Mateniticas. , pp. 73-74. Inmediatamente después Alvarez Laso cita textos relevantes
para probar su sentencia, como por ejemplo: InMetaph, 1, 1, 9822 26,1, Lect. 11, No 47; In De Codg 1, 2, 268b 18,

I, Lect. B, No. 6; In Andb, Post, 1,27, 872 36,1, Lect XL, No 4; InMdapf: IV, 2, 1004a 6, T, Lect. II, No. 563.

Cfr, ALVAREZ LASOJ, laﬁlmq%dehstmm ,p.74

# Entonces, como dijimos, una ciencia se contiene en otra de un doble modo: a) En primer lugar, vna
dererminada ciencia puede formar parte de otra si el objeto (Iéase género-sujeto) de una es parte del objeto de oura

Las plantas, dijimos, son parte del estudio de las ciencias naturales. Y de ese modo, Ja ciencia que estudie las
plantas se subordinara a aquella que estudia los seres vivos en cuanto tales b) En segundo lugar, una ciencia
contiene a otra si ésta es subalterna de aquélla. Santo Tomds asegura que se da el caso cuando la ciencia principal
conoce la causa esencial, utilizando una demostracién propeer g, de cuestiones que la ciencta inferior sélo conoce
la existencia, con una demostracién guiz

2 A rabyticz Posteriore 1, 9, 762 10-14
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ciencia® Veamos que la dptica pareceria estar subordinada a Ia matemdtica. Ahora bien,
podemos preguntarnos si la bptica es parte de la fisica ya que esta subordinada aquélla a ésta,
utilizando principios matematicos. En cuanto que explica mediante razones matematicas si es

parte de la misma, pero en cuanto que su fin son las lineas sensibles es parte de la Fisica”

Esto nos da pie para afirmar que ast como hay subordinacion de ks clencias entre si,
no quiere ello decir que sean partes de una sola ciencia universal. La mukiplicidad supone
unidad pues de otro modo serda ininteligible como tal, por lo que no decimos que las clencias

se subordinen a otras pot pertenecer como rganos a una ciencia universal y absoluta.

Después de este examsus, hay que volver a mencionar los argumentos donde la
matematica se aplicaba a lo fisico y, 2 partir de ello, se notaba que la maternatica no debia
abstraerse de la materia sensible. Es decir, como se estudiaba en la matematica el espacio y éste

media al movimiento, entonces la matematica debia estudiar el movimiento.

4) Santo Tomas respondera a tal objecién utilizando los elementos que habia dado para
responder, no a este argumento, sino 2 aquel que hacia de la metafisica la ciencia universal y
tnica {II, q 5, 2. 1, ad 9ur). Segln el Aquinate, el movimiento no perwenece simplicier a la
cantidad aunque participa en cierto modo de su naturaleza. Como se sabe, el movimiento para
Aristdteles se dice tanto de la cantidad, como de Ix cualidad y del aumento o disminucién *
Por ello no comresponde al matemdtico sin mas su estudio, aunque se pueden aplicar los
principios matematicos al movimiento. Dice Tomas de Aquino: “.. no corresponde al mutemitico
astudiar ¢ movimiento; sin embargs, se prieden aplicar los pringpios matemitios al moumenta. La fisica,

% Aristdreles al respecto afirma: “En efecto, se sabe mejor lo que se conace a partir de las causas superiores: pues
se conoce a partir de los principios superiores cuando se coroce a partir de las causas incausadas. De modo que, si
se conoce mejor ¥ de manera mis perfecta, también fa clencia correspondiente serd la mejor y la més perfecta
Ahora bien, ln demostracién no se puede aplicar a otro género, a no ser, como ya se ha dicho, los principios
geométricos a ks cuestiones mecdnicas u dpticas, y los aritméticos  las arménicas ” A mahtics Posterionz 1, 9, 76a
19-25.

¥ Debemos recordar el criterio que define a las clencias desde una perspectiva amplia, a saber, ¢l objeto. Asi,
siendo ef fin las lineas sensibles en el caso de la dptica, la clencia serd més fisica que matemdtica aunque se valga
de medios matemaricos para demostrar sus conclusiones. Suponiendo que el fin de una clencia fuesen las lineas
materndticas, sin embargo, aungue se haya partido de las sensibles, tal ciencia es méis matemidtica que fisica pues su
fin no ¢s aplicer a las lineas sensibles sino sdlo 2 las matemdticas

% Fl movimiento, cambio, de la substancia, no puede ser otro que la generacién o bien la corrupcién. Este estudio
del movimienso de la substancia, sea como generacién absoluta, es decir la generacidn y corupeién, ast como
aquel de la generacién refativa o alteracidn, y el aumento y disminucién se Heva a cabo en el libro I De Generatione
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aplicando los principios db ln cantidaed af modimiento, esturdia ln division y la continasidad ded voungento, cono
se eudencia en ln Physica” En las dencas madias entre la matemittica y la fsica se trata de la medica del
moutirient; por germplo, en la dend de lu esfera bl y b astronomia” *

Medir es un conocimiento referido a la cantidad ™ Santo Tomas afirma que hay ciencias
que no definen su objeto como las especulativas sino que se encuentran en medio de ellas,
porque toman el propter guid de 1a matemitica y el guiz de la fisica, o bien, la fisica dice sélo gué
sucede, pero la matemitica dice el por gué Asi, entre ambas ciencias se trata de la medida del
movimiento, lo cual no obsta ni para que haya un estudio meramente fisico ni uno solamente
matematico; es decir, la existencia de tales ciencias no elimina ni uno ni otro. No por la
existencia de tal ciencia media, la matemdtica deja de estudiar objetos sime moi inashtracag ni la
fisica deja de estudiar objetos motn tmabstacae™ Por ello declamos anteriormente que la

objecién de Santo Tomis iba de la parte al todo, ya que, decia el Aquinate, si la matematica

B Physics, VI, 1-4, 2311 21-235b 5

®LBT, 11, q.5, 2.3, ad Stan *  notus secwrdwm natsuwm suarm non pertivet ad gers quantiatss, sed partiopat aligedd de
ratua quartstatis alisnde, secumdum qyod divisio motus surmitnr 16 ex diusione spatit <l ex diisione robilis; et ideo corsidenare
wotas non pertinet ad muthermationn; sed tamen principia muthervatior ad wotwr applictri posswt. E't ideo secmtdum bog, quod
princpta quantitatis ad motum applicente, vatwalis crsidenat de divisione et contimgitate rotss, ut patet iz VI Physiorwn Etin
scionttls mediis fter methemtionn: et ntsoralem tractatur de mmevsurs motwenys, steut in sdertia de sphaevz mota &t in astrologia”
Por owo lado, fa medida para Santo Tomis tiene la siguiente ratie “La razén de la medida consiste en
proporcionar [a certeza acerca de la cantidad de algo determinado”. De Voate q. 2, 4. 9, ad 10um

3 Cf, SANGUINETI, |, La flosgfia de le dendia segin Sarto Tomds.., p. 166. Afirma Sanguineti: “Medir es la
operacion de conocer que hace Ja razén humana cuando toma parte como unidad para compararla con las demds.
La modica (merssors, roovens) es una pare de la cantidad separada por la mente —nfimero abstracto © numerante,
diverso del miimero concreto, real o numerado-, que sirve para conocer la cantidad de algo por compatacién Pero
la medida surge de la divisién, y la divisién en muchos surge de Ja unidad, por lo que Ia primera medida es el swm
La multited numérica se puede lamar por eso miuitudy erstomia per weem (Clt, S Th, 1, q. 11, 2 2)”. Debemos
tener cuidado con el lenguaje que utilizamos nosowros, ya que hemos lamado sgamaadn al acto propio del
metafisico, razon por la cual, Ja expresidn que wtiliza Sanguineni acerca del nimero como “separado” por la
mente debe tomarse en sentido amplio. La “separacién” que se hace del objeto sensible {ndmero numerado) en
relacién con el ndmero numerante es mental, es, como dijimos, una abstraccion.

32 Es decir, las ciencias medias no son un conocimiento “superior” al de las otras ciencias especulativas, y de
modo andlogo, el estudio del waon tanto numérico como €l que se convierte con ¢l ente, no son ambos superiores
en cuanto conocimientos sino que constituyen saberes diferentes Aprovechando el tema, ponemos una cita en
donde se resumen adecuadamente las consideraciones de Aquino relativas a ambos modos de lo uno. “Las varias
significaciones que {Santo Tomds) distingue en la unidad se reducen a una fundamental: Iz indivision. A esta
significacién bisica sigue, seglin Santo Tomas, una propiedad, a saber, la unidad ¢s la primera medida del némero
o la unidad es principio del nimero. . ‘uman quod et principisen morven, est onvare wdbasible, rdlamyuie additionen aut
substractionem veapies mmet wvert (In Met, T, 1, 1053a 1, Lect IE, No. 1945) . En los textos chados ocurre una
expresion téenica que es preciso analizar detenidamente: Habla en elfos Santo Tomds del ‘ewum quod est pringpisen
rmarer? que aparece siempre opuesto al ‘wuen guod comertitr com e, El uno es siempre fundamentalmente algo
indivisible Por tanto, si hay varias maneras de divisién, habrd también varios tipos de unidad Ahora bien, Santo
Tomis distingue dos clases de divisién: Divisién formal que no sigue la cantidad y divisién material que sigue fa
cantidad Consiguientemente distingue tambidn: dos clases de uno: Uno que no supone la cantidad ~‘grod
omertitur cme e trascendental Uno que supone la cantidad ~‘guod st pringpizon mur?- predicamental ?
ALVAREZ LASO, ], La Filosoffa de las Maenriticas , pp 34-36.
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tiene una parte fisica, entonces no debe abstraerse de la materia sensible. Si se analiza con
cuidado la estrucoura de la argumentacién es andloga y paralela a aquellas objeciones contra la
divisién de las ciencias especulativas; esto es, habla ciencias que tenfan partes especulativas y
practicas, como la medicina -que no resulté ser ciencia segiin Aquino-, y que, debido 2 ello, 1a
moral debia ser especulativa pues era semejante. Y al revés, si la fisica tenia partes practicas,
como la alquimia, entonces no debia ser especulativa, Argumentos que de la parte se ampliaban
al todo. En este caso analogo, si la maternitica tiene partes que se relacionan con k fisica,

entonces, por esas partes “fisicas”, ya no deberian ser diferentes la matematica y la fisica.

) Para la otra objecién acerca de la relacién entre la fisica y la matematica, Tomas de
Aquino no debe resolver por medio de los mismos argumentos sino dar una respuesta en
universal, para después particularizar, ya que lo comtin es mas amplio. No debe pensarse que
estas razones son completamente algo ajeno a Aristoteles en cuanto tal, pues podtia decirse
que el Filésofo no contempld el hecho y; sin embargd, fue Tomas de Aquino el que “afiadié”
tales especulaciones Sin embargo, el De Itinitate de Boecio le debe toda su estructura en estas
cuestiones que traemos entre manos, a los Anabyticr Posterions, al inicio del libro IT asi como en
el esquema de los tres elementos de las ciencias. ™ Por eso, al respondet a la objecion acerca de
la astronomia y la misica como parte de la matemiticz; con lo cual dejarian de ser abstractas de
materia sensible, Santo Tomds usiliza razones del libro De Codo que hemos citado desde otro

angulo del andlisis.

Los elementos simples y también sus propiedades, aunque de modo diverso,
permanecen en el compuesto; por ejemplo, las cualidades propias de los elementos y sus
movirientos caracteristicos se encuentran en los cuerpos compuestos. En el libro De Coelo se
analizan esos elementos respecto de su lugar en el mundo segiin su movimiento local. Pero
veamos que, por el contrario, lo que es propio de los compuestos, no se encuentra en los
elementos simples. Es decir, lo posterior supone lo anerior, pero de lo anterior no se sigue lo
posterior, tanto temporalmente como en perfeccién. Es decir, un hombre maduro supone
haber pasado Ia infancia, pero de la infancia no se sigue que llegard a la vejez. Asicomo el que

puede fo mis puede lo menos, no por ello el que puede lo menos puede lo mis, o, en otros

3 Andytica Posterions, 1, 7, 75b 1-4 Vet rambién Andbtiz Pestenions, 1, 10, 76b 11-16. Textos ya citados y
comentados anteriormente
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términos, si se pueden cargar diez piedras se pueden cargar tres de ellas, pero no por lo
segundo se sigue lo primero en este caso. Estos sencillos y hasta ridiculos criterios ~por
evidentes- le sirven a Santo Tomés para mostrar Jo siguiente. Cuanto mis abstracta y simple es
la consideracion de una ciencia, tanto més aplicables son sus principios a otras ciencias. Siendo

anteriores los principios de una ciencia mas aplicables serdn a Jos de otras pero no al revés:

“Cranto mis abstraca y simple & la cosideracin de una dencia, targo mis aplicables son sus
prncpics a otvas cencias, Ast pues, los princpics de la matemitica son aplicibles @ las cosas natales, pero
no al reuds; por esa, la fsicr da por supuesta la masemitica, pero no al atrario, como se diee en e I De
Coelo™ Segin esto ~dice Santo Tomis- hay tres Grienes de cencias: a) las prevarmente natwrales que
consideran las propiedades de las cosas natraales, como la fisics, la agricdtea y dendas de ese tpo; b} las
prevarente mateniticns, que estudian las cartidades de modo absoluto; §) las cendias medias, que aplican les
prindpics matemiticss a las aosas niateales.. Estas ciencias, sin embargg, son mis afines a la mutemitios,
porguie e su estucdio la parte fisia se comporta como muteria, miertvas que la pante musernitica lo bace cmo
fonm Asi, por gemplo, la melsicn estudia los sorides, o en cuanto tales, sino en cuanto que se puede establecer
mpmpommmla miverss.. Y por eso, las Gendias medias demusstran sus condusiones acevea de oas
mwalammnumdaax De abf que no haya incormentente en que, por ko que tienen e cormtins con las
cosas naturales, consideren la materia sersitle; en anbio, en aunto 2 lo que tieen en comin con las
raternitions, son abstractas” *

Abstraerse de lo material en Gltima instancia conlleva poder regresat a él, puesto que de
ahi se abstrajo, aunque ello no sea necesario. Al menos en sus principios, Tomas de Aquino

llega 2 concebir que hay ciencias que construyen su objeto de estudio, a diferencia de las

M De Codo, 111, 1, 2992 13-17

BIBY, I, q 5, 2.3, ad 6um “ .. in cunpositits simplicia sahanter et proprietates eonvem, licet per alivm modhon, sicet proprize
udmda?mmamwmpﬂpmmwmmmtq quadmdanazwnpwmmprqmm non imevitr in
simplicihus. Et inde &5t quod quanito aligua sdentin et abstradior e swpliciors corsiderars, tanto eins privapia swt mags
applicabilia aliis saentiis Unde prindpia muthentice swt agpliobiliz navealibus vebes, ron astem e comerso, propter guod
phsica et ex suppositione matherraticse, sed non € comerss, wt petet in [T De Cadi &t Mundi. Et inde est quod de rebus
vaturalibes et matheratics tres ordives sdentizron frerivrtuy. Quacdim erim sunt prre natwales, quae covsiderant proprictates
venam nutundivm in quantum buivsood, sioa phsics e agiodiura e bidwsnodi, Quaedamn wero surt pure nuthemttions, quiae
determinant de quartitatibos absolue, siont goometniae de wagnitiding et avithetion de ruarera, Quagtdem wero syt wediag, quae
nmpmmo‘zmﬂmadmmm!sappbmmmmmadogmezbmm Quae taren 1ags swt affires Mathomticss,
quia in earan considenatione idl quiod est phywioan st quasi materiale, quod auitem st rathenaticum est quasi formale; sion musica
comsidenat: soros, M0n in quartim st Sovi, sed in quantum surt semdsen vemeros proportiorabiles, et similiter est in alis Et
proptey boc derorsirant andusionss suas dren ves ratwles, sed per nodia ratheration; et de ribil probibe i in quantin aim
returali conmreenionnt, a muleriamsersibilem yespiciunt In quartym enim ymathemition commmicart, abstracae surt”
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especulativas cuyo fin es contemplar® Por eso las llama artes, ya que no incluyen sélo
conocimiento: “sino también una cierta obra, que pertenece inmediatamente a la razén misma,
como si fuera una construccién”,” en la que se incluyen la ptica, la mecénica y la astronomia.
Y, como hemos visto, mas se acercan 4 las artes que a las ciencias especulativas porque, si bien
dan el proprer gueid matemirico al suceso fisico, no por ello son mis copocimiento que el fisico o
el matematico en cuanto tales. Vefamos anteriormente que la matemética no extendia o
continuaba ¢l saber fisico, y ahora tampoco lo hace el saber “medio” sino que es oo modo de

las ciencias, aplicable a lo fisico pero no opuesto ni superior.

¢y d Por eso, dice Santo Tomis -respondiendo al argumento-, que debido a las
coincidencias en las conclusiones de un matematico y un fisico, no parecian tan disimiles
ambas ciencias especulativas; argumenta, precisamente, diciendo que hay cierta coincidencia y
cierta diferencia. “Las dendas meckas, de las que acabarms de hablar, tienen en comvin con las ciencias
ratwrales su objeto naterial, pero difieren en el cbjeto formal. Por lo tanto, nada impide que a weces Heguen a las
mismas condusionss, pero no las demuiestran del mismo mrods, a no sey que las dendias se rrezden wnas o
otras, y 1wz use Lo que es propio de otvay conmo, por gempla, cuando d fisico dervestra la vedondez ce la tiea a
partir del rovimiento de los cuerpos pesads, vy el astrdlogo, en cambnio, basdndose en los edipses lunares” *

No es la misma perspectiva, aunque sea de hecho el mismo objeto el que se estudia.
Esto es, el clerto cambio de visién de ambas ciencias no permite que cuando una trata acerca
del objeto, ese mismo resultado sea contradicho por la de otra, incluso usando los mismos
términos. La razdén es que una no se refiere a lo mismo que se refiere Ja otra. Andlogamente
habldbamos de la metafisica, ya que, antes que ciencia monolitica era més bien una ciencia
particular como las demgs, y antes de que las demds fueran sus partes, ésta era la que daba el
proprer quad 'y aquellas daban el guiz La analogia en este caso es que Jas ciencias medias dan el
propter quad en algunas demostraciones y no por ello son “la” ciencia universal y monolitica

entre matemdticas y fisica, sino que son ciencias particulares como las demas Y mas que

#Cir, 1BI,1I,q 5, a. 1, ad Jum

YIBI, I, q 521, ad2um

SIBY I, q 5, a.3, ad 7um  scientiae madiag, de quibrs dictum est, commuwtcant aon rateali seomdan id quod in eanm
considemtione &t materiale, differmt atem secwdum o quod in exvan considenatione est formule, idey rabil probibet has scientias
am naturali babere interdsm easdem condusionss, Non tamen per eaderm demorsivant vist secwndm quiod scientize swt mixiae of
wn interdiom wtilser @ quod et alterivs, stevt volunditatem terae vetwalis probut ec motu gravium, astrologrs autem per

wrsiderationem Lvirion e edipsian”
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considerar que son la fisica y matematica sus partes como un drgano, son subalternadas en
ciertas conclusiones matemdticas y exactas. Por eso, la astronomia en cierto modo es mas fisica
porque da el proprer grid de algo fisico aunque sus principios hayen sido matemdticos, en tanto
quie denda mecia. Es decir, se estd subordinando en dltima instancia a un género sujeto mévil,
incorruptible para Tomas de Aquino, para nosotros contingente y perecedero. Pero ello no
obsta para decit que el género sujeto al cual se subordina es corpdreo y, como tal, los
principios matematicos se subordinan al objeto estudiado. De nuevo vemos el esquema de

Analiticos Pesteriores, imprescindible para entender estos planteamientos.™

¢/ Finalmente, Prolorneo decia que habfa un estudio que era de lo mévil e incorruptible,
¥ que, como ésos eran los seres matematicos, entonces la matemitica no se abstraia del

movimiente. Sin embargo:

- Qoo die Awerross ol comenar ee e d Fillolo no pretende distinguir las cencias
espeolativas, Y que la fisica estuddia todes los entes miviles, sean comptibles o incoruptibles. Sin embangn, ol
mutemitico en quanio tal no considera lo méul. Lo que pretende Arvisidteles es distinguir los objetcs e lus
aaencas especilatiuzs, de las que se ba de tratar con orden 'y separadamente, aumquie esos tres géneras de oosas se
predan apropiar a tres dendas En gea, los entes incormptibles ¢ inmibules pertencen absolutarrente 4 la
mewfisics; los miuiles e moornuptibles, dada su vriformidad y regularidad, pueden ser determinades, enlo que a
S35 ROURTECRICS COnICieme, POV PTInIpics tratenitiaos, 1o que nio pueds dbcirse de los entes miules y cormptibles
Y asi, el segendo géniero dle entes se atribuye a la ratemitica, en vazdn. de la astronoria. EL tereerg, en canbio
& propio sélo de las cendas natiales. ' Y &ta & I explicacion de Prolormed” *

# La razén de medida, il para comprender el tratamiento de las ciencias medias en Santo Tomds, tiene como
fundamento la ratio de lo unc. Veamos de ¢cudntas maneras se dice wa para Santo Tomds. Al afirmar Aristoteles:
“Aquellas cosas que son mis indivisibles son lis gue son mis wno porgue a este nody se veduoen tedes los demis”, (Cir,
Metaphysicn, V, 1016b 3ss), Santo Tomas comenta lo signiente: “Y desde aqui también puede asumirse el niimero y
la diversidad de fos modos del uno que se han indicado antes, porque lo uno o es indivisible de manera absoluta o
es indivisible de manera relativa. $i es de manera absoluta, es el {ltimo modo, que es el principal (conocimiento}

Sies indivisible de manera relativa o lo es segiin la cantidad o o es segiin |a nauraleza. 5t lo es segiin Ia cantidad,
tenemos el primer modo (segin la cantidad continua), Si es segiin la naturaleza, o es en relacién al sujeto o es en
relacidn a la divisidn que se da por parte de la forma. Si es en relacién con el sujeto, o ko es en cuanto sujeto real, y
asi tenemos el segundo modo (sujeto indiferente 2 la especie); o lo es en cuanto al sujero de razén y asi wenemos el
tercer modo {cuando el género es uno) Y la indivisibilidad de la forma, que es la indivisibilidad de la 7atit, es decir,
de la definicién , da lugar al cuarto medo (lo que significa el guid est esg” . AQUINATIS, S, In Metaph, V, Lect.
VIII, No. 867 Versién de Jorge Morin

% AVERROES, In P, 11, com. 71

I Syntaxs mathentice, 1, 1, pp. 6-8
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De nuevo, la astronomfa en virtud de que utiliza principios mateméticos puede decirse
como matematica, y en este sentido la matemitica estudia entes que se mueven y que son
incorruptibles ¥ Pero pongamos atencién al hecho de que las diferencias accidentales a un
objeto especulable en cuanto tal, no interesan af que define las ciencias, pues lo accidental se
dice de lo que es per se. Como deciamos al principio del trabajo, el objeto de la vista como tal
no eran los animales o las plantas, o las “cosas” en general, sino lo visible, lo coloreado, o
enrojecido, etc. Esa si es una diferencia per se del objeto visible en cuanto tal, y no los animales
v Jas plantas puesto que ambos pueden verse y ello no ha dado diferencia ninguna. Por eso,
para Aristételes y Santo Tomds que lo comenta utilizando a Boecio, las diferencias de los
objetos especulables en cuanio tales, no dicen si sus objetos son o no son corruptibles o

incorruptibles, pues eso les es accidental.

Por ello dectamos que a los objetos especulables definidos o no, existentes o no con
materia, no importa si son seres vivos, o grandes o pequefios. $i importa en todo caso
exsstencia del objeto vy su relacidn (la. de la existencia del objeto) con la materia. Y, en este parrafo
no importa que haya ~para Aristoteles- entes sensibles pero incorruptibles, puesto que no
defini6 los objetos de las clencias segiin ese criterio sino segiin su relacién con la materia y la

existencia, como hemos reiterado.

LB L q 5,2 3, ad Bum . siog dict conrentator bideny, philosoplus von trtendhit i distirgyere scientias speailative,
g cfequo[z&z: b, sive sit comuptibile sive incorptibtli, deterninat vaiealis. Mathevatics antan, i quantion hiiwsnods,
non corsidden aliguod nobile. Inendit awtem distirguere ves, de quitess scientiae speodativie deterinart, de quibus seorston &
seaoban onlinem agorhon et, quanis e tia geren renon tbus sdentiis apropriani possint E iz enim incomngpeibilin &
inmllia praedse ad maaphysicen pertine. Extia wero nolbilia & incorpiibilia proprer sui soaforndtatem &

possuot daerrinar quanton ad sucs ot per privcipia mathenation, quod de mobilthus comypiibilibus dicl ron potest; et ideo
smﬁmg&w ertisem attribuitur mutheraticee ratione astrologiae. Tertinm wro vomart proprism sofi ratwali, e sic lopdtnr
Proleraas”

% Flagamos una tihima aclaracién de Ja xatio de medida en relacion con el ween que se conviene con el ente, La
importancia de la madidz en el pensamiento aristorélico no es soshyable Afirma el Aquinate comentando el objero
de la metafisica: el samr “Hay que tener en cuenta que ser medida es la propia ratio del uno en cuamto que es
principio del mimero. Pues este uno no es el mismo que el uro que se convierte con el ente, como se ha explicado
en ¢l ibro IV La mtre de aquel uno consiste en la pura indivisién, en cambio la de éste en la medida Sin embargo,
la natio de medida aunque primeramente conviene al uno que es principio del ndmero, sin embargo, por cierta
semejanza se deriva al uno en los otros géneros como en el libro X muestra Adistbteles Y segln esta nasio de
medida se encuentra en todos los géneros, pues esa 7atio de medida sigue a la nufio de indivisién, como se ha hecho
ver. Por lo tanto, el uno no se dice totalmente equivoco con respecto a aquel que se dice que se convierte con el
ente ¥y con aquél que ¢s principio del ndmero, pero si se dicen segin el antes y el despuds” AQUINATIS, S, I
Meraph V, Lect VIII, No 875
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4) Definicidn de la Metafisica

¢Cbmo saber qué hay substancias separadas de la materia y del sex si no podemos
siquicra conocer de modo ka86A0V o bicn ko®'CVTOG casi ninguna de las esencias de fas
realidades sensibles? La metafisica tiene como problemética el demostrar su objeto, su ghero
swero, a diferencia de las demés ciencias que lo suponen. Asi por ejemplo, el matemético no
indaga primero si existe el niimero en la realidad o qué sea él, sino que parte de él Su existencia
~si es que existe- es problema del metafisico no del matematico. Las clencias, dice el Fildsofo,
no demuestran su 7i, porque no les corresponde. Ademds, la metafisica tiene el problema de
no saber como alcanzar las realidades separadas de la mente y del ser respecto de la materia. Es
decit, la filosoffa primera pareceria el conocimiento més antinatural al ser humano ya que todos
nuestros conocimientos, en primer lugar, conllevan una imagen v, en segundo lugar, se refieren
a objetos que existen y se definen con materia como hemos visto, Luego, ¢como puede haber
un conocimiento de algo completamente contrario, ¢s decir, que no se defina con materia y no

exista en la matetia, si es que existe?

Por otra parte, la metafisica puede ser que extienda el conocimiento fisico o bien el
conocimiento matematico. Pareceria que extiende el fisico en cuanto que la matemdrica y la
fisica se distingufan por el hecho de que el objeto de la primera no existiz v el de Ia segunda s
Entonces, si la ciencia primera supuestamente se refiere al ee'y el ente es aquello que es, luego
no hay razén para pensar que no contintia el conocimiento fisico, siendo, paradéjicamente, lo
mds contrario a nuestro conocimiento natural. Ahora bien, parecerfa de otro lado, que extiende
el conocimiento matermdtico en cuanto que los objetos de ambas son inmutables, necesarios y
eternos; es decir, se refiere a objetos que no se definen con materia. La existencia ez la materia
nos dira si es uma linea cognoscitiva desde la matemdtica hasta Ja metafisica o bien si esa

continuidad es mas bien desde la fisica

Hay cierta asimetria en los saberes especulativos que ya hemos esbozado
anteriormente  Iomemos en cuenta que Tomas de Aquino se pregunta por fa metafisica

suponiendo de alglin modo que st existen esos objetos que estan separados no solo en su
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consideracidn sino también en su existencia de la materia! Por ello, no debe tomarse este
analisis como un estudio denominado si & pwible la natafisics, sino mas bien cudl es
verdaderamente su objero de estudio ast como las diferentes herramientas especulativas de las
que se debe echar mano para lograr hacer metafisica. La metafisica no es otra cosa que una
“blsqueda”, y por ello, no debe confundirse lo buscado con el método adecuado 2 ello; en
otras palabras, si bien el objeto de la metafisica sf parece ser inmutable y eterno, no por ello el
estudio de lo mismo es estitico sino mis bien procsuzl. La metafisica tiene principio pero

nunca fin, como veremos, segliin vayamos exponiendo tanto su género sujeto como su método.

4} Es evidente que no conocemos cotidianamente objetos que se definen sin materia y
que existen sin ella, sino mds bien al revés, parece que nunca conocemos ese tipo de objetos
Segiin Tomas de Aquino, la metafisica estudia primordialmente a Dios; pero a Dios no
podemos legar a conocerlo sino a través de sus efectos. Aquino se vale en esta ocasién de
palabras tomadas de la Revelacidén, porque dice: “el intelecto conoce lo invisible de Dios a
través de sus efectos”, segin Romanes 1, 20. Luego, si estudia su objeto nediane los objetos
sensibles, no puede hacer abstraccidn de la matenia y del movimiento.? Como apreciamos, se da
pot supuesto que el objeto de Ja metafisica es Dios, pero ello no es ahora considerado por ¢l
Aquinate, sino el modo como el intelecto debe proceder a través de los efectos. Y si para
alcanzar el género sujeto son necesarios objetos fisicos, entonces mas bien no es metafisica

sino fisica lo que se necesita para llegar a Dios

! Ese es precisamente ¢l problema metafisico nunca terminado El proceso de hacer metafisica es el imenzar
trascender ¢l mero plano sensible para alcanzar sus principios, los cuales si lo son, tal vez no sean sensibles. En
esc sentido, quizd no sea necesaria la sentencia de Elders cuando afirma: “i onder to armie at the stady of being qra
belvg, we st first prove that there are inmuterial things Orly when we krow with ertitnde thet a ssbstarae withont matter em
exisi (and Is mot nevdy a product of tragivetson), we can corsider subsiance as sich, leaving cut 1t rraerality. We attain this insight
in the philcsopby of rature wher, on basis of an analysis of the proass of thirking, we ondude than the intdlect and its substartial
busis (the soud) ave vor psterial. Hlaving areived at this condusttn ve find avaselus at the frontier betueen physics avel metaphysics
ardd are in a position 1o enter the latter. ELDERS, Leo [, S V., The netaphyics of beig of St. Thomas Aguirs, in an
bistorioal perspecting, E\J Brill, New York, 1993, p. 17 Nosotros decimos que en un caso tipico de frontera entre
metafisica y filosoffa natural, es el de las demosieaciones de ln inmaserialidad del alma Estas no son por via
positiva, afirmando qué es y que existe el alma como inmaterial, $in¢ mis bien negando que-una operacidn tal
como el entender, pueda ser llevada a cabo por un drggano sensible {caso de la reflexidn). Ademds, parece que
Elders pone como condicién para llegar al conocimiento del ente en cuanto ente, el demostrar que hay
substancias no materiales, suponiendo asi, al parecer, que el objeto de la metafisica es solamente el ente en cuanto
ente. Por las razones de Santo Tomds que pondremos a continuacién, Elders, por lo menos en ese texto, no
considera la distincién de principios que Santo Tomds pone en la cuestidn que taemos entre manos Wippel
afirma que las substancias separadas son mis bien el fin de la ciencia primera {y no como Elders parece decrr, lo
que debe probarse primero). Afirma Wippel: “Rather than presuppose the existerce of immuterial beirg in the positiee sense
(God and separate ertitiss), such brovledye is bere beld out as the end o goal toverds which the metaphysician's msstigations
striees” . WIPPEL, John F. Metaphysical Thenes in Thomzs Aquinas , p 92
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Andloga a esta objecidn son otras que consideran un hecho ia Revelacién y por ello,
utiliza Tomés de Aquino algunas premisas que pertenecen més que a la filosoffa a la fe. No
obstante, debe aclararse que el fin del vatado que comenta es zeldgm ¥ que, como tal, las
razones filosOficas estin ordenadas a su estudio. Y en ese estudio filoséfico se habla de
cuestiones reveladas porque recurriendo 2 ellas se hace mas claro el objeto que trata, es decir,
diferenciar la metafisica de las demds ciencias especulativas, Aprovechando el tema, distingue
la teologia revelada de la estrictamente racional

& Por ello, otra de las razones de Santo Tomas, la toma de la Bibdiz en cuanto que, dice,
se le atribuye el movimiento a Dios, como en Sabiduriz V11, 22-24, donde se dice que Dios es el
“mas mévil de los mbviles”. San Agustin dice, por su parte, en el De Geresi ad litteram, que Dios
“se mueve sin tdempo ni lugar”? Pero también se afiade una premisa filosdfica y por ha
awtoridad de Platdén. Para ¢, afirma Aquino, Dios es el primer motor que se mueve a si
mismo * Por tanto, la metafisica no prescinde del movimiento? La razén filoséfica junto con
las otras dos teolégicas apuntan, como se habra notado, al mismo lugar, a saber, si se prescinde
o no del movimtento en esta ciencia. Parece que no, porque la tnica manera de acceder a los
entes inmdviles es a través de los méviles v, ademds, si los mismos principios de la naturaleza
son méviles, scémo conciliar esto con el objeto de la metafisica que, segin se dijo, no existia ni

se definia con materia? Este es uno de los problemas a resolver por Aquino en su expositio.

¢ Oua razén sobre lo mismo esclarecerd posteriormente este objeto metafisico que
traemos entre manos. Los angeles, las “substancias separadas” como las llama Tomas de Aquino
en el vatado del mismo nombre, se dice también que se mueven, bien porque eligen una cosa
u otra, bien porque se mueven localmente. Luego, las realidades que estudia la metafisica no
estan totalmente privadas del movimiento. Aqut podemos ver que el movimiento no sélo se
debe decir de la cantidad pues, en caso de hacerlo, se reduciria nowblemente el margen de
accién vy estudio de las ciencias aristotélicas. Hay que considerar los cambios cualitativos

también al hablar del movimiento y, por eso, si bien puede decirse que hay cambios cualitativos

2Cfr,LBI, I, q.5,2. 4, 0bj 1,

3 AGUSTIN, San, De Genesi ad litteram; VI, 20 (CSEL, XXVIIL, P. 1, 259, 22)
+ PLATON, Fadr, 245 d.

$LBT.ILq 5,2 4, 0bj.2
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que se reducen a los cuantitativos, como por ejemplo, el calentamiento de una cosa, en el caso
de la eleccidn no hay manera de considerarfo un cambio cuantitativo, porque no hay mas o

menos eleccibén o decisién, sino que una es diferente a la otra.*

d) Por otra patte, Santo Tomis citando al famoso armrentator, dice que todo lo que
existe s o bien materia pura, o bien forma purz o bien un compuesto de ambas. Pero ¢l 4ngel
0 la “substancia separada” no es forma pura porque serfa Dios; y tampoco es materia pura
porque entonces seria menos que un animal, de hecho no serfa més que pura potencia. Luego,
estd compuesto de materia y forma. Y siendo la substancia separada aquella dpp#, tendencia,
de la metafisica, entonces no hace abstraccién de la materia. En este caso no se menciona el
movimiento porque el principal objetivo era mostrar que no hacia abstraccién de la materia,

pero, evidentemente, se sigue que tampoco haria abstraccién del movimiento.

¢) Ahora se pone una razén estrictamente filoséfica y que atafie tanto a la metafisica, es
decir a la consideracién del ser, como al ser mismo. Aquino la llama aqui la “ciencia divina”, y
la “parte tercera de la filosoffa especulativa” Se da por supuesto, de nuevo, que la metafisica
estudia los objetos mis altos y perfectos que hay. Siguiendo Ja doctrina del libro IV de I
Metafisics, dice Aquino que la metafisica estudia el ente y principalmente la substancia’ Hay que
ponet atencién a lo que sigue, tanto en ka consideracién del ser como en el ser mismo: ente y
substancia no hacen abstraccién de la materia porque de otro modo no habria ningtn ente

material. Luego, la metafisica no debe hacer abstraccion de la materia

“La cenda diung, gue e la parte terera de la flosofia especilatiug, se identificr con la metafisics,
ano ofjets, e se doruestra en la Metaphysios, & € ente, y prindpalmente la substanda. Pero ente y

€ Puede estudiarse el acto electivo en Aristéieles, en sus principios generales y desde la filosofia natutal, en el libro
De Arimg, caps. 8-11 El andlisis de a voluntad en el Estagirita depende del estudio del movimiento local en
primer lugar y, en segundo lugar, del ojjeto al cual la voluntad tiende, aquello con razén de apetecible,

7 Metaphysias, 1V, 1, 1003 21-26. “Hay una ciencia que contempla ¢l ente en cuamto ente y Jo que le corresponde
de suyo. Y esta ciencia no se identifica con ninguna de las que lamameos particulares, pues ninguna de las otras
especula en general acerca del ente en cuanto ente sino que, habiendo separado alguna parte de &, considera los
accidentes de éste; por ejemplo, las ciencias matemiticas”. Por otra parte, en Metaphysica X1, 1069z 18-19, afirma
¢l Estagirita: “Nuestra especulacion versa sobre [a substancia, pues buscamos los principios y [as causas de las
substancias” El lector debe tomar en cuenta, para no caer en confusiones por estas diferentes expresiones
aristotélicas, el criterio repetido a lo largo de este trabajo: una ciencia estudia su género-sujeto y los atributos que
se dicen de éste. Asi, no es tan “contradictorio” el hecho de que en un libro de la Metaffsier Aristireles afirme que
su estudio corresponde al v en cuanto tal y en otro que es la substancz y sus principios
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substaria 1o hacen abstracitn de la muteria, pues de otro modo, 1o habriz ningin ente material. Luego la
netaffsics no hace abstracddn de Iz nateria”

Esta objecién se relaciona tanto con lo que denominaremos fz wnagpaidn del ente como
con ¢ ente coneebido. No pueden confundirse, porque la crngpcidn df ente se refiere al medio por el
cual conocemos las cosas, los conceptos; y el ente awnebido es aquella realidad u objeto que se
conoce mediante el concepto. En esta objecién ambas razones se juntan, no de modo
sincrético en uno solo, sino que por ambas perspectivas que analicemos la objecién tiene

problemas tanto en el ser como en el conoer de la metafisica.

1) En primer lugar, ontolégicamente hablando, es decix, de [as realidades de las cuales se
habla: si substancia y ente hicieran abstracion de la materia no habria seres materiales. Se suele
decir que la metafisica estudia a Dios, el alma o el ente. Pero poniendo la atencidn suficiente a
tal asercidn, veremos ¢dmo ente y substancia parecen entrar en una dialéctica entre los seres
mate;iales y los seres inmateriales; es decir, si emte hiciera abstraccidn de la materia y el

movimiento, no habria seres materiales, pero sino lo hiciera, no habria objetos inmateriales.

#) En segundo lugar, esta dialéctica también se da en el conogimiento, porque si a partir
de nuestra consideracién del ente dijéramos que hay o no hay seres materiales ~cosa incorrecta
porque no hay ¢ no objetos porque se conozcan sino al revés-, entonces habria que plantear fa
abstraccion del ser seglin nuestro conocimiento. Y si consideramos que el ente no hace
abstraccién de la materia, entonces no podriamos Hegar a concebir seres inmateriales. Es decir,
sucederia que el margen de conocimiento humano no pedria extenderse mas alld del ser de los
seres materiales. Sin embargo, por el contrario, si ef conocimiento humano hace abstraccién de
la materia y ¢l movimiento, no podriamos concebir seres materiales, lo cual es evidentemente
falso. En ambas instancias tenemos una aporfa porque, o bien no hay emes inmateriales (ya
que parece que el sex no hace abstraccién de la materia y el movimiento), o bien no podemos
conocerlos (ya que nuestto conocimiento no podria hacer abstraccidn de Ja materia y el

movimiento).

2 Cf, LB, I q. 5, a 4, obj. 5. “Prcteres, sdertia diving, quac poritur tertia pars specalativae philosopbiae, est idem qriod
netaplysics, cins subitctum ot o, o prinagaliter o quod et substartia, st patet in VI Metsplhysice Sel e et substantia ron
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/) Ahora hay otra objecion que sigue la doctrina que hemos venido exponiendo a lo
largo del trabajo y ya resulta reiterativa. A cude dendz le corvesponde estudiar se sujeto 'y las propiedads
del miso, como hemos reiterado en este trabajo.” Ahora bien, a la metafisica le compete
analizar todos los entes, pues el ente es principalmente su objeto; y si la materia y Ia forma son
principios de los entes y en cierto modo entes, entonces no puede hacerse abstraccion de la

materia y la forma,

“Como dice & Filésofo en Anddytics Posteriors, a aada denaa le corvespondle estudiar no sdlo su
objets, simo también las partes y propiedades del objeta. Pero a I metafsica le compete estudiar todos los entss,
Y que &te & predsamente su oGjeio y por tanto, tambion debe consideray la muteria y el movimiento, gque son
clertos entes, y 1o puiede bagey abstracion de dlas” °

Volvemos de modo paralelo con aquella objecién que hacia de la metatfisica el estudio
de todos los entes (g. 5, 2. 1, obj. 9); de nuevo sin diferenciar el modo por el cual se estudian
La diferente perspectiva de las clencias se esfuma en esta objecién y asi, se considera indistinto
lo distinto. Pero, como hemos dicho, en estas objeciones se intenta dejar ¢claro c¢émo es que el
objeto de la metafisica hace abstraccién de Ja materia y el movimiento, sin contradiccién con el
hecho de que los entes naturales —que también caen en su estudio en cuanto que son enss-, no

hacen abstraccién ni en el set ni en la consideracidn de la materia y el movimiento,

¢ La siguiente razén es muy importante para definir el género sujeto de la filosofia
primera porque parece que se analoga Ja matemtica con la metafisica. Escuchemos a Santo

Tomds:

“Como e el Corventador en la Pysica,” la metafision bace dermustraciones por tres cansas: eficiente,
formed y firal. Pero la cassa eficiente no se puede aplicar si se presnde del ovimiento, 'y lo risro la findl,

abstiahil a maenia, alizs mdluners irmeniretir quiod haberet materiam E g, scientia diving von est a motenia abstrabers”

9 Anabytica Posteriona, 1, 1, 714 12; 7, 752 39-b 2; 10, 76b 11-16.

WIBT, I, q 5, a. 4, obj. 6. “Prueteren, secadum philosophum in I Posterionar, ‘ad scientiam pertivet considerare non solum
subiectur, sed partes e passionss sublecti’, Sed ers et subiectum scientiae divirag, ut divan &t Evgy ad ipsam petinet corsiderare
de omibus entibuss, sed matenia et motus st quacdam entia, Evgo, pertinert ad covsiderationem metaphysicas, et sic scientia divin
abds ron abstraln” .

1" AVERROES, Jn Phys, I, com |
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con se pricha en la Metaphysian” por eso, en lus mutemiticas, que estudian entes inmiuiles, no se hace
ringuna. denostracion por tales. Por lo tanto, la metafisica no debe bacer abstyaccitn del mondmientd” °

Como sabemos, las ciencias demuestran propiamente por el término medio que se
encuentra entre dos extremos. El término medio buscado, como se dijo en Anabyias Posteriora,
es una de las cuatro causas, pero més de las primeras tres que se mencionan, porque la material
es un g evidente ¥ lo que se busca es unir eso evidente con las premisas y las conclusiones. Si
la mevafisica demuestra por las tres causas, como la filosoffa natural lo hace, entonces no puede
prescindir de la causa final. Ahora bien, hay una semejanza entre la metafisica y la matematica
porque si se prescinde del movimiento no haria la metafisica demostraciones por esas tres
causas. Y, por ello, no debe prescindir de la materia y el movimiento. Por otra parte, el método
matematico se muestra como abstracto de aquellas causas, porque no tiene consideracién de la

causa final.

#) Finalmente vuelve a ponet Tomés de Aquino una razdn teoldgica. Como se estudia
en teologia Ja creacién del cielo, los actos del hombre, etc, esas realidades tienen materia y
movimiento. Luego esta clencia no debe hacer abswraccion de la materia y el movimiento. '
Como vemos, todas las objectones que no incluian razones teolbgicas y éstas que lo son,
buscan delimitar el género sujeto de la ciencia, porque se habfa dicho que la metafisica estudia
objetos existentes sin materia y definidos sin ella. Razon pot la cual Aquino busca hacer
compatible el que la metatisica se denomine la ciencia que estudia wodas las cosas, que caen
bajo la ratio de ente y, a su vez, que haga abstraccidn tanto de la materia como del movimiento.
En primeta instancia parece que si estudia todos los entes no puede hacer abstraccidn de la
miateria y ¢l movimiento, porque hay entes que poseen movimiento Y, vistas ks cosas tas de
@z como diria Aristoteles, parece hacer abstraccién porque se refiere a todas las cosas y se

estudian mejor en sus razones universales, pero entonces las estudia como no son. Estas son

12 Cfr, Metaphysian, 111, 2, 996 2 29-b 1. “Por eso tampoco en las matemdticas se demuestra nada mediante esta
causa {se refiere a la final) ni hay ninguna demostracién porque algo sea mejor o peor, sino que nadie se acuerda
para nada de ninguna de tales cosas, por lo cual algunos sofistas como Aristipo, despreciaban las matemiticas
Pugs decian que en las demds artes, incluso en las serviles, como la del carpintero o la del zapatero, todo se razona
diciendo si es mejor © peor, mientras que en ks matemdticas no se ocupan para nada de lo bueno o lo malo”
BIBT, II, q 5 a 4, obj 7. “Practerar, siox diat commintator in I Physiwonen, sdentia diira demorstrat per Ures aansas,
scilicet, efficiernem, formalem et firdlem Sed cusa offiders ron potest considenri sine considenatione motss, similizer vec fods, ut
dicitrr ire HI Metaphysicae. Undz in matherraticss propter boc quod swnt inmerolbilia. rudla demorstratio per butesmody, cussas datyr,
Ergo, siertia diirg non abstuhit a mond” .
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las razones para delimitar de manera adecuada el género sujeto de tal ciencia, mis que

plantearse si es posible o no hacer merafisica.

Incluso en la respuesta, Santo Tomds se esfuerza por mostrar que los principios -
puesto que esta clencia trata principalmente de los principios-, tienen diversos sentidos justo
como los sentidos del ser. Las diversas maneras de decirse las cosas de ningtin modo deben
entenderse como un analisis lingiifstico, sino al revés, que es necesario analizar el lenguaje a la

vez que se estudia el objeto que el lenguaje expresa, sin caer en un mero anélisis de palabras.”®

Una de las razones a favor de Ia metafisica como ciencia que se abstrae del movimiento
y de [a materia, no derrumba las objeciones que hemos puesto junto con Samto Tomas de
Aquino, pero, como otras razones dialécticas, sblo es una razdn a favor de la parte contraria de
las objeciones tratadas. Dice el Aquinate: “1 z cencia mis noble trata de los entes mis nobles. ¥ pussto
aque In metaflsion & la denda mds noble, deberd ocuparse ok s entes trovnseriales ¢ inmbules, que son mis
nobles™. ' Como vemos, 1o por esta razén afirmaremos que, en efecto, la metafisica es I
primera de las ciencias, sio que solamente vemos que 2 una ciencia, no sabemos cudl, le

corresponde el estudio de las cosas méas nobles.

Ahorz bien, como ya se han delimitado los otros géneros sujetos de las clencias
especulativas, resta una de ellas que es la metafisica o filosoffa primera. Hay varias y notables
argumentaciones tanto aristotélicas como aquinianas que podemos llamar por su raiz griega,
por EAEYyOL, puesto que mas que decir razones conclusivas o demostrativas a favor de una

posicién, son un enlistado, un eknw de razones a favor de la misma. Asf, podemos decir que si

4 Cfr, IBT,IL, q 5, 2.4, 0byj. 8.

15 Weisheipl afirma con prudencia: “Las palabras pueden ejercer una poderosa tiranfa sobze la mente, a menos que
nos demos cuenta que las palabras son meramente un medio débil para comunicar ruestros pensamientos y
nuestza experiencia de la realidad Las palabras son simbélicas, no inmediatamente de las cosas, sino de las ideas; y
esas ideas finalmente envuelven una experiencia humana de la realidad altamente compleja, la cval no puede ser
plenamente comprendida Fay, sin embargo, una tendencia comin, inconsciente por supuesto, a sustituir las
palabras por la realidad, pensando que al conocer la palabra o la frase correcta, conocemos la realidad de ka que
estamos hablando. Esta tendencia s particularmente peligrosa en una tradicién filoséfica en Ia que las palabras
son cuidadosamente seleccionadas y las definiciones canonizadas”. WEISHEIPL, James, Natwoe and Moaon in the
Middle A ges, The Catholic University of America Press, Washington DC, 1985, p. 1.

% IBT, IL, q 5, a 4, s¢, 2. “Nobilissimz scemia est de nobilisings entibus. Sed scientia divina st robilissime, gon ergo entia
frrraterialia ot irrerobilia sunt robilissine. De eis erit scientia diving” Como vemos, mds que una razdn en contra, en este
caso, casi puede decirse que se supone lo que se desea demostrar ya que la ciencia divina es la mas noble porque
estudia fos seres més nobles, y los seres mds nobles son estudiados per la metafisica
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una razdn no concluye para un objetor, quiza otra si, y si a otro més no concluye ésta quizd la

primera s1 lo haga, y asi, las varias y muchas argumentaciones se pueden afirmar ¥

Oua de estas razones dialécticas afirma que segln dice Aristéreles al inicio de la
Memphysica,"® esta clencia estudia los primeros principios v causas, que son inmateriales e
inméviles. Por lo tanto, la metafisica se ocupa de los entes de tales caracteristicas.” Como
vemos, esta razdén tampoco demuestra ni dice el grid de la ciencia, sino que mas bien lo da por
Supuesto v, en cambio, st delinita 2. qué se refiere el estudio de la abstraccién de la materia por
parte de la metafisica No es que se abstraiga al modo matemético sino més bien considera lo

primerc y mas comin, lo cual se puede estudiar mejor en sus razones Gltimas.

Para resolver esta cuestidn desde sus razones postremas debe decirse que toda ciencia
trata principalmente acerca de principios, es decir, se construye conociendo los principios,

comp afirma Aristételes al inicio de la Physies. Dice por su parte Santo Tomis:

“Hay des géveros de prinapics: 1) los que son en si mismos natwralezas completas v, no obstants, son
princpics de otvas cosas; eonn los cuerpes celestes son pringipio de e cuerpes tnferiores, v los cuerpes simples, e
los compuiestes. Las dencas estudian este tipo de principics, no s&o en amnto princpics, stno también en cuanto
que en si mises son wnas Gertas vealidhdes A st puss, de wales principics no sdlo se trata en la denaa que
considlera lo principiach por ellos, sinp que aderrds sor objetes propio de wwa ciencia tndeperdierte. Por elemplo,
de los cuerpes celestes trata v parte de la denda de la ratwealeza, ademis de estndiarlos aquella ora parte
e trata de los cuerpos inferiores; y hay wuna dencia que trata de los elerrenies simples, aderrds de ln que
estudia los cuerpes compuesies. 2) los que o son en. si mismns matralezas completas, sino sélo prinapics de

7 En Adistételes un e¢jemplo de ello lo encontramos en el libro IV de la Megfiicz puesto que desde varias
perspectivas se dan razores de algo que 10 se puede demostrar apodictamente, esto es, el principio de no
contradiceidn. 51 una razdén en el conocimiento no demuestra, como por ejemplo, que para alguien no ¢s lo
mismo ignorar que saber un arte, una en el hacer lo hara, como el que camina a Megara no le da lo mismo
desviarse de un pozo que no hacerlo, y si 1o, una ¢n el ser lo hard, ewc. Es un dowo de razones a favor de uma
posicidn. Y en Tomés de Aquiro encontramos una obra, la Corzre Gents, con unt “arsenal” completo de razones a
favor de clerra posicién. Ahi Sanio Tomds es profundamente dialéctico y con una capacidad ingente de
argumentar desde uma o desde otra perspectiva a favor de una posicidn determinadz Son cientos de argumentos
dialécticos la mayoria de ellos; de nuevo, un dence completo de argumentaciones

1S Metaphysics, § 1,981b 28

PIBYI q 5.a 4,5¢2
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otras naturalezas: con la widad, del vinerey o punto, de la lines; y la forma -y materia, del cuenpo fisico.
Tales principics, por tanto, 1o son estidiades mis que por la dencia quie trata de lo principiade por dlles” *

Esta distincion del mismo objeto de la metafisica no depende tanto de los principios
cognoscitivos subjetivos cuanto de la misma naturaleza del objeto especulable gqur #iis. Es
ciertamente esclarecedora pues suele pensarse que la metafisica estudia al ente e cuanto ente y lo
que le sigue de suyo, o bien solamente la ovoio. En cierto modo es verdad, pero no es una
opinién completa. Por otra parte, hemnos visto anteriormente que la filosofia primera es, porun
lado, una ciencia particular, pero, por otro la ciencia primera y Ja que abarca lo méas comin
Esto lo vimos, recuérdese, al delimitar el objeto de la metafisica en relacién con los objetos de
las matematicas y la fisica. Ahora tal distincién vuelve a aparecer ya que la metafisica desde
cierto 4ngulo es una ciencia més, particular y que se refiere al ente en cuanto ente, esto es, al
ser de esta o aquella cosa, @z cuzio sers. A esta distincidn le corresponde el segundo modo de
decir los principios, esto es, aquellos que no son naturalezas completas pero que son principio
de otras naturalezas. ¢Es acaso la metafisica un estudio del ser del 4rbol o de la mesa, en cuanto
que euss? Desde esta perspectiva particular si Jo es. Ahora bien, el orden de los agentes se
compara al orden de los fines y, de modo andlogo, las ordenaciones de la razdn se comparan
con los drdenes existentes, justo como k potencia se ordena 2l acto. De tal modo que los
principios que no son en si mismos namralezas completas se ordenan al estudio de los

principios que, ademis de serlo, son en s mismos naturalezas completas. Veramos por qué.

Decimos que al primer modo de prindpics le corresponde el estudio de la metafisica
como clencia universal y comin, ya que estudia los principios como lo que son, como
principios de naturalezas completas, pero, a su vez, como naturalezas y realidades completas. A
esta distincién corresponde el estudio de los principios amo en si nisnrs, es decir, no como
estudio particular sino como viendo desde un punto de vista mas amplio lo particular Por ello,

si bien los principios se analizan com¢ naturalezas incompletas, como el ente, el acto, Ia

BIBL, IL q 5, a 4, ¢ “Sad prindipionan duo sut gentra. Quacclam entim stott gqude et swat 0 se ipsis quaedam riatupiae
WM&SMMMWWWWWMSWWWWW&Wd
simplicia corporsom mixtoran Et ideo ista yon solum cnsiderantser in sciemils wt princpia sunt, sed etiam vt st in se isis res
qmmetprqoterbocdeersmnso&mzmdmrmmmmmzdawwprwmsadwmhwmmsesm
separatany, sioe de amporibus cdestibs est quacdam pars sqenitae ratioalis practer ilam tn qua determinatur de arporibs
irjerioribu, ¢t de deentls practer dlamy i qua tracatwr de conporibus waxtss. Quaedam asern st pringipia, quae von S
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potencia, la substancia y sus principios, Ja materia y forma, ello no es el objeto de Ia metafisica
en Gltima instancia porque se dicen de algo més. Ciertamente, son omniabarcantes las maneras
de decir el ente en cuanto potencia y acto, pero son naturalezas incompletas. Dios y las
substancias separadas se constituyen como el objeto que, ademds de ser principios, son
naturalezas completas. Y desde esta perspectiva la metafisica no es ciencia particular sino
universal y omnimoda. Los principios inteligibles que mencionamos anteriormente se ordenan
al estudio de Dios, pues no hay otro fin que ése en la metafisica. Por ello deciamos que la
filosofia primera era mas bisqueda que respuesta, més sendnciz que fin, pues en esta vida no se
puede conocer ninguna substancia separada, y muy imperfectamente nuestra propia ainu se

conoce verdaderamente.

Luego de hechas estas observaciones, cabe hablar de la doble distincién de los
principios que toma Santo Tomds de la llamada por los latinos Sufideniz de Avicera. 2} De un
modo se dicen los principios por pradiciddn, ast como cuando se dice que una forma es comiin
a varias formas de las cuales se predica, como si dijéramos que animal se predica tanto de
hombre como de buey. b) De owro modo se dicen por ausalided, como cuando decimos que un
individuo es principio de otros mis® Asi, hay principios que son comunes no sblo en el
primer modo sino también en el segundo. Recordemos que Aristteles en ¢l libro V de la
Metaflsica afirma que el género se dice de varizs maneras, v una de ellas es precisamente la
continuidad de unos seres que dan origen a otros; el ejemplo es la humanidad, la cual es
continua y no termina mientras sigan existiendo los hombres® ;Cual es ef vinculo entre los
dos tpos de principios? Sin Iugar a dudas la aralogia v semejanza de ambos. Hay una parte
igual o semejante que es precisamente el caer bajo fa razdn ser aquelio a partir de lo cual algo &5, lo

cual constituye la wmatio comin de ser principio; ¥, a su vez, hay una parte distinta, ya que un

natinic completae i se ipsts, sed solum ssant privcipic ratumari, sioa watas rorer e punas linee & forme et muteria crporis
Dhysic, sedde uttsssrvogh privaipia: non racantsy vis in sdentiz, i qua de princiatis agitr.”

HIBT,II, q.5 2 4, ¢ “guese qadem privcipia posssat dic enmmoun dupliciter. Seowmdim Avcoma in sua Stfficientia, wno
mxszwpmeaﬁmaomn stet boc quod dio form est comerung ad omves formvs, quin de qualibet praedivatier; alio wodb per
cusalitatem, sicet didmys solem 1omm runero esse prindpisen ad omviz gorbilia. Onvisen aem entinm st pringpia
onmmamia von solien oot priveem Mmm@dhtpbdmoplmleMwb}smmmmmmn
principia, seaebam analogiam S‘e:ieamsaxmnmdwnsazmm a2t sirt quuaeclann ves eaderm yvovero exsistentes onvm rerum
princpia, prost salicet privcipia acadastizen rediomtiy in privapia substantiae & principia substartizran aornptibilium vty
i substaraias iroorrpidbiles, et sic quodam gradds et ordline in quaedam prindipla anvia entia reductse”

2 Metaphysias, V, 28, 1024 29-31 “Género (yEvog) se dice, en un sentide, cuando es continua Ja generacion de jos
que tienen Ja misma especie; por ejemplo se dice, ‘mientras exista el géncro de los hombres’, que ¢s como decir,
miencras sea continua la generacidn de ellos”.
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género de principios se refiere a las causas intrinsecas, en especifico la formal, y el otro a las
extrinsecas, las que exigen agenda, si se permite el término, a saber la eficiente yla final,

Tomas de Aquino pone el ejemplo de los accidentes, ya que sus principios se reducen a
los de la substancia pues no pueden existir por si mismos y, jerdrquicamente, esos principios de
la substancia sensible se ordenan a los principios de las substancias suprasensibles. Ahora bien,

después de este marco contextual dice Aquino:

“Como se deruestra en la Metaphysics™ lo gue es princpio de ser para tode los entes, debe ser
miximarmente ente. Por éso, tales principics deben ser perfectisinis 3 por tanta, deben ser mixinumene aco,
sin nadla 0 casi nada de potendia, ya que &l acto ¢ anterior'y mis perfocto que la potencia, aimp se demuestra en
la Metaphysica™ Por lo tanto, esos principics tienen que existir sin muteria, que &td en potendia, ¥ sin
moungento, que e ado dil existente en potentia. Y &as son las qosas divinas, puss, coro se dice en la
Metaphysian,” «si bay algo diving, existint en wia natsraleza towalmente inmaterial e inmibibs™ *

Primero Santo Tomés apela a la nocidn del acto y Ia potencia aristotélica, en los cuales
modos del ser hay cierto orden y jerarquia. Por eso, Io que es miximamente ewe es
mAximamente wnid pues es mas acto que potencia. La potencia es primera que el acto en el
orden temporal asi como un ser humano es primero nifio y posteriormente un hombre
maduro. Pero en el orden de perfeccién es antes el acto que la potencia y ésta se ordena a
aquél, va que un nifio en acto es adulto en potencia pues no ha agotado todas sus posibilidades
de desarrollo, siendo acto en gunto que nifio. En otros términos, podemos definir la potencia
como aquello que no siendo todavia puede ser, o bien que siendo, puede ser mas de lo que ya
es” Asi, en el orden de los principios y lo principiado, los principios se comportan como el

acto respecto de la potencia, o bien como Ia forma respecto de Ia matena.

2 Metaphywics, 11, 1,993 b 26-31.

2 Metaphysica, IX, 8 9, 1049 b 41051233

5 Mataphysicz, V1, 1, 1026 2 20 :

B1BT, I, q 5, a 4,¢ “Ut dictur in Il Metaphysicre, tdeo becissmod priveipia qportet esse completissin, et propter boc oportet
ex esse naxine acy, b vl vl miniman habeant de potentiay quia acs et priov potentia, ut dicitur in IX Metaphysioe Et
propier boc oportet en esse absque muteria, quas est in potertia, e absque mote, qul est aus Gsistentis in potentiay et butsswod sunt
s divnse qrda si divieom diodi eesistit in tali natws, Brvateriali, sclict & impobtly maxine exsistit, ut dictr 2 IV
Meaphysicre.”

7 Cfr AQUING: Santo Tomds, Les privapios de bz realided nutsordd, Tradicibe, 1976, Cap. 1.
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Debemos tomar en cuenta que el contexto es el de los principios de toda la naturaleza,
no solamente de las cosas méviles y contingentes. Es decir, los principios a los cuales incluso I

materia y la forma se ordenan.

Por otra parte, la dltima frase da por supuesto el desarrollo aristotélico de Iz Metaphysicz
VI, precisamente cuando Aristételes define las tres ciencias especulativas® No hay una
afirmacién de la palabra peto-guoika en la obra ast llamada del Filésofo.” La metafficz es “la
clencia que se busca™ como ya dijimos, o bien la “sabiduria” o la “ciencia divina” * Ahora
bien, el nombre de filosg% primera se toma a pantir del libro VI de la Metaphysica, obtenido por
via negativa, Parafraseando al Estagirita en su libro, si no hubiera substancias inméviles, Ia
filosoffa de la naturaleza serfa la filasgfix primena® Pues bien, aquf Santo ‘Tomis dice, siguiendo
al Fildsofo que, en efecto, si hay algo divino, ello, por oposicién con los seres contingentes y

corruptibles, serd inmaterial e inmévil

Finalmente, hay que recordar los principios cognoscitivos que Auristételes pone al
principio de [a Physics: lo mis evidente para nosotros es lo menos evidente por natutaleza, y lo
més evidente por naturaleza es lo menos evidente para nosotros.” Asi, lo que esta mis en acto,
lo maximamente cognoscible es como el sol para los ojos de la lechuza. Santo Tomés dice que
tales principios pueden conocerse pot la razon natural. Las causas primeras pueden conocerse
a través de sus efectos aunque no por sf mistmas v, por ello, los fildsofos tratan de estas causas
y de este modo en cuanto principios de todas las cosas. Este conocimiento corresponde a
aquel conocimiento €1 gotty, (an si) de la filosoffa aristotélica, del cual ya hemos hecho

- f
alusién

BCf, LBI, I, q.5,2.4,¢

B “Anfsiote. wusalt pas du teme miaphysigue, sais dignait ette disapline philoscphiqre, la plis baste de todes, par
Lexpression Dhildsophic promiére’™. MANSION, A, Philsophie premtire, philesopbic secorde ¢t mitaphysique dher Avistots
Revue Philosepinque de Louvain, 56 (1958}, p 165

0 Metaphysioz, 1, 2 983a 21.

31 Cfr, Metaphnsics, 1, 1-2, 980a 1ss.

2 Metaphyics, VI, 1 1026a 27-30. “Pues bien, si no hay ninguna otra substancia aparte de las cosas constinuidas
por naturaleza, la Fisica seri ciencia primera {prive pistemel; pero 1 hay alguna substancia inmévil, ésta serd anterfor
v filosofia primera (philosophiz prite), y universal precisamente por ser primera; ya dsta le corresponderd estudiar el
enic en cuanto ente, su quididad y las cosas que le son inherentes en cuanto ente”. Mansidn, recientemente citado,
pone como ejemplo del mismo caso los textos de Physiaz I, 9 (192a 34-b2 y 194b 12-13), para mostrar que también
en ese tratado fisico se afirma que ¢] estudio de las substancias inméviles le corresponderfa no 2 ta filosofia narural
sino a la filosofia primera, MANSION, A, Philosophie préntere. , pp. 166-167

B Cir Phyiea 1,1, 184a 1255
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Por otra parte, hay también un conocimiento 1t €otiv (gwid si), y a esto corresponde
el conocimiento de las causas en tanto se pueden conocer por si mismas. Los principios que
son por si ciertas naturalezas completas corresponden a este modo de conocimiento. Pero en

este status vatorss, estado de caminante, no se pueden conocer como tales.

Una vez desglosada la argumentacién aquiniana, el siguiente paso es la correspondencia
de ambos conocimientos y los modos de principios con las maneras de decir la filosoffa

primera:

“Ast pues, hay dos dases de teologia o dencia dinina: en wna se aonsideran las vealidades divinas no
< su objeto propio, sino en cuanto prinapics del objetss esta parte es desarrdlladi por los fidsofes, v recibe
también € nombre de metaflsicn” En la ot se consideran las vealiclades divinas en st mismas, comp objeto de
la denda; esta parte es la teologin proplanente dicha, que se contiene en Iz Sagrada E seritsra. Ambas wrsan
sobre vealidades gre -en cunto 4l ser estin separadss de la materia y del movmiente, pero de modo

diverso” *

Reiteramos que el conocimiento an sit de las realidades primeras, divinas e inméviles
corresponde, segin Tormds, a los filésofos, a2 la metafisica. Y el conocimiento quid sit le
cotresponde a la teologia en cuanto revelada, y ello es la telogiz propiamente hablando. Pero el

dizersimude Gltimo debe ser explicado a su vez.

“Algo puede estar separado -en cianto al ser- de la materia -y del movimiento de dos rodes distinus:
de vna ranera, cuando perteneee a la esenda de la csa, que se lamu separads, el no pocder extstir de mingin
o en mutenia y con momientcy en este sentido se diee que Dics y los dngeles estin separads de la rateria 'y
del moiriento. De otra munera, cundo no perienece a Iz esenda de ln asa o existy an materia vy

momiento, anrue algrnas weaes se den en materia y con montenta. De este segundo mode, estan separads
de la materia y del moniniento el ente, la substancia, la potencia y ¢ aco; ya que no dependen en su ser de la

#»Cfn IBT,IL, q.5,a 1, ¢ i
BLBT,IL, q 5,a 4, c. “Sic oo theologia wd sciertia diving est duplex: wom, in qua considerartor 1es diainae non targuam
subiecttn scientiae, sed tampam principia sublati, & talis ot theologin, quam philesepli prosequent, quae alio vorrire
metaphysic dictur. A i wre, quae ipsas ves diuias considkvt propter se 1psas 1t subiectuem sciertiae et baec est theologia, quae in
sacra soripta traditr, Ulrague aemerm est de bis quag swrt sepantd & rateriz et otee secwuban esse, sed diversimode”
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rateria y del moumiente, oo dependian los objetos matermitioos, que run pueden existir sin rateriz,
anrgue piiedan entenderse sin la materiz sensible” %

Ahora aparece una nueva distincidén en la respuesta de Santo Tomds Los sentidos de
XOPIGTOV (separatsrr) en Santo Tomas comienzan a distinguirse, aun en un solo parrafo.
Separado puede significar independencia pero no por ello exclusién de una realidad respecto de
otra y, como se ve ahora, separztimde la materia y el movimiento se dice de dos modos.

i) En primer lugar, estin separados de la materia y ef movimiento aquellos principios o
realidades @gu esenca les impide existir en materia. Es decir, en su definicién no cabe que
existan o se definan con materia, como de modo analogo en la definicién de animal no cabe el
ser incorruptible. Este modo se separacion, al igual que los dos mencionados modos de
principios, da origen a un tipo de especulacion dentro de la ciencia primera. Los objetos a los
que se refiere esta separacidn son Dios y las inteligencias o substancias separadas. Los principios

que se declan por vz de eusalidad se atribuyen a este modo de separacién.

#) En segundo lugar, la separacién de [a materia de ciertos principios determinados, que
en si mismos no son naturalezas completas, es aquella en la cual a esencia del principio en
cuestidn no incluye la materia y el movimiento pero no lo excluye, es decir, 7o pertervee « su
esencit el existsy con materia y modimiento, lo cual no obsta para que los tenga. Los principios que se
decian realidades incompletas y por via de predicacién corresponden a este tipo de principios.
En otros términos, los objetos que se definen sin materia y existen sin materia, como el acto y
Ja potencia, el ente, no excluyen existir con materia pero tampoco la incluyen. No se confunda
este modo de existir sin materia con aquel de los objetos matemdticos, porque la separaadn de
aquellos es mental, por eso se dice que en su definicién estan separados pero no en la realidad

En cambio, este modo de separacidn no es sélo de la mente sino de la materia en su ser.

®IBT,10,q 5,2 4, ¢ “Seomduonquod duplicter potest esse aliguad a muteria et notu sepuratvrn secundum esse. U oo sig
quod de rattone ipsies 108, quag sepavata diciee, sit guod rudlo modo in matena et ot esse posit, sian Des e angdli diauntir a
trateria et oty separats. Alio rmodo sic quod non sit de ratione dins quod sit in rateria & mots, sed pestt esse sine matenia et i,
quanls griardogHe SmENiatiy i mtenia & oty e SiC e € Substaniia e potertia et ACHHS SHAL SEPArAta 4 YIS et Yoly, quin
seamdum esse 4 mederia et motu non dependent, sia yetberratica diperdebant, qiae reovguam st in raleria e5se possa,
auATIs Sine. rriteria sersibill possint irtelligi ®
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Asi pues, distingamos dos tipos de separacién, o sganstsem a partir de las palabras de
Santo Tomas: 1) lo que estd separado de otra realidad aunque no necesariamente de la materia
en su definicion o en su existencia, es decir, cualquier realidad existente que no sea un ens
rationss; 2) en segundo lugar, lo que est4 separado de la materia y el movimiento, en donde cabe
hacer una doble distincidn: a) lo que esti separado en la realidad de cualquier otra pero no se
define ni en fa materia ni existe en ella, pues a su existencia no les corresponde existir en ella; y
b) lo que esta separado de la materia y el movimiento cuya esencia no incluye el existir en
materia. Los objetos matematicos més que afirmarlos como sepwrades, Jos consideramos
abstraides mentalmente de fa materia y el movimiento.

Separacl, indica independencia y no necesariamente exclusién” Lo separado en su
sentido pristino y originario en la filosofiz aristotélica era la substanda® La substancia no
depende de otra para ser, sino mis bien el accidente o el atributo. En segundo lugar, los
objetos mateméticos estin abstrafdos aunque sélo mentalmente y, precisamente por ello, no se
dicen separados como los objetos metafisicos que existen sin materia ¥ no necesatiamente se

dan en ella.

¥ Ugarte resume algunas de las posiciones al respecto de cudl es el objeto de la metafisica: “Igual que en la
abstraccién, en el 1ema de la separatio existen diversos modos de entenderla entre los seguidores del Aquinate. Si
bien se admite que ka sepmudidn es ¢l resultado de un juicio negativo por el que el objeto estudiado se separa de la
materia, cudl sea en concreto este juicio resubta un asunto complejo y discutido. [.B. Gelger (A btraction e
separation dapris Saint Thomus. , pp 3-40) considera que el juicio negativo de la sgparatio se da cuando se dice que al
sex sepatado le comesponde existr sin muteria (In de Trn, 11, 4. 1, a. 4) Basa su opinién en fn Met, IV, 5, No. 593,
donde se lee: “ron eam omre e ot hulsrodi (no wdo ente es de esta maners, o sea, material).. El juicio de la
sepanitio s enunciacia ask: ‘de ratiore vl quae sepanata dicitwr sit god veillo wodb in materia et motn esse possit (Fnde Trin, 11,
q. Lad) V. Lty QF, {Leswutr spimlatif Armece alstrac’ et Separatio’ diapris wn texte controtersé de Satrt Thons',
Reune Thondists, 1948 (48) pp 328-399) piensa, en cambio, que el juicio de la s¢panatio no se da cuando juzgamos que
fa sustancia ~Dios v ¢l alma- existe sin materia, sino cuando juzgamos que m le comesporde 2 ls ssencia de Ia oxsa existiy
con mratgna y roungento (apoyandose en el mismo texto que Geiger Inde Titn, 11, q 1, 2.4, donde Tomis de Aquiro
adniite dos maneras de estr separado}. La sepanatio en Leroy se refiere al ente, la sustancia, la potencia y ¢l acto,
cuyo conocimiento es para él, anterior al de Dios y el dlma. Y el juicio de la sgraratio se enunciaria asf: ‘CQrod non sit
de ratione (etis w substantiag) in materiz essé (ibid), Por medio de la sepanatio no se llegarta al conocimiento de Dios o
del alma, sino 2 un ‘amgpr dénnsénialise . Jseph Ouers (Metaphywicd separation in A guiras, Mediaeud Studies, 1972 (34)
pp. 287-306) sostiene que la sgenatio sexia el resultado del uso simultineo del concepro del ente en cuanto ente
(préxdmo a Leroy) y la via de fa causalidad (préximo a Geiger). Parece mantenerse més cercano a Leroy, aunque
en ocasiones se inclina a favor de Geiger: “Ya sea por fe o por cienciz, aprendemes que Dios ¥ las almas
espirituales son incorporeas (.} La nocién de incorporeidad tiene que ser removida de estas realidades, y retener
la nocién de substancia. Esto se logra mediante un juicio y no mediante una abstraccién. Entonces tenemos la
nocién de substancia y, por tanto, la nocién de substancia se extiende también al orden de lo incorpdreo’, Pero
curiosamente Owens no cita aqui 2 Geiger, sino a Robert W. Schmidk en ‘El uso de la separacién en la mewafisica’,
Rewe philosophigee de Lo 1960 (58), pp. 376-393.7 UGARTE, Francisco, Metaficz de fz senaa , pp. 159-160.

3% Ver, Meaphsics, VII, 13. 1038b 1-39a 24; X1, 8, 1065a 21-26. “Pero lo que se refiere al emie en cuvanto
verdadero y al ente accidental, el primero consiste en una combinacién del pensamiento, y es una afeccion de éste
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Ahora bien, podemos plantear a partir de los tipos de separacidn de la materia, si hay
dos tipos de metafisica o filosofa primera o bien es una sola esta ciencia. En primera instancia
habrfa que decir que son dos tipos puesto que los objetos definen las ciencias. Es asi que hay
dos tipos de objetos dentro de la filosofia primera; Juego, hay dos tipos de metafisica. Pero si
es ése el caso, no parecerian ser reductibles, justo como la fisica no se reduce a la matemética o
ésta a la metafisica. Si por otro lado fueran una y la misma manera de abordar la metafisica,
entonces ¢para qué distinguir dos tipos de separacién de la materia y el movimiento?, o bien,
hay que afirmar que el estudio del acto, la potencia y los modos de decir el ente se dicen
idénticamente del estudio de Dios y las substancias separadas.

Sin embargo, la respuesta no puede ser extrafia a los principios de los cuales ha partido
Santo Tomés. La analogia entis permite hacer proporcionable lo que en primera instancia es
dicotbmico. Asi, ciertamente es una metafisica pero que puede decirse de dos modos, o bien
que tierie dos maneras de analizar su objeto, uno como medio instrumental y otro como fin.
Asi, las nociones y realidades que llama Tomas de Aquino “incompletas”, pero principios de
otras, son ciertamente medios y no fines para alcanzar a vislumbrar las substancias separadas o
pot lo menos que las hay. Las realidades que son principios de otras y, a su vez, entes

cormpletos, como Dios, son los fines de la metafisica o teologia

{por eso no s¢ buscan los principios de este ente, sino del ente exterior y separado); y el otro, es decir, el
accidental, no es necesario sino indeterminado, y sus causas son desordenadas e infinitas”

¥ Wippel ha hecho una relacién adecvada entre esta parte de la Exposiio de Samo Tomds que traemos entre
manos, y el Procenien ¢l comentario del mismo Tomds a la Metaphywios de Aristételes donde llama 2 la clencia
primeta; metfisics, filosofix primens y teologis, con una reduccién del objeto de esta clencia “Fint of all, considered from
the stardpoint of the order of wnderstarding (ex ordine intelligends), those thengs from whidh the intdllect devizes cetitude ave more
indlligitle thar others. Sirge such ave the cuse, the sdence that corsiders the first quses appears to be the most intellodl and best
qualifiad to divect the atbers. Seawlly, thing muy be vegarded as rost intelligible from the standpotre. that science is most intellectual
wehich treats of the most viersal pringples, that is, of being and that which follous upon it such as the one and the many, potency ard
act. Thirdly, sorcthing may be vieved as nost intdlligihle irsofar as 1t & most seperate from meatter. Brat those things are most separate
or remoed from matter which abstract fromsersiile matter altogether, mot anly in the onder of thought but also i the order of being...”
Hasta aqui Wippel no hace sino parafrasear una parte del proerrizem de Santo Tomds de Aquino a Ia Metaphysicz, v
continda su exposicion, que es a lo que vamos, “. . Thomas fist observes that the aboementiond seperate substarees (see
dass thregt are sriversal and primary cuses of being (see dass ongl. Moreower, be aotiaiss, it pertains 0 ore ard the same scierce to
irmestigate the cuises proper 1o a gien gevs and to imestigate that gevos itself. Thus the natvoul philesopher considers the principles
o natnal bod Thergfors, it belongs 1o one and the same scienee to imestigate both the separate substanees and ens commune (a2
dass tug) This 5 becanse ens commune & the “gpas” of ubith separate substanes ave crvnon ard wibersal auses™. Asi,
Santo Tomds distingue esos tres objetos inteligibles para mostrar que los tres son estudiados por esta misma
ciencia. A su vez, hemos reiterado en el wrabajo que una ciencia estudia tanto su género-sujeto mediante los
principios del mismo, incluyendo tal estudio también acerca de Jos principios en tanto referidos a dicho sujeto de
estudio Como dice Wippel: ©  the subjoct of 2 science is that whose caises andd properties ene imestigates rather than those auses
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Ahora cabe recordar lo que dijimos al definir si habia tres ciencias especulativas y los
criterios para Aristoteles y Santo Tomés al respecto ® La subordinacién se decta de dos modos:
a) cuando el objeto de una ciencia era parte del objeto de otra. b) Cuando una ciencia daba a
otra el propter quid de lo que la primera conocia guia. a) Del primer modo, deciamos, la
metafisica es una ciencia particular como k fisica y la matemitica, no porque la cantidad o 2
cualidad no fueran parte del ente y se redujeran a éste como a su principio, sino porque Ia
perspectiva utilizada por la metafisica era diferente de las demis. b) Respecto del segundo
modo, la metafisica era la primera de las ciencias porque daba el propter quid de las particulares
en sus principios. Desde esta vision la metafisica es la primera de las ciencias pues tiene como
objeto, recuérdese que el objeto ¥ su razdn de especulable en cuanto tal definen la ciencia; tiene

como objeto pues, lo mas excelso y més alto.

Ahora bien, retomando la division de lo seprady, hay que decir que la teologia filoséfica
tiene como objeto lo separado segiin el modo por el cual sus objetos no exclufan el estudio de
la materia, y la teologia revelada tiene como objeto lo separado segiin el primer modo, ya que la
esencia de sus objetos no incluia el definirse con materia o existir en ella, como Dios. No
quiere ello decir que Dios no sea estudiado por la filosofia sino que el modo por el cual lo
estudia es solamente respecto de su existenda, es decir por ciertos signos puede concluirse su

existencia ¢ bien la razdn de la afirmacién de su existir mis no su esencia.

Después de la respuesta en general, hay que considerar lo que particularmente se habia
objetado. 4} En primer lugar, se decia que si fa metafisica estudia primordialmente a Dios no
hay otro modo mds que conocetlo por sus efectos; pero si éstos inchiyen materia y
movimiento, la ciencia primera no puede abstraerse de aquella Ponemos la respuesta de Santo
Tomés ya que se relaciona anilogamente con el “cruce” de ciencias que se daba en las sgenize

nedine:

therselus. Knouledge of the cuses o5 the end or goal toward whidh the sdence’s imestigation s direged” WIPPEL, John F,
Metaphywicl Themes in Thorms Aquerws , pp. 91-92.
#Cfr, 1BT, 1L q 5,a 1
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“L o gue wu dendia considera sdlo para qonocer otra asa, 110 Pertense propianente 4 e5a Genda, Sino
sélo de modo accidental, Asi, por giempla, en la fisicn se usan algmos conceptos matemniticos v, del rrisrmo mods,
nada impide quie en la metafisica se consideren algynas realidades que existen en materia y con modmiento” !

Ya habiamos también hablado de la subordinacién de un objeto cientifico con respecto
de otro, si €5 que ¢l objeto de una ciencia era més perfecto que el de otra. Asi, Ja subordinacion
era. sinpliciter. Por ello, el que la metafisica estudie objetos con materia, eso no se dice de su
objeto propio de estudio sino sblo per aasdens, y 1o que es menos no define a lo que es mis, o

bien lo que es por otro no define lo que es por si mismo.

& Por otra pane se objetaba con algunas afirmaciones en las cuales se decia que el
motor primero era el mis mévil de los mbviles, y otras razones andlogas, es decir, se atribufa
movimiento 2 Dios. Pero cuando se habla de ‘movimiento’ en Dios hay dos modos por los
cuales se entiende tal afirmacién Por un lado, impropiamente v entonces las operaciones del
intelecto y fa voluntad se dicen movimientos. Asi, cita Tomas de Aquino a Averroes, Platdn
habla del primer motor que se mueve a st mismo y no es etrdnea su asercion. Es decir, Dios se
conoce y se entiende, lo cual aparece también en el libro XIX de la Metaphsica® De otro lado,
se habla de movimiento en lo mmévil y eterno segiin la relacién del efecto y su causa, o bien al
revés. La causa “plasma” cierta semejanza en sus efectos y, por tal razén, Dios o la primera
causa comunica a sus efectos cierta semejanza suya. Asi, afirmaciones como el “mas mévil de

los méviles” afirma Aquino, no es equivocada ®

¢ A su vez, se decfa que si la metafisica (ahora sabemos por los elementos que hermos
indicado en la respuesta general, que es fa teologia revelada h aludida en esta objecion),
estudiaba a los dngeles y estos se decia que se movian, entonces no hacfa abstraccién de la
materia y del movimiento. Santo Tomias dice, apelando a su distincién de separacién que
hemos hecho, que los 4ngeles no son el objeto de la teologfa sino més bien los medios por los

cuales se clarifica su objeto. Aunque no es demasiado claro Santo Tomds en este punto, la

LB, 1L g 5 a4, ad 1w . ille quae rom assumvrntve in scientia visi ad altems ragfestationem, on pertiet per se ad
sdentiam sed quast per acdders. Sic eum i rairalibes quasdam mutheration asswuT, & per bue mockem nibil profabet m
sclertin divir esse quaedansquae swnt in materia e WO

2 Cfr, Metaphypien, XI1, 7, 1072b 3-4; 1072b 20-30. “Afirmamos por wanio, que Dios es un viviente eterno
nobilisimo, de suerte que Dios tiene vida y duracién continua y eterna; pues Dios es esto”.

SIBT, I, q 5,2 4 ad 20m
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siguiente asercion ilustea su intencién: “E# ks denda diving, sin embuogo, se estuchan ks dngeles, que los
Sldsofos arman inteligencias, por la misma razén por bz que estudia a Dics, que e la aassa prinera; es decr,
L CUATIO quie SO Princplas segundes dle las asas..” M

Asi, el movimiento de los dngeles se dice de la eleccidn pero de modo impropio, como
deciamos anteriormente. Movimiento porque no es el mismo ¢l estado que al principio, e

impropio porque no es Kivnoi.

d La siguiente objecién era una razén tomada de Averroes, ya que todo en la
naturaleza parecia ser o bien materia, o bien forma o bien un compuesto de ambas. En primera
instancia, esta premisa es verdadera y aplicable a toda la naturaleza. En una visién mas cercana,
la razon es incompleta, puesto que hay una relacién mas originaria del ser es no Ja de la materia
y la forma, sino la del acto y la potencia. Por ello, en los tratados aristotélicos de la naturaleza,
se lee con frecuencia que Ia materia se relaciona con la forma como ¢ acto an Iz potencia. Podria
pensarse que la realidad entera estd dividida en materia y forma en cuanto que el Gnico set
simplisimo y subsistente es Dios; luego todo lo demis tiene composicién y a eso
corresponderia la materia y la forma. Ahora bien, no se sigue ello necesariamente porque: “¢
acoy lx potencia son prinapics s genevales gue Iy muteria y Iz forme; por esto, en los dngeles puede dase la
compsicin de ago y potenda, asngue vo se db Iz de materia y formu. En efeas, la materia y ln formu son
parte de los compuestos de materia y forma y ast, sdlo en llos se da esa compasicidn, en que materia 'y forn s
relacionan comp potencia y acto. Lo que puede ser, puede tanbién o ser,” -y por tarto, es posible que una de las
dlos partes se engientre cn 0 sin la otva. Por esta vazdn, sostiene el Corventadh, en el De caelo et mamdd yen
lu Metaphysica,” que la composicion de mutena'y forma sélo se da en Jos entes cormptibles por natoraleza” ®

#41BL1Lg.5 4, 4 ad 3um “... insdentia diving, quam philosophs tradse, mu]emwdemgdts,qmmdlzgamm
aai&nrwmqmetdepmmma,qmmst, In AT ipSE ettarn S Yerum princiia secunda

$ Cfr, Metaphysias, 1, 8, 1050 b 11,

4 AVERROES, In De Caclo et mendp, 1, com. 20

7 AVERROES, InMer, VIII, com. 4 y 12.

BLBT, 1L, q. 5, a. 4, ad4wm “ .. actus et polentia st convnemion quammateria o forme, e ide in angelis, et non tmeniainy
onpositio forme et materiag, polest taren trenivi tn ¢is potertia e acts. Materia eimet formn swrt partes composit ex muenia &
Jorma, et deo in dilis tartum irentyiy compositio materiag et forag, quorim s pars se babet ad aliam wt potertia ad acvon guod
avtern polest esse, poiest v esses et idko possible est wvpn peertem inerivi oo alia et sine alia. Et ideo cmpositio mateniae et formae
non. imertay, secoxlen cwrrertatorens in | Cadi e Mud, e in VIII Meaphysioss, st in bis quae st per mataram
cormuptibilia”
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Hay relaciones entre la substancia y el accidente andlogas a las del acto con la potencia
y la materia con la forma, puesto que el accidente no existe pot si mismo sino por la
substancia. Pero ello no obsta para que un accidente inhiera de tal modo que la substancia no
sea inteligible sin él, como por ejemplo, la figura en la pelota, pues es imposible que la pelota,
como ya dijimos, exista sin figura. No obstante, no es precisamente su esenciz la figura. Sucede
més bien lo contrario, la substancia es causa de los accidentes y por ello el sujeto se relaciona
con los accidentes como potencia no sblo pasiva que los recibe sin mis, sino como activa. Pero
para Santo Tomds, la relacidn de la materia y la forma no es de tal modo porque podria no ser
asi una substancia, es decir compuesta de tal manerz, y tal es el caso del 4ngel La substancia -
separada, precisamente de la materia, no puede existir con materia y forma, pero no es la causa
primera porque tiene el ser recibido. Ello quiere decit que tienen composicién aunque no sea

de materia y forma, es decir, composicién de lo que son y de aquello por lo que son

. Estas distinciones boecianas sirven a Santo Tomds para explicar cdmo es que algo que
no esti individuado por uma materia especifica es, sin embargo, un individuo y esta
diferenciado de otras cosas semejanites. Asi, la substancia separada es algo determinado (guad

1) ytiene ser por otra cosa (guoest). En otros términos, tiene naturaleza y ser.

“La esencia del dngel & por su matsaleza incormuptible, y por esto, o hay en & composicion de
materia y forma. Perg, conm ¢l dngel no tiere el sev por s1 mismo, estd en potencia vespecto al ser que reake de
Dios; y asi, e ser reabido de Dics se velacionz e su esendia simple como e acto con Iz potenda.” Esto es o
que se sigrifica al dectr que estdn wmpuestas de «lo que es» (quod est), y «agrello por lo quie es» (quo est), de tal
rraniera que el s ser {ipsumesse) se entiende oo «aquello por lo que es», mrientras que la natwraleza aono

«lo que es»™ *

La relacion del acto vy la potencia divide al ser de tal modo que incluso el estudio de la

materia v la forma se ordena a él. Hablabamos junto con Santo Tomas de ha analogia de la

# Cfr AQUINATIS, S, In Set, I d 3, q 1, a. 1, ¢ De ate et assertia, V; Contrn Geras, 11, 53; De Substartiss
Separatis, VI, No. 43; Q Disprtata De Anima, 2.6, ¢35 Th,1,q 50, 2.2, ad 3am.

LB, 11, q 5, a 4, ad 4san “E ssentia autem angedi secmdbon natyam suwm inormptibilis est, et ideo non est in ea compositio
formue et mareriae Sed queiz ron babet esse 2 sg 5o angelss, ideo se habet tn potentia ad esse guod acepit @ Deo. Bt sic esse a Deo
acpturn compatatiy ad eseiam ds simplim ut adws ad poertiam E t boc est quod dicitur quiod st composits ex quod est et
qro est, ut ipsum esse intelligatur qu sty ipsa vero natson ageli imelligatur quod est, waren si ex materia sawibl, @ qua oportet &t
thertion abstracta ése e retaphysian separata” . Clv - etigmy, Comtra Gentes, 11, 54
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materia y la forma con el acto y la potencia, y el sujeto y los accidentes. Ahora puede decirse
que la abstraccidn de la que se hablaba es la de la materia sensible, y si acaso el 4ngel o I
substancia separada estuviese compuesta, no setfa de materia sensible por un ldo y, por otro,
no se harfa abstracién, sino sepanucicn

¢/ Ademds, Ia objecién que tenfa razones tanto gnoseolégicas como ontolégicas acerca
del ente y la substancia ha sido abordada de modo general en la respuesta general. Si ente y
substancia hicieran abstraccién de la materia, 1) no habria seres en movimiento, y 2) no habrfa
concepcién de substancia separada ninguna porque todo lo que conocemos incluye materia.
Ahora bien, habfa dos modos de separacién, de los cuales el segundo nos servira para contestar
en particular la objecién.

“Ente y substanda estin separados de la matenia y del modnenss, pero no porgue entre en su riocin
el career de rateria 'y mouniento -como en I de asno entra € areer de razére, sino predsamente porgue no
perteriece 4 su noatn € estay am materia y mouiento, aungue & WS tengan de bedho materia y rounento,
al igual que el coneepto de aramul hace abstracaén de la raconalidad, awnguie de becho algn anind sea
racional” **

Por ello deciamos en su momento que este segundo modo de separacidén de la materia
se referfa a los entes incompletos, o bien a los principios que eran origen de otros pero no

necesariamente reafidades en si mismas existentes. En todo caso el esse ireepimes Dios

J} Habia otra objecién que argumentaba lo siguiente. La ciencia estudia tanto su objeto
como sus atributos; entonces, va que la metafisica e.srudiaba al ente, debia, por eso mismo,
estudiar los entes materiales y corpdrecs. Luego, no haria abstraccién de la materia v el
movimiento. La respuesta de Aquino nos dard luz para diferenciar, a partir de los elementos
proporcionados, el esse Dei o esse freptumy el esse eomume. Dice Santo Tomis que el metafisico
estudia a tal o cual ente pero no segin sus condiciones particulares, pues de otro modo no las

estudiatia en aumnto entes sino segln cierto respecto. Asi, se estudian en Ja metafisica por cuanto

SULBT, I, q. 5, 2. 4, ad Sten “. o e substamtia dicentsar seperata a ratenia o motse ron per hoc quicd de vatione ipsorm sit
€ste sing Palenit & 1oty sio de vationg dsivi &t sire vatione esse, sed per o quod de vatione eamam non est esse in muteria & rotu
quanmids quaneloge: Sint n materia et ot sicwt armnved abstrabit a rationg, quanis dliguod arirad sit vatiorele”
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que caen bajo la razdn del ente amain, Es decir, bajo el universal ente en cuanto ente. Y de ese

modo, pertenece al estudio de la metafisica la materia y el movimiento.

Ahora bien, habfamos hecho una distincién anterior para solucionar las dudas
posteriores. No confundamos el ser conebidh con la comeepeitn del ente: €l primero es el ser en
cuanto ser, real; el segundo es el ser en cuanto ser pensado. Asi, estudiamos en metafisica, o
intentamos, el ser en cuanto ser awebido por medio de la awepddn del ser en cuanto ser.
Respecto del concepto, el ser en cuanvo ser es ambz y todo cae bajo razén de ente, incluso Jas
privaciones y negaciones. Respecto del esse real no hay més ser que lo que verdaderamente es y

actia.

g Abora bien, una de las objeciones principales (puesto que pone en relacién ha
metafisica y la matemtica) afirmaba que no podia abstracrse de la materia y el movimiento la
metafisica puesto que, al igual que la matemdtica, no harfa demostraciones por causa final ni
eficiente. Es asi que hace demostraciones por esas causas activas; luego no hace abstraccién del
movimiento y la materia. Vemnos el ¢ierto paralelismo que parece hacer Tomés de Aquino entre
la matematica y la metafisica. Parece que el metafisico no puede hacer abstraccién del
movimiento y que, por ello, se comparan la metafisica y la matematica como semejantes, pues
sus objetos serfan inmateriales, incorruptibles e inméviles La respuesta de Aquino es
paradigmatica al mostrar no ya la semejanza —que era fo que se planteaba inicialmente- sino la

opesicidn que existe entre la matemitica y la metafisica.

“L05 entes obran 'y padean en quanto que existen realmente, no en cuanto quie son pensades. Pero e
wrteriition corsidera bas Gosas abstracias sdlo en cuario que estin en el entendhmiente, -y bajo ese aspecto, 1o son
privgipio o fin del movimientoy por lo tanto, la mutemitioa no hace demostraciones por la cansa eficertey final
El netafsioo en canbio consiera vealidades abstractas en la realidad, de modo que pueden ser prinapio y fin
del movmento. Por tanto, nada impide que baga dermostracionss por las causas eficiente y firal.”™

SUIBI,II, q. 5, a 4, ad 7um. “.. agoe &t pasi non conenit entibvs secerton guod srot in avxidautions sed seqodon gued
st in esse Mmmmmmanm:mmmmamwm,mmm
orsidenatine yithermatic, ron crmen esse prinapivn et finds nous, et ideo mathematioss ron devorstrat per casas dfidertane
firalem Res antemy quas considerat divinss, swit separatae exsistentss in rowm ratura, lales quae paswt esse prinaprin et firs
sk, wrele vibil probibet quin per cusas dficenteme firnalem derorstrent”.
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El matemdtico estudia objetos abstractos en el pensamiento; el metafisico los estudia
como separados no en el pensamiento sino de la materia. Por supuesto que requiere del
concepto para conocerlos, y todo concepto —sin reduciise 2 ella-, conlleva una imagen de
manera necesaria > No es problema de inmaterialidad o inmovilidad pues los conceptos de las

tres ciencias especulativas lo son, sino de existencia o no del objeto de la ciencia en cuestioén >

Con inexistencia quiere decirse abstractos de la substancia en cuestidn, abstractos en la
mente ms no en b realidad. No significa esto que no exista esa nocibn, concepto o individuo
abstracto en la mente de las personas, sino que esos individuos abstractos no existen en Ia
naturaleza como tales. Tomds de Aquino en la Sumanz se pregunta si todo ha sido creadp por Dics, al
inicio de la cuestidn 44 de la Primera Parte, Parecerfa que no porque si todo fuera creado pot
Dios, mediante los objetos matemsticos, que serfan un efecto suyo, legarfamos a E1 Es asi que
por esa via nunca se llega a Dios, luego, los objetos matematicos no fueron creados y -por
consecuencia-, habria algo en la nawraleza no creado por Dios. Tenemos elementos para

responder segtin los principios de la filosofia tomista que hemos expuesto

“I & muternitica considera sus objetes comn abstracios segib &l pessandento, 10 siendp abstractos segiin
d ser. Abora bien, el tener camsa oficente comuiene a un ser en tanto que existe. Y aungue los objetcs
matemitioos tengan wna casa eficiente, sin embarge, el matemitioo no considera estas objetcs segrin su velacicn
cusal Y por ello en las matemitions nads se dovvestia por la cassa eficent?”

Decimos a partir de ello que, pot una parte, ¢l matematico abstrae sus objetos de modo

distinto que el fisico v el metafisico, pues los abstrae como se concibe la forma accidental (la

S0 S 7h,1,q.76,a.4,¢.

5 Se comienza apenas a ver ahora que la via para alcanzar las substancias separadas no es la esencial, pues apenas
podemos conocer esencias materiales, sino la de la existencia, que es mas débil demostrativamente: hablando
aunque mis fucrte en su sentido real Fsra es la diferencia enre las demostraciones propter guid (por qué) y las
demostraciones griz (qué} Asi las demostraciones propter guad traducen las demostraciones S16m1 de Arnistdteles en
los Araditian Pesteriores (I1, 1. 89b 21-35; 89b 36-90a 15), v las gz, las 6m Fsto es un tema tan amplio que no
podermnos encrar en detalle en el mismo. $8lo decimos de manera general que la metafisica que llega por la via de la
esencia, causa formal, 2 las substancias separadas wtiliza demostraciones proprer grod, y 1z que llega por via de la
existencia y de la causa eficiente, demostraciones guiz. Santo Tomds intenta partir junto con Aristoteles de las vias
eficientes y de las demostraciones guiz que 2unque méas imperfectas, son existenciales.

55 Th, 1, q 44, a 1, ad 3un “Matheruticz accipieatsr 1t alstrada seomdon vationen, aen tamen ron sint abstmda
soawibom esse. Unicigue avierm competit babere auisam agentem, secmdom quod babet esse. L ot igiter ea quiae swnt matherrntion
habeant carsam agerton, von tamen seamdwn babitidinan quam babent ad ausam agentery, audwtt sub consideration:
wmathermaticss. E ¢ e 12 Scientits matheraticis non denorstratier aliquid per cussern agentent” .
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cantidad) sin la materia Ademas nos vislumbra la consideracién de la causa eficiente como
aquella donde propiamente hay ese y como mediante esa via se intentan alcanzar las
substancias separadas, puesto que siendo completamente alejadas de nuestro modo natural de

conocer no podemos nunca saber qué son.

b) Finalmente, la Gltima razdn, teoldgica, objetaba que las criaturas y su movimiento
hacia imposible que la ciencia primera se abstrajera del movimiento y de la materia. Lo que
queria aclarar Santo Tomis con esta objecién era la relacién de la causa con el efecto y cémo,
estudiando los signos o efectos, puede accederse a la causa de algiin mmodo, por ejemplo,
sabiendo que existe aunque no se sepa qué es. Asi, como deciamos en la respuesta general, la
teologia revelada tiene como objeto a Dios de tal manera que también caen en su estudio sus
efectos
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II PARTE

EL METODO PROPIO DE L AS CIENCIAS ESPECULATIVAS
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Los llamados grados de abstraccién en el pensamiento de Santo Tomis, al menos
desde el texto que hemos tratado, no parece ser la solucién o el criterio por el cual las clencias
especulativas se definen.' Clertamente, hay textos citados en donde la referencia a la separacion
de la materia y del movimiento son los principales para argumentar a favor de tales grados de
abstraccion; sin embargo, hemos visto cdmo a2l definir Ias ciencias en particular y su objeto de
estudio, de lo que se habla directamente no es la materia o el movimiento, sino lo que exsste ya
en materia ya sin materia Por ello, el grado de separacion de la materia es mas bien el punto de
partida de Ia explicacién de la razdn de aquello especulable en cuanto tal y lo que se ve & direto
es la existencia del objeto especulable. De ali las expresiones de Aquino sobre el ente

matematico, el que es en curto gue pensado, pero no como real y operante.

Ahora bien, por acentuar el punto de partida del conocimiento cientifico para Santo
Tomas y Aristoteles, podria dejarse de lado el método que las ciencias especulativas siguen. E]
definir las ciencias y especialmente su objeto propio es el punto inicial para tratar con la
temitica que traemos entre manos, es decir, fa exposicién de los criterios por los cuales las
clencias aristotélicas son tres v, ademds, la muestra de la doctrina aristotélica, retomada por
Santo Tomas a través de Boecio en cuanto al nods soend: se refiere Qporter agnascere enim
privvaim s saendk quam sGentiam igsam, dice Tomas de Aquino como hemos constantemente

reiterado

Esta parte se aboca al estudio no de los objetos de las ciencias sino de los medios de los
aue se vale el cientifico para alcanzar su objeto. Hemos reiterado a lo largo de la parte anterior
que hay primacia del objeto al definir las ciencias por un lado y, por otro, que no se toma la
razdn de lo especulable a partir de las potencias del alma. Pues bien, una vez visto que los
objetos son aquello que prmo et prinapabiter toma en cuenta Santo Toméds para definir las
ciencias tedricas, hay que analizar qué define, para el Aquinate, Jos métodos que éstas siguen.

Debe decirse que el orden de los fines es el orden de los agentes y, de modo anélogo, el orden

U Asi, la merafisica no estaria colocada en el “tercer grado™ de abstraccién de fa maretia en cuanto ciencia
especulativa. Como dice Fabro: “La tradicién tomista ha preferido hablar més bien de “tres grados de abstraccidn’,
terminologia que puede tener alguna razén plausible, pero que corre el Hesgo de desfigurar la fisonomia y la
misma natwrakeza de la merafisica tal como fue entendida por Samo Tomés™, FABRO, Comelio, La nozioe
netafistcs di parteapaziore, Soc Ed, Int, Turin, 1963, p. 132.
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de los objetos especulables en cuanto tales es el de las ciencias teoréticas. Pero no hay que
buscar la misma certeza en cualquier objeto pues, como dice Aristbteles en la Eihim
Nidhonuabes,’ €] método se adecuz a la materia (de la que se trate) y no al revés, Veremos en
esta segunda parte cOmo, segiin Santo Tomas quien sigue al Fildsofo, los métodos de las
ciencias especulativas se toman, no de los objetos, sino de los mismos sujetos y sus potencias
cognoscitivas. Es decir, asi como las ciencias especulativas se definen por los objetos y no por
las potencias cognoscitivas, de modo anilogo, los métodos se toman de las potencias
subjetivas, veremos cules y de qué manera, He aqui el s de esta segunda parte.

A) El método de la Fisica: el racional (xationabiliter)

Hemos estudiado en la primera parte que el conocimiento fisico coapmabe el
conocimiento natural. Es decir, la filosoffa natural debia, como todas las clencias, inmovilizar
su objeto (de suyo contingente y mutable), para poder conocerlo en sus razones universales
Sin embargo, debia hacer una reddiio hacia el singular del cual habia partido. La condicién de
ciencia es tanto la inmovilizacidn de su objeto como la concomitante imagen del objeto del
cual se ha partido en la especulacién. También hemos estudiado junto con Santo Tomds que ia
fisica no se reduce nt a la matematica ni a la metafisica. Ahora bien, la cuestién acerca de su
método propio es la siguiente: para Aquino el mérodo de la filosofia natural es e} s, asi lo

llama, y se propone probarlo de varias maneras.

Es en esta instancia donde analizaremos con cuidado las relaciones entre la logica y las
ciencias especulativas pues, como vimos, tal arte no estaba inclrido entre los saberes
especulativos, sino que era un instrumento. Precisamente por la consideracién de la légica

comenzamos este analisis del mérodo propio de la filosofia natural.

4 Hemos visto ¢émo hay cuatro drdenes principales sobre los cuales la razén especula.
Hay un orden, dijimos, que la razén no crea sino sélo contempla y descubre, 2 saber, el natural
Hay otro que corresponde a los actos de la razdn en si misma y que pueden ser conocidos y
objeto de especulacién: tal orden es ¢l racional Ahora bien, para Santo Tomis en el

planteamiento inicial, Jo lbgico serfa que el mérodo racional conviniese con el orden de Ia

2 [ thica Nichomuiches, 1, 3, 1094b 23-25.
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filosofia precisamente llamada rudonal, y que por eso no es conveniente atribuirlo a I filosoffa
natural’ Notemos que en este planteamiento hay una biisqueda de correspondencia entre el
orden establecido y analizado con el método que se le ordena. Esto en cierto modo es verdad,
segln las premisas que hemos asentado previamente, es decir, que a cada materia corresponde
su razonarmiento. En esta objecidn, recuérdese, se busca una correspondencia entre el orden y
el mérodo para estudior tal orden; pero por otra parte, ¢qué método serfa el adecuado para Ja

fisica si no es el método que demuestra una cosa a partir de otras?

&) Por otro lado, dice el Filbsofo en la Physic’ que hay cierta distincién entre el método
y las conclusiones racionales y fisicas. Es decit, que no siempre que hay demostraciones
racionales, en el sentido que hemos utilizado -no como contrapuestas a irracionales-, se
demuestra naturalmente. Luego, el proceso racional o demostrativo no es privativo de la

ciencia natural, sino que también parece pertenecer a la légica.®

¢ Esta razdn anterior puede decirse que constituye el principal argumento para afirmar
que la-ciencia natural no debe apropiarse del mérodo demostrativo o racional. Por eso dice
Santo Tomids: “Lo que e camin & todss la ciendias 1o se debe apropiar & una sola. Pero curlgutier dencia
procede mediante vazonarmientos —ya sea denstrando las cansas a partiv de los ojetos 0 al reus, o también
deristranclo @ partir de algunos signos-; por tanta, 1o se debe apropiay ese wetodo a la dencia radonal” f

Como vemos, €l método racional se perfila como aquel en que puestas algunas cosas se
siguen otras, como es el caso del proceder demostrativo atistotélico. Se perfila pues, como el
que conoce y se remonta a lo desconocido a partir de lo conocido Por lo cual dice Aquino 2
partir de aertos signos. No se puede conocer nada desconocido a partir de algo mas desconocido
u oscuro quoad ngs, aunque algunas veces esta parezca la irremediable condicién de Ia ciencia
primera. Por ello, en los razonamientos naturales se busca que lo desconocido se haga explicito
a partir de lo mis conocido. Aqui vuelven a nuestra memotia las proposiciones de las cuales

partia la ciencia patural y, en general, todo conocimiento: hay algunas proposiciones que son

YEBT, IL, q. 6, a. 1 (1), obj 1.

5 Cl, Physias, 111, 5, 204 4, 10; De gerenaione et comuptions, 1, 2, 316a 10; Topics, I, 14, 105b 21-25.

5LBT, 11, q.6,a.1 (1), obj. 2

€LBT,II q 6, a 1 (1) Obj 3 Y lud quod et aormrme onvdbs scientsss, vom debet ok apropian, sed quadibet scientia
m:mmmbpmaaiu disqerrerdto 1 ex effettbus tn qussas @l e qusis in gfeaus ol ex aliqds signis Ergo mon debet vatuml
apropian”

109



comprendidas por todos en el momento en que se conocen, es decir las per se not onmibus Ese
es el principic de la ciencia natural; el conocer, por lo menos, los signos de alguna causa o de
alglin efecto, v de ahi remontarse hasta la causa mistma. Ello es # db wu a¥a 2 otnz, como

explicaremos con detenimiento mas adelante.

&) Finalmente, hay un planteamiento que se toma de a Ethics Nichorudiez, donde
Aristételes parece oponer, no ya complementar, lo razonable y lo cientifico o demostrativo.”
Es deci, el fildsofo natural parece hacet demostraciones, conducirse con un método
demostrativo o EmoTHHOVIKEGY, con el cual se concluye algo que no puede ser de otra manera.
En cambio, dice Aristdteles en el mismo pasaje, el método racional es aquel en que se
contemplan clertos principios pero cuyos efectos pueden ser de otra manera, es decir, no hay
propiamente hablando demustradién. A este dltimo estudio corresponde la filosoffa moral®

Esta objecion nos permite retomar desde otra perspectiva los puntos de vista de Santo
Tomds en cuanto 2 la diferencia de las ciencias tedticas v las pricticas. Declamos anteriormente
que la filosofia moral no era especulativa porque su principio no estaba en la naturaleza sino en
el sujeto; corresponde al orden que los actos voluntarios crean v ordenan. Asi, una vez puesto
en claro por qué la filosofia moral no era especulativa, aunque tuviera una parte tedrica, como
dijimos anteriormente; ahora, al comparar los métodos, parece que mas se alejan el método

demostrativo y el método racional

Por otra parte no pueden faltar las razones en contra de esta posiciéon Santo Tomés
cita un supuesto tratado de San Agustin, consciente de que no es original del Santo, en donde
se argumenta que la razon debe tratar de Jas formas de los cuerpos. Ahora bien, los cuerpos
son objetos definidos con materia y no pueden existit separados de ella; luego, le corresponde

a la filosoffa natural proceder racionalmente’

7 Ethice Nichoruchea, V1, 1, 1139a 11. “Porque para cosas de género diferente la parte del alma adoptada a cada
una de ellas debe también ser de género diferente, ya que el conocimiento tiene Jugar en esas partes por razdn de
cierta semejanza y afinidad de cada una con sus objetos Llamemos, pues, 4 una de estas pares cientifica
EmStnuKEY), v a la otra deliberadora Aoyiotidv), porque enjuiciar y deliberar son aqui lo mismo, pues nadic
delibera sobre cosas que no admiten ser de otra manera. Asi, pues, la parte deliberadora es un elemento de Ia parte
del alma dotada de razén”.

$Ch, LBT, 1L, q. 6,2 1 (1), 0bj. 4

7Cir, LBY 1, q 6,2 1{)se 1.
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Por otro kado, citando la autoridad de Boecio en su obra mas famosa, De Cosolatione
Philasophiae, dice lo siguiente: “I.a nazdn, con que se contermpla o wninersal, comprende lo imaginable y lo
sensible sin wtilizar In imaginacitn i o sentido™® Ahora bien, las ciencias naturales estudian lo
imaginable y sensible; por ello, el método racional corresponde a la ciencia natural "

Como hemos visto en las objeciones iniciales, ast como en los argumentos en contra,
hay dos constantes: en primer lugar se da por supuesto que el objeto define las ciencias como
tales y por ello-es implicita su presencia. En segundo lugar, no se dice alin qué se entiende
propiamente hablando por método racional pues, de nuevo, implicitamente se acepta que la
razon es Ja facultad del alma que va de una cosa a otra. En tercer lugar, el método se ordena a
lo que existe con materia, es decir, a lo que actia y puede padecer, es decir, no a lo separado en
la mente nada mas. Ahora en la respuesta general veremos cdmo se relaciona la 16gica con las
ciencias especulativas y, en especifico, con la filosoffa natural, para saber a qué se refiere
Aquino con el néods racional.

~El Aquinate comienza distinguiendo qué se entiende cuando una ciencia procede

racionalmente.

9) Primrero, cuando los principios en los cuales se basa para demostrar son concepciones
de razén, dirfamos fentiones sevmdze, como los géneros, las especies, etc., objetos no existentes

en la naturaleza pero el objeto primero de los logicos.” Y asi, si un arte o ciencia procede a

© BOETHIUS, Philmophiae Comsdatia pr. 4 (CSEL LXVII 118, 10-12). “nstio oan quid rotuersale vespiat, nec
inuginatione nec sersu wters brngirabilia tanen et sevsibilia congrehend”

1 IBT, 1L q 6,2 1(1),5¢ 2.

12 Como dijimos (al weatar la definicién de la Matemdtica), el acto de la razdn es doble: ) en cuame intelecto
{voDg), v b) en cuanto razdn (hidvorc) El primero se refiere al conocimiento de los indivisibles, puesto que en la
lHamada primeta operacién del intelecto, se conoce lo que la cosa es. El segundo acto consiste o bien en la
composicién ¢ bien en la divisién de lo aprehendido, es decir, el juicio. Hay una tercera que supone las anteriores
liamnada mzomamiento, por medio de la cual Ia razén procede a conocer lo desconocido a partir de lo conocido
Ahora bien, lo simple se ordena a lo compuesto y ast, de modo andlogo, la primera operacién se ordena a la
segunda ya que no hay composicién o divisién si no se ha abstraido nada. Y Ia segunda se ordena a la tercera en
cuanto que lo compuesto o dividido es conocido verdaderamente, y a partir de ahi se remonta ka razén hacia lo
desconocido. He ahi un punto clave al que volveremos mds adelante: el ir de una cosa a otra. La filosoffa racional
estudia estos tres actos y fas obras logicas aristotélicas se ordenan o comparan 2 estos tres actos. Aprovecharemos
este tratamiento de Santo Tomds exponiendo el De Trintate de Boecio, para mostrar brevemente los criterios de
divisién de las obras de la flosgfz radonad aristorélica
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partit de estas concepciones mentales se dird que procede radoradmente” Si se da el caso de que
una ciencia utilice la légica de este modo, entonces Ia usarin como mustnz. Tal modo de
proceder r_io corresponde ni 2 esta ni a aquella ciencia en particular sino que es comin a todas.
Comenzamos por ello a distinguir el objeto de la logica y el de las demis ciencias, es decir, la
l6gica estudia intentiones y no realidades.

Ahora bien, dice Tomds: “es propio-y adeoacly a Iz Kpica y In metaffsica proveder de este modb,
porque es comiin a ambas dencias, que en derto modo, tienen dl nisro dhjets” M ¢Como es que si la ldgica
estudia #uermions mentales y la metafisica objetos reales, aunque sin materia, puede afirmarse
que amnbas, en cierto modo, tienen & nismo ofjeo? A partir de esea afirmacién podemos analizar
las relaciones entze [a [bgica y las demés ciencias especulativas. Debemos retomar ciertas cosas
que ya hablamos puesto en relacidén con la separacién del objeto metafisico. Se recordard que
habfa, para el Aquinate, dos tipos de separacién del objeto de la metafisica. Por un lado estaban
aquellos objetos cuya esencia les impedia existir en materia y, por otro, aquellos en cuya esencia
no estaba el existir en materia. Estos segundos también eran objeto de fa metafisica. De este
modo la lbgica v la metafisica tienen el mismo objeto puesto que es lo mis amin a rodos los

entes. La légica y la metafisica, asi como la dialéctica e incluso la sofistica tienen en comin,

3 En el prooeninm a los Andbrics Posterions, el Aquitate encuentra una analogia entre los actos de la razdn
(Bravorcr) ylos actos de la naturaleza, de la cual se sirve para odner y comparas los distintos modos de silogismo
que existen, asf como la relacién que existe entre ellos por un vinculo comin. Dice Santo Tomés que los procesos
de la naturaleza son o bien necesarios ¢ bien frecuentes o bien azarosos, ez aunto  su ser. “Flay que reparat en que
¢l acto de la razdn es semejante, en alguna manera, 3 Jos actos de la naturaleza, De ahi se dice que ¢l arte imita a la
naturaleza en lo que puede. En los actos de la naturaleza se encuentra una triple diversidad. En algunos casos, la
naturaleza obra con necesidad, de tal manera que no puede fallar En otros casos actiia con regularidad, y algunas
veces puede fallar en su propio acto. De ahi que sea necesario que exista un doble acto: uno ¢l que se da a2 in
pluribrs, como el que de un esperma genere un animal perfecto; otro, en cambio, cuando la naturaleza falla en lo
que deberfa ser conveniente, como cuande de un esperma se engendra un monstruo a causa de k corrupcidn de
uno de los principios” {fn Anzhe Pest, Procemium) Ahora bien, en cuanto al intelecto (en ranto Sidvow, como
veremos), dice Santo Tomds que, a su vez, hay actos necesarios, frecuentes y azarosos, en ouatd a su wendad. “Estas
tres situaciones —afirma Aquino- se dan en los actos de Ia razén Flay un proceso de la razén que actia con
necesidad, en el cual no es posible que se dé defecto en la verdad; y por este proceso de fa razén se adquicre la
certeza de a ciencia. Hay otro procese de la razdn en ¢l cual normalmente se alcanza la verdad sin que s¢ tenga
necesidad Bl tercer proceso de h razdn es aquél en el cual la razén falla por el defecto en alguno de sus
principios, que se deberfan haber observado en el razonamiento” (fnAnaht. Post, Prooemium) . El andlisis de los
actos necesarios de la razdn se realiza, seglin Aquino, en los libros A nabtics, ranto los Primeros como los Posteriores
y ademds afiade que son lamados asi, esto es, “analiticos”, porque fas cosas se resuelven o disuelven en dltima
instancia en sus principios primeros

WIBT,IL, q 6, 2 1 (1), c. “Contirgit antin boc proprie e cornenienter fiens in logica et metaphyics, oo quod utrague sdentia
oS ¢st et civea 1eem sublectsm quiodarmrody”
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curiosamente, €l que pueden tratar acerca de todas las cosas.” La dialéctica, se sabe, no tiene
un gero segeto definido pues puede tratar acerca de todas las cosas y tiene como materia todo lo
que sea plausible o argumentable.” Por su parte la 7tdicz también tiene como objeto todo
aquello en lo que se pueda persuadir, no sélo en la medicina o en algn campo en particular.”
La soffstiez por razones analogas se dice que estudia todas las cosas

¢Qué relacién existe entre estas afirmaciones y los dos modos de separacién del objeto
de la merafisica? El segundo modo de separacién de la materia, donde el objeto es awin como
el ente, etc., es aquel que se dice comin con la logica, pero no el primero. Desde esta

perspectiva, los principios inteligibles se homologan con los principios légicos mediante los

15 Para 3anto Tomds, como dijimos, el primer proceso de la razén (Sidvorad), esto es, el ir de una cosa a owa, con
reasidad en sus demostraciones, se estudia en las obras llamadas A nalfies Este andlisis corresponde a los actos de
la' naturaleza que son necesarios Afirma el Aquinate: “La parte [6gica que estudia el primer proceso se llama parte
judicativa, pues ¢l juicio que se hace es con certeza de ciencia. Y puesto que no se puede hacer un juicio con
certeza acerca de los efectos, a menos que se disvelva en los primeros principios, por ¢so 2 esta parte se le lama
Awndlitica, ‘es decir, disoluroria. Sin embargo, la certeza del juicio, que se obtiene por resolucidn se debe, 0 a la
forma misma del silogisme, y a esto se ordena el libro de los Primers A nafitis, que trata acerca del silogismo
simpliciter, o se debe a ]a materia, porque asumen proposiciones per se y necesarias, y a esto se ordena ¢l libro de los
A ralitices Posteriores, que teata acerca del silogismo demostativo™, e A ndye. Post, Prooemium,

16 E] segundo proceso de la razfn en tanto Sidvotar, es decir, el ir de una cosa a otra con probabilidad de llegar a
Ia verdad; pertenece a la parte de la logica lamada smentiur, pues el thrmino latino #redre se wtiliza porque se
encuentra lo que ne tiene certeza. Este proceso corresponde al segundo de la naturaleza, aquel cuyos actos eran
frecuentes y regulares mas no necesarios. Existen en este caso varios grados de frecuencia ¢ de regularidad, los
cuales analogados con el intelecto, nos dan como resultado ciertos razonamientos, ya probables ya contenciosos, e
incluso falsos “El segundo proceso de I razdn corresponde a otra parte de b légica que se llama inventiva. Pues
lo que se encuentra no siempre tiene certeza De ahi que esos conocimientos que adquirimos, necesitan del juicio
para que adquieran certeza Asi como en las cosas de la naturaleza que se realizan con cierta regularidad existen
varios grados (porque tanto es mas fuerte una potencia de la naturaleza cuanto més raramente falla), del mismo
modo en el acto de la razda, en el cual ro hay completa certeza, se da el més y el menos con respecto a la perfecta
certeza, En este tipo de procesos, alguna vez, alin cuande no haya certeza, se engendra alguna fe u opinidn, a
causa de¢ la probabilidad que tienen fas proposiciones de las cuales se procede: porque la razdn toralmente se
inclina a una parte de la contradiccién aunque con temer de la otra A este tipo de conocimiento se ordenan los
Tépias, o sea fa dialéctica. Pues el sitogismo dialéctico procede de lo probable y esto es lo que estudia Aristdteles
en ¢l bbro de los Tdpies.” In Anebt Post, Prooemium.

17 ARISTOTELES, Rbetoriea 1, 2. 1355b 343 13582 22,; 13554 36. Hay ocasiones, sin embargo, en que no hay una
completa U opinion sino sélo una cierta sospecha. Y en este caso el intelecto no se inclina por una parte de la
contradiccidn, pero si se inclina més a una que 2 otra. Al estudio de este proceso se ordena la Redrier Aristéreles
afirma al inicio de la Retdricz que ésta es una anttrglz de la dialéctica. Recordamos la estructura del reatre griego en
el que el coro cantaba [a estrofa y at otro lado del escenario le era respondido ese mismo canto con una antistrofa.
Parecen dos caras de Ja misma moneda, aunque, desde esta perspectiva que asume Tomds de Aquino, la retbrica
tiene un grado menos en el saber de lo probable, ya que se inclina por sospecha, Clr, InA ndyt. Post,, Prooemium
18 Finalmente, el proceso de }a naturaleza que pertenece al Ambito de lo raro o lo monstruoso, tene su andlogo en
el fltimo proceso de la razén, aquel en donde no hay necesidad ni frecuencia para alcanzar la verdad, y ahi se
estudia el error, razén por la cual a esta parte se le lama soffstiaz, ha cual la estudia Aristéreles en I o Elenoss, Esta es
fa ordenactén de las obras de la filosofia racional aristotélica, Gomo vemos, los estudios de las argumentaciones en
¢l aristotelismo son mucho més amplios que los libros lartados A nafiias, sean los Primeros sean los Segundos
De hecho, las mencs de ks veces procedemos con necesidad en las demostraciones. Nos encontramos
corptinmente en el Ambito d¢ fo probable, lo verosimil o simplemente de la sospecha en el sentido que hemos
dicho
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cuales estudia la l6gica; pero con la diferencia de que la filosofia racional tiene como fin esas

intenciones y la metafisica las utiliza como medios.

#) Segmds, se dice que una ciencia se considera racional en funcién del término del
proceso demostrativo. “E/ dltinmo término &l que debe awducir la trestigacidn racional es I iraelecrion de
los principics especidatiws, pues juzgamos dl vesder en dllas” ® Esta es la llamada mesolutio de lo
principiado en los primeros principios. Tomés de Aquino asevera lo siguiente: “A lgoms wees, en
antio, la imestigaadn racional o puede Hewrrse basta los primeves princpics, sind que se detiene dhane o
procse; e dedr, & imestigador se para ante dos posibilidades igualrrente probebles. Esto sucede cuando se
imestign con arguentes probubles, que dn lugar 4 Iz qpinitn o 2 [n o, pero no & ln denda. De este mid, o
procso razonable se qpove al denystrative. E rtendliddo de este nod, € proaso racional se prede stilizar en
oualguier cenia, en cuano que, basdndose en razones probubles, se prepara el cumino para las condusiones
neaesarias. De este modo, stilizamos tambidn ln Igios en s diencias dermostrativns, pero v conm russtaa, sino
arm instrurentd” ®

Fhay asi, dos modos de investigar en las ciencias, pues o bien se llega a los primeros
principios y se resuche en ellos, 0 bien se llega a una duda y no hay necesidad en la conclusidn.
Por eso pueden considerarse tales modos de investigacion opuestos mas no por una
contradiccién interna de procedimientos. La filosoffa moral, si bien no es ciencia especulativa,
si posce una vertiente argumentativa. Como habiamos dicho al distinguir las ciencias
especulativas de as pricticas junto con Santo Tomds, las ciencias pricticas ordenan la verdad
de su estudio a la accidn. Recuérdese la clisica afirmacién aristotélica: 70 se estudiz Iz virtud para
saber qué es ella, sino para ser unuoss ™ La obra o ‘resultado’ de a filosoffa practica es el mismo
individuo perfeccionado. Asi, la accién presupone también cierta wnded pues nada actila sino
en cuanto que esti en acto ¥, para Aristoteles, lo que estd en acto es maximamente verdad *

Por ello, el que la moral no sea especulativa, por un lado no quiere decir que no sea ciencia y,

YIBIILq 6,2 1 (I} c.

©BIBTIL, q 6,2 1 (1), c. “quandogue autom inguisitio mtionis non polest ssquie ad precietan ternizem perdiud, sed sistitvr in
ipsa inguisitions, q;msdmmmda%mmuumadmﬁéa, et hoc aoringit quandy per probubrles vationes procedita;
quae ratz swnt fceve opirionem 1l fidem, non scientiam Et sic rationabile proossus dividitr contra denostrativan: Et boc wodo
rationabiliter procedi potest in qualibet scentiz, wt ex probabilibes paretsnr via ad regssarias probutionss, Et bic est alins modsss, quic
logitz wtinmer in scientits denorstnatinis, von qridem ut est docers, sed st est sers™. Clr, etiam, AQUINATIS, S, In Maaph, TV,
Lect 1V, No. 576 y ss.

20 £ thiex Nichormadhes, 11, 2, 1103b 26-28

2 Metaphysica, 11, 1, 993b 30-31 “. desuerte qoue cada cosa tiene ertiad en le st moddicda en quee tiere sev:
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por otro, la filosofia practica también argumenta, aunque con un modo demostrativo distinto,
nacional, s, en este segundo sentido.

Por ‘otra patte, hay que considerar que Aquino extiende este modo de decir proceso
racional hasta las demdas ciencias especulativas, pero ya no como muszu, es decir como
rigiéndolas, sino como medio. Asi, los modos puestos, tanto aquel en donde se resolvia en los
principios, como el otro donde habia duda y probabilidad, se denominan rudonales. Para
Aquino, siguiendo a Averroes en este punto especifico,” las ciencia racional o légica utiliza
estos modos en las ciencias demostrativas.

i) Tereero, dice Aquino que “mn proceso & radgonal en fincitn de lz potencia rdond, e
decir, en quanto que sige e nodo propio de conocer dil alr vacional; en este sertida, € proaso raciondl &
propio de.lz denda natwal”* Ese proceder tiene para el Aquinate dos vertientes. Pongamos
atencion a esta distincion porque nos servird postetiormente para distinguir el proceso en la

matematica.

o) En pritet lugar, el proceso sigue el camino del entendimiento al remontatse hacia lo
inteligible a pantir de lo sensible. Ya hemos reiterado que para Aristdteles lo mas cognoscible
por naturaleza es lo menos cognoscible a los senddos v, al revés, lo mas cognoscible a los
sentidos es lo menos cognoscible por naturaleza De ahi, el entendimiento se remonta a lo
inteligible, aquello ante lo cual nuestros ojos se comportan como lechuzas ante el sol Pues
bien, este es el primer modo por el cual se gufa Ia clencia natural partiendo de lo mis
cognoscible para nosotros y menos cognoscible por naturaleza Pot ello dice el Aquinate que
“la demustraciin mis witltzada en lu dencia natwal & la gue se basa en los signes o en los dfectos™ ¥ Esto
pareceria trivial porque se ha repetido que se parte hacia las causas a partir de los efectos. Sin
embargo, hay que hacer énfasis en la ya también reiterada contimuaddn del conocimiento de la
filosofia natural, de aquel comiin del ser humano, que a través de signos busca las causas o bien

a través de efectos sabe la existencia de ciertas causas aunque quizi 0o conoce su esencia

2 AVERROES, In Phys, 1, 36.
#IBT,IL q 6,a 1 (1), c “Tetio modb dicitser aliques processes vationalis 2 potertia vationall, in quantum salicet in procedlendo
sequinzer proprisem srodm avirne vationalis t cogroseened, et sic ratiorabilis processus est proprivs scertia matrealis”

SLBT,IL q 6,2 1{L),c
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8) El segundo modo en que la clencia natural sigue el conocer propio del alma es el
siguiente. Habfamos ya citado la tesis aristotélica de las operaciones del alma en cuanto
intelecto y en cuanto razdén. En cuanto intelecto, el alma conoce lo indivisible y no hay verdad
o falsedad en su conc:epcién mental. En cuanto razdn, el alma o bien compone y divide,
enjuiciando, o bien supone el juicio y pasz de unz asa a otra, razonande. El modo que I fisica
sigue es el tercero por cuanto que es propio de la razén pasar de una cosa a otra yasi, en la
filosoffa natural, se va del conocimiento de una cosa a otra, como por ejemplo, del efecto a la
causa. No debe entenderse esto como un camino 1dgico, como quien fuera de hordre a animal
pues ésa es una distincién légica o de segunda intencidn, porque la ciencia natural busca la
existencia de las causas o principios y no la dependencia logica de ambos solamente. Ahora hay
que poner completa atencidn a esta diferencia con Ia matemitica y veremos cual es la ciencia

para Tomdas de Aquino que sélo avanza por razones formales:

“En glca las demostraciones matemdticas, pusio gre sélo demuestran por la
causa formal,® simicamente tienen en cuenta lo gre pertencee a la esencia de Lz s de tal modo quie o se
dervestra algo de wna cosa & partir de otva, sino sélo por la propia deftricion de aguellz axa, Y anngue se
derrutestre algo del ciredo a partir del tridngulo, o al reuss, esto o se bag sino en vrtvid de que en el drado estd
porencialmente comerido ¢l tridngulo y ucewrsa. Sin embargg en las ciencias naturales, gue
demuestran por causas extrinsecas, se prueha alge de sow cosa a partir db ot totalmente extrinsea.
Por esta razdn, ef mibtodo racional se obserta sobre todo en las Gendas natsmales , conmm consecuena, estas
cienicias son las que mis se conforman al telecto burnang” ¥

No solamente hay una diferencia genéticr de las concepciones mentales de ha fisica y la
matemartica en cuanto a la abstraccidn se refiere, sino que también en sus procesos se
encuenira una diferencia importante. No se dice que la fisica no demuestre por causa formal
sino mas bien que lo més propio de ella es pasar de una cosa a otra, lo cual vistas las cosas con

atencién se refiere a las demostraciones por causas eficiente y final, las ausas exirémsecs. En

% Cir IBTIL, g 5,2 4, ad 7sn Recuérdese que en este planteamiento se comenzaba homologando la mesafisica
con la matemdtica y werminaban siendo, después de la respuesta general, opuestas.

ZIBT, I, q 6,a.1 (1), c. “In scentiis erirn mutherruticis proceditser per ez tantum, quae swt de esseria vel, cum demorstrent
solum per ausamfému[anatm(wmndenmarm ineis aliguic de 1oz e per aliam vens sed per propria: diffirssiorem il rel
Etsi enim aliguae derorstrations dentur de cirotlo ex triargudo 1l e comerso, boc vom et w5t in quantum in drodo et potentia
triarglus et & conmso. Sed in sdientia vatiuli in qua fit devronstyatio per ausa extrivses, probatur aliquid de wea ve per aliam
Tam Grviing extYirseau, €f tia Odks Talionls e i saatia ratiali obserusti, et proprer ho saentia vataalis irger dlias est
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cambio, las matemdticas si se restringen, dice Santo Tomas, a la sola causa formal y, como tal,
no pueden pasar de una cosa a otra. El supuesto moviriento en sus demostraciones es
meramente 7igngnal, asi como su materia inteligible es pensada y sus relaciones de razén. Ello
no obsta, repetimos, para la necesidad en sus conclusiones, sino —curiosamente- al revés, les
otorga necesidad y perfeccién. Las demostraciones por los signos carecen de necesidad
absoluta porque hay materia en la naturaleza v, como decia el Filésofo, la materia es principio
de contingencia® En cambio, las demostraciones formales de l» matemitica sélo tienen ante si
el principio de no contradiccidén® y sélo avanzan por via de causa formal o esencial y, como tal,

la necesidad es absoluta.®

Luego de la respuesta general cabe hacer anotaciones a las respuestas de Santo Tomés a

fas objeciones al método racional en 16gica.

2) Se decia que la filosoffa racional era la que debifa poseer el método racional y que,
como ka filosoffa natural era diferente de la filosofia racional, entonces no cabfa que tuvieran el
mismo método. La doble distincién de Santo Tomas del proceso racional nos ayudard a

acercarnos a la respuesta a esta cuestién, La logica se considera bien como muestu dijimos, bien

2 Cfr, Metaphygics, I1, 3. 9952 15-17

¥ Veamos un texto clave para entender lo que venimos dictendo “. . ¢l logico y el matemitico consideran la
reafidad segén sus principios formales, por lo cual slo es imposible en la Mgica ¥ en las matemdticas algo que
vaya en ot de la razén fornud de la asa. Y en tal caso lo imposible implica contradiceibn y es asi absolutamente
imposible Y Dios no puede hacer tales imposibles En cambio, el fisico aplica (sus conocimientos) a una
determinada materia, y por ello considera como imposible lo que le es imposible a &l Y nada impide que Dios
pueda hacer lo que es imposible a los agentes inferfores” 2 Ei matemitico y el légico s6lo piensan en la linea de
las causas formales de las esencias. AQUINATIS, Sancti Thomae, Quastio Disputata de Potertin Dei, q. 6, a2 1 ad
114 El subrayado es nuesteo

% Alvarez Laso dedica un capitulo de su obra citada en este estudio a las demostraciones matemdticas: “ . nos
toca.indicar las caracreristicas de las demostraciones matemdticas Estas se reducen a tres: Axiomas clarisimos;
Tésminos muy precisos; Forma rigurosisima. Primeramente: axiomas clarfsimos .. Los primeros principios
matematicos, al revés de los fisicos, son manifiestos y claros objetiva y subjetivamente Basta un conocimisnto
claro de los términes para entender los principios. Pues bien, todas las demostraciones matemdticas se reducen en
{ltimo w@rmino a estos principios; de aqui su precisién y claridad. (fr £, TV, 5, 1112b 21, Lect. VIII, No. 476)

Pero hay ademds otra causa de esta precisién en las demostraciones: son los términos que emplea. Solo I ausz
forrmdd sixve para Jas demostraciones matemdticas, Aristdteles y Santo Tomds excluyen expresamente la causa final;
‘Ex hoc e quod firms mon potest esse in rebus irmmnbilibus, ddetnr procedere quod in saentiis mathenatics, quac abstrabunt
ateria et e, vuhil probetser per banc cusani (In Met, 11, 2, 998a 30, Lect. IV, No. 375). Por una consideracién més
generalt excluyen también la ausa gficente: *Non em vdstur quod esse possit privcgismm wotus invebus trmobilibes, Povomise
atten: quaedam entia invrobilia, e praecpug seawdum Platorios porentes roweres et substantias sepavatas’ (fn Met, 11, 2, 9962
26, Lect. IV, No 373). L« ausa muterial a veces y en cierto sentido sirve también para las demostraciones
matematicas Iiene dos limitaciones: « zeas, es decir cuando se demuestra algo del todo por las partes, como es ¢l
caso de fa demostracién del valor del dngulo inserito en un semicirculo. Ev aate seatid, porque como advierten
Aristdteles y Santo Tomds también en este caso se puede llamar demostracién por la causa formal, considerando
otra definicidn” . ALVAREZ LASO. ], La F ilosgfta de lns Matemdtians , pp. 120-121
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como stumento; Ja primera le correspondia como método a la 1dgica y a a metafisica® Sin
embargo, la objecién tomaba como indistinta la diferencia entre los mismos procesos
racionales, y debe considerarse que procede segin el primer modo, pero no el segundo. Es
decir, la filosofia natural procede mediante razonamientos y no hace otra cosa que wilizar la

légica y, asi, no procede ia objecién.

5 Ademss, decfa Aristételes que no habia identificacién entre el proceso y algunas
conclusiones racionales y fisicas. Ast las cosas, el proceso racional no era propio de las ciencias
naturales. Pero esta razén objeta pot €l segundo modo de decir el proceso racional y no por el
primero; es decir, como instrumento Ia légica si se distingue de algunas conclusiones naturales

pues como ya se dijo, es #stumento de la primera *

¢ La siguiente razén era mas plausible y fuerte que las anteriores. Lo comiin no debe
apropiarse a un particular sin mas porque, precisamente por ello, dejarfa de ser comin. Ahora
bien, decia el planteamiento, cualquier ciencia procede razonando y, entonces, no procede
decir que el método racional pertenece propiamente a la fisica. Aquino respondera
“lnvirtiendo” el argumento, no haciendo comin lo particular. Veamos sus palabras: “Se prade
decr quie todas las clencias signen ¢ mitodd racional en cranto todks ellas demuestran siguiendo € nido de
procaer e lu wzdn pero no porgue dermusstren wa csi 4 partir de otra, pues &0 & propio de Iz fsica. Por
asta razdn, se atribrye a &ta el métods racional, cmoy se ba dido”

El proceder de una cosa a otra entonces, por sus mismas palabras, se concede a ln
ciencia natural pues va de los signos a las causas o al revés. Pero, ¢cello quiere decir que la
matematica no procede de una cosa a otra, o incluso, ka metafisica?; ;qué se han hecho
comparables, después ds todo, la matemética y la metafisica y ninguna pasa de una cosa a otra?
Ello itia en contra de lo asentado en la primera parte del trabajo, ya que cuando més parecen

acercarse ambas, mds se alejan; aunque en este caso ciertamente parece que vuelven a

UIBT,IL q.6,a 1 {1}, ad lum

2, IBT, 1L q 62 1(1), ad20m

BIBT,IL q 6,2 1{1), ad 3emm . in omibus scentizs seratur qiavtom ad boc nodes rationss, guod procditie de wro in
aliud seamdurn ratiorer, ron astem quod procedatier de sa v in aliany sed boc et proprison ratwalis scemine Et sic &
vatiorabiliter procedere ativibratio, wt dictumest”
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aproximar sus métodos. De la matematica sabemos que no procede de una cosa a otra porque

sélo demuestra, segiin dice Santo Tomds, por via formal.

d) Finalmente, Aquino deshace Ia {ltima objecién del siguiente modo. Tal objecién
decla que el Filbsofo distinguia lo razonable de lo demostrable y, por ello, si la fisica era
dermostrativa no lo era por medio del proceder racional. “E! Filésofy en e texto atade, identifica lo
razoriable aon lo qpinable, por tanto, es evidente que se trata del segundo de los rrotiws sefialadks. Entre lo
razonable u opinable, en carmbio, se encwentra lo que se puede bacer (agibile) por o bonbre que, por ser
contingents, & objeto de ln denciz woval. En vessmrery ln triple distincién sobre e midtodo racional de las
clencias, se puede atribuir respectivamente a I Igica, a la troval y a la flsicd” >

Vemos que no habia oposicién sino que era una cuestidén preliminar el decir que se
oponian los métodos. Mas bien se identificaban, pero no de modo indistnto sino que,
mediante la diferencia en el proceder racional, incluso la moral se decia que era radond, en el

sentido-que venimos manejando

Asi, la operacidn del intelecto que supone la composicién y/o divisién, el
razonamiento, es ka que corresponde propiamente a la ciencia natral; esto es, el método lo

toma de un proceder de la razén en cuanto razén.

HIBLIL, q. 6, a. 1 (1), ad dem <. . philosopbes tx pro eodem poirt: ratiotindtitnm et pinatienm, wde patet quod pevtinet ad
smxﬁmrmﬁmasstgmam Rﬂ&o&m&wamnldopm&wmhatpbda«pbm ihidem Agittlia burara, de quibns est
scierttia. reovalls, witione swae contingentize. Unde potest ex dictis eolligi quod privts rmodks vationebilitatis est mocime propriss
sciovia vationaly, secunds sclentia ronals, tertins scientia redraly
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B) El método propio de la Matemdtica: el deductivo (disciplinabiliter)

Hemos visto a lo largo del trabajo cdmo la matemética parece acercarse més a las artes
que 2 las ciencias porque Santo Tomds constantemente la opone a la metafisica y a la fisica.
Ahora veremos, por parte del método, si Ja matemdrica tiene un proceder propio. Como se
sabe, Aristoteles incluyd la matemdtica dentro de kas ciencias especulativas v, como tal, debe
decirse de qué modo puede ser ciencia como ya se ha hecho. Ahora debe saberse cual es su
modo de proceder adecuado y mediamte qué causas demmestra, dentro de la tradicién

anstotélica

E] planteamiento inicial es que la matemitica tiene como método propio el deductivo o
disciplinar. Pero hay razones que parecen mostrar lo contrario. Por ahora decimos por la
siempre mis segura via negativa que, como se vio en ka cuestién anterior, 4 la matenmitica de
entrada le esta vedado el demostrar una cosa a partir de otra. Las supuestas demostraciones
genéticas que podria hacer la matematica abusan de la metéfora y llevan el movimiento a un
plano donde no cabe hablar de kivmotg. El movimiento no es mental o logico sino de un sex
en acto y existente. Razon por la cual para Santo Tomds, la matematica no es la via para llegar
al conoctmiento de Dios, aunque si de algunas constantes en la naturaleza que, vistas desde a
perspectiva de Ia fisica, se remontan hasta las causas primeras. No hay qué negar, en este

sentido, el valor de la matemética como ciencia especulativa.!

! En el siguiente texto de Aristdteles, los métodos matemitico y natural parecen aproximarse. Sin embargo,
consideremos que ¢l Estagirita habla del método matemético en cuanto aplicado al cielo, es decir, la astrologls. Por
cllo, en €l estudio de los animales parece seguirse un camino andlogo que en la astrologia: describir primero los
fendmenos y posteriormente buscar las causas de los mismos Se pregunta, pues, Aristoteles: “sE! estucdiante de lz
mam!aadabesegmdmmpnmﬁmmoquedmmwugue asus denmstracionss astyolégians —esto e, corsideray todes los
Jerdmenos que e en los aninules 'y en sus partes, -y babiondo hedio eso establecer sus aussas y prinapios, o debe segéir ot
procadingento?” De Partibus Ammlmm, L, 1, 639b 6-11. Por otro lado, ¥ sin contradiceidn con lo que hemos dicho
anteriormente sobre la falta de considcracién de la bondad en la matemdtica, afirma Aristdteles lo siguiente: © . los
quie afirman que las dendas atemitioes wo dieen neds acera de ln Belleza o dil Hen se equgoon. Dieem, en gfécio, y endin
rraichisin pues, atague 10 los nowbren, i ersefian sus glectos y sus propordiones, mo ormiten hablay de dlos Y:iaspmupals

e o Betlo son e orders dz simetvia y lu cllirmitacifry que se ersefian sobe todo en lus clencius mutenaiticss” Metaphysia, XIII 3,

10782 33-b 1. Decimos que sin contradiceiones con lo anteriormente dicho porque, de modo andlogo a la ¢ita
inmediata anterior, se habla de la aplicacién de las matemdrticas a la physis y no de la matemdtica pura o en cuanto
tal En ese caso, esto es, en el de la matemética pura, para Aristételes no tendria relacion con ¢l bien pues no se
considera en dicho estudio la causa final, que es externa y se refiere a cosas puestas en el ese En el caso de Jas
matematicas aplicadas a la physis si se consideraria esa relacién, pues se apreciaria con mayor nitidez el orden,
como decta ¢l mismo Fildsofo.
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Los planteamientos iniciales del proceder de la matematica conllevan, la mayoria de
ellos, la apelacién a un elemento comiin con otras ciencias en las demostraciones de esta

ciencia, asi como un parecido con las demostraciones del fildsofo natural

4) El primer planteamiento se refiere a la demostracion en las ciencias. Para Santo
Tomas, la educacion (discipling) no es otra cosa que la adquisicién de una ciencia (sexptio scientize).
Ahora bien, todas las ciencias proceden por demostraciones, en los sentidos que manejamos en
la exposicion de la filosofia natural; luego, el mérodo deductivo es comin a las ciencias, a todas

las partes de la filosoffa y no parece apropiado solamente a la matemética *

De nuevo vemos un argumento que va de lo particular a lo comn; si lo comin a todas
es un método tal, ese método no debe ser de una sola ciencia. Estructuralmente hablando, esta
objecién es muy parecida a aquella contra la fisica en cuanto mdonel. En otros términos, si
todas las ciencias demwestran, spor qué ese método demostrativo seria propio de ka fisica

solamente? Aqui se dice algo andlogo pero respecto del proceder deductivo.

4 Ahora conviene leer las mismas palabras del Angélico con relacién a las siguientes
dos razones, dada la claridad de su exposicidn: “Cuanto mis denta es wna awa, parece que es s ficl
que acerea & ella haya un owerpo de deduedones Pero los objetos natsrales pavewe que son mits clertes que les
rtenitices, povgue se captan por ks sentidss, en los que tiene su inido todo ruestro conodndento. Por tanto, d
ocdo dedrictsw compete mis a la denda natual que 4 la ratemitiad”

Aqui los objetos de la fisica se dicen ser mas claros a nuestros sentidos, lo cual ya
habfamos asentado en parigrafos anteriores y, ademis de ello, se denominan los més ciertos y
cercanos. Nuestras afirmaciones primeras de este trabajo, en donde deciamos que lo mas
cercano al conocimiento natural es el fisico, ahora se encuentra expresado en las mismas
palabras del Aquinate. Antes lo decfamos con relacion al objeto de las ciencias yahora respecto
de sus métodos Asi, también se habla del método deductivo o disciplinar como aquel en

donde las razones u objetos conocidos son mis claros y cercanos Sise dijese esta razédn de la

2CiL LB L, T, q 6.2, 1(2) obj 1
VIBT I, q. 6,3 1 (2 obj 2 * . quanto est aliquidd aortise, tanio factling esse videtnr, wt de eo siz disciplive Sed natsinalia sint
cortionz, sk ilets, quam PALhETRUGE, quiz GainTINT SCS, & QD arris nostra cogrtio onteam babet. Evgny bic mmods mags
compettt matinadt quarn matheratica”
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fisica, su método no pareceria ser el racional sino el deductivo. Por eso vemos cbmo, adernds
de objetar contra la matemitica y su método propio, se objeta contra I fisica y el método que
supuestanente ya definid. De tal manera que este argumento se refiere a ambas ciencias, e

ihastrard con mayor precisién las relaciones {en sus métodos) entre la fisica yla matemdrica.

¢ La siguiente objecién se relaciona ahora con la légica de manera andloga a la antertor
que lo hacia con la fisica. “ Conp se demuestra en la Metaphysis, el frrdamento de las dencias es agquello
a partir de lo aul se dedcen més faclrente las ensefarzas. Pero la base para aprender obvas diencias es la
Idgics, que debe aonogerse antes que lu mmaterition 'y que vodss Las demds clencias, Por amsigesiente, & mitodo
dednctsoo comtere s a ln Iogior quie a las demids dendas™ ?

Principio no solamente es aquello a partir de lo cual algo es, se conoce o se hace, segtin
afirma el mismo Aristételes, sino también aguello por donde mds ficilmente se wmienza algo® Al
analizar las relaciones entre las ciencias especulativas y sus instrumentos o herramientas, debe
aparecet el modis saend; de todas ellas La razdén por la cual no aparecta la logica en nuestra
primera aproximacién al género sujeto de Ias ciencias, era que los objetos de ésta no eran
comparables a los de las ciencias teoréticas. En el punto de partida, pues, la légica estaba
imposibilitaba para ser ciencia, pues sus objetos eran los mismos conceptos. Sin embargo, en el
estudio del método de las ciencias, la 16gica es el nedio por el cual éstas demuestran y se dicen

racionales o intelectivas segin sea el caso

La logica se hace por ello una ‘ciencia’ introductoria a las demds desde esta perspectiva
porque proporciona los elementos para que las ciencias -y no artes, como Santo Tomis
considera a fa misma légica- procedan adecuadamente. Ahora bien, si principio es también
aquello por donde més facil se comienza, la 1ogica no parece ser la primera pues es mas bien Ja
mas dificil. El método disciplinar, traducido como deductivo, es el que mis parece adecuarse a
la logica, seglin vimos, que a fa misma metafisica y la matemdtica. No se menciona la fisica

porque es evidente que, frecumterente, si no es que siempre, desconocemos las causas y

+ Metaphysiaa, V, 1, 1013 a 24
SIBT, I q 6,2 1(2) obj 3.7 wt didtr in VI Metaphysiore, inition in sdentiis est 2 quo fit fucilior disapling. Sed inftium

ada’wcem’zaazpmnak@m, qmmmwpmdﬁsmmmmammalm Evpo, disaplinadis mods maghs comerdt
logicse quam aliis ™
‘SMa‘apb)szkz;, V 1,1013a 1-2
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debemos conocerlas por sus efectos o, por lo menos, saber que hubo una causa. El mérodo
deductivo no le compete propiamente a la fisica debido a que es evidente que asi no
conocemos cominmente. Asf, la asimetria que habia entre l2 fisica y la matematica, pues la
fisica conocia naturalmente, es decir, cbjetos existentes en la matetia y definidos con ella, y la
matematica era voluntaria, es decir, se consideraba algo sin referencia a otra cosa; también
ahora tal asimetria se muestra en el método. La fisica conoce natsmditer de efectos a causas, de
lo conocido a lo desconocido, de lo evidente para nosotros a lo evidente per nataum, y I
matemitica de lo primero a lo posterior y no de una cosa 2 otra, sino desde Ia misma esencia

del objeto matematico en cuestidn.

¢} Finalmente, el dtimo planteamiento confirma nuestras observaciones acerca del gué
de donde se toma el método de las ciencias, a saber, las potencias del alma, con sus debidos
matices. Afirma Toméas de Aquino que Jos métodos de la metafisica (intelectivo) -el método de
ésta se da por supuesto, como vemos- y de Ja fisica (racional), se torman de ks potencus dil almu
(assumitorr a potentiis animag). De modo semejante, el método de la matematica se deberda tomar
de alguna potencia del alma, pero entonces no convendria ponerle como propio el mérodo
deductivo. Tendria que adecuarse 2 alguna de las potencias del alma que hemos sefialado ya, a
sabet, el intelecto o la razdn; en mejores términos, al actuar del intelecto en cuamo mtelecto o
al actuar del intelecto en tanto razén. Ahora bien, el método racional se lo ha apropiado,
permitase la expresién, la fisica; luego resta el intelectivo. Pero éste mas bien se dira de la
metafisica como veremos; entonces, no parece haber siquiera lugar para el método matematico.
Estas son las dificultades a las que debe responder en general Santo Tomds para considerar el
método deductivo como propio de la matematica.

No pueden faltar de nuevo las razones en contra de taf postura En esta ocasion, més
que alguna razén o argumento a favor de la otra posicién, se cita una autoridad en matemticas
para Aquino que es Prolomeo. El sed amtrz de las cuestiones en Santo Tomias, por ejemplo, en
a Sumwmu Theologiae, suelen sex autoridades de los Padres de la Iglesia o de la misma Escritura,’
aunque ello no se da en todos los casos. En las cuestiones filoséficas aparece con frecuencia

alguna autoridad de Aristételes, pero mas bien hay argurenios a favor de la oua posicion. No

7 Como dice Klubertanz: “bistorically Thonastic metaphysics is to be fourrl in theologiorl workes written by a professed theclogian,
that St. Thonus alleges Soripusenal and Patristic astbonities i bis “sed conua’s”.” KLUBERTANZ, George P, 8],
Whers is the E vdence for Thorstic Metaphysics?, Revue Philosophique de Louvain, 56 {1958), p 305
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contradicen b posicién original sino que la aclaran desde otra perspectiva. Son el principio de

la distincién o divisidn que se ilustrari en la respuesta general,

Dice Aquino en su sed cvums lo siguiente: “Proaxder dedhuctivamente quiere decr avrzar
techante derostraciones 'y apoyindese en la aerteza. Pero dice Prolorreo al inicio de Alnugestund «sdlo el que
orEstign diligerenente o nemitios podid annEir 4 SIS Opnls 1 QveamEEnto ey digno de
oonfiarea, basado en una deduedidn becha de modp indubitables. Por esta vazén, proceder dedvictiammente e,
sobre tode, propio de las ratemiticas”

Ya habia aparecido en ¢l andlisis el proceder deductivo como aquel en donde habia
mayot certeza, ¥ aqui de nuevo se retoma esa idea. Es importante porque, como venimos
diciendo desde el inicic del trabajo, la maternitica es Ia ciencia que tiene demostraciones mas
cientas y seguras, cuyos objetos son inmutables y etemnos. Aqui parece entreverse un trasfondo
platénico en el cual la matemética aguzaria el intelecto para después hacer dialéctica de modo
adecuado. En este caso lo que se transmite con el conocimiento matematico es la firmeza de
los conocimientos y la indubitabilidad de sus conclusiones. Esto es principio apenas de Ja
defensa de método deductivo como propio de la matemitica ya que, como apreciamos, sblo se
hacen equiparables el avanzar con certeza, que ¢s lo propio del método deductivo, y el hecho
de que la matemitica utiliza ese camino de necesidad. Sin embargo, ya tenemos elementos para

encontrat un término medio que relacione a la matematica y su método adecuado.

La respuesta de Santo Tomés para conocer el método de la matemitica, al igual que en
la cuestidn acerca de su objeto, es mas elocuente que cuando se refiere a la fisica. Parece que
cuando habla de la fisica sélo dice el g, mientras que aguarda hasta kb exposicién de la
matemdtica para decir el por gué Afirma el Aquinate que la matemética se dice deductiva no
porque ella solamente siga este método sino porque le conviene de modo propio. Asi, aprender
no es otra cosa que recibir la ciencia del maestro y por eso, sigue Tomds, “se auzza

$ PTOLOMEO, Symacis mathenntias, 1, 1, p. 6, 17-20.

PIBT, 1L, q.6,2.1(2),5¢ 1. * %@M&WWE&&WWW@WW Sed, sica Prolemuens
mpnmprizmgaazﬁar, okﬂnnmmmamgms si quais hesit cligertiam exhibeat inpesitionss, firmam stabilemgpe fidem
interctentibes motitiam dabit, vl denrstratione per tndubitabiles wias facta. Evgyy disciplivabiter provedene mukime progrizen est

ruthentich”
10 Cfr, PLATON, Pliteia, V11, 533¢ 55
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dednctivermerne o por aprendizaje cundo restro proceso alowea wn conociriento derto, gue & lo que se lam
denad”." Ello es lo que sucede principalmente en las matemticas.

Ahora citamos un pérrafo que ilustrard las relaciones de las tres ciencias especulativas
en cuanto al mérodo se refiere: “Cono Iz rmutermittica st entre I flsica y la retafisics, & mis derta que
culgriera a2 estas dos cencias. " Mis que ln fisicr, porgue sus consideraciones estdn libres de ln maseria y dbl
moumiento, mientras que las de la fEic tratan de la muteria y del movmiento. Abora bien, precsamente
porgue las irestigaciones fisicas wersan sobre la muteria, sus vesultades dependen de mds factores; a saber. de la
msme mmteria, de la forma, de la disposicidn de lo material y de las propiedads que se siguen de recbirse una
form en mreteria, Es patente que, 5t para awocer alge s nemsario consideray mudhas 60sas, Si Qnocniento e
s difictl; cle abi que en s A nabwion Posteriona” se dign que es mengs dierta agquella dencia «que se cbttene
poradhién, como oouve an la geormetria respecto a la aritmétion”

En primer lugar se trata de su comparacién con k fisica, diciendo que también e mis
derta que la metafisica. Como aseveribamos antes, la materia es principio de contingencia tanto
en ¢l ser, porque todo ser material es corruptible; como en el conocet, porque la materia no es
inteligible por sf misma sino por ki forma, v en el hacer, porque todo lo que conlleva matetia
debe adecuarse a una forma determinada, es decir, se ordena a ésta. La fisica es entonces la
ciencia que estudia los objetos corruptibles y contingentes, como ya lo definimos
anteriormente, es decir, sus objetos no se libran del movimiento.” Como tal, ka ciencia narural
debe proceder en ocasiones no por lo necesario v, de hecho, ¢asi nunca por deducciones, sino
al revés, a partit de las cosas corruptibles y de sus mismos efectos; es decir, su demostracién
mds propia es « posteriors, La fisica es menos cierta en ese sentido porque incluye materia en sus

consideraciones. Si se objetase que la matematica considera a su vez la materia wuclighle,

U1BLIL q 6,a 1(2), ¢ “..cumowm dsare rbd sit alind quan ab alio scentiam actipere. Tirx diimer disaplinabiter
PrOESSHS rx:swradmmmgmmpmﬁw, guae saeia diatr”

2 Ctr, AQUINATIS, 8, InAnabt. Post, T, Lecr. T, No. 10,

13 A rabwtica Pesteriona, 1, 27, 87 231-34.

WIBT, I, q 6,2 1, (2), ¢ “. . conemmmatheration sit medin ter ratumlem et divinam, ipsa est stague certior. Nateali

qmdmpropzerlsocqmdm convidenatio et a o et materiz absoluta, con nalis consideratio in materia ot motw wersets. Ex

boc avstern quod consideratio ratiralis est dvar materiam, dus agritio a pluribes deperrlet, safiet ex corsiderations materiae ipsins

fmeaaisposmommzamlzmezpwpnaatzm arsepuetr formum in nateta. Ubicorgue antern ad aligrid

oogrcs qmrzetplzmmzda’are,a:dyﬁalmwgmm m&m[Pwmmdawquvdnmmsammqmsmc

additione, ut geornatyia avibrretica.”

1B, 1L, q.5,2 3
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diremos que tal “materia” ciertamente es una consideracién de un suppasitm, pero tal sujeto es
sélo intelectual.

Por otra parte, vemos tres caracteristicas que debe sortear todo estudio fisico, a saber,
la mareria misma de sus objetos, la disposicién de éstos, muchas veces ininteligible, y las
propiedades que se siguen de su configuracién como tal. Por ejemplo, ¢l fisico toma en cuenta
el tiempo, pero para estudiarlo debe saber que depende del movimiento, que (el tiempo) parece
que no existe siquiera, y que se concibe uno y el mismo por un lado, aunque por otras
perspectivas se piensen muchos tiempos y mediciones ** Todo ello incluye materia y magnitud
Finalmente, vuelve a aparecer la additio de los conceptos fisicos a los matemdticos, aunque
hemos ya explicado a qué se referia Aristdteles al respecto. Resurniendo, lo posterior supone lo
anteriot, como la magnitud supone Ia existencia de superficies, pero lo anterior no supone lo

postertor, y asi, podemos pensar una superficie sin cuerpo.

- Ademds, continuando con su comparacién entre la fisica y la matemdtica, afirma el
Aquinzte respecto del nztodb de ambas: “Por oo ladb, en tivtsd e epie sus conocimiencs wrsan.sobre lo
que es il y no actda de modo wrgform, la flsicr & menes forrve, s sus dervestraciones proceden aon
freawencia basdndose en lo gue oamre la mayoria de las veces, poyue a waes las qsas comren de oo
moda” Por tanto, cuanto mis se acre wuna qenda a las oxas. sigulares, qp las cencias operatius -
rredicing, quiirrics, monal, et menes arieza se prede altanzar, pues hay una rvdtind de factores gue se ban
de considerar en tales dencias -bastando omitr wo sélo para aaer en ol emor’®- 'y también a cawsa de su
wriabilietad’

Para explicar este parrafo, cabe hacer una distincién que realiza Aristoteles en la

Mewphsica. Los &pyon, principios, son: 3 o bien los que tienen mayor certeza o exactitud

16 Al respecto del tema del tiempo, el lector se prede remitir a la discusién aristotélica de la Physicr. Chr, Physics,
IV, 10, 217b 29ss.

¥ Cfr, AQUINATIS, S, In Metaph, 11, 3, Lect. V, No. 336

8 Cfr, InMetaph, 1, 2, Lect II, No. 47.

BIBT, I, q.6,a 1(2), ¢ “..ex b wro quod efns consiclenatio est drex res mrobiles et quae vom sonformiter s habert, dirs
cogriitio est mares fim, qmezmdmmmmﬁaqzmerm st i raioni paarte, ex boc quecd ortingt aligeandy aliter se
habere, Et ideo etiam quarto aligus scentia mugls appropinguat ad singularia, sioa scientize openstivie, st wedicire, aldnimia et
moalis, rvmes possunt babere de certitudine propter wdtitidinen aomim quae nsideranda st in talibes scientis, qrnen
quodibet 51 omtttatur, sequictier envor, € proper egnem winabiliiaten”
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respecto de nosotros, # ¢ bien los que son mis simples y anteriores, como st dijéramos en si

mismos y no sélo por referencia a nuestro conocimiento

9 las ciencias que versan sobre lo sensible demuestran no de Ja causa a lo causado sino
al revés, pues conocen sensiblemente, es decit, de lo posterior a lo anterior por
naturaleza, Asi, las demostraciones propias de la fisica —y metafisica que le sigue- serin
las & posteriors, las que demuestran a partir de lo posterior y se remontan a lo anterior, no
necesariamente por via de causa eficiente o final.

4 Los segundos se refieren a los principios que estudia la matematica, cuyas
demostraciones van del principio a Jo principiado o, en mejores términos, de lo anterior
2 lo posterior. De ese modo, las mateméticas utilizan como demostracién principal b 2

priori, es decir, van de lo primero a lo posterior, necesariamente por causa formal.

Ast, la fisica procede remontindose hasta los principios, mientras que la matemdtica
demuestra desde lo primero hasta lo posterior, siendo el signo inverso de la fisica en este
sentido. Ahora bien, quizd al definir las ciencias especulativas por una parte, y al particularizar
sobre sus objetos, por otra, parecia que el conocimiento era muy simple y fidl, es decir, que
ingenuamente se procedia por medio de nociones universales para conocer los singulares, etc
Al estudiar ¢k eraz los asuntos, como dirfa Aristoteles, vemos cémo es mas dificil continuar el
conocimiento natural que hacet matemética, pues hay infinidad de factores en la naturaleza que
no permiten necesidad en sus conclusiones. Ello no obsta para el carfcter cientifico de la fisica
pues se parte de aquelle que sucede # in plirtbus, en la mayoria de los casos y cominmente,
como por ejernplo, que de un hombre nace un hombre. No hay que entender lo natmad en
Aristételes y Santo Tomds como una estitica conceptualizacidn de la realidad, sino como una
tendencia® Asi, lo que sucede en fa naturaleza es evidente que conlleva muchos cambios y
vatiaciones, pero, dentro del todo, hay continuidad y frecuencia, y de ahi parte la filosoffa
natural, aunque sea en extremo dificil que Ilegue a conclusiones necesarias. Pongamos atencién
a estas palabras del Filésofo: “pare aerignar cuintas son las traslaciones (de los astros) bay que acudir a

2 Metaphsien. VI, 1. 1025b 7 Las expresiones ariswtélicas som: ehrbostdas v aplofistons respectivamente,
Reiteramos el criterio gnoseoldgico por el cual, en tanto que seres humanos, conocemos, Primero accedemos a lo
mis evidente respecto de nosotros mismos, para posteriormente conocer lo més evidente por naturaleza

2 AQUINAS, S, fn Phys, Prooemium. Para el Aquinate la natumaleza entendida en comin es pringpio de
MOVIMIENTo ¥ reposo
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la miis afin a ln Filosofia entre lns dendias matemiticss, e dedin, a la Astrologin . En cuarito &l merrero de
tas (las traslacionss), vants a exporer abors, para pudarentar nuestra cosideracion, las docrinas de
algrows matenitions a fin de que pusd viestro pensarviento coneebir algyna pluralidad determinada, Por lo
dervds, es preciso que, en parte imestigando nosotros nismos y en parte tformindoncs por los que irmestigan, si
algo parece 1o estar cogforme con las actwales doctrinas de los cultiuadbores de este campo, vespeterns a wnes Y &
otros, pero sigans a los mis exacts”™ 2

Se parte, pues, de los fenbmenos mis conocidos para nosotros, ¢ incluso de lo que las
ciencias matemdticas aplicadas a la physis nos proporcionan con sus resultados. Sin embargo,
alcanzar la necesidad absoluta en la naturaleza, debido a la materia que posee toda ella, es una

empresa muy dificil de buscar.

Ahora, volviendo al tema que nos ocupa en primer lugar, sigamos con las palabras del
Aquinate con relacién a la metafisica: “Por ot parte, la prustigacdn matemitios también es mis derta
quie la de lz metafsicn, porque los objetos de &ta estin mis algades de los setidos, a partir de los cuales se
inticta nuestro conocimiento. Esto sucede tanto aon las substancias separadis, & o conocimiento conducen de
maviers ey insuficiente los dates o los sentidos, coro con lzs realidades commes & sodos los entes, quie son las
s uniersales 'y pov ello las s algjads de los partionlares que caen bajo los sertices. En canibio, les
conocmientes propics de la materritica, comp la inea, [z fignra, ol voinery, etc son objeto e los senticdes vy estin
sometidos a la imaginacién. Poresto, ¢ entendirienso bumans, tomindoles de los fantasrs, los conoce
mis ficl y dertanente que otvas realidades inteligibles, induso mis que lu quididad de la substanda, o gue el
acto, L potencia, eic” ™

De nuevo aparece la asimetria con la rhetafisica en este texto. La matemética pura
considera objetos que existen en la materia pero se definen sin ella y, en cambio, los objetos de

la metafisica no existen en la materia. Es decir, estin mas alejados de los sentidos no sélo

2 Maaphsics, X11, 8, 1073b 5-17.

BIBT, Y, q 6,21 (2), ¢ “Est etlamprocessus muthentiian ertior quam prowessis saentize divine, qida de ez, de quibes &t
sdentia divng, 5mmgzsas%thkbwmmm,athsmmwgmmmmswmdqmmﬂadmhwm Separatas, in
quariem cogitiorem nsificenter inuons e quac & sewibilibus acpines, & guanen ad ex quae st cmmia ot
entibuws, quae s Iacing wiesalie. b sic mwing i @ partiodanibis cadomibes sub sensu. Matherition thsa i sersu
awdurt et tnuginationi subiacent, 1t figem, liveae ot yuoenss et buinsiods, E+t ideo ttellectns brovenns a phantasmtibys acdpiers
Fctlins aapit bovum oogrationem et vt quan intelligertice alicuus ol etiam quam quidstatern substantiaz et acum et polentiam er
alia buitsmods, E ¢ sic patet quod muthermation consideratio est frutlior et entior quam riatwalis et theologics, & mudto phis quamn.
sciertiae alize operatiung, ¢ ide ipsa mraxime dici disaplinabiter procdere”
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respecto de los matemdticos, sino de todo nuestro conocimiento natural, que es el
correspondiente al fisico. Por ello hablibamos anteriormente del esfierzo que exigia la
metafisica pero, en cambio, los objetos de la matemérica dependen del sujeto y por ello los
conoce mejor v con claridad® Se conoce mejor lo que produce el mismo ser humano que
aquello que no depende de sus potencias activas; razbn por la que la matembtica es una
absuraceidn voluntania, es decir, depende de los objetos imaginables y despojados de sus
condiciones de existencia. Y asi, concluye el Aquinate posteriormente, la matemtica es més
facil v cierta que las otras ciencias, curiosamente, siendo aquéllas las que tratan sobre entss v
realicads. Es decir, no es correlativa [a centeza del conocer con la existencia de los objetos,
porque algunos de ellos, poseyendo “menos” existencia y realidad, son mas conocidos, aunque
los “mas” existentes en acto son los menos cognoscibles grazd nos. Por ello citando a Ptolomeo de
nuevo,” dice el Aquinate que hay dos géneros de teorta: a) una es mas gpinidn porque no es
evidente y es incomprensible, como lo es la misma teologla, ast como también cae dentro de
ella el fisico por la inestabilidad de la materia; y b) otro género que es la matemdtica, la cual
avanza certeramente y sin trabazones materiales. Ahora conviene responder 2 ks objeciones

puestas una vez que se ha dicho el propter grid del método de la ciencia en cuestién.

#) En una de las objeciones se decla que todas las ciencias procedian por
demostraciones. Ahora bien, si lo comin es tal por no ser propio de alglin particular, entonces

la matemitica no tenfa como método este proceder Sin embargo, a partir de la respuesta

3 Alvarez Laso nos habla de la certeza en la Matemérica: “Poseernos las primeras nociones matemdticas por una
intuicién cerdsima. Ellas son ¢l fundamento de la centeza de toda la ciencia: Mz enim per se intdligoma; et talfs aorum
copitio est certior oml sciantia, guiia ex tali intelligentia scientia cortitudimem bakef’ (fn A vz, Post, 1, 31, 87b 38, Lect, XLII,
No §) Ademds entendemos los axiomas perfectisimamente con sélo entender los términos, ya que responden a
las primeras propiedades del ser: in muthenuticis. , erdem st votiors guoad ms et seouxbon naturan? {fn De Anipg, 11,
2, 413a 12, Lect IlI, No. 245) Las demostraciones, por fin, son tan riguresas que dan a las materndticas ¢l
primade entre las ciencias demostrativas: “In bis (#n demstratiuss) astem privapaliores sunt mutheratioas sdertizg, propter
certissinrn rodum devospstrationss’ (In Aval Pest, 1, 1, 71a 3, Lect. 1, No. 10} Estos son los elementos que integran
|a certeza matemdtics; pero Santo Toméas ha buscado més hondas raices a esta certeza, comparindola con las otras
dos ciencias Por un lado, las matemdticas abstraen de ka matetia, que impide a la fisica este grado supremo de
certeza Pero por oua parte, las matemdticas no exceden las fuerzas de nuestro entendimiento que queda muchas
veces ofuscado ante el resplandor de las nociones metafisicas ‘Mathenaie: st abstrada a rtena & tanen non sut
ecordlentin irtellectrom mostrrt et ideo tr dis est requirendi conissin ratio’ {In Met, 1L, 3, 995a 15, Lect. V, No. 336). Por
eso coneluye Sano Tomds que en las Mateméticas se encuentra una certeza absoluta: ‘Mathernatica et Groa materiam
in qua imeritur v aitudy (In Eth N, 1, 1094b 26, Lect III, No 36). Esto explica que haya hombres
apasionados por las mateméricas, que se deleiten con estas ciencias, porque precisamente cudnro mis se deleitan,
mis entienden y entendiendo cada vez mids, gozan més también: ‘Geonetrae gua delectartar in comstderation: gecrmetriag,
rrugis possurt intelligere singula butssrods considenmtonts, quaa mevs nagis detivetir ineo i quo delectants? (fn Eth, 1, 5, 11752
33, Lect. VIE, No 2043). Elogios semejantes han recibido las matemdticas de wodos los grandes pensadores
antiguos y modernos ” ATVAREZ LASQ, ], La Filosgfta de lss Matemiticas. , pp 125-126

5 PTOLOMEQ Syataxis mutheration, 1, 1, 11-20
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general de Santo Tomas, podemos decir que, en efecto, lo mas comin no es propio a ninguno
en particular; pero lo que es mis certero en sus demostraciones se puede decir de la ciencia que
maneje esa certeza principalmente. Esto es, dice Aquino que el cuerpo de deducciones de la
matemdtica se lleva a cabo con mayor facilidad y que por ello se dice propio de la matemitica,

pero no porque las demis ciencias no lleguen a proceder algunas veces por tal método 2

&) En segundo lugar, se comparaba la fisica con la matemitica en cvanto que los
objetos sensibles eran realmente los que posefan mis certeza respecto de nosotros porque eran
claros a los sentidos. Y si en los sentidos tiene su origen el conocimiento, luego, este método le
corresponderfa mas a la fisica que a la matemitica Aquino respondert a tal objecién no
analogando ambas ciencias o equiparindolas como un solo conocimiento, sino acudiendo a la
contingencia que la materia conlleva v que, traducida en términos de ciencia, hace menos
certera.4 la filosoffa natural Por eso dice Santo Tomis, que 2 causa de su variabilidad
(flexibilitaterny, Jos objetos fisicos no producen gran certeza? Pero considerados fuera de la
percepcion sensotial, como lo hace la matemitica, entonces se captan con los sentidos y la
imaginacién. Es decir, en Iz objecién se tomaba mas en cuenta [a cercania a los sentidos, pero
se olvidaba la consideracién de lo que estd en materia y no se define con ella, es decir, del
objeto imaginable. Tan sutil diferencia permite entonces responder que hay mis certeza en los
objetos especulables al desgajar a lo sensible de sus condiciones de existencia, ya que puestos
en el sse son mudables. Veamos que dice Aristoteles sobre esto: “Y &te o I ngior mamers ol
estudiar cda objet, considerdndolo comp separado awngue 1o lo ses, quie & predsamerie lo que hacen o

» 28

aritmttico’y el gedmetra” |

¢ En la siguiente objecién se hacia alusién a la logica y a su mérodo. Es decir, la légica
era el fundamento de las demés en cuanto que les proporcionaba los medios para que pudieran
demostrat; luego no le convenia el método deductivo a fa matemdtica sino mds bien al ars
artinm, es decir, a la 1ogica. Dice al respecto Santo Tomis: “En of prowso cogrusciivn conenzaimos
noralrente por lo mis fddl, a no ser gue neqsavianmente haya que proceder de otro rods; pues a wies hay que
empezar, no por lo mis senclla, sino por agquello que cndicons el conodmiento de lo que wene despus. Por
asta razon, la primeva cencia que se debe estudiar e Iz ligica, pero no povgue sex la mis fdcll, pues reuste la

®IBT,1,q 6,a 1(2), adlumn
Z[BL,Il,q.6,a 1(2),ad2un
2 Metaphpsics, X111, 3, 10782 21-23.
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mixing dificltad, ya que trata de las segmdas intenciones; sino porgue las demis dencias dependen de ellz, en
cuanto que enseria el método de todas las demits; -y hay que aprender antes e mézodo de la dencia que lu dendia
tesm, conm se afim en la Metaphysio?”

De nuevo, yzhora es reiterativo, esti aqui el criterio aristotélico tan recurrido por Santo
Tomas, incluso en su obra méxima, la Surmne Theologing primero es el modo de la ciencia y

postertormenite fa ciencia misma”

) Finalmente, a la objecién acerca de los métodos de ks ciencias se responde apelando
a una razdn andloga a la que ponifamos para distinguir los objetos de las ciencias en su
mormento. Veremos por qué. En el planteamiento inicial se afirmaba que los métodos de las
ciencias se toman de las potencias del alma. Ahora bien, solamente habia dos opciones: la
matemdtica deberfa seguir o bien el método intelectivo o bien el racional (pues los actos del
intelecto son o bien en tanto intelecto o bien en tano razém). Pero resulta que no sigue
ninguno de los dos; luego no le conviene tal método. Dice Santo Yomés que “los mdtodes db Lus
dendas se torman de las potencias del afrma segin el modo de obrar de estas potencias. Por 2o
70 responden 4 las potencias del alra en cuanto tales, sino a los posibles modos dle obrar de tales potencias..”
Abora bien, tales modos no se diversifican por las potencias sin més, sino por los ofercs,”
como ya hablamos dicho, y por eso no son correlativos los métodos con fas potencias del alma
sin mas. Debe decirse que si bien para Aristételes y el mismo Santo Tomds, las realidades de la
naturaleza guardan clerta proporcién y semejanza, es decir, analogia en su ser con el de las
demis, ello no es razdn para considerar todo correlativo. Hay que evitar caer en la tentacién de

hacer todas las cosas correlativas y, en cambio, si encontrar su proporcidn con las demas.

¥ Metaphysica 11, 3,995 a 13
RIBT, M, q 6,2 1 ), ad 3un * .in addiscerdly incipins ab eo quod est magis facle, risi reeessitas aligpaid roquinat
erim revssariem est in addiscendo incipere non ab eo guod et Jeolins, sed ab eo, a orns cogritione sequentiven agrttio
deperclet Et hac ratiore qportet inz addisezdy a logic incipere, non quat tpsa sit fadilior ceteris scentiis, habet exim muximam
difficdtaterr, cun sit de seourdly intellectis, sed quia alize scientiae ab ipsa deperdent, in quantim ipsa. docet rocum procedend in
arnibus scientits. Qpartet autem primo scire modson scentiae quuam scientiam ipsam, . diciter in Il Metaphysioad”
1 L a primera cuestién de la Swremn Thedogie (5. 7h, 1, q 1, axts. 1-10: De sacm doctring) sigue este orden y criterio
cientifico: primero se pregunta si hay una ciencia llamada teologx’a y posteriormente estudia qué sea ella. Toda esa
cuestion sigue ad Ktieran los eriterios aristotélicos de A ndytiar Posteriora, ef conocimiento de algo es o bien ansi, o
bicn quid sif; y si se sabe, por otra parte, guiz et, hay que preguntarse propter quid. A su vez, se estudia el género
sujeto de esta ciencia y qué atributos de éste demostrara.
2IBT, I, q 6,2 1 (2}, ad dum “...a potentiis anirue suenitier modus sGentiarum propler modan quar habent polentiae
anye tn agende. Unnde mods scientiraem von resporedent poterttis anineee, sed modlis queibus potentiae avimee procedore possurt, qud
ron solsm diersifiartyy peres obiocta; et sic non oportet qeod modks arusliber scentize devomiretrer ab aliqua potentia ardme”
HIBTI.q 5,atc
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Deciamos que esta razén era andloga —que no correlativa- 2 aquella en la que los
objetos de las ciencias eran definidos por la razdn de /o espeadable en cuano ral, mas no por algo
accidental a dicha razén. No es propio de Ia vista ver un arbol o una casa, sino lo coloreado,
independientemente de que ello sea una casa o Corisco, parafraseando a Aristdteles en su libro
II De Anina. Ahora bien, no se definen los métodos por las potendas en aunto tales v sin mis,
sino por el proceder de las mismuas, pues si fuesen las potencias sin mas las que definen los
métodos, 0 bien no habrda método en alguna ciencia {coro serfa la matemdtica), o bien se

habria dicho equivocadamente que los métodos se toman del alma y no del objeto.

‘ Por ello, concluye Santo Tomds que el método de la fisiar se toma de la razén, porque
aprehende por los sentidos y luego va de una cosa 2 otra diferente; el de 12 nzigfiics se lama
intelectivo, porque hace la solz awsideracién de alg, 1o que explicaremos después , finalmente, el
de Ia mutemiticr también se puede decir que se toma de la razén, en cuanto que procede a partir
de la imaginacién.™ La imaginacién ya recurrentemente ha aparecido para explicar algunos de
los procedimientos matemdricos desde ka perspectiva del muds sciend, y la razdn la hemos
dicho ameriormente: no hay conocimiento diguno sin imagen, ni siquiera de lo que de ningin
modo existe con matetia, como Dios.* La facultad imaginativa no aparecia en la primera parte
del estudio, cuando analizdbamos los objetos de las ciencias, precisamente porque el énfasis lo
poseia el ofjero especidable y no el sujeto; en cambio, al estudiar sus métodos conviene prestat
mayor atencion al sugeto que especrla, porque del proceder de sus potencias intelectivas depende
el proceder de las ciencias. En la primera parte estudiabamos # direto al objeto y velamos en
oblicuo al sujeto que especulaba v, abora, vemos directamente al sujeto que hace clencia,

estudiando 2 obliguo el objeto de ésta.

34 Jhidemn
35 Cfr, por ejemplo, 5. 7k, 1,q. 87,2 4, c.
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C) El método de la Metafisica: el intelectivo (intellectualiter)

Una vez vistos los métodos de las ciencias especulativas, filosoffa natural y matemitica,
resta saber cuil es el método apropiado de la metafisica o filosofia primera. Hemos visto cémo
la filosofia natural procede por via racional, yendo de una cosa a otra y demostrando
principalmente por las causas extrinsecas, eficiente y final; mientras que la matematica
demuestra solamente por via formal y no yendo de una cosa a otra, sino més bien obteniendo
conclusiones a partir de la esencia de los objetos de los cuales trata. Ahora bien, la metafisica,
se dijo indirectamente en el parigrafo anterior, tiene como método principal el intelectivo.
Verermnos qué entiende Santo Tomds por diche método al analizar las objeciones que existen
para considerar como privativo de Ia metafisica tal método intelectivo. Tomds de Aquino
debera resolver las siguientes objeciones contra este método como ¢l propio de la filosofia

primera.

) Tomas de Aquino, dice en el planteamiento inicial, siguiendo a Aristételes, que sobre
los principios hay inteleccidn, pero hay ciencia a partir de Ias conclusiones.! Luego, si la
metafisica no solamente estudia principios sino que también obtiene conclusiones, entonces no
sdlo el mérodo intelectivo conviene a esta ciencia? La filosoffa primera estudia los principios,
pues se ha dicho anteriormente, al delimitar su objeto de estudio, que la metafisica estudia las
cosas mis nobles y primeras, y por ello una de las premisas es certisima: la metafisica estudia
principios. Pero es incompleta porque llegar a los principios exige razonamientos y, por
supuesto, conclusiones, ya que si no las hubiera no habri2 demostracion. Ahora bien, la
objectén toma una razén verdadera: fa metafisica serfa incompleta si solamente estudiara
principios ya que para llegar 2 ellos se tuvo que remontar a partir de lo mas evidente para
nosotros. Por ello, su método no solamente debe ser el intelectivo. En otros términos, st la
inteleccion se ordena a los primeros principios, v el método intelectivo le corresponde a la
metafisica, entonces la metafisica s6lo estudiaria primeros principios. En ese sentido, parecetia

incompleta la filosoffa primera.

UL thie Nicormaehen, V1, 6, 11412 7; cfr. etiam VI, 3, 1139b 14-36; A rubytics Posteriora, 11, 19, 100b 10-12.
2CH,EBT.IL q 6,2 1{3),0b). L
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&) Posteriormenze dice el mismo Santo Toméas que: “no poderns tmestigar intelectivanmente
aguellas cosas que exceden & todo intelacta. Por tanzo, lns vealidades divinas 1o pueden ser tratadus de este
wodo, porgus, gectivamente, exceden a todb ftelecto, canp lo denvuiestran Diovisio en e De diuinis norrivibus’
vel Fildsofo en el De camsis® ™

Se habia dicho anteriormente que el objeto de la filosofia primera era a nuestro
intelecto como el sol es al ojo de la lechuza. De modo semejante, el mismo Platdn hacta
analogia de nuestro entendimiento con respecto al sol, pues el intelecto era tan débil para
soportar lo mas inteligible que debfa pasar mucho tiempo para acostumbrarse. De manera
parecida, aquellos objetos que son mas eudentes en la naturaleza, los que estin mas en acto, son
los s cognoscibles, aunque los mAs alejados de nuestra manera de conocer comin. Por eso
no hacemos metafisica sino voluntariamente, y en eso coincide con la matemdtica. Ahora bien,
en esta objecién se afirma que debido 2 1a lejaniz de lo mis inteligible con respecto a nuestro
natural modo de conocer, no parece que se tenga inteleccion de los primeros principios. Ello
entendido de manera simple estarfa diciendo que, en realidad, lo primero que cae en Ja razén es
Dios y las substancias separadas, es decir, que én la primera concepeidn intelectual del ser
humano se contendria ya el conocimiento de Dios, lo cual, por lo menos asi nos parece, es
evidentemente falso. Como vemos, esta objecién completa la anterior por cuanto que en
aquelia se afirmaba que la metafisica no parece poseer de modo {inico el método intelectivo
En esta se dice que de set eso verdad, es decit, de correspondetle el método intelectivo, tal

caming es tan inviable que no es conveniente para nuestro natural modo de conocer.

3 PSEUDO-DECNISIO, De diviris romarbes, ¢. 1, No. 1 (PG 3, 588 A},

+ De casis, Prop. 6, nn. 61-62. Comentario de Santo Tomis: Expesitio super librum De cauests. (Panis, 1271-1272).
Sobre la importancia de fa atribucidn de esta cita al “Phifosgpbus” ver el estudio introductorio de Alfonse Garcia
Marqués en su traduccién al sratado que traemos entre manos, traduccién que hemos seguido en este andlisis.

Esta cita es una de las pruebas de que el Aquinate escribib este tratado en su primera regencia de Teologia en
Paris o bien siendo sezentizris. Segin Garcia Marqués y José Antonio Fernandez, en el comentario al I libro de
las Sentencias se designa 8 veces de 20 que aparece el autor del Liber como ‘Philosoplns’. En el comentario al libro T
(d 18, q.2, 2 2, ad 1) se lec: “Ad prinan ergo dicendbum quuod in hac rmteriz auctoritates lib De aussss redprerda mom st
quia ille qui librum illum composuit, s enors auctor fidsse imenite” (subrayado mio) A partir de ese momento
Tomas deja de mencionar al autor del I ier como Pbdaopkus Como vemos, no era desconocide 2 Santo Tomds
que el autor del libro De cassis no habia sido Aristéeles. La cuestion es saber cuindo se dio cuenta de tal
atibucién, AQUINO, Santo Tomis, Expostadn ded De Triitate de Beedia ., p 25

SIBT, I, q. 6,2 1 (3), obj. 2. % . in illis quae crmvem intellectim exaedunt, imelloctsiaditer worsari rom possames Sed divim
exau’mzommmm’[azmg st Drortstas it in I de Dizirds Nominibus et philosophnes in libro de Gusis. Ergo trtellectnalliver
tragtan von possurt.”
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¢ La siguiente razén la toma el Aquinate del Pseudo-Dionisio. Para el Areopagita, los
angeles tienen una potenciz intelectual, aunque no comienza su conocimiento a partir de lo
sensible o de cosas dispersas para reunirlas después en una concepcién unitaria. Ahora bien,
ello no sucede en nuestro conocimiento natural sino que, al revés, reunimos lo miltiple en algo
uno, pero a partit de lo compuesto, y comenzamos nuestro conocimiento precisamente en la
expetiencia’ Por ello, si la metafisica es una ciencia humana y se dice de una potencia
mtelectual no puede partir su estudio como aquellas #elligentize, por lo cual, este método

intelectivo no parece el més adecuado para la filosofia primera’”

¢) Finalmente hay otra objecién que toma una razdn de la fe. “Segin pare, Iz teclopia
trata prinapalmente de las wrdades que son de f6, con e fin de llegar a entenderlas. De abi que se dige en
Tsains 7, 9, segin otra wersidn, quie «si no creéis, no ensenderdis» © Por tarito, lu frmestignaidn telectiun acron
dz las cosas divinas, no debe wsarse como método, sino comm fa” ? En esta razdn se asoma aquel famoso
adagio agustiniano gedo #t émelligam y su correlativo, #ueliigo ut cedam La teologia, segln se
aprecia en las mismas palabras del Aquinate -aqui se acerca a la teologia revelada mias que a la
de los filbsofos-, busca hacer inteligibles las verdades reveladas. Y con una razén de la teologia
revelada nuevamente se clarificars -andlogamente al modo sucediz con Iz definicidn del objeto

de las ciencias tedricas- el método de la filosofia primera.

Como vemos, ks razones contra el método intelectivo guardan ciertz unidad con las
objeciones anteriores contra los métodos propios de las demds ciencias especulativas. Pues
primero, como vimos, si hay conclusiones en la metafisica ello indica que wiliza no sélo el
método intelectivo sino también el demostrativo Por lo cual no podiia serle propio dicho
método intelectivo. Pero las demds razones se relacionan con la debilidad del intelecto humano
para llegar hasta las verdades primeras. Dice el Filésofo que aquello que es més ense es mas
werdacero, como ya citabamos el 11 de la Memphysicn. Y, por ello, llegar a las verdades primeras y
més universales es lo més dificil, pues accedemos cominmente a lo menos verdadero por

¢ Ver ¢l primer libro de lo Metaphysics aristotélica

7Cl, LBT, 11, q 6,2 1(3), 0bj 3

$NUT. La Neovulgara dice: «8i no creéis, no permaneceréis» _

YLBT, I, q. 6,2 1(3), obj. 4. *.. theologie pracipue videtser esse dle bis, quac fidkn ssow, sed in bis, quuae frdle sur, frmelligere est
foris Ul dlicitor Is. 7 secomeliom alipom litterarre viisi erechloiis vom intelligeris. Evgo, intellectualiver versan civat diirg vom cioker
ot theologiae modss, sed firds
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naturaleza, aungue mas cercano a nosotros.® Y no obstante, como se recordard, al estudiar el
mérodo propio de la fisica se decfa que era més certera la matemdtica que la misma fisica, a
pesar de conocer ésta lo mds cercano a nosotros. La materia, principio de contingencia,
conlleva méltiples factores, razdn por la cual el conocimiento fisico también es muy arduo

siendo el mas natural

Ahora bien, la filosoffa primera, hemos reiterado, contintia 2 la filosofia natural pues no
se comprenden los planteamientos de la metafisica si antes no se ha hecho y estudiado filosofia
de la nawuraleza'* El estudio de los primeros principios de Ia naturaleza supone el de los
principios de fa naturaleza, pues éstos se ordenan a aquellos, a los més nobles, cualesquiera que

estos sean.”?

Por otra parte, no pueden faltar las razones en contra de esta posicién porque siempre

hay que tomat en cuenta los dos lados de la discusidén en el discurso. Para Aristételes,

1® K lubertanz explicando un texto del comentario de Santo Tomds al libro VI de la Z thicz Nicbomacbea, donde ¢l
Estagirira afirma que Jos jévenes no pueden ser physike (In Eth Nidh, VI, Lect. VI, No. 1209), ilustra la doctrina
del Angélico del siguiente modo: “St Thoms dawdy sayw that simple abstradt subjects are mrore easily learmed than cwrerete
ones o the ore bard, ard on the othe, that things which full wexder serse or irmugination are ore easily learved than thirgs which
trascend those povers ard ave purely baiellicible. And, sivce the huran mind progresses from the simple to the complex,, and from the
sensible 1o the ineligible, a puer or a lavenis aaect leam wetaphysics, though be may leam to parrot the e It is also quote
deay that this text rakes ro mention of any reatiorship among the scens thenseles; the entire poirt of the discussion 35 in term of
the leroning subject. What i rot so immadiatly evident is the precse maaning to be green to the terns puer and juvenis. T dassical
mrmang 4 Juvenis wis & nun Letieen the ages of 20 and 40; & puer, & yourg persen betuen the age o infarcy and puberty, and
adolescens z person anyubere betwoen the ages of 15 and 17 yewrs to after 30 or 40 yewrs dd. The dassicdl meaning of these tenrs
is at Joast once expliciily used bt St. Thows, and it is quite likely that this wage derives from St. Gregory the Great and St Isidore
of Seutlle” KIUBERTANZ, George, S.F, St. Thomus on I azming Metaphysics, Gregorianum, 35 (1954), 1, p. 5.

1L Hay interpretaciones diversas acerca de este punto. Seguimos al mismo Aristételes, quien afirma en el VI de su
Fothin Nichomather que para ser $uo1kde se necesita experiencia. Ahora bien, a partir del mismo texxo de Sano
Tomis que waecmos entre manos (ver LBT, 1L, q. 5, a. 1, ad 9w}, se decfa que la filosofia natural partia de
principios per se noi4, lo mismo que la metafisica. Sin embargo, esta afirmacién tene su propio contexto. Ab{ se
buscaba saber si las clencias constituiant o no un circulo en sus demostraciones. En este contexto, buscando
conocer cuft clencia es primera quard ns, decimos que es verdad que la filosoffa de la naturaleza tiene sus
principios propios asi como la filosoffa primera. Ello no contradice lo que afirmamos ameriormente, es decir que
para hacer metafisica hay que saber filosofia natural, porque ambas tienen su principios propies {y se relacionan
mediante los principios comunes a-ambas), aunque dicho estudio requiere experiencia a su vez No se puede
buscar la causa de aquello que ni siquiera se ha conocido

2 Escuchemos ka prudente observacién de Klubertanz respecto del aprendizaje de la merafisica: * The fisst vy that
Thonistic metaphysics can be leared simply by studying a textbook or taking & a course in tt, s perbaps not held by any emivent
Thorrist, bus it is cenairly the impression left by mumy tectbooks, and it is the opiion of marsy who hae bt o ssperficial
acquainiancs with Thomism It is & view akin 2o the interpretation of Thomismas ‘the philosophy of cornmvom serse, Nowy it i tre
that Thonsts msirpin that many of their prinaples are implicis in even wetsstored vessortrg, and that the hunan mind, if not
indered ov sidetracked in its ratual prrsmt of toah, will ame ot thee prindple. Bt it is a nisapprebension to imugine that the
implicit principles of all thirking can easily be verleved explicis " KUUBERTANZ, George, S . The Teaching of Thomastic
Metaphysics, Gregorianum, 35 (1954), 1L, p. 188
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sigutendo su propia doctrina de los Tepias, un objeto debe analizarse desde una perspectiva

dialéctica, esto es, viendo ambas opiniones sobre un objeto determinado.®

Santo Tomias, por su parte, cita el De spiritn et aninw, del Pseudo- Agustin, para decir que
si bien el intelazo es propio de los entendimientos creados, la #uefigenciz es propia de Dios Pero
la metafisica trata como fin a Dios y las substancias separadas de la materia, razén por la cual
podria decirse que tiene como método el intelectivo, ya que éste se dice de los primeros

principios "

Ademas, Aquino acude a un criterio -ahora familiar- que se encuentra en la Ehic
Nidiomachen de Aristoteles. A cuds muteria comesponde su razonamieno. Ahora bien, st las
substancias separadas y Dios son los objetos mas inteligibles por si mismos, entonces el
método adecuado debe ser el que las contemple de modo semejante. Por ello, dice Santo
Tomas, “la metafisica debe proceder intelectrumente”

Aqui parece una razdn que no solamente se comporta como dialéctica en contra de las
anteriores, sino que, efectivamente, si parece definir ef método por el que la metafisica debe

proceder comiinmente. La metafisica se ordena 2 las cosas mas inteligibles; entonces, sobre

i Afirma el Estagiriea: “Es nuesario, en velacidn aom la cienciz que buscarnes, exantgray prinero las difiodiades que & preciso
Plarearse en privver luger. Me refiero & cuantas opiniones difereres de la vuestmn, sstentaron algiores me;tepwm ya lo gue, fuera
de ellas, precle baber sido omtiddo. L o5 quic quierers imusstigar con éxito ban de comerzar por plartiear bien las difunisadss, pues el
éeito posterior amsiste en la solucitn de las duudas antevioss, y ro & posible solta, st se desconoe la atzdira. Pero la dificdtad del
persamiento pone de manifesto la atadira en relacdn con o oljes pues, en la medida en que site ln difiodtad e oome algo asi
@ a los que estin atades; en vingew de los dos crses, deciunents e posible sagar addante. Por &0 e preciso eonsidenar bien
antes, todes las clificultades, por les rﬂmapwwypmlwwmugansmMcplamwabm las dificultades son
senzjantes a los que descoroen a dénde se debe tr y, aderrds, 7l sigera conoeen si elgns ez ban erxontyado 0 10 lo busaudty pues o
finmo & marfiesto para quien ast proceds; pero pa el quie se ba plartead artes las difiodiades st & marifista Ademds, e
cuderte g &SId en Mo wmiwmpam;wgzrdqueka ofd, o 53 fueren partes linganies, todos los argomentos opmszos”(
Metaplnsias, 111, 1, 9952 24-995b 4) Parece que Aristdteles miraba el texto de los Topioz para empezar las aporiai de
la ciencia primera. El libro IV de la Meaphysias, como ya hemos dicho, donde se enuncia el primer principio de la
filosoffa, tiene como método la dialéctica con los posibles interlocutores y objetores del principio primero.

Notamos 2 su vez el cardeter de la investigacidn dialéctica Se asemeja, dice el Estagitita, a los litigios en donde se
exponen ambas partes Leamos en otro contexto de estudio, una afirmacién que corrobora la docrrina de los
Topiaa, vomada del libro De Coelo al respecto: “Compaarencs por pasar resta de lus opiriores de los otves, poes cvarddo se
arfrertan tesis convarias, Las derastuaciones de vt corstityen las dificnliades para atres. AL misrro tiempo, la expesicitn que
wns @ hater encoritrard e aprobacin més sdlida si riestros oyentes han escwhad previcmerte & proso de argerertacitn'y
comtrouersia’ adards no pareed que oriticas o wn ausente. Los que quicven prezgar saraments la werdad ban de anmportarse amo
drbitros y o como pariss anun proaso”. De Gadlo, 1, 10, 2795 5-10

HIBT, i, q.6,a 1{3),s¢ 1. La obra del Pseudo-Agustin s citada en este comentario al libro de Bocecio, pero
seglin vemos en ¢l original Jatino asi como en la traduccién utilizada, Santo Tomds sabia que no era de Agustin el
De spiritu et arirm. pues se cuida de nunca decir “como afirma Agusin. "

BIBTIl,q.6,a 1{3},5c2
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ellas cabe hacer inteleccién mis que demostracion. Llevar a cabo eso, como se ve ahora, es lo
miés dificil del saber humano. De hecho, las menos de las veces se podria llegar a hacer'y, esas

pocas veces, serfa alin con cierta imperfeccién debido a nuestra natural debilidad intelectual.

Posteriormente a estas razones tanto a favor como en contra del método intelectivo en
la filosofia primera, conviene saber la opinién de Tomés al respecto del mérodo mntelectivo ya

qué se refiere con ello exactamente.

Comienza su respuesta el Santo diciendo que asi como a ki Hhlosofia natural le
cormresponde el método racional, porque se sigue el método de la razdn, a la metafisica le
corresponde el intelectivo porque se sigue el camino o método del intelecto. Ahora veremos
como se comparan la razdn y el inmelecto entre si con otra serie de analogias que presenta
Santo Tomis para diferenciar ambos métodos: “La mzin difiere del intelecto comp ln rudtitnd de I
writdedl'® De ahi que Boedo diga en el De Consolatione'” que las rdlaciones ertre la nazdn 'y lu inreligendis, &l
tiempo y la eterridad, el ciraulo 'y su @niroy, son semgantes. E's propio de la vazin estar dispersa por myuchas
cosas, 'y obterier de ellas un conodimiento sinple. Por esto, dice Diowisio en of De Diviris Nominibus™ que las
almras son.vacionales en cuanto givan difusarente en tomo a la werdad de los existentes, v en esto son inferiores a
los dngeles; pero en counto vednen veuhas asas en g, se tgualan, en derto modo a los drgeles™

Habiamos dicho que para Aristételes la razén se decta de dos modos, o bien en cuanto
intelecto o bien en cuanto razdn. La segunda operacidn se dividia en dos pues primero se
compone v divide, y posteriormente se va de una cosa a otra. Esto no debe entenderse como
una asociacién de tales elementos en el conocimiento, pues éstas se dan en acto, aunque por
mor del andlisis se descompongan o analicen de la manera en que decimos. Ahora bien, en la
inteleccién se concibe una pluralidad en una unidad, y ast se comparan analogamente lo eterno
con ¢l tiempo; pues un ferpo infinito no se corpara an la eternidad, ya que aquel setia sucesivo y
ésta simultinea. Asi, lo miltiple en la inteleccibn se dice agitatwm o recogido como decia

t Sobre la diferencia entre el intelecto yla razén Cir, 8. 75.1,94.79, 2. 8

17 BOECIO, Philosophize ansolatio, TV, per. 6, CSEL LXVII 98, 4-6.

1§ PSEUDO-DIONISIO, De dhuiras nomaribes, ¢. 7, No. 2 (PG 3, 868 B-C).

9 IBT, IL, q. 6, a 1 (3), c. “Difere astom ratio ab intelletss, sict mudsitncp ab uritate, Ukde dicit Boethivs in IV De
Corsolatiore qued similiter se habent vatio ad intelligentiam & tempus ad acteriaten & civadus ad centrom Est enim vationis
proprivm civar vt diffireds et ex eis wam simplierm aogritionem edlligere. Unde Dyortsises dicit 7 ¢ De Divins Nowaribrs quod
antmete securdbem boc fabent vatioralitatem quod diffisie crovent exsistertizn weritaten, et i bo; deficent ab angelss; sed in
sppuartsom cormolusnt mlla ad wver qricdam rodo angelis aeguartny.
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Agustin, es decir lo miltple en una sola concepcién ® Pero en el método racional, por el
contrario, no necesariamente enfrentado con el intelectivo, se va de una causa 2 otra, de un
objeto a otro, pues los efectos son diferentes a sus causas, 0 bien de las causas a los efectos, o
bien solamente de los signos a las sospechas de la existencia de las causas y principios, Es dectr,
se mantiene lo miltiple en el méodo llamado racional Por eso, el intelecto considera
principalmente una verdad simple y ez iz aovoe wn multitud de cosas diferenes sin necesidad de

conocetlas partcularmente.

El mérodo intelectivo, al contemplar lo primero de la naturaleza, conoce por ello, en
sus principios primeros o {ltimos, segin sea la perspectiva, todas las cosas que se dicen
principiadas. Esa es la diferencia entre ambos métodos, demostrativo e intelectivo, Pero

clertamente tienen un punto en comin, a saber, el fin del proceso resolutivo.

. i) Habiamos ya mencionado que en la ctencias se procede, principalmente, vesoltendp en
los principios, y asi, tanto el método ractonal como el intelectivo concuerdan en el fin, es decir,
después de un razonamiento se llega a una wrded simple. En otros términos, se ressefe en alguna
conclusidn o, como dice Santo Tomds, l rzén redne nudhas asas en wna wrdad simple, lo cual
también hace la metafisica, aunque en los principios primetos, es decit, 7esugfwe en los simples

de la naturaleza Este es el llamado proceso de resolio

© Respecto de [a @llaso en Santo Tomds y sus fuemies pringipales, desde San Agustin hasta Alberto Magro,
incluyendo los escritores drabes dedicados af tema, ver, GARCIA JARAMILLO, Miguel Alejandro, L« cogitatrn e
Tomis de Aguino y sus fuerees, Eunsa, Navarra, 1997, pp. 261ss. Afirma Jaramillo: *En efecto, aygitars, verbo de
donde parte el sustantvo agitatio viene del prefgo preposicional aem que designa la refacién de wnidn, asociacidn,
coincidencia o simultancidad y del verbo agits, que significa mover, dirigir, conducir, agitar. Asi, agere significa
inicialmente mover las cosas hacia un solo punto, reunir Esta misma descripcidn coincide con el uso de orro
término utilizado por el Aquinate para describir el acto de la razén o de la cogitativa; amfeng cuyo sustantivo
verbal es allatio. Sin embargo, confene iniclalmente 1o tiene sentido psicolégico sino fisico... Por ello, la affatio en el
Aquinate no sélo tiene un sentido psiquico, sine ambién un sentido fisico (5. 7h, I, q. 14, a. 3, obj. 1), e
implica ¢l movimiento de reunién de muchas cosas ¢n un punte”. GARCIA JARAMILLO, La agitaius en Tormds
de Aquira. , p. 262. Uno de los textos de San Agustin acerca del verbo aygp es el siguiente: “Por este camino
llegamos a la conelusidn de que aprender estas cosas cuyas Imagenes cogemos y no por los sentidos, sino que las
vemos dentro de si mismas, como son en sf, sin Ja ayuda de imAgenes, viene a ser algo asi como rewger con el
pensamiento los fragmentos esparcides, invertebrados y confusoes que conteniz Ja memoria, y luego, por la fuerza
de la arencién obligazlos a mantenerse al alcance de nuestra mano ¢n el ordenado museo de la meroria, donde
antes estaban revueltas y ocultas, amontonadds en el abandono y el desorden, y de ahf forzardas a presentarse
facilmente al espiritu cuando aplica a ello su atencion acostumbrada y como famultar .Y, en caso de ser olvidadas
tiene que volver a agruparlas para que puedan ser sabidas y como recogidas {mgerl) de su dispersién”
AGUSTIN, San, Gofesions BAC, 1976, X 11,
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Respecto del método complementatio denominado eompasitio, la consideracién
intelectiva es principio de la racional, en cuanto que, segin afirma el Aquinate, se abura s
rudltitud en la uniddael, Tomese en cuenta el siguiente parrafo del Santo que muestra qué entiende
por ambos métodos en la filosoffa primera, el de ka resalitio y el de la ampositio respecto de las
causas extrinsecas: “Abora bien, en cudlguier denda &l proceso racional de vesdlucién terming en alguna
consideracion. mewflsier. La vazén, ooy se ba didho, a wos procede discle sna axa a ot reslerte
distinta; como cumdo se demuestra por causas o efectos extrinsecos, yu componiendo -ir ¢k lu
antsa a los dfectos-, ya vesolviendo, es dectr, dermostrandd las cassas a partir de los ofectas, porgue las eastsas
s s simples, inmbules 'y waformerente permanentes que los gfectos ™ Por tario el dltso término de los
prooses resolgives de esta iz son las cavsas supremus, mixinamente sinples, que son las substandias

» 12

separacas

Aqui se hace hincapié en el proceso nsolmn, el que disuelve en los principios lo
principiado, y en el de la ampositio referido, como afirmibamos, a las causa extdsecs®
Recordamos ahora la distincién de principios cuando definfamos el objeto de la metafisica, a
saber, los principios de predicacién (por via formal) y los principios de causacién (por via de
existencia) ® Pues bien, Aquino esti hablando, al desarrollar estos dos modos del método

metafisico, de los segundos, los principios de causacton.

21 Transcribimos esta nota del traductor ol parrafo sefialado: “Algunos cddices y ediciones modemas ofrecen
diferentes lecturas, que no cambian el sentido fundamental del texto. Sin embargo, la versién de la edicidén
Marietti es errdnea, pues afirma que la resolucién es de los efectos a las causas o, a veces, al contrario: «esolurda
aum provediter ab efectibns ad eusas e quad eusac s fecibes simplicores, e nugis imerobiliter et wiformiter permanentes,
vesoderdo avter;, quandd e cormmsos, Segiin esa versidn el proceso resolutivo yel de composicion se confundirian”
RIBT, U, q. 6,2 1 (3), c. “Totz auden comsideratio ratsonis resohuentis in onrtbes scientiss ad cvsidmationem divire saentize
terminatyn, Raaoemm . prius dlictsern est, proosiit quardoquie de o in illud seandan vem, st quardo et demorstratio per causas
wl ffecss ectrirens; eonporendo quidem, oo procdite a cusis ad afficts; quasi vesolvends, aon proedits ab dfetins ad
castsas, eo quuod cussae it effectibus simpliciores e gl invbiliter et sgformiter permarenes. Ultirus ergo tenminss vesolutiords
inhac iz est, canperenitur ad cusas supremas s simplicss, quae swt substantiae separatae”
% Wippel comentando la distincién del abjeto de la metafisica -que ya hemos discurirlo anteriormente- afirma algo
que puede servir para clarificar estos puntos que trataremos a continuacion : “Moremer, 2 the provding cozext (el que
hemos distinguido anteriormente en LBT, If, q 5,4 4, ¢) he bus distinguisebd betusen the adkance of reason in the order of
intrirsic aases (secundum ratlonety) and s aduinee acoonding o extvinsic eusss (secundum rem). Fle hes moted that the
procsses of synthesis and arabysis may be applicd to either of these. The wltimate terminees of arabsis i the mowement of venson
acoming Lo intrivsic cases wns ideraified with being and the properties that belorg to being as suh. Corsaquently, it wold seem to
Jollow that when Thoms entitles this saenge first philosoply beaise it gies prirciples to the other sciences, he is then vewing the
o from this saence to others aceording 1o the process of analysts, as has alveaddy been suggested] and in the order of irvirsic
cuses (s;;:undum muon:?r:i;) rather than in the order of extrivsic ﬁsisdgecundmn r}m} I otber uons, he s ueumg:ias the
SGones as being and suggesting that it giws princples o samwmwmepamadarmr@sa nore
pamaa’ar?ﬁm!esfoﬁowﬁmt]x most gerenal coneepts (Beirg, etc) and most gevend prinaples” WIPPEL, John T,
Metaphysicdl Thewes in Aqutnss. , p. 64.
HBC 1B, Mg 5,2 4,¢.
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Desde esta perspectiva, la amposicdn se refiere principal aunque no exclusivamente, a
kas demostraciones por causas extrinsecas, porque de los efectos puestos en el esse se demuestra
la existencia de las causas® Y debido a que las causas segundas o instrumentales se dicen de
aquellas primeras o principales, entonces, el estudio de tales causas estd ordenado a las causas
ultimas. Es decir, 2 filosofia natural no parece tener razén de ser sino en cuanto que existe la
filosofia primera; y, en caso de no haber causas primeras con toda razdn se diria que la filosoffa
natural es la filosoffa primera. Asi, en la Gluima escala de los procesos resolutivos o que
descomponen lo compuesto en sus causas simples, se encuentran las primeras substancias, las

lamadas sepanads, y asi, el proceso racional que va de una cosa 2 otra se ordena al intelectivo.

#) Por parte de los principios de predicacién, Santo Tomés afirma que también se sigue
el método de msdluciin y de ampasicién. Tomas de Aquino hace las siguientes observaciones:
“Sin embarge, tambidn es posible quie el procso racional se haga entre aosas distintas s6lo segiin la razén,
esto sucede cuando se demuestra segin las cansas trrivseaas, ya sea componiendo, aundo se proede de lus
Jormus mis uriversales @ las mis particilares; o vesolviendo, cundo e prowso & trense i gue lo mis
wniersal & mis simple. Las vealidades mis uriersales son los aspecos convees « todes s entes; y por tanto,
o dlrino término de los proceses resolsives de esta win e Ja consickracion del ente y de lo que pertencee af ente en
cutnio tal. A bora blen, estas vealtiaks -ins substancias separadiss v lo comin a tods lo entes- son obgeto dk la
metafisica, cono ya se ba diho™ Por lo tarta, es exdenie gue su consideracitn e la mis intelectyied -y tandién

5 Leamos a Wippel: “Why not wew this sciene in tems of ectvinsic camses (secundum rem), it acoording to the process of
synthesis? Or why not wew it in lems of frtrinsic cusses (secundum rationeny), bt acording to the prowss of avabsis? A ccording
1o the first sugestién one wold then mne in this science from a krodedee of God and separate substances to a knouledge of effads
that follow from the same. Winle sudb might indeed obtain in a wwrse wherein mun enjoys some ki of divet irsight wnto the duire
essence and wherein there is o freedom on the part of God to create or ot to crents; riether of these conditions vould be conceded by
Thoms Aquirs. Herce there wondd hae been litle point in bis veuing metaphysics i tenms of extrinsic auses aacording to the
proass of synehesis * WIPPEL, John F, Metaphysical Tharss in Thowus Aquinas. , p. 65 Es conveniente citar este texto
de Wippel pues, aunque su fin es conocer cudndo llama Tomés de Aquino netgfior a la “clencia que se busca” y
cuindo la llama “filosoffa primera”, deja abierta la ventana de wna cuestién relevante en Jas demostraciones
metafisicas En efecto, nuestro conocimiento comienza por lo mds evidente pata nosotros ¥ se remonta hasta lo
més evidente por naturaleza. Ahora bien, hemos dicho que la fisica procede por los signos de ks causas, y a partir
de Ja existencia de los efectos existentes se remonta hasta su causa En ese sentido, I fisica procede 4 posterion
puesto que el efecto es posterior a la causa 81 procediera con frecuencia 4 prior, porlo primero en el ser, no seria
¢ierto que comenzamos por lo mis cercano a nuestro sentidos en las demostraciones cientificas. Ese partir 2
posterion, tanto en fisica como en la metafisica que la continia, es aquello que permite que sus demostraciones sean
mids débiles que las de la matematica -lo cual serfa un defecto de su misma constitueibn como clencias-, aunque
aquello demostrado sea refendo al esse ~lo cual constituye su superioridad en tanto que la cienicia se ordena al
enter ¥ no a la essentiz.

% Cfr, LBT, 1L, q 6,2 L,¢. {3} 2 4.
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quiz proporciona principics & todas las demds dencias, en cuano que la consideracitn intelectual es principio de
I raciondl, y por esa razén se lann fllwofia primerd” ¥

Al definit el objeto de la metafisica,” ambos modos de decir los principios ~tomados
de criterios avicenianos- servian a Santo Tomés para distinguir los modos de hacer metafisica.
La filosofia primera puede proceder por via de la causa formal y por via de causa eficiente,
siguiendo a Averroes. De ambos modos de proceder, como habiamos dicho, se pueden
considerar dos modos de la misma ciencia. Por ello, al exponer el objeto de la metafisica, Santo
Tomias se enfrentaba a la distincién que existe entre el estudio del esse cmmee, es decir, el
estudio del ente en cuanto ente y sus atributos, y el analisis de las substancias separadas como
causas de las cosas y, principalmente, Dios, el esse frregptoom:

Al hablar de los métodos de la ciencia primera, Santo Tomas aclara de nuevo que la
metafisica se aprende después de la fllosoffa de la natmaleza porque la consideracién
meramente ntelectual es términe de la racional. Y asi, también se le llama metafisica o, trans-
fisica. Por ello, la nselutio es el término de las consideraciones racionales, v en las ciencias, la

metafisica es la rsalucidn de las demés en cuanto a sus principios se refiere.”

El objeto y método de la filosofia primera en esta segunda instancia, es decir, por la

wnirersalidad de su objeto, puede ejemplificarse por la comparacién del intelecto con los

7 i, IBT,IL, q 6, 2. 1 ¢. (3), “Quandogue wro procedit de sy in adind secedm vationem, ut quands est processus secundhm
Gusas intvirsecss; cormponered quider, grando @ forms tine wiiersalibes i voghs particdata procadite; vesolendo awtern
quando e cormeiso, eo quod wriversalis est simplices, Maxinme awmern wniversalia sw, quae surt cmmwia omvibss entibus, E't
ideo terinus resolstionts i hac tia ultines et consideratio entis et eonan quae surt s in quantsan buirsrt. Heae avtem surt,
e quiits sciertia diina comsiderart, wi supra dittrom &5, scllicet substantiae sepanatae e awmwrsia omvibus enibus. Unde patet
quicel s corsiddenatio est muxine inedlectualts, Et exinde etfam est quod ipsa Lagitver principia onvabes aliis scientiss, in quantson
intellectrualis consideratio est privicipisen vatiomalis, propter quod dicitser prim philosophia.”

BLBT, I, q.5,4 4 c.

2 Respecto del andlisis de los nombres de la metafisica que Wippel lleva a cabo, concluye lo siguiente: “In
andesion therglorg, when Thomas stles this scene metaphysics whether i the Commrentary on the De Trinitate or in the
Prooeminm io bis Commertary on Meraphysics, it &5 beouse it cwres after physics in the odey of anabysis. This is so becarse it
studies being and its properties and becase these ave diseowered affer ore bas imestigated sersible thirgs, ar least to sorve extent, and
beaase one Is dealing with a mnement of reason acording 1o vinsk causes (secundum rationerny) rather than aconding to
extrirsic aauses (secundum rem) Wnﬁxmuﬁmpbdaq?hybmmemgzwpqu)&smdﬁasm,thwmb&wsekw
vicwing the morent of reason fromit o other scienes interms of intvinsic tasses (Secundum rationemy once again, to be swre, but
aucoredeng to the procass of synthests rather than the process of anabsis. When be names it first philosophy becase it sedies the forst
cuses qﬁhmgsbezsmwuewngdoennwmq‘mrdmuﬁgmexmwms (secundum remy), and acoonding to the process
of andysis or the wy of vesolution vather than aaording to the process of synthesis” WIPPEL, John F, Meaphysicdl Themes in
Aguiras , p 67
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sentidos * El sentido se ordena al conocimiento de lo particular; en cambio, el intelecto se
ordena a lo universal. Asf, por oposicién al conocimiento sensible en donde se llega a lo
singular, el entendimiento por esta via resolutiva tiende a lo universal. Y de ese modo, una de
las maneras de exponer el objeto de Ia metafisica es el de las causas mis universales, las cuales,
como wles, son las mis inteligibles. Asi, la ciencia que se ordene al conocimiento de lo mas

universal serd la primera de todas pues lo particular se resueie en lo més universal.

Una vez visto cémo se relaciona el objeto de la metafisica con el método del que se
sirve el metafisico para alcanzar sus fines, conviene revisar los argumentos que se habian dado

para no considerar al mérodo intelectivo como ¢l propio de la metafisica.

4} En el primer argumento se afirmaba que sobre los primeros principios habla
inteleccién pero que, a su vez, sobre las conclusiones habfa ciencia. Pero debido a que no todo
lo que se estudiaba en metafisica eran principios -ya que también habia conclusiones-, entonces
la metafisica no se debia apropiar de este método. Pero una vez vista Ia respuesta general que
Santo Tomds ha preparado para definir el método de la metafisica asi como el de las otras
ciencias, esa objecidn no tiene lugar, Parece en primera instancia, efectivamente, que lo comin
no se debe reducir a lo particular, pero ese caso no se aplica en esta objecién. Dice Santo
Tomds que el método intelectivo se adecua a esta ciencia primera no porque no haga
razonarmientos O vaya de una cosa a oua, sino mis bien porque sus raciocinios terminan o se
acercan a la mera consideracién intelectual, v las conclusiones a los principios ** Esta misma
estructura de argumento, es decir el ir de Jo comin a lo particular, ha sido una constante al
analizar Jos métodos de las tres ciencias especulativas, como ya se ha notado. ¢Pot qué afirmar
que una ciencia posee un solo método y no los otros? Hemos visto ¢como depende en primer
lugar del modb en que querz la potencia intelectsal segiin el objeto a tratar v, en segundo lugar,
porque ese método sirve o es adecuado para tal fin, mas no porque las ciencias no utilicen en

ciertas ocasiones los métodos propios de las demas

4 En segundo lugar, se argumentaba, también con razdn, que en esta vida no podemos

conocer nada de la esencia de las substancias separadas y que, por lo tanto, el método

» Chr, AQUINATIS, S, InMetaph, Procemium.
5 O, LBT L, q 6,2 1(3), ad faon
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intelectivo -que sexia el iddneo para conocerlas- realmente no seria el apropiado puesto que el
objeto excede toda potencia intelectual. Santo Tomas debe conceder en su respuesta que,
clertamente, nigrn intelecto cread puede conocer I esencia de Digs, aunque sf uno increado, a saber, el
mistno Dios. Por otra parte, también deja ver una de las vias por las cuales puede afirmuse ln
existenda de Dios y de tales substancias, es decir, la del conocimiento existencial de Ia causa.
Esto puede explicarse del siguiente modo: al ver unas huellas delante de nosotros en el camino
no conocemos quién exactamente pisé ahi, pero conocemos la existenda de un individuo que
causé la huella. Asi, no decimos que sabemos quién pisé, pero sabemos que si estuvo ahf; no
decimos auil o gié es la cansa sino mas bien afirmamos la existencia de aquella. La via que Tomas
de Aquino escoge para explicar nuestro conocimiento de las substancias separadas no es el
esencial (gudd sit) sino el existencial (a2 s%).* Es decir, en esta vida no llegamos a saber la causa
del mundo como tal, sino la causa de nuestra afirmacién de que hay una causa del mismo. A
eso se refiere Santo Tomis, en nuestra opinidn, cuando dice que en esta vida sdlo podemos
conocer lo més perfecto como ansit mas no quid sit. “nirimumquod posest baber de cognitione yerum
altisstmuram,  desiderabifivs est qriam certissimm cogritio babetwr de mnimis velns..”, adagio que
podriamos resumir asi: el conocimiento minimo de lo méximo es preferible al conocimiento

maximo de lo mintmo.™

Ademds, suponiendo la doble distincién del objeto de la metafisica que ya bemos
discutido, el Santo concluye que la ciencia divina no trata solamente de Dios, sino también de
aquellas realidades de la naturaleza que no exceden el intelecto humano. La objecién se
centraba, como vimos, en el conocimiento de Dios, y tomaba como indistinto lo que esta
distinguido; es decir, el objeto de la metafisica. Asf, la filosoffa primera no necesariamente
estudia todo objeto que excede nuestro conocimiento, aunque debe afirmarse que si estudia
estos objetos lo hace para, en dltima instancia, acceder al conocimiento de o més noble v

primero.

2CH, LBLIL q. 6,2 1(3) ad2iem

B $ Th,1,q 1,25 adlum. Tomis de Aquino sigue el célebre capitulo 5 De partibus animulizon del Estagirita,
de la cual sélo transcribo una minima parte por razones de espacio: “A pesar de que russtio anodniernto de las oas
etermas sz i, sin embargs, la alegrin que prodoen b raén de su exodenda y su wilt, e mudhe mayor que o amocer las wsas
deaqma&z;o,;momsepﬁ?mw@ezmmpomaaqua’!maqzmﬁmmquemmmdwdu%mmmpomdo
quié tan grandde sex su roverd” Para el texto completo, remitirse a De Partibis Arinudior; 1, 5, 644b 236452 37
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d En otra de has objeciones se argumentaba que el alma humana no conocia al modo
del angel porque conocia primero a partir de las cosas sensibles. Razén por la cual, no
convendria al intelecto humano proceder intelectivamente. En cuanto al principio del
conocimiento y de la manera en que el intelecto va de una cosa 2 otra, por ejemplo, en la fisica,
Santo Tomas concede que el intelectivo no es el método més apropiado. Sin embargo “respecto
@ su téming, se apracing en certo modp al de los dngeles; pero no son iguales sino sdlo semgiantes. Por esto dige
Diorsio en el De Divinis Nowinibus que «en cuanto las almus pueden, y es propio e ellas, vewr wirias cosas
en una, harsido reputads dignas de beleociones semgantes a las argflicas» "™

El Doctor Angélico concede por lo menor, es decir, en cuanto al inicio del
conocimiento cabe la objecidn, pues conocemos naturalmente a partir de los sentidos y de
cosas dispersas; pero no concede por lo mayor, a saber, cuando se redinen en una sola
inteleccién las cosas maltiples en donde hay semejanza con las inteligencias separadas. Al
analizar tanto la objecién como la respuesta, nos damos cuenta de cémo en el conocimiento
intelectivo, o el método intelectual es, de nuevo, el propio de la ciencia primera no porque no
haga demostraciones (pues parte de cosas varias de las cuales hay que demostrar la existencia
de afecciones, etc.), sino porque es en esta ciencia donde se deberfa culminar intelectivamente
con el conocimiento de lo antes disperso. Por eso afirma Arstdteles que el sabio es aquel del
cual opinamos que lo sabe todo, no porque tenga un saber enciclopédico y sepa muchas cosas
en extension, sino mas bien porque el sabio conoce las ausas v, entre éstas, las Gltimas * Ahora
bien, ef que conoce las cosas en sus principios las conoce pot ello mismo como principiadas,

no extensiva o actualmente, sing en habito

) Finalmente, en la {ltima objectén se apelaba a una razén relacionada con las
verdades de fe, en donde el entendimiento se ordenaba a comprender las verdades eternas;
luego, el método intelectivo no es tal sino méas bien fin. “E/ ewodmiento de fe también pertenea,
sobre toda, af trtelen. Pero no vecibinnes lus werdades de fo gradas a la inestignaidn raciondl, sino que las
tenens porgue ¢l intelecto simplerente las acepta. Se dicg, sin embargo, que no las ertendens, en curtto que ¢

HIBL I, q 6,2 1 (3), ad 3uan “ .. hurne corsideratio quartumn ad sui termtman quodarmrods pertingit ad argelionm
cograicioner;, von seambom aeypalitatern, sed seoaghom quordam assimilationem. Unde Dyorisias dicit 7 ¢ de Diviris Nomgnibus
quiced artrrae mudtorvm aroltions ad wum st digue habitee intellectibis acqualibis avgdis, in quantsen arinabes et
proprinmet possible”

3 Dice Anistdteles: “Pesams, en priver lugar, que o sabio lo sabe todo o2l wedida de lo posible, sin tener I denda de cxda
sz en partioa? Metaphysics, 1, 2, 9822 6-8
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tntelecto o tiene un conodimiento pleno de ellas. Ese perfecto conocmiento se ngs promete dentamente oonm

premic”

En esta respuesta, como vemos, a fe no se obtiene por haber escrutado todas las
ciencias especulativas postetiormente llegando a ella, sino que més bien es otra su razédn
(aunque, como es evidente, no se dice en el texto). Sélo, dice Aquino, & axeecto simplermente lus
acpra. Ahora bien, ¢porque no es fin el mérodo intelectivo cuando lo parecia en primera
instancia? Cormo se ve al final de la respuesta, v ya hablamos hecho mencidn 2l mismo tema,
no sabemos perfectamente en esta vida (ni adin con ese método intelectivo) la esencia de lo

mias excelso, y, por ello, no puede convertirse en fin tal proceso intelectivo. -

% IBT, I, q 6, a 1 (3) ad 4m . eogutio etiam fidei muxine pertivet ad intellectron. Nor eim ez wationis inuestigatione
acapinss, sdsmMmmanDwmmmemqmmmm
eogrtticrier vom beet; quoed qutdens nokis in praeriver veprorvittitee:”
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CONCLUSIONES

Alo largo del trabajo hemos apreciado dos cosas principalmente: en primer lugar, el orden de
la exposicion y, en segundo lugar, la claridad de la argumentacién de Santo Tomds. No hemos
hecho otra cosa que seguir los lineamientos que el mismo Aquino sigue en su comentario al
libro De Trirmtate de Boecio. En otros términos, mostrar el ondzn que Santo Tomés expone. Los
criterios aristotélicos que guian esta investigacién son los mismos que el Aquinate maneja -
implicitamente de modo frecuente- en su expesitio. Nuestra labor sélo ha sido en muchas
ocasiones el hacerlos explicitos. Santo Tomas ha ordenado un tema y nosotros hemos
explicitado ese orden. Hernos seguido, pues, tales criterios de ordenacién y jerarquia de temas,
ast como los modos de argumentacién utilizados por Tomas de Aquino. De ese modo,
Intentamos CONRSEgUIr nuestro objetivo: enmarcar con criterios del mismo Atistételes -y Santo
Tomas-, las obras y planteamientos del mismo Estagirita de un modo sintético EI fin no es i
extrents Aristoteles o Tomas mismo, sino el gprender Ia manera de ordenar por parte de estos
maestros de filosofia, como primer paso para poder hacer filosoffa nosotros. En mi opinién,
seguir tales criterios proporciona orden y claridad para abordar filoséficamente cualquier

objeto de estudio.

El trabajo se divide en dos partes porque se estudian, por un lado, {I) los objetos de las ciencias
especulativas ¥, (IT) por otro, sus métodos A su vez la primera parte se divide en dos porque
A) primero se analiza por qué son tres las ciencias especulativas, y B) segundo, qué es cada una
de ellas. Tal es el orden propuesto por Santo Tomés: conocet primero an est, si existe un objeto,
y postetiormente gud est, qué es tal objeto. Ahora bien, no olvidemos que todo este texto estd
enmarcado dentro del contexto del mudo dk fz diendia y no de la denciz misma En otros términos,
nos encontramos ubicados en una especulacion sobre la ciencia misma y no propiamente
estamos atn haciendo ciencia Este es uno de los criterios aristotélicos seguidos por Tomés de

Agquino y que hemos explicitado en nuestra exposicién.

Afirma Aristoteles, en el libro IT de su Metaphysiar, que primero es el modo de la ciencia y

posteriormente la ciencia misma, como hemos reiterado a lo largo del trabajo. Toméas de
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Aquino, por su pante, dice que no siempre se comienza por lo mis facil sino mis bien por
donde la materia exige comenzar. Pues bien, nosotros hemos elegido este caming, no por ser el
mas facil ni por ser ya el mismo camino de la ciencia, sino porque es la via por donde la
materia (la ciencia} exige su comienzo, por una parte, ¥, pot otra, porque antes de hacer clencia

hay que conocer ese mismo modo de saber requerido previamente, seglin criterios aristotélicos.
11

Ahora bien, conviene retomar las cosas como desde su principio. La exposicién sobre el libro
De Tvinitate de Boecio que leva a cabo Tomas de Aquino wtiliza elementos de la filosofia de
Aristoteles. Es dificil la exégesis de un texto de esa naturaleza ya que se expone el pensamiento
de un filésofo con herramientas especulativas de otro. Boecio sigue fineamientos de Ia filosofia
aristotélica en su libro sobre la Trinidad, y Tomds de Aquino explicita las partes oscuras del
discurso de Boecio, haciéndolas explicitas por medio de la filosofia de Aristételes. A su vez,
Aquino avanza algunas de sus propias concepciones sobre el modb de hacer metafisica o
filosofia primera (recuérdese el juicio de la sgpratio como su operacion propia, mismo que no

aparece como tal en Boecio o en Aristoteles), Jo cual complica un tanto la exposicién.

Hemos visto que [as clencias especulativas para Aristoteles v Boecio son tres: fisica o filosofia
natural, matematicas, y metafisica o filosofia primera Tomas de Aquino retoma esta divisién
pero no sélo fa muestra sin mas, es decir, exponiendo el guiz de la misma, sino.que se aboca a
descubrir sus causas, su propter grid. Santo Tomés hace ese estudio del proprer et tanto por
parte del objeto {objetos de las clencias especulativas: I parte del trabajo), como por parte del
sujeto (métodos de las ciencias: 11 parte del trabajo), sefalindonos pot qué son ésas y no otras
las ciencias especulativas, y 2 qué se debe su métedo propic. Como vemos, este criterio
(estudiar no sélo el objeto de fa ciencia sino también al sujeto que la hace), se ha entrelazado
con los anteriores para darmos una idea de la ordenacién que ha seguido Tomés de Aquino. Al
definir las ciencias especulativas, el objeto tiene preeminencia; al definir el método de aquéllas,

la posee el sujeto.

Volvamos sobre nuestros pasos: seglin las definiciones son fas demostraciones, dice Tomas de

Aquino comentando la Phsicz. E] trabajo se ha dedicado principalmente a exponer las
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defiritiones de las ciencias, los limites ‘extemos’ de las mismas, es decir, aristotélicamente
hablando, su 71, su objeto de estudio. En otras palabras, hemos circunserito el género sujeto,
vévog broxeevov de las tres ciencias especulativas y, concomitantemente, qué tipos de
atributos les corresponderian estudiar. El estudio de los atributos depende del género sujeto
analizado. No se estudian las lineas sensibles en la dptica en ounto sensibles sino en cunto
mensurables por las matematicas. De ahi la importancia de seguir la doctrina de Aristéreles
acerca de las definiciones de las ciencias. De ahi, precisamente, Ja relevancia del andlisis de las

abstracciones y conceptos relativos a las diferentes ciencias que expone Tomis de Aquino.

La distincidn de partes dentro de las ciencias especulativas da pie para que Tomés responda
objeciones sobre la constitucién de las ciencias. Pongamos atencion a las siguientes preguntas:
¢Por qué una ciencia especulativa, si lo es, puede tener partes pricticas, como es el caso de las
relaciones de Ja fisica y la medicina? O bien spor qué una ciencia matemdtica tiene partes
fisicas, como es ¢l caso de la astronomia en relacién con la matematica? Dre nuevo Ia doctrina
de las definiciones de las ciencias y su relacién con las demostraciones posteriores, 1a
importancia de esas objeciones y sus respectivas respuestas nos deja claro una cosa: las
relaciones de las ciencias y los saberes para Aristételes y Tomds de Aquino no son monoliticas,
piramidales, con la ciencia universal a la cabeza y las ciencias epigono detris de ella. Tampoco
son relaciones excluyentes entre sus partes, como si, por ejemplo, de la parte prictica de I
ciencia fisica, toda eflz se considerara practica, o bien de 1z parte especulativa de la medicina,

toda ella se considerase especulativa.

Las ciencias se relacionan de manera “elastica” permitase el término, poliédrica, o bien en
términos que hemos manejado constantemente en este trabajo: de manera andloga. La analogia
del ser v del saber ha sido el eje sobre el cual ha rotado toda nuestra argumentacidn La fisica,
la matemdtica v la metafisica son ciencias: no univocamente (como si fueran una sola y partes
indiferenciadas), no equivocamente (como si un saber no tuviera la minima relacién con otro,
o bien sus partes con otras ciencias), sino de modo andlogo Son ciencias todas ellas, si, pero
no del mismo modo. Son ciencias las partes de éstas de manera semejante, analoga la
definicién de las ciencias aristotélicas es, pues, una manera de abordar los saberes humanos
desde una perspectiva muy profunda, pensamos nosotros, por ser amplia, amplitud de miras

permitida precisamente por la analogia. La definicién de las ciencias se ha llevado a cabo
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tomando como base la analogia del ser que considera Aristételes, v, por ende, la definicién de
sus métodos respectivos ha seguido un derrotero andlogo precisamente.

El saber humano tiende a una cierta unidad, por lo que consideramos siempre una filosofia
pringn, aun cuando no entendamos los filésofos lo mismo por ella a lo largo de los siglos. Sin
embargo, hay una consideracién, ya implicita ya explicita, de una unidad que permite la
multiplicidad. En cualquier multiplicidad, afirma el Aquinate, siempre hay una unidad de la cual
se dice la misma. La wuded que maneja Tomas de Aquino en relacién a las clencias es una
unidad de analogia. No es una unidad del continuo o bien de Ia especie, sino de partes
proporcionales y partes disimiles. Esta manera de abordar los objetos de las ciencias nos ha
permitido conocer los conceptos y juicios que las ciencias siguen: son conceptos no del mismo

modo sino de manera aniloga, y lo mismo sucede con sus juicios y métodos respectivos.

La visién de las ciencias desde la perspectiva de Tomés de Aquino nos ha servido para ubicar
diferentes saberes en su contexto propio con criterios metodologicos utilizados por el mismo
Aquinate. Las ciencias, ya practicas ya especulativas, son parte del saber humano, y, en el
fondo, notamos, a lo largo de nuestro recomido reflexivo junto con Santo Tomds, una
preocupacidn moral de Tomds de Aquino: la felicidad, el fin del ser humano, se consigue tanto
en el plano especulativo como en el prictico. No ha hablado de otra cosa sino de algunos
medios paré alcanzar Ja felicidad, razdn por la cual el sujeto que hace ciencia o filosofia es, en
Gltima instancia, el fin de una especulacién que podria parecer primu fadie drida y sin mas fines
que la especulacién misma simpliciter. El sujeto que hace la ciencia es el que verdaderamente

importa y no tanto “la” ciencia o “el” saber sin mas.
I

Debemos ahora hablar de algunas cuestiones temiticas que han resaltado en fa investigacién y
que conviene sintetizar en este espacio. En una primera redaccién de este trabajo el papel de
las mateméticas habfa sido un tanto minimizado. La relevancia que para nosotros tiene el esse
en relacién con la definicién y clasificacién de las ciencias, nos habia hecho “rebajar” un tanto
el papel de las matemdticas en el saber, interpretando la doctrina de Tomas de Aquino. Si las

ciencias tratan principalmente del ente, y en la matemdtica se estudiaban objetos
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considerdndolos sin materia teniéndola en su ser mismo, entonces pareceria que la matemética
no estudiaba entes sino sélo conceptos, y por ello su papel quedarfa rezagado en relacién con
los demds saberes. Debe decirse que, ciertamente, la irremediable condicién de toda ciencia y
del mismo conocer humano es el considerar el objeto como 1o es, pues en el entendimiento
los conceptos no tienen la materia que si poseen los objetos cuyo es el objeto en la naturaleza.
Hemos salido al paso de las objeciones al respecto. La particula latina “alize” (‘de otro modo’)
utilizada por Tomas de Aquino para referirse al “modo” come él cientifico concibe sus
objetos, se entiende de dos maneras: o bien por parte del sujeto o bien por parte del objeto. Si
por parte del objeto se entiende la cosa diferente de cémo es, entonces hay error. Si se
entiende la cosa diferente por parte del sujeto, entonces no hay error, ya que el entendimiento

no tiene materia y todo lo que se entiende se comprende al modo del recipiente.

Ahora bien, en la matemética la consideracién del esse, que ha sido otro de nuestros ejes en la
mvestigacibn, parece quedar del lado, a pesar de estudiar las cantidades cieramente. Se
estudian como no existen en la naturaleza. De ahi nuestra primera redaccién un tanto injusta
con relacion a la matematica. Hemos cotregido Io relativo a tal ciencia en lo que cabe. Sin
embargo, hay una relacién un tanto extrafia de las demostraciones (derivadas de las
definiciones de las ciencias que fue nuestro principal objetivo en este trabajo) con respecto al
asse de Jas realidades definidas y demostradas. Segin hemos vislumbrado, cuanto més cercano
al esse es la definicidn de una ciencia, menos necesidad hay en sus demostraciones posteriores.
Andlogamente, cuanto mas se alejan del esse mds necesidad parecen tener sus demostraciones,

derivadas, como dijimos, de sus respectivas definiciones.

Esta relacién a sersu contrario nos indica que la matemdtica, siendo la més alejada del esse de fos
objetos que trata, puesto que de hecho no existen como tales, es la que mayor necesidad posee
en sus demostraciones, y fa metafisica, la que mds versaria sobre el esse de sus objetos, de hecho
la que tendra como fin la misma existencia, es la que menos necesidad poseeria Asi, la
materndtica por su razén de ciencia se constituye como la primera de las ciencias guodd nos
porque es la mis perfecta, Ja que muestra una necesidad absoluta por estar exenta de la
consideracién de la materia sensible, aunque sus objetos no existan como tales Y la metafisica
por su xazdn de ciencia se constituye como la menos perfecta, cuyas conclusiones no son guazd

nes fas més claras y con necesidad, aunque sus objetos son los més inteligibles y perfectos por
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nawraleza y también estén exentos de materia —pero no sélo mentalmente-, los que estin mas

en acto en términos aristotélicos

Como vemos, mientras mis parecen acercarse ambas ciencias por razdn de la perfeccibén de sus
objeros, al no tener materia, mas se alejan en tanto al esse se refiere, ya que los objetos de
ambos son inmuables y eternos. La falta de materia en los objetos de la matemética se debe a
una abstraccién mental del asse de su objeto, ¥, en cambio, la falta de materia de los objetos de
la metafisica se debe 2 una abstraccidn real de materia en éstos. Las razones de este fendmeno
tratamos de ilustrarlas a lo largo del trabajo: Ia “separacién” de Ia que Tomés de Aquino habla
¢s mental en el caso de Ia matematica, noétca solamente, v en el caso de la metafisica o
filosoffa primera, es real, sus objetos, aunque los mis alejados de nuestro conocimiento,
existen, y no sélo son pensados. Aunque ése sea su problema: demostrar su i, es decir, si

existen o no tales objetos.

De ahi que al hablar de la materia hayamos tenido que recurrir, en ese caso si, a expresiones un
tanto oscuras del mismo Aquino en su comentario a las Sentencizs. La materia de la matemética
y la fsica —a la cual continda la metafisica- es guast equivoca. Seria mas afortunada la expresion
“andloga” en nuestra opinién. La “materia inteligible” la tratamos al respecto de la materia
matematica, aquel supuesto mental que queda si quitamos todas las caracteristicas sensibles de
un cuerpo. Quitemos su peso, su color, su dureza y ¢qué resta? Siempre quedard la materia
inteligible que no podremos destruir. Las razones de este fendmeno también las hemos
analizado. La cantidad, el objeto primero podriamos decirlo asi, de la matemtica, es el primero

de los accidentes y los demis 12 suponen.

En ese sentido, este trabajo en donde hemos partido del mismo texto de Santo Tomds, en que
hemos hablado del “tomismo” de Tomds y no de sus comentaristas, nos ha servido para
eliminar ~incluso para nosotros mismos- algunos prejuicios con que solemos aproximarnos
cominmente a los escritores medievales v, en especifico, 2 Tomds de Aquino. La ciencia mis
perfecta pot razén de sus objetos es la metafisica, pero la mis perfecta en virtud del sujeto es la
matemética: la mis clara, segfin términos de Santo Tomds La ciencia que sélo demuestra segln

la causa formal y se detiene solamente ante el principio de no-contradiccidn, la que mis puede
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lograr abstraerse de lo particular y concreto aumentando su grado de abstraccién, no es la

metafisica como podriamos pensar, sino la matematica

En cambio, la ciencia que antes que “piramidal” y “universal”, como sustentante de todo el
edificio perfecto y monolitico del saber humano, es una ciencia particular mas, y analizamos
con cuidado en qué sentido lo afirma Tomés de Aquino, es la metafisica. A su vez, esta ciencia,
la més alejada de nuestro natural modo de conocer —objetos existentes en materia y definidos
con ella-, es la mis oscura para nosotros. Quoud 7os el ‘mundo metafisico’ es oscuro. No
estamos cotidianamente conociendo “esencias” de modo inmediato e intuitivo. ;Para qué
hatiamos clencia si ya conocemos la esencia de todo con sblo abrir los ojos? Las pocas esencias
que podemos conocer de poco nos servirian para hacer una ciencia monolitica de aquello que
apenas conocemos. Hemos visto qué afirma el mismo Tomés acerca de las vias esenciales
como abundando nuestro esfuerzo abstractivo para conocer las substancias separadas: wze istae
friwolge inermseater.. De abi la importancia de acercarnos a las clencias mods por via del esse que de
la essentie.

Hemos de eliminar, pues, aquel prejuicio acerca de Ia metafisica como la que estudia lo mis
abstracto, como la ciencia del “tercer grado de abstraccién”. Desde el texto que estudiamos no
aparece ningin “tercer” grado de abstraccién, sino més bien modos diferentes de concebir un
objeto, a sabet, de modo fisico o de modo matemitico, o bien, en términos que manefamos a
lo largo del trabajo, seglin el todo y seglin la pare Vimos la diferente génesis de las
operaciones del espiritu y su correspondiente concepto, razbn por la cual més que “grados” en
el saber, habia diferentes modos, referidos algunos a ciertos aspectos de la realidad, referidos
otros a aspectos diferentes. Si el esse es lo mas concreto que hay, la metafisica no puede ser Ia

ciencia mas abstracta. Al esse lo estudiariz entonces la matematica.

Parte de nuestra tesis es que esta explicitacién de Aquino de su doctrina de la ciencia,
exponiendo el libro De Trinitate de Boecio, puede aplicarse 2 todas sus obras inchiidas las de
Aristételes . El nud de la dendia explicitado en este texto, aungue sea temprano, es el que utiliza
en sus diversos tratamientos, incluso teolégicos. Por eso deciamos en la introduccion que
nuestro trabajo intenta abarcar el pensamiento de Santo Tomés y Aristdteles, pero no de modo

extensivo sino en sus principios, esto es, de manera sintética
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Intentamos entonces mostrar que para Aristoteles y Tomas de Aquino las ciencias tienen un
crterio de distincion, por parte de sus objetos y por parte de los sujetos que la llevan a cabo
Las ciencias no son tales porque sus métodos se acerquen o se alejen a los de otras. Ese no es
el critetio de Aquino. Los métodos ya suponen una abfinicidn previa de los objetos de las
ciencias. Que una ciencia grord nos sea mas clara no quiere ello decir que sus objetos sean por
eso los primeros, Pueden no existit y no por eso dejan de ser los mas claros. Que los objetos
de otra guoad nes sean los mds oscuros, no implicaria que fuesen los menos excelsos, sino al
contratio, bien podrian ser los primeros. La metafisica no es rigurosa por seguir el camino de la
matematica ni viceversa. La fisica no es forzosamente matemitica ni tampoco estudia sélo la
cualidad de sus objetos. Hay incluso saberes “medios” entre la fisica y la matematica, como
hemos expuesto. Tales saberes no son ni “mas” ni “menos” que las demis ciencias: son
reiteramos, conocimientos anilogos. En todo caso la que wendifa mayor estatuto seda la
metafisica por razdn de su objeto, ya ésta se ordenarian jerarquicamente las demés. Al final, las
ciencias buscan la verdad desde su perspectiva particular, y universal en un cierto sentido en el
caso de la metafisica, pues esa es su razdn de ser: la verdad. Estos planteamientos sobre las
clencias no los hemos abordado en su vertiente contempordnea, pero pensamos que pueden
contribuir al enriquecimiento de la misma. Los problemas a los que nos enfrentamos como
fildsofos y su intento de solucidn perviven a lo largo de los siglos. La filosofta es mis intento

que respuesta en ese sentido.

Finalmente, caben unas palabras sobre la filosofia primera. La metafisica es ante todo un
anhelo, un imento v una aspiracién no terminada: Ja bppty Oeicr platdnica Es la tendencia del
saber humano de algo “primero”, aunque de hecho sus objetos los alcancemos las menos de
las veces si no es que nunca, de modo esencial. De modo existencial hay cierta aproximacién a
sus objetos, por los signos, por los entes puestos en el esse, pero nada mis. El arduo camino
metafisico hace mas débil para nosotros su estatuto de ciencia, pero ello nos hace vislumbrar,

como desde lejos, la altura de los objetos a los que se refiere
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