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A mi mama, por todo su amor
Y sus sabios consejos.
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desde el cielo.
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por su amistad y su apoyo incondicional.
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'comenzando por e

-
INTRODUCCION

sible ofrecer

fla audiencia

éStav conclusién se
:niciando por las
él' Amparo en México vy
‘evolucién de las multicitadas
sas " legislaciones de Amparo,
pb normativo de la materia que

data de 1861 has

en v1gor a pesa

éY}de‘1936 que es la que se encuentra

e’ 'sus miltiples reformas. Posteriormente se



conceptualizaré é,l:lé__ audiencia constltucional y a

susdlstintas’

or ser la parte medular del amparo
1ndireqpc

:ﬁia‘sﬁstentada
e ‘la-Nacién.




CAPITULO PRIMERO )
METODOLOGIA E A INVESTIGACION

PLANTBAMIENTO DEL PJOBLE
"1.1.1. Formulac16n{
¢Al diferirse Tila
anunciarse . las .

; constitucional pueden
ricial,v ‘testimonial 4y‘ de

inspeccién pculaff

JUSTIE‘ICACION DEL - PR :
Es -de vsuma 1mporta fel estudio de las- reglas que
forzosamente tienen imperar al anunciarse llaé
pruebas testimonialp per1c1al 'y de inspecclén ocular o:
judicial,:v al. ~momento. . de diferlrse la.: audienciaj

const;tucional, para lo cual se’ reallzaré el anélisxs de,

'los  criterios sustentados por el Segundo f

~ Tribunal Colegiado del 'Sexto Circuito y:
crlterlo determinante ‘resuelto en contradicc16
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1a

»Nac16n, ‘el cual - encuentra como base del mlsmo 1os
prlnc1plos de expeditez y de respeto a la garantia de

defensa.‘
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1.3 DELIMITACION DE OBJETIVOS.

1.3.1. Objetz.vo General.

B Analizar las feglas 'sobre el ofrecimlento de las pruebas

itez 'y de respeto a la

:ex'bye:ditVez y de respeto a la

mismos no se encuentran

plasmados en: el t:exto de la ley.



1.5.2. Varlable Dependiente.rr
El princxpio de expeditez deriva de la naturaleza

»:gse encuentra
Constitucién

po documental
e: bibllografia que

Juridica de

“Local

m No. 285

1.6.2, Técnlcas de Investlgacié Empleadas.

Para ia- realizac;én deT este trabajo de

1nvestlgac1én se’ utlllzaron‘fichas bibliograficas y




de t:rabaj o para

a: mejor comprenslén y organizacion

de los temas kabordados en &1,

de,apoyo ut::.lizada para saber el} )

w varia pero generalmente en ellas ‘se’ encuentran"""‘
los siguientes elementos: titulo del libro,
no'mbfé del autor, nombre del tema, pagina y
. :esumén del tema. ' v T e

id ‘de un tema especifico, Vsu contenidO' o



'CAPITULO . SEGUNDO
ANTECEDENTES -DE: LA PRUEBA EN AMPARO

2.1. ANTECEDENTES CONSTiTQCIONALEs DEL JUICIO DE AMPARO

.2.1.1, Constltucién de 1824
’ Prev1o»a ‘1a’ Constltuc16n de 1824 se expidid el 31 de
enero de 1824 el

.

en la cual rucamente se encuentran dos preceptos en materia

onst:.t:utlva de la Federacidén Mexicana

vde prot:ecc:.én‘de’ las garantias individuales, los que a la

: let:ra dicen

La nac:.én estd obligada & proteger por leyes

derechos del hombre y del ciudadano.

sus ideas politicas, sin

6 aprobacion anterior 4 la

-p\_ibl'vicac on jorlas restricciones y responsabilidad de las

' Castro y Castro, Juventino V., et. al., Historia del amparo en México. A de C ionales y
legislativos 1824-1861, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1999, tomo I, p. 54




Bpstériormente, el’ d1a 4 de octubre de 1824 se explde la
ConStitucién Federal la cual es creada por. el mlsmo ‘Congreso
que expldlera el Acca Constltutlva mencxonada anterlormente,

al respecto de esta obra se puede destacar que - en ella se

establecleron g los,

s;gulentes medios : de ‘defensa

constltuc1ona’

D mé CQ;Ee de Justicia ‘resolveria todas

riolaciones a la Constitucién (art.
n:espééificar aspectos relativos a
Y, trdmite o efectos de la’

dél»

.ae 3 Const1tuc16n,
geﬁéﬁéles, formando - expedlente' sobre

glativb a estos objetos” (art. 116,

ﬁgpllﬁiehto de la Constitucién (art. 116,

‘frac. II)

residencia o 'de responsabilidad,

anteéedénté ¢16f§76e1 Titulo Cuarto constitucional (arts. 38,

1847 en ella se encuentran plasmadas las ideas mds brillantes

2 Castillo del Valle, Alberto del, Primer curso de Amparo,. México, Edit. Edal, 1998, p. 23.




del celebre dlputadof Mariano OCero, a continuacién se

los  Estados . que ataque la

eyes generales, seré‘declérada nula por

on ‘su” Mlnlsterlo,.é por diez

tres”leglslaturas,,la;Suprema

‘meses, vy

ma Corte, Yy

si asi

3 ;articulos anterlores, el
se contraerdn &

egl_laturas 4. 'su vez,
es 6

y.en: toda declaracion afirmativa se

16 ~1éy anulada, y el texto de la

de 1la Federacion amparardn &

éuélquiexéj‘héb;téﬁté;ﬁde la Republica, en el ejercicio y




consérvacion ‘de’ mIos' le . concedan esta

Constitucxon 2 las leyes const1tuc1onales, contra todo ataque

de los poderes leglslatlvo v eJecutlvo, ya de la Federac10n,

proceso, sin hacer ning
ley 6 del acto '

De la lect ulos”ée:détecta que estamos
mlxto ~de ‘control de la

en presencia
quek los primeros tres

constitudionél;d d ‘en

;e; cual la

fue ‘promulgada la Constitucidn

Fedefal[eﬁ!lélcpal s establec1an los siguientes articulos en

materia de ‘amparo

“Art 101 ‘LOS Trlbunales “de 1a Federacidn resolverdn toda

controver51a quels

? Castro y Castro, Juventino V.



que
sera151empre tal, que solo

‘' limit&ndose a

CaslroyCastro. Juventino V., et. al., op. cit., nota 1, p, 351.
’Casullo del Valle, Alberto del, op. cit., nota 2, p. 32.




2.1.4. Constitucién ae 1917

a - autoridad que viole las

V"rescrlnjan la soberania de los Estados, Yy

III.fPor leyes_ ov actos de las autoridades de é&stos que
1nvadan la esfera de la autoridad federal.

De ’10~ 'previsto por los articulos 103 Y 107
Constitucionales se. desprenden los siguientes principios
fundamentales -del Ju1c1o de garantias los cuales constituyen
la base sobre la que ‘descansa el citado juicio de amparo:

e "De ‘la = competenc1a de los tribunales federales para
; 103).,

conocer del ‘amparo (arc

De 1a procedenc1

el amparo contra actos de autoridad




-7 Castillo del Valle, /

13
e De la relat1v1dad de los efect:os ‘de- 1as .sentencias de
107, Frac..

amparo ( art ‘

,“Cémara de Dlputados.

Ses:.én del 3 ‘de’ febrero de 1849,
Se dJ.O pr:.mera lectura al siguiente proyecto de ley del

seﬂor Romero D V:Lcent:e.

n‘.‘I‘aoks':t:ri_bunales de la federacion impartirdn su

é te ao ,khabit:ante de la Repiblica, siempre que la

‘proteccion siempre que alguna 1ley,
isposicion’ prive de las garantias

nota ﬁ_. p.37. :




lndlviduales que conc de la constituc10n' S esta iprbteccion

anularé los actos que la hayan motivado, v se extendersd &

reponer al oprlmldo’al estado en que se hallaba antes de las

leyes

'dlSpOSlciones que le privaron de las garantias

constitucionales

fallo debe

resultar 1nfracclon de algun s

cémara de dlputados,.cuando 1

.,d despacho‘

5@, que deben conocer en los recursos de
la corte suprema de justicia en
,,juzgados de circuito y Jjueces de
brebencion y con igual autoridad.
3365.lbe§;ro=dé ocho dias & mas tardar se pronunciard el
Sfallo. .

79.. Causa responsabilidad toda declaracion que no sea
arreglada & lo que previene la constitucidén en los articulos

por'lds que se pide la proteccion y amparo.




o modo y terminos en que tal

1S

8¢, El1 infractor perderé el empleo que obtenga y resarc1ré

los perjulcios que haya causado

-2.2.2. Primera senténcia de amparo

Antes de proceder a la narracién de 1la prlmera‘

entencia,'

de amparo que se tiene conoczmzento, ancerior ‘a ella usek

encontré otro caso que podria denominarse el. primef Julclo de'f
amparo sustanciado ‘en. México; ya que este 1o’ promovxo el
periodista Vlcente Garc1a Torres -en 1847 por - que ,fhe
aprehendido por e1 General del ejército de Oriente; el

segundo juicio de amparo fue sustanciado por Tomds Andrade

quien era coronel "raduado,_ por haber sido transferido a
Huichapan. De lo anterror se desprende que estos fueron los

primeros 3u1c105 d paro : promovidos en México; pero la

primera sentenc dictada sino hasta el dia 13 de

agosto de 184

Visto el antecedente

dictamen’

Reformas;

‘de-"la Nacién, ya de los

1quekla‘circunstanc1a deno  haberse reglamentado el

Estados,

n 'debe dispensarse, no es

objeto y f£fin




16

legislédores se'. propusieron, no menos que' una. muy : notable
infraccidn,  que 1nconcusamente haria responsable al que 1la
cometiera; que una ley desde el momento que .se publlca debe

ser obllgatorla, no expresdndose en” ella lo con rarlo, como

_eqha podido

dice muy blen el asesor, .y que por lo mlsmo nc

ni se puede dejar de cumplir con X. eferlda dlsp051c16n
const1tuc1onal ca pesar de las razones quenexpresa el seﬂorA

gobernador del Estado en 1a comunlcaclén que d1r1g16 a. este 

Juzgado el 4? ; corrlente por conducto de ‘su secretarla,

kas garantias 1nd1v1dua1es,

Y 51endQ~como .

‘a la formacién de las antecedentes

indi iduales que deben respetarse siempre por
por estar afianzadas en la Constitucidn

fuhdamentos y demds que se contienen en

i pamvh“a que me refiero, se  declara que este

'Acta4 de Reformas para que no pueda ser

dester doidel Estado, sin que preceda la formacidén de juicio

y pronunc1am 2nto: del fallo por la autoridad judicial a que
corresponde por 1la Constitucidn; debiendo

e . tanto en el pleno uso de sus derechos vy
‘ libertadeS':Que la misma Carta Fundamental le concede como

porTf_f
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‘Comuniquese esta disposicién al

vufintéligencia, dédndose copia testimoniada

Estado,
Tde este fallo y sus efectos,

el debido
manifestdndole a la

para

estando como se

; Y
ebidamente respetados, y dese

fhacer respetar y cumpllr sus dlsposic10nes,

dpiérno-de la Unién para los

’efectos que hublere1lugar. ‘Séﬁor Don Pedro 2Zé&manoc, primer

suplente del 'juzgado de Dlstrito en actual ejercicio por:J'

‘,ausenc1a del propletarlo,'asi lo decreto, mandé y firmé: por‘;.
"ante m1, de’ que doy fe. Pedro Zémano. Manuel de Arrxola.(’

" 2.2.3) Ley ,de “Amparo de '1861.

La Ley de Amparo de 1861° es la primera legislacién del
ju1c1o de garantxas que merece singular respeto y admiracidn
" porque a pesar de su corto alcance establece los lineamientos

'bé51cos para la prosecucxon del™ ltado juicio. Esta ley fue

3 Const1tuc1én Federal, para
articulo 101 ‘de la misma. Esta




. términos - de’

'providenc1a;

obra consté de cuatro secc1ones Y 34 articulos por lo que se
procede a la transcr1pc16n iftegra ‘del’ valloso ordenam1ento~

»“Ar;. 1l

competentes; siempreique’s

Uniéﬁ,'d‘de invocarlas:ipar ) gui derecho en- 1os

o e 3
1nt:ereses cr
CODS tl CUCJ.O

que motlva la queja,

pues’ entonces lo'declararé

'desde luego bajo su responsabllldad

5. 'Siempre que la declaracién fuese negativa, serad
apelable para ante el Tribunal de circuito respectivo.

a autorzdad qﬁe motlva la queja; y si el quev..”’




el expedxente , resolver

echo calificacq‘».é];i'del' juzgado, se mandard

es:.denci'ai.}'vfékelz juez de distrito. Se

10 Conclu:.do el término de prueba, cuando haya sido

necesarlo,

Vé sustanc:.ado el juicio, cuando solo se trate de

puntos, dg derecho, el juez en audiencia piblica oird

' Castro y Castro, Juventino V., et. al., Historia del amparo en México, Ley de Amparo de 1861y 1869,.
México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1999, tomo 111, p.32.




;éflas,partés;‘yfprévia citacién
Sl . e

hace referenc1a al periodo-”
aré de ocho dias, y aunado a lov

de rendlrse en un' luga

se otorgaré un dla
A51mlsmo una vez

el juez: escucha:é los

alegatos de;ias partes\y}pfocederé'a dictar resolucién.en un
término de seis:dias L - '

“11," En el 1m1tara unlcamente a declarar qﬁe la

3ust1c1a de la U

c1c1o de un derecho reconoc;dov

fti\ﬁlo décimo primero de este
el juez solamente podrd
quejoso 0L.que o ha lugar‘a“io'antes dicho. Es por esto que
en este‘ precepto‘ se encuentra plasmado el alcance de la

sentenc1a

w12, ‘Ld sentencia se publicard en los periédicos y se
comunlcaré of1c1a1mente al gobierno del Estado, para que

pueda GXLerSe la responsabilidad que haya en la autoridad

') Castro y Castro, Juventino V., ct. al., op. cit., nota 10, p.32.
12 lbldem p 33,

ampara y' protege al’ individuo »cuyas :



e

que dlcté 1a prov1denc1a. “Si la autorldad responsable es

federal

se pa ara t'stlmonlo é su superl' ;nmed;atq,,para
lo que hublere lugar ‘ S

sustanciaran:

pediméntéé'k‘

‘a amparar v proteger, solo es

'ﬁé-ley.v

ribunales de- circuito, en todos los casos en

dec1d1ran dentro de quince




22 .:

partes,_

determlna

‘Rgpgblica; pero la

qu fuese compelldo &4 ejecutar algun
) de alguna obligacién procedente de
a autorldad federal, que en su concepto

1nvadan 6 restrinjan lalblﬂdependencla del Estado, puede
ocurrlr en’ defensa de su derecho al juez de Distrito de su

demarcacion.

22. El ocurso'éé'haré'por escrito expresando la ley 6
acto de que procede la obllgac10n que considere injusta, y &
cuyo cumpllmlento se’ le apremle, las razones en que funda la

1ncompetenc1a de los poderes federales para obrar en aquella

materia; "y : el artlculo constitucional & ley orgdnica que

favorezéan&s
23, Eljue:
,conforme é los artlculos desde el 4' hasta el 102. inclusive

en vista de esta representacién, procederd

ide esta ley.,,



i
3
i
i
i

,24; El fallo tendré unicamente por objeto amparar al‘
reclamante, " L

la sentencia es apelable en

En uno g otro sentldo,

dias..

26. 7Hechafla'calificacion del grado, se observard para

las instancias ulteriores las prevenciones de los arts. 17,

18y 19 de esta ley.:

27 Cualqﬁiéfa‘habitahte de la Republica puede oponerse
a las leyes é actos de'las autoridades de los Estados que

invadan 1as atrlbuclones deylos poderes de la Union; pero su

oposicion deberé formularse ‘en los términos que dispone esta

ley, vy no,surtlr L= Eecto que el seflalado en el articulo
20.

materias que no son de su incumbencia, podra

1str1to ‘respectlvo,' exponiéndole por

1nd1v1duo 11bre'de quetarse & la ley 6 acto de que se queja,

o blen que esté en el deber de acatarlos.




derecho pidblico
de  conducta la

Constitucion & ‘ella emanen y los

tra'tadqbsﬂ ‘con’1as na ‘as'Los jueces de cada
Estado;se’ ons it:{;i:kioh, leyes y tratados &

pes‘ar.r de',r._ trario que pueda haber en
las ‘constitucio 516 s/ Estados.
34 En; “se’ refiere esta ley, los

not:korian_\e:n‘ty' ;,'po’d‘.rén' usar de papel comun para los

ocursos. y actuaciones.”!?

. Una.vez realizado el recorrido de este incipiente’ cuerpo

normativo,’ se observa que unicamente regula la tramitacidn de

lo qgue hoy se conoce como amparo indirecto, y, debido a 1la
brevedad del mismo; en él se encuentran demasiadas lagunas

sélo cque el 1legislador paséd por alto, tal vez por la

¥ Castro y Castro, Juventino V., et. al., op. cit., nota 10, pp. 33 y 34.




1nmadurez de esta flgura jurldlca; Un eJemplokde las tantas
ley,‘lSe encuentra -enf los

e trata:de algo muy diflc1lfde demostrar, por lo que

_admltlrse y desahogarse el material

] Tg Esta segunda Ley de Amparo fue publlcada el 19 de enero
de” 1869 os Articulos 101 vy

 102 dé la’ Const1tuc1on, ‘consto dek 31 articﬁlos y cinco

Son. el”nombre de Ley, Organlca de.

;capltulos por”lo que ‘es mas breve que su'antecesora A pesar
~tan conclsa, en ella se presenta una evoluc1én radical
u1ci6 de garantlasg‘a contlnuaCLén se. transcribiran
jlos artlculos de mayor trascendenc1a dentro del juicio de

hy amparo.




“Art. 1%, Los 'tribunales. de ‘la federacion ‘resolverdn
toda controversi ¢ uscit. e ‘

ala" el ‘articulo anterior el amparc no serd
os l'négocios Jjudiciales, esto es, que el amparo
tenia cabida en esta legislacidn.

egiéinado 6 desde luego si el actor no lo hubiere

él‘";’juez pedird informe con justificacion, por el

.no.: es p‘a'r‘tvé-en estos recursos, y solo tiene derecho de

M Castro y Castro, Juventino V., et. al., op. cit., nota 10, p. 309.
'3 tbidem, p. 310.




uicio’ide amparo, por lo,que S

“si el Jjuez creyere

ﬁééﬁo, mandard recibir el

ez de distrito, se concedera




flscal alfaétor;»su"abogadb”é'prbcﬁrador,'las constanczas

que pldlere, para presentarlas como prueba en estos recursos.

;asi

Las pruebas no en consecuenc:l.a,

Clbl én‘en secreto,

alegatOS'escrxtos,”

t:erm:.no, :

deflnitlva-

tiene todo servidor o

no .con que deben proporcionarse

los  documentos. 'a las/ partes: ni tampoco indica clal es la

Juventino |

P Casn‘é y Castro, p. cit, nota 10, p. 311.



-dias’”

qﬁé al

preceptua
! por SElS

alegatos : c tard Sentencia

Mje1114 de d1c1embre de
: Gonzalez. Consta

diez! capitulos; la mxsma rec1b16 el nombre

“'sobre :suspenSLOn del acto
el actor no lo hubiere
'nforme con justificacion, por el

_térmlno a 1a =autor1dad que inmediatamente

eJecute o' e;ejycutar el acto reclamado, sobre el

ocurso del actor, que ‘se’ le pasard en copia. Esa autoridad no



es. parte en estos recurso pero‘se le rec1b1rén las pruebas y
alegatos £ ‘ respectlvos quiera
nt ntos. Aquel término
se ‘ampliara’por mA! : léguas de camino de
vuel Juez ‘residan en el

Como ya ‘se habla venldo lndlcando .en las anteriores

1eglslac1ones de amparo,‘la autorldad responsable no es parte

dentro del juicio, sin- embargo en esta ley ademds de la
obligacidén de rendir su 1nforme justificado se le otorga la
oportunidad de ofrecer,pruebas y argumentar alegatos para de
esta manera poder: démOSEfar la constitucionalidad del acto
reclamado; 1lo: que devmene "en una contrariedad, puesto que al
no ser parte acémo,es posxble que tenga el derecho a ofrecer

pruebas y_presenta ;alegatos motivo por el cual se estd en

presencia 'de 'tro  rror por parte del legislador.

I informe de la autoridad, se pasardn los

“28 Re01bld0
autos  por: tres dias al ‘promotor fiscal para que pida lo que
corresponda conforme ‘4 derecho. Este empleado serd siempre

parte en los julCiOS de amparo.

29 "éumplidosvvlos trdmites anteriores, si el Jjuez
creyere necesarlo 'esclarecer algun punto de hecho, 6 1lo
pldlere alguna de las partes, se abrird el negocio & prueba
pbr;unitéfminp comun que no exceda de ocho dias. Si la prueba

hubieré de rendirse en lugar distinto de la residencia del

-'% Castro y Castro, Juventino V., et. al., Historia del amparo en México. Ley de Amparo de 1882, México,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1999, tomo 1V, p. 624.



cio de amparo es admisible toda clase de
ostrar la inconstitucionalidad del acto,
: Toda ‘autoridad 6 . funcionario tiene 1la
e proporc:.onar con la oportunidad necesaria, 4
g ‘ JulClO, copias certificadas de las
'vf.'»const:anca.as ‘que,seﬂalen para " presentarlas como pruebas; vy

cuando sé nieguen a cumpl:.r esa obligacion, el juez les

"’}:meondré ‘de” plano una ‘multa de- veinticinco & trescientos
pesos,~ s:.n perjulcn.o de la accion pehal que podré intentar 1la
1_part:e interesada .contra dlcha autor:.dad 6 unc:.onarlo. En el

" caso . en Qque se redarguyan de falsas “las co 1as, el juez

mandard confrontarlas en termJ.nos legal'

Este ‘precepto manifiesta ”que lClO ‘de garantias

se adm:.ten toda clase de pruebas s e t:ablecer limitacidn

alguna; siempre Y. cuando d:.cha ruebas tiendan a demostrar

la J.nconst:.t:ucionaln.dad del act: Vn.mpugnado. Asi también el

mismo artlculo ’seﬂala a- dlferencn.a de la legislacidn

1% Castro y Castro, Juventino V., et. al., op. cit., nota 18, P 624
* dem.




anterior,

la consecuencia que acarrearé

, ,'qﬁe‘ylbsf teétigos
“rindan “‘”‘kj‘ias! preguntas que

pa?tes}ié instancia de cualquiera de ellas ‘se dejardn los

autos ‘por seis dias comunes en la secretar. del juzgado, &

para formar sus

alegatbs escritos, que entregardén al: juzgado dentro de dicho

término.

33. Transcurrido éste y sin més trémlte, el juez, dentro

de ocho dias, pronunc1ara su _sentencza deflnlt;va, solo

concedlendo 6 negando el " amparo in resolver cuestiones

sobre daﬂos ) per3u1c1os, ni aun sobre costas, notlflcada la

fsentencxa fr-1 las partes y sin nueva c1tac10n,fremitiré los
uprema corte para los efectos de esca ley. La

) sentencla ‘de. los jueces nunca causan eJecutorla, y no pueden




eJecutarse antes 'de"la rev:.s:.on de la corte, ni aun’ cuando
haya conform:.dad entre. las part:es ) : : ’

o de prueba, las partes contardn con

‘estlmen ‘pertlnentes .

‘e Eresem:ados J.os alegatos el juez contard con ocho dias
para el dictado de la sentencia.

e La senténgia solo p.odré negar o conceder el amparo, sin
referirse”“a_fcuestiones sobre daflos o perjuicios; ni
mucho ménos a costas judiciales.

‘s Una vez‘dibtada la sentencia, se remitirdn los autos de
of:icio' a “la Suprema Corte para Qque esta realice la

l'revisién.

2 Castro y Cva'strb, Juventino V., et. al., op. cit., nota 18, pp. 624 y 625.




.D:.ar:.o \Ofic:.alx‘de -la
denom1nac16n orig:.nal

t:ranscrlpc16n de algunoé de. los v"articul’os ertenecientes’
capitulo VIII denominado De la’ substanc:.ac:.én del Julcio de
amparo ante los jueces de d:.str:.t:o, llo en: v:.rtud de que en

este capitulado es en donde se hace re,ferenc:.a a ‘las pruebas
dentro del juicio de amparo. i

“ARTICULO 792 .- En el juici'o ‘de amparo a que se refiere

est:e capltulo ‘es- ad.m:.s:.ble toda ‘clase de pruebas, excepto la
i E He ‘se’ promuevan y rindan en la
ticulo 76.

: 1os func:.onar:.os y autoridades tienen
e exped:.r a aquéllas, con toda oportunidad,
las coplas que p:.d:l.eren para exhibirlas ante el Juez de

Dz.st:r:.to. pero ‘si dichas autoridades o funcionarios no

cumplleren ‘con esa obligacidén, la parte cue haya pedido la



s

copia ocurrlra quejéndose de la falta. y pldlendo que se
prorrogue la‘ audlenc1a por un término que no podrd exceder en

ningin caso de dlez dias El Juez de Distrito concederd la

prorroga ‘e 1mpond -xal func19na:10v o ‘autoridad que haya

faltado a sus debe<es un »ﬁiﬁé’de'véinticinco a trescientos-

pesos, " sin: perju c1 de la acc16n penal que podrd intentar la

parte 1nteresada

presentando 'su‘ querella al Ministerio
Pﬁblico.: : :

Durante el tlempo que transcurra para la celebrac16n de

la audlencla, las partes pueden 1mponerse de los autos y

onv:m:.ere.”22

tomar los apuntes que 1es

y jy,f por primera vez,

de posxc1ones. A su vez

rueba en el ju1c1o de amparo; pero, en este
funczonarlo no‘ cumple ~econ la mencionada

’obllgacién, las partes podrén sollcltar que se prorrogue la

i‘audienc1a,i 51tuac16n que no acontecia en . la legislacién

anterlo:, y se haré acreedor a una; multa de hasta trescientos

pesos.

-“ARTICULO 802~ si al presentarse un documento por una
de las partes, otra de ellas lo objetare como falso, el Juez
,suspenderé la audlenc1a para contlnuarla dentro de los diez
dlas 51gu1entes, seguh su prudente estimacidén; en dicha

2 Castro y Castro, Juventino V., et. al., Historia del amparo en México. Régimen Constitucional de 1917 y su
entorno Legislativo, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1999, tomo V, pp. 677 y 678.



audiencia se’ present:arén

e Erate de’ "a‘cpt:'ua"ci'o

nt#éé;:ﬁeba_s it

; ef:.ere el art::.culo
las p:.da, excepto en los
"la libertad del hombre o

a‘rt;e‘»"agraviada. Solamente cuando se
o clu:.das se podrdn pedir originales,
s:n.empre que est:o n cause pergu:.c:.o a tercero, y concluido el
amparo deberén sex: devuelt:as a la autoridad u oficina que las

hubiere proporc:.onado »323

El érticulo~80 de la ley en comento es de especial
interés toda»‘v'e.z que en él se establece por vez primera la
causa'. de ,suspe'nsién de la audiencia constitucional, que se
pre'sentaré cuando una de 1las partes arguya de falso un
documento, caso en el que se continuard la audiencia dentro
de- los ‘diez dias siguientes. Asimismo..el érticuio 81 serflala
que cuando se trate de actos contra: la vida . o."la libertad

personal o algunos de 1los proh:.b:.dos por'el articulo 22

2 Castro y Castro, Juventino V., et. al., op. cit., nota 22, p, 678 :




const1tuc1onal las copias certlflcadas que se sollciten a un

serv:.dor publlco se expedlrén sin costo alguno.
rehdir :
debru é anunc:.arlo

Ven que .se ha .de
losv 1nterrogator:.os al

v»los testigos o del
ordenard que se

“La audiencia a que se refiere el articulo

la recepcién de las pruebas, serdn

co secuencla ,

- En la sentencia solo  se tomardn en
as pruebas que Just::.fn.quen la existencia del

Uy cosul consc:.tuc:.onalldad ]

asi mismo se encuentra




establec:.da la oblu
pruebas de ‘exh bn.r

Lizaro Céardenas
como propdésito
péyr'o‘ de 1919;

1_arib oficial
‘el nombre de
la’® Constitucidn

aique actualmente se

objeto de miltiples
:.st:oria. Dentro de este

.ordenam:.ento cabe comentar‘los aspectos mds relevantes del

Am:.smo, los cuales se s:mtet::.zan en 1os siguientes puntos:

e En materia laboral, se establecié la procedencia del
amparo directo contra los laudos dictados por las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje.



. Respecto del alcance de la'sentencia concesoria de amparo,

e lamados con efectos p051t1vos

se dlferenc;Lé entre act:o

os datoék mas importantes de esta

articulos . transitorios. ;A.
’15 de los articulos 150 y -
3u1c10 de amparo, los

titulo segundo, en su.capltulo Iv,

1fdenom1nado De la substanczaczén de

juicio.

'“ARTICULO 150.- En el'J 1c1o de amparo es admisible toda
clase de pruebas, excepto: la de posiciones y las que fueren

contra la moral o contra der:echo.""'5

Nuevamente se encuentra la disposicidn que establece que
en el Jjuicio de garantias son admisibles toda clase de
pruebas; pero, en esta ocasién, las excepciones se amplian,
toda vez que ademds de la pruebas de posiciones tampoco se
admitirdn aquellas que vayan contra la moral o contra el
derecho, por lo que se habla de tres excepciones a la regla

general.»

» Cnstrd y Castro, Juventino V., et. al., Historia del amparo en México, Ley de Amparo vigente origeny
evolucion. Primera Parte,México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1999, tomo VI, p. 175.




" juez deberé

“ARTICULO 151

La?pruebas deberén ofrecerse y rendlrse

ular por escrito o - hacer
Al vqrificarse la audiencia. No se

‘- rueba  pericial, el Jjuez hard la
de51gnacién o de los que estime convenientes

para“la’ préctlc di;igencia; sin perjuicio de que cada

parte pueda de51gnar ambiéﬁ7un perito para que se asocie al

nombrado’ por e juezi o rlnda dlctamen por separado.

Los perlto ecusables, pero el nombrado por el

excusar e de conocer cuando en €&l concurra

algunos ‘de 1os impedlmentos a que se refiere el articulo 66

de esta _le e; efecto, al aceptar su nombramiento

manifestard, = bajo prq;esta de decir verdad que no tiene

ningundldé;igs_impedimentos legales.

i
cial . serd calificada por el juez segin

2 Castro y Castro, Juventino V., et. al.; op. ci;;; nota 25, p. 175.
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plasmado de manera 1néd1ta la regla\L genera

pruebas deben ofrecerse Sy

constitucionai,vhaCLendo la® menc16n'de

cuales‘sbn,;

en primer termln'

hecho
‘caso de que las

“cada

controvertido,
partes 'ofréiéan' la eri el  juez tiene 1la
obllgac16n de’ desxgnar un perlto‘del juzgado, situacién de lo
mds novedosa caracteristica propia de. esta legislacién de

amparo.



H>-

] ~CAPITULO ‘I‘ERCERO
AUDIENCIA CONS’I‘ITUCIONAL Y PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO.

3.1, CONCEPT 'DE - AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

encia const:.t:ucn.onal la diligencia en
el ofreclmlento y desahogo de las
y onocer su def:.m.c:.én y desarrollo, por
51 uaclén; se debe analizar primeramente el

genéricoi:de audienc:.a, 'y de esta manera avanzar

ud

asta-hallar el qonéepto buscado.

udienciya tiené muchas acepciones pero todas
misiha raiz etimoldgica, ya que la palabra
ne del verbo latino “audire” que significa
débé de entenderse que la audiencia se refiere
¢ g la pretensién de alguien respecto de un
-ermir ldd“asunt:o, es por eso que el Diccionario Juridico
k Mex1cano det:erm:.na que la audiencia “consiste en el acto, por
.parte de los soberanos o autoridades de oir a las personas

: qu_e exponen reclaman o solicitan alguna cosa.”

"7 Abascal Zamora, José Maria, et al., Diccionario Juridico Mexicano, Décima primera ed., México, Edit.
Porriia, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1998, tomo I, p. 264.



'» :Lenen tres _conceptos a saber, pr:.mero el

tivas pretens:.ones, y se dicta
6rgano de control que

_eli "fondo, " que soluciona la
a ‘o que  ‘decreta el

: : Castillo sefiala que la
";audlencz.a const:.tuc:l.onal ‘es: ‘la"dlligenéiafque se lleva a

A cabo ‘ante la aut:or:.dad que’ conoce del Juicio de Amparo

) : ;Indlrect:o v en lakcual se rec:.be el J.nforme con justificacidn
P :fde 1a: autoridad‘
'_alegat:os que formulenlylas part:es, dlcténdose en la misma la

:esponsable y ‘las ‘pruebas, asi como 1los

: sentenCJa defln 1

va, que en derecho corresponda.”??

se tiene la definicién del licenciado

‘;".116 del valle el cual comenta que: “la

acio: El Juicio de Amparo, trigésima ed. México, Editorial Porria, 1992, p. 667.
il. Diccionarios Juridicos Temdticos. Juicio de Amparo México, Editorial. Harla,1998,




audiencia : Vcon'ti;ﬁcional

1nd1v151b1e,

epreser tantes de las mismas. Asimismo,

‘efectuaré en la fecha y hora

demanda de amparo,lndlrecto, la cual deberd ser dentro de los

puede comentarse que existe
: 1 efiere al hecho de que la fecha de
celebfééiéhf ) : éncia constitucional podrd exceder del

'ktérmlno de trelnt ias que se refiere la ley, ello en virtud

de la carga de trabajo del Juzgado de Distrito cuando sea

© 30 Castillo del Valle, Alberto del,’Ségundo Curso de Amparo, México, Edit. Edal, 1998, p. 81.




humanamente flmp051ble realizar dlcha_ audlenc1a dentro del

termino. de ley. Parauna mayor»comprens;én se’ procede a la‘

transcrlpc16n d a Jurlsprudenc1a en’ comento-f’

udiencia, ‘a mis
tédos a partir
a demanda, debe

nﬁmero de' asuntos de que debe

la audiencia

--en’ el primer pérrafo del

v d Ampéfé;!por lo que a continuacidn

M Géngora Pil |, Genaro. Introduccidn al estudio del Juicio de Amparo, 4* ed., México,Edit. Porria.
1992, p..417. :




a

solicitud

te cero perjudlcado,

ié@cia constitucional, 1la cual, en
do‘el informe justificado no es
t1c1pac16n de ocho dias antes de 1la

celebrac16n deinla audlencla, con este diferimiento se busca

eh un estado de indefensién ya que al

forme JUStlflcadO fuera de término el

dlcho lnforme.

‘El aplazamiento es una figura procesal similar al
diferimiento de 1la audiencia constitucional, el cual se

presenta cuando una de las partes en el juicio solicita a una




un ;érmlno para la misma.

47

autoridad. que se- le. expzdan coplas ”céftificadask de ‘un

determlnado documento que se 'exhlb ré como prueba en el

ya  que para

iie habia hecho en
el aplazamlento, por lo - cual al fecha fijada para

1a audxencla de ley, esta: ten ir rlrse 51n existir

as’ partes puedan rendlr sus

ju1c10, fIOSj ‘funcionarios o

‘ifautorldades tlenen obllgaclén de expedlr con toda oportunldad

fa aquéllas las coplas o documentos que sollc1ten, si dichas

“‘autoridades o. funcionarios no cumplieron con esa obligacién,

la parte interesada solicitard del juez que requiera a los

. omisos. El juez hard el requerimiento y aplazard la audiencia

por un término que no exceda de diez dias; pero si no
obstante dicho requerimiento durante el término de 1la




expresada prorroga no»se exp1d1

el Juez,

partes en-elgjuicio, en. eéte

de- las paftes ; a: de ellas lo objetare de falso, el juez

suspenderé 1 audlenc1a para contlnuarla dentro de los diez

- dias 51gu1entes,‘ en: ‘dicha audiencia, se presentardn las

:pruebasﬁ Y contrapruebas relativas a la autenticidad del

documento.
33 E’i‘A“ AS DE ‘LA  AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

El. desarroll dekla‘audiencia constitucional estd regulado

por elkartlculo 155 del mu1t1c1tado ordenamlento en su primer

parrafo,‘el cual a la 1etra preceptua.
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“Artlculo 155 %Ablerta la audlenCla se procederd akrecibif

1os ‘alegatos por escrito 'y, ‘en . su

sterlo PubllCO, acto continuo :se

‘de /Distfitb dlcta

. de

é‘;etapas o perlodos

a se’menc;oné, que son, el de ofrec1m1ento de

En eljperiodo de ofrecimlento se aportan los elementos

de prueba necesarlos para- corroborar lo argumentado por las

partes en a d'manda de amparo, en el informe justificado o
escrlto.

El 'ofrec;miento de 1las pruebas corre cargo de las
cuales pueden ofrecer como prueba todos aquellos
elementos que busquen causar una conviccién en el juzgador,
,coni excepclén de 1la prueba confesional por medio de
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p051c1ones y las que vayan contra la moral y cont:ra el -

derecho. Por lo que respecta a 1as pruebas que ‘son" adm:.sibles,'

i

anal:.zaré mlnuc:.osament:e vy

51gu1ente apart:ado del presente :

de -la etapa probator:.a es

‘a cargo del’ juzgador, qu:.en anal:.zaré ’

pruebas V. dec:.dlré cuéles deben

segun se de el caso “concreto. Para
' debe ; estud:l.ar que las pruebas
) erm:.t::.das por la ley; que se
umplan con las formalidades

des ‘d“e' las pruebas debe de
realizarse en-la. }aﬁ éx{éi constituc:.onal las pruebas que
vserén desahogadas son aquellas que hayan tomado el camino
loglco Jur:.d:.co de haber ‘sido ofrecidas o anunciadas por las
‘partes, ¥y postern.ormente adm:.t:.das por el juez; o aquéllas

que este haya recabado de‘of:.c:.o, para lo cual, se debe

,,obedecer el sxgulente orden pr b OI.‘J.O' primero se desahogan

V"las documem:ales piblicas, de‘ da, las aportadas por la

:part:e quejosa y posterlormente sﬂque havan sido ofrecidas

or:.dad responsable, "tercero perjudicadeo y el

Publ:.co, . en segulda,,‘- sé desahogan las pruebas

‘prlvada y los escrltos, fotografias y notas

Iide .




taqulgréflcas.f”
la testlmonlalv

,las partesivan a’ expresar los ‘argumentos en que apoyen sus
'vpreten31ones ‘para que el juzgador los tome en cuenta al

‘momento-de dictar su resolucién.

kLos alegatos deben presentarse, por regla general, por
f esé£ito para que de esta manera consten en autos ya que en
 caso ~de realizarlos verbalmente el juzgador no tiene 1la
. obl;gacxén de asentarlos en autos. Ademds, en caso de darse
;;este;ultlmo supuesto, los alegatos verbales no podran exceder
 ;de medla hora por cada parte, incluyendo 1la réplica y

32 Castillo del Valle, Alberto del, op. cit., nota 30, p.92.
3, Abascal Zamora, José Maria, et al., op. cit., nota 27, p. 269.




© maxima), pensamlen

contrarréplica. Como ;QQ antéSj dicho se da la
557 de-1a Ley de Amparo de

mpéthéh peligro de privacidén de

hipdtesis prev1sta en e
que tratdndose de actos

la vida, ataques ‘a: tad - personal, deportacién o

destierro o algﬁnoj dé ~los pfohibidos por el articulo 22
constltuc10nal, i elf quejoso ‘podrd hacer sus alegatos
verbalmente y deberén asentarse en autos siempre y cuando lo

solicitare.

Es menester sefilalar que los alegatos no forman parte de
la litis por lo que el juzgador no tiene obligacién alguna de
analizar las argumentaciones que en ellos se contengan, pero
a través de los alegatos las partes pueden presentar un

proyecto de sentencia el cual puede ser de suma importancia

para el 3juzgador al dlctar's esoluc16n. También, existen

los llamados “alegatos' v.51endo estos los que se dan

cuando una de las part S c;;a;hablar con el juez en horas

de

de crabajo y dentro 'eifjuzgado para hacerle ver su

opinidn sobre’ el guefdé esta manera no queden en
simples escrito

'3.3.3.' D a’sentencia de amparo.

Sentencia'p oV

sentido est

trlbunalv.p ra del lltlglo, conflicto o

controversia, ,lo que slgnlflca~ la term1nac16n normal del

.7 proceso” .}

J‘Ab/ascal Zamora, José Maria, et al., op. cit., nota 27, p. 325.




amparo- se'encuentra plasmado

que

| la: los
E tribu que
] del

stados ‘Unidos Mexicanos, ya sea

egatoria, si a pesar de ser procedente el Jjuicio

plenamente probado la constitucionalidad del acto
1rec1amado,»o sentenc1a concesoria del amparo y proteccidn de
fla ‘Justicia de la Unién cuando queda plenamente demostrada la

ex1stenc1a del acto vy se aprecia que el mismo as

lnconstltucional.

3.4. CQNCEPTO DE PRUEBA EN EL JUICIO DE AMPARO

Parakpoder entrar al andlisis de la prueba en el juicio
de ampar prlmero es necesario definirlo, es por ello que se
l célebre maestro Giuseppe Chiovenda el cual en

us obra seflala que “"probar significa convencer al

3 Chivez Castillo, Radl, op. cit., nota 29, p. 50.




juez de 1la existeﬁcia o la no existencia de hechos de
1mportanc1a en el proceso”3S,

Es por ello que para las partes probar se refiere al
hecho de convencer o demostrar al ‘juez de que les asiste la

razon 1

Aunadp a lo anterlor, en palabras de Alberto delb
Cas tillo dél Valle

'“la prueba es todo elemento de conv1cc16n

ofrecen ‘las
partes &

menc1onad'

on 1as unlcas que tienen el derecho a

vofrecer pruebas, u‘laS” cuales deben estar intimamente
G relac1onadas con la “1litis, pero como en toda regla existe una

o e*cepclon,v-lak cual .consiste en que el juez federal debe

3 Chiovenda, Giuseppe. ka:r.ro‘ de Derecho Procesal Civil, trad. de Enrique Figueroa Alfonzo, México, Edit.
Harla, 1997, Biblioteca Cldsicos del Derecho, vol. 6, p. 442,
.3 Castillo del Valle, Alberto del, op. cit., nota 30, p. 69.
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recabar oficiosamente todas aquellas 'p‘ruebas que habiendo
sido rendidas ante 1la autoridad responsable no obren en

considera gque  son ' necesarias para . resolver el ‘asunto

(articulo 78 Ley de Amparo) Cabe hacer la aclaracién que en

constltuca.onalldad o' 1nconst:1t:uc1ona11dad, de lo antes

AL S Rt et

mencn.onado der:.va la f:l.nalldad de. la prueba en el Jjuicio de

amparo.

) Al -no. est:ar est:ablecido ‘en ‘la ley reglamentaria del
ju:.ca.o const:.tuc:.onal '1as reglas generales que deben seguirse

en materla de pruebas, es Vmenester;recurr:.r al cédigo Federal

les;" toda vez que éste es de aplicacidn
e'*ambarof atento a lo dispuesto en el
rticulo 2" de la ley en comento. Por

de los preceptos del Ccédigo

‘se: analizardn . algunos

sea parte o tercero y de

lquier f"'persona ,

O, “sin ‘mas llm:l.tac:Lones que las de que

t n‘reconocldas por la ley 'y t:engan relac:.on

ios hechos controvertldos.

] Este . precepto guarda una estrecha relacién con el
articulo 78 de la Ley de Amparo, toda vez que de él deriva la

autos, ya que no se anexaron al ‘informe justificado, pero que.

la sentenc:.a de amparo un:.camente se tomaran-en cuenta las:
pruebas que justlflquen la ex:Lst:encn.a del acto recla.mado Y su

doéument:o, va ‘sea. que pei:‘tenezca Ja lés:



se trate de' pruebas*J

. debe probar los hechos
reo Los de sus excepc1ones.

“La’ apllcaClén de este‘precepto, tratdndose del juicio de
,garantlas,'se ref;ere a la obligacién que tiene el quejoso de
probari wla‘i existencia del acto reclamado y su
1nconst1tuc1ona11dad mientras que la autoridad responsable
sélo ‘debe demostrar que su acto estd ajustado al texto de la
constitucidén.

“Articulo 82. El que nieéa s6lo estd obligado a probar:
I. ’Cuando la negacién envuelva la afirmacidén expresa de
un’ hecho,.
S II. Cuando se desconozca la presuncién legal que tenga a
 ;su favor el colltlgante, Y
f‘ Cuando se desconozca la capacidad.”

. Este' artlculo seflala los casos en que las partes estdn
‘obllgadas a probar cuando realizan la negacidén de un hecho,
los cuales pueden presentarse dentro del juicio de amparo

lndlrecto.

“Articulo 83. El que funda su derecho en una regla general
no necesita probar que su caso siguié la regla general y no
la "excepcidn; pero quien alega que el caso esta en la

excepcidén de una regla general debe probar que asi es.
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Articulo 85 ~ Ni la prueba, en general, ni los medios de

prueba establec1dos por la: ley son renuncxables.

‘es’ necesario probarla, pero si se
se debe probar que se estéd
" Por lo que respecta al 1iltimo
va que indica que los nmedios de

atorias que son: el ofrecimiento, admisién y
‘ebas;fen la etapa de ofrecimiento el quejoso,
responsable, el tercero perjudicado y el

'obteners o i6~dg la absolucidén de posiciones y las que

fvayan cont ‘a‘moral 'y contra el derecho.

Es porieStéﬂqﬁe, en el juicio de amparo pueden ofrecerse
las siguienteé prﬁebas, en base al Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, el cual es de aplicacién supletoria

en materia de amparo, segin quedd establecido.
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“Art:iculb 93. La Ley reconoce como medios de prueba-
I. La confes:.on, : g
II.
III.
‘IV.k
V.
vI:

Los document:os pule.cos :

Una vez e tablec:.das cuales son las pruebas admisibles en
amparo, a cont:.nuacn.én se estudiardn, brevemente, cada una de

ellas, para efecto de ahondar en el tema.
3.5.1. Confesional.

La confesién es la manifestacién directa, abierta y
clara que hace una de las partes, haciendo referencia a un
hechoprgpio que es materia de la litis, siempre y cuando
esta manifestacién -le perjudique para que pueda producir
efectos™(Articulo ' 96 ‘Ccédigo Federal de Procedimientos

Vty.‘).n..pu'éde ser expresa o tdcita. La expresa es
derlva de lo argumentado en la demanda o en la

,'contestac:.én de "la misma, o de cualquier otro escrito

presentado por las partes; también se presenta la confesidn

expresa tratédndose de la absolucién de posiciones. La



e ‘desp'rendefb ‘pré’s‘ume en aquellos

s: pos:.ble la adm:.slén
ndo esta ult::.ma derive
artes eni la demanda,

_a:dmit:vir una
7b§61u¢ién de
: st:é’.‘fpz"u'ebé se
,"encuen ra proh:.b:.da ecificamente
en su’ articulo 150 ‘

‘Asi miSmo, tamb:.én es adnus:.ble ori;es'ién tédcita la

cual; ’se~ presen a, cua'n’do' la autoridad

; responsabl =

‘no r:.nde elllnforme"‘justif:.cado, lo cual tendréd

como ” consecuencia por presunt::.vamente cierta 1la

"ex:.stenc:.a de r‘clamado., p

tenga pleno valor

“Art:iy‘tj»u].‘o 199. La confesidén expresa hard prueba plena cuando

concurran,  en ella, las circunstancias siguientes:

I. Que sea hecha por persona capacitada para obligarse;




una persona .
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II. Que sea hecha con pleno conoc1mientog.yvsinatoa;cién
ni violencia; y‘_.x‘ : Sl
IITI. Que sea de

; su. caso, del
representado

“:concerniente al

negocio.’"‘u

. Slendo' dema51ado el ‘nﬁmero de asuntos que se

les cita a

con fe ptblica en wuso de esta

acrlbuc16n.

La prueba documental piblica es de suma importancia en

‘el juicio de amparo, ya que a través de un documento publico

se puede demostrar la existencia del acto reclamado y de esta



] recerse en cualquier tiempo, ya sea
hasta la celebracidén de

|
1
i
1
]
>
E
}
:
i
L
5
{

tucional,  dentro de la etapa de

contrario sensu de 1los

aquellos instrumentos tales




los lnteres

‘ » Ch(dvendﬁ; Giuseppe,

iéponga otra

cosa. El documento ‘prove ie t:e de un_ _séio :prueba a

favor de la part:e ‘que’ qu:.ere beneflc:.arse con:é y contra su

colit:.gante, cuand éste no 1o’ ‘objeta -En ‘caso cont;rar:l.o, la

verdad de su contenldddebe demostrarse por ot:ras pruebas.

. “Los' peritos son -personas llamadas a expoher al juez no

sélo: las observac:.ones de sus sentidos y sus impresiones

p'ersén_a]‘.e, ‘s bre los hechos observados, sino también las

e deban sacarse objetivamente de éstos y de

e les den por existentes.*’®

E:s - por’. ello que en la prueba pericial se requerird

- circunstancia o hecho que amerita el

conoc:.mlent:o ‘en una ciencia o arte, por lo que se exige que

tengan ‘conocimientos tedricos o practicos, o
especto de ramas especiales. Lo anterior

cit,, nota 36, p. 458.




: encuentra su fundamento en luart:iculo 144 de ‘Cé’di‘gol Federal

itulo en 1la

1

La prueba per1c1a1

héblles de ant1c1pac16n e la 'audlenCJ.a

constitucional, sin cont: en: que: se efectuaré la

audiencia ni el dfaen que se anuncn.a la prueba, ‘por lo que

puede decirse gque se et:e dias anteriores a la

realizacién de la audie

Esta prueba . 's por. escrito en el cual se

expresard la mate

‘J.O para 1os per:.tos, ademds de que

‘,s’i‘guient':es'ﬁ'al en que surta sus efectos la notificacién del




req-uer:.mlent:o cuestionario. o .las.  copias

faltantes, %

dmitir: la" prueba per:.c:.al para'
: den, L J.as s:.guientes‘k

anti'éipé'ciiﬁn' ilegal ' ya-

k. Que se

® Que "se; i

® Que se
® Que se
partes sean ent: el

Cuando va se haya of
los requ;s:.tos legales

deberd des:.gnar gado para que est:e realice
{ vr:.t:o d'e‘signado por el juez pueden

asoc:.arse los‘de las demé.s part:es, o, de no ser asi, rendirén

i su dlctam”n poi: separado. Los peritos no son recusables, pero

el perlto.des.tgnado por el juez debe excusarse para el caso
"~ de: que en él concurran algunos de los impedimentos de ley.

'f'7'1'Como un dato importante a destacar cabe sefilalar, que en el
Ju”’lc’J.O» de. amparo no existe el perito tercero en discordia,
fty:bfoda Vv_ez kque en este caso, el juez de entrada designa a su
. 'péfito.al que las demds partes podrdn asociarse, si asi lo
ides.eén, o hacer como ya se dijo su dictamen por separado.

3 Castillo del Valle, Alberto del, op. cit., nota 30, p. 73.
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El desahogo de la prueba pe‘ cia e reallza ‘a

través de un documento denomlnado: n per1c1al que es
el que presentan cada uno .de- los”pe it en el cual plasman
su peritaje a .su . leal saber ‘en ender en- base ‘a 1os

conocimientos c1entif1cos b técnicos con que ‘cuenta el propio-.

'perlto.‘se debe tomar en ‘cuenta que el dlctamen debe tener: la

respuesta a todas’y cadaiunal de’ las preguntas que la parte

oferente le haya planteado en” el cuestionario sin que el

perlto pueda exceders de lo argumentado en el cuestionario.

Este cuestlon ri . debe ser ratificado ante 1la presencia

Jud1c1a1

- Po ultzmo, hay que recordar que la prueba pericial

se valoraré segun la prudente estimacién del Juez de

Dlstrlto,‘por 1o que el dictamen rendido por el perito del
juzgado Ajamés tendrd mayor valor que el de los otros
peritaﬁes de las partes. De esta manera puede darse el caso
de quekﬁh'dictamen rendido por una de las partes puede tener
mayor estimacién siempre y cuando se encuentre bien

fundamentado.
3.5.5. Inspeccién Ocular o Judicial.

El recon001m1ento o 1nspecc16n ocular o judicial es
el examen sensor1a1 reallzado por el juez sobre las cosas que
son objeto o que tlenen relacién con 1la 1litis; siempre vy
cuando esta percepcién sensitiva no requiera de conocimientos
técnicos.

La prueba de inspeccidén ocular en materia de amparo

deberdéd anunciarse con cinco dias de anticipacién a la



%
H

fotbgiafias

celebraczén de‘

en'la fecha fijada el juez se hard
ecretarios o actuarios del juzgado a

incluso el juez puede comisionar

n présencia de gquienes asistan a esta

Asi mismo en 1la diligencia de
levantardn planos o se tomardn

nspeccionado a juicio del juzgador.

-sLa valorlzacién de la prueba de inspeccién ocular o

'judlclal seré plena siempre y cuando no se requiera de

conoc1m1entos técnicos especiales.
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3.5.6. Teétiﬁonia1{}  :

Para poder anallzar fa~ la ‘pI eba testlmonlal hay que

kjamés podré presentarse~1a hlpéte51s ‘de que

;una Vpersona ‘que dlga tener conoczmlentos de los hechos,

La prueba testlmonlal se debe anunczar, al igual que la

¢ héblles anterlores ‘a la audiencia

const1tuc10na1 51n cont se celebra 1la
‘ : Ademds,
1nterrogator10 para los testigos,
oélas-para cada una de las partes, a fin

formular las repreguntas, ya sea de manera

al momento de verificarse 1la audiencia
caso de no presentarse las copias

‘os interrogatorios para los testigos, el juez




e e TR
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reqﬁerira al;oferente para que en el término de tres dias

subsane la omisién En " esta prueba podran presentarse -hasta

'tres testlgo or:cada hecho Yy se debera menc10nar al momento

e compromete a: presentar al testlgo, o si .carece

'foferente vi.en caso de que resulte falso, la prueba se tendrd
[,porkdeSLerta siempre y cuando se haya hecho la prevencidén en
,el auto ‘admisorio.

) El desahogo de la prueba testimonial se desarrolla en
base al siguiente procedimiento establecido en el cédigo
Federal de Procedimientos Civiles:

e “Se separa a los testigos (art. 177, CFPC).

e Pasa el primerokdé éllos'a deponer su testimonio ante
el juez y sécretario, estando presentes las partes,
sus rep;esentahtes y abogados, mno asi los demds
testigos. (art. 177, CFPC).




6

! e El1 testlgo debe .exhiblrl una 1dent1f1cac16n con

fotografla anterel juez,vpara que quede asentado de

a: como testigo.

- que es la: persona'ofre‘
: C : dg_ conducirse con verdad

que se imponen a los falsos

e (nombre, edad, estado civil,
6n v domxczllo), asi como
cpn';su idoneidad (si ‘es

»e‘élguna de las partes y
'dlrecto en el asunto o
intlmo de alguna de las
e - ‘los litigantes). (art.

. Se procederé a 1nterrogarlo con base en las preguntas

dlrectas (las que'fo ula el oferente de la prueba y

que constan en el 1nterrogatorlo)(art 173, CFPC).

e Al final de contestar‘ las preguntas directas, el
testigo dard la razén ‘de. su dicho(dird porque sabe y

le consta todo lo que héya declarado) (art.182, CFPC).
e Se le formulan las repreguntas que hagan las demds
partes. (art 173 CFPC)

e E1 Juez podré formular preguntas de diversa indole al

e ‘Al dar,contestac16n a las preguntas o repreguntas,
las partes ‘pueden llamar la atencién del juez cuando
telhtestlgo deje de contestar lo que se le preguntd, se
'coﬂtfédiga o0 conteste con ambigiiedad, para que si el
juez lo considera oportuno, le exija las aclaraciones

o las respuestas.(art. 178 CFPC).




,Eif' va

: procedlmlenco
ambléni tratdndose ' de testigos

1os testigos depondrdn ante el

Juez de dlstrlto com etente de la c1rcunscr1pc1én territorial

en’ que se encuentran, sxempre y cuando éste haya recibido el

: exhorto del*]uez que ‘esté conociendo del asunto, acompafiado
 de1 1nterrogatorio respectlvo. Por 1dltimo cabe mencionar que

de la’ prueba testimonial queda al prudente

‘arbltrio de ~juzgador.

No se omite manlfestar que tratdndose de ancianos de mds
: ¢ de ~mujeres y de enfermos su
”testlmonlo ;podr' en su domicilio. Aunado a lo
, anterlor, bY un uﬁbidnario o servidor publico quien
_ktenga qug3rég1iza t bnib,‘éste lo efectuardé por medio

de oficio.

prueba testimonial estd prescrita
deigo Federal de Procedimientos
la'letra establece:

albf?de la prueba testimonial quedarid al
‘del’ tribunal., quien, para apreciarla,

~tendrd-en consideracién:

- ¥ Castillo del Valle, Alberto del, op. cit., nota 30, pp. 78 y 79.




“'palabras,
" 'sobre que

,tehgan el

sobre que

fjdeclaren, .referencxas de otras
:'personas;
VI

gQue precisa, sin dudas ni

del hecho Y sus

1do obllgados por fuerza o miedo, ni

“rimpulsados’ engaﬁo, error o soborno; y

1‘Yfii. Que den fundada razén de su dicho.”

3 5.7, Fotograflas, escritos, notas taquigrédficas y los
fdescubrlmientos de la’ c1enc1a.,

1Lasff6tég;§fi's,‘ v notas taquigrdficas son una

pbr lo que en este punto el

“Z,redundanc1 antes mencionada encuentra su

'fundamento en ~e1.'articulo 217 del Ccédigo Federal de
fProcedlmlentos c1v11es el cual a la letra sefiala:




alor_‘de las pruebas fotogréficas,

S5y objetos de cualquler.
a: certlflcac16n correspondlente
empo Yy circunstancias en que fueron
que corresponden a 1lo representado .en

€ constituya prueba plena. En cualquier otro
W,valor probatorlo queda al prudente arbitrio

Jud1c1al

Bajo esa misma posﬁura, la prueba de los descubrimientos
de la ciencia encuentra su fundamento en el articulo antes
citado, pero en este caso, se trata de, por ejemplo, cintas
magnéticas y video  grabaciones; por lo que la mencionada
prueba debe de acompafiarse al ofrecerse de los elementos para

‘'su reproduccidn ya Sea una grabadora o videograbadora o
incluso un DVD. Para que pueda perfeccionarse esta prueba es
;neCeSario que se ofrezca junto con una prueba pericial para

determlnar la autenticidad de la grabacidén o video grabacidn.

Lo anterlor encuentra su fundamento en el articulo 189 del

fcédlgo'Federal de Procedimientos Civiles.

“Articulo 189. En todo caso en @que se necesiten

‘conocxmlentos “técnicos especiales para la apreciacidn de los

medios: de prueba a que se refiere este Capitulo, oird el




i trlbunal el parecer de un perito nombrado por él, cuando las.

partes lo pldan o él lo juzgue conveniente.”

lases de presunclones. ias absolutas y las
': primeras no admlten prueba en contrario,
as segundas si la’ admlten. Asimismo, el Cédigo
P'ocedimxentos C1v11es' habla de presunciones

nc1o es humanas, que s n‘aquéllas que se deducen

endréan:pleno .valor probatorio. Las demés

1'mismo valor, mientras no sean

”,las presunciones restantes queda
el trxbunal
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] : CAPITULO CUARTO
REGLAS SOBRE EL OFRECIMIENTO DE LAS PRUEBAS PERICIAL
TESTIMONIAL Y DE INSPECCIO OCULAR AL DIFERIRSE LA AUDIENCIA
ONSTITUCIONAL

PRUEBAS. PERICIAL TESTIMONIAL Y DE

kencuentra la  parte de mayor
4presente trabajo de
se -ventilardn 1las
l;ncégnlta respecto
prﬁebas testimonial,

'per1c171vuy de 1nspecc1én ocular al’iai erlrse la audiencia

. const1tuc1onal ya sea que la’ mlsma sea dlferlda de oficio o

va pet1c1én de parte, Yy, de ser p 51bie anunc1arlas, cudl es

k el requlslco o llnea a segulr par' reallzarlo.

Prlmero, ‘hay que recordar que ‘las pruebas testimonial,
,per1c1al .y de 1nspeCC16n ocular, antes del ofrecimiento deben
'anunc1arse con cinco dias héblles de anticipacidén al seflalado
para la celebracién de 1la audiencia constitucional, sin

olvidar cue, no debe contarse el dia del ofrecimiento, ni el
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t:ema radlca n determlnar si es procedent:e o no que el Juez

‘ita las pruebas per:.c:.’l-' f,t:est.lmom.al 'y de

"baJo el supuest:o de que 'no hayan sido

k'.‘i’:‘eviste mayor
egla’. general, deben

Qn;'lafantelacién prevista en las pruebas

onial v de inspeccién ocular; incluso,

‘- especial‘de’ las pruebas antes mencionadas.

Es por‘ ello que, para resolver esta cuestidn, existen

: ,dos cr:LterJ.os, expuestos el primero de ellos, por el Segundo

'I‘r:.bunal Coleglado del Sexto Circuito, y, el segundo, por el

j',Tercer:Tr':.bunal Coleglado del Sexto Circuito, de estos dos

resurgn.ré un tercero que serd resuelto por el

'Tr:.bunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén

por contradlcc:.én de tesis; el cual serd definitivo y es el

: que r:Lge en la actualidad como jurisprudencia por

contradiccidén. A mayor abundamiento, se procede a realizar el

andlisis de los criterios antes mencionados para de esta
manera conocer cual fue la postura de cada uno de los

sefialado para _la audlenCJ.a, por la manera- tan especial en que:
se ofrecen las menc:.onadas pruebas, el punto medular de este'



onstitucional,

ste " criterio

pbr él dictadas,

para’ qu'e,','
Jurldlcos

lqs; razonamientos
_ O] En  virtud de 1lo
anterlo;, se festudis 6/90, va que dsta es

(dugeﬁte, establece:

admitir la prueba

testlmonlal ofrecxda

ox ub n Sarabla Sdnchez, considerd que

el sels de ]Ullo de mil novec1entos noventa se le notificéd a




resultan suficientes para haber

timonial, en cambio anuncié la prueba

‘o"'de,‘mil novecientos noventa, por lo

11zo de manera extempordnea, ya que aun

diencia A,f,u’éy diferida de oficio, en ese caso lo

anula es»';;ia fecha de su celebracidén, mds no las
f que produjo el hecho de haberla
’flas partes, entre ellas la de que éstas
'c‘iavt‘i”de ofrecer prueba testimonial, pericial

udicial, de modo que tienes tuvieron

':“c"onocimiento de ‘liaA fecha para que se llevara a cabo la
& Vaudlencz.a _1n1c:|.a1mente sefifalada ya no podian ofrecer pruebas
para - la aud:.enc:.a diferida porque precluyéd su derecho de

’,hacerlo LA

- El° argumento hecho valer por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito en esta queja estd en la parte
final de la anterior transcripcién; éste seflala gue una vez
unevs.e difiere de oficio la audiencia, lo que se anula es la
fyecha‘.de su celebracién, mds no sus consecuencias juridicas
i q&'e',_derivan de la fijacién de la misma; lo cual es a todas
i igcé:s; infundado, va que no puede decirse que el derecho de

2 Serie Debates Pleno, Reglas Sobre Ofrecimiento de Pruebas, México, Suprema Corte de Justicia de la
‘Nacién. 1996, p. 22.




na consecuenc1a de la audiencia de ley, sino que se trata

na carga procesal para el quejoso, y es por eso que debe

s‘una consecuencla de ley, sino una carga procesal para
.- entonces, en donde queda el criterio sostenido

uez ‘a quo, consistente en que cuando se difiere 1la

aud1enc1a,'ilo dnico que se anula es la fecha de su

celebr cyén mds no las consecuencias juridicas que produjo el

:;haberla fljado.




“PRUEBAS TESTIMONIAL 'Y PERICIAL EN EL’ AMPARO, CUANDO SE
dmitlr “las pruebas
cuando

a éﬁdiencia en el amparo,

R T e AL e B Pt 47 TS g 1

'y llegé a £formar

sentada de la siguiente

4"-:PRUEBAS . TESTIMONIAL Y PERICIAL EN EL AMPARO,
OFRECIMIENTO DE LAS, PARA LA AUDIENCIA DIFERIDA. Es inexacto

" Serie Debates Pleno, op. cit., nota 42, p. 31,

rsan TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTE




i T A e

'habla: ofrec;do.

~ 1990..
: Secretarlo

de
no puede ofrecerse posterlormente para la segunda, porque ya
se perdlé e1 derech e hacerlo, en cambio, si se ofrece en

"tlempo para la ‘primera audlencia, y se difiere, ésta, en 1la

subsecuente audmencza“se puede rendir la prueba que ya se
; SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO

CIRCUITO.

Rubén Sarabia Sdnchez. 18 de septiembre de
Unanlmldad de  votos.. Ponente: José Galvdn Rojas.

Queja; 36/90.-

Vlcente Martinez Sdénchez. Queja 33/91. Rosa

'Juérez de Cordero. 14 de agosto de 1991. Unanimidad de. votos.
Zi7Ponente' Arnoldo ﬁéjera virgen. Secretario: Guillerﬁo Bdez
A'~Péfeé. Amparo en’ rev1516n 310/92. Bernardino Rocha‘Diaz. lo.

'de-fseptlembre de ;992. Unanimidad de votoéﬂT;Pohente: José

;fGélvén Rojas. Secretario Vicente Marcinezksénchei. Amparo en

fevisién 452/92. Ellseo Mlllén Palafox.ys de octubre de 1992.
Unanimidad'7def:votos.f Ponente.i Tarc1c1o Obregén Lemus.

Secretario:  Gonzalo Carrera: ‘Molina. Amparo en revisién

456/92.  Amelia Sara -Santilldn. Cisneros y otros. 17 de
“noviembre de 1992. Unanimidad. de. votos. Ponente: Tarcicio

‘Obregén Lemus. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Véase:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena



Epoca, ’romo
cvon‘tkr‘adlccvlén ‘P./3.7/96

III Febrero

de';1995, pdg. 53, tesis por

'n‘e,‘el, Segundo Tribunal Colegiado

fundamentos, los

ni“derivarse dos

al delv‘ quejoso, para

rcer 'rr:.bunal Coleglado del

1ite céhtrario, va que

testimonial ¥y

‘Para adentrarse al estudlo de este criterio

constitucional

178 Enrerprise Software, Jurisconsulta 2001, Jurisprudencia y Tesis disladas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion 1917-2001, Nueva Versién Actualizada a mayo de 2001.




se anallzaré la queJa numer.

28/89, ya que por ser. el pr:.mer

precedent:e, cont::.ene 1 element:o Jur:.d].co esencial para la

determ:.nac:.én‘ del mismo es por ‘ello que se procede a la

transcrlpcnén de:la; parte; més relevant:e del recurso de queja

se

'sigue qQque es incorrecta 1la

ederal en cuanto a no admitir 1la

‘a'da ;por la quejosa en virtud de no

oportunamente para la prlmera audiencia,

e ya"no era dable admitirse para la segunda

(o] el derecho para hacerlo “p» es cabe destacar

'que m:.entras d:.cha aud:.enc:.a const::.tuc:.o al se difiera de

'oflcio por ‘el Juez de D:Lst:r:.t:o,.rk ,la part,es .mantienen su

"derecho de ofrecer probanzas, ya 'que' 1 :juicvicv;" de amparo por

"su naturaleza es de buena fe en su.tramitacién, por ende el

articulo 151 de la Ley de Amparo no adm e’ una interpretacién

rlgorlsta que implique desechar la pru' ba pericial por 1la

sola c:.rcunstanc:.a de que no fue ofrec:.da para la primera
audlenc:l.a, ya que para las partes no hay pérdida absoluta ni
relatn.va"del aludldo derecho procesal en relacién con la

resocluciones Tercer Tribunal

secuentes del
el Sexto Circuito, en cuanto a esta cuestidén se

4 Sefie Debates Pleno, op: cit., nota 42, p. 28.




i
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H

Aunado a‘lo ant: en on do razonam:.ento

refiére

.. OFRECIMIENTO OPORTUNO DE LA, MIENTRAS SE

la misma

pues mientras

i pr:.mera : audlenc:v.a ’

por ende el arf:iculo 151 de 1la Ley de

:en su- tramltacién,

desechar la prueba pericial por la sola circunstancia de que

,no:’ fue ofrec:.da para la primera audiencia, ya que para las
’part:es no hay pérdida absoluta ni relativa del aludido

derecho procesal cuando la misma sea diferida inicialmente de




oficio. Y las pruebas se ,ofrezcan ,en el térmlno a que . se
151' 'I‘ERCER TRIBU‘NAL COLEGIADO DEL

kreflere ‘el c1tad artlculo‘
SEXTO CIRCUI'I‘O

ios en Expansién, S. A. de C.

miaad de votos.

» 24 de octubre de IQSi Una :LmJ.dad" »
k:.v:.a Heiras de Mancisidor. Secretarla-
es ‘Berruecos. Amparo en rev:.s:.én ‘142/92{
,autlsta y otros. 10 de abril de" 1992.

Pqnente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta..
ésdé Echegaray Cabrera. Amparo  en
Qﬁe Garcia® Romero. 28 de enero de 1993.
Ponent k'qu’,a,i\m_e Manuel Marroquin Zaleta.
& Fj.,ores. | Véase: Semanario
Gka‘c'kétr:a', Novena Epoca, Tomo

esis por contradiccién

enc:.oné es mis acorde con la

ez que ‘si " bien es cierto que 1la

er:.da de"oflc:l.o, no hay motivo para
1
cuando ese derecho lo estd ejercitando

derecho a ofrecer su material

1ndvéstablecido por el articulo 151 de la

op. cit., nota 44,




i v ley de 1la materia,, por lo que en n:.ngun momento se estéd
! cayendo en una v1olaci<5n al procedlmlento.

t:odo 1o am:es dicho',v':‘fse puede desprender 1la
ex1stenc1a de dos' arg'u.ment:os que representan la base o el
soport:e sobre ‘el "que descansa este criterio del Tercer
Tr:.bunal coleglado del Sexto Circuito:

e El juicio de garantias, por su propia naturaleza, es de
bixena fe en su tramitacién y, pox} ende, el articulo 151 de
la ‘Ley de Amparo no amerita una interpretacidén rigorista
que derive en desechar la pruebas per:.c:.al, testimonial y
~de. 1nspecc16n ocular, por el solo hecho de que no fueron
ofrec:.das para la pr:.mera : '

art::icﬁ‘].,cjyisﬁl' de:la i.éy de Amparo.

4.1.3. ‘Te'rce‘rk éritﬁério

l El tercer cr:.ter:.o para resolver el problema planteado,
es el def:.n:.t:.vo ya que fue resuelto por el Tribunal Pleno de
la Suprema - Corte ‘de Just::._c:.a de la Nacién; pero ¢cémo surgid

este’ tercer. _cri‘terio'?" De ‘entrada todo comienza con la
-denuncia ﬁeéha ‘por la presidenta del Tercer Tribunal

“Colegiado del Sexto Circuito en cumplimiento al acuerdo de




criterios

en donde ambos integraron

comienza una serie de debates del
a{Supréma Corte de Justicia de 1la Nacidn
e’lk,

v s'numero 25/93 el dia siete de noviembre

dictado de 1la sentencia de la
‘nta y cinco.

dététﬁihédqug:”el'Tiibﬁnal“Plenb que

: pronunclamlento hecho pdr‘ los Tribunales
COleg1 dos de que se ‘trata, se refiere a la interpretacién
que. debe darse al artlculo ‘151, segundo pdrrafo de la Ley
de - Amparb, que decermlna el térmlno legal para ofrecer las

‘pruebas per1c1al testlmonlal y de inspeccién judicial.

s Que kémbos Tfibﬁnales Colegiados determinan si, con
fundamento en dicho érticulo v fraccién, deben o no ser
admitidas las pruebasktestimonial, pericial y de inspeccién
judicial, cuando no fueron oportunamente anunciadas
respecto de la fecha iniéialmente seflalada para que tuviese

verificativo la audiencia constitucional vy, diferida




of1c1osamente ésta,:1as;aﬁuhcia'confpoéteridridad,algﬁha de:

las partes "47:k

per1c1a1
Por [eSta'“razén, el

egaaas “en’ las ejecutorias
ados, por lo que decidid
_va 'y no optar por una de las
como fundamento la siguiente

NO TIENE QUE RESOLVERSE
~INVARIABLEMENTE DECLARANDO QUE DEBE PREVALECER UNO DE LOS
:_'CRITERIOS QUE LA g ORIGINARON, PUESTO QUE LA CORRECTA
INTERPRETACION o DEL“ PROBLEMA JURIDICO PUEDE LLEVAR A
ESTABLECER OTRO - -La" finalidad perseguida por los articules
'f107,~fracc10n XIII de la Constitucidén Federal y 197-A de la

kvLey de Amparo, 1, otorgar competencia a las Salas de la

Suprema Cort -de Justxc;a de la Nacién para resolver 1las

contradlcc1 te51s ‘que. surjan entre los Tribunales

'1Coleg1ados ‘s ablec1endo cualk tesis debe
axr la unldad en la interpretacién

ncagran el orden juridico nacional,
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'fljando su verdadero Séntldo vy alcanceﬁ

: Na¢i6n,esté obllgada/‘1nexorab1emente, a dec1d1r en relacién?t

crlterlo que se establece en una de las tesxs

"a pesar de cons;derar; que ambaS» son
jﬁridicamente insostenibles. Por consiguiente,
cérte vilidamente puede acoger un tercer criterio,
"éfézca correcto, de acuerdo con el examen légico y
13§roblema, lo que es acorde, ademds, con el texto
das disposiciones en cuanto indican que 1la Sala
'“debe#dec1d1r ,...cuél tesis debe prevalecer', no cudl de las

uevo'crlterlo el cual esta basado en

xped1tez,.y el respeto a la garantia de
que ” a cont1nuac1én, antes de citar la
‘,ahora vigente, se procederid a analizar los
prlnc1plos menclonados para una mejor y mds clara comprensidn

delrnuevo.crlterlo.
- 4.1.3.1. Principio de Expeditez.
- Bl prlnciplo de expeditez deriva de que al procedimiento

. de amparo se le ha considerado desde sus inicios, como un
julCLO sumarlo, ‘en donde dicha caracteristica subsiste en la

% Serie Debates Pleno, 6p.vcit.. nota 42, p. 53.




: actualldad por ello:unicamente se requlerefechar un: vistazo

1nc1p10,

se exigiré que las

derecho del ofe en

ho=podién admitirsele las pruebas

con’ posterlorldad unque.‘la audiencia haya sido diferida.

'Entendldo yau o quees el'brincipio de expeditez se procede

al estudlo del r1nc1pio de respeto a la garantia de defensa.

‘4. 1 3 2 . Principio de respeto a la garantia de

defensa.

Este.principio de respeto a la garantia de defensa se
refiere' al hecho de no dejar al quejoso en estado de
'indefehsién,' aunado a que en el juicio de amparo debe
- pfeValécer—ieste principio para de esta manera asegurar la
Eébal‘defensa de las partes, acorde a lo ordenado por los

“articulos 14‘y 16 constitucionales.



:que trate de probar o

aolan 1ncarvenc16n

. del seﬁalado L por

Esk decxr, el; prlnciplo de 'respeto a la

’lds principios  de
defensa; ahora
a operar estos

anuncien 1laspruebas‘pericial, testimonial y de inspeccién

ocular, ‘al-diferirse la audiencia constitucional.

debe tomarse en cons;deracmén el

sta__postura,

‘ const;tucmonal sino también, tener esa oportunldad a partir

de la,fecha en¢QUé el duejoso tenga conocimiento del hecho

‘kesv1rtuar, en donde dicho conocimiento
e losi 'datos y elementos objetivos de los

'autos, como el escritoide: demanda, los informes justificados,

tercero perjudicado, etc.

'der lo -tanto, ‘a parte oferente ya tenia conocimiento
del hecho que trata:de: probar o impugnar, con mayor tiempo
el articulo 151 de la ley de la materia, ya
no puede ofrecer las pruebas pericial, - testimonial y de
inspeccién judicial para el periodo posterior a dicha

audiencia, y en este caso no se le estd dejando en estado de




ihdefenéién,

para presentéf su material probatorio; en este

rimera audiencia, pero, siempre y

3sevd1f1era de of ci pet1c16n de parte, sino que en base
. la este cercer crlterlo lo que interesa es que se atienda al
"jprlnc1plo de expedltez Y de respeto a la garantia de defensa,
: oda vez que» el motlvo del diferimiento de 1la audiencia
»constltuCLOnal no guarda ninguna relacién con el derecho a

:ofrecer pruebas.

~A. mayor' abundamiento, a continuacién se transcribe la tesis

'-quflsbrudéncial del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

i Just1c1a de la Nacidn, la cual sustenta al multicitado tercer

'.cr1Cerlo.

porquekel'oferente tuvo la portunldad de hacer
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“Ins t:anciak'k Pl enb

Fuenvt‘e. Semanar:.o Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Parte III Febrero de 1996

'I‘es:.s P /J 7/96

,E"aglna: 53

PRUEBAS PERICIAL, TESTIMONIAL Y DE INSPECCION JUDICIAL

:EN EL»,AMPA.RO SU OFRECIMIENTO DESPUES DEL DIFERIMIENTO DE LA

i AU 'ENCIA'- Est:e Pleno modifica la jurisprudencia que en la

’-'comp:l.lac:.én de 1988, Segunda Parte, pdgina 2435, aparece con'k

] ] 51533 Yy que establece "PRUEBAS TESTIMONIAL Y
: ICIAL EN :EL' AMPARO, CUANDO SE DIFIERE LA AUDIENCIA.- Es
,procedente'adm:.t:l.r las pruebas testimonial y pericial para la
. ‘aud:.enc.la en: el amparo, cuando la inicialmente seflalada ha
“,51do dlferlda de’ oficio por el juez de Distrito, y no a
"’p‘etlc16n de las partes"~ y- asimismo, se aparta del criterio

contenido en la - ult:.ma “tesis relacionada con dicha

jurisprudehcia, que est:ablece, esencialmente, que es inexacto

‘une cuando 1a aud:.enc:.a se difiere de oficio, se puedan

ofrecer d:.chas pruebai para la audiencia diferida, agregando

que.. cuando "Ho ! sei’anunc:.an oportunamente para la primera
no pueden ofrecerse para la segunda, porque ya se
d‘ere‘c_ho.v Partiendo de 1la hipétesis de que 1las
‘test::.mom.al y de 1nspecc16n judicial no

) aud;._ nc;a i

que ésta se
que en el nuevo periodo si se ofrecieron con la
on requerlda por el articulo 151 de la Ley de
. X n relac:.én con la fecha de la segunda audiencia, el
'.nuevo cr:.ter:.o‘ sostenldo por este Pleno se apoya en dos

pr:.nclp:.os bés:.cos. En primer lugar, el de la expeditez del



i
1
g

el cimentado en el

Y en segundo,
arantia de»defensa-de la parte oferente, lo que

el del ofrecimiento ni el
celebrac1én de’ la audiencia, sino ademis,
dé ra partlr de la fecha en gque tenga

tivbs de los autos. Asi, por ejemplo,

omo referenc1a la audiencia inicial, ya no

,podré vélldamente‘ofrecerlas en el periodo posterior, porque

'l»ha precluldoisu derecho por su abandono; en cambio, si el

;,oferente _conocia el hecho con 1la oportunidad 1legal

sufic1ente »como ‘cuando el quejoso se entera de €l con motivo

del’ 1nforme Justlflcado rendido poco antes de la audiencia, o

como cuando él tercero perjudicado es llamado a juicio sin
‘tlempo suf;cxente para ofrecer esos elementos probatorios,
- entonces'51 pueden proponerse legalmente con posterioridad a
‘la primeré fecha de la audiencia, respetando siempre 1los
términos del articulo 151, sélo que tomando como indicador la

segunda fecha, ejemplos que pueden multiplicarse teniendo en
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comin, - t:odos ellos, que desde el punt:o de v ‘ta Juri :.co el}

oferente no debe quedar 1ndefenso ‘en’ la'ma ria probat:or:.a

,examlnada, por causaskajenas a su desculd o: nggllgenc:.a

vdentro del procedlmlento. COnforme

nam.m:.dad de once votos. Ponente: José

ecretar:.o. Martin Alejandro

por unanimidad de diez
. en- funciones Juventino V.
alvador Agu:.rre Anguiano, Mariano
: kRomero, Genaro David Géngora
ﬁ‘s""éudiﬂo‘ Pelayo, Guillermo I. Ortiz
'Romén Palac:.os, Olga Maria Sénchez

:.lva Meza, aprobo, con el nimero 7/199%96 la

Dlstrlto Federal, a veintinueve
L ma9

expedltez y respeto a la




descansa este crlterlo esta te51s JurisprudenClal encontrd

‘la manera més p rfe ‘resolver la dlscrepanc;a

que. ex15t1a crlterlos, aunado a esta

:51tuac16n la tesms tiene'’la pecullarldad poco frecuente, de

‘contener ejemplos e 1 gran una mayor comprensién de 1la

e s

»mlsma._”’




CONCLUSIONES

Primera..El antecedente directo constitucional’del Juicio de}f

Amparo;;_se” encuentra’ plasmado en. el acta ‘constitutiva de-'

’seria procedent n’'los: négocios judiciales, esto es, que el

amparo dlrecto no'tuvo cabida en esta legislacién. Por otra




lo que’ su oblig
Justlf;cado"‘

‘‘inspeccién ocular,

1ado, la autorldad responsable no ‘era parte en el Ju1clo por

'1a rendic;én del informe

"deja a‘en un “estado de

se establecid 1la

alegatos y del dictado de 1la

kpruebas en el juicio de amparo por regla general
g len la audiencia constitucional con 1la
;excepc1on. de que la ‘prueba documental puede ofrecerse en
fcualquler tlempo antes de la celebracién de la audiencia de

kkley, ,txaténdose de las pruebas pericial, testimonial y de

estas revisten la especial caracteristica
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de que deben de anunc;arse con cinco. dias de anticipacién,

51n contar

el del ofrec1m1ento ni el seflalado para 1la

aud1enc1a, o Que”se habla en sentldo estrlcto de siete

Las reglas que deben de observarse al
”ofrecerse lasipruebas: perlclal. testlmonlal, y de inspeccidén
1: 1 dlferirse la audiencia constitucional, existia el
rlmeri crlterio del Segundo .Tribunal Colegiado del Sexto

1C1rcu1to que establecia que no es posible que se anuncien las
: menclonadas pruebas para la segunda audiencia, cuando no

7 fueron anunciadas oportunamente para la fecha primeramente

fijada.

,ﬁovéna. El segundo criterio sustentado por el Tercer tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, establecia que 1las partes
imantienen su. derecho de ofrecer las pruebas pericial,
'teétimonial ' y de inspeccién ocular, cuando la audiencia
4"const1tuclona1 se dlflere de ofzcmo, en base a la idea de que

»yila tramltacién del‘]ulClo de garantlas es de buena fe.

: Déclma. Por ultlmo surge un tercer criterio resuelto por el

Pleno de la Suprema Corte de Just1c1a de la Nacién con motivo
'de la contrad;ccxén de tesis surglda por la discrepancia

entre los 'anterlores criﬁerios, basado en dos principios
'fundamentales: el de expedltez y el de respeto a la garantia
'dé:gdefensa, con apoyo en estos principios carece de
‘im§¢?;éhcié el hecho de cque la audiencia se difiera de oficio
o_é,peticién ae parte ya que lo que realmente interesa es no

“-kdejar'al quejoso en estado de indefensidn.




%
i

el seﬁalado pa:a;la,p pla
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Déc1ma: aE

prlmera.

] a ce1ebraci6n de 1la
audlenc1a constltuc nal; riel del ofrecimiento ni

é{féxhibiendo copia de los

interrogatorios . dl'‘te os: cuales deban ser examinados

los testigos,. o del c estlonarlo’para los peritos. El juez

ordenard que: se entregue suna copia a cada una de las partes,
para que puedan formula pqujescrlto o hacer verbalmente

repreguntas, al verlflcarse'la audiencia. No se admitirdn més

,dev'trés testlgos por cada hecho. La prueba de inspeccién

’6¢u1ar: deberé ofrecerse con -igual oportunidad que 1la

testlmonlal y la per1c1al

‘Por . 16 que ‘el segundo parrafo debe quedar de la

siguiente manera:

:Cuando las partes tengan que rendir prueba testimonial o

pericial para acreditar algun hecho, deberdn anunciarla cinco

dias . hédbiles antes del seflalado para la celebracién de 1la
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audienc':ia‘ constitucional, ‘sin contar el del ofrecimiento ni
el s"efialadko para la propia audiex}cia; tomando en cuenta al
p?incipio de expeditez y de respeto a la garantia de defensa,
‘ke'xh‘ibier'xdé copia de los interrogatorios al tenor de los
cuales deban ser exam:mados los ‘testigos, o del cuestionario

para‘ los perltos. El juez ordenaré que se entregue una copia

a’de 1as part;es, para que puedan formular por

al verificarse la

verb lmente: repregunl:as,

VNS

‘Corte de Justicia de la Nacidn,
) “PRUEBAS PERICIAL, TESTIMONIAL
C AL EN ELL AMPARO. SU OFRECIMIENTO

" DESPUES DE TO DE LA AUDIENCIA.”
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