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INTRODUCCION

Kierkegaard es quiza uno de los filosofos menos académicos, y, sin duda,
también uno de los mas desconcertantes para los que aman los tratados filosoficos
racionalistas y sistematicos. Su obra, en efecto, es inseparable de su vida interior
atormentada, por eso resulta dificil esbozar esquematicamente su pensarniento.
Sin embargo, todos sus escritos y preocupaciones filosoficas giran alrededor de la
existencia, de las contradicciones y de las diversas vias por las que caminé a lo
largo de su vida, por lo que, en su intento de explorar subjetivamente la existencia,
rechaza las teorias y sistemas, ya que considera que el conocimiento objetivo es
incapaz de dar cuenta de la vida y los sentimientos del individuo concreto, en su
singularidad.

Frente al sisterna hegeliano, centrado en 1la universalidad del Espiritu
Absoluto, Kierkegaard encuentra en la subjetividad el punto de partida de la
filosofia exdstencialista contemporanea, teniendo un fuerte immpacto en Heidegger,
Sartre, Marcel y Jaspers, entre otros.

La subjetividad significa interioridad, actitud existencial del alma individual;
por lo que es a partir de la subjetividad que Kierkegaard recupera la relacién de
ésta con la trascendencia y, lejos de la mirada racionalista de la filosofia de Hegel,
encuentra en la relacion intima, en las contradicciones intermas y afectivas, la
posibilidad de afirmarla

Considera que la verdad se encuentra en lo profundo del hombre, es una
verdad existencial, practica, que nunca esta acabada y es esencialmente
paraddjica.

La obra de Kierkegaard es una defensa de la existencia del individuo,
existencia que solo se vuelve auténtica ante la trascendencia de Dios.
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Dado que la vida y la obra de Kierkegaard son inseparables, hemos
considerado pertinente dedicar el primer capitulo de este trabajo a analizar y
relacionar de qué manera cada momento de su vida representa una etapa del
desarrollo de su pensamiento. El estadio estético corresponde a la época de sus
aventuras, al no saber qué quiere y hacia donde se dirige, como se enfrenta con la
desesperacion, pasando al estadio ético que se manifiesta claramente con su
relacion con Regina Olsen y, por ultimo, su intento y fracaso por llegar al estadio
religioso.

En el segundo capitulo, trataremos de exponer la critica de Kierkegaard a la
filosofia de Hegel misma que aparecia, en ese momento, como el modelo de
referencia para la constitucion de cualquier sistema filosofico, ya que al pretender
dar una explicacion absoluta de la totalidad de lo real, afirma lo universal y
objetivo, pero disuelve la singularidad y desaparece el individuo.

Para el filésofo danés, la existencia corresponde a la realidad individual, al
individuo: ésta en ningun caso coincide con el concepto. Sin duda, un hombre
individual no posee una existencia conceptual.

La filosofia hegeliana s6lo se interesa por los conceptos; no se preocupa por el
existente concreto, en su singularidad irrepetible e irremplazable, por lo que el
individuo -segiin Kierkegaard- constituye la unica altermativa valida al
hegelianismo, para quien lo que cuenta no es el individuo sino la humanidad.

El tercer capitulo describe las tres esferas o estadios de la existencia, que
culminaran en el advenimiento del individuo como tal en su relacién con la
trascendencia.

Estas esferas: la estédca, la ética y la religiosa coexisten, y Kierkegaard las
considera indistintamente como esferas o estadios de la existencia.

En el ideal estético se caracteriza la vida del seductor que vive momento a
momento, en dispersion, sin un auténtico compromiso ético, en la multiplicidad y
disipandose entre placeres. Esta forma de vida genera desesperaciéon y puede
abandonarse a través del salto, que conduce a la vida ética que representa, a quien
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desea una vida ordenada, metddica y responsable, la cual se obtiene en el
matrimonio. Sin embargo, y tal como le sucedié al propio Kierkegaard, este nivel es
insuficiente, apareciendo la angusta y la desesperacién, asi como el
enfrentamiento ante la nada, que sélo podran ser superadas, arrojandose al vértigo
que supone el camino de la fe, que constituye la forma auténtica de la existencia
finita, considerada como un encuentro entre el individuo y Dios.

Estos tres capitulos, consideramos, nos permitiran hacer una primera
aproximacion al pensamiento de Kierkegaard, el cual constituye uno de los pilares
de la filosofia existencialista.




CAPITULO I
<QUIEN ES SOREN A. KIERKEGAARD?

No podemos hablar de la obra de Séren A. Kierkegaard si no empezamos por
aclarar quién era este filésofo, ya que su filosofia es su vivir.

Cuanto mas se profundiza en su vida tanto mas provechosa resulta la lectura
de su obra. Algunos comentaristas han afirmado varias veces que no merece la
pena recurrir a la vida del fildsofo ya que sus obras valen por si mismas y que se
pueden leer con el mismo provecho sin tener la mas remota idea de quién era este
autor.

La primera afirmacién nadie la discute, sin embargo, la segunda es tres veces
falsa.

Falsa, en primer lugar, porque en todos sus libros hay alusiones muy
significativas hacia su vida privada, pero que- claro esta- carecen de sentido para
una persona que no conoce su biografia.

Falsa, en segundo lugar, porque hoy en dia sabemos que la vida del autor
explica su obra y, al hablar de vida, la estarnos tomando en su sentido mas lato, es
decir, en su contexto socio- politico- econdémico y no a la existencia intma y
particular del autor.

Falsa, en tercer lugar, porque no pretendia ser un filésofo. Es mas, le
disgustaba que lo llamasen asi. Partia del dato irracional del existente concreto que
soy yo, considerandolo irreductible, basandose en la experiencia subjetiva que es
imposible de intercambiar, ya que afirmaba que él no podia saber mas que de si
mismo, de lo que le ocurria o provocaba.

Por eso, para poderlo entender hay que seguir de cerca su acontecer interno,
pues alli en lo intimo, en lo objetivamente diminuto, se pueden producir efectos
colosales.



Para el filosofo danés la vida fue, ante todo, interioridad y su obra fue
precisamente la expresion de su propia vida intima, por lo que no se puede relatar
bien su obra si no se conoce a fondo su vida.

Séren A. Kierkegaard nacio en Copenhague el 5 de mayo de 1813 y a partir
de este momento se vera sumamente influenciado por las crisis y temores de su
padre, Michael Petersen Kierkegaard, nacido en 1870 como siervo en las tierras
pobres de Jutlandia, al norte de Dinamarca; su familia le pertenecia al parroco, por
lo que a é€l le correspondia cuidar de sus ovejas. Tuvo tal influencia en su
formacién que todo su caracter se ve reflejado en ésta, muchas veces como una
reaccioén violenta en su contra, al grado que sus relaciones, apenas, tuvieron algo
de normalidad. Empezara por darle una educacion extremadamente religiosa, ya
que sufria de melancolia y creia que la maldicién de Dios recaia sobre si y su
familia, debido a dos pecados que €l habia cometido.

El primero de estos dos pecados es que siendo muy pequefio, y muy religioso,
no podia comprender por qué Dios permitia que sufriera tanto y pasara tanta
hambre, por lo que un dia, preso de la desesperacion, de pie en una colina, maldijo
solemnemente a Dios, y esto le haria sentir una culpabilidad extrema. Pero, casi
desde este momento, las cosas le empezaron a ir mejor. Un tio de Copenhague lo
llamé para que le ayudara en su negocio de prendas de lana, donde prospero lo
suficiente para casarse y fundar una familia. Ademas, al morir el tio, heredé un
negocio considerable que continué desarrollando hasta convertirse en uno de los
comerciantes mas ricos de Copenhague.

Para complicar aiin mas la situacion, viene a sumarse el segundo pecado: en
1796 queda viudo después de dos afnos de matrimonio de donde no nacié hijo
alguno. Al ano de haber muerto su primera esposa, tiene que contraer matrimonio
con su criada y amante, encinta ya de varios meses, con la que tendra siete hijos,
siendo Séren el tltimo; teniendo su padre 56 arios y su madre 44 arios, por lo que
se defini6é como hijo de la vejez.

Pero el hombre que habia blasfemado y pecado sentia, en lo mas profundo de
su ser que estaba condenado; por lo que cuando este hombre se ve en las mejores
condiciones, empieza a temer a ese Dios, ya que no comprende que, si lo ofendié
con los dos pecados mas graves, lo pueda estar colmando de todos los bienes y



dichas de este mundo, por lo que acaba creyendo que Dios le da todo para que
después el sufrimiento sea mayor: es decir, le irA quitando, poco a poco, a cada
uno de sus hijos y al final se llevara a su esposa, para que al quedarse solo pueda
meditar y arrepentirse de sus dos pecados. No se limita a pensar estas cosas, sino
que las repite en alta voz, sin hacer alusién a sus dos pecados, pero si tHene la
consideracion insistente de que el sexo es siempre pecado, y es justamente esto lo
que escucha Séren durante su infancia.

Con todos sus temores y angustias se da cuenta de que éste morira muy
joven, por lo enfermizo y débil que es. Y, para garantizarle la bienaventuranza,
trata de inculcarle una fe inamovible, capaz de resistir cualquier embate y toda
tentacion. Mientras le ensefia que el hombre vive en estado de naturaleza caida y
que se encuentra desvalido, va sembrando en su hijo los gérmenes de una
desesperacién y una angustia que muy pronto daran sus frutos.

No es de extraiiar que Sdren fuera un alumno poco usual en la escuela.
Vestia con ropa formal y anticuada y se comportaba de igual forma; por lo que sus
maestros lo conocian por “ el pequerio anciano”.

Este empezd sus estudios de teologia con el fin de complacer a su padre y
por esto, en 1830, se inscribe en la universidad de su ciudad natal, donde
predomina la filosofia de Hegel. Pero no es esa disciplina la que le interesa
realmente, por lo que se burla amable e irdnicamente de su padre. Lo que de
verdad reclama el interés de Kierkegaard es la filosofia, la literatura y la historia,
familiarizandose con el hegelianismo.

En 1834 empieza a escribir su Diario en el que escribe pronto gque necesita
“una verdad que sea verdadera para mi, encontrar la idea para la cual pueda vivir y morir®, !
justamente lo que echaba en falta en su iglesia luterana oficial.

Aunque es un agudisimo observador de la vida, y un cinico desilusionado,
esta integrado a la vida social universitaria. Alejado de su padre y de la religion que
éste le habia inculcado, hablaba de la “asfixiante atmosfera” creada por el
crisdianismo y sostenia la incompatibilidad de la filosofia cristiana con la vida
misma. Su falta de fe iba acompariada de una cierta laxitud en sus principios

1S6ren, Kierkegaard, Diario intimo, p. 26.




morales; se entregaba a una vida desordenada y dispendiosa: es la época del
vividor (Juan, el seductor, en el Diario de un seductor). No faltan las crisis de
desesperacion, de fe ni las ideas de suicidio, aunque exteriormente sonrie y
bromee.

Segun diversos testinonios, en sus anos de escuela fue un nifio avispado que
se mostraba siempre muy alegre. Pero, una y otra vez se quejaba de haberse
saltado la infancia; es muy posible que esa alegria haya sido su primera mascara.
Mas de una vez acabd sangrando de la nariz en sus relaciones con sus
comparneros, por las respuestas ironicas y precisas de las que se valia.

Ya mayor, escribira en su Diario:

* Recibi siendo nifio una educacion rigida y severa que, considerada
desde el punto de vista humana fue una verdadera locura”. 2

Y en 1846, escribe

* Siento venirme temblores cuando me detengo a pensar cual ha

sido desde mi mas tierna infancia el paisaje del fondo de mi vida, la

angustia con que mi padre llenaba mi alma y mi propia y terrible

melancolia. Me invadia la angustia frente al cristianismo, pero, sin

embargo, al mismo tiempo me atraia®

Los temores del padre de Kierkegaard muy pronto empiezan a convertirse en

realidad; a partir de 1819 llega a su casa el castigo de ese Dios que le habia
colmado de tantas dichas. E! amor del viejo por su hijo pequerio se centuplica,
consintiéndole todos sus caprichos ya que lo que habia sido un temor por sus dos
pecados se estaba convirtiendo en realidad, hasta que en 1834 se queda solo, para
meditar sus dos pecados, va que mueren cinco hermanos, sobreviviéndoles el
hermano mayor Peter Christian, Séren y €l mismo. Por lo que su padre le ensefia
que debe confiar en Dios, pero es aqui donde empiezan las contradicciones, ya que
es justamente ese Dios el que, implacablemente también, esta destruyendo a su
familia.

Pero por graves que fuesen esas crisis y por insistentes que fuesen sus
angustias, todo palidece frente a lo que él mismo llama “ el gran temblor de tierra™:

2 bid, p.154
3 bid, p.156




*la terrible revolucion que de repente me llevé a formular una nueva
e infalible ley de interpretacién de los hechos. Fue entonces cuando
tuve la sospecha de que la avanzada edad de mi padre no era una
bendicién divina sino mas bien una maldicién, y los eminentes
dones de inteligencia de nuestra familia nos habian sido dados sélo
para que eliminasen unos a otros, como una fitnebre cruz levantada
sobre la tumba de todas las esperanzas. Alguna culpa debia pesar
sobre toda la familia, pendia sobre ella un castigo de Dios: tenia que
desaparecer, arrasada por la omnipotencia divina, cancelada como
un intento fallido.” #

La “nueva e infalible ley de la interpretacion de los hechos” era la siguiente:
morira toda la familia siendo su hermano Peter Christian y él los ultimos en
fallecer, y el padre les sobrevivira a todos. A partir de este momento, las crisis de
angustia se multiplican y aumenta el tono y la violencia de las discusiones con su
padre. Aunque siempre traté de hacer creer que tenia muy buenas relaciones con
éste sabemos, por su hermano, que entre padre e hijo estallaban muchos y muy

violentos altercados.

En 1837, tras la muerte de su cunada, Kierkegaard huye del hogar paterno,
volviendo, un afno después lleno de deudas, justo a tiempo para estar en la muerte
de su padre, donde éste le confesara sus dos pecados, tras haberse reconciliado.
Con la revelacion de la culpa, viene lo que Kierkegaard llamo “el gran terremoto”,
que representa el relampago que en la obscuridad le permitiri una profunda
comprension del misterio de su vida. A partir de este momento, y como tributo a
la memoria patema, S6ren se entrega apasionadamente a los estudios de teologia
y ya esta encausado en lo que debe ser su existencia. Pero, no hay que olvidar, que
hacia tres anos habia tenido su primer encuentro con Regina Olsen, de quien se
enamord desde ese dia, cuando Regina tenia apenas catorce arios

“ Ya antes de que mi padre muriese habia tomado mi determinacién
respecto a ella. Murié el 9 de agosto de 1838, y yo me dedique a
preparar mi examen de teologia. Pero durante todo ese tiempo la
tenia constantemente en mi pensamiento®.s
En cuanto logra presentar su examen de teologia, empieza su relacién con
Regina Olsen, aumentando sus contradicciones. Al ano rompié definitivamente con
ella, teniéndose que ir a Berlin, yva que - como escribe en su Diarnio- sufria
terriblemente y pensaba todos los dias en ella. Ponia asi fin a una relacién que

4 Ibid, p.206
s Ibid, p.64



habia nacido sélo porque, por Uunica vez, él se habia abandonado a la
espontaneidad. Al enamorarse de Regina, se siente agitado por fuertes
sentimientos de culpa. Pensaba que Dios le habia sefialado como el unico, y lo
habia elegido, pero ahora el mundo queria tirar de él. Le pedia a Dios que le
ayudara en esa prueba pero, no obstante, empezo a cortejar a Regina. Hasta que
se convence, que es Dios quien le ha puesto a Regina como tentacion para
probarlo, si decide apartarse del camino que le ha ordenado tomar o, finalmente,
logra ver claro cudl es el auténtico camino que debe tomar.

Reflexiona sobre la situacién que ambos estan viviendo, y se da cuenta de
que Regina vive el mundo de las sensaciones con toda su plenitud, reconociendo
que hay en ella una alegria, a nivel biologico, que él no puede compartir. Regina
no puede aun acompanarlo por el camino de la meditacion que finalmente lo
llevara al estadio religioso ( como culminacion, tanto de su obra, como de su vida).
Se da cuenta de que Regina no puede abandonar el estadio estético (la seduccion:
la época del vividor) en que se encuentra y, por ende, no lo puede comprender; por
lo que decide separarse de ella, no definifvamente, sino sdlo con el fin de
producirle un dolor que la haga madurar. Gracias a ese dolor sera posible la
“repeticion”®, es decir, serd posible reanudar el noviazgo y ya ambos en la esfera de
lo ético, en la interioridad, emprender de comun acuerdo el camino de lo religioso.

Sin embargo, una nueva contradiccién aparecera, pues cree que Dios lo
habia hecho débil fisicamente, y poderoso a nivel intelectual, porque le tiene
destinada una tarea determinada: es un elegido, es el unico, el interesante, el
individuo, el particular por excelencia. Al mismo Hempo, descubre que ser un
elegido del Sefor no es cosa facil ni agradable y comprende que, si renuncia a
Regina, renuncia a la tnica posibilidad que dene de llegar a ser feliz en este
mundo.

Por otra parte, Regina lo ama intensamente, y €l no puede aceptar ese amor
que supone moverse en el nivel del deseo, de la seducciéon que corresponde al
estadio estético. Por esta razon, pertenece a lo mundano y, como tal, acabara en
el tedio y la desesperacion que proviene de todo lo terreno.

¢ Para Kierkegaard la repeticiéon se dara en el momento en que el individuo abandona los “no
puedes” de la ética y da el salto al estadio religioso de la posibilidad de la repeticién.




Después de casi dos afios de haber roto sus relaciones, se encuentran en la
iglesia, en 1843, sin intercambiar entre ellos una sola palabra. Kierkegaard ni
siquiera se acerco a ella, pero Regina le saludé desde donde estaba, dos veces, con
un movimiento de cabeza. Las esperanzas que despertaba este gesto afectuoso, le
produjeron un curioso efecto. Pocos dias después, huia a Berlin, y ahi, una vez a
solas consigo mismo, comenzaba a escribir simultaneamente dos libros: Temor y
temblory La repeticion, que encerraban un significado oculto dirigido a Regina, a la
que ya le habia dedicado, con anterioridad otro libro: O lo uno o lo otro.

Aunque Séren fuese poco conocido fuera de su pais, dentro de éste gozaba de
una fama solida. Probablemente estos anos fueron los mejores de su vida; fue
feliz en la medida que podia serlo, siempre con sus angustias a cuestas y el dolor
de la felicidad truncada, al apartarse de Regina.

Durante aquellos afios habia producido mucho: aparte de sus Discursos
Edificantes, de los que publica dos o tres series cada afio, y con los que olvidaba,
en parte, la frustracion de no ser pastor, habia dado a la imprenta: Migajas
filoséficas(1844), El concepto de la Angustia (1844}, Etapas en el camino de la vida
(1845) ,Post scriptum no cientifico a las migajas filoséficas (1846) y Vida y reino del
arnor(1847).

De pronto y provocado por €l mismo, ocurre la catastrofe. En Copenhague
existia una revista semanal, titulada El Corsario que era muy leida en todas partes.

En E! Corsario colaboraba P.L. Méller, quien habia servido de modelo para
Johannes el seductor, de su obra, El Diario de un seductor, aunque oculto bajo un
seudénimo. Cuando publica Etapas en el camino de la vida (donde no conforme
con publicar su desgraciada relacion con Regina, incluye la carta donde le
comunicaba su ruptura), Moéller critica, en un anuario literario, esta obra,
afirmando que el autor se habia permitido digresiones filoséficas y éticas en un
contexto que deberia haber sido estrictamente literario. La critica era justa, pero
Kierkegaard pené() que era una venganza por haberlo usado como modelo de la
obra. Sin pérdida de tiempo, respondié con un articulo haciendo publico que
Moller colaboraba en El Corsario, provocando a la revista a que lo atacaran sin
compasion. Los editores de la mencionada revista asi lo hicieron, ridiculizandolo de
la manera mas grosera. Se defendié muy bien, pero tuvo que soportar insultos y



burlas de todo tpo. Al final, el director de la revista se arrepintié de lo que habia
hecho y terminé por suprimir la revista.

Podemos imaginar lo que ésto lo hizo sufrir, teniendo el caracter tan sensible
que tenia. El desinterés del publico por su obra lo lleva a afirmar que si no podia
ser famoso, al menos seria conocido por ser el mejor cristiano Pero también
Kierkegaard tenia un proposito mas sincero y serio: llamar la atencién de Regina,
mostrarie 1o mucho que estaba sufriendo. No podia evitar el esperar que, algun
dia, de alguna forma, volverian a estar juntos, es de suponer que unidos por un
lazo espiritual y aunque sabia que era imposible, sin embargo, tampoco podia
evitar desear lo imposible, esperar el matrimonio (la repeticion) con Regina, donde
se unan por medio de la fe, donde todo es posible.

Si realmente ésta era la verdadera razon de su corazén, sabemos que fracaso,
ya que para estas fechas Regina se comprometia con Schlegel.

Hasta aqui hemos podido observar que sus reacciones son paraddjicas, ya
que en 1847, a raiz de una discusién con el editor ( a propésito de los pagos que
considera demasiado exiguos), éste le niega su permiso para una nueva edicion de
O lo uno o lo otro. Siendo un hombre que se jacta de escribir por amor a la verdad,
es capaz de retrasar la edicion ni mas ni menos que por dos aros.

En el mismo afo en que Regina Olsen contrae matrimonio con Fritz Schlegel,
Kierkegaard experimenta un vivo dolor. Secretamente, habia mantenido la
esperanza imposible de que aquel matrimonio no llegara a realizarse, llegandose a
preguntar si le faltaba la fe requerida para que le fuera devuelta Regina. Pero
surgia también otra pregunta, ain mas angustiosa: como podia estar seguro de
que Dios efectivamente le pidiera ese sacrificio

En 1849 aparece La enferrmedad mortal, que es una concepcion teoloégica-
psicolégica del pecado, donde no quiere usar esta palabra, por lo que la sustituye
por el término desesperacion, que es la enfermedad.

Sin emnbargo, al estudiar su biografia, nos podemos dar cuenta de que
siempre estuvo enamorado de Regina Olsen, aunque ella trata de provocar un
encuentro. En la iglesia, en este mismo aro, €l la esquiva y baja los ojos. Unos
meses mas tarde estara escribiendo una carta a Schlegel y adjunta una carta para



ella. El hecho de que unos afios después, cuando el marido de Regina es honrado
por su rey con el puesto de gobernador de las Antillas Danesas, y Regina tiene que
irse, se anade un nuevo dolor en su existencia. Sin embargo, el mismo dia de la
partida, en abril de 1855, Regina hace todo lo posible por encontrarse con su
antiguo prometido y lo logra: Se cruzaron por la calle, y ella le dice “; que Dios te
bendiga —y ojala te vaya todo bien -!”. S6ren eché un paso atras y la saludé con
una inclinacién de cabeza, y cada uno continué por su lado, evadiendo la
posibilidad de un encuentro.

Kierkegaard estuvo siempre en contra de la iglesia luterana, sin embargo,
esperd a que el obispo Mynster muriera (por consideracion a que era buen amigo
de la familia) para empezar los ataques directos. Sostenia que la cristdandad
afeminada de la Iglesia Oficial danesa tenia la obligacion de aceptar y reconocer
que no era cristiana. Por lo que funda la revista El Instante, que llena con sus
propios articulos en contra de la iglesia

En 1855, después de haber pasado por el banco para recoger los 1ultimos
centavos —de lo que habia sido su fortuna- para pagar al impresor la siguiente
edicion de El Instante, cae desvanecido en plena calle, teniendo que ser
hospitalizado. Se observa que ha quedado paralitico de las piermas y se le
diagnostica una imprecisa enfermedad, en relacion con una lesién en la columna
vertebral. A los quince afos, al caer de un arbol, se darfé la columna vertebral
quedando jorobado de por vida. En su testamento dejaba sus pertenencias a

Regina

Cuando su hermano va a visitarlo, se niega a recibirlo, ya que lo considera
un miembro de la iglesia oficial que ¢l combate.

El once de noviembre, muere en el mismo hospital sin haber recibido la
comunion, negandose a recibirla de un miembro de la Iglesia a la que €l combatia.

El 18 de noviembre es enterrado, produciéndose varios incidentes durante su
funeral. Sus panfletos habian producido un clima anticlerical en la universidad;
los estudiantes montaron una guardia de honor ante su cadaver y acusaron a la
iglesia de hipécrita, cuando Peter Christian hizo el elogio fiunebre de su hermano
en la catedral y, cuando se desplegé una inusitada pompa para enterrar a quien
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habia sido enemigo encarnizado de toda exterioridad religiosa, en el momento que
bajaban el atatud a la fosa, su sobrino Henrik Lund, con un ejemplar de E! Instante
en la mano, ley6é en forma de desafio la carta a la Iglesia que Kierkegaard habia
escrito

* Conozco tus palabras y que no eres ni frio ni caliente. Ojala

fueras frio o caliente; mas porque eres tibio y no eres caliente ni

frio, estoy para vomitarte de mi boca. Porque dices: Yo soy rico, me

he enriquecido y de nada tengo necesidad, y no sabes que eres un

desdichado, un miserable, un indigente, un ciego y un desnudo... El

que tenga oidos, oiga lo que el Espiritu dice a las iglesias.”?

De esta manera, concluye la vida del filosofo que pasd por las tres etapas que
Kierkegaard describe en su obra: la estética, correspondiente al periodo de
enamoramiento de Regina; la ética, el momento de la decisiéon y el compromiso, del
matrimonio, la responsabilidad y la religiosa, el camino auténtico de la fe ( que no
se identifica con la hipocresia de la Iglesia }, de la interioridad y el recogimiento, de
la reflexion profunda y la mediaciéon singular.

7Soren. Kierkegaard, Temory temblor, p. 49
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CAPITULO II

KIERKEGAARD EN CONTRA DEL SISTEMA DE HEGEL

En 1830, la filosofia de Hegel habia invadido todos los ambientes
intelectuales, no sélo en Alemania sino también en Dinamarca.

La doctrina de Kierkegaard es una constante lucha contra el idealismo
hegeliano. Podemos ver claramente una oposicién, en todos sus escritos, al
sistema de Hegel.

Kierkegaard conocit la teoria hegeliana a muy temprana edad, ya que hay
que recordar que cuando su padre llega a los cuarenta anos y se ve en posesion de
una inmensa fortuna, decide retirarse de los negocios para dedicarse en adelante a
su formacion intelectual; por lo que reunia en su casa a un grupo de estudiosos.
Los niveles y los temas que se discutian eran muy elevados y el pequefio Séren,
inmévil y acurrucado en el rincén mas discreto de la habitacion, escucha y
aprende lo que los miembros del grupo hablan, disertan, arguyen, niegan y
rebaten sobre los temas mas abstrusos de la filosofia.

Al iniciar sus estudios superiores, la cultura que habia en su pais se basaba
en dos fuentes principales: la filosofia alemana y el teatro boulevardier francés.
La filosofia alemana anterior a Hegel era una filosofia apasionada, hambrienta de
respuestas, cosa que no interesaba o no estaba en las aspiraciones filosoficas de
los funcionarios daneses quienes eran la clase representativa de Dinamarca. A
Kierkegaard le parecia que Hegel intensificaba aiin mas esa apatia pasional de la
filosofia en su pais.

Por lo anterior, sus maestoos en la universidad estaban infiltrados en el
hegelianismo, por lo que conocié los argumentos en pro y en contra de Hegel antes
que las propias obras.



Fue ya a partir de 1838 que estudié a fondo las obras de Hegel, liegando a
profundizar en el conocimiento de su sistema. Llegé a conocerlo tan bien, que
posteriormente dira que si no llegé a asir sus pensamientos en algunos pasajes,
era porque Hegel no estaba claro consigo mismo.

Tan ampliamente fue difundida y aceptada la obra de Hegel que se lamé a si
mismo “voz que clama en el desierto”™: por ser el unico que oponia su propio
desarrollo filos6fico al sistema de Hegel. Su inquietud filoséfica se encuentra
orientada hacia la dilucidacién del sentido de la existencia; mas concretamente, el
sentido de la existencia del individuo concreto y no hacia la racionalidad del
Absoluto hegeliano.

La primera lectura directa de Hegel la tuvo en 1838 y se limité a sus
lecciones sobre estética. Durante los tres anos siguientes leyo la Historia de la
Filosofia, La Filosofia de la Historia y la Filosofia del Derecho de Hegel.

En 1841 estudidé con gran interés la primera secciéon sobre la logica de la
Enciclopedia de las ciencias filoséficas y examiné también la Ciencia de la Légica.

La critica a Hegel comienza con su tesis que lleva por titulo:, El concepto de la
ironia, obra en la que se refiere constantemente a Sécrates a quien toma como
modelo y verdadero maestro del saber.

Para Kierkegaard, una filosofia existencial, una filosofia en torno a la
existencia del individuo, no puede estar concebida en la forma de un sistema
porque éste trabaja con el pensamiento abstracto y no con la existencia concreta.
Por eso, el pensamiento jamas podra comprender a la existencia: entre ambos
existe un abismo que el pensamiento no puede rebasar.

Aqui se ve lo comico que le resultaba el pensamiento puro de Hegel. El
pensamiento puro es abstracto v de lo que hace abstraccion es de la existencia, es
decir, de lo unico que deberia explicar. Pero si pretende explicarla la suprime, pues
la existencia no se deja pensar y, por lo tanto, hay que dejarla de lado, como lo
hace el hegelianismo. Para el danés el pensamiento puro es un fantasma.
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En realidad, la existencia esta fuera del alcance del pensamiento puro, ya
que cuando la piensa se convierte en algo pensado, es decir, congelado y
convertido en concepto.

Es por esto que admira a Soécrates, a quien lo que mas le interesaba era
dirigirse a cada individuo particular por medio de la mayéutica, la cual consistia en
despertar las conciencias a lo que tienen de profundo y eterno, para que llegaran a
ser ellas mismas. Contrariamente a Hegel, Socrates no tenia ni sistermna ni doctrina.
Lo unico que le interesaba era que sus interlocutores volvieran sobre si mismos, es
decir, queria dirigirse a cada individuo en particular.

Socrates era el maestro de la ironia, de la imperecedera rebelion de la
persona humana a ser reducida a conceptos sistematicos. Sécrates uso la ironia
con el fin de liberar a los hombres de la tirania de los conceptos generales que
pretenden determinar la vida humana.

Su ironia era justamente lo opuesto al dogmatismo y le servia para poner en
duda las almas que estaban excesivamente seguras de si mismas, para cuestionar
e inquietar al que creia estar en lo cierto y poner en €l la capacidad de busqueda.
Por lo que su método consistia en no ensenar, sino en despertar la inquietud en los
individuos, a ser ellos mismos y no a ejercitar lo abstracto del pensar sino ayudar a
las almas a dar a luz una verdad que modifique su existencia.

Es por esto que Kierkegaard evita en general las definiciones. Aprendié de
Sdcrates que su mision no consistia en darles las verdades hechas a los hombres,
sino en ayudarles a alumbrar las verdades por si mismos. S6lo le puede ser util al
hombre la verdad que €l mismo ha alumbrado.

En el pensar irénico se anula la formula hegeliana “lo interior es lo exterior”,
que considera a la realidad en relacién intensa con el sujeto y opone lo interno a lo
externo. Kierkegaard —contrariamente- se basa en la oposiciéon irreductible del
pensamiento y la existencia, como una unidad de interioridad y exterioridad.

La filosofia no es, en modo alguno, una pura actividad intelectual, como lo
pretendia Hegel. El comienzo de la filosofia no es el asombro o la admiracion, sino
la desesperacion. En las angustias de la desesperacién y del terror, el pensamiento
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humano se transforma y adquiere nuevas fuerzas, las cuales le conducen hasta las
fuentes de verdad que ni siquiera existen para los demas hombres.

Hegel, el filésofo que explica racionalmente la totalidad de lo real ha olvidado
un problema que es el propio, el individuo. E] método de investigacion de la verdad
-segun Kierkegaard- no consiste en seguir atentamente la autogeneracion de
conceptos, sino en gritar de desesperacion —clamores salvajes e insensatos -. Hegel
tendra que reconocer que en su sistema la vida queda reducida a nada, que él
mismo queda reducido a nada, a algo insignificante, que sélo tiene sentido en la
universalidad del concepto.

Por principio, todo sistema es objeto de critica: “la tendencia sisternatica
promete todo y no cumple nada”™ pues todo sisterna implica postulados,
suposiciones, intuiciones que se escapan a la demostracion, que se olvida del
sentido del problema y del problema mismo que ha suscitado el problema.

Hegel afirmaba la identidad entre el sujeto y el objeto, la unidad entre el
pensamiento y el ser. Pero la existencia es justamente la separacién. Existir es
estar “fuera de”..., y el pensamiento sélo capta el ser pensado, es decir, lo posible y
lo pasado.

Si afirmamos saber algo de la realidad tenemos que traducirlo de la realidad
en posibilidad, o sea, suprimiéndola como realidad. Por esto, Kierkegaard afirma
que el sistema esta alejado de la existencia y de la vida. Porque la existencia
equivale a lo abierto por excelencia. Desde el punto de vista abstracto, sistema y
existencia no pueden, pues, concebirse conjuntamente, porque el pensamiento
sisternatico, para pensar la existencia, debe pensarla como abolida y, por
consiguiente, como inexistente. La existencia sirve como intervalo, mantiene las

cosas separadas, el sistema es la cohesion, la coyuntura perfecta.

Es en la logica donde Hegel engloba v disuelve a la existencia, pero como ya
afirmamos, esto trae como consecuencia que captar la realidad desde la logica es
resolverla en mera posibilidad, es decir, la realidad es sdlo pensada, es puro
concepto e idealidad, porque la abstraccion deja de lado a la existencia, y el

8Soren, Kierkegaard, Migajas filosdficas, p. 46
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pensamiento sdlo concibe lo real bajo la forma de posibilidad, de la cual no puede
pasarse a la realidad concreta.

Desde Platon —sin embargo- la razon paso a ser el medio ideal para conocer la
verdad por lo que desde entonces domina la racionalidad. Segun Kierkegaard,
desgraciadamente, esta razén no nos asegura “lo mejor”, por lo tanto, no se puede
saber de antemano si hay que amarla o hay que odiarla. Si nos proporciona “lo
mejor” la amaremos, pero si no nos lo proporciona la odiaremos. Es mas, si nos da
algo muy malo llegaremos a maldecirla y la abandonariamos para empezar a amar
a su perpetuo enemigo, la paradoja, lo absurdo.

“Todo lo real es racional”, es decir, lo real no puede ser y no debe ser sino lo
que es.

“Todo lo real es racional” significaba para Hegel que la realidad es
comprensible y, como tal, aceptable en cuanto “lo mejor” de todo lo que es posible
y aun imposible.

Estamos aqui ante el problema fundamental de Kierkegaard ¢hacia qué lado
se inclina la verdad?, ¢hacia el lado de los “demas” y de su cobardia, o hacia el lado
de quienes han osado mirar cara a cara la locura y la muerte?.

Es justamente por esto que abandona a Hegel para dirigirse a Job; ha
abandonado a Soécrates para dirigirse a Abraham. La razén hegeliana no le
resuelve la existencia concreta.

“La vida se ha hecho totalmente imposible. E} mundo me produce
nauseas y me parece insipido, sin sal y sin sentido. Aunque tuviera
mas hambre que Pirrot, nunca desearia alimentarme con las
explicaciones que me ofrecen los hombres. Como el viajero a veces
introduce los dedos en la tierra y arranca un pufiado para olerla y
saber de éste modo el pais en que se adentra, asi yo también suelo
de vez en cuando meter mis dedos en las cosas de la vida y del
mundo...jy no me saben a nadal. ¢Dénde me encuentro y hacia
donde me encamino?. ¢Qué quiere decir eso de “el mundo y la
vida"?. ¢Qué significan estas palabras de uso corriente?. ¢Quién me
ha jugado la partida de arrojarme en el mundo y después dejarme
abandonado entre cosas contradictorias?. ¢Quién soy yo?. ¢Coémo
vine a éste mundo?. ¢Por qué no fui consultado para nada?. ¢Por
qué no se me dieron a conocer de antemano los usos y reglas
establecidos, en lugar de enrolarme de pronto en el montén, como
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uno de tantos o una simple pieza comprada por un negrero?. ¢gA
que titulo estoy interesado €n esta gran empresa que se llama la
realidad? .g¢Por qué he de estar interesado en ella?. ¢No es acaso un
asunto libre?. ¢O quiza estoy obligado a interesarme aunque no lo
quiera?. ¢No se me puede decir, al menos, donde se halla el director
gerente, puesto que necesito hacerle una advertencia?. ¢Tampoco
hay un director gerente?. ¢Adonde he de dirigirme entonces con mi
queja?. La vida, desde luego, es un debate. ¢No tengo, pues, el
derecho de exigir que se tome en consideracion mi punto de vista?.
Si se debe aceptar el mundo y la vida corno son, ¢ no seria entonces
lo mas légico y deseable que se nos notificara de antemano su
efectiva y peculiar manera de ser?. ¢ Que significa, por ejemplo, que
se es un “enganador”?. ¢No dice Cicerén que para descubrir un
impostor basta con hacer la pregunta.: cui bono?.”®

Y en otro pasaje continua:

“Pues bien, yo le pregunto a todo el mundo, y permito que todos me
hagan la misma pregunta, a saber, si he sacado algin provecho o
beneficio con haber hecho desgraciada a una muchacha y con ella a
mi mismo. ¢Culpa?. ¢Qué significa esta palabra?. ¢No es mas bien
todo ello como una cosa de brujeria?. ¢Se sabe acaso a punto fijo
como se hace culpable el hombre?. ¢ Ninguno quiere responder?. ¢O
quiza no es éste un problema de vital importancia para todos los
sefores que participan en la gran empresa del mundo?” 1
La logica precisamente estad ahi desde antes de ser creado el mundo. La
logica es el libro de instrucciones que Kierkegaard reclama y no encuentta. En la
logica estan, de algun modo, las reglas generales que el director gerente ha lanzado

para la administracion del mundo.

Kierkegaard puede enterarse de las reglas del mundo con sdélo consultar la
logica de Hegel. Podra enterarse de lo que es la razon, pero no podra recuperar a
Regina, que es el Ginico tema y su Unico interés. Es decir, ¢qué le puede interesar a
la “objetividad de la moral” o de la Historia que €l tenga o no a Regina Olsen?. Ese
es un problema privado y concreto, no universal.

Si bien la razon dirige al mundo - como Hegel pretende-, sin embargo, frente
a las necesidades del individuo se manifiesta impotente. Sécrates y Platon
mantuvieron silencio sobre este punto.

Kierkegaard no solamente no cree en los sistemas, tampoco en la filosofia.

9 Soren, Kierkegaard, La Repeticidn, p. 244
0 Jbid, p. 245
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“La filosofia y el cristianismo, no pueden estar unidos. Porque si
debo mantener, por poco quc sea, lo que es mas esencial en el
cristianismo, a saber, la redencion, ésta debe naturalmente
extenderse, si es real, a toda la vida del hombre. Yo podria imaginar
una filosofia después del cristianismo, o después de que un hombre
ha llegado a ser cristiano. Pero esto equivaldria a una filosofia
cristiana. La filosofia al alcanzar su realizacién mas elevada,
implicaria la total ruina de si misma, es decir, la evidencia de que
no puede corresponder a esa determinacion.” 1!

Se da cuenta que la filosofia de las ideas puras no toma en consideracion al
individuo real. Si la subjetividad de la interioridad de la verdad esta determinada
objetivamente, entonces es una paradoja. El hecho de que la verdad objetivamente
considerada sea paradoja muestra que la verdad es subjetividad, pues la
objetividad se desprende de uno mismo y su desprendirniento constituye la
expresién y la medida del poder de la interioridad. La verdad, sdlo es una verdad,
cuando es verdad para mi. Este, de algiun modo, puede ser el lema de Kierkegaard,
que se enfrenta con Hegel. Como nos dice Collins:

*Kierkegaard hace ver que el sistema teoriza en una forma tan
abstracta sobre el ser que no toca para nada al individuo y su vida
subjetiva®12

El filésofo danés dirige sus ataques contra Hegel porque éste era el maximo
representante del pensamiento objetivo, de este pensarniento que al negar lo que
constituye la particularidad “subjetiva” de un ser viviente, no ve ni busca la verdad
mas que en el “objeto”. Por 1o que invoca al pensar en lo que éste tiene de absurdo

¥y paradédjico.

En el hegelianismo no hay lugar para el sufrimiento de Kierkegaard, no hay
Iugar para el individuo que se angustia y padece.

La filosofia de Hegel reduce los problemas individuales, al disolverlos en la
explicacion racional de lo universal del acontecimiento histérico. Y no satisfecha
con eso, exige, encima, que el hombre se conforme con esas explicaciones y deje de
seguir preguntando.

11S6ren, Kierkegaard, Diario intimo p. 65
12 james, Collins, E!pen iento de Kierk d, p.121
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La verdad no esta en la abstraccion légica o en la demostracién metafisica,
sino en la experiencia de la vida y de la accién, porque la razé6n no puede explicar
al individuo real y concreto.

El individuo real y concreto es el que sufre y se angustia en oposicién al
individuo abstracto que se explica racionalmente lo real.

Los problemas de la existencia no se resuelven en el plano abstracto y frio de
la razdén. Existir significa elegir y nuestras elecciones suponen siempre pasion y
angustia.

Por eso ninguna logica, por abierta que ésta sea, puede realizar el paso del
comprender al actuar. De la razon a la existencia.

La totalidad del sistema hegeliano sera criticado por Kierkegaard, a partr de
tres ejes: 1l.- critica al principio absoluto, que hemos expuesto anteriormente,
2.- critica al concepto de negatividad y 3.- critica a la ley de la identidad
inmanente.

Trataremos de analizar la critica al concepto de negatividad. La “negatividad”
es introducida por Hegel como un principio dinamico que explica todo el
movimiento continuo del sistema, a partr de tres momentos: a) Tesis, que es
negada produciendo su contrario b) la antitesis, que a su vez es negada y superada
en la c) sintesis que es la que establece la reconciliacion, que llegara a ser ella
misma a su vez, por oposicion a su contraria, un elemento de nuevo progreso. El
monismo es, pues, un presupuesto y una exigencia de este sisterna, en que la
diversidad es siempre provisional, la oposicién relativa, el conflicto aparente. Lo
inmovil y homogéneo triunfan sobre lo movible y diverso, lo universal sobre lo
individual y lo uno sobre lo muldple.

El llamado poder dinamico de la negatividad —segun Kierkegaard- es estéril,
ya que todo esto se funda en presupuestos inexplicables. En todo esto se esta
confundiendo el movimiento del pensamiento, al aclarar sus ideas por contrastes,
con el movimiento existencial; por lo que tal devenir logico es impotente para hacer
surgir el movimiento real. En la regién ideal de las esencias o en el campo de la
légica es donde ocurre todo el proceso del devenir hegeliano; pero hay que ver que
esta especie abstracta de necesidad no puede ser atribuida a ningiin modo real de
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Ser porque el modo de ser de las existencias temporales es contingente. La
existencia es la ultima referencia del principio potencial y el actual, es decir, a lo
contingente. Estos son principios de los seres reales temporales y no estructuras y
relaciones logicas.

“Todo pensamiento esencial concierne a la existencia, o bien,

unicamente el conocimiento que se relaciona esencialmente con la

existencia es un conocimiento esencial. El conocimiento que no toca

en la reflexién, la interioridad de la existencia es visto

esencialmente, un conocimiento casual y por su grado y alcance,

también visto esencialmente, algo indiferente.”3

La filosofia hegeliana debe empezar por una fase negativa en la cual se

encuentra un analisis detallado del significado de los conceptos. El momento
racional o 16gico es negativo por la abstraccién que se ha hecho de las condiciones
reales, para que la mente pueda examinar los significados generales.

Hegel hace una distincion entre el movimiento real y el movimiento
conceptual, al derivar el devenir del ser y el no ser, los conceptos abstractos del ser
¥y el no ser se anulan mutuamente por ser tornados aisladamente de todo lo demas
en lugar de interpretarse y dar origen al devenir fisico.

Por otra parte, Kierkegaard critica “la filosofia historica de la identidad” del
hegelianismo. Al ser la afirmacién de la identdad de lo interior y de lo exterior, de
la historia del mundo y del destino moral de los hombres, la Historia no puede
llegar a lo esencial, al individuo, ya que lo nico que ve es lo universal, pero no se
detiene a ver lo étco en su interioridad. Destruyendo toda diferencia entre lo
interior y lo exterior, el hegelianismo destruye toda consideracion ético - religiosa. A
este absoluto indiferenciado de Hegel, a esta ola cosmica del pasado - devenir -
futuro, siempre opone la dialéctica de las diferencias y oposiciones: 1o interno no es
lo externo, lo subjetivo no es lo objetivo, la razon no es la historia, la cultura no es
la religion. Cada uno de los elementos que Hegel ha querido mediatizar, generalizar
y fundir en la ammalgama del universal, volveran a tomar de nuevo su
individualidad, su caracter original y distinto. De esta forma, reivindica la
independencia del individuo, asi como los derechos de su subjetividad, la libertad
de los hombres concretos; por lo que rechaza el concepto hegeliano de la Historia
como un devenir necesario, estableciendo que el proceso historico es contingente,

13 Sdren, Kierkegaard, Estética y Etica, p.131.
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en el que hay un gran margen para que se desarrolle la libertad humana y para la
accién de la divina providencia. Porque como afirma:

“Estar en un estado de mediacion es estar acabado, terminado,

mientras que existir es llegar a ser”4

En O lo uno o lo otro vemos claramente como se opone a la concepcion

objetivista de la filosofia hegeliana que nada tiene que hacer con lo que puede
llamarse el acto interior, que es la verdadera vida de la libertad. Hegel considera el
acto exterior y a su vez no lo ve aislado, sino incorporado al proceso histérico y
modificado por él. Ese proceso es, en el fondo, el objeto de su filosofia y es
considerado por ésta bajo la determinacion de la necesidad, por eso desecha al
pensamiento gque intentaria significar que todo hubiese podido ser de otra manera.
Al considerar la historia como un determinismo universal, no existe el problema de
“o lo uno o lo otro”, de lo accidental y azaroso, rechazando la imagen de que todo
hubiera podido ser de otra manera, de que puede darse la repeticiéon.

Para Hegel, la conciencia individual no es mas que un aspecto o un momento
del progreso evolutivo universal y debe encontrarse, bajo una forma superior, en
todo ser viviente que constituye la sociedad y particularmente el Estado, que es la
forma mas alta del Espiritu Objetivo, universo espiritual en donde se realiza la
razon divina, medio por el cual el individuo se sumerge definiivamente en lo
universal.

Por todo esto, Kierkegaard propone lo contrario, una dialéctica de la vida, que
es el paso continuo de lo idéntico a lo distinto, polémica y conflicto, a la vez que
acto que franquea los abismos, salto.

La dialéctica de la vida, en oposicion a la del concepto, se tendra que definir
en la sucesion, la contradiccion en el tempo, el triunfo que sale de la derrota, lo
absurdo que vence a la razon.

Por lo tanto, jamas se llegara a ser cristiano por medio de la razén, sino tan
soOlo por la conversién, que es simultaneamente ruptura y novedad radical, pues la
fe sera un salto en el absurdo, un salto en el vacio, que la razoén no puede explicar.

4 Séren, Kierkegaard, Concluding Unscientific Potscript, p. 215
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De este modo, aun el individuo mas insignificante tiene una doble existencia.
El también tiene una historia que no es solamente producto de sus actos libres;
sus actos interiores le pertenecen eternamente. Ni la historia, ni la historia
universal pueden quitarselos. Sus actos interiores le seguiran, para su placer o
para su desgracia. En este mundo reina “o lo uno o lo otro”, no lo absoluto.

Kierkegaard separa asi todo lo que Hegel habia unido. Las laboriosas
mediaciones hegelianas se cambian de nuevo en oposiciones irreductibles: el
pensamiento no es el ser, el sujeto no es el objeto, el orden légico no es el orden
real, lo interno no es lo externo, la razén no es la historia, la filosofia no es la

paradoja.
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CAPITULO I

LOS ESTADIOS DE LA EXISTENCIA: CATEGORIA DEL SALTO Y DIALECTICA
DE LA VIDA

Este es uno de los temas centrales dentro de la obra de Kierkegaard, por lo
que trataremos de abordar sus elementos esenciales de acuerdo al orden que
parece tener en su pensamiento.

No es una tarea facil, por varios motivos. Primero, porque la obra de
Kierkegaard parece confusa, desordenada, tanto en su conjunto como en sus
detalles. Hay que recordar que él mismo afirmaba que ni una sola palabra le
pertenecia, por lo que siempre tenemos la duda de si le estamos dando el sentido
auténtico a su pensamiento.

En segundo lugar, hay que tomar en cuenta que Kierkegaard, en muchas
ocasiones, explicaba los hechos muy claramente sin llegar a conclusiones, con el
fin de que fuera el lector quien lo hiciera, quien realmente lo viviera, lo
experimentara directamente, porque lo existencial o lo individual es
incomunicable, es decir, no puede ser comunicado directamente a otro, pues toda
experiencia esta aislada y se agota dentro de la individualidad. El que comunica
permanece en si mismo y es necesario que aquel a quien se comunica permanezca
también en si. Por lo que, escribe, su filosofia no esta destinada a revelar su
pensamiento a los demas, sino a que los demaAs se conozcan a si mismos. Toda
pregunta es arnbigua, excluye la respuesta. Toda respuesta es dialéctica, devuelve
la pregunta.

Si queremos hablar de una unidad en el pensamiento del filésofo danés, ésta
nunca puede ser una unidad abstracta y estatica sino, si queremos, de una
unidad de movimiento llena de crisis necesarias e imprevisibles ya que sus obras
son un reflejo sucesivo de su propio desarrollo y de su propia educacion, como él
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misrmno afirma: “Mi destino, segun parece, consiste en esto: exponer la verdad a medida que
la descubro”.15

Su pensamiento se nutre de su vida y manifiesta los diversos periodos de
ella. Posee, pues, una logica que es logica viviente y vivida por un alma que busca,
no una verdad muda y abstracta, sino su propia verdad.

Kierkegaard queria que se le considerase, ante todo, como un autor religioso.
Su obra completa se refiere al problema de cémo llegar a ser un buen cristiano.
Tanto el estadio estético como el édco no se pueden separar de lo religioso ya que
estos representan las formas de vida y los caminos que tuvo que recorrer para
acercarse a Dios. Por lo tanto, explicaremos, tal como lo establece él mismo, que
las probabilidades diversas de la vida pueden ordenarse seguin tres estadios o
esferas diferentes, a saber: el estadio estético, el estadio ético y el estadio religioso.
La existencia estética es esencialmente goce; la ética, combate y victoria y la
existencia religiosa es sufrimiento.

Para poder entrar de lleno en esta divisién, consideramos lo mas conveniente
precisar primeramente la nocion del estadio o esfera de existencia.. No conviene
interpretarlo como el momento de una evolucion, ligado necesariamente a los
momentos precedentes y siguientes. Ya que esta concepcion seria de tipo
racionalista. Kierkegaard, al contrario, concibe los estadios como mundos cerrados
y exclusivos. El estadio es una esfera de vida independiente, una situacién
definitiva y aislada. Cada hombre se halla en uno de ellos y el problema que cada
uno tiene que resolver, a fin de conocerse socraticamente, consiste en determinar
el estadio en que se halla.

Cada estadio constituye, pues, a causa de su aislarniento, una especie de
infinito, lo que supone imposibilidad de pasar al estadio siguiente por simple
desarrollo del estadio en que se encuentra. Vivir plenamente en sentido de la
estética no conduciria jamas a la ética, ni la exasperacién de la ética introducira
nunca en lo religioso. Sin embargo, por muy aislados que se hallen, los estadios se
relacionan positivamente entre si, en cuanto son mesetas sucesivas hacia una vida

15 Séren, Kierkegaard, Diario intirmo, p. 167
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mas rica y perfecta. Constituyen las etapas de una vida ascendente, pero con la
particularidad de que no puede pasarse de una a otra sino mediante el salto.

Es importante insistir en esta categoria del salto, ya que sin ella el
pensamiento de Kierkegaard es ininteligible.

El transito de un estadio al otro exigira un salto, es decir, una eleccién
absoluta, que no sera la continuacién del estadio precedente, sino su negacion.
Esto significa, psicolégicamente, que en el momento fatidico del salto el hombre se
ve forzado a permanecer en la obscuridad acerca de si mismo. No continua un
movimiento comenzado, sino que inicia un movimiento y produce un acto al cual
nada encamina sino la libre decision que €l mismo ha tomado con relacion a su
valor esencial. Observemos, no obstante, que cada estadio contiene algo precioso
que lo justifica, un aspecto de la vida que quiza como tal podra encontrarse en los
otros estadios superiores, pero transformado y desfigurado.

1. ESTADIO ESTETICO: PRIMACIA DEL GOCE

La vida estética es la del individuo que se entrega al hedonismo y al goce de
los sentidos, es decir, la que se caracteriza por la sensibilidad, por el impulso y la
emocién. Es la vida del romantico que no admite atadura alguna, que disuelve
toda realidad en posibilidad y obedece soélo a los imperativos cambiantes del placer,
yendo sin cesar hacia nuevos deseos. Pero no debemos concebirlo simplemente
como el hombre groseramente sensual. Lo estético es pura espontaneidad, vida de
sensaciones, sobre todo en la linea del placer sensual y el erotismo o reflexion en
torno a esta vida encerrada en el ideal del placer sensible y los valores de la finitud
y temporalidad. El estadio estético puede ejemplificarse en el romantico o en el
poeta que convierte el mundo en un reino de la imaginacion. Los rasgos
caracteristicos y esenciales de la conciencia estética son la ausencia de principios
morales universalmente determinados, ausencia de una determinada fe religiosa y
la presencia del deseo de gozar toda experiencia emotiva y sensual.

La vida del esteta es toda dispersion, un correr de un goce a otro, un querer
lo multiple, el cambio, la variedad de los goces que se acaban, es una idea dividida
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en si misma porque la unidad del placer es una ilusién. El hombre estético busca
la infinitud en cuanto que ésta no es mas que la ausencia de toda limitaciéon que
no esté determinada por sus gustos. Esta abierto a cualquier experiencia emotiva y
sensual, odia todo lo que pueda suponer una limitacion de su campo elegido, por
1o que jamas puede revelar una forma de vida definida ya que su forma de vida es
la ausencia de toda forma, una autodispersién a nivel de las sensaciones. Es la
forma de vivir en el instante huidizo e irrepetible; se vive con intensidad el instante
como un todo. Pero no se puede comprender como un todo, sino en cuanto reflejo
de la eternidad en el iempo, porque es cuanto incluye lo eterno, cuando el instante
adquiere estabilidad y realidad. Y justamente el estético hace abstraccion de lo
eterno, porque su voluntad de vivir en el instante y lo sensible es a la vez pecado e
ilusion. Se vive del presente, en una vida exteriorizada y sin profundidad, es decir,
sin relacion con la eternidad. Como él mismo lo afirma:

“Contemplemos cémo se lanzan de un placer a otro: tienen por

contrasefnia la variacién: ¢Se trata de desear algo que permanece

siempre lo mismo? Al contrario, es desear algo que jamas sea lo

mismo, en otras palabras se desea lo miultiple, ¥y quien quiere en

tales condiciones no sbélo esta repartido, sino dividido en si mismo,

se afana por una cosa y acto seguido por lo contrario, pues la

unidad del placer es una quimera y una ilusion, su fin es la

diversidad de deleites. Cuando alguien tiene el placer a su servicio,

anda pidiendo a gritos algo nuevo: cambio, mudanza, variacion” ¢

En general, podria presentarse al estético como el hombre que no cumple la

reafirmacion, ya que necesita cambiar continuamente, y tan solo lo que tiene
lozania de inmediato puede procurarle placer.

El hombre estético pide este goce a las cosas sumergiéndose en ellas, o bien,
por un refinamiento extremado, lo halla en si mismo, en un retorno a la situacién,
al acto de gozar, lo que equivale al placer del placer. Pero el esteta puede
entregarse a los placeres de los sentidos no solamente absorbiéndose en ellos, sino
también mediante la imaginacion estética en un refinamiento extremo; esto €s, 1o
solo goza en los objetos reales de la vida, sino en la representacion poética de ellos.
En este segundo modo, la realidad toma la forma de concepcion poética. Es por
ésta via como Kierkegaard ha introducido en sus obras estéticas numerosas
personificaciones y tipos, ya exaltados por el romanticismo, para describir los

16S5ren, Kierkegaard, La pureza del corazén, p.44
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diversos modos de vida estética. Pormque nada impide al hombre estético elevarse
por encima de los placeres sensuales, para gozarse en ellos de una manera mas
refinada que mediante el arte. Cada estadio incluye muchos subestadios,
innumerables situaciones y fenémenos, representados por los distintos personajes
romanticos. De entre ellos ha escogido tres figuras fascinantes de la literatura,
como formando tres grados de la sensibilidad estética: Don Juan, Fausto y
Ahseverus, o el judio errante. Son las tres grandes ideas o encarnaciones de la vida
fuera de lo religioso en sus tres direcciones. La direccién de Don Juan es la de la
sensualidad inmediata, la de Fausto es de la duda, la de Ahseverus, de la
desesperacion.

1.1 DON JUAN: SENSUALIDAD INMEDIATA

En la figura de Don Juan no intenta Kierkegaard glorificar la sensualidad
desenfrenada. En el Don Juan de Mozart vio la expresion suprema del ideal
estético con toda su fuerza y debilidad.

La musica de Mozart la considera como el mejor ejemplo de esa intima
cooperacion entre la sensibilidad refinada y la inteligencia concreta, que la vida
estética en sus aspectos mas solidos tHende a promover. Los comentarios de
Kierkegaard —como afirma Adomo- son un modelo de reflexion filosofica en el
campo del arte, y una combinacién de analisis objetivo y de amplia interpretacion.
De nuevo, anadié a esta figura la otra creacion de Juan el seductor, protagonista
de la novela Diario de un seductor, que seduce a la joven Cordelia y la abandona
después del triunfo.

Al tratar de explicarse el origen de la historia de Don Juan, Kierkegaard cae
en el extremo romaAntico, la “especulacion sobre la historia universal” por lo que
después Hegel fue ridiculizado. Solamente en la situacion que hubo en la alta Edad
Media podia surgir la figura de Don Juan, ya que fue la época histérica en que las
fuerzas de la moralidad y de la religion se alejaron totalmente del mundo terrenal
trascendiendo a la figura de Dios. En aquel tiempo, el misticismo se consideraba
como una especie de esteticismo espiritual que trata impacientemente de saltar
sobre el tiempo y lo finito en su anhelo de lo divino.
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Al Don Juan nos lo encontramos justamente alli para que no olvidemos que
al ser humano no se le puede reducir simplemente a un concepto, pues hay que
recordar la experiencia de los sentidos y el desenvolvimiento libre de las pasiones.
No hay nada fuera del orden y el nivel sensible como tal, pero introducen desorden
en la existencia cuando se les toma separados de otras fuerzas humanas. La
sensualidad, representada por Don Juan, es ¢l reino de la came que se enfrenta,
se distingue e incluso se opone al reino del espiritu.

“Nunca crei que volveria a sentir el perfume de un primer amor.
Nada de extrano tiene que ahora me encuentre un poco extraviado.
Mucho mejor, pues de esta nueva pasion espero mas que nunca.!?

Es el modo de existencia que se da cuando los principios éticos y religiosos se
alejan del individuo, porque éstos no lo convencen y cree que su existencia es la
expresion de la libertad, e incluso se vuelve eventualmente contra ellos.

Don Juan tiene toda la exuberancia y el impetu primitivo de cualquier
individuo en que la reflexion no se ha asentado en él todavia.

Kierkegaard lo considera como la primera etapa del estudio estético ya que
comienza por aislarse inocentemente, pero sin rebelarse deliberadamente en
contra de las razones que podrian regular y disciplinar los deseos sensuales. Esta
Sensualidad candida esta caracterizada como una tension o suspension entre los
extremos.

En el Don Juan, de el Diario de un seductor, hay una tendencia implicita de
tomar los intereses estéticos como lo mas importante y exclusivo de su vida y por
esto se rebela contra la regla del espiritu, incluso antes de reflexionarla y poner sus
propios limites. Los hombres hacen con frecuencia diferencias, que por desgracia
no son para llegar a una unidad racional, sino como primer paso en el curso de la
desintegracién progresiva

El hombre estético comun y corriente se siente algo frustrado por no tener la
capacidad de tomar una decision rapida y permanente. Esta actitud se debe en
parte a que los estetas no han encontrado aun la voluntad moral que sera uno de
los principios pasionales mas profundos y la fuente de nuestra resolucién y lealtad.

17 Soren, Kierkegaard, Diario de un seductor, p.27




Hemos afirmmado que el estado basico del individuo estético es la sensualidad
inmediata. Cuando la pasién esta separada de la voluntad real y solo esta en un
nivel sensual, forzosamente tiene que convertirse en un goce abstracto y egoista. El
individuo va a convertirse en esclavo de los placeres que nunca lo satisfaran
plenamente y pierde el control de si mismo por lo que caera en el tedio, el
aburrimiento, la inestabilidad y cosas parecidas que son la consecuencia de una
vida estética.

El problema es que el esteta no puede llegar, ni siquiera, a su propia promesa
que esti en el impulso estético mismo, ya que al cultivar la imaginacion y la
inteligencia concreta se olvida de la voluntad y de la razon genuinamente reflexiva.

1.2. FAUSTO: EL HOMBRE DE LA DUDA

En este personaje puede verse un eco lejano de la juventud placentera y
mundana de Kierkegaard, representa mas bien el tipo de seductor reflexivo y
esteta, intermedio entre el Don Juan seductor espontaneo y el caballero de la fe.

Considera al Fausto de Goethe como un renacimiento de Don Juan, una
segunda fase de la dialéctica estética, que aparecio después de éste en la Edad
Media, en un momento en que la reflexion empezo a suplantar a la prosecucion
directa del placer, y es simbolo del hombre occidental, que queda sin direccién
después de haberse rebelado contra la Iglesia catdlica. Fausto representa también
la influencia de la duda en el hombre, la duda que lo aquejé a él mismo en sus
primeros anos como un paso de la alegria confiada, al escepticismo.

“¢No falta acaso en el Fausto que Goethe concibe, ese entusiasmo
por el conocimiento que es una de sus caracteristicas? Como he
observado anteriormente es cierto que Fausto implica a Don Juan,
pero sus aventuras, su sensualidad, nunca podran ser las de Don

Juan. Lo erético, en él, es producto de la reflexion, se entrega al
erotismo impulsado por la desesperacion.”'8

14 S6ren, Kierkegaard, Diario intimo, p. 51.
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En las obras estétdcas, el Fausto representa la apertura a varias
interpretaciones, pero relacionadas como almas perdidas. En esta segunda fase
podemos ver la terrible necesidad de encontrar la verdad, si es que la hay,
caracteristica del que duda y la afioranza que siente por la vida sin complicaciones
y la felicidad inmediata que permanece en el Don Juan. Sin embargo, aunque aun
sigue buscando la felicidad sin perturbaciones, nos encontramos con la critica de
esa felicidad falsa, basada en fundamentos que no se han examinado.

En realidad, el Fausto es el hombre occidental que se queda sin direccion y
busca encontrarle sentido a su propia vida. Hay que recordar que un verdadero
escéptico tiene como caracteristica la duda. Por lo que si alguna vez creyé en la
revelacion divina, ahora aparecera la duda de la liberacidon sobrehumana, aunque
esa sea su meta, por lo que aunque cree que ya no esta ligado a ello y que ha
superado la moral, necesita un punto de apoyo, por lo que tene la necesidad de
supersticiones y demonios.

En el Fausto podemos encontrar todas las caracteristicas de las creencias y
filosofias que habia en el medio en que se desarrolld, pero esto lo toma para
reforzar las caracteristicas del hombre estético.

Podermnos ver cémo retoma las caracteristicas de los romanticos sobre lo
inmediato, en su primera fase, y de cierta forma toma lo mediato de la dialéctica
hegeliana, pero le wrata de dar otro enfoque, hay que recordar que no estaba de
acuerdo con la dialéctica hegeliana, hasta concluir que las dos llegaban a lo
abstracto ya que uno lo hacia en la imaginacion y la otra en el pensamiento puro.

Kierkegaard afirmaba que para poder llegar a una actitud critica y radical
sobre uno mismo tenemos que tomar en consideracién a la moral, a la religién y a
un cambio real del corazén.

Hasta que no logre hacer estos cambios, el Fausto, seguira preso de un
determinismo, va que aun es inmaduro en los aspectos mas elevados de la
existencia, es decir, la moral y la religion.

En sus primeros escritos, Kierkegaard tomé la vida demoniaca como aquella
que se basa en una sola idea seductora de una forma inmediata e individualmente,
por lo que la conviccién de la comunidad es rechazada. Pero con el tiempo le dio
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su propia vision al relacionarla con la angustia, con el individuo excepcional y el
sacrificio religioso, como veremos mas adelante.

Fausto manifiesta la diferencia entre la duda, como desesperacion calificada
de pensamiento, y la duda como completa desesperacion sustancial de toda
persona. Pero le da el valor de aquella persona que no acepta por completo la
desesperacion de su forrma de existir y la profundidad de su propia desesperacion.

Fausto seguira buscando, aunque dude encontrarlo, el momento feliz que
valga la pena vivir. En ocasiones quisiera tener la duda de pensamiento, aunque
sepa que es simplemente una formula y que no es la del nivel en que él se
encuentra.

1.3. AHSEVERUS, EL JUDIO ERRANTE: LA DESESPERACION

Podemos definir, en esencia, la actitud estética como estéril. En efecto, el
principio estético fundamental dice que el instante lo es todo; pero afirmar que el
instante lo es todo, equivale a afirmar que no es nada, de igual manera que la
proposicién sofistica: “todo es verdad”, significa que nada es verdad e
inversamente. Pues si el instante lo es todo, o, si en el instante no hay mas que el
instante, esto es lo mismo que decir que nada hay en €l, puesto que como atomo
de tiempo, se halla en perpetua desaparicion. Sélo es cornprensible como un reflegjo
de la eternidad en el tempo, como una especie de conjuncion del tiempo y de la
eternidad, pues lo eterno es lo presente. Es, pues, por lo que tiene de eterno, que
el instante equivale a estabilidad y realidad. Pero precisamente la actitud estética

~hace abstraccion de lo eterno y, en consecuencia, su voluntad de vivir en el
instante y en lo sensible es a la vez pecado e ilusién y hace confluir su vida en la
nada.

. 'La critica de la existencia estética, como modo de vivir en si, es hecha con
dureza, no obstante los altos valores reconocidos a las creaciones poéticas de la
+ sensibilidad humana.

. . Se realiza también bajo la figura de Ahseverus, el judio errante; a fuerza de
correr ansioso tras las diversiones y placeres del momento, el hombre estético se
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da cuenta, al fin, de la fugacidad de los goces sensibles, de que no logra dar una
direcciéon firme a su vida,, ¥y la lasitud, la decepcién y el disgusto que acomparia al
goce se apoderan de él. Kierkegaard describe vivamente el tedio y el aburrimiento
que experimenta el hombre que ha recorrido la ‘notacién de cultivos’, es decir,
todas las formas de goces de la vida. No obstante las apariencias, el romantico es
un desgraciado; buscando el placer no encuentra sino el dolor. No puede
sustraerse a la ley del placer, que permanece fatalmente en lo inmediato, en lo
fugaz y caduco del momento.

“Sin duda adivinas que voy a equipararte a la gente que aborreces.

A tu parecer, deberia guardarte la atencién de tratarte como artista

y no hablar de los, importunos chapuceros con quienes no deseas

tener nada en comun. Pero no puedo complacerte; desde el

momento en que coincides con ellos en un punto copital, la

concepcion de la vida, considero secundario lo que te distingue de

ellos. Debe de ser desagradable, no lo niego, comprender la vida de

la misma manera que todos los libertinos y cazadores de

sensaciones”™!®

Entregado a la bisqueda apasionada del instante que pasa y que decepciona

siempre su esperanza, excepto por su condicidn fugaz, el estético vive sdlo en el
pasado, cultivando el recuerdo. Pero para €l todo recuerdo es tristeza y melancolia.
Unico elemento de interioridad que implica la estética, pues se trata del pasado
abolido e inaccesible a la repeticion.

La conciencia estética o la actitud frente a la vida aparece, a veces,
acompanada de una vaga conciencia de este hecho, y de una vaga satisfaccion
causada por la dispersion del ser humano en busca del goce y el placer sensible.
Ademas, el hombre esta tanto mas cerca de la “desesperacion” cuanto mas
conciente sea de estar viviendo en lo que Kierkegaard llama el sdtano de su propio
edificio.

Tras el aburrimiento, el hedonista cae en la desesperacién. En lo hondo del
hombre estético ronda la desesperacién. Ahseverus, €l judio errante, bajo la
exaltacion de lo erdotico y la intensidad continuada de la duda, se encontré en la
desesperacién como la ultima palabra de la existencia estética. Hay una
desesperacion -debilidad- propia del hombre que se ignora inconciente de su
destino espiritual y de su parte de eternidad; una ignorancia desesperada de ser

19 Soren, Kierkegaard, O lo uno o lo otro, p. 163
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espiritu, ese absoluto que el hombre puede y debe devenir, y es el estado de
aquellos que se entregan a la sensualidad, que no conocen sino las categorias de lo
agradable y desagradable, sin cuidado alguno del espiritu, de la verdad y del bien.
El esteta es victima de la desesperacion, sin haberla escogido.

La desesperacion que se conoce y se declara deja la puerta abierta a la
liberacion y llega a ser una “enfermedad mortal” cuando tiene por resultado
sujetar al hombre a su yo desesperado, en otros términos, hacerle desesperar de si
mismo en cuanto a lo eterno. Ni la muerte misma puede liberarle, puesto que ella
es un término interminable: la muerte es justamente el no poder morir, el
unificarse con el yo desesperado del cual se hace imposible separarse jamas. Por lo
que sostiene:

“Te exhorto a la desesperaciéon, no como a un consuelo, como a un
estado en el que debes permanecer, sino como a un acto gue
requiere toda la fuerza, toda la seriedad y todo el recogimiento del
alma, pues mi convicciéon, mi victoria sobre ¢! mundo es que todo
hombre que no ha gustado la amargura de la desesperacion se ha
engarniado siempre acerca del sentido de la vida, aun en el caso de
que en la suya haya conocido la alegria y la belleza”. 20

Lo que importa es desesperar verdaderamente. Para ello es preciso desearlo
con sinceridad. Pero el que lo desea de verdad, al mismo tiempo se libera también
de la desesperacion, porque:

“Cuando se ha escogido de verdad la desesperacion, se ha escogido
también con toda certeza lo que escoge la desesperaciéon: su propia
persona en su valor eterno”. 2!

Es por la desesperacion como el estadio estético declara su fracaso, Todo el
que vive sobre este plano es un desesperado, aunque no lo sepa. Mas lo que
importa es darse cuenta de esta honda desesperacién y desesperar en verdad.
Pues el que en verdad desespera, y no solo desde el punto de vista de lo mundano,
ha roto el circulo de lo finito y despertado a la conciencia de su valor eterno. De un
golpe se ha liberado de la desesperacion, porque ha elegido 1o que en la verdad se
escoge: su propia persona en su valor eterno. Esto sblo puede hacerse por la
eleccion libre de una existencia mayor en plenitud.

20 Soren, Kierkegaard, O lo uno o lo otro, p.184
21 Ibid, pp. 188-189




33

El individuo puede reprimir, o no hacer caso de la desesperacion, o puede
incluso olvidarse de ella y vivir una respetable vida burguesa. En otros casos
puede llegar a creer que esta desesperacion es el significado de su vida y se
contentarda perversamernte con que al menos esto es cierto y es algo de lo que no
puede ser despojado y alcanzar un nivel de comprension apacible. Pero
Kierkegaard enseguida le encuentra el defecto a esta actitud, y es que al aceptarlo,
renunciamos a algo vital, algo central en la nocién misma de nuestra existencia.
Renunciamos a la posibilidad de la libertad. Al aceptar que estamos destinados,
renunciamos a la responsabilidad por nuestro destino individual. Cémo somos y
cémo vivimos no es meérito ni defecto nuestro.

El camino de salida de la condicioén estética pasa por el desnudarse de todas
las capas de autoengano. La unica respuesta posible consiste en tornar posesion
de la existencia y aceptar la responsabilidad. A tal nivel, no halla ningiin remedio
ni salvacion. Por tanto, el hombre se enfrenta a dos alternativas, o bien permanece
desesperado en el nivel estético, o bien ha de efectuar la transicion al nivel
superior, por un acto de decisién y compromiso. El mero pensamiento no le
salvara. Se trata de una opcion, o lo uno o lo otro. Es el salto al estadio ético.

2. ESTADIO ETICO: PRIMACIA DEL DEBER

A causa de una verdadera desesperacion, se ha dado el salto que introduce
en el estadio ético. Se trata de una esfera de vida completamente nueva.

En el estadio ético el hombre deviene lo que deviene, no se limita
simplemente a ser en la pura inmediatez, sino que va a convertirse en algo: en
tarea para si mismo.
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El ético es el hombre que establece la moral como principio de conducta y
como 1ultimo fin de su actividad, encamina sus esfuerzos al cumplimiento del
deber. La reflexion de Kierkegaard se centra en la categoria de elegir por si mismo.

En la vida ética el hombre entra en contacto con lo general y renuncia a ser
una excepcién. Para é€l, lo esencial no consiste en contar sus deberes con los dedos
de la mano, sino en haber comprobado definitivamente la intensidad del deber que
le dara la seguridad del valor eterno del yo.

No hace del hombre algo distinto de si mismo, no aniquila lo estético, sino
que lo transfigura. El que vive éticamente, siempre encuentra una salida cuando
todo le es contrario. No cae, ya que siempre le queda un punto que lo retiene gque
es él mismo. E]l hombre de la vida ética es aquel que pone en si mismo el motivo de
su contento, el motivo de lo que ha de salvarle, es el deber que tiene que cumplir
con la tarea que se ha impuesto a si mismo, ahi esta su contento, y esto esta al
margen de la desesperacion.

En un primer momento, Kierkegaard piensa que dan lo mismo los objetos
exteriores. No importa el estado de animo interior, la luz del deber es constante.
Por eso, €l ético da por cierta y obtiene la coherencia intima y la claridad interior y
puede esperar, obedeciendo a lo absoluto, del deber personal y propio.

Existe una unidad moral de los individuos, por muy diferentes que sean
entre si, y aunque no haya una medida comtn aplicable a todos, ya que todos
estan sometidos por igual a la ley universal del deber y, por consiguiente, a los
mismos deberes.

El estadio ético se instala en categorias absolutamente generales ya que se
trata de hacer, si no lo que todo el mundo hace, al menos aquello que todo mundo
puede hacer. Cuando el hombre ético ha cumplido sus deberes, ha realizado sus
tareas, es entonces que ha llegado a lo general, que ha llegado a ser el hombre
general.

El ético se instala en lo general, pero debe, en cierta forma, individualizar lo
general, renovar lo comtn para poder estabilizar lo presente.
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Segun Kierkegaard, el matrimonio es el mejor estado para el estadio ético.
Piensa en el matrimonio como elemento esencial de la existencia ética que la
transforma en una esfera independiente y que se basta a si misma. Considera al
matrimonio como la realizacién concreta del ideal ético y como la tinica condicién
humana dentro de la cual las exigencias estéticas legitimas pueden ser satisfechas
y llevadas a su plenitud. El vinculo matrimonial es un signo de que la voluntad
ética puede dominar el desequilibrio de la vida estética y darle la estabilidad de
una realidad segura y existencia armoniosa.

El que vive estéticarmnente es el hombre occidental, piensa que es el hombre
perfecto porque piensa que es el inico hombre; el que vive éticamente, en cambio,
quiere hacer al hombre general. De modo que para un hombre que esta
enamorado estéticamente, lo fortuito desemperfia un gran papel y es de suma
importancia que nadie haya amado nunca del mismo modo que él. Al casarse, el
que vive éticamente, realiza lo general. He aqui por qué no odiara lo concreto, pues
tiene una expresién mas profunda que toda expresion estética; pues ve en el amor
una revelacion comun de lo que es comun al género humano, El que vive
éticamente se tiene a si mismo como tarea, su yo, en cuanto es inmediato, esta
determinado fortuitamente y la tarea consiste en coordinar lo fortuito con lo
general.

Si uno se convierte en ejemplo de lo general, entonces alcanza el valor de siy
se empena en mantenerlo en el pleno de lo particular. No vale nada desde el punto
de vista €tico, v seria un punto de vista netamente hegeliano. Es aqui donde
Kierkegaard se separa, en este terreno, de Hegel. Si el individuo piensa que el
hombre general esta fuera de él , que el hombre general debe de ir hacia €l, desde
fuera, entonces esta desorientado y alimenta una vida abstracta y su método
termina siempre en un aniquilamiento abstracto del yvo original. Sélo en si mismo
puede el individuo obtener informacion acerca de si mismo; por eso la vida ética
tiene esta dualidad. Al ir cambiando de lo general a lo mas general, el individuo se
posee a si mismo, fuera de si mismo y en si mismo la verdad de su condicién.

En la édca, el hombre sabe que su concepcion fortuita, concreta; esa cosa
azarosa que él es, tiene un puesto en lo general, por eso tiene que devenir. No
puede quedarse en lo puramente fortuito, en lo puramente concreto, como en el
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estadio estético. Tiene que realizar en su persona la sintesis de lo general y de lo

particular. De esta manera, asevera:
“ Se dice que el deber, esto que se requiere de mi, es lo general, y lo
que yo pueda cumplir es lo particular...yo digo: cumplo mi deber,
cumple tu el tuyo. Esto demuestra que lo individual es a la vez
general y particular, El deber es lo general que se exige de mi, si no
soy pues, lo general, no puedo cumplir el deber. Por otra parte, mi
deber es lo particular que me concierne exclusivamente y, no
obstante, es el deber y en consecuencia lo general. La persona
adquiere aqui su valor supremo. Aparece como sintesis de lo
general y de lo particular”® 22

Por esta sintesis se cumple la vocacion personal de cada uno. La vocacién es
la existencia de un orden razonable de cosas en que cada uno, si lo quiere, ocupa
su puesto de tal forma que expresa a la vez lo humano en su generalidad y lo
.individual.

Al entrar al estadio ético se ha superado el movimiento desesperado de la
‘estética. Pero como podiarmos suponer desde el principio, no se recupera a Regina
Olsen y Kierkegaard continia obsesionado con la idea de que el verdadero
problema esta en que él quiere entrar en el reino de la ética, pero también quiere
recuperar a Regina Olsen ¢ cémo son compatibles esas dos cosas? Evidenternente
no lo son; porque el “tu debes” nace del “no puedes”, nace de la necesidad y, por lo
tanto, lo Gnico que le queda al hombre de la ética es convertirse en el caballero de

la resignacion.

2.1, AUTONOMIA DE LA ETICA: EL CABALLERO DE LA RESIGNACION

Hay individuos que niegan toda su particularidad, y se resignan a formar
parte de lo general, a introducirse dentro de lo general donde ven claramente su
deber. Por lo tanto, no habra desesperacion, pues el mundo podra hundirse a su
alrededor y, cumpliendo con su obligacion, encontraran en si mismos toda la
fuerza para superar el momento desesperado, evitando la desesperacion de una
forma resignada, convirtiéndose en el caballero de la resignacion, en el caballero
que se resigna simplemente al “no puedo”, del cual se derivan los “tii debes”.

22 Ibid, p.260
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El hombre razonable sabe que cuanto existe en el mundo sdlo se le ha
prestado y, por lo tanto, puede serle arrebatado en cualquier momento.

La felicidad de los mortales no reside en lo “finito”, ni en las alegrias
pasajeras o en la ausencia de penas también pasajeras, sino en el “bien” que nada
tiene de comun con nuestras alegrias, con nuestras tristezas y con nuestras penas
y que esta hecho de una materia completamente distinta a aquella que constituye
lo que los hombres aprecian, lo que los hombres suelen estimar.

A Sécrates, maximo representante de esta postura, nunca se le hubiera
ocurrido pensar que la dicha prometida por su filosofia era, humanamente
hablando, peor que todas las desdichas que pueden alcanzarnos. La filosofia ni
siquiera honra con su atencion nuestras estimaciones corrientes y lo que los
hombres laman “desdicha”. Si de casualidad llegasen a acordarse de ella, se la
sacudirian como algo sin valor, vano y menospreciable. Se considera al hombre
que no lo hace, como un miserable esclavo encadenado por el deseo bajo y
despreciable de lo pasajero. El hombre libre es quien se eleva por encima de todo
ésto llegando a las regiones superiores de la ética y lo eterno. No se considera a la
libertad como posibilidad. La libertad es sélo la capacidad que tiene el hombre para
elegir entre el bien y el mal.

Socrates queria ser libre, y era libre. En todo el curso de su vida busco
solamente “lo elevado” y, segun él, lo encontrd. Su filosofia es el ejercicio de la
libertad en busca de lo elevado.

El sabio no se preocupa de unos ni de otros, y por ello se cree independiente,
incluso cuando algo no esta a su alcance, entonces le es indiferente. El resultado
de esto es la soberbia que ellos llaman libertad y son incapaces o impotentes frente
a la necesidad.

Es por esto que, para Kierkegaard, la ética de Socrates es el mayvor sacrificio.
Sabia firmemente que gracias a la razon humana lo imposible nunca se le vuelve
posible. Que lo imposible es justamente lo imposible por cuanto no se ha realizado
jamas, en ninguna parte, por cuanto no se realizara jamas en ninguna parte, por
lo que sabia que estaba obligado a detenerse frente a lo imposible.
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Socrates asegura que la razon no engafna nunca y no hay manera de
librarnos del poder de las verdades de la razon; por lo que los hombres tenemos
qQue amar y someternos a esas verdades.

Segun esta filosofia, el pecado es el resultado de la obstinacion y de la mala
voluntad y no es posible arrancarlo, aniquilarlo o destruirlo cuando ha penetrado
en el ser, por lo que el ser humano no podra recuperar la inocencia.

Los sufrimientos no se pueden separar del ser, por lo que no hay que intentar
disirnularlos ni ocultarlos, hay que ponerlos en evidencia para lograr ser
comprendido.

Para que nos quede mas claro este punto, recurriremos a la tragedia griega
de Euripides: Agamendn tiene la obligacion moral de sacrificar a su hija Ifigenia
para salvar a la comunidad, es decir, tiene que elegir entre el “deber” para la
colectividad, y su amor de padre, que con el simple hecho de pensar en lo que tiene
que hacer, se desgarra. Hasta que por fin decide sacrificarla.

Ahora bien, lo que realmente le piden a Agamenodn es que no sea egoista y
sacrifique a su hija en bien de todos. De modo que cuando el padre levanta el
cuchillo sobre su hija, es un personaje tragico, en lo privado ¥ en lo personal,
porque, claro esta, para un padre es muy duro matar a una hija; pero, en cambio,
desde el punto de vista de la ética es un héroe, que se sacrifica por los demas, por
lo que desde entonces lo tendran en mucha mas alta estima, lo consideraran un
padre de la patria, porque fue capaz de sacrificar a su propia hija para salvar a los
demas. Se resignd a los “debes” y “no puedes” de la ética convirtiéndose en un
héroe tragico.

De esta manera, el héroe tragico es la persona que aun se encuentra en la
esfera de lo moral, en donde se encuentra lo general, es decir, que éste renuncia a
lo cierto por lo mas cierto y cree que esta en lo correcto.

Al héroe tragico mucha gente puede ayudarlo y comprenderlo porque se
encuentra en la misma situacion y en el mismo estadio, se comprenden porque
van acomparnados, porque creen que es el iinico camino de encontrar y llegar a la
verdad. La razon o la moral estan en derrota y asi el moralista es conducido, a su
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vez, a la desesperacién y a la muerte. Por lo que Kierkegaard prefiere el gran
escandalo.

2.2. EL GRAN ESCANDALO

Kierkegaard no estaba dispuesto a ser un héroe tragico y un caballero de la
resignacién ya que por este medio no llegaria a recuperar a Regina Olsen. En este
camino, no hay manera que se de la repeticion. En este caso:

“La mayor provocacion al escandalo consiste en exigir de un hombre

que admita como algo posible para Dios aquello que para la

humana razén se halla fuera de todos los limites de lo posible.”23

El danés estaba conciente de que no podia ser escuchado ni comprendido

por los hombres que se encuentran en el estadio ético. Estaba convencido de que
si se presentaba desnudo y sin ningin adorno ante los hombres, tal como nacié y
tal como debera presentarse ante el creador, nuevamente, nadie le escucharia. Y
si, a pesar de todo, se le escuchara, seria para burlarse de él. Jamas abandoné a
Kierkegaard el miedo al juicio de los hombres.

No fue Kierkegaard quien suspendio lo “ético”, fue lo “ético” el que se aparto
de €él.

Sin embargo, no lograba desarraigar de su corazén el miedo a esas verdades
eternas. Y con ese miedo escondido que €l rechazaba, que domaba, pero que se
resistia a ser domado, se aproximo a los Gltimos enigmas del ser, del conocimiento,
de la fe, de la redencion. Pero precisamente, si se ha visto obligado a tal paso o
salto, es porque en el orden ético no habia solucién para el problema que debia
resolver.

Observa -entonces- que la ética, en el plano mismo de lo general, es
contradictoria y como tal, no puede ser mas que un lugar de paso, ya que su

23 Soren, Kierkegaard, La repeticién, p.115
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expresion mas alta estriba en el arrepentimiento mismo que acomparia a la
culpabilidad. El arrepentimiento es la Unica condicién que permite al individuo
escogerse absolutamente a si mismo. El arrepentimiento es la afirrnacién de si
mismo como responsable de un acto, y, a la vez, la negacion de si mismo como
culpable. Por consiguiente, no me hago persona, no adquiero y refuerzo el
sentimiento de mi personalidad, sino al precio de negarme yo mismo porque la
abstraccion hace la existencia indiferente. “Tan sélo cuando me escojo como culpable,
me escojo absolutamente yo mismo”. 24E] pecado:

“es la expresién de la mas firme auto-afirmacion de la existencia y
se trata, como es sabido de un existente que debe relacionarse con
la bienaventuranza eterna.” 25
Resulta, pues, imposible atenerse a la ética, porque desemboca en un
callejon sin salida y porque se dedica a lo general y no deja margen para la
excepcion religiosa que la obliga a considerarse como un ser anormal e irregular.

La ética se encuentra en el terreno de lo ideal, es decir, en lo abstracto e
irreal. Por lo que sdlo puede tratar el concepto de hombre virtuoso que no
desfallece y que alcanza la mas alta perfeccion. Pero lo real implica pecado y éste le
quita a la ética su realidad.

El pecado no se presenta en el individuo simplemente como un accidente,
sino que se impone como un presupuesto cada vez mas lejano, que sobrepasa al
individuo y huye del analisis y, mas aun, se extiende hasta llegar a ser el pecado
de toda especie, el pecado original.

El pecado sitia al pecador fuera de lo general: le pone en relacion, pero
negativa, con lo absoluto, por eso la salvacion solo es posible si el pecador deja de
tener relacién con lo general y entra en relacién positiva con lo absoluto. La ética
resulta impotente ante el pecado, el arrepentimiento, al que conduce, la
perfecciona y al mismo tiempo la niega. Es por esto que el pecado esta
completamente fuera del dominio de la ético.

A Kierkegaard no le era facil renunciar, ni siquiera por breves instantes, a la
proteccién que brinda lo ético. Y, sin embargo, esto no era sino un comienzo.

24 Spren, Kierkegaard, Post-scriptum, p.357
25 1bid, p.357
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Faltaba lo mas dificil, aceptar el pecado original. Habia que aceptar lo Absurdo,
arrancar la fe de las garras de la razon y esperar de la fe, de lo Absurdo, de la
Escritura, esa liberacidn que el pensamiento racional se niega a conceder al
hombre.

“ y del mismo modo que la vaciedad en el estadio estético hace que

el hombre abandone el ético, empujado por la desesperacion que

produce esa vaciedad, también el hombre ético acaba

desesperandose después de que durante un cierto tiempo se ha

dedicado a cumplir una y otra vez con el deber que le impone lo

general.”2¢

3. ESTADIO RELIGIOSO: PRIMAC{A DE LA FE

Como ya apuntamos, al fildosofo danés no le era facil renunciar a la esfera
ética, pero no le quedaba mas que huir de ella, ya que era conciente de su
impotencia. La ética —segiin nuestro autor- no sabe socorrer a nadie, sin embargo,
dispone de los medios suficientes para martirizar a quien le ha sido ingrato.

Los hombres consideran que lo ético es el principio supremo de la vida, pero
lo Yinico que hace es exigirnos el cumplimiento de una serie de deberes. Si estas de
acuerdo en aceptar toda esa exigencia ética tendras su proteccion, pero si no estas
de acuerdo te condenard, te rechazara y agregara a los males que ya tienes, gracias
a la necesidad, otros nuevos, mucho peores que los que ya conoces.

El sisterna de Hegel es la encarnacion de la pretension de “explicario todo” y
demostrar la “necesidad” de cada acontecimiento, sin lograr aprisionar la
existencia, limitandose a ser una imitacion y una caricatura de lo singular, lo
irrepetible, lo cualitativo y lo humano que hay en la existencia.

26 Soren, Kierkegaard, Temor y temblor, p. 41.




Por esto para llegar a la esfera religiosa, lo primero que hay que hacer es
renunciar a Hegel, al filésofo de la ética, al que ha establecido las normas del “ti
debes” y las ha relacionado con el “no puedes”; al instalar la necesidad como el
respaldo, como la tnica fuerza en el fondo de la ética, pero la ética —tal como es
comprendida por el filosofo aleman- no tiene fuerza suficiente para devolverle a
Regina: S6lo tiene fuerza para explicarle la necesidad, es decir, explicarla
racionalmente, pero no puede restituir la perdida, por lo que tendra que
resignarse, convirtiéndose en un caballero de la resignacion.

Kierkegaard se vuelve, entonces, hacia una instancia superior, hacia un
director gerente, para encontrar, en los que llama pensadores privados, una
experiencia o una ayuda, por lo que él mismo: “Abandoné una cosa, Su razon terrestre,

Yy tomo otra, la fe.”27

Abraham le parece el ejemplo perfecto de pensador privado, ya que pasa la
prueba ética, al ir mas alla de ella y lograr la restituciéon: que todo fuera como si
no hubiera sido, anulando los “no puedes”. Asi supera o va mas alla del “tti debes”,
pues rebasa lo general cayendo en una relacién infinitamente apasionada,
infinitamente particular y, de ese modo, lo recupera todo.

Esto es justamente lo que busca, ya que el movimiento de recuperacion, esta
situado, evidentemente, mas alla de la ética.

Recordemos el pasaje biblico que retorma para explicar mejor al pensador
privado de quien nos habla. Dios le habia prometido un hijo a Abraham del que
surgiria una nueva raza. Pasan los afos, envejece y no tiene hijos. La profecia
parece que no se va a cumplir, pero Abraham, el padre de la fe, sabe que se
cumplira, sabe que de algtin modo €l va a tener un hijo v de ese hijo se cumplira la
profecia. Dios envia a Abraham y su mujer Sara, un regalo muy especial, un hijo
cuando ambos tienen 100 arios y la procreacion ya no era facil, pero,
evidentemente, a los 100 afos su fe esta bien probada, y el milagro se cumple. El
hijo llena de alegria su vida y de pronto Dios le pide que sacrifique a ese hijo que le
acaba de mandar para cumplir la profecia, revelandose en esta contradiccién Dios
como el propio foco de lo absurdo.

27 1bid, p.20.
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Abraham se lleva al monte a su hijo para sacrificarlo; pero no por una razén
de resignacién ante un poder exterior, sino precisamente porque Abraham sabe
que no tiene otro poder mas que el de que “todo es posible”. Porque Abraham
prefiere creer que todo es posible y que, por lo tanto, Dios existe, a que haya leyes
necesarias. Abraham —entonces- es mas fiel a lo posible que a lo necesario, prefiere
sacrificar a su hijo en el absurdo antes que vivir en lo necesario; esta acciéon es lo
que lo transforma en el padre de la fe.

Para la ética Abraham es, literalmente, un asesino que esta fuera de toda
ética. Uno no puede matar a su hijo para sacrificarlo a un Dios; uno no puede
admitir ninguin Dios que pidiera semejante cosa porque, simplemente, seria un
Dios maligno, un Dios loco. Ningun Dios bueno, ningun Dios que tiene la logica
como libro de instrucciones del mundo, ningun Dios hegeliano, que sabe que lo
real es racional y lo racional es real; y que no hay nada fuera de lo racional, es
decir, fuera de la necesidad y de su logica, puede pedir que un hombre mate a su
hijo. Porque, evidentemente, es una contradiccion, que nos introduce al mundo o
reino de lo absurdo, de la superacion de la ética y a su vez, es la entrada a 1o que
esta mas alla de lo general.

Se destruve lo general hasta el punto en que Abraham no puede hablar ni
explicar a nadie lo que ocurre. No puede decirle a nadie que ha recibido una orden
de Dios, porque ¢qué Dios puede ordenar que alguien sacrifique a su hijo?. Sin
embargo, Abraham convencido de que esta sufriendo una prueba que lo puede
llevar hasta tener que matar a su hijo, sube al monte con el nifio para ejecutarlo,
porque sabe que esa es la fuerza de la fe, que es la tinica forma de recuperario todo
para siempre, ya que si €l ha sacrificado a su hijo a Dios, y ha logrado saltar mas
alla de la ética, entonces anula la necesidad y recuperara, mas alla de los “ta
debes” y “no puedes”, a su hijo para siempre, reinstalando la fuerza que representa
su hijo.

Al aceptar la fe como Abraham, la auténtica vida religiosa, aparece la
paradoja, ya que la fe en Dios —que ordena matar al propio hijo- y el principio
moral —que ordena amar a los hijos -, entran en colisién y conducen al creyente a
una eleccion tragica, un salto al vacio, a la nada, ya que es una aventura, un
riesgo, un compromiso con una incertidumbre objetiva; donde no tiene nada ni
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nadie de qué o quién apoyarse, no sabe hacia donde lo lleva su eleccién, porque no
tiene forma de cerciorarse de que es Dios mismo quien le ordena matar a su hijo
Isaac; todo depende, ninica y exclusivamente, de la fe.

Una vez hecho el salto, por el que se recupera al mundo y se va mas alla de
la ética, de lo general, logra entrar en el reino de la fe y llega a ser un caballero de
la fe, no simplemente un caballero de la resignacion.

El caballero de la fe sabe que todo es posible porque Dios existe y, por lo
tanto, puede vivir mejor que los demas, precisamente porque ya esta situado mas
alla de la necesidad.

No importa el tiempo que transcurra y que la espera se vuelva absurda, lo
que importa es mantener la fe, seguir creyendo que el milagro se cumplira.

La caracteristica de la fe —entonces- es lo absurdo; es donde vamos a
encontrar reunidos lo finito y lo infinito. Se trata, pues, de asumir lo absurdo, la
contradiccion, mas alla de la racionalidad de la ética, para afirmar la fe.

De esta manera, la fe no es una cuestion de la razon, de la logica, sino que es
una cuestién de pasion y de decisién, por lo que se refiere al ambito mas intimo de
la individualidad y la subjetividad.

Se trata de un movimiento constante entre finito e infinito, en virtud de lo
absurdo, para llegar a la fe.

La resignacion infinita es el ultimo estadio precedente a la fe, y nadie alcanza
la fe si antes no ha hecho ese movimiento previo, porque es en la resignacion
infinita donde, ante todo, se toma conciencia del valor eterno.

Al hacer el movimiento de la resignacion infinita, el individuo encuentra la
alegria, la paz y el reposo a su dolor, pero esto sélo 1o puede lograr gracias ala fe, a
1a afirmacioén del absurdo.

La fe es una paradoja en la que el Individuo se encuentra por encima de lo
general. Este movimiento da por resultado que el individuo, después de haber
estado en lo general, se convierta en algo superior a éste, de tal manera que el
individuo se encuentra en una relacion absoluta con lo absoluto. El caballero de 1a
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fe renuncia a lo general para alcanzar algo mas elevado, de esta manera, para
Kierkegaard:

“el héroe tragico es grande por su virtud moral, Abraham lo es por

una virtud absolutamente personal” 28

El héroe tragico no establece una relacion privada con la divinidad sino que

para &l lo ético es lo divino. Lo paraddjico es que Abraham, no puede hablar, pues
al hablar expresa lo general. Por lo tanto, debe callar, pero al hacerlo, nadie lo
entenderé, pues no hay ninguna norma general que explique que hay que
sacrificar a los hijos en determinados momentos o circunstancias. Ni siquiera la ley
de Dios, ya que ésta prohibe estrictamente un asesinato.

Abraham esta siendo probado por Dios, esta siendo tentado por el absurdo.
Tiene lo absurdo enfrente y lo absurdo no se puede explicar, por lo que no puede
dar cuenta a nadie de por qué va a matar a su hijo. Todos lo tomaran como un
criminal, porque es lo que es, literalmente, en el campo de la ética. A diferencia del
hérove tragico, la paradoja de Abraham lo arroja al salto de la fe, en donde ya no
hay nada a qué aferrarse mas que a la misma fe.

Cuando se ha decidido tomar el camino de la fe, nadie nos puede ayudar ni
comprender. Sostiene el filosofo danés:
“Un caballero de la fe de ningun modo puede socorrer a otro. O bien
el Individuo se transforma en caballero de la fe, cargando &l mismo
con la paradoja, o bien no llega a serlo jarnas. En esas regiones no
se puede pensar absolutamente ir en comparnia.” 29
El héroe tragico cumple su tarea y encuentra €l reposo en lo general, en
cambio el caballero de la fe se ha de mantener en constante tensién. El héroe
tragico cumple su sacrificio y sera siempre considerado, por el resto de los
hombres, como un héroe que prefiere el sacrificio de un hijo para salvar a la
comunidad, a lo general, un hombre capaz de sacrificar lo mas querido por la
colectividad."

El caballero de la fe puede matar a su hijo y vivir toda la vida al borde de lo
absurdo y no estar seguro nunca de no ser probado de nuevo. Ya Dios habia

2 Ibid, p.40
 Ibid, p.47
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probado a Abraham, tardando 100 anos en enviarle el hijo que le prometié y él
aguardo; entonces podria haber afirmado que habia superado la prueba y que
podria vivir tranquilamente en la solucion de su fe. Pero de pronto llega otra
prueba, todavia mas terrible, es decir, Abraham no sabe, cuando vuelve con su
hijo Isaac, después de haber encontrado en el monte un camero, que Dios ha
enviado para que sustituya al hijo que ya estaba a punto de ejecutar, lo recupera
de nuevo, en que momento lo sometera a otra prueba. Sin embargo, esa tension es
lo que da la fuerza a Abraham, porque gracias a eso, Abraham sabe que todo es
posible, porque de otra forma, sabria que ya hay un pacto, una ley general que
coacciona tanto a Dios como a €él mismo. VivirA mas tranquilo, pero sometido a lo
general. Gracias a que esta al borde de lo absurdo, gracias a esa tentacién de lo
absurdo, sabe que todo es posible y sabe que lo tiene todo.

El auténtico caballero de la fe es testigo, nunca maestro, ahi radica su
profunda humanidad. No puede explicar nada, no puede dar lecciones, no puede
mostrar simpatia (lo hago por ustedes), ni tampoco despertar simpatia
(agradézcanmelo, porque lo hago por ustedes) porque simplemente es el testigo de
lo posible, de que todo es posible. No se apiadara por nadie, porque sabe que todos
estan al borde de lo posible, aunque vivan simplemente por la necesidad. En el
fondo sentimos simpatia o compasion por otro porque los vemos victimas de la
necesidad, y entonces, al sentir esa compasion, los rebajamos, los degradarmos, los
debilitamos; y con esa debilidad nos sentimos un poco mas fuertes porque
podemos ver la necesidad desde un punto de vista un poco mas elevado del que
esta sufriendo en ese momento. El caballero de la fe no es un maestro, no puede
dar clase de nada, no puede despertar, ni provocar, ni sentir simpata;
simplemente es testigo, testigo de la infinitud de la posibilidad.

Sélo el caballero de la fe es dichoso y, sin embargo, Kierkegaard no pudo dar
el salto, como él mismo lo confiesa.

“No puedo realizar este movimiento. Tan pronto como intento hacerlo, la cabeza me da
vueltas y corro a refugiarme en la amargura de la resignacion”®, ¥y mas adelante nos dice: *
Realizar el ultimo, el paradéjico movimiento de la fe, me es totalmente imposible.”3t

30 Soren, Kierkegaard, Discursos edificantes, p.46
31 Ibid, p.46
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3.1.LAFE Y EL PECADO

En El Concepto de la Angustia, Kierkegaard realiza un esfuerzo inmenso para
unir su propia experiencia con la concepcién biblica del pecado y de la fe, pero,
como siempre la tarea no nos la hace facil, y deja que cada uno de nosotros saque
su propia interpretacion.

“ Cada hombre debe comprender por si mismo c¢cémo se ha
introducido en el mundo el pecado® 32

Trataremos de analizar la narracién biblica para luego confrontarla con lo
que consideramos el pensamiento kierkegaardiano.

El dia en que Dios hizo la tHerra y los cielos, planté un jardin en un lugar del
oriente llamado Edén, y coloco alli al hombre que habia formado. El arbol de la
Vida estaba en el jardin, como también el arbol de la Ciencia del bien y del mal.

Dios le dio al hombre un mandamiento: “Puedes comer todo lo que quieras de los
arboles del jardin, pero no comeras del arbol de la Ciencia del bien y del mal. El dia que comas

de él, ten la seguridad de que moriras™?

La serpiente era el mas astuto de todos los animales del jardin y fue quien le
dijo a la mujer “no es cierto que moriran. Es que Dios sabe muy bien que ¢l dia que coman
de él, se les abriran a ustedes los ojos; entonces ustedes seran como dioses y conoceran lo que

es bueno de lo que no lo es™.34

~*En el estado de inocencia, el espiritu esta como en un suefio, en un estado de
inmediatez.' Atin no conoce el pecado.

- Cuando a Adan, en el estado de inocencia, se le prohibié comer el fruto del
arbol de la Ciencia del bien y del mal, bajo la amenaza de que moriria, no podia
sabef qué significaban el mal y la muerte, puesto que so6lo obtendria este
- conocimiento si desobedecia la prohibicién. Pero la prohibicion desperto en él “la

k-fpos_ibilidad de la libertad” la alarmante posibilidad de ser capaz de.

‘32 S5ren, Kierkegaard, EI Concepto de la angustia, p.45.
33 La Santa Biblia. Génesis 2, p.10
34 Ibid, Génesis 3.,p.12
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La narracién biblica parte de la concepcion de que la inocencia es la
ignorancia. En la inocencia el hombre no se ha determinado como espiritu y no es
mas que un alma en unién inmediata con lo natural. El espiritu atin no ha
despertado, es decir, esta adormecido y, por lo tanto, el hombre en estado de
inocencia no tene ni el conocimiento de lo general, ni el conocimiento de la
distincién entre el bien y el mal particular.

El hombre inocente es el hombre antes de la caida, antes de haber comido el
fruto prohibido, es decir, anterior a la expulsion del paraiso. Pero la Biblia no nos
da los elementos suficientes para concluir si el espiritu del hombre permanecera
adormecido, o si el conocimiento y la capacidad de distinguir entre €l bien y el mal
son realmente el comienzo del despertar del espiritu humano, aunque lo que si se
puede afirmar es que salié de las manos del Creador.

La Biblia nos relata que cuando la serpiente tenté a Eva para incitarla a
probar el fruto prohibido, le prometid que los hombres despertarian y serian
semejantes a los dioses. Pero hay que recordar que la serpiente era el padre de la
mentra.

La enigmatica narracion de la caida del hombre significa que, lo que le
proporcionaron los frutos del arbol prohibido, no era el despertar de su espiritu,
sino su adormecimiento.

Casi ningin filésofo puede admitir que el conocimiento y la capacidad de
distinguir entre el bien y el mal no pudiesen despertar al espiritu adormecido, en
lugar de adormecer al espiritu despierto.

Hegel ha insistido, en infinidad de ocasiones, que no fue la serpiente, sino
Dios, quien engané al hombre afirmando que la serpiente fue la que descubrié a
los primeros hombres la verdad.

A Kierkegaard le resulta incomprensible el papel que desempena la serpiente
en la narracion biblica; ¥ aunque le cuesta afirmarlo, en un primer momento, esta
de acuerdo con Hegel en que fue Dios y no la serpiente la que engarié al hombre.
Por lo que vincula el conocimiento al despertar del espiritu y ademas de encontrar
una ventsaja espiritual, distinguir entre el bien y el mal.
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La caida, por otra parte, nos arroja a la paradoja del pecado. El individuo no
llega a ser un yo mas que por el pecado y en el pecado. De cierto modo, hay que
considerarlo como la introduccién y el paso preliminar obligatorio al estadio
religioso.

Ya que el pecado sera un concepto clave en relacion del hombre con Dios:

“Unicamente la conciencia de estar ante Dios hace de nuestro yo
concreto, individual, un yo infinito, y este yo infinito es el que peca
entonces ante Dios™3s

No hay pecado sino con relacién a Dios. Estar ante Dios es aceptar que El
lHegue a ser mi medida, en cambio la medida del yo es siempre lo que el yo tiene
ante si.

Para Kierkegaard, la fe es algo que escapa a la razon y aunque experimento la
falta de fe como una impotencia y la impotencia como una falta de fe, para él lo
contrario del pecado no es la virtud, sino la fe. La virtud se mantiene por las
propias fuerzas del hombre, es decir, realizar el ideal de la resignacion es algo que
esta en manos del hombre, en cambio:

“ Se debe tener el valor humilde de la paradoja para apoderarse en
virtud de lo absurdo de toda la temporalidad, y este valor es el de la
fe, Abraham no renuncia a Isaac, por ella, en cambio, le recupera®3e

Al caballero de la fe le esta permitido esperar de nuevo entrar en el mundo
que ha abandonado y reconciliarse al mismo tiempo con lo general y lo ético,
transformados ya por la religion.

El caballero de la resignaciéon busca todo lo que necesita y, una vez que lo ha
obtenido, consigue la paz y la calma, pero el pecado no ha desaparecido. Sera
comprendido y reconocido como un héroe, pero sera un héroe tragico. Kierkegaard
nos recuerda las palabras del apdstol: “todo lo que no procede de la fe es pecado.”

De esta manera encuentra el sentido radical de la narracién biblica sobre el
_pecado original concluyendo que efectivamente lo que le proporcionaron los frutos
del arbol prohibido, no era el despertar de su espiritu, sino su adormecimiento, es

35S6ren, Kierkegaard, La enfermedad mortal, p. 168.
36S6ren, Kierkegaard, Temor y temblor, p.72
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decir, se despert6 en él la posibilidad de la libertad, pero al mismo tiempo surgio la
Necesidad.

El caballero de la resignacién es el hombre virtuoso, que se mantiene en el
ambito de 1a ética; es quien ha experimentado toda la vergtienza y todo el horror de
su impotencia ante la Necesidad y ha tenido que detenerse. No puede seguir ni un
paso mas. Algo lo persuade de que no hay otra parte donde pueda ir, por lo que es
inutil tratar de avanzar. La razon es el limite y el campo de la ética. Mientras el
hombre se base en la razdon y no busque otro camino diferente al de la ética, los
“no hay otra parte donde ir” y los “no debes” seguiran indefinidamente en nuestros
caminos. En lugar de buscar y tratar de hacer el movimiento de lo absurdo, el
hombre se mantiene en el poder de los juicios generales y obligatorios que nos
hacen perder lo que mas queremos sin la posibilidad de recuperarlo.

El caballero de la resignacidon tiene que reconocer que sus fuerzas son
limitadas y que su impotencia es la pérdida de su orgullo y de su honor.

Por eso es que — segun Kierkegaard- hay que suspender a la ética, que se
apoya en la razon y se enorgullece por ello. El hombre encuentra la muerte alli
donde se le habia prometido la salvacion y la bienaventuranza. Hay que huir de la
razon y de la ética sin preocuparnos a donde se llegara. Aqui radica la paradoja,
aqui reside el absurdo que se revela en la Escritura.

“ jQué insensata paradoja es la fe! Esta paradoja puede transformar

un asesinato en un acto santo, agradable a Dios. La paradoja

devuelve a Abraham su Isaac. La paradoja, que el pensamiento no

puede comprender, pues la fe comienza justamente alli donde

termina el pensamiento® 37

La fe es la tinica que tiene la posibilidad de recuperar lo perdido, es la Giinica

que puede dar lugar a la repeticion y sélo se podra llegar por medio del salto que
implica el riesgo, ya que es el salto a lo absurdo.

37 Séren, Kierkegaard, Discursos edificantes, p. 35.



51

3.2. LA ANGUSTIA Y LA NADA

De acuerdo con el filosofo danés, la angustia surge al perder la inocencia, con
1a caida y es siempre indeterminada, es decir, la inocencia engendra angustia “Este
es el profundo misterio de la inocencia, que es al mismo tiempo angustia® 38

En el estado de inocencia, el espiritu esta como en un suerio, es un estado de
inmediatez, por 1o que atin no conoce el pecado. Pero junto con el pecado aparece
la angustia y con ésta la libertad “angustia es la posibilidad de libertad.” 3°La angustia —
entonces- es la realidad de la libertad como posibilidad antes de la posibilidad.

La angusta se encuentra unida al pecado, pero también a la posibilidad y a
la libertad, pues surge de la posibilidad misma de la libertad. La relacién de la
libertad con la falta engendra angustia, porque libertad y la falta continian siendo
posibilidad, es decir, vértigo ante la nada, ante lo que no es, pero podria ser.
Kierkegaard define la angustia como una simpatia antipatica y una antipata
simpatica.

A una persona le puede atraer lo desconocido, pero al mismo tiempo le
repela, como una amenaza a su seguridad; van entrelazadas atraccion y repulsion,
simpatia y antpatia se encuentran siempre en tensién. La persona se encuentra
en un estado de angustia, no de miedo. El miedo se refiere a algo completamente
definido, real o imaginario, es decir, podemos temer esta noche, este terremoto,
etc., mientras que la angustia se refiere a lo indefinido y desconocido. Y es
precisamente lo misterioso y lo desconocido lo que atrae y repele al mismo tiempo.

La angustia llega al punto culminante por la nada, es decir, al experimentar
la angusta ante la nada. El estado de inocencia supone paz y reposo, pero al
mismo tiempo implica la nada, que no es ni discordia ni lucha; no hay nada contra
lo que se tenga que luchar, pero es justamente esta nada la que engendra la
angustia. La angustia no se refiere directamente a nada, es un poder extrafio que
se apodera del individuo, sin que éste pueda, ni quiera separarse de él:

38 Soren, Kierkegaard, El concepto de la angustia, p. 46.
39 Ibid, p. 50
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“Entonces el individuo desfallece de angustia, y el primer pecado

tiene siempre lugar en este desfallecimiento; ademas parece que

carece de responsabilidad, pero en esta carencia radica su

seducciéon” ©

La desesperacién supone la angustia, la abdicaciéon de la posibilidad y

repulsa del salto. La desesperacion siempre va unida al fracaso y es su resultado,
ya sea en el pecado o en la contradiccién de la paradoja o del absurdo, que es el
fracaso de la razoén. La angustia siempre permanece dentro de la desesperacion,
pero como repudiada y negada.

En La Biblia, el suenio del espiritu y la angustia aparecen después de la
caida. Por eso, puede ser que la serpiente haya sido introducida como algo exterior,
pero activo, es decir que la serpiente sugirié6 al primer hombre la angustia, la
angustia de la nada, que aunque es mentirosa, tiene la caracteristica de ser
aplastante e invencible. Esta angustia adormeci6 el espiritu del hombre y paralizd
su voluntad.

En el estado de inocencia no existia la angustia, pues no reconocia limites en
lo posible. El hombre inocente vivia ante Dios. Quien dice Dios, dice que todo es
posible. La serpiente, que fue la que tenté al hombre, no disponia de nada. Esta
nada adormecié el espiritu del hombre y se convirtié en presa o vicima de la
angustia. Sin embargo, no habia causa ni motivo para provocar angustia.

La razon puede enorgullecerse de la libertad, pero tiene la obligacion de
ajustarla siempre a la necesidad, y esta necesidad es justamente la nada, de la que
tenemos que decir que es, pues aun cuando no se encuentra en ninguna parte y
no se pueda descubrir, siempre se presenta en la vida humana cambiandola y
tomando la forma de la suerte, del destino, del fatum que no se puede evitar y
contra el que no hay apelacion posible. Este fatum no existe en la revelacion
biblica justamente porque ésta nos descubre, frente a todas las evidencias, que
todo es posible para Dios.

La inocencia, que es la ignorancia, no puede separarse de la angustia, y esta
idea sdlo puede nacer en el alma de un hombre que ha perdido la inocencia y ha

40 Sdren, Kierkegaard, Diario intimo, p. 152
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adquirido el saber. Por Jo tanto, la angustia de la nada no es un estado propio de la
inocencia y de la ignorancia, sino un estado del pecado y del saber.

Kierkegaard considera una angustia sin objeto, sin causa, pero después le da
otro sentido que podia compararse con el vértigo.
“ Se puede comparar la angustia con el vértigo. El que se ve
obligado a fijar su mirada en un profundo abismo es arrastrado por
el vértigo... la angustia, es pues, el vértigo de la libertad. Surge
cuando, al querer establecer la sintesis, la libertad escruta sus
propias posibilidades y se apodera de lo finito para permanecer en
ella. La libertad se desploma en medio del vértigo®. 4!
La angustia de la nada desemboca en el sincope de la libertad, es decir pierde
su libertad, y el hombre se encuentra sin fuerzas y debilitado, por lo que toma a la
nada como su destino invencible, llega a la necesidad.

Sécrates v cada uno de los pensadores que buscan el saber, renuevan el
crimen de Adan, hacen lo mismo que Adan, tienden la mano hacia el arbol
prohibido y lo que hacen es probar los frutos del arbol del conocimiento y la nada
se les transforma en necesidad. No se dan cuenta de lo que hacen ya que la
invencible fuerza de la nada se encuentra oculta, pero el resultado siempre es el
mismo: se paraliza la voluntad que hasta ese momento estaba libre.

De esta forma, el sabio, el genio, aquella persona que es admirada por todos,
que es considerada como un bienhechor de la humanidad, que tene la virtud
como su mejor fortuna, es el mavor pecador, el pecador por excelencia. En el
momento en que se descubren las verdades generales y obligatorias, que hoy dia
siguen constituyendo el saber objetivo, se repite o se renueva el pecado original.

Nosotros sabemos que el bien es el bien y que el mal es el mal, pero otra
posibilidad permanece y permanecera oculta a nuestra comprensién; una
posibilidad de la que la Escritura precisamente habla. No se trata de que Adan
.conozca la diferencia entre el bien y el mal, sino simplemente, de que esta
diferencia ni siquiera existia antes de la falta. Para Dios, y para el hombre que vivia
en presencia de Dios, no habia mal, todo era bueno. Asi, la serpiente lo engafd
doblemente, al prometerle que si probaba los frutos del arbol de la ciencia seria

41 Soren, Kierkegaard, El concepto de la angustia, p. 67.
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igual a Dios, conocedor del bien y del mal; el hombre no llegd a ser igual a Dios,
Dios no posee, en general, ningin saber, ¥y no tiene en particular, la ciencia del
bien y del mal. Ciencia que el hombre caido, deslumbrado por las enganosas
seducciones de la nada, considera como su mas alta dignidad.

Sécrates, el mas sabio de los hombres, el genio incomparable, fue el mayor
de los pecadores: no fue, como €l lo creia, un Sécrates libre, sino un Socrates
encadenado. La angustia ante la nada paralizé su voluntad sin que pudiera darse
cuenta de que su voluntad habia sido paralizada. Estaba persuadido de que su
voluntad era libre y de que la razon, directora de esa voluntad, era lo mejor que
habia en él y en todos los hombres. Creia que la promesa habia sido cumplida, que
habia llegado a ser semejante a Dios, y ello precisamente en tanto que sabia. El
saber, al cual nuestra razén tan avidamente aspira, es el mas grande y mortal de
los pecados. Todo lo que no procede de la fe es pecado.

Esto explica por qué Kierkegaard tendia tan apasionadamente hacia lo
absurdo y nos ponia en guardia contra las pretensiones de la ética.

Los frutos del arbol caido hicieron impotente al hombre y le impidieron ver
que su impotencia era una desdicha. Le quitaron el deseo de luchar. El hombre se
transformoé en caballero de la resignacion, pues considerd la resignacién como su
meérito, como su virtud y legd a identificar el conocimiento con la verdad. Perdié su
libertad y no se sinti6 por esto horrorizado, pues pensd que asi debia ser, que no
. hay, ni puede haber libertad, que el mundo esta expresado en la coaccién
e.vpfesada en las leyes del ser, leyes identificadas con la verdad, y en las leyes del
deber que son la base de la moral.

: S angustia es la que nos lleva a damos cuenta de nuestra verdadera
. condicion: finitos, limitados; tenemos un deseo infinito y de infinita presencia. La
revelacion de la finitud, a la cual se llega mediante la fe, es la solucién a la
angusta, el alcance de la verdadera libertad. Al construir la finitud de cada
persona, la angustia nos construye y nos coloca, cara a cara, ante el infinito, ante
el Dios que nos ha creado y cuyo entendimiento va mas alla de nuestra limitada y
finita inteligencia.




35

Por eso, €l caballero de la fe es el ideal al que quiso llegar Kierkegaard, y sin
embargo fracasé. No pudo dar ese salto mortal del que depende la fe y se quedo en
la desesperacion de querer y no lograrlo. No pudo dejar la razoén - que da lugara la
imposibilidad- quedandose frente a la duda de la paradoja, que termina en el
estadio religioso, donde todo es posible.
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CONCLUSIONES

Kierkegaard, a diferencia de Hegel, lejos de partir de lo absoluto, de lo
universal, o del concepto, centrara la problematica de la filosofia en la existencia.

Para Kierkegaard, la existencia es una categoria que se refiere al individuo, e
implica realizarse a si mismo a través de la eleccion libre entre alternativas, y por
el propio compromiso de existir. Por lo tanto, existir significa llegar a ser cada vez
mas un individuo, dejando de ser solamente un miembro mas de un grupo, es
decir, trascender la universalidad para alcanzar la individualidad concreta.

Sélo como persona individual se puede Hegar a existir, la masa o la
comunidad son algo abstracto, pues se identifica con la universalidad del concepto
hegeliano.

La filosofia de Kierkegaard no puede encerrarse en un sistema que pretenda
explicar objedvamente lo real. No es evidenternente una moral, pues es un critico
de ésta. No es evidentemente una recomendacion a hacer un acto de fe, puesto que
el acto de fe, como él mismo aclara, no puede recomendarse, sino que cada quien
tiene que afirmarlo subjetivamente. Implica riesgo y es una apuesta infinita e
indeterminada.

Al poner el acento de su filosofia en el individuo, la libertad, el compromiso y
la eleccién, intenta comprenderlo a partr de su situacion existencial.

De ahi la intima conexién entre la vida de Kierkegaard y su filosofia, pues
ésta no se considera como algo separado de la vida, sino que atafie a nuestra
propia existencia.
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Poner a la subjetividad en el centro de la problematica filos6fica constituye la
fuerza del pensamiento de Kierkegaard. Su filosofia es una filosofia vivida, no es
s6lo una conciencia que pretenda explicar el mundo, sino una existencia que no
s6lo piensa, sino que sufre y goza, siente y vive.

El individuo es libre y la existencia del hombre se va estructurando en tormo
a la desesperacion, la angustia y la fe, lo cual lo lleva constantemente a elegir entre
lo uno o lo otro, para asi abrirse paso en el camino de la libertad.

En este transito el hombre no esta sdlo, participa del todo y vive con los otros,
he aqui su perfeccion. El hombre debe alcanzar la meta como hombre individual
coexistiendo con los demas, no inmerso en la masa, no perdido en la multitud,
sino como individuo en la sociedad.

Kierkegaard condena la afirmacion de la necesidad y reclama la posibilidad.
Aceptar lo necesario, es negar la posibilidad y la libertad.

El plano de la resignacion es el ambito de la ética. El caballero de la fe es el
que no se resigna, y se atreve a dar el salto, mas alla de lo racional, hacia la fe.

La leccion que da Kierkegaard, como la de cualquier verdadero pensador, es
la leccion de su pensarniento, es decir, es el ejemplo de alguien que penso, mas alla
de la receta, de la propaganda, de las ordenes, de las instrucciones, de la pura
reiteracién de lo dado, por lo que podemos concluir que su pensamiento no fue
conformista en el sentido de acompanar lo que se le daba en su época, sino muy
por el contrario, el de un pensador critico de su momento histérico, tanto en el
ambito filoséfico (como lo muestra su rechazo a la filosofia hegeliana) como en el
moral y religioso, como lo muestran sus ataques a la iglesia y a la hipocresia
cristiana.

Por todo lo anterior, considero que categorias tales como la caida, la
angustia, la libertad, la paradoja y el rescate de la subjetvidad seran
fundamentales en lo que se conocera posteriormente como filosofia existencial.




58

BIBLIOGRAFIA

Adomo. Theodor W., Kierkegaard. Trad. Roberto J. Vernengo. Monte Avila Editores,
Venezuela, 1966.
: Amuburu, Maria, El concepto de la an.gusna, 150 arios después. Ed. Universidad de
Sevilla, Revista de Filosofia n°. 15 .Sevilla, 1995.
Amoros, Célia, Soren Kierkegaard o la subjetividad del caballero. Ed. Del Hombre,
Barcelona, 1990.
Blanco, José, Existencia y verdad. alrededor de Kierkegaard. Ed. Universidad Auténoma
del Estado de México, México, 1983.
Bretal, Robert, A Kierkegaard Anthology. Ed. Princeton University Press, New Jersey,
1973.
Collins, James, El pensamiento de Kierkegaard, Trad Elena Landazuri. F: C: E: Breviario
140, segunda reimpresion. México, 1976.
Chestov, Leon, Kierkegaard y la filosofia de la existencia. Trad. José Ferrater Mora. Ed.
Sudamericana, Buenos Aires, 1947
Gardiner, Patrick, Kierkegaard. Ed. Oxford University Press, Oxford,1988.
Hartshorne, Holmes, Kierkegaard: El divino burlador.Trad. Elisa Lucena Torres. Ed.
Catedra, Madrid, 1992.
Hong, Howard, Sé6ren Kierkegaard Armed Neutrality and An Open Letter.Ed. Clarion, New
York,1969
Jolivet, Regis, Introduccién a Kierkegaard. Trad. Manuel Rovina. Ed. Gredos, Madrid,
1946
Kierkegaard, Stren, Termor y temblor. Trad. Vicente Simén Merchan. Editora Nacional, 2°
edicion Madrid, 1975.
., Los estadios erdticos inmediatos o de lo erético musical. Trad. Javier Armada.
Ed. Aguilar. Buenos Aires,1977.
.Estética y ética. Trad. Armand Marot. Ed. Nova. Argentina, 1961.
, Philosophical Fragments. Trad. Howard V. Hong. Ed. Princeton University
Press. New Jersey, 1987.
Concluding Unscientific Potscript. Trad, David F. Swenson. Ed. Princeton
University Press, New Jersey, 1968.
Christian Discourses. Trad. Walter Lowrie . Ed. Princeton University Press.
New Jersey,1974.
. De los Papeles de alguien que todavia vive. Sobre el concepto de la ironia.
Trad. Dario Gonzilez. Ed Trotta. Madrid,2000.
, Diapsalmata. Trad. Demetrio Gutiérrez Rivero. Ed. Guadarrama, Madrid,
1976.




59

", Diapsalmata. Trad. Demetrio Gutiérrez Rivero. Ed. Guadarrama, Madrid,
1976.
- , Diario intimo. Trad. y notas Ma. Angélica Bosco.Santiago Rueda Editor,
Buenos Aires, 1955.
Either / Or. Vol. I-11 Trad. David F. Swenson. Ed. Princeton University Press..
New Jersey, 1971.
, El concepto de la angustia. Ed. Espasa Calpe, S:A: Col. Austral n°158, 10°
Ediciéon, México, 1984
, In Vino Veritas y La repeticién. Trad. Demetrio Gutiérrez Rivero. Ed.
Guadarrama, Madrid, 1976.
La enfermedad mortal o de la desesperacién y el pecado. Trad. Demetrio
Gutiérrez. Rivero. Ediciones Guadarrama, tomo VII. Madrid, 1969.
, La pureza de corazén. Trad. Luis Farré. Ed. La Aurora, Col. América 2000,
Buenos Aires, 1979.
Los lirios del campo y las aves del cielo. Trad. Demetrio Gutiérrez Rivero. Ed.
Guadarrama, Madrid, 1976.
Mi punto de vista. Trad. José Miguel Velloso. Ed. Aguilar. Buenos
Aires,1980.
Stages on Life’'s Way. Trad Howard V. Hong. Ed. Princeton University Press.
New Jersey, 1988.
The Sickness unto Death .Trad. Alastair Hannay Ed. Penguin Books. Gran
Bretana, 1989.
Training in Christianity. Trad. Walter Lowrie.. Ed. Princeton University Press,
New Jersey,1972.
For Self- Examination and Judge for Yourselves. Trad. Walter Lowrie. Ed.
Princeton University Press. New Jersey, 1974.
Attack Upon Christendon. Trad. Walter Lowrie. Ed. Princeton University
Press. New Jersey,1972.
Edifying Discorses. Trad. David F. Swenson. Ed. Harper & Row. New York,
1938.
Diario de un seductor. Trad. Leon Ignacio. Libros Rio Nuevo, 4° edicion.
Espana, 1980.
Cartas de noviazgo. Trad. Carlos Correas. Ed. Siglo XX, 1969.
Obras y Papeles. Trad. Demetrio Gutiérrez Rivero. Ed. Guadarrama, Madrid,
1969.
La Santa Biblia, Version moderna. Sociedades Biblicas Modernas.
Larrafeta, Rafael, Kierkegaard. Ediciones del Orto, Madrid, 1997,
Muller, John, Kierkegaard's Philosophy. Ed. Meridian
Order, Thomas, Parables of Kierkegaard. Ed. Princeton University Press, New Jersey,
1989.
Strathern, Paul, Kierkegaard en 90 minutos. Trad, José A. Padilla. Ed. Siglo XXlI, Madrid,
1999
Urbina, Pedro, Soéren Kierkegaard. El seductor. Ed Universidad de Sevilla.Col. de bolsillo
n°® 44, Sevilla, 1975.

L




60

Urdanibia, Javier, Los antihegelianos: Kierkegaard y Shopenhauer, Ed. Del Hombre,
Barcelona, 1990. o -
Villaneix, Nelly, Kierkegaard el Unico ante Dios. Ed. Herder, Barcelona, 1977.




	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. ¿Quién es Sören A. Kierkegaard?
	Capítulo II. Kierkegaard en Contra del Sistema de Hegel
	Capítulo III. Los Estadios de la Existencia: Categoría del Salto y Dialéctica de la Vida
	Conclusiones
	Bibliografía



