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INTRODUCCION

El Titulo IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en sus articulos del 108 al 114, define claramente Ia
filosoffa del actuar administrativo de los servidores publicos, en cuanto
a sus principios axiolégicos, {os cuales, no hacen sino recoger y
formalizar juridicamente. una vieja aspiraciéon de |8 humanidad de
vincular a los cargos piblicos la responsabilidad inherente a ellos.
Asimismo, el articulo 47 de |a Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos establiece aquelios valores, cualidades o atributos
que deben caracterizar su actuacién: legalidad, honradez, lealtad,
imparciatidad y eficiencia.

En este sentido, la responsabllidad administrativa referide a los
trabajadores al servicio de |a educacién, debe entenderse vy
comprenderse en relacién al procedimiento y sanciones que
correspondan por el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
el articulo 47 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, sin perjuicio o menoscabo de sus derechos laborales,
producto de la relaciéon laboral que se presenta como servidores
publicos; Materia ésta ultima, totalmente diferente de ia facuitad
sancionadora y disciplinaria que se deriva de la citada Ley.

En este contexto, el articulo 49 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos dispone que todas las
Dependencias y Entidades de la Administracién Puablica establecerén
unidades especificas a las que el publico tenga facil acceso (mejor
conocidas como Contralorias Internas), para que cualquier interesado
pueda presentar quejas y denuncias por incumplimiento de las
obligaciones de los Servidores Plblicos, con la que se iniciard en su
caso, ol Procedimiento Disciplinario correspondiente. Tal es el caso de
fa que opera en la Secretaria de Educacién Publica (en {a que vengo
colaborando por mas de 4 afios, dentro del Area de Responsabilidades),
la que ha tenido como propésito conocer e investigar las conductas de
los servidores publicos dentro del ambito educativo, que pueden
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sanciones que correspondan en los términos de ley; asl, como presentar
denuncias ante e! Ministerio Publico. Sin embargo, también existen
procedimientos para obtener la anulacién de los actos dictados con
violacién a {a ley aplicada o sin la debida aplicacién de {a misma, que
perjudiquen la esfera juridica del Servidor Publico que se ie hays
atribuido alguna responsabilidad administrativa. De estos medios de
defensa, los que se hacen valer ante la propia autoridad administrativa
genéaricamente se denominan recursos administrativos, y todos ellos se
encuentran acompafiados de una fase contenciosa, que tiene lugar en
dado caso que se decida impugnar una resolucion administrativa.

En este sentido y en el orden de ideas expuesto con anterioridad,
el presente trabajo de tesis aborda un estudio sobre el Sistema de
Responsabilidad Administrative de los Trabajadores al Servicio de la
Educacién a través de (as atribuciones que |s son conferidas a la
Contraloria Interna que se encuentra dentro de ia Secretaria de
Educacién Publica (SEP). Teniendo como objetivo el mostrar a través
de |la exposicién del presente trabajo las deficiencias que a mi juicio se
presentan en lo que podriamos decir, constituye una de las etapas
principales del Sistema de Responsabilidad Administrativa, en este
caso, de los Trabajadores de la Secretaria de Educacion Publica, como
io es, la substanciacién del Procedimiento Administrativo de
Responsabilidades que contempia el articulo 84 de |la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, tales como el citatorio
de Ley con el cual se requiere al servidor publico presuntaments
responsable para que asista a la celebracion de la Audiencia que prevé
dicho articulo, en el que se menciona que podré presentar todas las
pruebas que idere pertinentes para su defensa, siendo el caso que
al momento de ia celebracién de la diligencia en mencién, la prusba
confesional no le es aceptada, sin fundamento legal alguno, situacion
que deja en estado de indefensién al servidor publico encausado.

Asi también se expondran las modificaciones que la sustentante
del presente tratajo propone a los articulos 63 y 71 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y |a creacién de un
articulo en el que se contempie la conducta reincidente del Servidor
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deficiencias y lagunas que la Ley Federal de Responsabilidades de ios
Servidores Publicos presenta al momento de su aplicacién y que seran
analizadas, proponiéndose al fina)l de este trabajo las modificaciones
que {a suscrita sugiere.

En este orden de ideas, en el Primer Capitulo, se conocen los
antecedentes histéricos del régimen de responsabilidad de los
saervidores pablicos en México.

En el Segundo Capitulo, se identifican las obligaciones y
responsabilidad de los Trabajadores al Servicio de |a Educacion.

En e! Tercer Capitulo, se determina la manera en que se lleva 8
cabo la substanciacién del Procedimiento Administrativo de
Responsabifidades, en cuanto al sistema de las quejas y denuncias que
se presentan dentro de la Contraloria Interna en la Secretaria de
Educacién Publica.

En el Cuarto Capitulo, se conocen y explican los medios de
defensa a los que puede recurrir el sarvidor publico afectado por aiguna
resolucién en materia de responsabilidad.

Y dentro de este Capitulo, finaimente, se formulan propuestas
concretas que la suscrita considera convenientes y necesarias para la
debida aplicacion de la Ley Federal de Responsabilidades de ilos
Servidores Publicos, y con ello evitar las deficiencias y viclaciones en
que la Autoridad Administrativa (Contraloria Interna) esté incurriendo.
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CAP{TULO |

ANTECEDENTES NORMATIVOS DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA

1.1. SU EVOLUCION O ENFOQUE CONSTITUCIONAL

Ya que el objetivo general del presente trabajo de tesis consiste en
analizar desde una perspectiva critico~juridica la responsabllidad
administrativa de los trabajadores al Servicio de la Educacidén, a través de
las facultades que le son conferidas a la Contralorla Interna de la
Secretaria de Educacion Pablica (SEP), asi como los mecanismos legales
de defensa, con que cuentan ante los actos dictados con violacién a la ley
aplicada o sin la aplicaclén debida, que perjudican la persona del Servidor
Publico envuelto en alguna responsabilidad. Serd necesario comenzar por
conocer en este Primer Capitulo, ios antecedentes normativos del régimen
de responsabilidad administrativa.

1.1.1.LA CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814

Conocer los antecedentes del régimen de responsabilidades de los
Servidores Publicos dentro de este ordenamiento juridico la Constitucién
de Apatzingan de 1814 requiere remitirse al Juicio Colonial Espafiol de la
Residencia, el cual tenia dos objetos: 1) Cesar los actos violatorios, y 2) -
Investigar tas conductas ilegales de los Servidores de la Corona,
imponiéndoles en caso de ser culpables, penas tales como resarcimiento
pecuniario, inhabilitacion perpetua, destierro o incluso pena de muerte.'

! Bunster, Alvaro; Las Reaponsabilidades de los Servidores Piblicos; Pornis; México, 1984. §; pp. 51-52,




LLas personas que salian sin ninguna responsabilidad del Juicio de
Residencia, sentian que esto era un motivo de honor y satisfaccién para
ellas, de tal suerte que el Juicio de Residencla, no era visto con desagrado
por parte de los funcionarios publicos, que estaban seguros que sl habian
procedido con honestidad, este juicio significaba un motivo, inclusive de
halago.?

Sobre el origen de la residencia, el especialista Raul F. Cardenas
seflala que esta Institucidn nacid enb Espafia en el afio de 1501, bajo el
reinado de Isabel la Catdlica; al nombrarse a Nicolas de Ovando,
Gobernador de Indias, quien recibié instrucciones para efectuar residencia
a su antecesor Francisco Bobadilla, y con este acto quedé establecido el
juicio en cuestion,?

Por lo que se refiere a las principales caracteristicas juridicas de la
residencia, se deben sefialar las siguientes:

1. El caracter universal o ilimitado de la responsabilidad, a manera de
ejemplo, generaban cargos “los agravios a los naturales de 1a Nueva
Espafa, tratando mal a sus personas, llevandoles sus haciendas
injustamente”;

2. Ei caracter de publicidad, que obligaba a difundir el inicio del juicio
a través de pregon, con el fin de que se presentaran todas aquelias
acusaciones a que haya lugar;

3. El caracter de generalidad, pues la residencia obligaba y eran sus
sujetos todas las autoridades sin importar su jerarquia, forma de
nombramiento o fuero;

% Cérdenas, Rail F.; Responsabi
México; Pomia; México, 1982 P l8

’»fdem. p.18




4. El caracter inquisitivo a pedimento de su parte, y

5. El caracter de restitucién del o de los derachos violados.*

Las bondades que produjeron en la practica la residencia quedan en
mayor forma demostradas, en la Constitucion de Apatzingdn de 1814 |a
que reglamentd en sus articulos 224 y 231 la existencia de un Tribunal de
Residencia, el cual de acuerdo con el primero de los articulos citados
debla conocer “privativamente de las causas de esta especie
perteneclentes a los individuos del Congreso, a las del Supremo Gobierno
y a las del Supremo Tribunal de Justicia”,

Por su parte el articulo 227 de la Carta de 1814, indicaba que el
Tribunal de Residencia resolveria sobre la comision de delitos por parte de
los Diputados, quienes conforme al articulo 59 del mismo ordenamiento:

“Seran inviolables por sus opiniones, y en ningun tiempo ni caso
podra hacérseles cargo de ellas; pero se sujetaran al Juicio de Residencia
por ia parte que les toca en la administracion publica, y ademas, podran
ser acusados durante el tiempo de su diputaciéon, y en ta forma que
previene este reglamento por los delitos de herejia y por los de apostasia,
y por los del Estado, sefaladamente por los de influencia, concusién y
dilapidacién de los caudales publicos”.

Agregaba el articulo 228 que le corresponderia al Supremo Congreso
el determinar “si ha o no ha lugar a la formacidn de causa de sus
integrantes, y de encontrar esta precedente, remitird lo actuado al Tribunal
de Residencia, quien resolveria en definitiva®. ’

También es muy importante, que de acuerdo con el articulo 227
serian responsables los miembros del Supremo Gobierno por violentar lo

* Bunster, Alvaro; op. cit., p. 29.




preceptuado en el articulo 166, relativo al derecho de todo ciudadano
arrestado, a ser remitido dentro de las siguientes cuarenta y ocho horas
de! acto que le privd de su libertad ante el Tribunal correspondiente,
entregando a éste copia de lo actuado. Como podemos ver, la residencia
contenida en la Constitucién de 1814 continuaba la tradicibn de la
Resldencla Colonial, por cuanto hace a sus fines de proteccion de los
derechos fundamentales y sancién al funcionario responsable.

En realidad, algunos principios de la residencia contenidos en la
Carta de Apatzingan estuvieron inspirados en el articulo 372 de fla
Constitucion de Cadiz de 1812, que establecia que “las Cortes en sus
primeras sesiones tomaran en consideracion las infracciones de‘|8
Constitucidn, que se les hubieron hecho presentes, para poner el
conveniente remedio y hacer efectiva la responsabilidad de los que
hubleron convenido a ella”.

El contenido del precepto anterior esta ‘substancialmente presente c/an
el articulo 225 del documento promovido por Morelos, pues tal numeral
prevenia que “dentro del término perentorio de un mes, después de erigido
el Tribunal, se admitiran las acusaciones a que haya lugar contra los
respectivos funcionarios, y pasado ese tiempo no se oird ninguna otra,
antes bien se daran aquélios por absueltos, y se disolvera inmediatamente
el Tribunal, a no ser que haya pendiente otra causa de inspeccion”,

1.1.2. LA CONSTITUCION FEDERAL DE 1824

En lo qde respecta a l1a Constitucion de 1824, se comienza a sentir
en el régimen de responsabilidad la influencia del derecho norteamericano
con sus antecedentes ingleses’..a

* Cfs. Sanchez Bringas, Enrique; Ei Presidente de la Republica y ¢l Sistema de Responsabilidad; Anuario
Juridico, No. XVI, México, 1989, UNAM, p. 253.




En efecto, la Carta de 1824 recogi6é del derecho norteamericano los
~principlos del régimen norteamericano de responsabilidad que a su vez se
nutrié de la figura del impaechment Inglés.

El Impaechment inglés es definido como una solemne acusaciéon
contra cuaiquler individuo hecha por la Camara de los Comunes, ante la
barra de {a Camara de los Lores.

De la definicién se desprendia que cualquier ciudadano puede ser
sujeto al /Impaechment Inglés, pues asi lo demuestra el antecedente del
primer Impaechment del que se tiene noticia, que sucedié en el afio de
1376, instaurdndose los cargos en contra del Lord Lamiter, consejero
privado del Rey y en contra de Richard Lyons, comerciante.

La sentencia para el primero fue la separacién de su cargo, condena
a pristén y el pago de una interesante multa. Como podemos observar, en
los puntos resolutivos del impaechment, se resumen los efectos que hoy
por separado guardan los cuatro tlpos de responsabilidad en México
(administrativa y politica “separacién”, penal “prisién”, y civil “reparacién
pecuniaria de| dafo”).

La figura del Impaechment es Iintroducida a 1{a nacion
norteamericana, que de acuerdo al maestro Gonzélez Oropeza:

“Se debi6 al Plan de Carolina del Sur y a la argumentaciéon de
Gouverneur Morris en el Constituyente de Filadelfia, la fijacion de!
‘procedimiento con una Camara de Representantes acusadora. El juzgador
fue determinado gracias al constituyente David Brearie que propuso y se
aprobé que fuera el Senado y no |la Suprema Corte porque podia
desestabilizar a los otros poderes".®

¢ Gonzélez Oropeza, Manuel; ummmmwmﬂmﬂmm.mxmmmﬂm Anuario
Juridico, No. X1, Mmoo 1984, UNAM.



Asl, al articulo 11, Seccién IV de la Constitucion de Estados Unidos,
dispone que: “El Presidente, Vicepresidente y todos los funclonarios civiles
de los Estados Unldos seran removidos de sus cargos, cuando sean
acusados o convictos, en juicio politico, en traicién, cohecho y otros
crimenes o delitos”.

La Constitucion de 1824 siguiendo fundamentaimente el espiritu de
la Constitucién norteamericana, dispuso en su articulo 38 la facultad
materialmente jurisdiccional del Congreso, para conocer de los procesos
acclonados por las faltas y delitos de los mas altos funglonarlos del Pacto
Federal.

De esta forma, el articulo 38 facultaba a cualquiera de las dos
Camaras para erigirse en gran jurado para conocer sobre las imputaciones
hechas:

I Al Presidente de la Federacién por incurrir en cualquiera de
los siguientes delitos: traicién contra la Independencia
Nacional, o la forma establecida de gobierno, y por cohecho o
soborno, cometidos durante el tiempo de su empleo.

1. Al Presidente de la Federacién “por actos dirigidos
manifiestamente a impedir que se hagan las elecciones de
Presidente, Senadores o Diputados, o a8 que éstos se
presenten a servir sus destinos en las épocas sefilaladas en
esta Constitucién, o a impedir a las Camaras el uso de
cualquiera de las facultades que les atribuye la misma”.

. A los miembros de la Suprema Corte y a los Secretarios de
Despachao, por cuaiquier delito cometido durante e! tiempo de
su encargo.

IV. A los gobernadores de los Estados, por infracciones cometidas
a la Constitucion y leyes federales, por inobservancia a las
instrucciones del Ejecutivo Federal “que no sean
manifiestamente contrarias a la Constitucion y leyes generales



de la Unién", y tamblén por la promulgacién de leyes ©
decretos de las autoridades locales cuyo contenido sea
contrario a fa Constitucién o a sus leyes secundarias.

Por su parte el articulo 39 de la Constitucion del 24, transcribliendo
el término con que en Estados Unidos se conoce a la Camara de
Diputados, establecia:

"La Camara de Representantes harad exclusivamente de gran jurado,
cuando e! Presidente o sus Minlstros sean acusados por actos en que
hayan intervenildo el Senado o e! Consejo de Goblerno (entiéndase
Comisién Permanente) a razén de sus atribuciones. Esta misma Camara
sarvird del mismo maodo de gran jurado en los casos de acusaciéon contra el
Vicepresidente, por cualquiera de los delitos cometidos durante e! tiempo
de su destino”,

En tanto que del articulo 40 se desprende que ias resoluciones del
gran jurado de que nos habla el articulo 38, tienen como fin suspender del
cargo al presunto responsable y ponerlo a disposicion del Tribunal
‘correspondlente. Este Tribunal es la Corte Suprema de Justicia, pues el
articulo 137 fraccién V, inciso primero, le atribuye a la Corte la facultad de
conocer de “las causas que muevan al Presidente y Vicepresidente segun
los articulos 38 y 39, previa deciaraclon del articulo 40". El mismo articulo
y fraccion en su inciso tercero le reltera a la Corte esta facultad en los
supuestos de “los gobernadores de los Estados en los casos de que habla
el articulo 38 [...] previa la declaracion prevenida en el articulo 40". Por
ultimo, el inciso cuarto de idéntico articulo y fraccién, reza la atribucién de
la Corte para conocer de los asuntos litigiosos entablados en contra de los
Secretarios de Despacho, seguin lo prevenido en los articulos 38 y 40.

Cabe resaltar que de acuerdo al articulo 119 “los Secretarios de
Despacho seradn responsables de los actos dei Presidente que autoricen
con su firma contra esta Constitucién, el acta constitutiva, leyes generaies



y Constituclones particulares de los Estados”.

Sobre los delitos en que incurrieran los Senadores y Diputados, et
articulo 43 de la Carta de 1824 establecia que los legisladores sélo
podrian ser acusados ante sus respectivas Camaras, tanto a lo largo de su
ejerciclo como dentro de los dos meses siguientes de concluldo éste.

Al igual que el articulo 40, el articulo 44 establecla que de

encontrarse culpable el funcionario por los dos tercios de la Camara que
conozca el asunto, la resolucion traerd aparejada la suspension del
infractor y su consignaciéon ante el Tribunal. En complemento a lo
anterior, el articulo 137, fraccion V, inciso segundo, consignaba la
atribucion de la Corte para conocer “de las causas criminales de los

Diputados y Senadores indicadas en el articulo 43, previa declaraci6on de -

que habla el articulo 44",

Para garantizar el cumplimiento de las resoluciones que emitan las
Camaras erigidas en jurado, el articulo 46 establecia la facultad de cada
cuerpo legisiativo para librar todas las Ordenes necesarias con el fin de
alcanzar el acatamiento de sus decisiones. Este mismo articulo obligaba
al Presidente a ejecutar tales resoluciones “sin poder hacer
observaciones sobre ellas”.

En torno a8 las atribuciones de la Corte en materia de
responsabilidades, debemos agregar que, el articulo '137. fraccion V,
incisos Quinto y Sexto, establecian la facultad del maximo Tribunal para
conocer de los asuntos criminales y civiles de los empleados del servicio
exterior y de la hacienda publica.

Por ultimo, el articulo 110, fraccion XX, facultaba al Presidente de la
Republica para “suspender de sus empleos hasta por tres meses, y privar
aﬁﬁ de la mitad de su sueldo por el mismo tiempo, a los empleados de la
Federacion, infractores de sus 6rdenes o decretos; y en los casos que crea



deberse formar causa a tales empleados, pasara los antecedentes de la
materia al Tribunal respectivo”.

Como podemos ver, de esta fraccibn, se desprenden los
antecedentes de las responsabllidades administrativa y penal. La primera,
tamblén conocida como la facultad disciplinaria fue expiicada por Teodosio
Lares a la luz de la Constituciéon de 1824, sefialando que:

“Todos los agentes del poder ejecutivo, de cualquier caracter que

sean, se hallan sujetos a los actos de disciplina que el gobierno puede

ejercer en cada uno de ellos”.”

1.1.3. LA CONSTITUCION POLITICA DE 1857

Para continuar con nuestro estudio, ya dentro del ambito de

aplicacion de la Constitucion de 1857, es conveniente seflalar lo que.

menciona Antonio Carrillo: “en el proyecto de Constituciéon, Ponciano
Arriaga, con aclerto tradujo la locucién inglesa impaechment por “juicio
politico™; pero en los confusos debates que siguleron se perdio fla
expresion y se hablé de manera genérica de responsabilidad”.®

De la observacion del Maestro Carrillo Flores se desprende, que de
la desafortunada variaciéon relativa al término con que se designaria al
titulo IV de la Carta del 57, se inici6 ese ambiguo campo semantico del
concepto de responsabilidad, que de hecho no se resolvié sino hasta las
reformas de 1982 al titulo cuarto de 1a Carta del 17.

7 Lares, Teodosio; Lessiones de Derecho Administrativa; UNAM, México, 1978, p. 58,

® Carrillo Flores, Antonio; MMAWMW UNAM; México, 1987, p,
155, .




Ademés fue a través de! documento de 1857 cuando en definitiva, se
separan los medios procesales destinados, uno, a la nulidad del acto
violatorio de garantias (articulos 101 y 102 de la Constitucién de 1857).y
otro, al castigo del Servidor Publico responsable de la violacion.

La evolucién o reformas que sufrié el titulo IV de |a Constitucién de
1857, fue el sigulente: :

El! articulo 103 precisaba originaimente las causas de |la
responsabliidad de los funcionarios publicos, de esta forma los Diputados,
Indlviduos de ta Suprema Corte de Justicia y los Secretarios de Despacho,
seran responsables de la comisién de delitos tanto del orden comun como
de los delitos, faltas y omisiones ocasionadas en razén de su funcién o
cargo. Los Gobernadores de los Estados serian responsables por la
violacién de la Constitucién y Leyes Federales. Por ultimo, e! Presidente
de la Replblica durante su ejercicio s6io podia ser acusado por los delitos
de traicion a la patria, violaciéon expresa de la Constitucién, ataque o
libertad electoral y delitos graves del orden comun.

Por la reforma del 13 de noviembre de 1874, el articulo 103 recibe
aigunas enmiendas y adiciones, las cuales consistieron en agregar como
sujetos de responsabilidad a los Senadores, en iguales términos a los
reservados para los Diputados. Se agrega una fracciéon al articulo 103 por
medio de la que se establece el requisito previo del desafuero para poder
proceder penalmente en contra de los altos funcionarios otrora con
proteccion constitucional.

Por Gitimo, el articulo 103 es objeto de otra reforma, ahora el 6 de
mayo de 1904. Esta reforma cambié el término “individuos" por el de
“Magisirados”, de la Suprema Corte, y agregdé como sujeto de
responsabilidad al Vicepresidente de la Repubtica en iguales términos y
causales que los reservados para el Presidente.



El texto original del articulo 104 de la Carta de 57, rezaba i1a facultad
del Congreso para declarar por mayoria absoluta de votos la presunta
responsabilidad de los altos funcionarios, por fa comisién de delitos
comunes, produciéndose con ello la separacion del infractor y su
disposicién ante los Tribunales comunes. Como resultado de
restablecimiento de Senado a través de la reforma del 13 de noviembre de
1874 se cambid el término “Congreso” por el de “Camara de
Representantes”.

Por su parte, el articulo 105 establecia que en ios casos de los
llamados “delitos oficiales”, tocaria a la Camara de Diputados actuar como
organo de instruccién y a la Suprema Corte asumir la funcion de 6rgano de
sentencia, pero como resultado de la reforma que reintrodujo el Senado, la
enmienda del 13 de noviembre de 1874 se otorgd a este cuerpo legislativo
la tarea de erigirse en 6rgano de sentencia en sustitucion de la Corte. En
realidad esta reforma no tuvo mas justificacion que el homologar el
procedimiento por delitos oficiales como el impeachment norteamericano,
en virtud de que en aqué! pals sus constituyentes determinaron que a
excepcién del caso del Presidente, en el resto de los asuntos que se
suscitaran por responsabilidad de los servidores publicos, el Senado debia
actuar como organo de sentencia y no la Corte, pues el primero de ios
cuerpos se integraria por eleccién del puebio, en tanto que el segundo se
formaria con candidatos propuestos por el Ejecutivo, lo que podria
desembocar en un actuar parcial de los jueces de la Corte. Al contrario
sensu los norteamericanos le reservaron a la Corte su papel de 6rgano de
sentencia en los casos en que el sujeto a proceso sea el Presidente, esta
reserva se explicod, tuvo como fin evitar que el Presidente fuerg objeto de
las pasiones partidistas.

Los articulos 106, 107 y 108 de la Constitucién de 1857 no sufrieron
reforma alguna durante todo el tiempo que tuvo vigencia la Carta liberal.
Asi, el articulo 106 prohibia el otorgamiento del indulto, cuando el
responsable hubiera sido condenado por la comisiéon de los llamados



entonces delitos oficiales.

Entre tanto, el articulo 107, establecia la prescripcion de la accion
para entablar un proceso por delitos o faltas oficiales. Este término de
prescripcion surgia después de un aflo de haberse abandonado el cargo o
funcion.

Por aitimo, el articulo 108 indicaba en forma indirecta 1o que hoy
identificamos como responsablilidad civil, en tal sentido el precepto
consigné que en controversias de naturaleza civil no se reconocia fuero, ni
inmunlidad para ningin funcionario.

1.1.4. CONSTITUCION POLITICA DE 1917

El Titulo IV de la Constitucién de 1917 al igual que en la
Constitucion de 1857 estd dedicado a delimitar las responsabilidades de
los Servidores Pablicos. En el Congreso Constituyente del 17, el Diputado
Heriberto Jara exclamé que: “la responsabilidad de los funcionarios es la
garantia del cumplimiento de su deber, y por tal motivo, todo sistema
legistativo que vea la manera de exigir la responsabilidad en que incurren
fos funcionarios publicos por las faltas cometidas en el cumplimiento de
sus encargos es de capital importancia en el sistema constitucional”.®

En este sentido, se debe sefialar que nuestra Constitucién consagra
dos medios, a través de 108 cuales se busca salvaguardar el orden juridico,
el primer medio, es el juicio de amparo que cesa el acto de la autoridad y
el segundo medio, es el régimen de responsabilidades que cesa a la
autoridad por su acto ilegal.

? Morales Paulin, Carlos A.; Derecho Burocpitico; Porria, México, 1995, p. 35.




Asf, el Titulo IV de la Constituciéon de 1917 comprende de los
articulos 108 al 114. El Constituyente del 17 conservd algunos de los
principales fundamentos que la Carta del 57 consagré en materia de
responsabllidades de ios funcionarios publicos, estos principios fueron:

a) La responsabllidad de los altos funcionarios del gobierno federal, por
delitos comunes y por delitos, faltas u omisiones en que incurran en
el ejercicio de su cargo (Articulo 108);

b) Los Gobernadores y Diputados locales serian responsables por las
violaciones a la Constitucion y leyes federales. (Articulo 109);

c) La Camara de Diputados actuaria como 6rgano encargado del
desafuero del funclonario responsable de la comisién de delitos
comunes. (Articulo 109);

d) No podria concederse al reo la gracia del indulto por la comision de
delitos oficiales (Articulo 112);

e) La prescripcion de la accién en contra de un funcionario y para
demandarle por la comision de un delito o falta oficial seria dentro
del afio siguiente de haberse abandonado la funcién mediante la cual
se violentd la ley. (Articulo 113), y

f) En demandas de naturaleza civil no se reconocia fuero para ninguin
funcionario. (Articulo 114).

Los principios que agregé el Constituyente del 17 al régimen de
responsabilidades fueron:

a) Se elevé a nivel constitucional la prescripcion legal que establecia
que la negativa del desafuero del funcionario no prejuzga sobre su
inocencia, por lo que ei procedimiento penal instaurado en su contra
se seguiria una vez terminada su funcién publica. (Articulo 109);

b) Se especificdé que tratandose de delitos o faltas oficiales no se
reconoclia fuero alguno. (Articulo 110); )

c) Se asenté que en caso de los delitos oficiales, la Camara de
Diputados ya no seria érgano instructor sino simplemente acusador.




d)

e)

f)

g)

h)

(Articulo 111);

Se establecid constitucionalmente, que se requeria del voto de las
dos terceras partes del Senado, para declarar la culpabilidad por
delitos o faltas oficiales de los altos funcionarios. (Articulo 111);

Se elevd a nivel constitucional la pena de destitucién e inhabilitacion
por la comlisi6én de delitos oficiales. (Articulo 111).

Se especificé que cuando la conducta sancionada como delito oficial
estuviere tipificada en la ley penal comiun, se le podria aplicar ésta
al funcionario responsable. Es decir que la aplicacién de una pena
no le exime al responsable de otros procedimientos y castigos por la
misma conducta. (Articulo 111).

Se consagré constitucionalmente |a inatacabilidad de las
resoluciones de desafuero y sentencias por delitos oficiales. Esta
disposicién desencadenaria posteriormente, una causal de
improcedencia del juicio de amparo. (Articulo 111);

Se elevd a la Constitucion la accion popular para denunciar ante la
Camara de Diputados, los delitos comunes y oficiales, en que
incurrieran los altos funcionarios de la Federacion. (Articulo 111);

Se establecié el deber del Congreso de la Unién de expedir a la
mayor brevedad, una Ley de Responsabilidad de todos los
funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito y Territorios
Federales, “determinando como delitos o faitas oficiales todos ios
actos y omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intereses
publicos y del buen despacho, aun cuando hasta la fecha no hayan
tenido caracter delictuoso”. Como podemos apreciar, esta
prescripcién es fundamental para el régimen de responsabilidades
por dos razones fundamentales:

« Se asienta constituclonalmente por vez primera la responsabilidad
no s6lo de los altos funcionarios, sino de todos los e.mpleados de
la Federacion, y

¢ Se esbozan los brlnciplos que dardn a los delitos o faitas
oficiates. (Articulo 111), y




» Para juzgar los delitos o faltas no reservados al Congreso, se
~ establecid la existencia de un jurado popular. (Articulo 111).

Lo lamentable del régimen de responsabilidades determinado por el
Constituyente del 17 fue: Se establecié que el Presidente de la Republica
unicamente podria ser acusado por traicién a la patria y delitos graves de
orden comun, con lo cual se restaban las causales de violacién expresa a
la Constitucion y ataque a la libertad electoral, ambas contempladas en la
Carta de 1857. (Articulo 108). Agregaba el articulo 109 de la Constitucion
del 17 que le tocaria a la Camara de Senadores el conocer de las
acusaciones instauradas en contra del Ejecutivo Federal.

El Titulo IV de la Constitucién de 1917 no recibi6 hasta antes de su
reforma integral de 1982, mayores reformas a excepcion Je tres enmiendas
al original articulo 111. '

La primera del 20 de agosto de 1928, le concedié al Ejecutivo
Federal la facultad de destituir con acuerdo del Congreso, por mala
conducta a los funcionarios judiciales, esta adicion refieja el Maximato de
la época.

Para atemperar lo anterior, por reforma del 21 de septiembre de
1948 se agregd un ultimo pérrafo al articulo 111 a través del cual se
dispuso que: “El Presidente del a Republica, antes de pedir a las Camaras
la destitucion de algan funcionario judicial, oird éste, en lo privado, a
efecto de poder apreciar en conclencia {a justificacion de tal solicitud®.

Por altimo, la reforma del 8 de octubre de 1974 le reiteré al articulo
111 los términos de “territorios™ con motivo de la erecciéon de los Estados
de Baja California Sur y Quintan Roo.




1.2. SU ENFOQUE LEGAL
1.2.1. LEY DE RESPONSABILIDAD DE ALTOS FUNCIONARIOS DE 1870

El Decreto da! 3 de noviembre de 1870, conocido como “Ley Judrez"
establecid los delitos, las faitas y las omisiones oficiales d'e los aitos
funcionarios de la Federacién, y sefialé como sujetos, a los regulados en el
articulo 103 de la Constitucién de 1857, es decir, Diputados y Senadores,
individuos de la Suprema Corte, Secretarios del Despacho, Gobernadores
de los Estados, tratandose de violaciones a la Constitucién y leyes
federales, y al Presidente de la Republica, al cual, durante el tiempo de su
encargo so6lo se le podia acusar por tres tipos de delitos: traici6én a la
patria, violaciones a la libertad electoral y delitos graves del orden comun.

Sefialé como delitos oficiales los siguientes: ataque a las
instituciones democraticas, ataque a la forma de Goblerno Repubticano,
Representativo y Federal, ataque a la libertad de sufragio, usurpacién de
atribuciones, violacion de las garantias individuales y cualquier infraccion
grave a la Constitucion o a las leyes federales, y establecié como sancién
ia destitucion del cargo y {a inhabilitacién del funcionario por un término de
cinco a diez aflos. "

La determinacion de faltas oficiales de los ailtos funcionarios a que
se ha hecho referencia, se basaba en la gravedad de la infracciéon y
establecia como tales, las violaciones a la Constituciéon o a las leyes
federales, en materia de poca importancia, y seflal6 como sancion la
suspensiéon en el cargo y la inhabilitacion para desempefiar cargos de uno
a cinco afos.

1° Canfrontar: Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto; El sistema de responsabilidedes de los servidores
miblicos: porria; México, 1998. pp. 44-46.




Finalmente, regulé otra Infraccion que se denominaba “omisiéon en el
desempefio de funciones oficiales”, la cual consistia en la inexistencia o
Inexactitud en el desempefio de las funciones anexas a sus cargos, para
cuya comisién establecié como sanciéon la suspension en e! cargo y la
inhabliitacion de sels meses a un afio.

Conforme a la disposicion constitucional, la ley desarrollaba el
procedimliento a partir de lo dispuesto en los articulos 103 y 104
constitucionales, diferenciando ios procedimientos cuando se trataba de
delitos oficltales y delitos comunes. En el primer caso, el Congreso,
lntegrado s6lo por la Camara de Diputados, hasta 1874, actuaba como
jurado de acusacién, y la Suprema Corte de Justicia, como jurado de
sentencia. A partir de 1875, en que se volvid al sistema bicameral, el
jurado de sentencia se integré por la CaAmara de Senadores. La votacién
que se exigia era por mayoria absoluta de votos.

Esta ley establecla el procedimiento no s6lo para los delitos, como lo
hacia la Constituclén, sino que comprendia las faltas y omisiones oficiales,
con el mismo procedimiento; y mas que resolucién de acusaciéon, la que
emitia el jurado, denominado de acusacion, determinaba la culpabilidad o
no, por lo que sélo quedaba en el jurado de sentencia ia facuitad de
Imponer la pena por ia culpabilidad ya declarada.

La resolucion del jurado de acusacion, tratdndose de delitos, faltas u
omisiones oficlales, deberia considerar, ademas, si existian delitos
comunes, por que el dictamen debla tener dos prospecciones: Ila
culpabilidad de! acusado por delitos oficiales y la solicitud de declaracion
de procedencia por ios delitos comunes, por lo que, en caso de considerar
ta presunta responsabilidad se ponia al inculpado a disposicion de los
Tribunales competentes para que procedieran conforme a derecho y,

ademés, se declaraba que quedaba expedito el deracho de la nacién o de

los particulares, para hacer eféctiva la responsabilidad pecuniaria por
dafios y perjuicios causados. :




No obstante que la Ley Juarez no desarrolld en forma exhaustiva el
procedimlento para la sancién, tratAndose de delitos denominados
comunes (no oficiales), es conveniente aclarar que en el articulo 104 de la
Constitucion se consignaba que “...el Congreso erigido en Gran Jurado
declarardn a mayoria absoluta de votos, si ha o no lugar a proceder contra
el acusado”, situaciéon que a partir de 1874 queddé a cargo séio de la
Céamara de Diputados, al volver al sistema bicameral.

1.2,2.LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS DE LA FEDERACION, DEL DISTRITO FEDERAL Y
TERRITORIOS FEDERALES DE 1940

Pese a que el quinto parrafo del articulo 111 constitucional dispuso,
que el Congreso de la Union expedirA a la mayor brevedad una Ley de
responsabilidad de todos los funclonarios y empleados de !a Federacidn
del Distrito y Territorios Federales, no fue sino hasta el 21 de febrero de
1940 cuando aparece publicado en el Diario Oficial de la Federacion la
primera Ley de Responsabilidades.

El deber de legislar en la materia fue tan importante para el
Constituyente que en el articulo 16 transitorio de la Carta de Querétaro se
estableci6 que el Congreso Constitucional, en el periodo ordinario de
sesiones que empezaria el 1° de septiembre del propio afo de 1917,
deberia expedir la Ley de Responsabilidades. Norma que contraviniendo el
transitorio invocado, no vio la luz sino hasta veintitrés afios después de
promulgada la Constitucion.

En la exposicion de motivos de la Ley de 1940 se asienta con toda
l6gica que la norma de responsabilidad de 1896 ya no tenia razén de ser,
pues:

“La Constitucion Goheral de la Republica, expedida en el afio de
1857, acogié como era l6gico y natural, el principio de la responsabilidad




de los funcionarios pablicos, y bajo su vigencia fueron expedidas teyes
reglamentarias de esa materia, el 3 de noviembre de 1870 y el 29 de mayo
de 1896, ademas del Codigo Penal de 1870, que también contenia
disposiciones varias sobre el particular”.

Agregaba la exposicién de motivos que:

La actuacién criminal de los malos funcionarios, cuando queda
indefinidamente Impune, ademas de constituir un pernicioso ejemplo,
puede conducir al pueblo a la rebeldia como Gnico medio para libertarse de
ellos, o bien, puede llevarlo a la abyecci6n como resultado de un
sometimiento impotente, signo indudable de decadencia; o bien procede un
estado latente de inconformidad y rencor, que hace ver al gobierno no
como la entidad superior instituida para su beneficio, respetable y
orientadora, que habrad de conducirlo al bienestar y al progreso, sino como
un poder despético y concupiscente que sélo lo oprime y io explota”.

La Ley de Responsabilidades de 1940 establtecia que sus sujetos o
admbito personal de validez serian los funcionarios y empleados de la
Federacion, del Distrito y Territorios Federales por los delitos y faltas
oficiales que cometieran en el desempefio de los cargos que tuvieran
encomendados.

En su articulo 2° la Ley del 40 anuncia a los altos funcionarios, que
a saber serian: 1. E! Presidente de la Republica; 2. Los Senadores; 3. Los
Diputados Federales; 4. Los Ministros de la Suprema Corte; 5. Los
Secretarios de Estado; 6. Los Jefes de Departamento Auténomo; 7. El
Procurador General de la Republica; 8. Los Gobernadores, y 9. Los
Diputados locales.

La norma reiteraba la disposicion constitucional relativa a que el
Presidente de la Republica, sélo podia ser acusado durante el tiempo de
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su encargo por traiclén a la patria y delitos graves del orden comun.

En los articulos 10 y 11 se asentaba qué funcionarios gozaban de
fuero, que practicamente eran todos aquellos elegidos popularmente.

Esta ley no defini6 lo que debia entenderse como delitos oficiales,
pero si establecié las causales o tipos en su articulo 14; estos delitos
oficiales en los que podian incurrir los altos funcionarios eran: 1, El ataque
a las instituclones democraticas; 2. El ataque a la forma de Gobierno
Republicano, Representativo y Federal; 3. E! ataque a la libertad de
sufragio; 4. La usurpaclén de atribuciones; 5. La violacién de garantias
individuales; 6. Cualquier infraccién a la Constitucién o a las leyes
federales, cuando causen perjuicios a la Constitucion o a las leyes
federales, cuando causen perjuicios graves a la Federacién o a unos o
varios Estados de la misma, o motiven algin transitorio en el
funcionamiento normal de las instituciones, y 7. Las omisiones de caracter
grave, en los términos de ia fraccion anterior.

De acuerdo a lo prescrito por la Constitucion, las penas por delito
oficial podian ser la destitucibn del cargo y/o la inhabilitacion para
desempefar una funcién publica, esta inhabilitacién de acuerdo con la ley,
no serfa menor de cinco, no mayor de diez aflos.

Es importante destacar que la Ley de 1940 consideraba sujetos de
responsabilidad a los Gobernadores y Diputados locales por ser
considerados agentes auxiliares de la Federacion."

Por lo que atafie al resto de los funcionarios y empleados de la
Federacion del Distrito y Territorios Federates, el articulo 18 de la norma

!! Cfr. Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto; El Rececho Disciplinario de la Funcién Piblicy: INAP, México,
1990, p. 61.
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de 1940 sentd en 72 fracciones, la tipicidad de igual naumero de conductas

desde violaclones a leyes y reglamentos hasta el asesinato, el peculado y
el cohecho. “Esto trala, entre otras lamentables consecuencias, que ilicitos
muy graves cometidos por servidores plblicos no pudieran perseguirse

sino dentro del afo sigulente al que dejaran su encargo”.

1)
2)

3)

4)

5)

» 12

La norma de 1940 busco desarrollar los procesos:

Del hoy juicio politico, ayer proceso por delitos oficiales;

Del hoy requisito de procedencia, ayer desafuero para ser juzgado
por delltos comunes;

De los hoy julcios penales y administrativos, ayer proceso por delito
y faltas oficiales;

Del ayer proceso en contra de los funcionarios judiciales,
reglamentario del ditimo parrafo del articulo 111 constitucional, y

Del ayer proceso por enriquecimiento inexplicable desarrollado
auténomamente.

Para Carrillo Flores, la creacién de esta dltima figura y su

consecuente proceso es el punto mas laudatorio que trajo consigo ta ley de
1940, sin embargo el propio jurista cuestiona la constitucionalidad de una
posible sentencia condenatoria, que obligaria a trasladar la propiedad de
los bienes mal habidos a favor del Estado.”

159,

"2 Carvillo Flores, Antonio; Estudio de derecho adminisirativo y conatitucional:. UNAM; México, 1987, p.

" Ibidem, p. 159.
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1.2.3.LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS PUBLICOS DE 1980 -

Con fecha 4 de enero de 1980 se publicé, en el Diario Oficial de la
Federacién, la Ley de Responsabllidades de toes Funcionarios y Empleados
de la Federacion, del Distrito Federal y de los altos funcionarios de los
Estados, que en su articulo segundo transitorio derogé la Ley de
Responsabllidades de Lazaro Cardenas de 1940.

Este ordenamiento, continudé en términos generales con el sistema
de responsabllidades anterior. Las deficiencias existentes en materia de
responsabilidad administrativa siguieron presentandose y ocupd su
atencion en los delitos penales, asi como en los llamados delitos oficiales
de los funcionarios, empleados y altos funcionarios publicos, dejando,
como la ley anterior el aspecto disciplinario a las leyes y reglamentos.

Las responsabilidades fueron establecidas, conforme al articuto 12,
en los siguientes términos:

“Los funcionarios y empleados de la Federaciéon y del Distrito
Federal, son responsables de los delitos comunes y de los delitos y
faltas oficiales que cometan durante su encargo o con motivo del
mismo, en los términos de ley".

Del texto transcrito se pueden establecer tres tipos de llicitos:
delitos comunes, delitos oficiales y faitas oficiales, de los cuales los dos
primeros tienen eminentemente naturaleza penal, aungque en el caso de los
llamados «delitos oficiales», se puede hacer una diferenciacién en razén
del tipo de sujeto infractor.- ' ‘

En efecto, conforme a lo dispuesto en el articulo tercero: “Son
delitos oficiales los actos u omisiones de los funcionarios o empleados de
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la Federacion o del Distrito Federal, cometidos durante su encargo o con
motivo del mismo, que redunden en perjuicio de los intereses publicos y
del buen despacho”.

Redundan en perjuicio de los intereses publicos y del buen
despacho:

.- El ataque a las Instituciones democraticas;

Il.- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo y

federal;

Iil.- El ataque a la libertad de sufragio;

V.- La usurpacion de atribuciones;

V.- Cuaiquiera infraccion a la Constitucion o a las leyes federales,

cuando causen perjuicios graves a la Federacion o a uno o varios

Estados de la misma, o motiven algun trastorno en el funcionamiento

normal de las instituciones;

Vli.- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion

anterior;

VIi.- Por las violaciones sistematicas a las garantias individuales y

sociales y,

Vil.- En general, los demas actos u omisiones en perjuicio de los

intereses publicos y del buen despacho, siempre que no tengan

caracter delictuoso conforme a otra disposicion legal que los defina

como delitos comunes.

No obstante !a denominacion de «delitos oficiales», del contenido de
ia ley se puede apreciar que el procedimiento para sancionarlos, difiere
cuando se trata de los llamados «altos funcionarios», ya que en este caso
es aplicable el juicio politico ante el Poder Legislativo, mediante la
acusacion de la Camara de Diputados, ante el Senado, erigido en Gran
Jurade.
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Le anterior establece un procedimiento especial, actualmente
denominado “juicio por responsabilidad politica®, diferente en todas sus
fases del procedimiento netamente penal.

En el caso de los demas funcionarios y empleados de la Federaclon,
cuya actuaclon afectara los intereses publicos o su buen despacho, se
establecié un procedimliento especial, estructurado en dos fases: la
primera, en la forma ordinaria ante el juez penal, hasta la formulacién de
conclusiones, y la segunda, ante un jurado popular denominado Jurado de
Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y Empleados de la
Federacidn.

Con relacién a las faltas oficiales no se defini6 su contenido ya que
en ambos casos, tratdndose de los altos funcionarios y de los demas
funcionarios y empleados, se estableci6 en los articulos 16 y 21, que
serian tales, las Infracciones y omisiones cometidas por los mismos en el
desempefio de sus funciones, siempre que no estuvieran conceptuadas
como delitos por esta ley.

En los términos del articulo 4° se definieron las faltas oficiales como
aquellas infracciones en que incurren los funcionarios o empleados
durante su encargo o con motivo del mismo, que afecten de manera leve
los intereses publicos y del buen despacho, y no trasciendan al
funcionamiento de las instituciones y del gobierno, y sefialé como sancién.
la amonestacion cuando se tratara de funcionarios con fuero y la
suspensién del cargo de uno a seis meses o inhabilitacién hasta por un
afio, y en el caso de los demas funcionarios y empleados se remitié a lo
que dispusieron las leyes y reglamentos respectivos, por lo que al igual
que en la ley anterior, s6lo se establecié un procedimiento en materia
penal, omitiendo el correspondiente a la responsabilidad en materia
adminlistrativa.
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ta regulaclén lega! de las responsabilidades de los servidores
publicos, han pretendido establecer la responsabilidad administrativa, a
pesar de que ia han identificado como el resultado de violaciones leves
que afectan el desempefio correcto de la funcidon publica, denominandoia
como omisiones y faltas oficlales; sin embargo, no previeron los
procedimientos y autoridades para sancionarla, ni precisaron su naturaleza
administrativa, derivada de la calidad de empleado o funcionario que
participa en el ejerciclo de una funcién publica.

Realmente el establecimiento y regulacion de este tipo de
responsabilidad se habla dejado a otras leyes sustantivas, Asl como a
disposiciones reglamentarlas de caracter interno de las dependencias,
propiciando una fuerte confusién entre el aspecto laboral y el
administrativo de la sancién discipiinaria.
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CAPiTULO Il

LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN EL SECTOR PUBLICO DE
LA EDUCACION FEDERAL

Abordados los antecedentes histdricos del Régimen de
Responsabilidad de los Servidores Publicos en México, seran |dentificados
en este segundo capitulo, los puntos relacionados con el marco juridico
que sustenta la responsabilidad administrativa de los Servidores Publicos,
asf como las obligaciones de los trabajadores al Servicio de la Educacioén.

2.1, SU MARCO JURipDICO

El marco juridico relacionado con la responsabitidad administrativa
de los servidores y funcionarlos pablicos que colaboran dentro del Sector
Publico de la Educacion, se encuentra sustentado por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su Titulo IV.” En dicho titulo,
sin embargo, son establecidos varios tipos de responsabilidad en que
pueden incurrir los Servidores Publicos, asi tenemos la responsabilidad
politica, la responsabilidad penal, la responsabilidad administrativa y la
responsabilidad civil. Una caracteristica de cada una de ellas, es que una
no excluye a las otras, sino al contrario, seglin el caso, pueden ser
concurrentes o acumulativas.

“Esde iderar que 1a aplicacién de la responsabilidad administrativa sc encuentra explicita en el Titulo
lV de Ia Constitucién, n\endo que 1a legistacién en materia educativa, no aborda este tema, porque sc

de que las se regirdn por la Ley reglamentaria que emana dc 1a propia Constitucion, es
decir, la Ley de Responnbllldldee de los Funcionarios Publicos. Por otro lado, es conveniente considerar que
dentro de este ambito juegan un papel i las di que marca la Ley Fedcml do los
Trabajadores al Servicio del Estado y el descontextualizado Reg) to de las Condici les de
Trabajo del P fdela$ ia de Ed i6n Publica, publlcado del 29 de enero de |946, y todavia
vigente
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Los artlculos 109 y 113 del Titulo referido, especificamente
constituyen el fundamento legal del sistema de la responsabilidad
admlvnlsﬁratlva en el Servicio Publico.

El articulo 109 constituclional sefiala literalmente que:

“El Congreso de !a Unlén y las legislaturas de los Estados,
dentro de los &ambitos de sus respectivas competencias,
expediran las leyes de responsabilidades de los Servidores
Publicos y las demas normas conducentes a sancionar, quienes
teniendo este caracter, incurran en responsabilidad de
conformidad con las sigulente prevenciones:

Se impondran mediante juicio politico, las sanciones indicadas
en el articulo 110 a los Servidores Publicos seflalados en el
mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones
incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

No precede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

La comision de delitos por parte de cualquier Servidor Pablico
serd perseguida y sancionada en los términos de la legislacion
penal.

Se aplicaran sanciones administrativas a los Servidores
Publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones.

Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones
menclonadas se desarrollarAn auténomamente. No podran
imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la




28

misma naturaleza."™

Segln lo transcrito se debe sostener, que las modalidades de la
responsabilidad en que pueden incurrir los Servidores Publicos, son de
naturaleza diferente dado el principio de autonomia procesal que consagra
la propia Constitucion, asl, la configuracion de una responsabilidad no
extingue la posibilidad de que por la misma conducta pueda configurarse
otro u otros tipos de responsabilidad.

Lo anterior amerita precisar la naturaleza y el objeto de las distintas
responsabilidades. Sobre todo, 1a penal, administrativa y civil —esta Galtima,
obliga a abordar aspectos de la responsabilidad patrimonial o resarcitoria
del Estado-; sin olvidar la politica, -la que va, un poco mas alla, de los
fines que persigue la presente investigacion-.

La responsabllidad penal se determina a partir de la comisién de un
delito y la existencia o inexistencia de éste, esta condicionada por la
actualizacién de los elementos del tipo, el delito tiene como finalidad el
tutelar los valores reconocidos como validos juridica y maralmente por la
sociedad, en cambio, ‘la responsabilidad administrativa no se
determina a partir de la comisién de un delito, sino tiene su origen en
el incumplimiento de una obligacién, a la falta administrativa no se le
exige que colmen elementos constitutivos del tipo, sino lisa y
ilanamente que el incumplimiento a (a obligacién se haya producido

realmente y el mismo tenga un medio probatorio idéneo.""

“Las sanciones administrativas son penas en sentido técnico, cuya
aplicacién constituye, para la administracion a la que corresponden los
derechos a que accede, un derecho subjetivo. Las sanciones civiles,

14 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Editorial Delma; México, |997. Art. 109

s fadelaC loria General de la Federacién; mmummmmw
publicos en México; México, 1993, pp. 16-17
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penales y administrativas, tienen diferenclas substanciales. Las primeras
no constituyen penas reales aunque tienen por contenido el resarcimiento
de un dafio; las penas, sanciones, punitivas tipicas, son verdaderas
puniciones, pero su aplicacion no es un derecho subjetivo de la
administracién, sino un deber del Estado que cumple con su actividad
Jurisdicclonal. Es evidente que los deberes de los ciudadanos hacia la
administracién, cuando Onicamente estan sancionados penalmente, no
corresponden a otros tantos derechos subjetivos de aquélla, sino mas bien
a Intereses indirectamente protegidos, vale decir, el principio general por
el cual la proteccion penal es siempre una proteccién indirecta, no sélo
para los intereses individuales, sino también para la administracion. En
camblo, a los deberes sancionados por la via administrativa corresponden
siempre derechos subjetivos de la administracion contra los individuos. Por
otra parte, la sancién administrativa se aplica por las autoridades
administrativas y por medio de procedimientos propios. La sancién penal
se aplica por la autoridad judicial y no es de la competencia de la
administracién. El criterio practico estd dado por el siguiente principio:
“‘son penas administrativas y no sanciones penales aquéllas cuya

aplicaclén se reserva la ley a la autoridad administrativa®.”

Como ya se observo, el Titulo IV de 1a Constitucién establece que el
proceso penal y el procedimiento administrativo, son auténomos e
independientes, lo mismo sus sanciones. La unica restriccion al respecto,
es la de respetar el principio de que no podran imponerse dos veces por
una sola conducta sanciones de la misma naturaleza, cuyo alcance es el
de una garantia de seguridad juridica a favor del individuo, su eficacia
opera, precisamente, en la imposibilidad juridica de que tanto la
Administraciéon Publica como el Juez, apliquen, a la misma conducta,
penas de igual naturaleza, es decir, si el 6rgano administrativo impone una
sancién econdémica y una inhabilitacién, el Juez a esa misma persona por

1 Citado por: Serra Rojas, Andrés; Derecho Administrativo: Editorial Pormis; México, 1996. p. 620.
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la misma conducta, ya no podra aplicarle estas sanciones, pero si otras,
como la prisién,

Entre las disposiciones sanclonadoras previstas por 1a Ley Federal
de Responsabilidades y el Cédigo Penal (Titulo Décimo) se encuentran
numerosas diferencias entre sl, en cuanto a objeto, origen, finalidad,
procedimiento, régimen juridico, efectos, titularidad de 1as facultades para
imponerlas, etc., por lo que es necesario distinguir |a operatividad de
ambos procesos, analizando las condiclones de su efectividad.

El hecho de que tanto el articulo 4° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pulblicos, como el articulo 109
constitucional, disponen que “los procedimientos para la aplicacién de
sanclones se desarrollardn auténomamente”, sb6lo confirma el caracter
originario de ios procedimientos disciplinarios de la Administraciéon Publica
frente a la independencia del Poder Judicial. Pero esto equivale a que en
el supuesto de igualdad de sanciones previstas por la Ley y el Cédigo
Penal, respecto de una misma conducta antijuridica, el procedimiento
administrativo dependiendo de la gravedad y peculiaridad de las
circunstancias de! caso, puedan anticiparse al proceso judicial,
desarrollarse simultdneamente o iniclarse con posterioridad. Pues si los
hechos configurativos de la conducta infractora del Servidor Puablico
implicaran a su vez un hecho condicionante para |a excitacién de la
jurisdiccion penal, tales actuaciones no impedirdn que, en su esfera
propia, la Administracién Publica inicle previa, simultanea o
posteriormente, e! procedimiento sancionador respectivo, en uso de una
potestad que le es propia y exclusiva.

Por lo que se refiere a fa responsabllidad civil, en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establecié dentro del articulo
111, que en demandas de orden civil que se entablen contra cualquier
servidor publico, no se requerira declaracion de procedencia.”
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En realidad la formula adoptada por el reformador de la Constitucion
de 19882, buscd consagrar ademds de la responsabilidad penal,
administrativa y politica, una cuarta responsabilidad a 1a que se encuentra
sujeto el servidor publico, "la responsabilidad civil.”

Sobre la reglamentacién de la responsabilidad civil de los servidaores
publicos, Don Ramén Sanchez Medal. menciona lo siguiente:

"Ni el Coédigo Civili de 1870, ni el de 1884, plantearon expresamente
la responsabllidad civil de los funcionarios publicos, sino que la.invocaciéon
en este capltulo respondi6 al vigente Codigo Civil de 1928 que en dos de
sus preceptos (1910 y 1928) establecio |a responéabllldad clvil
extracontractual por los actos ilicitos en que puedan Iincurrir los
funcionarlos publicos en el ejercicio de su cargo.""

Por su parte, el Dr. Ignacio Galindo Garfias, sefiala que "la
responsabllidad civil de los servidores publicos consiste en la obligacién a
su cargo de reparar el dafio pecuniario que causen en el ejercicio de sus
funciones, cuando no procedan con el cuidado, honestidad y eficiencia con
la diligencia, debldos.*'®

De los articulos referidos por el maestro Ramén Sanchez Medal, el
primero de ellos indica:

"Articulo 1810, El que obrando ilicitamente o contra las buenas
costumbres, cause dafio a otro, estd obligado a repararlo, a menos que
demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o
negligencia inexcusable de la victima.”

' Sénchez Medal Ramén. Revists mexicana de Justicia. No. 3, Vol, V., julio-septiembre de 1987; PGR, pig.
163.
1 Borja Soriano, Manuel. Revista Mexicana de Justicia, No. 4, Vol. 1Hi, octubse-diciembre de 1985, PGR , p.

50.
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Al comentar este articulo, el civilista Ignacio Galindo Garfias,
expresa que:

"No basta desde el punto de vista juridico, la aptlicacién de la pena al
transgresor de la ley, es preciso prever en el ordenamiento, una adecuada
vlia para que la victima obtenga la reparacién del dafo causado por el
incumplimiento de los deberes que incumben al servidor publico, cuando
este incumplimiento ha sido lesivo a los particulares o al patrimonio de la
Nacién."?

De esta forma la previsién a que se refliere el articulo 1910 del
Cdbdigo Civil, se particularizaba hasta antes de las reformas publicadas en
el D.O.F., el 10 de enero de 1994, a través del articulo 1928 de! propio
ordenamiento, que textualmente indicaba que:

"El Estado tiene obligaciéon de responder de los dafios causados por
sus funcionarios en el ejercicio de sus funciones que le estén
encomendados. Esta responsabilidad es subsidiaria, y sdlo podria hacerse
efectiva contra el Estado cuando el funcionario directamente responsable
no tenga bienes, o los que tenga no sean suficientes para responder del
dafio causado.”

Por lo anterior, no han sido pocos los juristas de México y de otros
paises que pugnaron por la adopcidon de un régimen de responsabilidad
patrimonial o resarcitorio del Estado, fundada en l|a responsabilidad
objetiva, por virtud del cual el Estado al causar un dafio como responsable
de sus propios actos debe indemnizar al perjudicado haya o no culpa

En este sentido, con fecha 1 de enero de 1994 fueron publicadas en
el Diario Oficlal de la Federacién, una serie de reformas que vienen a
modificar el régimen en comento. Los preceptos de mayor interés

** Ibidem.
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reformados, fueron:

1. Articulo 1916, parrafos primero y segundo, 1927 y 1928 del Coédigo
Civil para e! Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
Republica en Materia Federal;

2. Articulo 78, parrafo primero, adiciondndose el articulo 77 bis y la
fraccion 11l al articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicas;

Por 1o que hace al C4digo Clvil, veamos el contenido de la reforma

Articulo 1927. E| Estado tiene obligacion de responder del pago de
los dafios y perjuicios causados por sus servidores ptblicos con
motivo del ejercicio de las atribuciones que les estén encomendadas.
Esta responsabilidad sera solidaria tratandose de actos ilicitos
dolosos, y subsidiaria en los demas casos, en los que s6lo podra
hacerse efectiva en contra det Estado, cuando el servidor publico
directamente responsable, no tenga bienes o los que tenga no sean
suficientes para responder de los dafios y perjuicios causados por
sus servidores publicos.

Articulo 1828. El que paga los daflos y perjuicios causados por sus
sirvientes, empleados, funcionarios y operarios, pueden repetir de
ellos lo que hubiere pagado )

Por lo que hace a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Articulo 77 bis. Cuando en el procedimiento administrativo
disciplinario se haya determinado la responsabilidad del servidor
publico y que la falta administrativa haya causado dafios y perjuicios
a particulares, éstos padran acudir a las dependencias, entidades o
a la Secretaria de la Contraloria General de la Federacién, para que
ellas directamente reconozcan la responsabilidad de indemnizar ia
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reparacién del dafo en cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar
el pago correspondlente, sin necesidad que los particulares acudan a
la instancia judicial o a cualquier otra.

El Estado podra repetir de los servidores publicos el pago de la
indemnizaclén hecha a los particulares.

Si el 6rgano del Estado niega la indemnizacién, o si el monto no
satisface al reclamante, se tendran expeditadas, a su eleccién, la via
administrativa o judicial.

Cuando se haya aceptado una recomendaciéon de la Comision de
Derechos Humanos, en {a que se proponga la reparacion de dafios y
perjuiclos, la autoridad competente se limitard a su determinaciéon en
cantidad liquida y la orden de pago respectiva.

Articulo 78. Las facultades del superior jerarquico de la Secretaria
para imponer las sanciones que esta Ley prevé se sujetaran a lo
siguiente:

- e

He-...

Ili.- €l derecho de los particulares a solicitar la indemnizacion de
dafios y perjuicios, prescribird en un afio, a partir de l1a notificaciéon
de ia resolucién administrativa que haya declarado cometido a la
falta administrativa.

Del analisis de las responsabilidades en comento, es necesario
destacar 10 que establece el articulo 4° de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, raglamentaria del Titulo IV de la Constitucién, el
cual sefiala que: los procedimientos para la aplicaciéon de las sanciones a
que se reflere el articulo 109 Constitucional, se desarroflaran
autobnomamente, segun la naturaleza y por la via procesal que
corresponda, debiendo las autoridades a que alude el articulo anterior
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turnar las denuncias a quien deba conocer de ellas. No podran imponerse
dos veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

Siendo asi, debemos seflalar que la naturaleza juridica de la sancién
administrativa sefialada en el Titulo IV de la Constitucion, donde nace el
sistema de responsabliidad administrativa con causales, procedimiento,
6rganos y sanciones auténomas, ha originado nuevos estudios doctrinales
en lo que hoy se conoce como derecho disciplinario, el que ha sido
definido por Luis Humberto Delgadillo como: “Una rama del derecho que
tiene por objeto el estudio y sistematizacién de las normas, principios e
instituclones relativas a la disclplina en el ejercicio de la funcién publica,
establecida conforme a valores determinados en razén del interés generai;
las obligaciones de los Servidores Publicos; los drganos disciplinarios; las
sanciones y procedimientos para su aplicacién e impugnacién®.?®

De esta manera, el régimen disciplinario traspola su generalidad a
los poderes Legislativo y Judicial, asi como a otros organismos publicos,
no se debe olvidar que tal régimen se encuentra relacionado por lo que
hace a sus principios con el derecho administrativo, pues este régimen
disciplinario esta préximo al proceso y acto materialmente administrativo,
que culminan con una sancién administrativa, de aqui el término de
responsabilidad administrativa.

De acuerdo con los juristas Eduardo Garcia de Enterria y Tomas
Ramoén Fernandez,? los principios de derecho administrativo sancionatorio
son:

¥ Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto; El derecho disciplinario de la funcién piblica: INAP; México, 1992,
p. 162,

¥ Confroatar: Fraga, Gabino; Derccho Adminisizativg; Pormia; México, 1996, p. 30.

2 Citados por; Morales Panlin. op cit. p. 412.
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1.- Principio de legalidad: En el contexto constitucionat mexicano el
principlo de legalidad se desprende del articulo 16, que establece que:
“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y
posesiones, sino en virtud de mandamlento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa lega! del procedimiento.

De lo anterior se impone que el proceso disciplinario que se instaure
con motivo de una responsabilidad administrativa, debera:

a) Substanclarse ante autoridad competente. (articuios 61, 562, 58 y 60
de fa Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores Publicos).

b) El procedimiento se sujetarda a las etapas y formalidades
consignadas en la norma. (articulo 64 de la Ley de
Responsabilidades en cita).

c) Ei procedimiento iniciar4 por la identificacién de la conducta del
infractor con la hip6tesis normativa. (articulo 47 de la Ley de
Responsabilidades en cita).

2. Principio de tipicidad: “La tipicidad es la descripcion legal de una
conducta especifica a la que se conectara una sancion administrativa.

Como sabemos, este principio ‘que tiene un rigido contenido
constitucional en materia penal a través.del articulo 14, tercer parrafo de
nuestra Carta Fundamental, padece en materia administrativa un contenido
mas fiexible en tanto que bastara la probanza de la conducta y su
vinculacion sancionatoria en {a norma para integrar su tipicidad.

En otros términos, en tanto que en el Codigo Penal la conducta
particular tiene aparejada una sanciéon particular, en la norma de
responsabilidades se enuncia un cédigo de conducta desarroliado en los
deberes administrativos “generales” que tiene que observar “todo” servidor
pablico, pues en caso contrario se podran aplicar cualesquiera de las
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sanclones que en espacio ulterior establece la norma de
responsabilidades. (articulos 47 y §3).

3. Princlpio de culpabilidad: La culpabilidad implica la imputaciéon por
el dolo o culpa con que se realizé una conducta sancionable.

Este princlplo esta vlnculado con la maxima de Derecho que reza
que “la ignorancia de sus leyes no excluye su cumplimiento”, por lo cual,
todo Servidor Publico deberd observar el acatamiento de las
responsabliidades administrativas que fija la norma de ta materia, misma
que prevé en el caso de la Ley Federal en su articulo 63, que la autoridad
disciplinaria se podrad abstener “de sancionar” al infractor, por una sola
vez, cuando lo estime pertinente, justificando la causa de la abstencion,
slempre que se trate de hechos que no revistan gravedad, no constituyan
delito, cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias de! infractor,
dentro de los cuales se puede encontrar la falta de dolo o culpa para
cometer la responsabilidad.

4. Principio de proporcionalidad: En materia disciplinaria, el principio
de proporcionalidad nos obliga, de acuerdo al articulo 54 de la norma
federal de responsabilidades, a que las sanciones que se impongan seran
el resultado de la ponderacion de los siguientes factores:

“I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra o la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella;

. Las circunstancias socioeconémicas del Servidor Publico;

IIl.  El nivel jerérquico, los antecedentes y ias condiciones del infractor;
IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La antigliedad del servicio;

Vi. La residencia en el incumplimiento de sus obligaciones, y

Vil., El monto del beneficio, dafioc o perjuicio econémico derivado del
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Incumplimiento de obligaciones”.

5. Principio de presuncién de Inocencia: Inspirada en el Derecho
Penal, el principio de presuncién de Inocencia se traduce en la formula de
que, “todos somos inocentes hasta que se nos demuestre lo contrario”.

En el contexto normativo disciplinario parece cobrar realidad este
principlo cuando el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades en
su fraccion establece que:

“En cualquler momento, previa o posteriormente al citatorio para la
audiencia de pruebas y alegatos, la autoridad disciplinaria podra
determinar la suspensién temporal de los presuntos responsables de sus
cargos, empleos o comisiones, si a su juicio asl conviene, para la
conduccion o continuacidn de las investigaciones. La suspension temporal
no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute [...]."

Por extension, la presuncién de inocencia debe producirse se dé o
no, la suspension interlocutoria del presunto responsable.

6. Principio de prescripcion: Es por todos sablido que |a prescripcion
en materia panal constituye un principio humano resultado entre otras, de
las reflexiones becarianas, tendientes a humanizar un derecho represivo
como lo fue el derecho “criminal”.

Las prescripciones en materia disciplinaria estan consagradas en el
articulo 78 de la norma federal de responsabilidades:

“Las facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para
imponer |las sanciones que esta ley prevé se sujetaran a lo siguiente:

Prescripcién en un afio, si el beneficio obtenido o el dafio causado
por el infractor no excede de diez veces el salario minimo mensual vigente
en el Distrito Federal.
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1. En los demas casos prescribiran en tres afos.

i1. El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacién de dafios
y perjuicios, prescribird en un afio, a partir de la notificacion de la
resolucién administrativa que haya declarado cometida la faita
administrativa.

El plazo de prescripcién se contard a partir del dia siguiente a aquél
en que se hublera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento
que se hubiese cesado, si fue de caracter continuo”.

7. Principio de incompatibilidad “non bis in idem”.

Si bien, nuestra Constitucién establece en su articulo 23 que: "Nadie
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito”, la propia norma
constitucional establece en su articulo 109, 'la existencia de las
responsabilidades politica, penal y administrativa, y agrega el articulo que
“los procedimientos para la aplicacion de las sanciones se desarroliaran
automaticamente. No podrdn imponerse dos veces por una sola conducta
sanciones de la misma naturaleza”.

De lo anterior se desprende que: a. los procedimientos, los causales
y sanciones, resultado de las diversas responsabilidades son auténomas e
independientes entre si, por lo que la responsabilidad administrativa se
puede fincar libremente, sin vinculacién alguna, con las responsabilidades
penat o politica. b, El principio “non bis in idem"” opera In genere para las
responsabilidades administrativas, penal y politica, es decir, que una vez
concluido un proceso administrativo, penal o politico con una resolucion de
condena o absolucion, no.se podra iniciar otro proceso de la misma
naturaleza del concluido, invocando las mismas conductas examinadas en
el proceso resuelto.
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2.2. LAS OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES PI'JFBLICOS

Desde la perspectiva del derecho disciplinario, son varias las
obligaciones que deberd actuar el servidor publico para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que‘deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, de acuerdo con lo
que establece el articuio 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, a saber:

l.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspensiéon o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes,
programas y presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y otras normas que determinen el manejo de
recursos econdmicos publicos;

Il1.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefio
de su empleo, cargo o comisién, las facultades que le sean
atribuidas o la informacién reservada a que tenga acceso, por su
funcion exclusivamente, para los fines a que esm'n afectos;

IV.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por razén
de su empleo, cargo o comisién conserve bajo su cuidado o a la cual
tenga acceso, Impidiendo o evitando el uso, la sustraccion,
destruccion, ocultamiento o inutilizacién indebidas de aquélias;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con las que tenga relaciéon con motivo de éste;

Vi.- Observar en la direccion de sus inferiores jeradrquicos las
debidas reglas del trato, y abstenerse de incurrir en agravio,
desviacién o abuso de autoridad;



41

Vil.- Observar respeto y subordinacién |legitimas con respecto a sus
superiores jerdrquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las
disposiciones que éstos dicten en el ejercicio de sus atribuciones;
Vill.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en
la que presten sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la
procedencia de las drdenes que reciba;

IX.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o
comision, después de concluido el perlodo para el cual se le designé
o de haber cesado, por cualquler otra causa, en el ejercicio de sus
funciones; .

X.- Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir
sin causa justificada, a sus labores por mas de quince dias
continuos o treinta discontinuos en un afio, asi como de otorgar
indebidamente ticencias, permisos o comisiones con goce parcial o
total de sueido y otras percepciones, cuando jas necesidades del
serviclo puablico no lo exijan;

Xl.- Abstenerse de desempefar algiun otro empleo, cargo o comision
oficial o particular que la Ley le prohiba;

XiIl.- Abstenerse de autorizar la seleccién, contratacién,
nombramiento o designacién de quien se encuentre inhabilitado por
resolucion firme de autoridad competente para ocupar un empleo,
cargo o comision en el servicio publico;

Xill.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion,
tramitacion o resolucion de asuntos, en los que tenga interés
personal, familiar o. de negocios, incluyendo aquéllos de los que
pueda resultar algin beneficio para él, su cényuge o parientes
consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor publico
o las personas antes referidas formen o hayan formado parte;

XIV.- Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior
jerarquico, sobre la atencion, tramite o resolucién de los asuntos a
qgue hace referencia l|a fraccién anterior y que sean de su
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conocimiento; y observar sus instrucciones por escrito sobre su
atenclon, tramitacién y resolucion, cuando el servidor puablico no
pueda abstenerse de intervenir en ellos;

XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar,
aceptar o recibir, por si o por interpésita persona, dinero, objetos
mediante enajenacion a su favor en precio notoriamente inferior al
que el bien de que se trate y que tenga en el mercado ordinario, o
cualquier donacién, empleo, cargo o comision para si, o para las
personas a que se refiere la fraccion Xliil, y que procedan de
cualquier persona fisica o moral cuyas actividades profesionales,
comerciales o industriales, se encuentren directamente vinculadas,
reguladas o supervisadas por el servidor pablico de que se trate en
el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y que implique
intereses en conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta un aflo
después de que se haya retirado del empleo, cargo o comision;

XVi.- Desempefiar su empleo, cargo o comision, sin obtener o
pretender obtener, beneficios adicionales a las contraprestaciones
comprobables que el Estado le otorga por el desempefio de su
funciéon, sean para él o para las personas a las que se refiere la
fraccion Xl

XVIil.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente, en la
seleccién, nombramiento, designacién, contratacién, promocion,
suspension, remocion, cese o sancion de cualguier servidor publico,
cuando tenga interés personal, familiar o de negocios en el caso, o
pueda derivar alguna ventaja o beneficio para é| o para las personas
a las que se reflere la fraccion Xtil;

XVIH.- Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de
situacion patrimonial, en los términos establecidos por esta Ley;
XIX.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y
resoluciones que reciba de la Secretaria de 1a Contraloria, conforme
a la competencia de ésta;

XX.- Supervisar que los servidores pablicos sujetos a su direccion,
cumplan con las disposiciones de aste articulo; y denunciar por
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escrito, ante el superior jerarquico o la contraloria interna, los actos
u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir
respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa de
responsabilidad administrativa en los términos de esta Ley, y de las
normas que al efecto se expidan;

XXI.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacién y
datos solicitados por la institucién a la que legalmente le competa la
vigilancia y defensa de los derechos humanos, a efecto de que
aquélla pueda cumplir con las facultades y atribuciones que le
correspondan;

XXIil.- Abstenerse de cualquier acto u omision, que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica, relacionada con el
servicio publico; ’

XXIIl.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de
ellas, de celebrar o autorizar ta celebracion de pedidos o contratos
relacionados con adquisiciones, arrendamientos y enajenaciéon de
todo tlpo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza
y la contratacién de obra publica, con quien desempefie un empleo,
cargo o comision en el servicio p(blico, o bien con las sociedades de
las que dichas personas formen parte, sin la autorizacion previa y
especifica de la Secretaria, a propuesta razonada, conforme a fas
disposiciones legales aplicables, del titular de |la dependencia o
entidad de que se trate. Por ningun motivo podra celebrarse pedido o
-contrato alguno, ‘con quien se encuentre inhabilitado para
desempefiar un emplec, cargo o comision en el servicio publico, y
XXiV.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos. Cuando
‘el planteamiento que formule el servidor publico a su superior
jerarquico deba ser comunicado a la Secretaria de la Contraloria
General, el superior procedpra a hacerlo sin demora, bajo su estricta
responsabilidad, poniendo el tramite en conocimiento de! subalterno
interesado. Si el superior jerdrquico omite la comunicacién a la
Secretaria de la Contraloria General, el subalterno podra practicarla
directamente, informando a su superior acerca de este acto.




Cabe destacar, que e! Derecho Disciplinario fue considerado por
mucho tiempo como parte del Derecho burocratico, motivo por el que alan
es posible encontrar opiniones de abogados, que estiman que Ja
responsabilidad administrativa de los servidores publicos debe ser
sancionada como si fuera propia del ambito laboral, pero de conformidad
con las reformas de 1982, es claro que la responsabilidad administrativa
ha obtenido su total autonomia y por ende, debe ser estudiada conforme a
su propla legislacién, que establece principios, instituciones vy
procedimientos propios, diferentes del laboral.

2.3. SANCIONES ADMINISTRATIVAS

En relaciébn a las sanciones que Iimpone !a responsabilidad
administrativa, se deben contemplar las estipuladas en el articulo 53 de la
ley:

i Apercibimiento privado o publico;
. Amonestacion privada o publica;
1. Suspensién;

V. Destitucién de! puesto;

V. Sancion economica, y (sic)

Vi. Inhabilitacién temporai para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico.

Se entiende por Aperclblrplento como ia llamada de atencién, verbal,
que informa al infractor de |a responsabilidad administrativa, sobre los
efectos que su indebida conducta pretérita causd, y a la vez le conmina a
evitar una nueva conducta que pueda implicar responsabilidad.

En tanto que por Amonestaciéon se debe identificar como la
advertencia escrita que se dirige al Servidor Publico que incurrié en el
cumplimiento de obligaciones. Por este conducto se te hardn ver las
consecuencias de la falta que cometi6, invitandole a la enmienda y
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sefialandotle, que en caso de reincidencia, se hara acreedor a una sancién
administrativa mas severa.

Tanto el Apercibimiento como la Amonestacion, adquieren el caracter
de publicos, cuando en la propia resolucién del 6rgano disciplinario se
consigne.

En lo que se reflere a la suspensioén, existen diferentes tratamientos
especificados en la Ley, por lo que profundizaremos en ellos en el punto
2.3.1.

2.3.1. SUSPENSIONES

Como advierte Humberto Delgadilio: “en diversos articulos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se hace
referencia a la suspensién como sancién por la comisién de infracciones, y
a la suspension temporal, como medida procedimental para facilitar el
desarrollo de los procedimientos sancionatorios®.®

1. Se establece una Suspension provisional durante la substanciacion
del procedimiento ajeno a la sancion. (articulo 64, fraccion IV). Esta
se convertird en sancién, toda vez que, en la resolucion definitiva se
contemple como castigo la separacion temporal, resulta obvio
entender que se computara el tiempo que haya durado la Suspensidn
provisional para efectos de la Suspensiéon como sancion.

En el supuesto de que en la resolucion se establezca la no
responsabilidad del Servidor Publico o en su defecto se decrete una
sancion no expulsiva, el Servidor Pablico sera restituido en el goce de sus
derechos dentro de . 108 cuales figuran las percepciones salariales

3 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. Op. cit. p. 119,
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interrumpidas. (articulo 64, fracclon IV).

2. La Suspensién por un periodo no menor de tres dias ni mayor de tres
meses, sera aplicable por el superior jerarquico, (articulo 56,
fracciaon 1y ).

Aunque la imposlicién de la sancion de suspensi6on del empleo, cargo
o comisién, al parecer estd claramente establecida en la Ley, segun los
articulos 53, fraccion Iil, y 56, fraccion §, de referencia, otras disposiciones
de! propio ordenamiento, dan lugar a confusiones, al diferenciar la
condicién de empleados de base y de confianza.

Efectivamente, aunque en la fraccién 1 del articulo 56 se dispone que
la suspension, seria aplicable por el superior jerarquico, sin hacer
distinclén alguna respecto de la calidad de trabajador, es decir, de base o
de confianza, en la fraccion |If del mismo articulo se expone la destitucién
de los servidores publicos de confianza, lo cual, hace suponer que ambas
sanciones s6lo pueden ser aplicables por el superior jerarquico cuando se
trate de servidores publicos de confianza.

Esta confusi6on, se agudiza con lo dispuesto en el segundo parrafo
del articulo 75, que sefiala: “Tratandose de los servidores publicos de
base, la suspension y la destitucion, se sujetaran a 1o previsto en la ley
correspondiente”.

Ante el contenido de dicho articulo, Humberto Delgadillo se formula
el siguiente cuestionamiento: “,cuél es la ley correspondiente?, ya que
segun hemos visto, la ley que reguia o relativo a las responsabilidades y a
las sanciones administrativas es la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, sin embargo, el legislador fue timido en su
regulacién, por el temor de afectar derechos laborales, pretendiendo
ignorar que éstos tienen un contenido y naturaleza diferente de la materia
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relativa a la disciplina en el ejercicio de la funcién publica, por to que no

se debleron mezclar ambas materias”. %

Por lo tanto, la imposicion de la sancion de suspension en el empleo,
cargo o comision del servidor pablico, podria quedar sujeta a disposiciones
diferentes, segun |la calidad del empleo, de tal manera que cuando se trate
de un empleado de confianza, la sancién la aplicara el superior jerarquico,
y cuando se trate de un empleado de base, deber4d sujetarse a lo previsto
en la ley laborat. )

Esta situacién haria nugatoria la facultad disciplinaria del superior
jerarquico, quien tendria que llevar a cabo todo el procedimiento
administrativo para resolver la suspension del servidor publico, pero su
resolucién careceria de la definitividad y eficacia caracteristicos de los
actos administrativos, puesto que ademéas, se tendria que continuar el
procedimiento ante la autoridad laboral que correspondiera, en el supuesto
de que dicho procedimiento existiera.

De lo anterior, se debe advertir que aunque el articulo 75 establece
que “la suspensidon se sujetara a lo previsto en la Ley correspondiente”, la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, no prevé algo al
respecto.

En este sentido, se debe recordar que la aplicaciéon exclusiva de la
Ley Federa! de Responsabilidades de los Servidores Publicos para la
imposicién y eficacia de las sanciones disciplinarias se deriva de los
articulos 64 y 65, los cuales establecen el procedimiento para la aplicacién
de las sanciones (todas), comprendidas en el articulo 53, de las cuales
dara seguimiento la Secretaria de Contraloria y Desarrolio Administrativo y
las Contralorias Internas de las Dependencias.

2 1bidem. p. 122.
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2.3.2, DESTITUCIONES

La destitucién ha dado lugar a grandes controversias,
particularmente porque se ha considerado que cuando ésta, es impuesta
por la autoridad administrativa, se lesionan los derechos de los
trabajadores, y que la Unica instancia competente para resolver la
terminacion de una relacion de trabajo es la autoridad laboral.

Esta controversia, ha sido generada por el texto de las fracciones I,
Hl y IV del articulo 56 y segundo parrato del articulo 75, los que
establecen:

“La Destitucion del empleo, cargo o comisién de los Servidores
Publicos de base, se demandan a instancia del superior jerarquico,
de acuerdo con los procedimientos derivados de ia naturaleza de la
relacién y en los términos de las leyes respectivas.(articulos 56,
fraccléon Hl y 75, segundo parrafo).

La Destitucidn de los Servidores Publicos de confianza, se aplicara
por el superior jerarquico. (articulos 56, fraccion il y 75, primer
parrafo).

La Secretaria de la Contraloria promoverd los procedimientos de
Destitucién, cuando el superior jerarquico novlo haga. (articulo 58,
fraccion V)",

De lo expuesto, se argumenta que |a autoridad administrativa no
puede destituir o cesar, sin {a calificaciéon de Ilas autoridades
jurisdiccionales en materia laboral, en virtud de que los derechos de los
trabajadores se encuentran protegidos por las disposiciones del articuio
123 y sus leyes reglamentarias: la Ley Federal del Trabajo y la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, por lo que esos derechos no
pueden ser desconocidos. Sin embargo, se olvida que la responsabilidad
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administrativa también se encuentra regulada a nivel constitucional, en los
términos de los articulos 109, fraccién I, y 113, y que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos es reglamentaria del
Capitulo 1V de la Constitucidbn, por lo que el rango de ambos
ordenamientos es del mismo nivel.

Al respecto, la Exposicibn de Motivos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos establece “que la vigilancia
del cumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos estard a
cargo, en primer término, de los superiores jerdrquicos y de los 4rganos de
control de las dependencias y entidades, ... los que quedan facultados
para imponer ias sanciones disciplinarias que requiera una administracion
eficaz y honrada, tales como: sanciones econdémicas limitadas, el
apercibimiento, amonestacién privada y publica, destitucién para los
trabajadores de confianza y suspension hasta por tres meses ... , y que la
actual Secretaria de Contraloria y Desarrolio Administrativo es la autoridad
especializada para identificar las responsabilidades administrativas y para
aplicar las sanciones disciplinarias, que pueden llegar a fa ... destitucion
de cualqulér servidor publico no designado por ei Presidente de la
Republica ... ®

En este sentido, la resoluciébn que Iimpone Ila autoridad
administrativa, como es la sancién disciplinaria, participa de las
caracteristicas de presuncion de validez y de ejecutividad.

BE icién de motivos de la Iniciativa de Ley Federal de Rﬂponnbllldudu de los Servidores’ Publlcm,
publicldl enel Din’io Oﬁcul de ll Fedeucidn de fecha 31 de diciembre de 1982,
http:/fww dam.gob. yes/mapresp.html
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La validez, permite que el acto produzca sus efectos mientras no se
demuestre que carece de alguno de los elementos exigidos por la ley. Por
su parte, la ejecutividad del acto administrativo permite su eficacia sin
necesidad de que una autoridad diferente lo califique, ya que la fuerza
propia del acto autoriza su ejecucion.’®

2 Pelgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. Op. cit. p. 126,
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CAPITULO TERCERO

EL SISTEMA INTERNO DE QUEJAS Y DENUNCIAS ANTE EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES, EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

Sigulendo el objetivo establecido en el presente trabajo de tesis, de
analizar desde una perspectiva critico - juridica la responsabilidad
administrativa de los trabajadores al Servicio de ia Educacién, seré preciso
analizar en este tercer Capitulo, el Sistema Interno de Quejas y Denunclas
ante el Procedimiento Administrativo de Determinacion de
Responsabtiidades, en la Secretaria de Educaciéon Publica.

3.1. EL FUNDAMENTO JURIDICO DE LAS OFICINAS DE QUEJAS Y

DENUNCIAS (CONTRALORIAS INTERNAS)

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
su articulo 48, dispone que “...en todas las dependencias y entidades de la
Administracion Puablica se estableceran unidades especificas, a las que el
publico tenga facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar
quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los
Servidores Pablicos, con las que se iniciara, en su caso, el procedimiento
disciptinario correspondiente.

"La Secretaria establecera las normas y procedimientos para que las

instancias del publico sean atendidas y resuesitas con eficiencia®.?’

¥ Ley Faderal de Responsshilidades de los Secvidares Piblicos; Ediciones Delma, México, 1999, Art. 49.
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3.2, CONTENIDO DEL FORMATO DE LA DENUNCIA

Para que se tramite una queja o denuncia, ésta se debe presentar en
formato por escrito, con el prop6sito de no crear instancias burocréaticas
que entorpezcan su admision. Los requisitos que deberan satisfacer serdn

minimos:

Los requerimientos del formato son:

1. Datos del quejoso o denunciante. Aqul, el quejoso o denunciante
debera anotar la siguiente informacion:

Nombre

Domicilio particular o donde posteriormente se le pueda
notificar (si es el caso de servidor publico, entonces la unidad
de adscripcién).

Cludad.

2. Datos del denunciado. Los cuales deben contener:

Nombre de! denunciado.

Unidad de Adscripcion del denunciado (si fuera el caso que
ésta no fuese del conocimiento del quejoso o denunciante,
entonces podré proporcionar, cualquier informacién que pueda
aclarar el area administrativa en ia que presta sus servicios el
denunciado).

3. Descripcion. El quejoso o denunciante haré una breve descripclon de
los hachos de que tuviers conocimlento, y.que pudiesen implicar is
configuracién de alguna responsabilidad administrativa o de otrs
naturaleza imputable a algin servidor publico.

Una vez que se han realizado los anteriores pasos, el quejoso ©
denunciante entregaré el formato de “presentaciéon de quejas y denuncias”
a la persona encargada de ta oficina correspondients.
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L.a persona encargada de la oficina de quejas y denuncias, recibira
el formato de presentacidon de quejas y denuncias y verificard que no haya
omitido ningun dato. )

Cuando se presente por escrito alguna queja o denuncia, se
entregaré a los quejosos o denunciantes, copia debidamente sellada como
acuse de reclbo, de todas y cada una de las promociones que se
presenten,

Las quejas y denuncias en contra de tos trabajadores a! servicio de
la educacién, deberadn ser presentadas en la Contraloria interna de la
Secretaria de Educaciéon Publica.

3.3. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Es necesario agotar las fases preparatorias antes de iniciar el
. procedimiento administrativo que establece el articulo 64 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos;. estas fases
preparatorias son: Recepcién, Admisién, Tramitacidon e Investigacién, de
las quejas y denuncias presentadas ante la SEP, sin las cuales no seria
posibie iniciar procedimiento alguno.

Es preciso sefialar, que por la naturaleza de estas fases su
regulacion no es explicita en la Ley, sino que algunas de éstas estan
implicitas, pero cuyo desarrollo de acuerdo con una secuencia l6gica es
imprescindible. El articulo 64 de Ia Ley es claro en este sentido.

“Articulo 64. La Secretaria impondré sanciones administrativas a
que se refiere este capitulo, mediante el siguiente procedimiento:

I Citaré al presunto responsable a una audiencia, haciéndole
saber ia responsabilidad o responsabilidades que se imputen, el
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lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su
derecho a ofrecer pruebas y alegar en ia misma lo que a su
derecho convenga, por si o por medio de un defensor. }
También asistir4 a ta audiencia el representante de la
dependencia que para tal efecto se designe.

Entre la fecha de citacion y |la de |a audiencia debera mediar un
plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles;
Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretarla
resolvers dentro de los treinta dias habiles siguientes, sobre ia
inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infractor las
sanciones administrativas correspondientes y notificara la
resoluclon al interesado dentro de las setenta y dos horas, a su
Jefe inmediato, al representante designado por |la dependencia y
al superior jararquico;

S| en la audiencia la Secretaria encontrara que no cuenta con
elementos suficientes para resolver o advirtiera elementos que
impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del
presunto responsable o de otras personas, podra disponer la
practica de investigaciones 'y citar para otra y otras
dependencias, y

En cualquier momento, previo posteriormente al citatorio al que
se refiere la fraccion del presente articulo, la Secretaria podra
determinar la Suspension temporal de los presuntos
responsables de sus cargos, empleos o comisiones, si a su
juicio asf conviene, para la conduccién o continuacién de las
investigaciones. La Suspensiéon temporal no prejuzga sobre la
responsabilidad que se impute. La determinacién de Ila
Secretaria hara constar expresamente esta salvedad.

La Suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior
suspenderd los efectos de! acto que hayan dado origen a la
ocupacioén del empleo, cargo o comisién, y regird desde el
momento en que sea notificada al interesado o éste quede
enterado de la resolucién de cualquier medio. La Suspension
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cesara cuando asi o resuelva fa Secretaria,
independientemente de la iniciacion, continuacién o conclusién
del procedimiento a que se refiere el presente articulo en
rolacién con la presunta responsabilidad de los Servidores
Pablicos. '

Si los Servidores suspendidos temporalmente no resultaren
responsables de la falta que se les imputa, serén restituidos en
el goce de sus derechos y se les cubrirdn ias percepciones que
deberian percibir durante el tilempo en que se hallaron
suspendidos.

Se requerird autorizacion del Presidente de la Republica para
dicha Suspensioén, si el nombramiento del Servidor Publico de
que se trate incumbe al Titular del Poder Ejecutivo. igualmente,
se requerirad autorizacién de la CAmara de Senadores, o en su
caso, de la Comisi6n Permanente, si dicho nombramiento
requirié ratificacion de éste en los términos de la Constitucién
General de la Republica".?®

3.3.1.ETAPA INICIAL DE LA DENUNCIA

Esta etapa inicial, se le conoce de recepcion, es necesario contar
con un buen nimero y adecuada distribucién de las oficinas receptoras de
quejas y denuncias, dependientes de la Contraloria Interna de la
Secretaria de Educaciéon Publica, para facilitar el que los interesados
puedan presentar sus promociones,

* Ley Fedenl de Responsabilidades de loa Servidores Priblicos; Ediciones Detma, México 1999, Art. 64,
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3.3.2.LA ADMISION COMO INICIO DE LA ETAPA INVESTIGADORA

En esta fase, se procede a integrar la informacién contenida en la
queja o denuncia, pero en la misma es necesario adoptar algunos criterios
basicos con Ia finalidad de agilizar las fases subsecuentes.

Antes que nada, se deben diferenciar las quejas y denuncias que se
presentan, respaldadas por |la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que tienen como finalidad la prevenciéon y castigo de
la responsabilidad administrativa y que es motivo de la presente
investigacléon, de las que se presentan con motivo del Sistema de
Orientacion, Informaci6én, Gestorla y Quejas, que pretendan mejoria en la
presentacién de servicios; pues las primeras, involucran presuntas
Irregularidades imputables a Servidores Publicos de la Educacién, y las
segundas, son quejas en contra de la prestacién de ‘servicios y cuya
tramitacion debe realizarse en las Oficinas o Médulos de Informacion,
Gestoria y Quejas.

Existen casos en los que las promociones no son de la competencia
de la Contraloria Interna de {a Secretaria de Educacién Pubtica, por lo que
evidentemente se debe hacer la separacion. En estos casos, el personal
de la Oficina de Quejas y Denuncias, informaran al interesado ante qué
autoridades debe acudir para presentar su promocion.

*Es una garantia que establece la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, el que se otorguén todas las salvaguardas
legales a los quejosos o denunciantes con la prohibicién expfesa a las
autoridades para que no inhiban a los quejosos o denunciantes”.® Por lo
anterior, no es posible impedir las promociones del denunciante temerario,
pero este riesgo puede ser reducido con las instrumentacién de clertos
criterios.

® Carrillo Flores, A.; La lugticia Foderal y [ Administracién Publica;: Pornia, México, 1995, pp.120-121.
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De acuerdo a lo anterior, s6lo se admitiran aquelias denuncias que
contengan los elementos a que se alude en el rubro “Sistema de Quejas y
Denuncias”, rechazdndose las que sean andnimas, salvo que la promocién
resuite interesante por la riqueza detl material probatorio acompafado, por
lo que, podria originar, a juicio de la Contraloria Interna, una investigaciéon
oficiosa. Otro caso es, cuando la promocién sea notoriamente infundada o
trivial o improcedente, se archivard de plano por la Contraloria Interna de
que se trate. ’

Como mecanismo eficaz para evitar excesos de parte de los
quejosos y denunciantes, asi como las acciones del promovente temerario,
y con el propésito de conferirle certidumbre y seguridad a la fase de
investigacién, las Contralorias Internas deberan pedirle al quejoso o
denunciante que ratifique su promocién.

3.3.3.LA RATIFICACION DE LA DENUNCIA

Esta etapa se caracteriza por ser el acto juridico por medio del cual,
las Contralorias Internas le piden al quejoso o denunclante que confirme
|os‘ hechos asentados en su denuncia, asi como su dicho referente a ellos,
sosteniendo que los considera ciertos, y por lo tanto, que sostiene la
acusacion en sus mismos términos. :

Durante el acto de la ratificacion o en cualquier momento posterior,
fuese durante la fase de investigacién o ya en plena substanciacion del
procedimiento administrativo, los quejosos o denunciantes, podrén ampliar
su queja o denuncia, o bien podrén proporcionar material probatorio
surgido durante éstas. :
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3.3.4.LA TRAMITACION

Las quejas o denuncias recibidas en las dependencias, se integraran
en expedientes que de inmediato se turnaran al Titular de la Contraloria
Interna, a fin de iniciar el procedimiento de investigacion que‘ corresponda,
de acuerdo con {a naturaleza de los hechos consignados en los mismos.
Cuando estas quejas o denuncias sean contra Servidores Publicos de las
Entidades coordinadas, el Contralor Interno de las dependencias turnara
copia al 6rgano de control interno de éstas, para que desarrolle el
procedimiento de investigacién.

Las quejas o denuncias recibidas en las Entidades coordinadas, se
turnarén al Titular de la Contraloria Interna o su equivalente, el cual,
previo envio de una copia de ia misma a la Contraloria interna de la
dependencia, ordenara el inicio del procedimientc de investigacién que
considere necesario.

3.3.5.INVESTIGACION

La investigacién que se realice tendrd como finalidad determinar la
existencia o no de aquellos elementos que motivaron la queja o denuncia,
corroborando si son veraces los hechos asentados en éste, y si tales
pueden presumirse como constitutivos de responsabilidad administrativa o
de otra naturaleza.

Se dejara constancia por escrito, de todas las actuaciones que
practiquen, sean éstas de tipo contable, verificaciones, declaraciones de
testigos, o de cualquier otra especie, las cuales deberan contener nombre
y firmas de quienes intervengan en las mismas.
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3.4. SUBSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA
LA DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

3.4.1. LAS NOTIFICACIONES, SUS EFECTOS Y CARACTERISTICAS

Dentro de la Ley Federal de Responsabilidades, en el articulo 64, se
consigna el procedimiento por el cual se puede imponer sanciones
administrativas a quienes han incurrido en responsabilidad. '

Por lo anterior, la Direcciéon General de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de 1a Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo o, en este caso en particular, la Contraloria interna de la
Secretaria de Educaciéon Publica, citaran al! presunto responsable a una
audiencia haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que le
Imputen, el lugar, dia y hora en que tendra veriticado dicha audiencia y su
derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho
convenga, por si o por medio de un defensor.

“En virtud de que, el inicio del procedimiento tiene su origen en la
presunta responsabilidad directa del inculpado, el citatorioc debera recaer
sobre éste...",* y no es necesario que se avise del mismo a su jefe
inmediato, pero de considerario conveniente, la Contraloria Interna podra
hacerio, si con eilo se agiliza la tramitacién del procedimiento en cuestion.

3.4.2. ELEMENTOS DE LA NOTIFICACION

La notificacion, es el medio legal por el cual se da a conocer a las
partes, el contenido de una resolucion. La notificacién es un género que
comprende diversas especies, tales como el emplazamiento, la citacién, el

“ % Royo Villanova, Antonio; “El Procedimiento Administrativo como Garantia Juridica™; Revista de Extudios
Paliticas; No.62, México, septiembre, 1995,
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trastado, etc.

Se entlende por citacidn, el llamado que hace la autoridad
administrativa, en este caso la Contraloria Interna de la Secretaria de
Educacién Publica, al Servidor Pablico de la Educacién, para qué se
presente en el lugar, dia y hora que se le designe, para olir el contenido de
una acusaclién, y que alegue lo que a su derecho convenga de acuerdo con
nuestro orden constitucional, '

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
el Titulo 11, relativo a las responsabilidades administrativas, no expresa el
ordenamiento juridico de aplicaciéon supletoria, pero éste puede ser el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de conformidad con criterios
jurisprudenciales, al igual que el Cddigo de Procedimientos Penales.

Respecto de las notificaciones rigen las siguientes reglas:
. Es obligatoria la notificacion personal cuando se trata:

l. De! emplazamiento del demandado y de la primera
notificacién;

1. Del auto que ordena la absoluclién de posiciones o
reconocimiento de documentos;

1. De la primera resolucién que se dicte cuando se dejare de
actuar mas de tres meses por -cuaiquier motivo;

Iv. Cuando se estime que se trate de un caso urgente.

. ta notificacidn personal ha de hacerse al interesado, o a su
representante legal, si esto fuese posible, en su domicilio o en el
lugar donde se encuentre prestando sus servicios como Servidor
Publico o en el centro preventivo donde se encuentre recluido, en
caso de que no lo encuentre el notificador, se le dejara citatorio para
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hora flja, y sl no espera se |le hara la notificaciéon por cédula, La
cédula contendrd, ademas, una relacién sucinta de los hechos
materia de la acusacién, y el lugar, dia y hora en que se celebrara la
audiencia de la ley.

. A dicha audlencia, también asistirad el representante de ia Secretaria
de Educacion Publica y que para tal efecto se designe, en aquellos
procedimientos que sean substanciados por la Secretaria de la
Contraloria y Desarrollo Administrativo.

. En todo momento la notificacién deberé ser ordenada y practicada
por autoridad competente para ello, y en apego estricto a las
disposiciones legales, pues de ella depende en gran parte el éxito
que se tenga en la conclusion del procedimiento.

3.5. SUBSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO DE SERVIDORES

PUBLICOS DE CONFIANZA Y DE BASE

En virtud de que nuestra Constitucién Politica en su Titulo IV, no
hace distincién o diferencia alguna entre servidores publicos de base y de
confianza; y al discriminar también esta distincion la propia ley de
Responsabilidades de Servidores Pablicos en su articulo 75, se debe
argumentar que Ia apertura del procedimiento administrativo de
determinacién de responsabilidades seré substanciado en los términos que
previene el articulo 64 de |a Ley Federal de Responsabliidades de los
Servidores Publicos.

Se iniciarad con la citaciéon a audiencia a que se refiere el articulo 64
de la Ley Federal de Responsabliidades de ios Servidores Publicos,”
preservindose en todo momento los derechos laborales y sindicales que al
Servidor Pubiico de la educacién le correspondan.

3 Cfr. Ley do Responssbilidades de lna Servidorss Prblicos: Art. 64.
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De acuerdo a este mismo articulo, el servidor publico de la
educaclon sujeto a procedimlento, podra durante la audiencia de Ley
ofrecer las pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga,
pretendiendo desvirtuar con elio la materia base de la acusaciéon, esto lo
hara por derecho propio o por medio de un defensor.

Con base en |lo anterior, una vez substanciado el procedimiento
administrativo, si se comprueba la responsabilidad del servidor pablico, la
resoluciéon que recaiga sobre el fondo del asunto, serd notificada al
superior Jerarquico o a la autoridad que corresponda, para que demande el
case del servidor publico responsable ante los tribunales laborales
competénles.

Si atl concluir el referido procedimiento administrativo, se deduce que
también procede la aplicacién de una 'sa_nclt‘m econémica, ésta se
impondrad en los términos de los articulos 64 y 75 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la que establece que “...las
sanciones econdmicas constituirdn créditos fiscales a tavor del erario
federal y se haradn efectivas mediante el procedimiento econémico coactivo
de ejecucién, teniendo la prelacion prevista para dichos créditos,
sujetandose en todo a las disposiciones fiscales aplicables a esta
materia®.*?

Lo anterior implica, que la imposicién de las sanciones econémicas a
servidores publicos, es independiente de la demanda de cese o destitucién
que se realice en los términos de las leyes de trabajo.

3 Ibidem, Art. 75.
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3.6. AUDIENCIA

La celebracién de la audiencia deber& llevarse a cabo en un plazo no
menor de cinco ni mayor de quince dias hablles, a partir del momento de la
clitacién, a la que también asistird el representante de ta dependencia que
para tal efecto se designe.

Al desahogarse las pruebas y dentro de los treinta dias habiles
siguientes, la Contraloria Interna de la Secretaria de Educacién Publica,
resolvera sobre la existencia de responsabilidad administrativa, notificando
la resolucion dentro de las setenta y dos horas siguientes, al interesado, a
su Jjefe inmediato, al representante designado por la dependencia y al
superior jerarquico. ’

Si en ta audiencia la Contraloria Interna de la Secretaria de
Educacion Pdblica encontrara que no cuenta con elementos suficientes
para resolver o adviertan elementos que impliquen nueva responsabilidad
administrativa a cargo del presunto responsable o de otras personas,
podrd posponer la practica de investigacion y citar para otra, u otras
audiencias.

3.6.1. RESOLUCION

En la resolucién, deben expresarse {os razonamientos, con base en
los cuales se 1legd a la conclusién de que el acto concreto al que se dirige
se ajuste exactamente a las prevenciones de determinados preceptos '
legales, puesto que “...motivar un acto es extender las consideraciones
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establecer la adecuacion del caso concreto a la hipétesis legal”;* en tanto
que “...fundar, es expresar los preceptos legales en que se apoya el acto,
debiendo existir adecuacién entre el motivo y el fundamento expresado.

3.6.2.NOTIFICACION

La resoluciéon por la cual se absuelve o sanciona a un servidor
publico, una vez concluldo el procedimiento respectivo, seré notificada por
la Contraloria Interna de la Secretaria de Educacién Publica al servidor
publico de la educaciéon de que se trate, al representante de la SEP si lo
hubiese, y al superior jerarquico, pero también de estimarse conveniente,
podra enviarse coplia al jefe inmediato.

3.7. EFECTOS DE LA ETAPA FINAL DEL PROCEDIMIENTO
3.7.1 SANCIONES ADMINISTRATIVAS

El articulo 22 constitucional prohibe las penas inusitadas y
trascendentes, no considerandose como tales, las que establece el articulo
113 de la propia Constitucién al prescribir “...la suspensién, destitucion,
inhabilitacién y la sancién econémica®,* como consecuencias punitivas por
1a actuacion ilicita en el servicio publico, de acuerdo con el principio de
que las normas constitucionales no son contradictorias, sino
complementarias y sistematicas.

3 Gonzélez Percz, Jesus; Justicia Administrativa; Pols, Espats, 1988, p. 221,
* Ibidem.

3 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Ediciones Delma, 1997, Art. 113,
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El articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, prescribe cuales son las sanciones aplicables por
responsablilidad, de conformidad con un criterio légico de gravedad de la
falta, éstas podran determinarse desde las de mero impacto punitivo hasta
las de mayor castigo y prevencién.

“Articulo 63, Las sanciones por falta administrativa
consistiran en:

1. Apercibimiento privado o publico;

Il.  Amonestacién privada o pablica;

I, Suspension;

IV. Destituciéon del puesto;

V. Sancién econémica; )

VIi. Inhabifitacién temporal para d mpef pleos, cargos o
comisiones en e! servicio publico”.®

La Ley sefiala que tanto el apercibimiento y la amonestaciéon pueden
ser publico o privado, entendiéndose por privado, el apercibimiento o
amonestacion que realiza la autoridad en forma verbal, sin que se deje
constancia documental de su imposicién por no considerario conveniente
en virtud de la escasa importancia del asunto; en tanto que seréd publico,
cuando la autoridad estima que la responsabilidad incurrida amerita que el
apercibimiento o la amonestacién deban quedar por escrito e integrados al
expediente que corresponda, esto es con ia finalidad de que la sancién
quede inscrita en el registro de servidores publicos sancionados a que
alude el articulo 68 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Apercibimiento.- Es una correccion disciplinaria, a través de la
cual, la autoridad administrativa advierte al servidor publico de que se

* Ley Federal de Respansabilidades de los Servidores Piiblicas; Ediciones Delma, México, 1999, Art. 53,
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trate, que haga o deje de hacer determinada cosa, en el concepto de que
sl no obedece, sufrird una sancién mayor.

Amonestacién.- Es una correccion disciplinaria, que tiene por objeto
mantener el orden, la disciplina y buen funcionamiento en el servicio
publico, consiste ‘en una medida por la cual se pretende encauzar la
conducta del servidor pubiico que ya habia sido apercibido o que reitera su
conducta Indebida a pesar de habérseie llamado la atencidn.

Suspensién.- Es una sanclén administrativa, que consiste en
prohibir a un servidor publico que realice sus funciones por un tiempo
determinado.

En ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos,
se regulan dos tipos diferentes de suspension, la que tiene caracter de
sancién y esta prescrita por el articulo 53, fraccldon il; y las que prescribe
el articulo 64, fraccion IV, que no tiene esa naturaleza, sino que se trata
de una medida de caracter procedimental que no prejuzga sobre la
responsabllidad del inculpado. '

Destituclén.- Es la sancién administrativa, por la cual, un servidor
publico es separado del empleo, cargo o comisién que desempefiaba en el
servicio publico, por habérsele encontrado responsable en l0s términos de
la Ley.

3.7.2. SANCIONES ECONOMICAS

Algunas apreciaciones sobre la sanclon seran analizadas, antes de
dar seguimiento a la sancion econdmica prevista en la Ley Federal de
Responsabilidades de 1os Servidores Publicos.
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El destacado jurista Eduardo Garcla Maynes, ha definido la sancién
como la consecuencia ]urtdlca que el incumplimientos de un deber produce
en relacién con el obligado.¥

Resuita conveniente precisar que la coactividad -como elemento
esenclal de fa nocion de lo juridico~ es segin Luis Legaz y Lacambra, la
sancién, "sin la cual no cabria hablar de coactividad del derecho, toda vez
que la esenclia de ésta “consiste en la posibilidad de aplicar una sancioén,
posibilidad que representa una fuerza espiritual, una presién psiquica, una
amenaza que debe motivar el cumplimiento del derecho y que, cuando es
ineficaz, se ileva a la practica, aplicandose las sanciones que restauran el
orden publico™.%

Como puede observarse si se comparan {as definiciones apuntadas,
en la del maestro Garcla Maynes no se sefiala una caracteristica propia de
toda sancion: el caracter desfavorable, desagradable o adverso para quien
la padece.

En cambio, Francisco Carnselutti, considera este rasgo primordial al
afirmar: “se |lama sanci6on al sefialamiento de las consecuencias que
derivan de la inobservancia de! proceso. Y como la sancidon ha de
estimular a la observancia del mismo, tales consecuencias han de ser
desagradables, es decir, han de constituir un mal.®

Desde estas perspectivas, el nuevo sistema de responsabilidad
administrativa, conforme al propésito expresado en la exposicion de
motivos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, pretende apoyar su efectividad en bases soélidas, al evitar

37 Garcia Miynes, Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecho, Pornia. México, 1980. p. 295,

3

3% Legaz, Luis y Lacambra. Introduccién a 1a Ciencia de) Derecho, Bosch. Barcelona, 1953. p. 578.
¥ Camelutti, Francisco. Sistemas de Derecho Procesal Civil. UTEHA. Buenos Aires. 1964. p. 25.
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obligaciones declarativas en el servicio publico, cuyo cumplimiento no es
posible exigir coactivamente, ni desalentar su incumplimiento, cuando este
ultimo, no tiene como consecuencia la imposicién de una sancion desde un
angulo técnico-juridico. Asl, se pretende establecer una via mas para
prevenir y sanclonar las faltas administrativas, sin perjuicio de otra via y
de otro tipo de responsabilidad que se llegase a configurar.

Si se alude a un nuevo sistema de responsabllidad administrativa, es
porque se prescriben auténticas obligaciones en el servicio publico, a las
que se les ha contactado en caso de violaclén, sanciones de tipo
administrativo.

De esta forma, el tradicional sistema de responsabilidad de tipo
“resarcitorio o indemnizatorio®, por su notoria inoperancia o ineficacia al no
satisfacer la reparacion del dafio, sl bien forma parte importante del
sistema, ésta no agota a aquél, pues si al Estado le interesa ésta ultima,
también le preocupa la prevencion de la corrupcién y esto sélo se puede
lograr con la aplicacién del esquema punitivo del nuevo sistema.

.El articulo 55 de la Ley Federal de Responsabilidades, establece al
tenor literal que: “En caso de aplicacion de sanciones econémicas por
beneficios obtenidos y dafios y perjuicios causados por incumplimiento de
ias obligaciones establecidas en el articulo 47, se aplicaran dos tantos del
lucro obtenlido y de los dafios y perjuicios causados”.*® Sin embargo, existe
la posibilidad de imponer una sancién econdmica mayor, al establecer el
ordenamiento constitucional en su articulo 113 que el monto econdmico de
las sancién no podra exceder de tres tantos del beneficio obtenido o del
dafio causado.

“ Ley Federal de Responsabilidades de {os Servidores Piiblicos; Ediciones Delma, México, 1999, Art. 55.
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De la lectura de dicho precepto se desprenden dos aspectos
Importantes, el primero es, que no existe discrecionalidad en la
determinacién del monto de la sanci6n econémica; mas l(a ley, no establece
en qué casos sera de dos o tres tantos del beneficio obtenido y del dafio y
perjuiclo causado; el segundo elemento, es la base para determinar la
sanciéon econémica, referida al monto al que ascienda el beneficio o lucro
indebido y al dafio y perjuicio causado al patrimonio 'de la Administracién
Pablica.

En el particular, es necesario hacer algunas consideraciones de
caracter formal con relacién a la interpretacién juridica de la expresion
“lucro indebido”, en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades,
se sefialan los principios que rigen el sarvicio pablico, siendo su fracciéon
XVi, la que establece literalmente que el servidor publico deberd
‘Desempefiar su empleo, cargo o comisién sin obtener o pretender obtener
beneaficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el
Estado le otorga por el desempefio de su funcién, sean para él o para las
personas a las que se refiere la fraccion X111";*' de tal forma que cualquler
beneficio adiclonal al sefalado en el precepto transcrito serd considerado
lucro indebido, cuando se presenten cualquiera de las siguientes
situaciones:

. a) Que el servidor publico obtenga un beneficio adicional de un
particular con motivo del ejercicio de su empleo, cargo o comision.

b) Que el servidor publico disponga en su provecho o en su favor de los
sujetos descritos en {a fraccion Xill de la citada ley, de recursos
econdmicos cuyo origen sean fondos puablicos o bienes
pertenecientes a la Administracion Publica.

“' Ley Federal de Respansabilidades de los Servidores Publicos; Ediciones Delma, México, 1999, Art. 47,
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) Asl, lo que debe entenderse por "lucro indebido”, esta en funcién de
la obtencién de cualquier tipo de beneficlo adicional a la legal.

En conclusién “lucro indebido” de acuerdo con {a referida ley, es
cualquier tipo de beneficio adicional de los senalados por las fracciones
Xill, XV y XVI del articulo 47 en cita, que favorezca a los servidores
publicos y que no justifique en base a la legal contraprestaciéon que el
Estado les otorga por sus serviclos, de tal suerte, que la mera distraccién
de bienes o recursos del Gobierno Federal que realicen los servidores
publicos para uso propio o de sus allegados, es suficiente para
considerarlo “lucro indebido”, entendiéndose por distraccién Ila
contravenclién a la finalidad Juridica de la administracion de dichos bienes
0 recursos. '
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CAPITULO CUARTO
LOS MEDIOS DE DEFENSA EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD

4.1, EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACION DENTRO DEL
AMBITO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

En el capitulo anterior se han expuesto los medios procedimentales
por los cuales se sancionan las responsabilidades de los servidores
publicos que colaboran dentro de la SEP: sin embargo, no se han
mencionado cuales son los medios de defensa a los cuales pueden recurrir
para legitimar su inocencla o defensa, en caso de no ser culpables por la
falta que se les Imputa. Siendo asl, este cuarto capituio tendra como
finalidad exponer los medios de defensa en materia de responsabilidad.

Comenzaré sefialando que, el segundo pérrafo del articulo 14
constitucionat establece: “Nadie podra ser privado de la vida, de la
libertad, o de sus propiedades, posesiones 0 derechos, sino mediante
Julcio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho™.*?

Esta garantia estad consignada en el segundo parrafo del articulo 14
constitucional, en el que se inspir6, segun la opinion de Rabasa, en la
doctrina angiosajona de! debido proceso legal para la proteccién de la
vida, .la libertad y los derechos de los hombres en contra de la
arbitrariedad del poder publico.®

inicialmente concebida como una garantia penal, su alcance fue
extendido, primero, a la materia civil y posteriormente, al campo

** Congtitucién Politica de los Estadas Unidos Mexicanos; Ediciones Delma, México, 1997, An. 14,
“ | omeli Cerezo, Margarits; Derecho Fiscal Represivo; Pormia ; México, 1997, p. 55.
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administrativo, de acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia, siguiendo el
desarrollo alcanzado en el derecho anglosajén por el principio referido,
mediante lo cual se llegd a establecer que las autoridades administrativas,
salvo casos excepcionales previstos en I|a Constitucién, como Ila
expropiacién, no pueden privar a persona alguna de sus derechos sin
previa audiencia, esto es, sin seguir un procedimiento en el que el
afectado tenga derecho de presentar sus defensas y pruebas, y en el que
se respeten clertas formalidades esenciales.

Asl, en el articulo 14 constitucional, se encuentran contenidas cuatro
garantias fundamentales, que es necesario desglosar:

a) La de irretroactividad de la ley (parrafo |).

b) La de audiencia (parrafo It).

c) La de legalidad en materia judicial administrativa (pérrafo |V), y
d) La de legalidad en materia judicial penal (parrafo 1)),

La garantia de audiencla, constituye la defensa prlmofdlll con que
cuenta un gobernado, frente a tos actos del poder publico que tiendan a
privario de sus derechos o intereses.

El articulo constitucional transcrito establece cuatro garantias
especificas de seguridad juridica que son:

a) Garantia de que a ninguna persona se le puede privar de sus bienes
juridicos, tutelados por la disposicién constitucional que se comenta, .
sin que previamente se siga un juicio.

b) Que el juicio se substancle ante tribunales establecidos con
anterioridad. :

c) Que en el juicio se observen las formalidades esenciales del
procedimiento.

d) Que el fallo respectivo, se dicte conforme a las leyes existentes con
antelacion al hecho dado motivo al juicio.
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Ahora blen, ese procedimiento debe seguir las formalidades
esenclales a que se refiere el mismo articulo 14 constitucional. Dichas
formalidades han sido precisadas por nuestra Constitucién concretandolas
en cuatro:

1. Que el afectado tenga conocimiento de la iniciacién del procedimiento,
del contenido de la cuestién que va a debatirse y de las consecuencias
que se produciran, en caso de prosperar la accién intentada, y que se
le dé la oportunidad de presentar sus defensas.

2. Que se organice un sistema de comprobacién, en forma tal que, quien
sostenga una cosa la demuestre y quien sostenga la contraria pueda
tamblén comprobsar su veracidad.

3. Que cuando se agote la tramitacion, se dé oportunidad a los
Interesados para presentar alegaciones; y

4. Que e! procedimiento concluya con una resolucién que decida las
cuestiones debatidas y 'que. al mismo tiempo, fije la forma de cumplirse.

Las garantias individuales implican una auto-limitacién, por parte del
Estado, a la actuacion de las autoridades que 10 representen, 1o que
Juridicamente se traduce en una relacién de derecho existente entre el
gobernado como persona fisica 0 morai, y el Estado como entidad juridica
y politica con personalidad propia y sus autoridades, cuya actividad se
desempefia en el ejercicio de! poder y en representacion de la entidad
estatal.

La garantia de audiencia, considerada como un derecho publico
subjetivo, correspondera a todo sujeto como gobernado en los términos del
articulo 1° Constitucional. Asl las cosas, el sujeto como gobernado y la
autoridad se encontrarén en una relacién de supra a subordinacion, que
implica |a aparicién de actos de autoridad que tienen como ambito de
operabilidad la esfera juridica del particular.
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La privacién serd la consecuencia o el resultado de un acto de
autoridad que consiste en una merma, menoscabo o disminucién de la
esfera juridica del gobernado, determinadas por algin egreso en un bien
material o inmaterial (derecho) constitutivo de la misma privacion
(desposesion o despojo), asl como en el Impedimento para ejercer un
derecho.

Para que el acto de autoridad pueda reputarse "acto de privacion” en
los términos del articulo 14 Constitucional, es necesario que el menoscabo
o impedimento constituyan el fin Glitimo definitivo y natural del acto.

La garantia de audiencia se cumple, sélo si, previamente a la
imposiclén de la sancién, se sigue el procedimiento en que se oigan las
defensas del presunto infractor y se reciban esas pruebas, o bien puede
llenarse ese requisito constitucional establecilendo un procedimiento
administrativo o contencloso-administrativo, en que se controvierta la
legalidad de la sancion, después de que ésta ha sido impuesta, dando
hasta entonces al sancionado la oportunidad de ser oido y vencido.

Desde la Colonia, los recursos administrativos tenian por objeto
cambiar los abusos de las autoridades y eran interpuestos directamente
ante el Virrey.

Una vez recibido el escrito impugnatorio, el Virrey ordenaba a una
comisién que revisara la tasacion hecha, para que ésta diera su punto de
vista y resolviera en definitiva.** La duracion de este recurso era de
aproximadamente un afio y medio, y siempre se le daba traslado af
encomendadero.

“ Sanchez Ledn, Gregorio; Derecho Fiscal Mexicano; Cirdenas editor, México, 1986, p. 15.
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S| bien, el Virrey tenia plenas facuitades para decidir sobre la
procedencia de un recurso interpuesto, como consecuencia de un abuso o
exceso de la autoridad, habla casos en que el propio Virrey acordaba
turnario a un magistrado para que éste resolviera en definitiva el problema.

*Cuando el Virrey no estima oportuno emitir una orden que pueda
poner fin al abuso, hace intervenir a la justicia, mandando a algun
magistrado que se informe y resuelva segin derecho.*

Sin embargo, no es l6gico aceptar que los regimenes absolutistas de
la época precolombina y de la Colonia, hubiesen establecido recursos
administrativos para obtener la anulacién de los actos de las autoridades
que los representan. '

Realmente, los recursos administrativos en nuestro pais empiezan a
tomar fuerza a partir de la Revolucién Mexicana.

Actos impugnables

De acuerdo con lo que establece el articulo 71 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, las resoluciones por las
que se impongan sanciones administrativas, podran ser impugnadas por el
servidor publico ante la propia autoridad, mediante el recurso de
revocacion que se interpondré dentro de los quince dias siguientes a la
fecha en que surta efectos la notificacion de la resolucidn recurrida:

S Miranda, José; i i : El Colegio de México;
México, 1980, p .235.
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Plazo de interposicién

Como se encuentra estipulado en el mencionado articulo, se deberéa
interponer en un plazo de quince dias siguientes a la fecha en que surta
efectos la notificacién de la resoiucion recurrida.*

Requisitos formales

Asimismo, el articulo 71 expresa las normas a las que se sujetara la
tramitacién del recurso: “En el escrito de Interposicién se expresaran los
agravios que a juicio del servidor publico le cause la resolucién reclamada.
Debera acompafiar copia de la misma y de la constancia de notificacién; y,
en su caso, ofrecer las pruebas pertinentes”.

Pruebas admisibles

En lo referente al aspecto probatorio, la Ley contiene el mandato
expreso de “desechar aquellas probanzas que no fueron idoneas para

desvirtuar los hechos fundatorios de la resolucién impugnada; aslmlsmo,'

dispone que desahogadas las pruebas, si las hubiere, la autoridad emitird
resoluciones dentro de los treinta dias habiles siguientes, notificandolo al
interesado en un plazo no mayor de setenta y dos horas.

Resolucién decisoria

Al concluir el periodo probatorio o ‘bien dentro de los tres dias
siguientes, el superior jerdrquico y la autoridad responsable dictara
resolucién definitiva. La resolucion decisoria es impugnable ante el
Tribunal Fiscal de la Federacion.

“ Lcy de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos; Ediciones Delma, México, 1999, Art. 71,
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Suspensién del acto reclamado

La interposicion del recurso suspendera la ejecucién de la
resoluciéon, previa solicitud del promovente, cuando se cumplan los
sigulientes supuestos:

a) El pago se garantice en los términos del Coédigo Fiscal de la
Federacién, si se impugnan sanciones econémicas.

b} S| se trata de otro tipo de sanciones, sera necesario: que se admita
el recurso; que la resolucion recurrida produzca dafios de imposible
reparacién; y que la suspensién, no traiga como consecuencia la
consumacion o continuacion de actos u omisiones que impliquen
perjuicio al Interés social o al servicio publico.

Opcionalidad

En este recurso, la Ley es clara, al sefialar que podra optar entre
interponerio o impugnar directamente al acto ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion.

4.1.1.8U CONCEPTO Y NATURALEZA

Agustin A. Gordillo, refiere que los recursos en sentido amplio son:
*...Todos ios remedios o medios de proteccidn al alcance del administrado
para impugnar los actos y hechos administrativos ilegitimos, y en general,
para defender sus derechos respecto de la Administracién Publica.*’

Posteriormente, sefiala que el recurso es el medio por excelencia
con que cuenta el particular para impugnar los actos, tanto de la autoridad

47 Gordillo, Agustin A ; Procedimiento ¥ Recursos Administrativos; Jorge Alvarez editor; Buenos Aires,
1964,.p. 209,
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administrativa como de la jurisdiccional, con el cual debe contar todo pais
que se considere democratico.

Héctor Jorge Escola, sefiala que el recurso administrativo es una
actividad de control correctivo que se promueve a Instancia de parte
Interesada contra un acto administrativo.*®

En efecto, como lo refiere este autor, el recurso administrativo tiene
como finalidad fundamental, corregir los actos de |a autoridad
administrativa que el particular considera contrarios a derecho;
consecuentemente, la Iimpugnacion se dirige a obtener una ulterior
revisién, con el objeto de que el mismo 6rgano emisor u otro de superior
jerarquia los anule o los reforme, si se encuentra comprobada la ilegalidad
o la Inoportunidad de los mismos.*

Para Emilic Margain Manatou, el recurso administrativo “...es todo
medio de defensa al alcance de los particulares para impugnar, ante la
administracién publica, los actos y resoluciones por ella dictados en
perjuicio de los propios particulares, por violacion al ordenamiento
aplicado o falta de aplicacién de la disposicién debida”.®

La definicién dada por Jesis Gonzalez Pérez, sintetiza los aspectos
formales de esta institucion:

“* Escola, Héctor Jorge; Tratado Tedrico Practico de los Recurios Adminisirativos: Depalma Ediciones;
Buenos Aires, 1967, p. 217.

* Cfr.: Fraga, Gabino; op. cit. p.35.

% Margain Manatou, Emilio; op. cit. p.463.
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“El Recurso Administrativo puede, pues, definirse como la
Impugnaclén de un acto administrativo ante un 6rgano de este caracter™.®

Mucho se ha discutido sobre la naturaleza juridica del recurso
administrativo. Hay quienes opinan que es un derecho de instancia del
particular, y para otros, es sélo una prerrogativa de la autoridad. Entre
estos Ultimos se encuentra a Jes(s Gonzalez Pérez, quien al analizar esta
cuastion, dice que si ésta puede, por si, sin acudir a los tribunales, dirimir
los conflictos que surgen entre ella y los administrativos, precisamente en
ejercicio de esa misma facultad, decide los recursos que se deducen
contra los actores administrativos.®?

“Mediante el recurso administrativo se le da la oportunidad a la
administracion publica para corregir sus errores, pero ello no significa que
su finalidad sea precisamente otorgar una prerrogativa a la autoridad, sino
méas bilen en su consecuencia, pues fundamentalmente sirve de
instrumento al particular para que éste, en |a via prejudicial, pueda
obtener de la autoridad a modificaciéon, o la invalidacion de una resolucién
ilegal®.®

A pesar de que, la mayoria de los tratadistas consideran al recurso
administrativo como un derecho del particular para impugnar las
resoluciones administrativas, hay quienes ensefian que es un acto juridico,
propiamente una instancia del particular.

Juan Carlos Casagne. sefiala al respecto: “Tratdndose de una
declaracion de voluntad del particular que produce efectos juridicos
respecto de la administracion y las demas personas legitimadas en el

3! Ganzélez Pérez Jenis; El Procedimiento Administrative; Publicaciones Abella; Madrid, 1964.p.747.
*2 Idem., pp.35-36.

%! Amniente Hemnindez, Gonzalo; Tratado Tedrico Prictico de los Recursos Administrativos; Porris; México,
1996, p.59.
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procedimiento, es evidente que, el recurso administrativo es un acto
juridico y no un derecho. No debe confundirse, pues, el derecho de recurrir
que es emanacién conjunta del derecho de peticionar a las autoridades y
de Ia garantia de la defensa trasladada al planc administrativo, con su
manifestacion concreta en el acto por el cual se recurre”.®,

Asl mismo, Agustin A. Gordillo, precisa que el recurso es un acto
cuando se refiere al ejercicio efectivo y concreto del derecho a recurrir, o
sea, a la presentacién de un escrito para interponer el remedio procesal
pendiente."®®

Brisefio Sierra, clasifica el recurso administrativo, como un derecho
de instancia, y al efecto elabora la sigulente clasificacién:

a) El mas elemental es el derecho de peticién, porque, se ha visto,
es de eficacia conocida, pero de eficiencia desconocida.

b) Después de la simplicidad de la peticién, se encuentra una
Instancia cuya pretensién va un poco mas alld de la simple
eficacia de la respuesta: la denuncia.

c) La queja administrativa, especialmente la fiscal, se distingue de
la querella penal, en que no se endereza contra otro particular,
sino por razén de actos de autoridad.

d) En cambio, el derecho de instancia llamado recurso, es ya un
titulo que significa la objecion al acto de autoridad®.®

Continuando con este razonamiento, expone: “...e) recurso de un
derecho de instancia que debe estar clara y especificamente consignado
en la ley o reglamento aplicables al caso controvertido... el recurso es una

 Casagne, Juan Carlos; Derecho Administrativo Tomeo 1I; Abeledo Perrot; Buenos Aires; 1985, pp. 475-476.
% Gordillo, Agustin, A.; op. cit. p.93.
3 Brisefio Sierra, Humberto; Derecho Procesal Fiscal: Cardenas Editor; México; 1975.pp.97-99.
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instancia que impugna la resolucidn de una autoridad y no una

contradiccién de derechos particulares...”.%”

4.1.2.SU CLASIFICACION

Agustin A, Gordilio, los separa en tres conjuntos: a) Por su origen
legal y expreso: b} Por su origen reglamentario, y c) Por su origen
analégico e interpretativo.®

Con relacién al origen legal expreso, menciona al recurso de
reclamacién administrativa previa; por lo que hace al origen reglamentario,
sefiala que corresponde a los recursos revocatorios, jerarquicos y
jerarquicos Improplios: y por lo que atafe a la clasificacion de origen
analdgico e interpretative, enumera los recursos jerarquico no reglado, de
reconsideracion y de revisién. Dentro de esta ultima subespecie incluyen a
las reclamaciones de queja y denuncia.*® :

Por ejemplo, la misma Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en su articulo 85, establece la instancia de
inconformidad. Este medio de defensa no constituye propiamente un
recurso,' pues no tiene por objeto la impugnacion de una resolucion
administrativa; viene a ser una queja que puede interponerse por los
interesados anta l|la Secretaria cde I|a Contraloria y Desarrollo
Administrativo, por la cual se discute la veracidad de los hechos
contenidos en las actas de visita de investigacion o auditoria, practicadas
por dicha dependencia.

7 tdem. p.100.
** Gordillo, Agustin A; op. cit. p.95.
% Jdem.pp.95-96.
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Héctor Jorge Escola, los divide segun su finalidad, en recursos de
juridicidad y de oportunidad; segiun su objeto, el de revocacién, el de
adecuacion y el de substitucién; segun su causa, en recursos subjetivos y
objetlvos; y segin su clase, en recursos ordinarlos, especiales,
extraordinarios y excepclonales.®

Emilio Margaln Manatou, hace la sigulente enumeracion:

a) En atencién a la autoridad quien se interpone; los que promueven
ante la misma autoridad que emitié el acto, los que proceden ante
el superlor jerarquico, y aquelios de los que conoce una comisién
o dependencia especial.

b) Por razén de la persona que interpone el recurso administrativo;
segun que ésta tenga un interés legitimo directo o bien un Interés
legltimo indirecto.

c) En cuanto al objeto que se persigue; esta divisién corresponde a

los recursos de reconsideracién y de revision.

En atencion a la materia; recursos contra las resoluciones de

derecho pubtico o de derecho privado.

e) De conformidad con el ordenamiento que los establece: son
aquellos que se promueven en base a una ley, 0 en base a un
reglamento.

f) Por razén de su naturaleza; recursos obtigatorios u optativos, .

d

~

4.1.3.8U JUSTIFICACION

Hay dos razones suficientes para fundar la necesidad de los
recursos administrativos, que se sintetizan en la obligacién constitucional
de que se conceda a! particular, el ejercicio del derecho de audiencia y se

% Escola, Héctor Jorge; op.cit.p.240.
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garantice a las autoridades su defensa con relacion a los actos de otras
autoridades.

Bastarfa tener en cuenta que el recurso ‘administrativo se considera
un vehliculo juridicamente idéneo para cumplir con la garantia de audiencia
al fin de sostenerlos como institucién vigente... También las autoridades
administrativas lo emplean, para defenderse de la ilegalidad cometida en
su perjuicio, por otras autoridades administrativas.

Cabe destacar, que en todo recurso administrativo existen dos
clases de elementos: los esenciales y los secundarios.

Como elementos “esenciales de validez" de! recurso administrativo,
Margain Manautou sefiala dos: el primero es que, el recurso administrativo
esté establecido por el ordenamiento tegal correspondiente: y el segundo,
la existencia de una resolucién administrativa.®

En relacién con el primer elemento, podemos remarcar que nuestro
sistema juridico es de legalidad, por lo que, en principio toda la actividad
de !a administraclén publica debe de estar regulada por normas juridicas.

Sin embargo, puede darse el caso de que el recurso no Sse
establezca en la ley desde un punto de vista formal, sino en el reglamento
de la ley, lo cual conlleva la duda si el citado recurso es igual o por el
contrario al ser ilegal no hay obligacién de agotario.

Asi, la necesidad de agotar un recurso administrativo se presentaria
solamente, si el reglamento estableciera la interposicion obligatoria, pues
de |0 contrario en la practica no se presentaria ningun problema ya no
obstante que el recurso estuviera establecido en un reglamento y su

¢! Biclso, Rafeel; El Recuro Jerirquico; Ediciones Depalma; Bucnos Aires, 1964.p.15.
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Interposicién fuera optativa, no habria interés juridico por parte del
particular para atacar el reglamento de Inconstitucionalidad.®

4.1.4. SU SUBSTANCIACION

Si bien es verdad que el recurso administrativo, como todo acto
juridico, deben llenar determinados requisitos para su procedencia, lo
clerto es que en la mayoria de las leyes reglamentarias de este medio de
control, se observa {a tendencia a reducirlo al minimo, pues la
administracién también tiene interés institucional en modificar o revocar
aquellas resoluciones contrarias al orden juridico, por lo que si el
particular omite alguno de los requisitos de caradcter secundario, conviene,
para lograr mayor eficiencia administrativa, que la autoridad supla la
deflciencia de la queja: ello, con el propdsito de analizar si la resolucion
fue debidamente emitida con lo cual se logran evidentes beneficios que
trascienden en una mayor respetabilidad hacla la administracion publica y
crean un clima de confianza entre los gobernados.

Concretizando: los elementos esenciales para la procedencia del
recurso administrativo, son:

Un acto administrativo definitivo.

A) Capacidad juridica para interponerlo.

B) Afectacién directa del ambito juridico del recurrente (interés
juridico).®

En e! supuesto de que no se contara con estos elementos,
indispensables, para la admision del recurso, serad la autoridad competente

£ Margain Manautou, Emilio; op. cit. p. 181.

6 Armicnta Heméndez , Gonzalo; op. Cit .p .90,
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para decldir sobre el fondo del asunto, la que determine la improcedencia
del mismo.

En esencia, el procedimiento administrativo debe ser sencillo, pues
seglin lo hemos precisado con antelaciéon, una de las caracteristicas del
recurso administrativo debe ser la ausencia de formulismo innecesario.

Los pasos a seguir para lograr la sencillez en ta tramitaciéon de los
recursos administrativos, los enumera Héctor Jorge Escola en el siguiente
orden:*

a) Limitando la actuacién de los organismos administrativos a aquellos
que sean estrictamente indispensables para preparar y dictar la
resolucion de que se trate.

b) Exigiendo, uGnicamente, los datos, constancias, documentos vy
requisitos que sean Iindispensables para dictar la resolucién
administrativa.

c) Suprimiendo los traslados y giros Iinternos entre organismos
‘administrativos y la intervencion de organismos intermedios. ’

d) Disponiendo el cumplimiento simultdneo de aquellos actos
preparatorios que no deban cumplirse, por exigencias propias de las
actuaciones, en forma sucesiva.

e) Manteniendo la unidad de la actuaciéon y de la resoluciéon, aun
cuando deban intervenir dos o mas organismos de la administracion.

 Escola, Hector Jorge; op. cit. pp. 226-227,
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4.2. PROPUESTAS CONCRETAS A LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DERIVADAS DEL ANALISIS Y CRITICA A LA MISMA

Las propuestas que presento, son determinadas precisamente, de
las deficiencilas y lagunas que presenta la Ley Federal de
Responsabilidades de ltos Servidores Publicos, y que son observadas por
la sustentante, tanto en la exposicién del presente trabajo, como en la
practica cotidlana, en tal virtud, considero en primer punto que existe una
grave deficiencia en el caso del oficio citatorio que se elabora para citar al
sarvidor pablico a la celebracién de la Audiencia de Ley que establece el
articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, ya que en él se sefiala textualmente que el encausado podra
ofrecer todas las pruebas que él considere convenientes, sin embargo, es
el caso que en el desahogo de la diligencia de la Audiencia de Ley que se
reflere precisamente en la etapa de ofrecimiento, admisién y desahogo de
pruebas, el encausado por io general, ofrece las pruebas documentales
publicas y/o privadas, testimoniales y confesionales, aceptando
unicamente la Contraloria interna a través de su personal de actuaciones,
las documentales ya sean publicas o privadas y las testimoniales, no
aceptando la prueba confesional que en su caso pudiera ofrecer el
Sarvidor Publico presuntamente responsable, argumentando ante ello el
personal de la Contraloria Interna, que dicha probanza no puede ser
aceptada y por ende desahogada, por no existir dos partes en el
Procedimiento Administrativo que nos ocupa, esto es, en el mismo no
existen partes contendientes toda vez que no se trata de un juicio, sin
embargo, considero que esta situacion deja en completo estado de
indefensiéon al Servidor Publico presuntamente responsable, en virtud de
que en ningun momento previo a la celebracién de la Audiencia de Ley se
le héce tal aclaracion y es hasta el momento en que se celebra esta
ditigencia cuando el personal del Organo Interno de Control de plano tiene
por no admitida, la prueba confesional que normalmente es a cargo del
quejoso o denunclante, fundado dicha determinacién, como se
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mencionaba, en que no es un juliclio, y por ende no existen partes
contendientes, asl como en la cita expresa que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos dispone, en el sentido de’
que no se deben causar molestias al quejoso.

Sin embargo, creo que en este caso, si bien es cierto, el
Procedimiento Administrativo que nos ocupa, reviste cierta complejidad al
sepalar que no se trata de un juicio, por ende no existe contienda alguna,
también lo es, que esta situacién constituye una deficiencia grave en el
citatorio de Ley que se menciona, toda vez que se estad coartando el
derecho del Servidor Publico invotucrado, para que éste ofrezca las
pruebas que considere necesarias para desacreditar el cargo atribuido,
apreciandose una clara viotacién al derecho del procesado, para ofrecer
las pruebas que en realidad considere para su defensa en el Procedimiento
Administrativo de Determinacién de Responsabilidades de los Servidores
Publicos que prevé la Ley de la materia.

Lo anterior obedece a las circunstancias que se dan en una
Contraloria Interna, en ia que si bien es cierto, no se ventilan contiendas
judiciales, también lo es, que por las funciones que desempefha el
personal, funge como un Tribunal Administrativo ya que el personal que
desahoga el procedimiento, asi como el que dictamina el proyecto de
resolucién que da fin a los asuntos que se presentan, tienen las
caracteristicas de juzgadores, ademas, ante la misma Contraloria se
interpone el medio de impugnacién con que cuenta el Servidor Publico
determinado responsable de la ejecucién de una conducta irregular en el
ejercicio de sus funciones como servidor publico, esto es, el Recurso de
Revocacion.

Por las razones expuestas con antelacidn, es absurdo que primero
se le diga al Servidor Publico presuntamente responsable en el citatorio de
Ley que da iniclio al Procedimiento Administrativo Disciplinario que nos
ocupa, que puede ofrecer todas las pruebas que considere pertinentes y
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posterlormente, en el desahogo de ia misma, se le diga que no puede
presentar la confesional, basandose para ello, la Autoridad Administrativa
que no se trata de un “juicio” y por ende, no existen partes contendientes,
sin embargo, se debe considerar que el Organo Interno de Control recibe
quejas y denuncias en contra de Servidores Publicos de la Secretaria de
Educacion Publica, por violentar las diversas fracciones del articulo 47 de
la Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores Pablicos, investiga,
procesa y sanciona, y no obstante, en su caso, conoce del Recurso de
Revocacién y tleva a cabo un litigio ante el Tribunal Fiscal de |a
Federacion, para aquellos casos en que la resoluciéon sancionadora sea
impugnada directamente ante dicha instancia jurisdiccional, Iluego
entonces, considero que ante tal situacién se debe maodificar el oficio
citatorio de Audiencia de Ley sefialado con antelacion, para evitar dejar en
estado de indefensién al Servidor Publico que se le atribuye una
responsabilidad administrativa, informandole precisamente que no podra
ofrecer como prueba de su parte la confesional, pero uanica y
exclusivamente, en base a los argumentos que establece el articulo 50 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pﬁplicos, sin que
se le diga al servidor publico encausado, que no se le admite dicha
probanza, toda vez que no se trata de un juicio, ya que respecto a las
pruebas que ofrecen los encausados en la Audiencia de ley que prevé el
articulo 64 de la Ley Federal de Responsabitidades de los Servidores
Publicos, se aplica de manera supletoria al Procedimiento Administrativo el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, luego entonces, dicha probanza
si estd contemplada en el ordenamiento legal de referencia, mismo que es
aplicado precisamente con motivo de la ventilacion de contiendas
judiciales (juicios).

) En cuanto a las sanciones que se establecen en el Articulo 53 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, la propuesta
que se formula es que el Apercibimiento y la Amonestacién a que hace
mencion el articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puabticos, debe ser del conocimiento exclusivamente publico y
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no privado, ya que considero que ia responsabilidad administrativa en que
pueden incurrir los servidores publicos insertados en al Ambito educativo,
no deja de ser un punto controvertido en cuanto a las sanciones qhe
considera el articulo 53 de la Ley en comento, toda vez que existen faltas
que por sl mismas no so6lo afectan la esfera administrativa, sino también ia
social, de hecho estan aparejadas. Un ejemplo claro es cuando un
trabajador al servicio de la educacién, a! cual se le da cierta cantidad de
dinero para comprar un materlal X (se entiende que debera presentar las
facturas correspondientes de la compra o si no, tendrd que devolver el
dinero), que le servird en su practica