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FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO

ING. LEOPOLDO SlL\"\ CU’ IRREZ

- DIRECTOR GE \l‘R:\L DE L.»\ e\D\lI\lS’I R.\CIO\ ‘
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‘ \hn Dls(ln"uido Sefior Director:

El alumno JASO SANCHEZ RAUL ALBERTO, inscrito en el Seminario de
Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha elaborado su tesis profesional intitulada
"PROPUESTA DE REFORMAS AL ARTICULO 76 BIS DE LA LEY DE AMPARO
(SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO DE GARANTIAS", bajo la
direccion de! suscrito y del Lic. Jorge Sinchez Magalldn, para obtener el titulo de Licenciado en
Derecho.

El Lic. Sanchez Magallin, en oficio de fecha 7 de mayo de 2002 y et Lic. Alberto
Del Castillo Del Valle, mediante dictamen det 23 de julio del mismo afio, manitiestan haber
aprobado y revisado, respectivamente, la referida tesis; v personalmente he constatado que la
monografia satisface los requisitos que establece ¢l Reglamento de Exdmenes Profesionales, por
lo que, con apoyo en los articulos 18, 19, 20, 26 v 28 de dicho reglamento suplico a usted
ordenar la realizacion de los trimites tendientes a la celebracion del Examen Profesional del
compaiiero de referencia,

FESPIRITU"
0 de 2002

*NOTA DE LA SECRETARIA GENERAL: El interesado deberd iniciar el wrémite pava su tindacion
dentro de los seis moses siguientes (comados de dia a dia) a aguél en gue le sea entregado ef presente
oficio. en el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducard la autorizacion que
ahora se le concede para someter su tesis a examen profesional, misma cutorizacion que no podrd
otorgarse nuevamente sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve su actalidad y siempre que
la oportuna iniciacion del ramite para la celebracion del examen haya sido impedida por circunstancia
grave, iodo lo cual calificard la Secretaria General de la Facultad.
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SR. DR. FRANCISCO VENEGAS TREJO. -
Director del Seminario de .
Derecho Constitucional y de Amparo
de [a Facultad de Derecho de la UNAM.
Presente.

Le distraigo de sus ocupaciones para hacer de su conocimiento que
atendiendo a sus indicaciones, he revisado detenidamente las conclusiones
del trabajo de tesis profesional del alumno RAUL ALBERTO JASO
SANCHEZ, intitulada PROPUESTA DE REFORMAS AL ARTICULO 76 BIS
DE LA LEY DE AMPARO. (SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL
JUICIO DE GARANTIAS).

Después de hacer la revision correspondiente y de haber sostenido
algunas platicas con el alumno, considero que las conclusiones en estudio son
comprensibles en cuanto a su redaccion y contenido, amén de ser acordes
con la realidad juridico practica del juicio de amparo, lo que motiva que se
apruebe la tesis que presenta para sustentar un examen profesional, pues
retne condiciones necesarias para tales efectos, conforme a la legislacion
universitaria aplicable a esta materia.

Sin otro particular por el momento, le reitero la seguridad de mi
amistad. :

“POR M| RAZA HABLARA EL ESPIRITU"




lORGF SANCIIF7 M.»\G-\LL.-\;\ :
oo kABO(.\l)O R
DR. FRANCISCO VENEGAS TREJO . -
DIRECTOR DEL  SEMINARIO. 'DE -
DERECHO CONSTITUCIONAL Y AMPARO
DE LA FACULTAD DE DERECHO DE LA
UNIVERSIDAD  NACIONAL AUTONOMA,
DE MEXICO RERNEE A
P R E S E. N T E

'Mu'yvdi,srunggjdo se_hor DIRECTOR:

Dlstralgo su atenciéon -para hacer de su conocimiento que el

" compariero alumno RAUL ALBERTO JASO SANCHEZ, inscrito en el
Seminario de Derecho Constitucional y Amparo a su digno cargo, ha
concluido la elaboracién de su TESIS PROFESIONAL intitulada
“PROPUESTA DE REFORMAS AL ARTICULO 76 BIS DE LA LEY DE
AMPARO (SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO
DE GARANTIAS)" bajo mi direccion, para optar por el titulo de ~
Licenciado en Derecho.

- Asimismo le expreso haber revisado y aprobado dicho  trabajo,
“" estimando relne los requisitos que establecen los numerales .18, 19,
120,26,y 28 del Reglamento de Examenes Profesionales de la

U.N,A.MA -.motive por el cual la pongo a su atenta consideracion para

S observaciones que estime pertlnentes Y, en SU caso, para su. .

espectlva aprobacion. :

“'Sin _mas por el momento, agradeciendo la atencién que se sirva
prestar a la presente, aprovechando la oportunidad para enviarle un
afectuoso saludo.
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Gracias a:

Mi Esposa:

Mi vida, inseparable compaﬁera gramas por tus conse]os tu R

fortaleza, tu pacnenma y tu tenacldad, son ejemplo que dia a dia

me anima a ser mejor ser humano.« Sin elios; ‘este trabajo Jamés ..
hubiera sido posible. Te agradezco por amarme por lo.que. soy;:

pero mas adn, por lo que no soy.

Mis Papas y Abuelos:
A quienes todo debo; jamas nmgun ‘asfu

atencion y ensefianzas recibidas. .

Mis Hermanos:

Marco; ejemplo de dedicacion y estudlo ¥ Davnd e]emplo de ;

supervivencia. Les agradezco con lodo mI carlno

Mis Amigos:
Muy pocos, ah...!, pero muy buenos Espero que eI llempo no
borre a esa gente que tanto amo, por que sin ellos no valgo
nada, su alma es mi alimento, .

Mis Maestros:

De quienes no solo recibi la formacién académica, sino el
complemento necesario de la recibida en casa. Un recuerdo de
gralitud queda en mi, de todos y cada uno de ustedes. Votos
hago por no defraudar el incondicional esfuerzo puesto en mi
persona y honrarlos con una vida acorde a sus ensefianzas.

A la Universidad Nacional Auténoma de México,

*-principalmente a su Facultad de Derecho:

En cuyas aulas he tenido el honor de ser educado. Seguro

. : estoy ‘que mejor formacion no puede recibirse en otra
institucian,

: o Lie, Jorgé Sénchez Magallan:

'De quien me consta, tiene en su catedra, el don de contagiar fa
:alegria’por el estudio y ejercicio del Derecho. Le agradezco

./ profundamente, su guia, paciencia y consejos en la elaboracion

.de este trabajo.

' sera suficiente -
para retribuirles ni siquiera un poco de todo’el amor carmo,



Lic. Raul Heméandez Rodriguez:

Por darme la oportunidad de adentrarme bajo tu proteccién,
" conocimientos y experiencia, en el ejercicio de esta hermosa
profesién.

A todos aquellos, cuyos nombres no puedo dejar de
mencionar, por haberme dado algo mas que su amistad:

Gabriela Araiza Méndez, Yuritzy Araiza Méndez, Nancy .

“Alphonse” Arévalo Sanchez, Dr. Armando Anaya Segura, P.
Humberto Calderén Basurto, Alexa D. Calderén Tapia, Lic.
Gustavo Cazares, Jorge A. Cuevas Mendoza, Lic. Victor Manuel
Davila Barraza, Jackeline Del Rio Sotomayor, Laura A. Del Rio
Sotomayor, Luis Roberto Del Rio, Cristela Escobar Narvaez,
Blanca Escobosa de Jaso, David Esparza Arellano, Antonio
Flores Ramirez, Erika S. Gallardo Martinez, Daniel A, Gaytan
Lépez, V. Ulises Gomez Rodriguez, Lic. Gunnar Hellmund
Egurrola, Psic. Ana Paulina Hemandez Sanchez, Amold A.
Iniestra Castellanos, Daniel Adridn Jaso, Delia A. Jaso
Escobosa, Rubén Jaso Escobosa, Rubén A. Jaso Olivera,
Margarita Jaso Vega, Carlos Jaso Vega, Shade Jaso Del Rio,
Mario Macias Garcia, Dr. Eduardo Martinez De la Vega y Gloria,
Elias Mercado Ham, Dr. Marco A. Pérez De los Reyes, Carlos
Rosas Martinez, Rodrigo Reyes Herndndez, Elsa T. Salaverry
Telleria, Ma. Teresa Silva Gonzalez, Adoifo A, Soriano Ovando,
Mirtha Sotomayor Telleria, Rosa Sotomayor Ballero, Roberto
Sotomayor Ballero, Karina A. Tapia Contreras, Elsa S. Telleria
Romero, Ma. Dolores Torres Falfan, Erika Vazquez Bello, Jaime
Villagémez Salaverry, Ceres Villagomez Salaverry, Silvia
Zamora Calvillo, y Tatiana Zapata.

a
Miembros del jurado examinador, y todos aquellos que han
dedicado su valiosa atencion a la lectura y revision de este
trabajo.
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Introduccion

Este trabajo representa para nosotros una respuesta a dos inquietudes; la
primera, de caracter eminentemente pragmatico, radica en el hecho de ser el
" medio por el cual podamos optar finalmente por la obtencién de un grado
académico que nos permita Ja culminacion de una gran etapa de nuestra vida. La

“segunda, responde Jla; Intencion " de . plasmar _nuestras Ideas 'y acaso

‘sentimientos, respecto a fa suplencia 'd‘e'vla‘que]a‘ deficiente en'los. juicios de -

-.amparo.:

. Desde: nuestro . curso: de *Amparo,.nos  sentimos afraidos profundamente por. el

tema; en ese entonces, percibimos a priori y.nos identificamos profundamente con

supremacla.,oonstilucional y de la Justicia

portancia, pues su comprension nos ayudara en




'Aslmtsmo el estudno de los referidos temas, nos auxiliard en el aporte de

: elementos que permutan apremar con claridad el andlisis de la evolucion histérica

‘del ‘control de ta consmuclonalldad en nuestro pais, aspecto al cua!, dedicamos el

segundo capitulo, dé fa tesis.

0s nioclones conceptuales y a la luz

(5




de éstas, analizaremos su naturaleza, efectos y marco operativo. Estableceremos
ademas las semejanzas y diferencias que guardan, y al finalizar ! capitulo,
daremos nuestra opinién respecto a la perspectiva evolutiva de la suplencia de la

queja deficiente.

En la quinta y Gltima parte de esle traba]o se hara una propuesta de reformas a

las hlpotesls de suplencla de l qu "]a def ¢ ente prev tas por el articulo 76 bis de 5 :

a.". Pretendemos
0 en muchos de

@sos criterios, asi como la viabilidad Jundlca de dellnear y en 'su caso ampliar, los

alcances que actualmente tlene la lnsmuclén en aras de st fortalecimiento.

.Sjih mas p‘re:ambqio',; démos paso al desarrollo de la lnvestlgacién.. no sin antes
‘expréga‘r, nuéstro deseo de que al igual que nosotros, el lector termine
‘ combéniendo nuestra mas profunda simpatia hacia instituciones como las que
abordaremos, capaces de sobreponer el beneficio del individuo y de! orden. -

juridico, al rigor de la férmula que en ocasiones suele dejar de lado a la justicia, -



L~ Importancia de la Justicia constitucional

1.1.+Principio de supremacia onstitucional

hora bien, ese caracter de supremacfa q acdm‘paﬂa indefectiblemente a las

'-,conslltudones no es de nlnguna forma gratullo la explicacion del binomio
'supremacla constitucion, podemos enconlrarla en una de las facetas de la

‘soberania.

' ARELLANO GARCIA, Carlos v oiros, Setenta v cineo unjsersario de
istados Unidos Mexicanos. Porris, Meéxico,1992,p.7.




Concibiendo a ésta Gltima, grosso modo, como una facultad de los pueblos o |as
naciones para autodeterminarse, una parte de esta capacidad consiste en la
posibilidad de darse a st mismos un cuerpo normativo en el que se recojan sus
ideales y aspiraciones, su modo de ser y querer ser, cuerpo normativo al que se

ha denominado constitucion,

', En este orden de ideas, |a razén por la cual es posible hablar de la supremacia de

Esa cualidad de supremacia que acompaiia al cuerpo normativo asi creado, trae
‘aparejada ' como ‘consecuencia, el hecho de que la constitucion sea el

ordenamiento:basico al cual debe apegarse la estructura normativa estatal, al

»‘tlempo'f’que_fesm 'ser la fuente de creacion de los érganos del estado.

. En ese orden dg'ide

upremacia, implica por un lado, que Ia constitucion es

" la fuente de, validez de lodas las normas secundarias que componen el Derecho

. positivo, "y’ por. el otro, que las drganos gubernamentales, deben supeditarse a

“ella,

w



La anterior consecuencia puede desdoblarse :en materia  interpretativa ’y: -

forma, uenen que subordmarse.

existencia;

puédé'habeg éri las Constituciones o ieyes de los /Eslados,




De la lectura de este precepto se advierte una divislén qhe'!o fracclona‘en dos’

partes, la primera de ellas establece de modo declarallvo eI pnnmpio en estudlo

mientras que en la segunda se determlna su obhgatonedad por lo que se reﬂere a

los jueces de cada Estado

e @sa apariencia. . Las leyes del
ales se subordinan o dependen de
rado inferior a ella, pues en el caso de las

Iéhvtras que los tratados; deben de estar de

< :acuerdo con la.misma.;; Con |o anterior se ve claramente que su validez depende

de ser referidos: a la-Constitucion. como la fuente de la que emanap; lo que nos

: pérmlté afirmar: que sl bien.el a.r'{iéulor 133 constitucional, adolece de falta de




técnica legislaliva en su redaccién, consagra con efectividad suficiente el principio

en estudio.

La’ segunda parte del amculo tamblen adolece de fallas en su redaccion, ya que

hace parecer que unlcamente Ios jUBCBS de las entldades federatuvas seran las

Unicas autorldades;qu ‘deben’” rreglarse [+] yapegarse ala Consmuc:én, por

lo anterior no es asi, si

leyes - locales,

c‘.onStitucIonal .como’ Ia cualidad inherente a toda
conshtuclon jundlco positiva,ien virtud de la cual se reconoce a ésta Ultima, como

el cuerpo.normativo al ue:debe‘condlcionarse todo el régimen juridico de un

§l_éd6,;lmponlehdo n (a actuacién del poder publico una obligacién, consistente




en el apego Irrestncto a sus preceptos, por encuma de cualqulera otros que Ia

conlranen

vaor su concreclén‘ nos’ parece oportuno citar’ el concepto que de supremacla

.fconstllucuonal portan : Francisco = Javle Osormo Corres 'y Mana de Lourdes.

’Vautorldades los. mandatos constxtuc:onales ailo que teoncamente deben

B apegarse

? Instituto de Investigaciones Juridicas, D;u.mnuno lgulluy menigano, (I’I dmmn primera odicion,
Porrita, Mésico, 1998, p.3023.




Anticipandose a esta realidad; la Ley Fundamental prevé un medio por el cual se
remedien estas violaciones, a la vez que se restablecen los daflos causados a la
expresién soberana que representa, asi como el orden Yy unidad . juridicos

afectados.

: Desde olra perspectlva : puede declrse que el costo de carecer de un medio eficaz

es b]eto la Constutucton nl establecer o emitir sanciones en

“contra de los funuonaﬂ que vulneren; sus preceptos tampaco su funcion debe

restrlnglrse a emitir simples opinlones de inconstitucionalidad del acto sometide a

- Su andlisis; es necesario que dichos rganos sean dotados de la fuerza necesaria

Y RABASA, Emilio; [ Juiiio constitucivnal, Imprenta Fancess, México, 1919,pp 151y 152,




para que la declaracién de inconstitucionalidad que en su caso emitan, tenga el
efecto de destruir el aclo asi reputado, generando la obligacién de sus emisores
de dejarlo sin efectos. En nuestro concepto, solo de esa forma puede restituirse

el orden constitucional dafiado, remediando su inobservancia, garantizando su

fespetoy vlgenéia;

La e cuclén de esos mecanlsmos de control, que la Constltucmn crea para su

aulode{ensa y. reparacién, no se llevan a cabo slempre de Ia mlsma forma pues o

vcomo Io seﬁal el junsta antes cnado pueden dlstmguirse de acuerdo aI tlpo de

organo al qus se encomlende su desempeﬁo en dos clases a saber, systemas de

* BURGOA ORIHUELA, lgnacio, Ei j ||I|Llu de .nmnnm mgwmo cumn uhuou. l’onua. Ms\h.‘u
l*))% pled
* Ihidem, p. 166,




,:con!rol conslllucmnal por organo polltlco y slstemas de conlrol constllucwnal por

i organo ]unsdnccuonal &

;declaracnon de 'constltucuonalldad ‘o.inconstitucionalidad, en“forma ‘e sentencia -

Slbiddem.pl34,
" ldem.



con efectos relativos es declr que (mpactan sélo en Ia esfera juriduca de los

Iltlgantes

' Dentrozde’ los ‘sistemas de..control’ por- érgano. jurisdiccional, -atendiendo a la

’ctotdév Una autoridad distinta. En el

¥ thidem, p.153




pretendemos en este capilulo es declr, concret

existe un medlo efectivo de control conslltuclonal ublcandolo a la luz de Io ya

los aclos de |as autoridades, que se manifiesta

‘Efectivamenle,' la” Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
onlempla un medlo Inlegral para su proteccidn e invalidacién de los actos que la

contravengan

1. Por leyes o actos



Lo primero que. se revela de 1a leclura de este articulo, es que los encargados del

* control ‘de ,titdclpnalidéd: de_los actos de las autoridades en nuestro pais




integral de la Constitucion, sino adem'és,_ como un med!o as;{:dhl‘rol de la Iegal'ldad

de los actos de las autoridades.”: ;

"2’ las leyes,

rimer lugar la Constitucién), el




a vulnerar alguna o algunas de las prerrogativ'as rqt_i‘e e‘n“fa'v‘or de los gobérnadoé

reserva la Constitucion.

Asl, en el segundo pérrafok del artlculo 14 constitucional se consagra una dé:esas :

prerrogalivas, - al--establecerse: que a ninguna: persona’ podra . privérssle * de

» cualesquiera de- los bienss juridicos que en tal arliculo s titelan, sin’que antes

~civites® de emitir sus s'enten’clas‘cohfdrme“é la letra o interpretacion ]urudica de la

X ,Iey, y no emshendo ésta, fundéndola en los principios generales del Derecho

® Acepuion que debemos entender releride’ en semido nmpho yoque o8 gplicable a o un.nws
jurisdiceivnales en materia mereantil, labaral y ndmmhlmma

17



De la Iectura de dncho precepto’ consmuctonal ‘se ve claramente que se lmpone

como requislto sine qua non,a todos aquel!os organos del poder publlco que al _I

que en materia u\ll ta sentencin del\r.l dumm conlum\c n lo qus dl\P\\ﬂL «.l cuarto purmlu del ﬂnlL\lk\ N
constitucional, .

18




,vlolentado su dereoho constlluc.lonal a ser- juzgado a la qu de un precepto

' expedldo con anleriorldad

:En taI forma : el'amparo enr conjunclon a Ia accién del: gobernado afectadov

prolege no.sélo a la Constitucion sino ademas a Ia legislacién ordlnana en tanlo_



lengan o puedan tener como consecuencla la: pnvacmn de Ios blenes ]undlcos

- que en el se seﬁalan

parrafo de arﬂculo 14 constlluclonal

de’ autondad "

" Asi pues, dentro de ¢llos podemos ubicar también a los actos de privacion a que se refiers of anticula 14
constitucional. por set ¢stos los que sin duda, son causantes de una mayor alu\mum o ln LstLTu Jnndncu d‘

los gobemados .
2 -




En ese orden de ideas, para que una autoridad pueda validamente emitir un acto,
es necesario que se emita un mandamiento escrito por autoridad competente, lo
que no significa olra cosa que esta Gltima tenga facultades o atribuciones para

ello, las cuales estan contenidas dentro de los diversos cuerpos normativos que

" conforman el " Derecho -positivo,” es decir, se encuentran expresamente

oncretamen(e las circunstancias

" especiales, ‘razones particulares o cauisas inmediatas que se hayan tenida en

" Asi v ha sovtenido fn Supremu Corte de Justicia de 1a” Nacidnen fe jurisprudencia de voz
“AUTORIDADES", en Ta cuat n forma por dands sintética ¥ clarn seala: “Lus sutoridades sole pueden
hacer To que Ja ey des pennite”™, Apéndice al Semanario Judicial de l Federacion 19171995, Tomo VI,
Parte 8.C.AN., Tusis 100, Pagina 63, Pleno. Quinta Epoca.
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consideracién para la emision ‘del acto, siendo necesario, ademas, que exista
adecuaclén, enlre' los motivos aducidos y las normas aplicables al caso de que se
trate."?

De esa formé, es que_la autoridad tiene la obligacién de expresar-en el
mandamiento éscrito rtodos:y’cada uno de los preceptos apllcables al 'casol

concreto (fundamentacton), en Ios uales encuentra el apoyo normahvo para

emmr el acto de molestla

Asi - mismo, 'acompariando “'a” esa’ cita  de '’ preceptos, - deben plasmar - los

‘ razohamientos' lagica-juridicas ;' que - Iés permitan " vincular a dichas hipétesis

npﬁnéllva .con |a posibilidad de ghillr un acto concreto de molestia (motivacién),.

omando en cuenta en dicho e]erélcio, las circunstancias de hecho y Darecho que

rl(culo 16 consmucional protege al gobernado respecto a

cualquler acto de autondad estableczendo las conduclones y requlsltos que hemos

someramente anallzado y de cuyo cumpllmlento depende la valxda emlslon de ‘

dxchos actos

" Semanario Judicial de la Federacién \’olumcn l>l l*o. Parte> bc.mmd.l l‘agmx)G anm s.xlu bq\nma
lipova.

2
by



'Atentos a Io anterlor, hemos de senalar que sl un gobernado consndera que con la o

‘emlsion de un aclo, la‘autoridad crea o puede crearle molestla y para ello’no ha

: ‘cumplldo con’ Ias condiciones que seﬁala |a garantla de legahdad que se analiza

ya sea porque:carece de:facultades para ello u ommo parclal o totalmente cltar




encargados de dirimir Ias controversias seﬁaladas -en el arllc'ulo' 103 :

constitucional, tengan como f n reparar el agrawo del que fue objeto el gobernado

dad re‘ onsab|e ".,.reslituir al agraviado en




consecliencia; dejar sin‘efecto el aclo declarado Inconstitucional; pues se obliga ="

- bien insistan en repetir el acto ya declarado inconstituciona

" En panticular: o capitulo XIl de su Tituto | "De l1 c]s.\mmn de las \.I\h.utl.h Ly e s Titulo V*De
responsabilidad en los juicios de amparo®. .
25



A Ié_luz de los elementos anallzados, podemos decir que en nuestro concepto, el
‘amparo es’un medio eficaz de control de la constitucionalidad de fos actos dé las

' autoridades, de aquellos que se ejercitan ante érgano 'juriidlccmnél;egijylé‘dé




co,h_stil}dciohial ¥ 10 sélo @ las garantias individuales, en virtud de lo dispuesto en

eparar e orden ,éons}litucion'al dafiado, al
obligacién de la autoridad
(e quardaban };'antésv dé. la’

- publico ‘a realizar. una’conducta

(ca‘dva‘ qL':Iebn lo que Ie’"cprr'espondg,fyv

n ambito constilucional (particularmente el garantista),

27



En ese orden de Ideas, dicho gobernado puede acudir a los 'mg';dibs instituidos .

gafantia individual.

Estos medios scn Ios 6rgano

imparticién - de ]ustlcla ¥ los mecanlsmos, ormas.mediante los cuales dIChOS

" organos podyrén‘devbl\:/ed’e‘lo que le corresponde. > En nueslro;DerechppositiVo,

.. los primeros se'encue

05 Tribtinales de la Federacién y

- los medios qua emplearan se resumen en u

usllcia consmucuonal en una

: ' Puctos en accion o vird de 1o uu:lét\ d»l golx‘mudo 0 rcprm.nlun olra LN que el th.l’t.lklo dc l.:
Funeitn de control cun;muclonul : X



De lo anterior se revela una doble ﬂnalldad y func:on de’ Ia Justicia consmucxonal .

lo que constituye la segunda de las razones por |2 que sefialamos su Imponancla.

En apoyo a fas anteriores opiniones; citamas lo quie del panlcularvexpréééAEm‘lio

ontempla el prlmer parrafo del amculo 133 de la Ley Fundamental, preservando

su exlslencla como el destderatum al que deben apegarse los drganos estatales.

" RABASA. Emilio. 13 Juicio constitugiy

. Ob.cit. p. 151,




Para c(oﬁdul“('copiel‘"pfésente'capit‘ulyd,e’)'(:;’)orb\‘&r'éfn'os 10" qu conside}amds un B
k conce‘p‘lé' de "Juét‘l'éia?:pdrﬁ’t na do' a part

seifalados e'h‘bérrafbsi ;fecedenles'

positivo ‘me)dcandjl,;'d.éﬁb

‘Tn‘bu’nales'vqe_Ia*Féd‘eracién'en jercicio de'la:

6z que’restaura‘el ‘orden

iay VIgyer‘\i;la"c‘!é‘lvﬁ p'rinciiiplo’ de

30



Il._-\ E'volu_clén'del control de Iarc“onstitudpnalidad en México

- 11.1.-Constitucién de Cadiz de 1812;

La expedicién de'la Constitucion de:Cadiz, el 18 de marzo de 1812 represento

' Vid. ARELLANO GARCIA, (.nrlm Uuu ude mpar.
™ yid, Ibidem, pd! -
2 vid. Idem.




II>.2'.-Constltuci6n de Apatzingan de 1814;

prlmer documento constltuuonal que descubrlmos en la Iucha de'

Independencua de nuestro pals, fue eI " Decrelo Conshtucmnal para ' Libertad de i

la América Mexicana”, del 22 de octubre de 1814 “Constnucxon de j !

Apatzingan”.

desarrollo y consagracmn de las garantlas individuates ocuparon un plano

8 secundano debido a que Ia principal preocupacion de sus creadores, se centré

* BURGOA ORIHUELA, lgnacio, EL Juicio de ampare, Ob. cit. p. 102



) en diclar Io’ 'preceptos que permltleran Ia estructuramén de Ia Nac:én remén

o ) ‘lndependlzada

-para, *conocer de las

7 vid, Ihidem, p.106.
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¥ Thidern, .10,



. L:a éeﬁaraclén‘qe Yucatan de Ia Reptiblica Mexicana en el afio de 1836, acarred
: 6om§~ bdnsecuvencia para el nuevo Estado, la necesidad de elaborar un

d&cumen}o en el que se establacieran sus bases de organizacién. Esla tarea se
; encomends al Congreso respectivo, designdndose como redactor del Proyecto de

Constituclbn, a Manuel Crescencio Rejon.

- Ademas de consagrarse y . enumerarse preceptos que instlluyen dlversas;

: ‘garanﬁas Indwldu os se crea un medlo de o




» de,_éfrech’os a los que pidan su proteccién, contra leyes y_decretos d’ela'LegIsl'alyuféi

3 Ibidem, pu 012,527 e
Nt e




erechos ah! ublcamos al pnnclplo de parte agrawada En lo locante a Ia :







Ejecuhvo.

La labor de ambas fac

s Federaclon la cual S recog|da en las constituciones de 1857 y la vigente, nos

referlmos a Ia formula Otero.

v




Enlo que respecta al documento que da nombre a este subcapltulo la Junta de o

notables elaboro un pro ect e se convmlo en Ias Bases de

' o Organlzacton ,oIItlca de Republqca.Mexlcana,,expedldas:e{ 12 de jumo de

.7.-Acta de‘reférmas'o'Conslithbién'de 1847,

Afines de 1846 se instaurd el Congreso Nacnonal Extraordmano, el cual expxdlé el

to enominado Acta de reformas por el'cual se

“crear'un medio de

' fedlvldad de los




vcontra todo ataque de los poderes‘legislatlvo y ejecuhvo, yade lé'Féderécién, ya

mpartir su proteccién en el caso

inguna declaracian general

1:8-Constitucion de 1857

. las: leyes‘y‘las aulondades deblan respelar y sostener Ias»garantlas que ella

' consagraba:

* La parte politica del sistema de control de Otero en ¢l Proyectode In \lmuna de I‘i-l’ qun]u lmnq\mndn
.xI Acta de Reformas en los artiealos 22,23 ¥ 24 }
P RABASA. Emilio, Eluigio constitucional, Ob. cit. p 165

a1



* BURGOA ORIHUELA; fgnacio. G Juicio d¢ mparg; Ob. it pp. 1224125



© un grupo de’personas na versadas en cuestiones juridicas complejas, como lo

: El 30 de noviembre 1861 ‘se expldlo bajo el nombre de "Ley Organica de

Procedlmientos de los Tnbunales de Ia Federacaon" la pnmera Ley reglamentaria

i . deljulcw de amparo

43



-obligacion;a los pettclonanos del, amparo de puntuallzar en que fracclon de Ias

¥ Vid. Ibidem; p. 133

B




: estébléddés*e su arﬂculo p'mero (re roduccton del arl!culo 101 de Ia
Consmuclon ‘de’1857), p omovfa suramparo

amparo la fivgura‘de la suplencia del error, precedente de la suplencia de la queja

= Vid. TRUEBA OLIVARES. Alfonso, Lo Supleneia de la Queiq
trabajo publicado por ¢ Colegiv de sew
Nacion. A C., en Iaobra La Suplencia de
v distnbuidor, Mevico. 1977.p 23

ios de ostudto v cuenta de la Suprema Corte de Justicia de la
T Deliciencia de L Queia en el fuicio de Ampars, Cardenas oditor

43



‘En nuestro concepto Ia p05|b|lldad de supllr el error en Ia cita de la garantla es un

elivos federaies; se

instrumentaba a dicho juicio en-términos similares a sus predecesores.

46



aba a Ia Stiprema Corte de Justicia y a Ios Juecéé de DIsln’td

- para que el sus entenclas pudlesen suplir el error en que hublere lncurndo jati

itar Ia garantla cuya. v»olaclon reclamar

conclusion de que hasta 97 la regla general en nuestro deredho_ de amparo-

¥ Kste articuho 780, ereaba por primera ves la obligacion a cargo de los quejosos on umpurm por inesacta

aplicacion de la ley eivil, de lijar ¢ concepto en que la ey oo fue aplicada o se aplicd en forma § inexacta,

establectendu que de no sefalarse e anenior se desecharia la demanda

47

lorgando el amparo -
i por la que realmente’ aparedere»vnolaqa; pero sln ‘cambiar el hecho expuesto en laf ;

demanda en ningun caso, ni alterar.éljconéepto'_que en vidud de lo dispuesto poi

_..“’Toq_ﬁis los antecedentes legislativos que han quedado expuesfos_conducer) ala ’



este modo apareclo en nuestro derecho, antes que la

ja de Ia que‘a deficiente”, la de “la no suplenma" " es N

opinion ;de este deslacado tratadista, pues como ya dl;lmos.,

ad de supllr Ia Ignoranaa creada enla Ley de
en erta fonna Ia facultad de: supllr la- deﬁdenma'de los s

S en na demanda

pedxcuon en el afio de. 1909 del Cddigo ?edéral'de]‘

Menico, 1933, pp. 20-21, '

S48



 apareciere vio ad

T ;a:;qij Quedaba'intacta 1a facultad de' stplir el error en la cila de |a'garanta

 garantias,

ndividuales que el Estado mexicand reconoce a [os habitantes en su térritorio. . -

S que recogen los ideales y asplra clones ‘de los campesinos y 0breros,‘qu,e dieron

49



su vida en la’ lucha ‘revolucignaria;’ gaféntias‘que,consagran los” derechos y

prerfogativas minimas que como clase les correspanden.

Las hxpotests onglnanas’de procedencna del ‘amparo’ se eslablemeron en elf; .
.articulo 103 consmuclonal conservandose casl Intacla Ia redacclon del anlculo .
101 de la Co‘n‘sutuclon de 18 n el aﬂlculo ’107 seﬂdeﬁermmaron{las‘base_s Y-

formas minimas a obs

; con51 ucuonal para e]erceria solamenle al encontrar en Ias sen(enclas definitivas -

’VIOIacIones manlﬂestas de la ley. que hublesen dejado lndefenso a! quejoso a

3 Dicha regla, en términos generales establecin 1 obligacion do agotar el pnm.lpu du dnlmul ld.!d enla
preparacion del ampare contra \cnlmu.hdunmu\u\unlu\ pcnul;s e e

. 'l 50



hemas: escrito;

aclones que nos

U ‘permltan apuntalar estos apun(es

1



‘ Respecto a Ia Constltuclon de Cadiz,- en nuestro concepto, tiene como prlnmpaI' )

: aporte el estableclmnenlo de I{mi(aclones a las potestades d

échds §ubjetiVos



de conlrol por dos razones, a saber' es el pnmer érgano’que en forma pract(ca‘,“ ;

; conmderablemente supenor a Ios lnlenlos de sus contemporaneos definiendo ya

“los efectos relauvos de las senlenmas de amparo, ‘e lnvolucrando al-individuo



: como el medlo por el cual se inlc«arla el ejercmlo de Ia funclon de conlrol

' ‘ conslltuclonal




la dlstnbumon de competencsas entre Ia Federaclon y los Eslados Nos refenmos )

. por supuesto aI Julclo de amparo,

: : consagrados [of nsmumo al ‘ente Tendenma que comienza con ta 5|mple cnla de .

u.
e



prér;égaglyés‘d o"'s gobemados* (Constituciones. de: Cadiz y’AAﬁétzlngéh), o

/:‘ i s
ntegracion en un_solo medio de c

nirol, (El juicio de ampato de la

‘regimenies' de "conlr ue; en primera’ instancia

coexistieron; pero que finalmente terminaron por sustituirlos.




: III.-Concebtd§ ‘geinké'ralies,dél ‘]ulci'o de amparo -

lIL1.-Concepto de Gobernado, .




“Las relauones de supra-a’ subordmacuon son las’ que se entablan enlre |os

‘organos del Estado por una parte y en ejerclcuo del poder publlco traducado en :

= daversos actos ‘de autorldad "por Ia ofra,’ |os 'sujetos.en:cuya: es{era uridlca g

'un|lateral |mperatlva y coercmva g ”.

* BURGOA ORIHUELA. Ignacio, Las rummm mdmdu ‘v.i. \u.mma uuana v.\hclon. l’orrun. Mc\lm
1992, p.170. . .
"lhld»:m p. 174

W
]




1l12.-Concepto de Garantias del Gabernado.

Garantias del gébernado, Garantlas Indlvlduales Garantlas constitucionales,

dére(ﬁhos indamentajlé,s?dgl ' son n clones ue se han empleado para

st mismo, IImItacmnes ‘en




Esas limitaciones, ]Qridicas, implican necesariamente la preéxlstenci'a,dek'hna,
relacién entre el gobernado y las autoridades estatales, (que noy es Stfé que ia,de

supra a subordinacién que someramente definimos al hablar del conceplo de:‘ .
gobernado), sobre la cual recaigan los limites o restnccmnes lmpuestas.al poder .

ptiblico.

Asi pues, la autollmltacmn traducida en la regulac«on de I s relaclones ]urldlcas

de supra a subordmaclén por pane de la Consutuclon representan las garantlasv

del gobernado

»"La'i'ela;lqn jurid ‘ca‘ consta de un queto actlvo y: uno paswd EI suleto achvo 0

: spbogjdirjacién.‘ :



En tal sentido,” en nuestro orden lurldrco wgente son su]etos actlvos en Ias

relacwnes ]urldicas de supra a subordmaclon y por ende tatulares de garantlas del

) pnvado, somal

colecuvas de derecho soclal por asumir éstas el caracter.de’ gobemadas respecto -

* fbiden, p.175,

61

: Estas ultlmas conslderaclones on plenamente aplicables a las personas jundlco-‘ L



LLEn résuhlen,

: "Indlwduale 'Inst(tuye n

L Thidem, p177.



Habiendo sefialado quienes son ios’

iﬁ;‘gararvltla del gobernado, contir

Del fado del 'Vs_u]eld“at:tlvo,' se genera un derecho subjetivo de caracler ptiblico. En’:

. efecto; 's'e' tra’lhde uniderecho subjetivo,




|mpllcarla a invasion arbitraria del campo lnvuolable de autonomla reservado aI

o gobernado para su blenestar indlvidual

64



Sintetizando los elementos a los qua anteriormente nos hemos referido; podemos -




relatwldad del cual hablaremos enla sngu:enle parte de este capltulo ‘el fallo sélo.‘ P

' Citado por MARTINEZ LOPEZ Allredo, LaSuplensiy_de la Deficionsia de ufy S g, -
trabajo publicads por ¢l Colegio de sccumnos de csxudu\ v uunm dc Ta Suprema Corte de Jumuu de la Nucxon.
AC.enls obralg 8 e de ade lp O Jui ppare.; Ob.eit., p. \b‘) :
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; exlme al que]oso de obedecer la ley ° reglamento Impugnados sin nuIrF canos en

mngun caso

“* Para Juventino V. Castro, "El amparo es Un proceso concentrado.de anuiacion -de:

efectuarse Ia vnolaclén reclamada —sl eI acto es de carécter poslhvo- o elde oblngara

ia autondad a que respele la garantia wolada cumphendo con lo'que ella exlge- sn esf

de carécter negahvo

Nos parece certera la opinién de este autor al senalar en pnmera instancla Ia -




i sometlda al co oclmlenlo de Ios pr|meros es decir, tendientes a la declaracion de

“f'consmuclonalldad o |nconst|luclonalldad de un acto de autoridad sometido a su

Es ; proceso  concentrado, ‘porque bajo los lineamientos de una estructura

Vp'r“oce‘di@éntalr,béslca, se ventilan las - controversias que versan sobre :la
inconstitucionalidad de toda clase de-actos de “autoridad violatorios  de - las

garantias del gobernado.®®

dlctadas en esta dase de UICIOS e cleno

De acuerdo a la lndole de Ias senten ia

" inconstitucionalidad de un acto del poder pblico.

* Debetmos aclarar que esa estructury procedimentat basica, se divide en la que comusponde al amparo directo v ol
indineew, sint embargo ello no impide definirla de esa m.mcm, para dau-ar gl cardeter del Jweio de ampany como

R proceso tmice de impugnacien Je los actos de 3 e de ins del
gobemadu,

&8



En ese orden de deas, consideramos correcta Ia segunda parte de la definicion -

de las autorldades de respetar sus esferas compelenciales bdria presclndirse

de estas dos 1racclones y alin asl dejar intocado. el campo de tutela‘del jumo de

E amparo,' ya que por s sola la hlpoles!s de,l

fraccion 1~ de| precepto. cutado,' -

* Vid, supra, Capitulo |, inciso 2. pp. 15:23.
** Dada su naturaleza de medio de control de earacter Junsdu.uonul ¥ oo polm:u. n Cuwcmu\m si pnlnn
valorarse sit constitecionatidad con independencia de a puruup.mou del wl\‘rn.ldo
o 69



protege a'los gobemados ‘ala Constltudon y Ia Ieglslaclén secundana ‘en sus

correspondlentes Integndad S,

Retomando la definicion en comenta, Juventino V, Castro, la finaliza resumiendo e
introduciendo,’ |os- efeclo: ecificos’ que ' deben - asistir 'a una sentencia

Iar gey que lo reglamenta, y a

deI quejoso en el goce de'la garantia violada; con efectq_s‘retrdaétlvos al momento

"7 della violacién,

V'Se ha relte .do que la garantla ‘de Iegalldad previslas en Ios articulos 14 y 16

constltuclona!e ocasnonan que el amparo se extnenda como medno de control no

solo respecto a: Ias garantlas del gobemado, smo ademas por sobre (odo el

ordenamnento constltucmnal En es6 orden de ldeas.»ja asevera on que realqza .

2 Vid: supra, Capitulo 1. inciso 2, pp.2425 i : :
* Citado per BURGOA ORIHUELA, Fgnucio, E Jumu de nmnam Ob. it p I77
70



Alfonso Noriega en el sentido'de comenzar definiendo al amparo, como sistema

de defensa de la Cdnstitdcién'ﬁy‘de Jas’ garantias del gobernado, ‘n‘d‘s‘par'ece '

acertada, més aun, porque revela la dable e inseparable fi nalldad teleoléglca de

este ]UIC|0 consnstente en‘que’ la;reparamén de la esfera jurldica del gobernado,

que se haga a traves dela sentencla a Ia vez. Impllca la concom|tante reparacion

aI ordenamrento constitucional |nfr|ng|do

Jurisdiccional . que ‘ante ellos’ se despliega;” resuelven:sobre el. acto ‘t}e éuldrldéd

- sometido’a su analisis

través de una sentencia con efecios de caracter relativo.
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Alfonso Noriega iermina su definicién al sefalar los efecios particulares que tiene o

) consecuendia, *;.Ja’ nulidad de! acto -

el amparo, diciendo que’éste” tiene co

e-la garantia violada, con

: E'sta"ﬁlli'ma‘parte’de la definicion; nos parece imprecisa, ya que al igual que los
anteriores ‘autores, seﬂala.comb;efecto general de la sentencia de amparo, la
nulificacién del acto reclamado, lo.cual como hemos comentado, no es una regla

general, ya que las leyeé y reglamentos, que constituyen una especle del genero




invalidar dicho acto o despojarlo de su eﬂcacla por su Inconstltuc«onalidad [}

s en.tres partes. En la primera, se

conceptua al' amparo como jicio’o’ proceso iniciado por la "...acclén que ejercita

f»;, el amparo procede contra actos de autoridad,.en sentido ampho

" lhidu’u.p.‘l e



En la tercera parte de Ia def nlcion desde nueslra ophca este autor resuelve en

: ‘mejor forma que los revlamente comenlados. el problema de enunciar el fin

proli]idad al ‘abstenerse de hacer una

;‘.'Podémbs'oo‘nclﬁ'r ; n: esta part de capltulo, emlt|endo nuestra definicién del

: jU[CIO de amparo'deblendo hacer la aclaracnon que en reahdad emltlremos dos

noclonas conceptuales en aras’de poder ldenm‘ car plenamente en e!las la

',f nalidad dual deI julcio de amparo Aes dedr el cnteno que permite veﬂo como

™



institucion proteciora del géberﬁédo,' y,elv_c;';ue protege aladr_’denn‘cénstil’uclonal y

a emision de una sentencia de efectos

acto’de autoridad contrario a las

mparo;: encuentran - su

~'Fundé_:n‘1jént‘al @-



xcepclon del pnnmplo de eslricto derecho). Su Insercion en el texto

»constltucnonal obedeca a-la necesidad de evitar su alteracién o supresion por

b parte de Ia actividad [eglslatwa comiin.




relatylvds,,‘qtieu}éshelye el conflicto entablado entre el quejoso y la autoridad

" responsable, al pronunciarse sobre fa inconstitucionalidad o constitucionalidad de

-los actos de esta titima.

H1.4.2.-Principlos de instancia de parte y agravio personal y directo.

La ‘e'xj encia de ‘am,bbs pﬁnclpios descansa en lo dispuesto por [a fraccidn | del .

Leyy_\‘sup‘réma;, qli:é'de'forr‘na:tajyant;e's‘eﬁala;que el amparo,

n



s nalando que,

que:tiendan a’ ewtar los. conﬂlclos que con motlvo del EJGI'CiClO del control de Ia :

: :conshtuc&onalldad pudleren suscntarse enlre !as dlversos poderes del Estado y

Ias autondades que los conforman

#* CASTRO V., Jnentino, Garaptios v Amparo, décima adicion, Porri, Mésico, IWS P ‘3l
** BURGOA ORIHUELA. Ignacio, ELJuicio de amparo, Ob. cit. p. 270. . ‘
78



e precisar, lo apuntado en el.

T cwcunstanclas esenclales mas es declr que el agravio sea personal y directo.

¥ CASTRO V, Juventino, Garantigs v Ampn'ro. Ob. ¢it, p.333.
» SIS 9

Z4TA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA



s

~ Se considera que un agravlo es personal cuando el dano 0 psnu(clo se ccncretan :

en una persona determinada que no puede ser otra que Ia impetrante del amparo

‘aparecido Ia hiptesis de improcedencia antes enuiciada

- 80



juicio” daamparo’ stpone el agotarmiento o -

‘ ué"rlga'el ’ag:toz'» :

*BURGOA ORI IUELA, fenacio, EI Jujcio dé aigparo; Oh. it P.283, .




causen agravio no reparable mediante algin recurso, juicio o medio de defensa

legal..».

) Pcr su pane Ias fracclones an"XlV y XV deI amculo 73 de la Ley reglamentaria

s de Ios amculos 103 y 107:de la Constiuci insmuyen resp’ect[v‘amer‘\te que el




. ipre\‘/is‘tds'{ por el ‘orden juridico'que

tengan’ como‘f in-invalidar. los erectos de Ias: :

; reclamado “care

amparo por Improcedente y de haberse : admitido a tramlte, eI Juicio deberd

vobreseerse en termlnos de |o dlspue , IIl del artfculo 74 dela Ley

v de! Amparo por haber aparecldo alguna de_las hipétesis de lmprocedencla que

’ lhemos reprodumdo




costumbre ha consignado como recursos de hecho”; no generan Ia obllgauon del kS

; quejoso de hacerlos valer previa la interposicidn del juicio de garantlas






’amparo A el!a eslén obllgadas lodas Ias autoridades, aun cuando no hayan

de ‘ué;stfa—sq capital imponanda,.lvraténdosev,de’la

Asl.las cosas; [os efectos de Una sentencia recaida en un amparo promovido en*

conlra de una'le‘yVo‘regIamehtb porsu inconstitucionalidad, en vlrtud del ‘priricipibk

‘de relatlvldad no’tienen como consecuencia su antlacién, sino. exlmlr 0. relevarg

unlcame te al. quejoso del cumpllmlenlo de tales normas, ellmmando su ef icacia

]uridlca solo por o que respecta a este Ultimo, ya que: rente a todos susb

e destlnalanos conserva plena vigenciay obhgatonedad

.‘\[\m\hccdcl Semanario Judicial d¢ la chcrmum de 1995, Tomo: VI, Parte SCIN. lv:m 236. Pugma
l>J l'om\ru Sulu Qumm Epoca, .

{6



" Por: considerarlo_n excelente. resumen-de la importancia e implicaciones_que -




aben atender a Ios conceptos de v:olacuon planteados en Ia demanda de amparo

s 2 Ibidem. p.297.
** MARTINEZ 1OPEZ Alfredo, La Suplencia de la Deficiencia de la Dvfensa en o Juicio de amparo, trabajo
publicudo por el Colegio de secretarios Je estudiv v centa de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
AC., en 1 obra La Suplencia de la Deficiencia de a Q) ol Juicto de Amparo., Ob. Cit., p.389.
* Citado en Ihidem, p.419.
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por el quejoso, sin poder suplir de oficio ni los éqtos reclamados i los conceptos

de violacién, %

BCitada en Thiderr, p412.




W Princi;i“l‘c_.'\:de _esl‘n,ctéid recho y sus exdebcibh_és

alar;: expresamente < el concepto de

aria que estimara infringida.

90



*"A partir de entonces, es necesario relacionar los hechos con la le deinb;trandq

itarla el nimero de

llan y francesa sobre el onde uniformemente se

- Impedla ‘a'los lnbunales rebasar en ] entenaa los Iimntes seﬁalados en los

agravios del recurrente

* CASTRO V. Juventing, Lu Suplencia de I Queja Detiviente e ol Juiciv de Amparo, Obeit. p. 26

91



Resulta necesario hacer notar que Ia rnalldad y naturaleza de la’ Casaclon.

- respondla ER ﬁnes dlstmtos a. los el ampa :

la por ob]elo juzgar la

e Procedimientos Civiles de 1909, subrays en su

roso’ del ampéro vil,.llamandolo’ expresamente,

quela resolucmn que enel se dictare, ...debera

sujetarse a Ios términos de Ia demanda sln que sea permnldo suplir ni ampliar

: nada‘en eIIa

92



V.2- Tratamiento General del principlo de estricto derecho. -

: El'principio de estricto derecho implica que e 6rgado de cghirol_ corislitudbnal. al

momento de emitir sus-sentencias, debe abstenerse de tomar en-consideracion

9



k éspec;tos de ihcbnstitucidhaudad, que aunque existentes e inclusive 'evldé'ntés,‘no .

héyvan sldc'}.bilanleados como conceptos de violacidn o'agravios por el qué_jos‘o.' .

De esa suerte, Un quejoso que acude al amparo impugnando un acto de aufbridad

todos los

igtin vfundamerit'd"dei' acto’

uficiente para mantenerlo.en pie, no alcanzara justicia,

consagra el empleo de una’

losderechos * fundamentales ‘del

56 . <

[bidem, p. 15.

Para cjemplo de lo citado, remitimos o fu fectura de la tesis de jurisprudencia. de voz, “Conecplos de
violacion en amparo directo. En materia civil deben referiese o ta totalidad de los argumentos legales en que
se apova la sentencia reclumada. ™. Visible en of Apéndice al Semanario Judicial de lu Federacion 1917-1995.
Toma IV, Parte HO. Tesis 667, Pagina. 492, Tercera Sala, Séptima Epoca.

94



blgnaclo Burgoa quien encuentra razones que-justifican-la: exislencla y: vlgencla;‘. i

'_del prlnclplo reconoce Ias consecuenclas desfavorables que de él denvan:y‘ ‘lo

% BURGOA ORIHUELA, tgnacio, ELJuicio de ampara, Ob, cit,




"]urudlca y mucho menos soclal o humana,’ para que pueda eI juzgador, ampliar el
conlenldo de dichos . conceptos de wolacmn,' so pretexto de suplir alguna

; def clenc'a en Ia prese taclon de los mismos.”

: nuestro sentlr aI respecto

* NORIEGA CANTU, Alfonso, l;\uugludc nmnnr Tomoll quml.l cdlum l’omm u\k\m\ 997,
p.800, vl

9%



- Pensemos en una autorldad flscal que para garantvzar el Interes derlvado de una

) determlnaclén de créd\lo de la mlsma lndoll i aba embargo sobre Ios blenes de

L de una empresa que representa una fuen(e de traba]o y: ustenlo no solo para

97



sus soclos. sino para sus traba]adores, cuando esta es puesta en riesgo merced a.;

"f un acto ‘de aulondad inconstitucional; coma e! rererldo

organo de conlrol

conslitucional.”.%'.-

"7 BURGOA ORIFIUE LA, leu.\o

I Jﬁicin d¢ amipito, O, cit. P97,
eIun S NP

98



Hemos de reconocer el caracter persuaslvo de las oplnlones de Ignaclo Burgoa

VCaS| nos obllgan a conslderar al prlncuplo de estnclo derecho como un mal

_necesano. en vurtud del. cual la jushmé tiene que ser puesta por deba]o de la.

segurldad jurfd|ca que segu el aulor desaparecerla si se de]ara de aphcar el’ .




qUejéso cénvirtiéhdose en coniraparte'de

la responsable y' del tercero

perjudlcado

romplendo el prlncaplo de Igualdad procesal y alterando Ia lms

aso,..'presentaron sus pruebas, para defender la

asunto a favor del que]oso no por ser parcial a esle smo porque delermma que Ia

Iey Ie resulta favorable :

00



V.2.1: El prmotpw de estncto derecho obstaculo para el cumplimiento de los

'fnes del ]u:cno de ampar

Gararilfés' Ia Consutucmn Ies reserva, cuando de su d|sfrute han, sldo

‘privados, ya que eI ejercucno de la funcién de contro! conshtucnonal encuentra un -

“obstéculo, representado por (a restriccion en fa emision del arbitrio del juzgador,

“ MARTINEZ LOPEZ Alirado. La Suplencia de la Deliciencia de ln Defensa en ¢l Juicio de any aro, trabajo

publicado por el Colegio de secretarios de estudio ¥ cuenia de la Suprema Corte de Justieia de L Nacion,

AC..en laobra L Suplepera de b Deticivncia de la Queis e ol Juicw de Ampara , Ob, Cit., pp.,425-426.
(]




.De ahn que para nosotros Ia apli

de sus derechos consmuc:onales y del princlplo de supremacfa consmuclonal e

102-



" Imparta justicia sin las restricciones que implica un principio ajenc a |a naturaleza -

al principio de estricto deracho.

o ';Jushcxa de la”Nacion: ha eslablemdo en numerosas e]eculorlas la Junsprudenua

103



', o Citado por M)RU‘GA Lz\\TU :\Ixonm l\\.‘uoncidc ampare. Ob, cit, p. 810,



‘que contemplaba ta-aplicacion del pnnc o de eslrlcto derecho en materia civil;

:'Mmlentras que |a facultad en estudio se regulo de Ia 5|gmente manera:

En los Juicios de’ amparo en que no proceda la‘s'i}pl‘enc»ia de la queja, de acuerdo -

“ellos expuesta.-




IV.3.2.-"Reg‘ulacl("5n aciuél dela s»uplve‘ncla del error. .

Por decreto de 26 de abril de.1986, publlcado en el Dlarlo or cial de la Federacmn

artlculo de referencaa expenmento su ultima y, )

ara correglr en (odos los casos, el

eror en Ia cna de un precepto consmuclonal o legal




De acuerdo al sentido de vlr'ai pa!abra "padran” inserta en el lexto del ;‘)yréyt‘:épto, se

Indlwdud ue fluctGa de un mayor a menor grado dependiendo del su;etou Lo que L

107




puede ser perabldo o advertido por algulen de forma clara y sln mayor esfuerzo

puede pasar desapercibido o inadvertido por otro, carente de la mlsma agudeza

Resultando claro que, no puede obligarse a una pers X "allé‘ eI'ﬁf- o

Ilmne de sus posibilidades, sus habllldades perceptlvas légico es concluir que e! :

- uso conjunto de los verbos “deber”.y advert I en

provocan el problema de Intqrpretacron amba aludid

yes’ adjeti\faé"qq'e' la

108



inconstitucionalidad del acto reclamado. &

“Suplencia de la queja ¥ suplencia ante ¢l error en juicios de amparo. Diferencias ™. Visible en.el -

Sermanario Judicial de la Federacion y su Gaeeta. Toma IV, Agasto de 1996, Tesis: PAJ. 4996, Pagina: 38.

Pleno. Novena Epoca

** Claramente s ha establecido asi, por o Tereera Sals de nuestro méximo Tribunal, «n Ta tesis de voz
“Preceptos legates. suplencia def emor en 1 cita de los. Interpretacion det articulo 79 de la Ley de Amparo.
Vasible en el Sananario Judicial de la Foderacion. Iumo 187-192, Cuarta Parte. Pigina 169, Tereer Sala:

Septima Epaca

109



© " IV.3.4. Hipstésis sobre el origen de I3 facultad de suplir la queja deficiente,

en su monografia Ias dlversas especulaclones que formula

Ef mISmo ad(or éi

\Armando Chavez Camacho sobre el pamcular. mlsmas que a comlnuacmn

i ktranscnblmos

** CASTRO V., Juventino, Ly Supleneia de I 0, Obeil, p. 41,

1o



‘"a) sé‘trata e una nsmucmn con’ antecedentes 'poslblemente en': una Iey'"*

: recopllada ya ue: la"Alidiencia’de: Ia NuevaEspafa: hacla suplenC|as con f :

e e itadu en Thidem. pp. 43-43.



: ,.'Alfdns'ovNo‘he'_c‘;a sefala; Por‘mi-parte y con el fin de contribuir atn cuando sea _

““con una’hipétesis al ‘esclarecimiento ‘delos antecadentes Institucién, me

S “# NORIEGA CANTU, Alfonso, Levcionés de ampare, Ob, <t p. 809,

12



Es asi que nos adherimos a una de las anteriores teorias, pues péhs)amos qﬁe [a‘

suplencia de la queja deficiente, encuentra antecedencia espedﬂc 'n a facultad

consagrada en el articulo 42 de la Ley reglamentana del ampa 0 de 1882 que -

poslbilnaba a los jueces suplir el error en |a cna y ademas, Ia i ]

parte agravuada.

/A nuestro parecer,'a ignorancla de, un quejoso encuentra su manifestacion mas



limitdndose (a aplicacion y rigorismo del estricto derecho. Para ejemplificar lo
anterior se -hace. necesaria una vision meramente panoramica, que
cronoldgicamente permita apreciar la extension aplicativa que ha experimentado

la figura en estudio, hasta llegar a su actual regulacion.

1917,

Nace en el segundo parrafo de la fraccmn 1l del arllculo 107 conshtucconal Ia -

facultad d|scret:|onal de la Suprema Cort\ ‘para supllr Ia queja def cuente en 7

~:>'obllgac|on de apllcar la facultad supleuva en materia agraria. Extendiéndose dicha

S obllgacion a los agrav vplanteaqos en el recurso de revision.

114



1 974,

Se lmplanta de rorma dxscrecuonal en L arllculo 76 Ia suplencia de la que]a en

favor de menores de 'edad e incapace Ampllflcandose lalkfacultad, a los




,La fracclén 18 pérrafo segundo del articulo 107 consmuclonal establece: *En el

v 'Julclo de amparo debera suplirse la defctenda de Ia queja de‘acuerdo con lo que

dlsponga Ia Ley Reglamenlarla de los artlculos 103 y 107.de esta'Consmuqon !

aria regula la figura.

"defensa g O

HY



“‘Artfcu'lo‘2‘27 -Debera suphrse la deﬂclencua. de Ia queja y:-de las exposlclones

onsiderado normal.

% REAL ACADEMIA ESPANOLA, Digcion ud-.- lu g expanola, vigdsima primera wicion, Espasa-
- Cnl[\‘ Mndml Espuda, l\)')‘ P l‘lo- [ L w .

* Ihidem, PA7S
hhm :
17



Toca ahora der nlr el concepto de que]a de acuerdo alo expuesto por Juventino

V CastrO' "Sln que ningun texto legal lo dlsponga asl expresamente, normalmente

_se ha emendldo pqrf queja‘ala demanda‘o pelicién de proteccién constitucional

hecha por una persona a [os triblinales federales...". ™y
éxplieslo bbdemds' aﬁrmar a priori que, suplir la queja deficiente,
Imphca remedrar los defectos” U/ omxslones que hacen que la demanda de

b garantlas sea imperfecta, e implden que sea suf clente para responder a los fines

-, que con ella se pretenden.

Sin embargo, la facultad ‘de sirp'l[rlllé_/ queja tener el iélp'ance

da remediar Ja total ausencia de |a

de la demanda, asi como Ia de los agravros formulados en los recursos que esta

ley establece...".

L‘»\s‘l ROV, Juventino, La 8 aro, Ob.eit. p. 63,

 Ignacio Burgea asevera que “queja™, equivale a demanda de amparo, 1a qee constituye el objeta sobre el
cual se suple Ta Jeficiencia, munifestando ademds que tal deficiencin s¢ huce consistir en omision o
imperfeceion, *...de donde s¢ infiere que suplic su deficiencin significa eolmar las omisiones en que haya

s



Debe estlmarse pues que Ia suplencla en comento opera precisamente sobre los

conceptos de vIoIacwn y Ios agravlos que consllluyen la parte argumentativa de

en’una:salvedad al

su.arbitrio ‘a ellos, “..sing que, para

" ineurrido o pertecei
cit. p-300, p

BURGOA ORIHUELA, lgnacio, ELJuicjo de amparg, Ob, -
™ Idem, B - S

1



- conceder al que]oso la proteccion federal el érgano de control puede hacer valer -

oI' cmsamenle cualquler aspecto inconstitucional de los actos reclamados.".75

de haberse apllcado 3 i ; ctivamente, si-se

hacen a un lado las conside ! ue el quejoso pretendié

o carencua al integrar las conducenles el resultado no puede ser otro que el de

r'una buena demand -eficaz’y. suficiente para’lograr |a prqleccmn‘de la‘\Ju‘stlcaa

: federal

,?Alfonso Trueba Ollvares nos dlce que la suplencla dela que]a def clente “Es una

- -facultad otorgada a los ]ueces para Imponer en ciertos casos eI reslableclmlento

™ {dem,

™ Citado por SUAREZ CAMACHO, Humberto, Anlisis prictico operativo de la supleneiy_de la quein
deficiente ¢n ol Juicio de_Amparg, Universidad Nacional Autonoma de México, Focultad de l)cr\\.hu :
México, 1994, p. 3.

120



del derecho vlclado sin que el actor ) que]oso haya reclamado de modo expreso

Se determma en la anterior def nicién que el momento de efectuar la suplencla lo

es al sentenciar el asunto. Cabe hacer notar que aunque esa situacién no es

7T TRUEBA OLIVARES, Altfonx, La Suplencia de la Quein Deticiente en_los Juicios de Amparo, trabajo
publicado por el Colegiv de seeretarios de estudio v cuenta de la Suprema Corte de Justicis de la Nacion,
A.C.en laobra La Suplencia de la Deficiencin de ln Queja en el Juiciu de Ampars , Ob. Cit.p. 7.

No queremuos devir que forzesamente se conceda of Amparo ea conra del acto reclamado en su wtatidad,
pues fa suplencia puede cicreerse de tal manera que s wxm\l.l la proteceion de $a Justicia de ta Union, solo
para electos de subsanar aspectos coneretos de i alidad de que adolezea ol acto

* CASTRO V., Jusenting, Garantas s Ampare. Ob. et pp. 347-343




los juece’s de_amparo,

de dictar sentencia cuando




Se define ala iinstit‘u’clén como ‘a‘nllf‘okrmalléta,' pO{ ’ohosiclénviél' pr{hcl pio de esgn’clo'[

derecho, eslo es; en virtud d

élla se libera al juzgador de la férmula que restringe.

‘débiles” dentro de. un

mparo’efi cat:és yé que. é:arecen de dihero’para remunerai' los hanorarios de un;

abogado espec:ahzado. que con habllldad pueda patroclnarlos exnosamente en Ia i

intrlncada tarea de efaborar una adecuada demanda de garantias k

B.nn ese tenr, se ha justiticaduo L aparicion de a suplencia de la quejn d..llucnlc n mulmn penal, ¥ su
estension o fu faboral, agrana ¥ en favor de menores de adind ¢ incapaces. Deello nos (\up.lmnm on d
siguiente capituly, al analizar en Torma separada cada wa de estas hipitesis, .

. 123
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(Vbgr. obreros’y campesinos), puede ser eliminada en el @mbita procesal, ayt}?av'és”

_en’donde el

¥ Vid, COUTURIE; Liduardo )., Es
- Argenling, 1948. - 271-;73.

124



;- vemos nada de.malo, por ¢l contrario reconacemos el alto valor de justicia social

presenta“un




Lo antenor nos parece de gran lmportancla y creemos que destaca en suf menc«a
el caracter proteccuonlsta de la suplencla de Ia queja det” clente ademas hemos :

‘“de mamfestar que : la- proteccién “del ‘ individuo trasmende a.la prolecclon y‘ ‘

slgulenle se. trata de una instltucwn const|tuc|onal 0y Iegal de caracler L
; proteccnonlsta y antlformallsta que en Ios casos prevlslos por fos amculos 76 bls B

y 227 de la Ley de Amparo, obliga a la autoridad de amparo a remedlar en sus

* TRUEBA OLIVARES, Alfouso, La Suplensia de t Osin Deficiente en los Juicivs de Ampara, lmbaJo puhhwd\\
por ;l Cul;gm de seere umw de c\(udlu v mmm dc 1a Suprema Conte de Justicia de ta Nacion A C s b obra L
dy la De am, Ob. Cit., p. 77.
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Colmar SUS Imperreccmnes e lncluslve ante:su ausencaa, ntegrar en su tolalldad i

B los aspectos de |nconst|tuc|onalldad del'acto’ reclamado

& Con anterivridad u dichas Reformas, Ta aplicacion de fa suplencia solo era obligatoria en Materia Agrania;
en laver de menores v ine v tratindose de leves declaradas inconstiteienales por la Suprena Corte de
Justicia. Por lo que se reliere a los agravios. 1a aplicacion de b suplencia solo ra obligatoria en Materia
:\grunzl

* La integracion oficiosa de los aspectos de inconstitueionalidad ante la twtal ausencia de conceptos de
violaeion, olo s prosible en el caso de fa hipotesis seitalada en s fraccion 1 del artieulo 76 bis de o Ley de
Amparo, refurida a la Materia fenal.
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,Las Reformas de 1986 ‘como todas aquellas que han permllldo eI crecnmlento de .

: Ia f gura de'lla suplencla de la'queja deficlente; conlnbuyen a que eI amparo se

Intérptet’a/cién’éélrii: ra'la impresion que la facultad suplellva -

-1 se autoriza en beneficio’ no. solo del que]oso slno de todos aquellos que pueden~ '

o formular agravtos




No podemos estar de acuerdo con ello, pues pensa 05 que la razdn de extender

efectlva las garantias de'los:gobernados. cuando’éstas resulten-violadas por un' e

aclo de autoridad; dando’la:menor. importancia: a su- defectuosa: argumentacmn )

= Conceder que Ios agravios, der c1entes pueden ser suplidos a aquellos que o se

129



encargaron de poner de manifiesto ta Violacion constitucional, entrarfa en franca .-

contravencién con la teleologla que para nosotros debe

La'falsa aparienicia genera

. prestar el mismo auxilio'a‘ las otras er

escuchadas respecto del complemenlo ]unsdlccional

130
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-,VA"nle Iél‘? cuestion, no debé oIVl‘darsé‘eI caracter extraordinario del juicio de

. famparo que lo; dIsIIngue como el tnico medio para impugnar juridicamente la

" Inconstilucmnahda e Ios actos ‘eslatales contraventores de garantias de!

“,Atendlendo a esa extraordmarledad del amparo, que hace posible verlo como un

conlro( que ha IIegado hasIa ‘sus Ultimas consecuencias, resulta entendible la

ofi cmsldad deI Juez ante Ia presencna dela queja.®

o Pbr ello, laapreciacion oficiosa de inconstitucionalldad formulada por el juzgador

fuera de los conceptos de violacién o agrav:os represenIa el e]erclc«o pleno de Ia 3

por. una‘violacié al nnCIpIo de Igualdad sino a consecuencla de la actlvudadriv

naIuraI de la entldad de conlrol consutuclonal

S b|en en eI ju|c|o de amparo se observan Ias reglas de un procedlmnenlo ello e

’n debe reperculir en Ia perdlda de su naturaIeza de ‘edlo de

ntrol'l,' pbr eso.

. ‘resulla valxdo el empleo de rguras ]UI'Id| , COmo lo'es la suplenma de Ia queja y

agravios deficientes, que contnbuyan al cumpllmlenIo de'su fmalldad

Vi, BRISERO S{ERRA, Humberio, L Ampa l
edicion, Cardenas editor A distnbuidor, Mesico, 1972.p.724. .
: 13



e Déquoé"dé abonar nestra opinién can lo dicho por Humberto Sudrez Ca}hachqj- :

’»‘qt_:len; concédlehdo la p05|bllidad de la existencia de clerto desequilibrio broéesal.i

‘aﬁrrﬁa que'el n”e§t:a;do‘_ -

‘I"a esfera del- tercero perjudlcé o

 ni‘lo priva del_ derecho de ajuj&len

o la del quejoso.”¥

* SUAREZ CAMACHO, Humberto,
Luicio de Amparg. Ob.eit, p. 37,

T CASTRO V, Juventino,

L.a Suplenei




fa anlerlores opiniones, se desprende que existe para las
‘conlrapartes del que]oso, una “desventaja respecto al peso especifico de sus .

n se expllg:a en funcidn del valor y tutela asignados a la

<" 'suplencia del error:
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“Desdé un punto de vIsla cronologico la suplencla del error aparece primero en

fnueslro Derecho en Ia Ley organica -del amparo de 1882, mientras que la

L _suplencia,devl_a que]a def qente.fnace con posterioridad, en la Conslitucion de

i La sup!enc deI erro nace y subslsle sin fundamento constllucxonal mlentras

T que Ia suplencna de Ia .q _eJa def cneme ha sldo contemplada desde su apanmon_ :

: : 'por Ia Constltudoa' de 1917 y regulada por Ias dos Leyes de Amparo que ba]o su

""wgencla se han expedldo o i

La Ley de Amparo siempre Ies ha dlferencxado .ya que 5|empre las ha’regulado -

en artlculos dlversos

ATal regulacuon separada, obedece:a.que ambas. as.son sustanc ‘lmente’; -




fd artlculo constitucional que: contiene la garantia lndlvldual totalmente

preclsada pero erréneamente menclonada.”.*

La suplencla del error aplica aun en los casos, en donde subslste el pnnclplo del

“estricto derecho; el articulo 79 de la Ley de Amparo no la Ilmlta a aterias‘

especnrcas No asi, la suplenma de Ia queja deﬁ

en aquellos casos y matenas,gxpr sam nt cpnt

del mismo ordeharﬁlgnto

" Humberto:Brisefio: Sierra, dislingue :ambas ﬁghfé; 'y expone, “Es cierto que la

-suplencia del error puede distinguirse de la suplencia de |a deficiencia, desde que

n'la primera hay: equivocacion: y 'e'n'la‘Segunda ausencia, pero la funcién de

consistiendo Ia labor oficiosa del juezen correglr Ia cnat:lon J :ar'ticu o legal o

* CASTRO V.. Juventine, Uaragtias y_Ampara, Ob, ¢it, p.3-4, :
¥ RRISERO SIERRA. Humberto, ELAmparo mexicann, tevria, Iéenica v juriy rud‘m.m. Ob cit: p7’7
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constitucional, que el quejoso sefiald originalmente vulnerado, por aquél cuya

violacién si quedo efectivamente demostrada.

Hasta aqui, hemos expuesto las diferencias existentes entre ambas instituciones

supletivas, toca ahora el turno de exponer sus notas comunes.

cto derecho; pues

axima’ que. éste les
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Adémés, recordemos’ que ambas figuras s rggulan' en el capitulo que a éste

o mdniénlo procesal, dedica|a Ley reglamentaria,

e “suplencia de la queja

on’las:que’ahora; constituyen: un’dique:-que frena su-desarrollo, es

rincipalmente en_j'nﬁlotivo‘s que pretendian

‘protecciéh': de’la Justicia Federal, se

cién de sectores econdmicamente

nsiderados dés‘pkb‘tegid'os.
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No podemos pensar de otro modo despues de leer lo mamfeslado por la

Comisién de Gobernacidn y Puntos constltucmnales de la Camara de Diputados,

al comentar la |n1ciativa senatoria!

deLIjQ las’ reformas constitucionales y

dwsr as clas 5,, de. obernados Iltlganles de amparos en donde |mpera el

'férreas defensas de sus Garanlias constitucionales

% Diario de los debates de h.\hn ") de uhnl de 1986, Organo oficial de difusion de Tos asuntos fegislativos de
Ia(..xmnrudc anumdos,_; i R NN R g -
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Lo anterior, evidentemente es falso; en todos los casos y materias en que opera el
principio de estricto derecho, existen gobernados en desventajosas situaciones, y -
aun cuando fuese cierto que cuentan en todo momente con recursos suﬁclentes i

. la lenencla de dinero no nos parece un elemento que deba consuderarse para

’ marglnar a cterta clase de gobernados del beneﬁcm de la suplenc:a porque Io

construyendo sy’ evolucmn No obstante eIIo para nosotros vale la pena alentar, e

.,el desarrollo de tnsmuctones que por encima de Ia formu!a protejan a! Indmduo Y g

Vel orden ]urldlco que tutela su dignidad.
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Ve Anallsls cntlco de| s hip esis de  procedencia de suplencia de la queja -

.alribuciones del Legislativo

2 Cir. BURGOA ORIHUHLA, Ignacio. 1L huicio de ampare, O, it, pp. 278-279
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Esta breve referenma es necesana ya que la hlpotesls supleuva en: estudlo ha'~ .

sido conslderada como una espe ie d paliativo a ese efecto desfavorable del (N

principio de relatlvldad u

‘ amparo

afecte aI agravnado eI cumpllmienlo de una Iey que ha sido expedlda con wolaclon R

de la Conshtuuon

T CASTRO V.. Juventine, Lo Suplencia de I Quei Deliciente en el Juicio de Amparg, Ob.cit. p. L6
** Diario de los debates de focha 12 de noviembre de 1930, Organo oficial de difusion de los asuntos
legislatvos de la Chmara de Diputados

14t
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' Consecuencua de dlcha mlmahva por decreto publlcado‘en |'Diario Ovﬂcia;l dela

* Diatio Oficial de I Federasion de 19 de febrero de 1951,

** Diatio Oficial de la Federacion de 16 de enero 1984, .

* Los referidos articulos 136 y 182 de la Loy de Ampare, establecian los casos en que deberion nducirse los
cnines para fa cealizacion de actos g les con miras al iento det 1énnino en que habrian de resolverse

lo» amparos, -

* Diario Oficial de I Federaeion de 20 de mayo de 1986,

K




Triounales de la Federacién,




-J‘Ignaclo Burgoa € pllca tal hecho bajo los siguientes argumen!os "A nuestro !

o l!UR(-UA ORIHUELA, gnacio, El Juicio de amparo, Ob. cit. p. 303.
Lu ubono de su opinion, Burgoa cita u pie de pagina lo dicha por Artura Serrano Robles, quicn sostiene;
e el juzgador habrd de tener por combatida la ley en que se funda el neto reclamado, tanto cuando se la
Lomb.m. deticientemente como cuande no se la l‘hjkl-l} lo que es s sorprendente, ctiando no seitala comu
avtoridad cesponsable aquetli de quien dicha ley emana”™. Vid idem p-303.
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fefuta(se diciendo que al tener. por reciamada |a ley declarada inconstitucional, sin ’f .

& Introduce un:

Lo anterior,
. este hecho diciendo qu \
ey, es ine _<_:tb que él!o tfalgé péra‘ .

ser-previamente declarada la ley

Podria soslenerse en contra de lo anterior, que no se toma en cuenta el hipotético

baéo, de due al ser llamada la autoridad encargada de la emisién de la ley,

¥t idem.

L interpreticion que nuestro mintmo tribunal ha sostenido al respecto, concuerda eon la de la dectrina,
asi s ke en la jurisprudencis de vos; "L . AMPARO CONTRA. SUPLENCIA DE LA QUEJA
CUANDOY ENISTE JURISPRUDENCIA. Una ver tormada jurisprudencia respecto de un precepto
reclamado, no os necesario llamar a juicie a s autortdad qee evpidio o ordenamicnto combatide, pues en
estas cireunstancias, debe entenderse que Gl autoridad al haber sido Hamada a los poeios de amparo que
sirvieron de ba ira L fomaeion Je la jurisprudencia gue calitica ¢l precepte de inconstitucicaal, fue va
onda EL parratiy sepundo de L fraceion 11, del articulo 107 consttucional. que preve, la suplenciade la queja
deticiente cuando se trata de leyes doclaradas inconstitucionales por cineo gjecutorias ininterrumpidas en ¢l
misme sentido, penite hacer tal consideracion. va que fa disposicion on cuestion debe interpretarse en
forma amplia, repudiando cualquier restriveion que frusraria la nobleza s amplitud de sus propisitos.”™
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al tercero per]udlcado a un eslado de |ndefenslon I verse imped|do para alegar

en defensa de’ la constltucmnahdad de Ia Iey fundalorla del acto. . Al respeclo

Visible ai e} Semonario Judicial de 1a Federacion. Tomo 163168, Cuarta parte Pagina 63. Tereera Sula,
Séptima Epoca.
"™ Asi Jo sehala o jurisprudencia de we, "ACTO DE APLICACION INCONSTITUCIONAL. LO ES EL
FUNDADO EN LEY INCONSTITUCIONAL."Visible en ¢l Semanariv Judicial de la Federacion, Tomo:
217-228, Tereera parte. Pigina 9. Segunda Sala. Séptita época.
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pensamos que el alcance de las argunjgntéc nes-que; e

intereses realice este sujeto procesai;‘ pbqo jqi’iihg “efecto t

(REGLAMENTOS),.

" constitucional ¥ su‘correla

W CHr CASTRO V. Juventine, LaSuplencia U Ja Quefa Dyficienit én o

] Juicio de
118119 > .

Ampara; Ob.it. pp,
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técnica juridica de |a demanda de amparo

‘Cuando un reglamento ha sido declarado inconstltucnonal. resulta evndenle que

“con mdependencla de su naluraleza formal Ios actos denvados de la apllcacuon ‘

1 Visible en o Semanario Judicial de la Federacidn. Tomo, L\.\\’ I‘ugmn ’74" bu.undn Sala. Qumln ;

época
¥ BURGOA ORINUELA, Ignacio, Bl luicio de ampigo, Ob, it p 302, Sl
48






’,,en ese mlsmo ordenamiento, que son aplicables tanto a Ieyes como a o

B "reglamentos identificados indistintamente bajo el concepto genérlco de leyes g ‘°°

Esta nueva Interpretamon, apoyada en una concepcmn malerlal de la palabra Iey. i

',permlte englobar dentro de la hlpote5|s de suplencua que estudiamos,: l0s actos

eclamados fundados en reglamentos declarados inconstitucionales por Ia

1" Visible en ¢l Seranario Judicial de la hduanun Tomo VL bq\llunbn dc I‘)‘)l
Paging 33. Cuarta Sala. Octava épova
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suplenma de la que;a ello no: s(gnlf ica que los efectos de la sentencia rebasen los

Ilmltes de la conlroversla que le dlo orlgen De esa suerie, los efectos generales de la

ley, permanecen sumendo plenos’ efectos para todos los gobernados diversos a

aquellos en cuyo favor se aplico la suplencia y se concedi6 el amparo.

- Asl.las cosas, .col forma’que delimitando ‘con claridad el

El {exto onginal del: segundo. parrafo de Ia fracuén 1] del amculo 107 conshtucuonal

regulé por.vez primera la facultad de supllr Ia que]a deﬁclente hauendolo en matena'




“La Suprema Corte no obstante esta regla, podra suplir la deficiencia dela queja .

_en un Juncm penal cuando encuentre que ha habldo en contra del quejoso una

fvlolaclon mamﬁesta de Ia ley que Io ha dejado sin defensa, o que se Ie ha juzgado_ .

; ,por una ley .queno.es exaclamente apllcable al caso, y que sélo por torpeza no se-

ha combatido debidamente |a’ vlolacmn mter,

Puede verse que’la suplencla‘en matena penal se autorlzo en sus orlgenes a dos

ey no exactamente aplicable al caso

Con eslos dos aspectos, concurria un lercero, consistente en el hecho de calificar, que

tales violaciones, no fueron combatidas oportunamente por la torpeza del quejoso.

" Los primeros preveptos reguladores de la suplencia en esta materia, empleaban fa locucion, “no obstante
esta regl™, estableciendo una vineulaeion con los primeros parratos de la fraceion 11 del
constitucional ¥ del 93 de Ta Ley de Ampare, gue respoctivamente sehubaban las reglas de defini
preparacion de los juicios en contra de sentencias definitivas. De esa forma, a suplencia cn sus origenes,
resulto confundida con ¢l hecho de poder pasar por alto ¢ principio Je detinitividad, mas que con ¢! hecho
de poder eolmar la deficiencius argumentativas de los quejosos. La incongruencia lue advertida v subsanada
en la madids de lo posible por la jurisprudencia. bajo cuve influjo se prapiciaron cambios en ks coneepeion
de fa facultad supletiva, mismos que se retlgan hasta 1951, cuando o introducida a la vigente Ley de
Amparo la suplencia de T quefn deliciente en matenia penal. suprimiendose la reterida Jocucion, Vid,
Prologa de Felipe Tena Ranures a la monogratia de CASTRO V. Juventin, La_Suplencia de a_Quia
Detiviente en el Juicte de Ampara, Ob.cit, pp.22-24
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'Asl resultaron proleg|das de forma pnvlleglada la observandia de Garantias que

. en eI aspeclo procesal y: sustanhvo contempla el artlculo 14 constitucional; pues

o’ conducenle senalaba

; “Podréa suplirse la deficiencia de la q(xe]é, ¢uando’el acto ‘I:e'cla:mado' se funde

“ilen IéYes declaradas inconstilucionale$ por 'Ia‘]ﬁnsprddehcuaydé‘la Suprema Corte

de Jusﬁcia.

Podra también suplirse (a deficiencia de. ‘t'éna‘ bénal y la de la parte

obrera en materia de trabajo, cuando se N

agraviado, tina violacion manlﬂesta de la e que lo ha dejado sIn defensa y en'

S Tratindose de actos fundados en leyes decluradas i itneional

materia del tratsijo

183

a hab|do -en contra del -

por lu Sup Corte de Justicin v on



materia penal, ademds, cuando se le. haya ]uigado]pdr‘yhna' ley“que no‘'es

" 108

exactamente aplicable al caso.

En este nuevo preceplo, la expreéiéh_“'Pdd‘ra‘ t_émbi‘ uplirse _lé 1deﬁ§iéncia dela -

habia’ apllcado la suplencia .con liberalidad, sln preocuparse en’ poner de

' Diario Oticial de 12 Federacion de 19 de felbrero de 193]



’ manlf esto Ia exlslencla de‘la torpeza :Para el autor resulla suf clente enconlrar ) :

que eI que}oso {ue ]uzgado por una ley ‘no exaclamenle apllcable al caso para -

- hacer procedente la Vshtucion

A partir: de’ entonces; durante mas de’ tres- décadas, se hicieron numerosas . -

reformas que modificaronen la Constitucion'y la Ley de Amparo el panorama

Amparo. Obeit. pp.t11-

13

o



: que ‘res ecta a Ios conceptos ‘de - violacién, sino también en lo relatlvo a los

Hemos .dicho:que el ejerclclo de esta suplencia se supednaba a dos supuestos~

que se ncontrare una violauon manifiesta de la ley que dejare en estado de

: [nderen on al que]qsq, y por-haber sido juzgado éste por una_!ey no exactamente,



prestabanal‘empleo criterios sibjetivos para ‘evaluar. 1o notorlo de Ia violacién

procedimental, permiliendo al juzgador, realizar de manera mas libre I suplencia,

sin preacuparse - en calificar sl la}i

' La jurisprisdencia B ampliado o) aleance de estasupleneia atendienda al aeto restrictivo de [ liberad ¥
noa lanutoridud emisora del aeto vid nfra, pp. 160161 .
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Tél~’panldﬁlaiiaéd~ dades lntroduddas ala Ley de

Amparo, pero surge de’recoger criterios ]unsprudenclales emmdos (lempo antes

~'de laARefo»rm Tal es el caso de la sigulente jurisprudencia. - -

DE.CONCEPTOS: DE VIOLACION La

ccion’ Il del amculo

uplencia’ de la queja,”autorizada:en’materia‘ penal. por.la

axxolog|co senala lgnacm Burgoa “EI mollvo que ]ustmca la suplenma de la que}a' "

'™ Visible en of Apéndice al Sananario Judicial de I h\kr.mon de 1995, Tomo n. I’um. S(N Tesis:
346.Pagina: 191, Primera Sala. Sesta ipeca, C
58 .



dérciente en amparos penales, "ha consistido slempre en proteger, de la'manera .~

mas amplla possble y aparténdose del formalismo.que muchas vaces déis'plii;'za la "

n en Ia matena(

enal esta esen donde mas frecuentemenle pueden Ilevarse a cabo pnvamones'

. arbitrarias "e Ilbertad Sln embargo. dxcha poslblhdad de’ afectacuo no es‘

exclusiva de autondade_s esta;ales yi_nculadas con el ejercicio de esta rama del

1 BURGOA ORTHUELA. Ignaci; 11 uicio de ampare. Ob, ¢it

59






' 'pfeporidera‘nyte,!él‘ estado de privacién de la libertad personal del gobernado a que

fse expone con U e]ecu  privacién que se ha estimado como de proteccién

i supenor Jurldlca xiologicamente:;:Por anto,- como la suplencia de la queja:

"/deﬁcleme en materia penal, préevista en el articulo 7‘6;b‘is’, fraccion II, delaleyde:

one de manifiesto y nos confirma qué el. motor dé ‘es.'ta' s

que tenga:la queja del’ gobernado Claro ejemplo de eIIo son las Interprelactones

]urlsprudendales que lmtan su ejerciclo cuando el aclo no conlleva peligro de : »

: pnvac on de la Ilberlad s

" Visible en ¢ Semanario udicial de la Foleracion vt Gavett. Temo VIT Febrero de 1998, Tesis: P

{6/98 Pagina: 3. Instancia: Plene. Novena Epeca.
Vid Tesis emitida por o Tercer tribunal colegiada del Sexto Cireuito, de voz “SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LA QUEIA EN MATERIA PENAL, [IPOTESIS EN QUE NO OPERA LA.". Visible
tol

suplencla es la proteccidn:de Ia Ilbenad personal por encima de Ias deﬁmenuas



“ren ol Semanario Judicial d¢ I Federacion. Tomo IN Pncn\ de 19‘)‘ P.xynu h(] IxMum.m Tribunales.
Colegiados de Ciretito. Uctava Epeca. :
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: "OFENDIDO NO ROCED L‘ SUPLENCIA*DE LAAQUEJA A‘SU FAVOR"

M Visible en b Semanario Judicial de la Iv.\lcraum
XV 2034 P. Pagina 1024, Instancia: Trib s Col r'




que ésta tutela son en extremo vallosos y merecen ser snempre ob]eto de especaal

proteccmn

Sin embargo nos parece que hoy.'mas que nunca no e poslble tolerar un .

»benencm del ofendldo o wctlma del delno

B
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st el que]oso fuere el Indnclado procesado o sentenclado. Ia suplencla operara

aun anle Ia ausencla de :conceptos: de: vlolacuon 0 agravlos cuando el acto

B reclamado Importe peligro de privacién de Ia vida de Ia Ilberlad personal

.campesina?

si existian los mismos 0'quiza mas motivos para hacerlo,

[}

’ Fue hasla 1959 cuando el entonces Presldente de’ la: Republica-Adolfo. Lopez

k 'Mateos remmo al Congreso una Inlclatlva de reformas ala Constitucion, med|ante :

la cual, se pretendlo hacer accesible, eI julcw de amparo a.la clase campeslna .

A NORIEGA CANTU, Alfonso, Leeciones de amp.im_ Ob. cit, p,SZ(';. S
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para_la’eficaz garantla: de: sus derechos agrarios Lé,bairt Cbnduc‘ergté”de Iai’ :

Lo propuesto por el Ejecutwo Federal debe entenderse, no desde eI punto de"'

.vista que conceptiia al amparo como |nstrumento protector de las garantlas del

- % Diario 4 los debates de ficha 17 de noviembre de 1960, Organo oficial de difusion de los asuntos
le ysldlnm d\. lu Camara de Dlpuladua :
: . 166



. »En congruencla el cualro e febrero de 1963 se reformaron en!re atros, los

’ amculos 76 y 91 de la Ley de Amparo



‘ Por lo que respecta al anlculo ‘76 que entonces regulaba la suplencia de la que]a

y"'ag‘t‘Jas,’ consagrados

: vNo se mencwno enel articulo 76'dela Ley de Amparo el tlpo de vloIacaon sobre

’ los derechos de Ios menc:onados sujetos es decrr se ommo especaf icar. si para

168



hacer procedente a suplencua. se requerla que’la-violacién® manlr esta' de los :

‘Invocados en la demanda,

-Este (ltimo precepto,.concedi6 a los jueces |a facultad de recabar oﬁciosamenie =

>pfuébias en Jos amparo ‘agrarios, otorgandoles |a posibilidad _de.‘allegaf al juicio’
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articulo; * cuando: : sorprendentemen




‘gestado ya en forma separada dlez aﬁos antes a lravés'de Ia creaclon del lero

g Segundo de la‘Ley de Amparo

IIl. En materia agraria, conforme a {0 dispuesto por el articulo 227 de esta Ley."

u



B Articulo 227; por su pari@e esfébléée; i

- 'j"bébe( -5U

lirse la deficiencia de la queja y de fas exposiciones, comparecenclas

y alegatos, en los juicios de amparo en:que sean parte 'ccmo‘"qu_e]dsbs' ) domo_ ;

‘terceros, las entidades o individuos'que menciona ‘el articuto 212; aél como en los

El citado.articulo 227; remite a su vez al 212, doride se.sefialan quienes seran las ‘

éﬁlfdades ‘0 individuos’ en" cuyo benefici

riiculo 212, na"sélo - es" en. lo relativo- a-la.

“d 1oiraé ,yerita]as

ales previstas en el L]bfd *Seg‘(.n_"idb de‘la‘Ley de Ahjp:arb.

T — L .
< Verbigracia: la” autoridad"de amparo, Ue oficie mandard sacar Jus copias simples que ¢l quejoso hava
omitido exhibir y que sean necesarins para las otras partes en ¢l juicio; asimismo, requeriea que los informes

o S o i ' ¥ 172



,Sm embargo tan amplia protecclon debe de acotarse, cuando no se encuentran

Involucrados en el conﬂict' derechos agranos toda vez que eI mlsmo articulo

justificados de tas aitoridades responsables sedalen en virtud de que circunstuncias, los quejosos ¥ los
tereeros perjudicados obuvieron sus derechos agrarios, anexando para ello lus wnﬂnnum que permitan
precisar su aleance ¥ auturaleza: wmbicn, ¢l hcv.ho de no estir debid fa lu reg de

quien promuese en nombre de un nucteo de ¢ ion ¢jidal o 1. no es obstaculo para conceder [a
suspension provisionals tampoco procede en s perjuicio la caducidad.

120 Eiemplo Je ello. o la tesis de vz “AGRARIO. AMPARO EN LA MATERIA. EJIDOS
ORGANIZADOS EN COOPERATIVAS PESQUERAS La materia agraria, on {a que hay suplencia de {a

jo ¥ el término para la revision es de diez dias, no contrie conlorme o los anieulos 107, fraccion 11, de la
ion Federal v al articulo 20 de fa Ley de Amparo, a aquelos casos en que se afeetan la propiedad,
la posesion o el distrute de las lierras, aguas, pastos v moates de los ¢jidos v de Jos nacloos de poblacion que
de heeho o por derecho guarden ¢l estado comunal. Pero cuando se habla de aguus, se edd retiriendo la ley o
aguas de riego, para kibores agricolas, siendo de notarse que si bien los amiculos 144, 147 v refutivos de la
nueva Ley de la Reforma Agrana autorizan a los efidos a organizarse ¢n cooperativas, o en otro tipa Jde
secidades, para explotar recursos no agnicolus ni forestales, ni pastales, sine para dedicarse a fa industria, al
comerciv, al turismo. la pesca v 1a mineria, esto quicra decir e s autoriza @ os giidos a anliascarse ¢
idides que no son agrarias. pero no que se de, caracter agrario o osas actividades, pi que cuando se trate
e deba suplie la deliciencia de Ta queia, ni estimar ampliando ¢l ténmino para interponer e recurso
sion vonforme .ul articulo 86 de la Ley de Amparo, ni que of dwistimicnte sea inaceplable o tales

sk Federacion. Tomo 70. Sexta parte. Pagina 17, Instanciu:
Inbun.\lu Colegiados de Circuito. Seéptima Epoca.
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'hublese trascend:do al fallo reclamado wa

! Visible en ta Gaceta del Semanario Judu.ml dela Fo.\icmcmn Tmm 53, \1mo de 1992, Tms XX o,
Piginu:69. 1 i Tnl‘unula(‘ legiados de Circuito. Octava Epoca.
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: Otros Coleglado mitieron cntenos dlferenles en el sentido de considerar que la
» defi clenle' si era aplxcable La Segunda Sala de nuestro
r en [a Contradiccion de tesis 50/93, entre las
tado éirgéno Jurisdiccional y el Segundo Tribunal

com:edlendo Ia razén . en favor de quienes

qUéjoso y de @ercerq‘ pyerjudlcado respectavamen!e. debera suplirse la def ciencia
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' ; de la queja sin que‘ello Impllque una asesona tecmcojuridlca en favor de una ‘

ropletario de los beneficios de la’suplencia en

“parrafo do. de la ffécclénjll del articuio 107 en el que ‘se fimita gxprggamehte fa-

122 Visible en la Gaceta del Scmnmmu Judicial du 1a’ Federacion, Tomo §0 .»\w:lc ds I994 Tc.'\\i a4
12194, Pagina: 18 Instancia: \q.umla buln Os,l:m: E[\\.\ E E .
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suplencla aludlda a'los )ulclos de amparo en que se reclamen actos que tengan o'

) puedan tener como: consecuencla pnvar de ia posesion y dlsfrute de sus tlerras g

slgnlf ca’ que tratandose de actos que afecten a la pequeia propiedad, no se debe . '

: ‘hacer dicha suplencia.”.'®

Es una realidad, que los pequefios propietarios han padecido y padecen las
mismas condiclones de desigualdad e ignorancia que dieron lugar a la creacién
de la suplencia de la queja y ofros beneficios procesales mas, con los que se

pretendié hacer deIJamparo un juiclo accesible y sencillo en beneficio de

ejidatarios yf,cbmunerds. "sin’ embargo, fueron olvidados como sujelos

e nierecédores,de proteccién especial.

13 Vigible en Semanario Judicial dv. lu h\!cruuml Tomo‘ ’J Tercera Parte, Pug'm:{ 38. Instancia; Segunda
Sala. Sgpllmlll[‘t\.‘l ; S . N R S S
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Lo sefiatado en el bérj’af& anterlor, no pasa de ser una conjetura, y sin embargo,

* nos' pargca valida’ para’ explicar; la“no-Incluisionde. los' pequefios propletarios

. alegatos Es!o ultlmo se hizo extenslvo a Jos. terceros perjudicados, siempre que

ambos tengan Ias calldades a que hace mencmn eI articulo 212.
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 Consideramos deficiente la redaccion del articulo 227 de la Ley &_e_ ‘Amparo, pues

*. “en apariencia, extiende los beneficios.de la'suplencia de la quejé a los terceros

ectos’a di rso"é»spédos,del procedimiento

gbe confundirse a'|a suplencia de la queja, con cualquier otro

omo lo sefialamos en sl momento; la suplencia de la queja

: ad‘k.:uldm 2, alolargo de su participacion en diversas etapas procedimentales.
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Podemos'esléblévoef entonces qlle ‘en beneficio de_esos  individuos, el 'anlculof

" ‘ 227 de la Ley de’Amparo, ademds de [a suplencia de la queja deﬁdente para‘los

“independencia del papel que desempeien |as partes en el proces

En eI lero Segundo a:|a Ley.de Amparo se.encuentra el arﬂculo 225 el cual

procederemos a {ranscribir; pues no pocas han sudo las ob;eciones formuladas en

,co,n‘tra por la doctrina,

ademas de tomarse en cuenta las pruebas

que’se aporten, |a autoridad judicial debe;é‘recabé;fd‘ve oficio todas aquellas que

“;puedan beneficiar a_las entidades ‘o individuos que rﬁéhdona el articulo 212, La

autoridad que conozca del.amparo resolvera sobre la inconstitucionalidad de los

bado, aun cuando sean distintos de los
caso es.en beneficio de los nticleos

eros en lo individual.”

[oique’se: encontraba estableudo en eI ya mencaonado‘

articulo 78 dela: Ley de mparo antes de sus reformas'de 1976 En él, se

»v.cyqnstltuye lo que'denomlnaremos qomo suplencla de la prueba y la suplencia de

80




fos actos reclamados; en beneficio de los nticleas de poblacién ejidat o comunal,

ejidatarios o comuneros en lo Individuél y 10s aspirantes a obtener tales calidades

a biigaglon de allegar pruel asAa'l ju}clo, compele al juzgador al acopio de todos

Pensamos que la facultad de acoplo oficioso de pruebas, resu!ta una respuesta

adecuada y entendlble ante la] perenne nece5|dad de Ios juzgadores, de contar

con elementos que !es permntan ilustrar. su cnteno, anle el rigor pnvausta que los
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limitaba a permanecer expectanles de I
sus pretenslones Pero de ahl a q ! por

suplir | los actos reclamados exlsle una dlstancla que ’o podemos compamr. pues

tal sustitucion, deja en estado de lndef dnala uto, dad que a la postre resuite

responsable en la sentencia ulen 0 parﬂmpo con tal caracter en el juicio, y

aunque Io hublese hecho' mas hublese podido defender sus aclos, pues no

hubo seﬁalamlento de Ios mismos,

/*Para nosofros; lo anterior.no sucede en suplencia de |a queja, y es buen motivo




- obra del juzgador,fcomo’ consecuencia del acoplo oficioso de pruebas, razén por -

la cuai, nada pudo alegarse en su defensa duranle el Juicio.

'-Ignaclo Burgoa califica.com aberrallvo, lo dispuesto en el artlculo 225 de la Ley :

ponderarse actos que no fueron lmpugnados en, la”

laaén~oon Ios cuales ovaamente la autorldad',. o

- reSpohsabIe ho : puéd ‘

preservar sus derechos ‘se

alterandose ademas, la“liti

el cual el ]uez se ve. onllado a dejar de Iado su posiuon imparcial, y asumiendo un
: papel paternallsta adopta la f gura de una especle de procurador de los derechos

de los campesinos.

¥ BURGOA ORIHUELA, Tgnacie, E1 Juicio de wmparo, Ob, cit. p.964.
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14 Visible en of Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion de 1988, Parte 1. Tesis "‘)0 Pigina 509.
Instuncia: Segunda Sala. Séptima Epeca. .
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--Articulo‘76 bis. J,Las autondades qu 'bconozcan dell juldo de’: mparo deberan )

£ vsupllr Ia deﬁclencla de [

Ia deficiencia de las exposlclones

Jque 'se refiere el parrafo anterior resultare
- acreditada la existencia de Ui‘acto de autoridad diverso al originalmente sefialado

como.reclamada’ en la‘demanda;. se’suspendera el procedimiento y se mandara

“.reponer -el . mismo, para - el efecto: de ‘que ‘la autoridad que aparezca como

. ;fesp:onsa'ble, rinda sus Informesy el tercero perjudicado produzca sus alegatos.-




' V.4.-Suplendia de |a quela deficiente en materia laboral.

ion_de crear en el jlicio de amparo y a través

de la’suplencia‘de la guefa deficiente;.un mecanismo'de pfote(:ciéln_para la clase




'tlas contenldas en el ariculo 123

.reforma legal y con Ias lummosas aclaraciones de Eduardo J. Couture se puede

conclu|r que ||mltar Ia suplenma de la queja deficiente en materia laboral a la parte

qbrgra]‘ Ie]os de constituir una violacién al principio de igualdad procesal

ss



" constituye una desigualdad compensada con otra desigualdad, con el espiritu
tqlelai'"de evitar que el litigante mas poderoso, pueda desviar y entorpecer los

 fines de la justicia.”.'’

; V.412';.-Apllcacién exclusiva de esta figura en favor del trabajador.

»dg Indéfens?én,iy en of caso de violaciones de foridé, por falta de t_iplcldad; 2

" referida a la materia laboral, se limitaba Unicamente al prin{iei‘ aspecto, :és decir, )

- FUNORIEGA CANTUL Alfonso, Leveiones de ampare, Ob. cit, p.$18
5 Diario Oficial de la Federacion de 19 de febrera de 1951
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cuando en per]ulclo deI trabajador se hubiere encontrado una manlflesta V|olaclon :

';de |a 'ey.que Ie produ]ere Indefension.

1 f 'o : 'odlfcaclon

,»por Ias cuales s6 e

IV, En materia taboral, la suplencia solo se aplicara a ‘fiar\ior‘dél trabajador." ...

“. De la lectura del precépto se advierte en primer. término, |2 supresion del requisito - :

2% lo relalivo a violaciones de fondo
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Comb hemos oplnado' anteriormehle cuando se habla de instituclones de Indole

proteccconlsta y anuformallsta .como loes Ia suplencla de Ia que]a def clente en

a ellminamon de

: ’favor"del traba]ado' sena contra su naturaleza suponer q




o b!s fracclon |V de Ia Ley de Amparo que no Ia autonza Ia suplencaa tratandose de -

en la tesis de voz

ale a laboral slno me anhl

»reclamaclon se encuentre dlrectamente encamlnad a. la proteccuon‘de susg» l

'3 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Fi cdgrm.lon Tomo 82,

bre de’ 1994, Tesis: IL.lo.
JN0. Piagina: 39. Tribunales Colegiados de Cireuito. Octava Fp\u - -
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derechos laborales, reconocidos en diverso'juicio.de esa naturaleza; pues de lo. - -

ales de los trabajadores.

a extendido la aplicacion de esta
ctos reclamados en materias como la de seguridad social, pues

de la que éste emane;

NIX 2024 K. Paginu:735. Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,

0



B éSen_cla curﬁble una finalidad asistencial y de seguridad so,clél; gofﬁpréhdida entre )

“las funéidnes que corresponden al Estado, no ’motiv'a\ ba' cbnsiderar el'as ntb "de' :

naturaleza admlnlstratlva smo laboral, deb|do a ue el lrat entre elvtrabajador y

'dlcha Instntucién se da en vlnud de la Inscnpclon que‘por.obligacién corresponde

Blen e

suplenma

Interprelacxon que ha dadov la Suprema Corte dela frac on en omento pues en' '

atenclon ala funuon de representaclon que os(entan ha extend|do la aphcaclon

B Visible en of Semunario Judicial de la Federacion ysu Guma 101110 Juho de l‘)‘)‘) Tuﬂh VIIL. lo 34
L. Pagina:896. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoea. " -
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deesta suplencla en favor de los sundlcatos por constituir estos una forma de '

defensa de Ios !ntereses de !a clase trabajadora,"?

Resulta necesano mencuonar que la aplicacién de la suplenua no se da en todos

los casos en favor de estos entes jundlcos unlcamenle sera procedente cuando :

poslclon nesgosa de no oblener por-eIIO'la protec on de Ia usticia Federal al

‘entablar demandas deflcuentes. podruamos ob]etar Ia ampllaclon dela suplenc:a a

' favor de los sindicatos, bajo el argumento de que aI funglr estos como

de voz “SINDICATOS DE TRABAJADOL
UANDO EL ACTO RECLAMADO CON

OPERA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
TA EN LA RESOLUCION QUE DECLARA
INEXIS 1A HUELGA, POR TRASCENDER DIRECTAMENTE A LOS INTERESES DE LOS
IR.\H.\J:\D()RLS Visible en el Sumanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo: [N, Abril de
1999, Tesis: 2u. XLVI9Y. Pagina:213. Segunda Sala. Novena Epoca

2 Vid. Tesi
<F

Vi Tesis de vor "SINDICATOS. CASO EN QUE NO OPERA LA SUPLENCIA DE LA QUIJA. POR
DISCUTIRSE PROBELEMAS INTERNOS DE LOS™. Visible en ¢l Semanario Judicial de la Foderacion v su
Gaceta. Tomor 1V, Julio de 1996 Tesis: LT, )11, Pagina: 330. Tribunales Colegiados de Cireuito Novena
Epoca.
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representanles de los intereses de Ios trabajadores desaparece 0'se compensa

la debilidad del trabajador Indlvndualmente considerado, pues no»lltlga solo ni

nes a_s organlzacmnes

‘ Jlos™patrones, para

ayuda que éste les proporcmnaba n B

¥ SUAREZ CAMACHO, Humberto, Analisis peicticd operative _d-._la suplencia de IA queja deficientecn el
Juicio de Amparw, Ob.¢it. p. 79. .
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"SUPLENCIA DE LAS DEFICIENCIA DE L -QUEJ v 'CUANDO* FAVORECE A

_a suplencna de la ™

DE LA QUEJA EN MATERIA LABORAL TRATANDOSE EL TRABAJADOR V

0

Visible en ol Semanario Judicial de'la l-cdvrauon Tomo; \'IlI bcplumbrn dn. l9‘)| Pagma 201,
“Tribunales Cologiados de Cireuito. Octave Epeca, i .
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:la‘libertad plies conciernen-a la subsistencia de los obreros'y a los recursos que

198
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les hacen bb’;ibléﬁ conservar [a vida y:vivir en libertad, sino ténﬁblén su posicion

' que gozan los patrones

debilitada y manifiestamente inferior a

liascle‘ndé en la libertad y en Ia vida de los

éstos 'valores

materia del traba]o enla que hasta donde se’es conocido; nadie ha sido prlvado

de Ia Ilbertad o de Ia vnda

8 Visible en o Semanario Judicial de ln Iu!crm.lun ¥ su Gaceta. l'omo 1, &pllm\brc de 1993, Tesis:

2a.f3. 39/95. Pigina: 333 Sepunda Sala. Novena E| pc\.n
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A mayor abundamlento pensamos’ que si:el Iegislador asl Io hublere quendo

nada hublere‘c‘ostadqv, sefalar en la fraccion IV del artlculo 76 bls de la Ley de




pondiente  Iniciativa de

45 Por ello se hlcneron necesarias reformas ala Ley de Amparo,’ que tuvleron lugar

' med|ante decreto pubhcado en Dlarlo Ofclal de la Federacm de fecha 4.de

7 Digrio Oficial de la Federacion de 20 de marzo de 197-1 :
¥ Djario de los debates de 4 de diciembre de 1973, Orl.mm oluml de difissicn de lm asuntos lq.hl.m\m de
lu Camara de Diputados : :
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diciembre de 1974, consignandose |a sigulente adicién a su articulo 76; “Podrd
suplirse fa deficiencia de la queja en los Juicios de Amparo en los que menores

de edad o los incapaces figuren como quejosos”.,

La fraccién Vi del artlculo 91 de la Ley de Amparo por su pane estableclo Ia‘

facultad dlscrecuonal de suph la deﬂclencla de Ios agrawos esgnmldos por estos

. sujelos en el reclirso de Revision.

“‘Debemos’ sefialar,; que:aun” cuando: la; motivacién’ que inspiré el origen de esta

de proteger los derechos familiares

sagracidn.en él_textb ‘constitucional y legal no le
ria de la que emane el acto reclamado, es

aro eﬁjué el impetrante o recurrente

gumentos sean defectucsos para ~

i6 limitacién de ninguna indole

Y% Visible en'el Apéndice al Semanario Judicial dela l‘u\!cruuon l9l7 1995. Tomo 1V, Parte SCIN, Tusis
336. Pagina 224. Segunda Sala. hcpllmu Lpo«.u ; :
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mente a los amparos en los

Podemos éﬂfr_na"r que" esta suplencia, desde su perspectlvé Ied@l y]urisprudencial,
r_ebasajla:'fintrenyciy'én ui uteia de los derechos de

" “familia de’esta clase de quejosos, y'se conslituye, en una institucién protectora del

d z'lmpdbnéclc’;n que de los

actos reclamados hagan los representantes de éstos sujetos.
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o Vs[gmente

"Art|culo 76 Bis Las autondades que conozcan del Julcuo de amparo deberan

supllr Ia defclencla de |os conceptos de vlolaclon de Ia demanda asn como Ia de .

. Ios agrawos formulados ‘en los recursos que esta ley eslablece conforme a lo




: porque ios lntére‘ses de éstos se encuentran bien protegidos por las leyeé"civiles y

'procesales de suene que cuando litigan ante los_tribunales de amparo no eslén

: Por lo anterior, considerarhos necesaria y adecuada, |a existencia de la suplencia
""de’la queja deficiente en estos casos, por ser el medio que permite a la autoridad

: jurlédiceional de amparo, intervenir ante la falibilidad humana, traducida en la falta

HUTRUEBA OLIVARES, Alfunso, La Suplencia de ln Quejs Deficiente en los Juicios de Amparo, teabajo
publicado por ¢l Colegiv de seeretarios de estudio ¥ cucnta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
AC..en laobra L Suplencia de a Defirencia de la Queja en el Juicio de Amparo., Ob. Cit., p. 53

¥ (bidem, p 54
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de técnica o habilidad de los representantés:a exponer“s.us “a‘r‘ m’éntoé de ;

Inconstitucionalidad, que puede repercullr en la.consumacién de Injustlclas en

perjuicio de los menores 0 lncapaces que I

al suplecion se Justiﬁcéj o

De este Ultimo parecer es Luis Béidresch', ara quien

por la calidad de las persé

' Bazdresch Luis, E} juicio de. amparg, cuarta edicin, 1nlln\ México, 1933. p.28:. Lanl



'discreclonal que Ie olorga eI amculo 26 fracdén X, de la Ley Organica del
,.Poder Judiclal de Ia Federaclon estima de Importancia y trascendencia soclales

; |as conlroverslas que versen sobre la guarda y custodia de menores de edad, en

(a;pn dg que tales cuestiones afectan al orden y estabilidad de la familia, cuya

organizacién 'y desarrollo debe proteger la ley, por mandato del articulo 4o.

6ﬁsiitugi§nal. primer pérrafo, pues la familia es la base de la sociedad, al.

conStiluir un grupo social priman’o y fundamental determlhado por'vln'culos'de_, :

parentesco en cuyo seno nacen, crecen y s educan s

por ello, conforme a lo dispuesto por los articulos

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

% garanlias que afectar. a menores o incapacitados aunque no figuren como

3 ;:quév]ofsdé.'tvéniendo en cuenta qué la finalidad substancial de tales preceptos es la -
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de proporcionarles todos los beneficios lnhérer}tés 'aila‘Insl'Imciérri de fa suplencia . -

delaqueja..”. Wy

No obstanle lo valloso de su’

stento ldeologlbo, lnsp|rado en consideraciones

que procuran el mas alto valor y proteccuon a los derechos de familia de los

menqres,;tecnlcamente; desde nuestra'optlca. el referido criterio se aleja de lo

quie'consIderambs,es“I‘a suplehcla de la queja, de la que reiteradamente hemos

.,dif:hc;, lleva n su brbplas‘denominacién, delimitado el campo subjetivo de su

la de.iqs agravios...", contextualizando a la

 actividades.

' Visible en ¢f Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: 181+186. Cuarta Parte. Pdgina: 173, Instancia: .
Tereera Sala. Séprima Epeca.

' Al respecto puede consultarse tambicn la tesis "SUPLENCIA EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,
OPERA EN FAVOR DE MENOR DE EDAD. AUN CUANDO ESTE NO SEA PARTE EN EL JUICIO DE
GARANTIAS " Visible en ¢l Semanario Judicial de fa Faleracion. Tomo: XIV, Octubre de 1994, Tesis: IN.
20 42 K. Pigina 367. Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca .
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'Por lb antérlor,

05’ parece lnexacto lo sustentado por la reera-Sala, pues sI; ;

idado c\ie_be.’slbs".

;amparo de |os

in, separando-

‘maximo Tribunal, en el criterio ditimamente

Pensamos que-debe Interrumpirse la vigencia def criterio que sustenta, ya que

resulta incongruente considerar a la suplencia como_e! medio para velar por los

: 209




ara delermlnar el ambito material de aplicacién de esta hlpote5|s de suplencla

+"Con la'reforma a la Ley de Amparo de 1986'%, surgié la Gltima de las hipétesis de -
suplencia de la queja deficiente, estableciéndose en la fraccién VI de su articulo

. 76 bis;

“Articulo 76 Bis.- Las autoridades que conozcan del juicio de amparo déberén :
suplir la deficiencia de los conceptos de violacién de la demanda, asl como la de
los agravios formulados en los recursos que esta ley establece conforme alo
siguiente:

L.

..

...

s Diario Oficial de la Federacion de 20 d;. mayo de 1986, -



VI, En otras materias, cuando se advierta que ha habldo en contra del que;oso 0 
del particular recurrente una violacién manifiesta de la Ley que Io haya de]ado sin

defensa.”.

Para comprender los casos en que aplicard esta suplencia, es necesario precisar
el alcance otorgado a la frase, "En otras materias...", labor abordada ya, por la
Suprema Corte de Jusllcia de la Naclén qulen ha determinado lo que puede

Ieerse enla slgulente ]uns udencla,

IA DE LA QUEJA. EN LAS MATERIAS CIVIL Y

El articulo 76 bis, fraccion VI, de la Ley de

ncia de los conceptos de violacion

m erias" cuando se advierta que ha habido

ecurrente una violacion manifiesta de la ley

élo antenor se sigue que la suplencia prevista

en esa racclon pera en Ios amparos en las materias civil y administrativa, toda

'vez que el Ieglslador al emplear las palabras “en otras materias", se refiere a las

que no estan expresamente reguladas en las primeras cinco fracciones del

‘}artlculo cnado. y que son, precisamente, la civil y la administrativa.”.'’

Esta ihlerpretacién, no permite que !a hipdtesis supletiva en estudio, se aplique en

beneficio de sujetos no comprendidos por las anteriores fracciones del articulo 76

Y7 visible en ¢l Semanario Judicial de Iy Federacion. Tomo [V, Primera Parte, julio o diciembre de 1989,
Tesis: LIV/Y. Pagina 122, Instancia: Pleno, Octava Epoca.



' bIs IaI es el caso del ofendldo eI pequeﬁo propIelarlo y eI paIrén, ya que dlchas

: caIIdades, se engIoban dentro de Ias matenas penal agrana y Iaboral de las

- ‘ cuales y 2 han Iratado en eI mlsmo orden Ias fracclones II il y v deI multnc«lado

e precqpto

‘en oonsecuencla aIendIendo al senhdo de Ia cltada ]urlsprudencla

en su favor

V6. 2.-.Amblguedad déI v\./erbo T‘advertir",manejiador nla;fraccién éh.estudicr

i f;contradIchon con Ia Imperahvtdad del verbo “deber",utilizado en el encabezado

del arIIcqu 76 bIs de Ia Ley de Amparo

f rowéhé del :sentldo
1@ las autondades de

Io estableddo en las

] dé ‘ eéas frachories : presénté ‘una redaccién

nadecuada que pugna con Ia obllgalonedad ala que nos referimos; pues al’

: expresar que Ia suplencIa se ejercera en oIras matenas, ..cuando se advlerta...

8 Ello puede corroborarse en la lectura de las siguientes tesis de jurisprudencia; “Suplencia de la deficiencia

de [n queja en favor de la parte paronal. Improcedencia de 1a.". Visible en ¢l Semanariv Judicial de la
Fuleracion ¥ su Gaceta. Tomo VI Seplivmbre de 1997, Tesis 2a./). 42197, Pigina 303. [nstancia Segunda
Sata. Novena Epeca; Y ‘buphm.in de 1a queja en materia agraria. Interpretacion del articulo 76 bis, {raccion
VI, de la Ley de ampare.”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo V1 Julio de¢
1997. Tesis 1L 20.A.28 A Pagina 435. lannuu Tribunales colegiados de circuito. Novena Epoca. Ambas,
climinan del dmbito de proteccion de la h is de suplencia que al patron ¥ al pequeto
propictatio, respectivamente,

”~
s



‘una"violacién manifiesta de ia ley; su aplicacién se. supedita a fa_habllidad

percepilva del juzgado para advertir, o o, Ia existencia de la violacion,

por alto [ obligacion de

I expediente  de fue advertida, ello, no_tendria

: 'rébroche' alguno,:pues nadie.esta obligado a- tilizar, su habilidad perceptwamas -

50

" supletiva,”

9 Vid. Supra, Capitulo [V, subingiso 1V.3,2, pp.107-108,

W

Mismo objetivo persegui pugnando por la eliminacion del sdjetivo “maniliestus™, Vid. Infia, bp.2l5- :
28 ‘ o
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V.6.3.- Limitacidn de esta hipdtesis de suplencia de la queja qéﬁci_énte,',al ‘ambito

de los errores in procedendo.

El haberse advertido la violaclén de la ley en pequlclo del que]oso no significa

' que . el juzgador este en aptltgd de apli rla suplenma ello solo podra hacerse, si

la violacion, es de las que causan o generan indefension.

Restilta necesétlo hacer una indicacién que nos permita saber cuales son ese tipo

de violaciones, que por haber dejado indefenso al impetrante del amparo permiten

lencia en su favor.
Referencia de elio; la encontramos en la opinién de Arturo Serrano Robles qulen "

afectado'son Ias de caracter procesal - 15

’ representan actos de autoridad que vulneran Ios dlsposltlvos que egulan lasf'

formas esencna!es de! procedlmlento pues se fmanlﬁestan menoscabando Ia

oportunldad defensiva y/o probatona de aquellos en cuyo pequido se actuallzan

ya sea, negando un derecho procesal 0. admitiendo lndebidamente uno de la

' México, Suprema Corte de Jumuu de I Muon. \inmml dot Juicio d¢ nmnum segunda edicion, Themis,
Mixico, 1994, p43. :
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‘conlraparte pero en lodo ‘€aso on repercuslo s noclvas para !a defensa qu‘e

& lrasmenden al resultado del fallo

jetivo! manlnesla necesudad de premsar esla parte de

la Suprefﬁé Corte de Juslicia de la

e entenderse; °

. . i I etiereneta de By Queion v el Juicio de
Ampaie (r.ll\.uu |\uhl|x.|.|u far. ;I Lnlq.m e seeretarios de estdioy cuaits de L Suprema Corte de dusicia

: ll\‘ la \mwn AL ‘Ln Iu ul‘r. 'uplqh.l de la Uclicheneig de i fueta en o Juivio de Ampare, Ob. Cit..
n l:ﬂ B .

'
w



; »';m Visible en el Semanario Judicial de la Federacion: Tomo 1V; Primera Part

Tesis. LV/8Y. Pagina 123, Instancia; Pleno. Octava Epoe



Para nosotros hublese s:do prefenble |a emnsion de un criterio en:un sentxdo

distinto. fundado en hacer"caso omlso a Ia callr cativa de manlr esta" para dar'

‘Iugar ala ' roced ma de Ia suplencua ante el hallazgo de cualquler vIolacién de

la Iey que deje en eslado de indefenslén al quejoso oal recurrente sm lmportar :

Para aflrmar lo antenor hemos tomado en cuenta el senhdo de Ia pregunta que se -

formulé Alfonso Trueba Ohvares al estudiar el .uso. de Ia palabra mar
apllcable como se ha dIChO en la suplenua el materla labc

" ¢habra wolacmnes ocultas o , subref tlclas?“ 1%

Al igual que el cit‘a&o autol

N necesariamente_trasclende de forma negahva aI resultado 'del fallo- o acto

L reclamado

"** TRUEBA OLIVARES. Altonso, La_Suplencia de : g clos
publicade por el Colegio de seerctarios de estudio ¥ cuenta de Ja Suprcma (urls de Justicia de la N.mun
:}(C . ent la obra La Suplencia de la Defierencia de ls Quej el Juicio de aro , Ob. Cit, p. 39,
Idem.

M Vease of setdo que nuestra Suprama Corte oorga, tratandose de esta hipotesis supletiva al vocablo
indefension en fa junspradencia, “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS
MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA. SIGNIFICADU DEL SUPUESTO DE INDEFENSION.™,
Intra, p. 219

7.




- De esa ‘su‘erte‘,, reviste tal gravedad, que no importa si es notoria 0 no, o si para
tenerla por demostrada resulta necesario argumentar al respecto; para nosotros

B ‘bas,té‘co‘n que dicha transgresion pueda acreditarse, para luego, subsanaria en

: shpi_éncla de la qusja.
_\/nr‘\}culacién de esta hipdtesis supletiva con el principio de definitividad.

6.5.

uestos a Ia vlsta Ios requisitos de procedenua de la suplenc:a en materlas civi y .

dministrativa,: hemos de establecer si su apllcacuon debe su;etarse al prlnupio de‘







nugatorlo toda vez que contra todo acto de autondad exlsten medlos de defensa,

: entre ellos el Juldo de amparo Por ello. debe Interprelarse esa dlsposnclon enel

. en materias civil y administrativa;

8 Vigible en’el Semanario Judicial de Ta Féderacion. Toma [V, ansm Purh.. Julm a chumbrc de 1989
Tosis: LIN/SY, Pagina 123 Instancia. Pleno. Oclava Epo»u o .

flll



Ala |uz de Io que aI respecto hemos expuesto, podemos afirmar que la suplencla

: en materlas cswl y admlnlstranva es comparalwamente limitada en relacmn alas

ues a d|ferencla de estas las que en su evoluclon
de progedeno«a que pgrmlten su manejo ||bera|; la

que “ahora’ nos ;ocupa; se’: restringe ‘al ‘4mbito” de las - violaciones - procesales

“En’ pnmera,Ins!ancua podrla pensarse como’ expllcacmn de lo anterior, en un

,desculdo o error Ieglslahvo conslstente en-la imltacion rreflexiva del modelo
: wgente hasla antes de las multlcnadas reformas de 1886, que regulaba Ia

. suplencla en malenas penal y |aboral

Y es que en cuanto a las condiciones de procedencia de |a institucion, el texto del




Aunque las semejanzas entre ambos’ preceptos saltan a la vista, nos resistimos a

pensar que la imllacnon de Ia férmula que confinaba el ejercicio de la institucién a

la esfera de Ias vlolaclones procedlmentales sea precisamente irreflexiva, pues




,’quevf_a‘qt]ienés»,por'suv falta de preparacion o por su carencia de recursos

" 'gcondmicos, no pueden autodefenderse, ni pagar una defensa adecuada.

“ 1 Piario de fos debates de focha ’: dc n\\nl dv.- l‘)Sé Org.unu ulmul de dxfmmn de los asuntos legislativos
dela Cnnmru de anumdm : B

ORI s : a3



: ‘admlnlstratlva, pero aun cuando merced a ello puede deurse que Ia suplenc:af

; tlene lnjerencla n todas Ias materlas no slgnif ca que st apllcac 6n tenga Iugar

.[en todos Io Julcms de garan!las especcalm‘nte : ‘ en materia

susceptibles de plantear conceptos de violacién o agravios defectuosos



Para nosotros la tenencla de recursos materlales no es un argumento de peso




segunda catérgjbriya's,‘d_’iét.lngulghc‘!o entre éqﬁell‘oé quie deben ser pl"ote'gldosv‘y" los

~ queno.

: Por lodo Io antenor, conslder otar a Ia redacaon

: de esla suplencla la‘claridad necesaria para de!imntar de entrada, las matenas en

UEJOSO haya

26



V.7.- Una consideracidn final,*

ncontrado para




éme un acio ai'bi(rarlo ad, tan heridbi en sus aranllas constitucionales

} se encuentran el més i llde campesmo De igual

po ntado como elm shu

S manera ‘el dafio al pnnclpio deb supremacna consnlucaonal es idéntico en ambos

én al articulo. 76 bis de la

personal ode la )

vlda dicha suplencla procedera aun ante Ia ausena de 'nceptos de vlolaclon o'



. Conclusiones -

1.- El prlncipl‘o_qe" supremacia i‘,coris,tltr icional - es: la cualidad inherente a la

B Constilueion; que Ja'h: mativo’ de mayor jerarquia, al cual debe

- sujetarse todo aclo d

uales se garantiza su observancia, al impedir la eficacia de los actos perpetrados .

r.dicho o}nii‘ol‘se h»acelefecti’yo‘ 't_é}lf principio de " *

<-del juicio-de amparo, esta ‘el de estriclo derecho; el cual se hace consistir en el~

09




impedimento de Ia autoridad de contral constitucional, de no tomar. en t‘:uéhta"al S

momento de sentenciar, argumentos de Inconstilucibdéllda dlyersbs a los

formulados en los conceptos de violacién o fagraylosf 1

quejosos.

5.- El principio de estricto derecho es un obstaculo que |mp1de que el juzgador

rhublesen hecho respecto de los aruculos

- hechos 'ékpuestos‘ i Ios conceptos de violacién esgrimidos,
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inconstitucionalidad Iddneas para obtener el amparo, en tanto que en |a suplencia

dei error;: se corrige el precepto erréneamente citad

31




.1'1._-' La' mofivacié 'vbﬁm*o'r‘dial para ampliar los casos de aplicacién de suplencl_é

ela queja deficiente, ha sido; el fin proteccionista de hacer accesible a i:yi_,en‘os’

os del juicio de amparo, cuando su situacié

~-..-de control constitucional

32



233



'17 Proponemos rerormar Ia fraccion: f del amculo 75 bls de Ia Ley de Amparo,

ulo 76 bis de la Ley de Amparo,

va,’en beneficlo del lfabajador y de sus

,be ef clanos. cuando se’ recla en ac 'afécten o puedan afectar sus

derechos laborales asi como en favor de Ios sindncatos de trabajadores, cuando

actuen en defensa de los derechos de sus agremiados.

34



, cuanda el acto reclamado se funde en disposiciones de

L ‘cara"f:tervgengra abstracto e impersonal decléradas-Iricdnslitu;ionéles'por la




Ia"SupIencia operara

Si eI que]oso fuere el’indiciado, -procesado .0 sentenciado

aun ante la ausenda e conceptos -de- violacién agrawos cuando el acto

7 ,‘ reclamado Importe peligro de pnvaclon delavidao.dela Ilbertad personal




'reclar‘nadéy ISe funde 0" derive de“una’ indebida a'uséry')te“lntevfpiétéqién‘ o

" aplicacion de Ia ley.

e p ivauéh‘ de ta libertad personal o de la

"2 ivida, dicha Suplencia proceders, aun ante la ausencia de conceptos de violacién o

a7
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