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INTRODUCCION ,

El derecho, como regulador de la conducta externa del hombre en:
sociedad, experlmenta a la par de eIIa cambios importantes ‘]para la

salvaguarda de Ios derechos inherentes a todo. ser humano (vlda,
patrimonlo, etc.). : : Co

A traves d 2
indlspensables s privad’a"dé su-libertad,
“en.vlrrtudvdg se sos sobre Ios que tiene
sustento'lé"m clon Francesa de los

Derechos deI

»gés'to de 1789, la consagroé

o en,su artuculo'7°

la'‘libertad ‘de las personas se encuentra

-En nUestro” sistemna Abénél

amenazad por Iasb polltlcas gubernamentales que olvidan que el Ministerio
ublicoe una lnstltuclon de buena fe, exigiéndole como representante social
dependiente del Poder Ejecutivo), que solicite al Organo Jurisdiccional la

ob 6 simple aun calif‘cado o bien del calificado a un especnﬂco

Ante esta situacién, se pretende que la Autoridad Judicial como érgano
vestldo de soberania decisoria, se encuentre legalmente facultado para
fectuar una correcta reclasificacién del delito al momento de determinar sobre

petlclon del Ministerio Pdblico en su pliego de consignacién, pero con la
_sal\)edad de no poder alterar los hechos puestos de su conocimiento, aunado a




que la reforma al artlculo 304 Bis’ A del Codlgo de Procedimlentos Penales;],

ifvlgente para eI Dlstrlto Federal

'permltira salvaguardar 'el derechb de’ Ilbertad

el slstema penal en el Dlstrito Federal
Estado aI

nmlnaclon penal

que efectua ‘el establecer normas e cumpllmiento

Destacandose e hecho que no se: pretende imponer criterio alguno, sino

~por el contrario se tlene Ia ﬂnalldad de crear inquietud de estudio y analisis por
: parte de’ estudlosos y leglsladores, en temas que a pesar de no contar con

‘ respaldo en Ieglslacion vigente, su practica se ha suscitado en los tribunales
que imparten la justicia y que a manera de propuesta deben adecuarse en los
ordenamientos juridicos que nos rigen con uniformidad de criterios que
permitan enriquecer el tema sometido a consideracion del Honorable Sinodo.




CAPITULO I-

CONCEPTOS GENERALES



1.1. LA CONMINACION PENAL Y LA SEGURIDAD JURIDICA. .

El Poder Penal del Estado es “... la facultad y el deber del propio Estado
de emitir normas juridicas que tipifiquen conductas delictivas y proceder a la
aplicacion de tales normas juridicas a los casos concretos, sancionando con la
pena correspondiente a los infractores de los mencionados preceptos, todo ello
con el fin de hacer posible la adecuada convivencla soclal.”®; ya que partiendo
del slgntiado de la palabra conminar que es la amenaza de pena o castigo de
qulen tlene potestad para hacerlo?, el Organo Estatal establece las leyes que
han de regular Ias relaclones humanas a través de una coaccién exterlor, con
la ﬂnalldad d :salvaguardar bienes juridicos protegidos. Consecuentemente se
tiene que cuando,es violado el orden social se lesionan multiples intereses y
blenes jundlcds protegldos y es evidente e indiscutible que ante el ataque al
“_,orden soclal debe producirse la reaccién del Estado, la respuesta, que no es

Tl otra q e eI Poder Penal del Estado.”3, que en nuestro pais tiene su fundamento

. "'Constltucional en el articulo 73 fraccion XXI, que expresa:

Articulo 73.-EI Congres'q tiene facultad:

XXI. Para establecer Ios delltos y faltas contra Ia Federacion vy fijar los castigos
que por ellos deban lmponerse. “ :

Es- de tener presenté que el Estado -en su ordenamiento juridico
establecido, no reduce al derecho penal en un mero efecto intimidatorio sobre

'O\ORIO Nicto, César Augusto. “Delitos Federales™, 44 Ed. Eduorial Porria. Pig. 3. México 1998,

? DICCIONARIO ENCICLOPEDICO. “El Pequefio Larousse llustrade™. 5 Ed. Editorial Larousse, Pig. 276. México
1999,
! OSORIO NIETO. Op. Cit. Pag. 6.



los dellncuentes, sino que lnfluye ,positlvamente en el ‘arraigo social de las

"normas jurldlcas, atrlbuyendole a Ia pena un caracter educatlvo que asegura la

s vom‘unltarlos, que refuerzan la
cumblimléhto ‘de las normas que

f'intereses soclales frente -a los
individuales; no bastando como fundamento de Ia' conmlnacion penal la simple

manifestacion de la- volunta antIJundIca ya qué es preciso que tenga Iugar de
tal modo que represente, a Ia vez, un pellgro para el bien’ juridico que se’
pretende proteger. :

Es importante conslderar que Ia determinacién Judlclal de establecer
penas en una concepc n de la prevencion especial de ésta, radica en una
vnalldad subdlvldlda n, tres,

como lo es la Intlmidacion (preventivo-individual),

précepto y.la: ancionk. EI precepto no es sino la descripcién de un modo de




prohlblda insltamente la orma, Ia sanclén, Ia prlvaclon de un blen juridico
con que se conmlna;la ejecucion de’ esa’ conducta A% .

como es eI Derecho Penal i
este tiende a evitar determlnados comportamientos sociales) que:se’

. soclal

reputan lndeseables, ‘acudiendo para ello a la amenaza’ de Imposlclén de o

,dléﬁ_lntaS sanciones para el caso de que dichas conductas se realicen, pero ,elu‘
Derecho Penal se caracteriza por prever las sanciones en principio mas gréves
-las -penas y las medidas de seguridad- como forma de evitar los
comportamientos que juzga especialmente peligrosos -los delitos-. Se trata,
pues, de Una forma de control social lo suficientemente importante como para
que, por una parte, haya sido monopolizado el Estado y, por otra parte,
constituya una de las parcelas fundamentales del poder estatal que desde la
Revolucidn Francesa se considera necesario delimitar con la maxima claridad

* ARILLA Bas, hrnnndo “El Procedimiento Penal en Ménjcg™, 20° Tid. Edutorial Porriia, Pag 3. México 2000,

B thidem; :




poslble como garantfa ‘del:ciudadano >De ahl’ que eI poder punitivo, reservado

al Estado, solo pueda Jercers e acuerdo con'lo prevlsto por determinadas

: caracter emlnentemente formallzado u dlstlngue al Derecho penal con los
otros medios de control soclal,”® - :

“ MIR Puig, Santiago. “Derecho Penal” Parte General, 5 Ed, Editorial Bosch. Pag 5-6. Barcelona Espaiia.
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1.2, ORGANOS Y FUNCIONES DE LA CONMINACION PENAL.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada en el
Diario Oficial del 05 de febrero de 1917 y puesta en vigor a partir del 1° de
mayo del propio afio, establece en su articulo 21 que la conminacién penal
debe reallzarse ‘a través de dos funciones, una persecutoria y otra
sanclonadora, las cuales se desempefiaran por dos érganos encargados de ello,
,que seran el M 'Isterlo Publico y la Autoridad Judicial respectivamente, pues
bslclon de las penas es propia y exclusiva de la autoridad

H
i

persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Pdblico el cual se

aux| llf‘a"r 'c;onvu'nai policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato...”.

“<El-anterior precepto constitucional en cita, se originé en virtud que: “Con
'éhtérloridad a la Constitucién de 1917, en México, la investigacidon de los
delitos estaba confiada al Poder Judicial. Este la ejercia por conductc de los
llamados Jueces de Instruccién, quienes tenian bajo sus érdenes a la Policia
Judicial. Existian ya, en aquella época, unos funcionarios denominados
Ministerio Publico, quienes podian intervenir en la investigacién de los delitos,
pero ello Clnicamente' como miembros que eran de la Policia Judicial. En
ausencia del Juez de Instruccion, participaban en las funciones investigatorias
cos,: Ios presidentes municipales, los comandantes de policia y

| 's “militares, con terminantes Instrucciones de remitir al
Juez de Instrucclon, sin demora, las actas que levantasen. El Juez iniciaba de
" oficio el procedlmlento investigatorio, sin esperar a ser requerido para ello por
el Ministerio Publlco, recogiendo todos los medios de prueba conducentes al
establecimiento de la verdad. Los Jueces de Instruccién, en el desempeifio de
su funcién investigadora, siguieron practicas verdaderamente inquisitoriales, a
las cuales se refirid Venustiano Carranza-en el mensaje que dirigié al Congreso
_ Constituyente, diciendo: “Conocidas son de ustedes, sefiores diputados y de
todo el pueblo mexicano, las incomunicaciones rigurosas, prolongadas en




muchas ocasnones por meses enteros, unas veces para castigar a presuntos

reos pol[tlcos, ‘otras para ‘amedrentar a los infelices sujetos a la accién de los

; jtrlb nal S : del vcrlmen y obllgarlos a hacer confeslones forzadas, casi siempre

r"ata’s ‘de‘actos lndlferentes que de ninguna manera podria afectarlo... Los

”g:es( km‘e;)d‘i:é‘n‘o's' han’ sido, desde el periodo corrido desde la consumacion de
a ndgp}e‘hd‘én’cla hasta hoy, iguales a los jueces de la época colonial: ellos son
o los ‘encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto
" slempre ‘se han considerado autorizados a emprender verdaderos asaltos

contra los reos, para obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna

desnaturaliza las funciones de la judicatura”. 7

1.2.1. Autoridad Ministerial.

“El Ministerio Publico es una institucidon dependiente del Poder Ejecutivo
(Presidente de los Estados .Uni'dos Mexicanos; en la Federacion; Jefe de
Gobierno en el Distrito Federal y Gobernadores de los Estados). Tiene un doble
caracter de autoridad durante la preparécién del proceso, el proceso y el juicio.
Los actos que realiza, durante el primer periodo, son actos formal y

7 ZAMORA Pierce, [esis, “Garantias y Proceso Pengl”™. 10° Ed. Editerial Porriia, Pig 43-44. México 2000,




{qbarca precisamente la

‘é'stylgadora auxiliado por la Policia Judiclal""p'or‘ otra,

sdciél;v és déci , tlerie el deber de la tutela juridica de los intereses del Estado y

* ARILLA BAS. Op Cit. P.‘n + :
"C\QIRO Juventine V. “ELMinisterio Piblico en Ménica™ 10° Ed. Editorial Porria. Pig. 35. Mesico 1998,

v

" QSORIO Nicta, César Augusto. “La Axeripuacion Previa®. 6* Ed. Editorial Porria, Pag. 1-3. México 1992,




onde ejercitar Ia accién penal sl procediere,
) ‘Ilo, inlclar la averlguaclon prevla, a

siempfé qu
peticién de

. ifConstltucIon Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 14,
1, 19y21. :
T e Codigo Penal para el Distrito Federal, articulos 1°, 6°, 7°, 8°,' 9 60
» °61, 62 63 91 92, 93, 100, 101, 102, 104,. 105, 106 107 108 ‘109 7
; 110 111 112 199-Bis, 263, 289 360, 365 bIS y 399 bls

de Justlcla del Distrito
3° fraccionesl Il I, IVy

‘Federal, artlculos 1° 2° fracciones
V. v " G .

¢ Reglamento de la Ley Orga’nfté de Ié’Pi‘ éUfaerla General de Justicia
del Distrito Federal, articulo 7°, 10, 11, 13 y 16.

La institucion del Ministerio Publico, tiene la obligacién de brindar al
ciudadano los medios de apoyo necesarios para la declaracién del derecho de
una manera pronta, expedita y gratuita, cuando ha sufrido un menoscabo
dentro de su esfera juridica, por lo que en Averiguacion Previa y durante el
proceso debe aportar las pruebas necesarias y acreditar el cuerpo del delito y
la probable responsabilidad penal del inculpado; debiendo contener en su

desempefio las siguientes caracteristicas:




« ‘Indivisibilidad.- E| Ministerio Publico al actuar no lo hacé en nombre
propio aun cuando varios de sus funcionarios Inté'ri/ghgan, en’un
asunto determinado, lo hacen en cumplimiento en o drdenado'_en la
ley por lo que al separar a la persona fisibcafdei Ié. ‘fl;l“nclén '
encomendada no se afecta ni menoscaban lo actuado. :L” L

e Autonomia o independencia.- La independencia es con respecto a Ia
competencia de los integrantes del Poder Judicial en: vlrtud de Ia i
division de poderes existentes en los Estados Unidos Mexlcan :

e Jerarquia.- El Ministerio Publico esta organizado Jerarqulcam
la direccién - y estricta responsabilidad del Procurador
Justicia en-quien residen las funciones. Sus coIaboradores r
acatan las 6rdenes de éste, ya que la accidon y mando en esta materla

es competencla exclusiva del Procurador, '

e Unidad.- Se refiere a que la institucién del Ministerio Publlco es unlca'
ya que. sus -atribuciones las ejerce una sola persona que es-el
Procurador General de Justlcla, quien delega las mismas a sus
colaboradores. i :

Ademas de ten omen, ada la tarea de investigar y perseguir los

delitos, esta [ dﬁeb‘er, dentro del marco legal de la fraccidon IV
" del artlculo‘2

Ilneamientos
‘ hacer mas eﬂclente ‘la-“funcién de seguridad pablica y contribuir al

: ,mejoramleinto ‘de Ia procuracién e imparticion de justicia.

rgdnica el realizar estudios, formular y ejecutar
riminal y promover reformas que tengan por objeto

1.2.2 Autoridad Judicial.

“La autoridad judicial, cualquiera que sea su grado, depende del Poder
Judicial. Los actos por ella realizados son formal y materialmente




Ios funcionarios del Ministerio

WAy" demas requisitos previstos por el legislador.
ayh'to, Subdrgano Jurisdiccional, la persona investida

_,‘a emas, tiene.imperio, por eso es autoridad; a los arbitros, en

cambio (en materia civil), sélo se les confiere la jurisdicciéon y no el imperio;

“.por-ende, no son autoridades.”"?

" ARILLA BAS, Op. Cit, Pag. 4 . :
" COLIN Sincher, Guillermo. *Derecho Mesicane de Procedinnentos Penales™, 18* Ed. Edorial Porria, Pig. 179.180.
Ménico 1999,




Para mejor comprenslon del

2

‘ f.y'palabra Jurlsdi‘cl n, d

levar a'cabo’la ejecucién’de:las resoluciones judiciales.” 13

esta a cargo de suborganos especnﬂcamente determlnados como lo son:

o ARTICULO 619. La justicia penal del orden comun se administrara:
1. Por los jueces de paz del orden penal;
. I1.: Por los jueces penales;
111. Por los jueces presidentes de debates;
1V, Por el jurado popular, y
V. Por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
La competencia de los jueces penales y de paz penal se encuentra fijada
“en’el articulo 10 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

. que establece que:

Articulo 10.- Los Jueces de Paz conoceran en materia penal, del procedimiento
sumario de los delitos que tengan como sancién apercibimiento, caucién de no
ofender, multa, independientemente de su monto, o prision cuyo maximo sea de
cuatro afios. En caso de que se trate de varios delitos se estard a la pena del

delito mayor.,

" Idem, Pag. 181




Fuera de la competencia a que se refiere el p}évrrafo anterior, los jugcés’ penales .
conoceran tanto de los procedlmlentos ordinarlbs corho de los sumérios : -l
Cuando se trate de varios delltos, el Juez de Paz sera competente para dictar.la ’
sentencia que proceda; aunque esta pueda ser mayor de cuatro aﬁos ‘de’ prlsién a'

. bvlrtud de las reglas contenldas en los artlculo 64y 65 del Cédlgo Penal o
Estas reglas se entlenden ‘con: Ia salvedad de los casos de comp'

'no es’ comﬂn “ni préctlco que - la

ausas que sean de la competencia de aquél...
y proponer o dictar los fallos que corresponda,

: Superior de Justicia del Distrito Federal, para la
admlnlstraclon de Justlcia en materia penal, se encuentra integrado por ocho
,‘Salas Penales, que ‘a. su vez son érganos colegiados compuestos por tres

: Maglstrados.f ‘




1.3. DEFINICION DE PROCEDIMIENTO Y PROCESO.

Los conceptos de procedimiento y proceso, continuamente se hayan
confundidos en su connotacion juridica real, tanto en la legislacién de nuestro
pais como del idioma, dandoles erréneamente un significado de sinénimos, lo
cual es desacertado como se expondra con Ios diferentes puntos de vista que a

; ,continuacion se cltan. .

cuerdo a Iobsenalado por Gulllermo Colln Sanchez el procedimiento
/‘es el conjunto de actos, formas y formalidades legales que se
.obs"érrv‘ah ‘bor'los intervinientes en una relacién juridica material de derecho
“p'e\ﬁérl, susceptible de generar una relacion juridica procesal que en su
: mbmento, defina a la anterior, y de esa manera, se aplique la ley a un caso

concreto,"*?

De lo anterior se desprende, que la relacion juridica procesal se traduce
en una serle de actuaciones encomendadas a un subdrgano del Estado, para
que previa satisfaccién de los requisitos sefialados por el juzgador, en el
articulo 16, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
provoque la relacién juridica procesal (proceso). Misma que se encuentra
,iknteérada indispensablemente por “..tres sujetos, fundamentales o basicos,
vinculados 'jurfdlcamente entre si: el Agente del Ministerio Publico, el juez y el

procesado, 3

Por su lado el autor Manuel Rivera Silva define al procedimiento penal
como “El conjunt‘oi de actividades reglamentadas por conceptos establecidos,

" Idem. Pig. 72
B idem, Pag, 77




to penales, abarcando estos

ien: ‘podrfan Ilamarse actos para

conocimiento de la autoridad judicial,”®

:Ccmsecuentemente, es posible observar que “El procedimiento esta
_';‘_co’nsytitl.lrldcj ‘por el conjunto de actos vinculados entre si por relaciones de
“ catisalidad y finalidad y regulados por normas juridicas, ejecutados por los
érganos ‘- persecutorio y jurisdiccional, en el ejercicio de sus respectivas
atribuciones, para actualizar sobre el autor o participe de un delito la

" RIVERA Silva, Manuel, “El Procedimiente Penal”. 19 Ed. Editorial Parria. l'.\L 3-0. Menico 1990,
" CARNELUTTY, Francesco. ‘ﬂuugum;_dd_ﬂu_“hg_ﬁmn_al Traduccion de Santiago  Sentis Melendo. Ediciones

Juridicas Europa-América, Pig. 35. Buenos Aires, Argentina 1971,

™ HERNANDEZ Pliego, Julio. * Proprama de Derecho Procesal Penal™ 6 Ed. Editorial Porrua. Pag. 7. Mexico 2000.




'nsecuencla para el nacimiento de otros, estos

] servancla de las formalidades legales.
ha lugar a concluir que, el procedimiento tiene dos

! determlnan eI avance procedlmental de acuerdo con las formas y formalidades

que en’ caso‘concreto amerlte, para asi, facilitar un fin determinado.
' : upuesto, el procedimiento serd la forma, serd el método

empleado para que’'el proceso pueda llevarse a cabo; por ende, el primero, es
un concepto genera/ que normalmente incluye al proceso y, éste al juicio.

 ARILLA BAS. Op. Cit, Pig.4-3




"conoclmlento dlrectamente por el propio Juzgador. 2

“ COLIN SANCHEZ, Op. Cit. Pig. 72Y 73.
' HERNANDEZ PLIEGO. Op. Cit. Pax: 8
* GARCIA Ramirez, Sergio, “Curs brocesal Penal”, 3¢ €d. Editorial Porrda. Pig, 23. México 1989.




1.4. PRINCIPIO DE NOTIFICACION DE LA ACUSACION.

El derecho penal, se encuentra regido por principios fundamentales

como la legalidad (reserva de ley), objetividad juridica del delito, objetividad
material del delito, ponderacion de los intereses, conexion psicolégica del
hecho - del autor, culpabllldad y libertad de querer, principio retributivo de la
‘pena asl como el prlnciplo relativo a las medidas de segurldad Por su parte el

Pornello, “La notificacion de la acusacion es una institucion siempre
orlentada hacia la salvaguardia de los derechos de la defensa. Lo que quiere
decir, que el imputado debe ser puesto en situacion de conocer todo hecho y
todo elemento esencial (momento constitutivo de un delito) y accidental
(circunstancia) de la que puede derivar una declaracién de responsabilidad o
~de mayor responsabilidad. No basta, pues notificar de un proceso por
homicidio el hecho de haber ocasionado ia muerte de un hombre, sino que, si
se trata de un homicidio con agravante, es preciso notificar también, por
ejemplo, el empleo de la asechanza o el veneno... para que la defensa pueda
ser puesta en situacién de abarcar todo el tema de la acusacién en toda su
extension con el fin de discutir o rechazar la tesis contraria.

La notificacidon de la acusacion puede tener caracter provisional o
caracter definitivo... la notificacidon tienen caracter provisional y sumario. De
este modo, desde el primer acto de instrucciéon, debe ser enviada al imputado



judicial“<<con indicacién de las’ ormas Iegales vloladas y

una-comunicacién

-de Ia'"f‘écha idel hecho atribuido>>  sin perJuIcIo que en 'un determlnado

fmomento I “notlﬂcacion sea de forma definitiva y,v‘analltlti:a respecto alos

hechos constltutivos [¢) agravantes de los que nace una p tenslon punltlva "2

rltor Gluseppe Bettiol considera “que uando’en’ el'curso delf

do aI Imputado

on:fuerza en Iasr-"
“icosas). il e la-
fdlversa calchacnon juridica que el Juez en Ia sentencla atribuye al’ hecho

regular y ‘oportunamente notiﬂcgdo, con lo que.es ‘el problema’ del hecho

diverso. Ya hemos dicho que la notificaciéon de la acusacién no se refiere a la
norma legal. Aunque ésta debe ser indicada en los documentos de la
notificaciéon, no es ésta la que se notifica. Se notifica el hecho, y con tal que
el hecho permanezca idéntico el juez es del todo libre de calificarlo, de
modo diverso a como ha sido calificado en documentos de la acusacion... Y ello

es perfectamente légico porque cuando el juez califica_de modo_diverso los
v ncial_exi i I “. 23 Denotandose

la facultad de calificar legaimente el hecho pero no asi modificario, ni tampoco
conocer de uno diverso, pues “...la natificacion de la acusacién sirve, segtn lo
apuntado, para hacer conocer al imputado el hecho o la serie de hechos que se

le " atribuyen y que formaran el tema de la investigacion procesal y del
debate."’s‘

Fihalm'ehte, no debe olvidarse que “... el espiritu inspirador del principio
de I“'qoﬁﬁ&acién de la acusacion es la tutela efectiva y eficaz del derecho de
vdéfv n‘saﬁ"'del‘ilmputado, todas las veces en las que, sobre la base de una
: '\‘/)éyioracién‘de un elemento de hecho, se viole un derecho o una posicion

* BETTIOL Giuseppe. “Instituciones de Derecho Penal y Pracesal®, Editorial Bosch. Pig. 236-257. Barcelona Expafia.
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: defenslva del Imputado, deberemos conclulr que el hecho es diverso y que el
_'"camblo operado por el juez es Ilegitlmo.;." 26 pues ‘en efecto io que cuenta es la
: Ias posiclones defensivas del imputado en toda la estructura del

“'agreslon F
: proceso, por estar lntimamente ligada a la garantia de libertad del ciudadano.

* Idem, Pig. 201




1.5. SISTEMAS DE EXPRESION PROCEDIMENTAL.

~Los actos juridicos procesales, estdn clasificados como actos juridicos al
encqn_trérse regulados por el derecho y producir consecuencias juridicas. Son
" procesales ademas porque se desarrollan en el proceso, a cuyos fines sirven, El

,~acto procesa‘ es ‘un 'comportamiento voluntarlo .de una persona, sea 0 no

los

L‘?S, hechos

procesales

son

) ‘procedlmient mexicano.

de fe.

1.5.1. Sistema oral.

Debe entenderse por “oralidad * como “el principio de que la resolucién

judicial puede basarse sélo en el material procesal proferido oralmente”.?’

Los principios que reguladores de éste sistema son: “... el de la
Inmediatividad en cuanto es obligatoria la presencia del juez en las audiencias,
y su ausencia de nulidad; el de vinculacién entre los sujetos de la relacién

 GARCIA RAMIREZ . Op. Cit. Pig, 335.

. ; En Ia clasiﬂ acion de la forma de los actos procesales se haya eI |dioma,
voralidad o escritura concentraclon o continuidad, secreto o publicidad y daclon
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Jurldlca procesal 'que se’ conocenv'dlrectamente Yy no a través de los

~pr0m0cwnes escrltas y'el de: asgnsgn&r;a_dp.n_d_e_lp_s_a_c:gs.nm_c_e;a.g_s o seala

intervenciones:de ambas partes.

1.5.2 Sistema escrito.

En el principio de escritura, la resolucién judicial esta fundada sélo en el
material debidamente documentado.

La escritura sirve UGnicamente para documentar, mediante el
levantamiento de actas, los actos orales.

: “En el sistema escrito no opera la inmediatividad, pues la comunicacion
",ehtr"e los ‘s'ujetos procesales no se hace directamente, sino a través de la
“escritura y el juez puede delegar su funcién en un auxiliar. Tampoco opera la
vinculacién entre dichos sujetos, ya que la escritura obliga por su propia
naturaleza, a dar a cada parte traslado de las promociones de la otra y a
notificar las resoluciones del 6rgano.v Y, finalmente menos aun opera la

* ARN.LA BAS. Op. Cit. Pig. 5.
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'concentraclon ‘:de Ios'actos procesales toda vez’ que el procedlmlento se
dlscontinua romplendose su unldad "2

* Idem, Pig 356



1.6. PERIODOS DEL PROCEDIMIENTO PENAL.

) Entendido el procedimiento como “...una serie de actos ordenados y
encamlnadqs hacia un objetivo... la resolucion jurisdiccional de un conflicto de
intereses sometido al conocimiento de la autoridad judicial.”® , es aprop!ado
efectuar brevemente un estudio de Ias etapas que lo constltuyen, como ‘a

contlnuaclon se expone.
1.6.1 Averiguacion previa.

Las bases constitucionales que contemplan la averiguacion previa son los
articulos 14, 16, 20, 21, 22, y 122 letra D.

La averiguacion previa, es el “conjunto de actividades que desempefia el
Ministerio Pt’Jbllco para reunir los presupuestos y requisitos de procedibilidad
necesarios para ejercitar la accion penal y que se estima como una etapa

'procedlmental (no proceso) que antecede a la consignacion a los tribunales
llamada también fase preprocesal, que tiene por objeto investigar el Cuerpo
del Delito, para que el-Ministerio delico se encuentre en condiciones de

resolver si‘ejercita o no la accién penal.” !

z,’.! que “... la preparacién del
a\)éflguacién previa, etapa
] T con ucto del Procurador y de los
en ejerclcio de la facultad de Policia Judicial,

v"lur cn

T"Dr LA cmnz,\cm ko, Leopoldo “Pracedimiento Penal Mesiguo™ 3* Ed. Edit. Porrda, Pig. 96, México 1998
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fResponsa ili ‘ada en‘a,_a ﬁn de ejercutar la accién penal 6 abstenerse. El
,‘ "Mlnisterlo Publico para el debldo desahogo y desempeiio de sus funciones
“encomendadas por el artlculo 21 Constltuclonal es auxiliado tanto de peritos
de diversas materias, como de Policlas Judiciales y demas del personal
administrativo que se requiera para la practica de diligencias de investigacion.

1.6.1.1. Clasificaciéon del delito por el Agente del Ministerio
Publico.

El Ejercicio de la Accién Penal, hace valer “... la pretension punitiva, esto
es, el derecho concreto al castigo de un delincuente, no solamente al abstracto
Jjus punend!, Manzini refiere a la relacidon punitiva como un derecho subjetivo
del estado de castigar esto es, “la potestad de exigir la sumisién a la pena de
un SUJeto, la: cual se haya en los modos y en los limites establecidos por la

<Iey” 3

 COLIN SANCHEZ, Op. Cit. Pig. 311,

“ GARCIA RAMIREZ. Op, Cit. Pig. 200.




organo Jurlsdlcclona

derecho de acclon p‘unitlva ante el

sollcitando la incoaclon el procedlmlento respectivo on! él tﬂlypabl‘e
- . e'r'e"'n’:!‘

.21 Constituclonales, ;
Procedlmientos Penales... ks ;
“‘a) ‘Es publlca, porque constituye el medlo para Ia reallzacion de una

‘funcion estatal
b) Es. unIca, porque se circunscribe a la_comisién de los delitos que

Unicamente haya cometido el delincuente;
c) Es indivisible, dado que unicamente.se concreta a los individuos
partlcipante_s en la comision de determinado ilicito;
d) Es’ intrascendénte, . puesto - que ‘se  contrae  exclusivamente a la
personé cdmo 'coautora de un hecho considerado como criminal, y
Es. dlsCfééiQnal,‘ en virtud de que el Ministerio Publico tiene facultad
de:de'c:idi‘r“siv “ejercita © no la accidn penal, no obstante estar reunidos

e

~

" los elementos necesarios previstos en el articulo 16 Constitucional."?®

", 2* Ed. Editorial

“DE LA CRUZ AGUERQO. Leopoldo, ™
- Porria, Pig. 167-168, Mésico 2000,
% tdem, Pig. 168,




Ahora bien, del anallsls de nuestra Carta Magna se deduce que los

presupuestos de |a Acclon Penal son Ios slguientes'

a)

by

c)

d)

La exlstencla de un hecho dellctuoso, que se le haya cometido

por comisién.” u omlslon, cuya - figura tipica debe estar
"contemplada en la ley penal i
Que el hecho se atribuya a una persona f'slca o moral, en este
segundo caso, en los terminos que para tal efecto prevé la ley;
Que la comlsion u omlsion dél hecho cons!derado delictuoso se
utorldad investigadora, mediante

haga del conocimlent
denuncia, querella o ac aclon, Yy

Que. el dellto d se trate merezca pena corporal o
‘i 36 ’ .

alternativa

El Ministerio Pablico, al_efeg::uar,él Ejercicio de la Accion Penal con y sin
detenido, debe raunlr los réduisltés solicitados por el articulo 16 Constitucional
(Orden de Aprehension, Flagrancia o Caso Urgente), y 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal (Cuerpo del Delito y Probable

Responsabilidad Penal).

‘cuerpo del delito.

Articulo 122.- El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de que se
trate y la probable responsabilidad del indiciado, como base del Ejercicio de la
Accidén Penal; y la autoridad judicial, a su vez, examinard si ambos requisitos
estdn acreditados en autos.

El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se acredite el conjunto de
los elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que
la ley sefiale como delito. .

En los casos en que la iey incorpore en {a descripcion de la conducta prevista
como ‘delito un elemento subjetivo o normativo, como elemento constitutivo
eséncial, saré necesaria la acreditacién de! mismo para la comprobacion del

L La probable responsabilidad del lndlcuado, se tendra por acreditada cuando de los

- ¥ idem. Pig. 169

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

medlos probatorios existentes se deduzca su obrar dolos o culposo en el delito -




28

que se le lmputa, y no exlsta acredltada en su favor alguna causa de exclusion
del dellto. ;

i
1
1
i
:

e

preveé en su artléulo 200 la posibilidad

[ ‘ rocesal federal
. que el Mlnlste 'qullco reclaslf'que el delito por el que acusa en su pliego de
. conslgnacion cuando. surjan datos posteriores siempre y cuando lo solicite al
juez Y que no se haya ejecutado aln la Orden de Aprehension.

3 En:‘tér'mlnos del numeral 10 del Reglamento de la Ley Organica de la
',Procuraduna General de Justicia del Distrito Federal, las determinaciones sobre
Ias averlguaciones previas del Ministerio Publico, que resulten de! ejercicio de
las atrlbuclones . que hace referencia el articulo 3° de la Ley Organica de la de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en sus fracciones III, X
y XIII, seran Ejerclclo de la Accién Penal, no Ejercicio de la Accion Penal o de

Incompetencia

El artiéuld 11 del Reglamento antes citado dispone que la determinacion
del Ejercicio de .la Accién- Penal, en los términos del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las disposiciones
aplicables del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito

parai etrO'de_Ia acusacion, es decir,.f
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ruebas’ ‘en- su - caso, - la continuacidén de la

ca: 'gflua “de’ la. Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, ‘se ejekcei-éri de acuerdo con las bases siguientes:

1.- 'Formulara' el bllego de consignacidn respectivo y con acuerdo del responsable
de agencia y bajo su responsabilidad ejercera la accidén penal, con la notificacion
a los titulares de las fiscalias de investigacién y de procesos correspondientes, en
cuyo caso el titular de la unidad de procesos efectuard materialmente la
consignacion ante el tribunal;

11.- Pondrd a disposicién del juez que corresponda a las personas detenidas, en
el reclusorio respectivo y los bienes que procedan, y

I11.- Los titulares de las unidades de Investigacidbn y de procesos seran
corresponsables, en el ambito de su competencia respectiva, de aportar y
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desahogar las pruebas ulteriores en el proceso, para lo cual mantendrén la
comunicacién y relacién necesaria. .

1.6.2. Preinstruccion,

La preinstruccidon es la etapa procedimental en donde se “realizan las
actuaciones para determinar los hechos materia del proceso, la clasificacién de
estos conforme al tipo penal aplicable y la probable responsabilidad penal del

incllpado, o bien, en su caso, la libertad de este por falta de elementos para .

procesar.” 37

El Cédigo Federal de Procedimientos . Penales, . define en el érticqlo 31'°

fraccién IT al periodo d‘e,pr_e!nétrdéclé_n co_‘r‘-hp- ST s

‘Articulo 19 El b?e;enté éddlgb comprende los siguientes procedimientos:
I.'.““{v- pei S VT en S L

II.- El de pr‘elnst‘rui:cl n, en que se realizan las actuaciones para determinar los

,hechos' materia del proceso, la clasificacion de éstos conforme al tipo: penal
aplicable y la probable responsabilidad del inculpado o bien, en su caso, la
libertad de éste por falta de elementos para procesar;

III.- ...

El pe.riodo de preinstruccién estd integrado por el conjunto de
actividades legalmente reguladas por el Organo Jurisdiccional, que se inicia con
el auto de radicacién al recibirse el pliego de consignacién (articulo 286 Bis
parrafo segundo y siguientes del Cédigo de Procedimientos Penales vigente
para el Distrito Federal) y termina con la resolucién que sirve de base para dar
inicio al proceso penal, a ésta resolucion juridicamente se le conoce como Auto
de Término Constitucional, en razén de lo preceptuado por el articulo 19
Constitucional, inicidndose asi la etapa de instruccion.

" ARILLA BAS. Op. Cit. Pig. 7
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Recepcién del Pliego Radicacién,
de Consignacién ‘| Preinstruccion Declaracion Preparatorla
Auto de Térmlno 6 Plazo c nstltuclonal.

‘EI auto de radlcaclon, es de suma Importancla ya:ique:fija Ia jurlsdicclon
's decir,” ecidi Ias ‘uestlonesr
0. concreto, pues al
resoI‘ver sobre ese

partes con el érgano
o el procesado y su

hecha por la Representaclon Social .se hhblera

;rocedimlentos Penales para el Distrito Federal, procederd de

no.grave el termlno es de 5 dias. .




La Declaraclon Preparatorla, es aquella que rlnde el lndlciado en
presencia del Organo Jurlsdicclonal que ‘estd conocnendo de su caso -y:debe
Lrealizarse dentro de las 48’ horas una‘vez ’que es: puesto a disposlclon del juez, ‘

Auto de Formal Prision. e
e Auto de Sujeclon a Proceso sin Restricclon de la leertad
e Libertad por Falta de Elementos para Procesar. :

1.6.3 Instruccién.

El expresion “Instrulf, en el sentido en que se emplea procesalmente,
quiere decir ilustrar al juez, ensefiarle con sujecién a las reglas procesales, las
pruebas con base en las que habrd de realizarse el juzgamiento del
inculpado 38

La instruc’clén]“Es la etapa procedimental en donde el juez instructor
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e vista gramatical, " significa -

circunstancias
. “.como la responsabilidad o irresponsabilidad penal de éste

Los actos’ procesales s dlviden en perlodos en:la etap dve Ia instruccion

cerrada'la Instrdcqlén.f’ 40

oralidad, escritura e

Z . Op. Cit. Pag, 3:')
*ldem. Pig. 359 ¥ !6()




Una vez fenecido el Termino Constltuclonal

34

para resolver la situaclon

Jurldica del inculpado y hablendose desprendldo de‘autos datos bastantes que o

II.-
I11.-
IV.-

VI.- .

‘acrediten eI_Cuerpordel Dellto;y su Probable’ Responsablllda Penal ‘se dictara;

La confeslén,

Los documentos I bllcos ¥ prlvados,k T

Los dlctamenes de perltos

La lnspecclén mlnlsterlal yla judlclal-’f«

Las declaraclones de testlgos, yo
Las presunclones

v Incluso aquellos elementos aportados por Ios descubrlmlentos de la ciencia.
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pedlmento en Ias proposiclones concretasv Su fundamento Iegal esta Iocalizado
en los articulos 305, 310, 311, 316- 321 y 323-324 del Coédigo de*
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. ' N

1.6.4. Primera Instancia.

En la primera instancia, el Ministerio Publico precisa su pretension y el
procesado su defensa ante el Tribunal, y éste valora las pruebas y pronuncia.
sentencia definitiva. ’ :

Una vez que se. ha cumplldo el plazo Constituclonal de 72 horas que f'Ja

i n‘de Ia autoridad Judlclal y hablendose

d éIAvenc_erse el término de setenta y dos horas,
, por.estar comprobados los elementos integrantes
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del Cuerpo del Dellto Y, datos suﬂcientes para presumlr la responsabilidad, y asi

senalar Ia conduicta’s el hecho por el‘que hay que. contlknuarse el proceso.

',Prlsion o SuJecion aProceso; Y. tendra una,duraclon ‘no mayor a 'un afio, salvo

~'su derecho a renunclar a ‘éste’plazo;

“ldem. Pig. 393
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En este procedimlento, se pone el proceso a la vlsta de Ias partes para
que dentro de un plazo de qulnce dlas’ a partlr de su notiﬂcaclon ofrezcan sus‘ o

‘pruebas se. pretende comprobar el: delito con: ‘sus circunstancias y modalidades,
sla plena responsabllidad pena e ,procesado y su personalidad, asi como el
dano que hubiere causado. Pa 'ello el Juez tiene la facultad de desahogar las
probanzas que estime necesarlas para eI esclarecimlento de la verdad e

imposicién de la pena.

Las conclusiones del Mlnlsterlo Pdblico deberdn presentarse por escrlto,
se fijaran en proposlclones concretas de los hechos punibles que se atribuyan
al procesado, solicltando la aplicacién de las sanciones correspondientes,
- Incluyendo 1a reparacion del dafio material, moral y perjuicios ocasionados, con
cita ‘de las Ieyes v jurisprudencna aplicables al caso. Para la defensa no se
sujetaran Ias concluslones a regla alguna; por lo que una vez presentadas se
el [ proceso, con lo que termina la diligencia debiendo el juez
los diez dias siguientes a ésta, si el expediente excediere

dara por vist
dictar sentencn
de doscientas fo;as por cada cien de exceso o fraccién se aumenta un dia mas

al plazo senalado,’ pero no sera mayor de 30 dias habiles.
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pretenslon p
fin a la insta

“Las sentenclas se dividen: "

« - Interlocutorias
Absolutorias

o  Definitivas Condenatorias,
Mixtas.

El fundamento legal de las sentencias se contempla en los articulos 329,
330 y 443 del Codlgo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito
Federal.,

1.6.5. Segunda Instancia.

La segunda instancia se efectia ante el Tribunal de Apelacién, quien
lleva a cabo diligencias y actos tendientes a resolver los recursos establecidos
en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, como lo son el

- de ‘apelacion, denegada apelacion y queja.

La apelacion es ! ..un medlo de impugnacion ordinario, a través del cual
el Agente del Mlnlsterio Publlco, el inculpado o el ofendido manifiestan
inconformidad con la resolucion judicial que se les ha dada a conocer,
orlginando con ello, que los integrantes de un Tribunal distinto y de superior’

“ 1dem. Pig. 574,
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,Jerarqu|a, prevlo estudlo del: agravio expresado dlcten una nueva resolucion
n'43

‘uella que ' ue Impugnada

: Judicial conﬂrmando m dlﬂcandoo evocando

denegada apelacién “...mds que un recurso propiamente dicho, viene

Inmotivada de la apelacuon v

Este' recurso “...es un medio de Impugnaclon ordlnario, cuyo objeto
inmedlato es'la manifestacion de Inconformldad de agravlado con Ia resolucion .
del juez, negando la admisién de la apelacién, o del efécto devolutivo en que

fue admitido, siendo procedente ambos.” 45

idem. Pig. 619,
“ ARILLA BAS, Op. Cit. Pig. 223
 COLIN SANCHEZ. Op, Cit. Pig 641,
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Para el Juez de primera mstancla constituye nv“lmperatlvo Ineludlble su -

*ldéim. P.\q 65 0
“ |l)hlrm.
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Cabe concluir, que la Segunda Instancia no puedé tener otro objeto que
el de juzgar sobre la legalidad de las resoluciones de la primera y que
solamente es abierta a peticién de parte legitima.

1.6.6. Ejecucion.
Esta etapa “...comprende desde el momento en que cause ejecutoria la
sentencia de los tribunales hasta la extincidn de las sanciones aplicadas...” 8

Causan ejecutoria las sentencias pronunciadas en Primera Instancia,
cuando se hayan consentido expresamente, o cuando expirado el término que

laley fija para interponer algun recurso,-no se haya Interpuesto, asi.como las
sentenclas de egunda\lnstancia y.aquellas contra

las uale no’ concede la ley

i recurso alguno.

bs__'vEsta'dos Unidos

La ejecucion de sentencias ejecutoriadas en materia penal, corresponde

a "a Dlreccion General de Prevencién y Readaptacion Social. Designando los
Iugares en: que los reos deban extinguir las sanciones privativas de libertad,
”ejercera todas las funciones que le sefialen las leyes y reglamentos, practicara

% ARRILLA BAS. Op. Cit. Pig, 5.
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todas Ias dlligencias para que las. sentenuas se'cumplan estr:ctamente y

reprlmlra todos Ios abusos que, com’etan sus subalternos

I Juez o’ Trlbunal e de oﬂcio, tbdas las

A providenclas conducentes paraiqu disposlclon de la citada

Direccion.

Recibida por la Dii—éé en on 'y 'Readaptacién Social la

I reo, destlnara a éste al lugar
€ rtad:

copia de la sentencia y puesto
en que deba extinguir la sancién’
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1.7. SUSPENSION Y CESACION DEL PROCEDIMIENTO.

El escritor Sergio Colin Sanchez, cita en su libro de Derecho Mexicano de
Procedimientos Penales el criterio de Mario A. Oderigo, quien afirma: “...el
sobreseimiento, es la resolucidn judicial que ordena la Interrupcidn libre y
definitiva o condicional del normal desarrollo del proceso penal, en su marcha
| haciala sentencia def‘nltlva “49

a: pa!gbra sobreseer, significa: desistir de una

pueden

os" sujetos integrantes de la relacion juridica procesal,

ez,lp;_décretara' de plano sin substanciacién alguna, el sobreseimiento o la
suspensién ‘pueden decretarse de oficio o a peticién de parte” *°

a suspenslon del " brocedlmlento se encuentra delineada en los
7 é ‘481 -del" Codlgo ‘de Procedimientos Penales vigente para el

.numerales

/" COLIN SANCHEZ | Op, Cir. Pig. 705

Rk lrd_r\m.‘!r’:ig.‘ﬂo‘. S
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Distrito Federal; estableciéndose en el articulo 477 ‘los casos en los que

procede.

Articulo 477.- Una vez iniciado el procedlmlento en avenguacion de un dellto,
no se podra suspender sino en los casos sigulentes i
L.- Cuando el responsab!e se hublere sustraldo a la a

artnculo 35,

Referente al sobreseimiento -del’ el artlculo 660 -del

rocedimiento,
Cédigo de Procedimientos Penales vigente para éI'D",Ithrlt‘o Federal dispone:

Articulo 660.- El sobreselmient rocederé en Ios casos sigulentes:

I.- Cuando el Procurador General de’ Justlcla del Distrito Federal confirme o
formule conclusiones no acusatorlas, o . .

11.- Cuando aparezca que la responsabllldad penal queda extlngulda,

I1X.- Cuando no se hublere dlctado auto de formal prisién o de sujecion a j
proceso y aparezca que el hecho que motiva la averlguaclon no'es delictuoso o,

cuando estando’ agotada ésta, se compruebe que no exlstlé el hecho delictuoso

que la motlvp,
IV.- Cuando habiéndose decretado la libertad por desvanecimiento de datos,
esté‘ agotada la averiguacién y no existan elementos posteriores para dictar
nuevar'rorden de aprehensién, o se esté en el caso previsto por el articulo 546;

: V.- Cuando esté plenamente comprobado que en favor del inculpado existe
alguna causa eximente de responsabilidad;
VI.- Cuando existan pruebas que acrediten fehacientemente la inocencia del
acusado, y
VII.- Cuando se trate de delitos culposos que sélo produzcan daiio en propiedad
ajena y/o lesiones de las comprendidas en los articulos 289 6 290 del Cédigo

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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Penal, si se paga la reparacién del dafio a.la victima, ° é'I' ofendido por el delito, si
el” Inculpado no hublese abandonado a quélla, 2 no se encontrase el activo en
estado de" ebrledad o baJo el !nfl estupefaclentes, pslcotroplcos‘ [}
. sustanclas que produzcan efectos slmlla ‘ » ‘

67 del mismo -

: en lnmedlata Ilbertad por lo que toca al delito por el cual se dictd el auto de
"i'formral prisién.”%?

* ldem, Pig. 711
2 Jdem. Pag: 712. .




+CAPITULO II-

LA RECLASIFICACION DEL DELITO
EN AUTO DE PLAZO CONSTITUCIONAL.

46
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2.1. DEFINICION DE LA RECLASIFICACION DEL DELITO.

La reclasificacion del delito, es una modificacién a la denominacién
técnica juridica de los hechos consignados por el Ministerio Publico, efectuada -

por el Organo Jurisdiccional al momento de fijar la litis, sin variarlos.

'El prefijo RE. 1a palabra CLASIFICACION

] yrcbt‘,o_ de volver a -
_desde “el ‘punto’ de vista

‘modificacién de los hechos

a n os dlferentes tipos o especies de delitos contendidos en

Ini_stékioﬁPﬁblico, acude ante el.juez en el Ejercicio de la Accién Penal
es;eNa la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
onslgnando hechos que segln su parecer tienen el caricter de delitos; de ahi
‘que en su pedimento conceptle qué delitos a su criterio resultan cometidos
" ‘con la finalidad de fijar los pardmetros de la acusacién, mismos que el juez no
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podra rebasar, constltuyendo baslcamente una. opinlon, ya que aI juez es a

qulen corresponde otorgarle su categorla.

El Codlgo de’Procedimientos’ Penales vlgente para eI Dlstrlto Federal en‘

Maglstrados, etc.) quienes emplean en sus

uto de qjéc!én a"pi'o'ceso
tomando en:

Articulo 304 Bis A..- El auto de formal
se dictaran por el delito que realme
cuenta sélo los hechos materia de la consig cion, y considerando’el cuerpo del .
delito y la probable responsabilldad correspondnentes aun’cuando con ello se P
modifique la clasificacién hecha en prom clones ° resoluclones anterlores =

Articulo 200.- Si por datos postéflores’el Mlnisterio Plblico estimare qué ya no:

es procedente una orden de aprehenslon, o que debe reclasificarse la conducta o i
hechos por lo cuales se hublese’. ejercltado Ia accién, y la orden no se’ hublera"‘
ejecutado alin, pedird su cancelaclén .} haré la reclasificacion, en su caso con
acuerdo del Procurador o del funclonano que corresponda,  por delegaclén de
aquél, Este acuerdo debera constar en el expediente. La cancelacién no impide :
que continte la averlguaclun, Y. que posteriormente vuelva a sollcltarse orden de':”
aprehensién, si procede, salvo. que por |a .naturaleza del hecho en- el que.la™
cancelaclén se funde, deba sobreseerse el proceso, En los casos a Ios que se-

refiere este articulo, el juez resolvera de plano. - -

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion
Tomo: CXXX1)

Pagina: 181

RECLASIFICACION DEL DELITO. El érgano jurisdiccional es el mds alto de los .
sujetos procesales y puede hacer una correcta clasificacion del defito, cuando el
ejercicio de la accién penal adolece de un vicio técnico, pero ello condicionado al



49

hecho de que tal reclaslflcaclon no redunde en per)uucio del acusado como
apelante, ya que.la prlmera claslflcaclén, aun slendo lncorrecta ha precluldo ‘en
su favor Yy no puede ser reformado, de acuerdo con el prlnclplo )undlco procesal

“clasificarse’de determinada forma es una slmble apreciacion,
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2. 2. NATURALEZA JURIDICA DE LA RECLASIFICACION.

El proceso penal es la via para la aplicacion de las sanciones; asi como el
instrumento de que se vale el Estado para restaurar el orden juridico y
sancionar al infractor de la norma juridico penal, es el medio que garantiza una

justa |rnpartlclon de la justicia.

~:El articulo 19 de la Constituciéon Politica de los Estados Unldos Mexicanos,

‘en su ba’rrafo tercero dispone:

Articulo 19.-

Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o los delitos sefialados en el
auto de formal prisién o de sujeclén a proceso. Si en la secuela de un proceso




modIFcacIon de los hechos por los ‘sig e-el "proAc'eso' y la variacién de
9. Y 20° de la Constitucion Politica de

clasificacion técnica, pues en los artlculo'
los Estados Unidos Mexicanos de- 1917 alude “al acto delictuoso, a los hechos,

y no al nombre técnico que se otorgue a los mismos, ya que corresponde al
Organo Jurisdiccional el decir el derecho y apllcarlo, precisando el delito que se

HZAMORA PIERCE. Op. Cit. Pig.135-136




le ‘imputa al probable responsable; - al respecto el Poder Judicial de la
Fedgracién establece los siguientes criterlos:

Quinta Epoca
Instancia: Primera Sala
* Fuente: Semanario Judiclal de la Federacién
Tomo: CXXII
Pagina: 1408

CLASIFICACION DEL DELITO. No hay indefensién ni violaciéon al artléulo 19
constitucional, cuando el fallo recae sobre los mismos hechos y sélo modnflca la
clasificacion legal de los mismos. X

Amparo penal directo 2229/54. Por a:uerdo de la Prlmera Sala, de (echa 8 de juna de 1953 no se
menciona el nombre del pr 25 d de 1954, L de cualro votos. Retator:
Genaro Ruiz de Chavez E L ATy i

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: io Judicial de ta F
Tomo: ClI

Pagina: 1644

CLASIFICACION DEL DELITO. La autoridad judicial  no- estd obligada a
observar estrictamente la apreciacién que ﬁaga el Ministerio Piblico acerca de la
clase de participacion concreta que el indicado haya tenido en el delito, sino que '
puede desentenderse de esa apreclacion y Iimltarse a dictar el auto de prlslon
preventiva por el delito que resulte cometldo, aun variando la claslﬂcaclén que i
haga el representante social, si 'se’ trata de’ los mlsmos hechos, y con’ mayor -
razén puede motivar prision por el delito deslgnado por aquel, sin especlf‘caclén

Amparo penal en revisidn 3772/49 Macedo Garcia Marcos. 21 de novlembre de 1949. Mayorla de tres
votos. Ausente: Luis Chico Goerne. Relator v disidente: Luis Corona. s .

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: LXXXIX

Pagina: 2941

CLASIFICACION DEL DELITO. El articulo 19féonstltucional previene que el
’ proceso se seguird por el delito o delitos sefialados en el auto de formal prisién,
en el que debe expresarse, entre otros ele_mentos_‘ el delito que se imputa a!
acusado, porque la palabra "delito" no slgrilfjca: precisamente la clasificacion
juridica que se da al hecho delictuoso atrlby)idb al Aprocésadp, sino el acto o
conjunto de actos que integran el propio héch'bwcrirnlnoso Yy hue ameritan ser
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sancionados 'por‘la autoridad, por lo que si el auto de formal prisién fija este
hecho, asl como sus- circunstancias, lugar y tiempo de ejecuclon, se'llena el fin

que se perslgue, o sea, que el procesado tenga ampliamente expedito su derecho )

de derensa y tan. es asl, que ain puede el Ministerio Publico, al formular sus
concluslones, camblar la clasificacién del delito y acusar por el que se cometid
realmente, segun la clasificacién legal que proceda, sin causar agravlb alguno al

.quejoso, si no se aparta de acusar por los mismos hechos dellctuosos que‘

activaron el auto de formal prisién.

Amparo penal en revislén 170/46. Canto Esguivo finqel. 20 de septiembre de 1946. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Fernando de la Fuente. La publicacién no menciona el nembre det ponente,
Amparo penal en revisién 3772/49. Macedo Garcia Marcos, 21 de noviembre de 1949. Mayoria de tres
votos. Ausente: Luis Chico Goerne. Relator y disidente: Luis G, Corona.

Novena Epoca

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Fuente: Semanano Judicial de 1a Federacién y su Gaceta

Tomo: 1V, Agosto de 1996

Tesis: XX.85 P

Pigina: 640

CLASIFICACION DEL DELITO POR EL QUE SE EJERCIO LA ACCION PENAL.
ES CORRECTO EL PROCEDER DEL JUEZ FEDERAL AL HACER EL CAMBIO
DE. El Juez instructor no invade funciones del representante social ni contraviene
el espiritu del articulo 21 constitucional, cuando decreta la formal prisién por
delito diverso a aquel por el cual se ejerce la accién penal, ya que es criterio
admitido que la consignacion del Ministerio Pdblico se refiere sélo a hechos
delictuosos y el érgano jurisdiccional es quien precisa el delito por el cual se

seguira el proceso.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 162/96. José Luls Flores Pacheco. 17 de mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Angel Sudrez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez Sanchez.

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién

Tomo: X11, Agosto de 1993

Pdgina: 375

CLASIFICACION DEL DELITO. CAMBIO DE. Tomando en consideracién que el
Ministerio Publico al ejercitar la accién penal consigna "hechos" a la autoridad
judicial y que es a ésta a la que corresponde, a través del auto de formal prisién,
clasificarlos y determinar qué delito configuran para que se instaure el proceso;
debe concluirse que el cambio de clasificacion del delito, por otro, por el que se
sujeta al inculpado a formal prisién y se regula el juicio hasta dictarse sentencia,

no es violatorio de garantias, siempre que ello no implique una variacion de los

¥

]

GeIL

Y f
4

“NEDTE0 0 YTTV

B



54

hechos por los que ejercité la acéléh pena"l el Mlnlsterlo Publlco, asi incluso lo
establece el segundo parrafo del artIcqu] 13857 del Cédlgo Federal ‘de
Procedimientos Penales. »." ,' N e

SEGUNDO TRIBUNAL COLEG!ADO DEL SEGUNDO CIRCUIYO L

Amparo en revisidn 251/92. Rodrigo Mariano Garcla Esplnoza. 10 de febrero de 1993. Unanlmldad de
votos, Ponente: Rall Solis Solis. Secretario: Joel A. Slerra Palacios.

Octava Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: X, Septiembre de 1992

Pagina: 260

DELITO. CUANDO NO ES VIOLATORIA DE GARANTiAS su
RECLASIFICACION. De acuerdo con diversas ejecutorias sostenidas por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no se violan garantias
en perjuicio de los indiciados, cuando se cambia la clasificacién del delito sin
modificar los hechos delictuosos que se les imputaron desde el ejercicio de la

accién penal y respecto de los cuales tuvieron la posibilidad de defensa.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO,

Amparo directo 275/92. Gabriel Pastrana Sdnchez. 29 de abril de 1992, Unanimidad de votos. Ponente:
José Angel Mandujano Gordillo, Secretaria; Julleta Maria Elena Anguas Carrasco.



2. 3. GRGANO COMPETENTE PARA LA RECLASIFICACION
DEL DELITO.

Atendiendo a la naturaleza juridica de la reclasificacion del delito,
corresponde llevarla a cabo al Organo Jurisdiccional (Poder Judicial), por
encontrarse investido para declarar o aplicar el derecho al caso particular y
concreto; toda vez, que el objeto de. su activldad es esolver la pretenslén*
punitiva del Estado, deblendo senalar Ios fundamentos Jurfdicos en ‘que se:,

“lque esla s“i‘g'u‘ie'n't:

- 2 La Imposlc!on de; las: penas es. propila; Y xclusiva de la autorldad
- judlclal La’ Investlgaclon y-. persecuclon d elitos .Incum e al Minlsterlo
Pablico, el cual se auxiliard con una pollcia que es ara baJo su autorldad Y mando

inmediato.

Sexta Epoca

Instancia; Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: Segunda Parte, VIl

Pagina: 14

ACUSACION DEL MINISTERIO PUBLICO. FACULTADES DEL JUEZ. De
acuerdo con el articulo 21 constitucional, la imposicién de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial, y esta perfectamente admitido que el
Ministerio Publico acuse por ciertos hechos y el Juez, al calificarlos, los
encuadre en los preceptos legales que estime aplicables, siempre que no
reb. los térmi de la acL ién en perjuicio del procesado, en lo cual

consiste el acto jurisdiccional.

Amparo directo 1130/57. Pedro Baltierres. 19 de febrero de 1958. 5 votos. Ponente: Carlos Franco Sodi.
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Quinta Epoca

Instancla: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: XCIX

Pagina: 1587

DELITO, CLASIFICACION DEL, NO CORRESPONDE AL MINISTERIO
PUBLICO. La acusacién del Ministerio Piblico debe entenderse constituida por
la imputacion de los hechos y no por su clasificacion legal, apreciacidon o manera
de sancionarlos, expresadas por tal funcionario, en sus conclusiones; desde este
punto de vista, si bien el Ministerio Publico manifiesta que el delito debe
clasificarse de tal o cual manera, ese criterio no sujeta a la jurisdiccion
sentenciadora ni le veda apreciarlos de distinta manera, si ello no
introduce elementos y hechos extrafios a los previstos en la acusacién. En apoyo
de esta tesis, debé tenerse en cuenta el articulo 21 de la Constitucion, establece
que la Imposlclén de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial, asi
como que Incumbe Ia persecuclén de los delitos al Ministerio Publico; que tal
persecuclén contlene, segun la doctrina, diversos momentos; ya cuando principia
con la lnvestlgaclén [} reunlén de los elementos que sirven para caracterizar el
- delito y sefialar al responsable, en cuya consecuclén el Ministerio Publico procede
como autoridad; ya cuando plerde este caracter, al consignar los hechos y al
delincuente, ante la jurisdiccién respectiva, en cuyo caso esta orbita, termina con
las conclusiones acusatorias; que si la acepcién de delito que emplea el lenguaje
constitucional, se contrae al hecho imputado al responsable que pérjudlque el
bien juridico protegido por la norma, y no la simple determinacion y clasificacion
legal del mismo, dentro del catdlogo de infracciones, la acusacidén, como
momento final de la persecucién de los delitos atribuida al Ministerio Pablico, no
debe ser otra que la imputacién de los hechos, que la clasificacion de
estos hechos dentro de determinado tipo legal y la solicitacién de ciertas
penas para sancionartos por parte del Ministerio Publico, no deja de ser
mas que una opinion de uno de los sujetos procesales que no puede,
constitucionalmente considerada, coartar la libertad y atribuciones de la
autoridad judicial para imponer las penas, ni menos extralimitarse en sus
funciones o invadir las del juzgador que es el que debe apreciar los hechos que
se imputan en la acusacién, para que, de acuerdo con fas modalidades y
caracteristicas que revisten todas las cir tancias de ej i6n, p
encuadrarias dentro de determinado tipo y aplicar las sanciones para
elios prevista§ en la ley, y por Ultimo, que de conceder al Ministerio Publico, la

facultad de imponer su criterio a la jurisdiccién represiva, se incurriria en los
absurdos de permitir que fuera él quien aplicara las penas, al circunscribir la

[P
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a claslﬂcaclon Iegal preconstrulda Yy
el Mlnlsterlo Publlco, como sujeto
podria’ tener facl Itad de lmponer,

actividad declsorla de aquella, dentro de
de colocar a la defensa en un pla

procesal, puesto que ‘ésta’
‘también, su crlt;er{o a dichi ju vsd[

Amparu penat directo 6767/48‘ Morales Reyes Francisco. 7. de marzo de 1949 Unammldad de cuatro.
votos. La publicacién no menciona et nombre del ponente, .

Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo 1], Parte HO
Tesis: 957

Pagina: 604

PENAS. Laimposicion de ellas es”prbpla y exclusiva de la ‘autoridad judicial.

Quinta Epoca: }

Tome 11, pdg. 287. Amparo en revisidn, Estavillo Antonla. lo. de febrero de 1918, Mavorla de nueve
votos.

Tomo 1V, pdg. 1196, Amparo en revisién. Aguiar Béjar José, 30 de junio de 1919. Unanimidad de diez
votos.

Tomo V, pdg. 91. Amparo en revisibn, Monroy Antonio de P. 7 de julio de 1919. Unanimidad de dlez

votos.
Tomo VI, pégA 638. Amparo en revisidn, Palma Medina Augusto y coags. 9 de abril de 1920. Unammidad

de nueve votos.
Tomo VII, pdg. 1322. Amparo en revision. Espinosa Joaquin, 26 de octubre de 1920. Unanimidad de

ocho votos,

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo 11, Parte  HO
Tesis: 960

Pigina: 606

PENAS, IMPOSICION DE. No es exacto que el juzgador débé'atender ala
penalidad que indique el Ministerio Pyblico como épllcable, por ser obvio que esa
la autoridad judicial a quien incumbe exclusivamente: la lﬁpoﬁicléh de ‘las
sanciones, en términos del articulo 21 constltuclonal. : T o

Quinta Epoca

Tomo 1V, pag. 471. Amparo directo. Lopez Leonardo. 25 de febrero de 1919. Mayorla de siete votos.
Amparo directo 3432/21. Fajardo Rafael. 15 de junio de 1922, Unanimidad de diez votos

Amparo directo 8365/41. Orozco Alicia, 17 de marzo de 1942, Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 9985/42. Pineda Maria Domitila, 23 de julio de 1943, Cinco votos.

Amparo directo 5434/34. Herndndez Tinoco Federico. 20 de octubre de 1547. Unanimidad de cuatro
votos.

Consecuentemente, la clasificacion’ legal de los delitos por el Ministerio
PUblico de acuerdo a los criterios del Poder Judicial de la Federacion no es mas
que una simple opinién, siendo claro .y evidente que el competente para
clasificarlo de acuerdo a un tipo penal es el érgano Jurisdiccional,
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Novena Epoca

Instancla: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: !V, Agosto de 1996

Tesis: XX.85P

Pagina: 640

CLASIFICACION DEL DELITO POR EL QUE SE EJERCIO LA ACCION PENAL.
ES CORRECTO EL PROCEDER DEL JUEZ FEDERAL AL HACER EL CAMBIO
DE. El Juez instructor no invade funciones del representante social ni
contraviene el espiritu del articulo 21 constituctonal, cuando decreta la formal
prision por delito diverso a aquel por el cual se ejerce la accién penal, ya que es
criterio admitido que la consignacién del Ministerio Publico se refiere sélo a
hechos delictuosos y el érgano jurisdiccional es quien precisa el delito por el cual

se seguird el proceso.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 162/96, José Luis Flores Pacheco. 17 de mayo de 1996, unanlmldad de votos. Ponente: !
Angel Suérex Torres. Sec larln Ramiro Joel Ramlrez sah\chex . .

La reclaslﬂcacién del delito por. eI Organo Jurlsdiccional es derlvada de
strlctamenteval caso concreto, Instltuyendo el
ma Yo} del tipo Iegal e imponiendo las

Constituclon Politica de los Estados Unidos

i M‘exicanos, senala en su parrafo tercero que:
Articulo 19.- ..,

"I:c;do proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto
de formal prisién o de sujecion a proceso. Si en la secuela de un proceso
apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se persigue, debera ser
objeto de averiguacién separada, sin perjuicio que después pueda decretarse la
acumulacién, si fuere conducente,

Precepto legal del que se inflere, que en esa etapa procedimental es la

autoridad judicial la que acta dictando los autos correspondientes v fijando la’
litis en el proceso, ademas que de acuerdo con el articulo 304 Bis A. del Codigo




sterloy Publlco ejerce la accion penal sobre hechos y, si bien en su
'conslgnac/on los t/plﬂca bajo un nombre determinado, es ésta una clasificacion
'prowsmna/ ‘que el juez es libre de cambiar en el auto de término. En la misma -
forma, el Juzgador puede variar, en el auto, la clasificacién hecha por él mismo
=‘/av ‘orden de aprehensién. En este sentido, el Cédigo Federal de
rocedimientos Penales dispone que el auto de formal prisién se dictara por el
délito que realmente aparezca comprobado, tomando en cuenta sélo los
hechos materia de la de la consignacién y considerando la descripcidn tipica
‘I‘é‘gal y la presunta responsabilidad correspondiente, aun cuando con ello se
maodifique la clasificacién hecha en promociones o resoluciones anteriores (Art.
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163) y agrega que,,dlctada un orden de aprehenslon, si :no . se hublere

* Idem. Pag: 138:1395
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Deblendose conclulr con los sigulentes crlterlos de,

5 ‘Federacion.

Sexta Epoca

Instancia: Pnimera Sala

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federaclén
Tomo: Segunda Parte, XIX

Pdgina: 74

CLASIFICACION DEL DELITO. ACUSACION. No viola el Mlnlsterlo Publlco el
articulo 19 constitucional, al clasificar de manera diferente el delito, si se trata de

los mismos hechos.

Amparo directo 2363/58. Rafael Avena. 7 de enero de 1559, 5 votos. Ponente: Carlos Franco Sodi.

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Segunda Parte, XIX

Pagina: 76

CLASIFICACION DEL DELITO. ACUSACION. El Ministerio Publico, él ejercitar
la accidn penal, consigna "hechos"” a la autoridad judicial y a ésta corresponde, a
través del auto de formal prisién, hacer la clasificacion del delito sobre el cual
versar el proceso, no pudiendo variarse dicha clasificacién en la sentencia, salvo
que €l Ministerio Publico lo haga asi al formular conclusiones, siempre y cuando
los hechos que se estimen comprendidos en la nueva figura sean los mismos de
los que se ocupd la causa.

Amparo directo 1094/57. Ramén Nuﬂez De tuna, 27 de enero de enero de 1959. Unanimidad de 4

vOtos. 1 Juan José
Tesis relaclonada con jurisprudencia 90/85

W dem. Piag. 1414142,

“idem. Pag. 143




Séptima Epoca
. Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federa:lon
.:g;::;:ﬁ ?;gunda Parte
DELITO, CAMBIO DE CLASIFICACION DEL. La Tesis de Jurisprudencia
_ nimero'49, de la Segunda Parte del Apéndice de 1917 a 1965, bajo el rubro:
: "Claﬁlﬂcacién del delito, cambio de la, en la sentencia” establece que "De manera
' ‘constante ia Suprema Corte de Justicia ha otorgado la proteccién constitucional a
aqvuello‘s’quejosos a quienes se condena por delito distinto del que en realidad se
cometlo, porque con ello se viola el articulo 14 de la Constitucién General de la
'Republlca, que prohlbe la aplicacién analégica o por mayoria de razén de la Ley
respectlva" Como se aprecla, la tesls transcrita se refiere a que los quejosos
hubieren sldo ‘condenados por un delito distinto al que en realidad cometieron,
‘apllcandoseles la'ley en forma analdgica o por mayoria de razdn, situacidn que
vno se contempla si los acusados son sentenciados por 10s mismos hechos que se
les atrlbuyeron al dictarse el auto de formal prision; y si el Ministerio Pubtico, al
'fbrn.1ular conclusiones, cambia 1a clasificacién del delito y los acusados son oidos
en defensa durante el juicio, el procedimiento resutta legal y la sentencia que los
condene por el nuevo delito no resulta violatoria de garantias.

Amparo directo 1923/72, Circ Manuel Riojas Rodriguez y Julidn Valdez Herndndez. 25 de septiembre de
1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.
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2.4. REQUISITOS PARA LA RECLASIFICACION DEL DELITO.

En la legislacién procesal penal vigente, requiere que la Autoridad Judicial
como drgano encargado de decir el derecho con base a los articulos 14 y 19
Constitucional, al momento de resolver la situacion juridica del indiciado vy -
cumpliendo las formalldades esenclales del procedlmlento, conforme a las

leyes expedldas con anterlorldad al hecho, deber 'expresar en {a resolucién

Yhacer probable su
n’los datos bastantes
;u;:ionél por el delito que
o los hechos materia de la
Ié’PfobabIe Responsabilidad

¢ Ia facultad de modificar la
resoluclones anteriores, como lo seria por su

«'->p}bv}féf6r;a/ del "dellto, al contar unlcamen_te con datos, consecuentemente se
cdnsidera en el -auto de plazo ya una variacion a una clasificacién anterior.
Cabe sefialar, que éste precepto legal hace una marcada observacion a un
requisito indispensable para modificar la clasificacién del delito como lo es, que
independientemente de la denominacién juridica que se le de, debera

tratarse de los mismos hechos (ilicitos) que le pusiera de conocimiento el

Ministerio Publico, a través del pliego de consignacidn y por los cuales ejerciera

la accién penal. Siendo dable citar el precepto legal que autoriza la’




reclasIFcacIon, asi como el criterio sostenido por eI Poder Judiclal de la

Federacion:

Articulo 304-Bis-A.- El auto de formal prisién o el auto de sujecién a proceso
se dictardn por el delito que realmente aparezca combrobado, tomando en
cuenta solo los hechos materia de la consignacién, y considerando el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad correspondientes a un cuando con ello se
modifique la clasificacién hecha en promociones o resoluciones anteriores.,

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Tomo: X11, Agosto de 1993

Pagina: 375

CLASIFICACION DEL DELITO. CAMBIO DE. Tomando en consideracidn que el
Ministerio Publico al ejercitar Ia accion penal consigna "hechos" a la autoridad
judicial y que es a ésta a la que corresponde, a través del auto de formal pr_lslén,
clasificarlos y determinar qué delito configuran para que se instaure el proceso;
debe concluirse que el cambio de claslﬂcat’:ic’in del dellfo, por otro, por el que se
sujeta al inculpado a formal prisién'y se regula eI ju|C|0 hasta dictarse sentencia,
no es violatorio de garantias, slempre que ello no lmpllque una varlacion de los
hechos por los que ejercitd la acclbn penal el Mlnlsterlo Publlco, asl incluso’ io
: 85 del Cddlgo Federal ‘de

establece el segundo parrafo, del articulo

Procedimientos Penales.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO ClRCUlTO.
Amparo en revisién 251/92, Rodrigo Marlano Garcla Espinoza, 10 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Raul Solis Solis. Secretario: Joel A, Sterra Palacios.

Octava Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién

Tomo: X, Septiembre de 1992

Pagina: 260

DELITO. CUANDO NO ES VIOLATORIA DE GARANTIAS su
RECLASIFICACION. De acuerdo con diversas ejecutorias sostenidas por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no se violan garantias
en perjuicio de los indiciados, cuando se cambia la clasificacion del delito sin
modificar los hechos delictuosos que se les imputaron desde el ejercicio de la

accién penal y respecto de los cuales tuvieron la posibilidad de defensa.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 275/92. Gabriel Pastrana Sanchez. 29 de abril de 1992, Ur de votos.,
José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Julieta Maria Elena Anguas Carrasco.




Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federaclén
Tomo: 19 Segunda Parte

Paglna 27 B

DELITO, CLASIFICACION DEL. No existe violacién de garantias, aun cuando se *
varle la'claslt”cacién del ‘delito, si los hechos materia del proceso no sufren

: alteraclon en la sentencla. :

Amparo dlrecm 4277/69 Humberto Rosales Flgueroa 17 de. julio dé 1970, Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Abel Huitréon y A,
Sexta Epoca , Segunda Parte:

- Volumen LXXIX Pag. 18. Amparo directo 7388/62. Anmnlo Valdez Rudrlguez 9 de enero de 1964.
Mavorla de 4 votos. X

La reclasiﬂca'clén del." dellto’,i acorde a ‘los diversos‘ criterios’
I momento de. vencerse el Plazo

jurisprudenciales, ya aludldos, procede‘

Constitucional, pero como todo acto de autorldad debe revestir requlsltos de
forma y fondo. . )

;Federal de Procedlmientos Penale

edio ‘del recurso de apelacién o por el
"Juicio de Amparo, sln qu sfecte .la.validez de dicha resolucion, Estos

requisitos en el auto de for| a prlsuon se hallan regulados en el fuero comun
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por Ios artlculos 297 j305 Y 314 del Codigo de Procedlmlentos Penales vngente

{,para el Dlstrito Fede :

violadas las leyes

-p oceso por” dellto determlnado en el auto de formal

: prlslon el quejoso fuere sentenclado pof diverso delito. "

. No_se : ra que . eI dehto es diverso cuando el que se exprese en la
sentencla dlﬂera en grado del que haya sido materia del proceso, ni cuando
" se ref‘era a los mlsmos hechos materiales que fueron objetos de la averiguacion,
: slempre . que, en este ditimo caso, el Ministerio Pablico haya formulado
: _”conclusiones acusatorlas cambiando la clasificacién del delito hecha en el auto de
'form prlslén o de sujecidn a proceso, y el quejoso hubiese sido oldo en defensa‘ L
sobre la nueva claslﬂcacién, durante el juicio propiamente tal, y &

. : Iegal requiere para .la . reclasificacién del - delito en
‘sentencia’ que ‘demas'de tratarse de los mismos hechos, el Representante
ociai’lo sollcite asi en sus concluslones acusatorias; situacién que es contraria
natura eza Jurldica, en virtud que corresponde Unica y exclusivamente a
: ”a' Autorldad Judicial el calificar el delito y éste debe ser conforme a la
5 " legislacién aplicable al Auto de Término Constitucional, aunado a que una

varfacién en la litis implicaria dejar al-procesado en estado de indefension, ya

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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que Sl este aporto pruebas durante la instruccion para desvlrtuarla Y. al conclulr'.,

trlbuye acuéaclon diversa, es vlolato lo dey gara t!as 'por no
tener Ias mism' s bil dades d' def nsa No obstant ello, el 'proplo Poder
: ederaclon Io consldera procedente por no afectar las defensas

“la etapa se le

7. del acusado.

Octava Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judictal de Ia Federacién

Tomo: XV-11, Febrero de 1995

Tesis: V1.10.231 P

Pagina: 259

CLASIFICACION DEL DELITO. PUEDE VARIARSE EN LA SENTENCIA SI LO
SOLICITA EL MINISTERIO PUBLICO EN LAS CONCLUSIONES,
TRATANDOSE DE LOS MISMOS HECHOS. Las conclusiones del Ministerio
Pablico constituyen el limite de la actividad jurisdiccional del juzgador, dado que
es a aquel funcionario a quien, por mandato constitucional, corresponde el
ejercicio de 1a accion penal, el cual se perfecciona en el momento en que formula
conclusiones; por tanto, debe estimarse legal la variacion de la clasificacion de
los delitos, cuando se trate de los mismos hechos, pero ademas haya acusado en
ese sentido el Ministerio Publico, pues de lo contrario implicaria rebasar los
limites de la acusacién.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 165/89. Esteban Cortés Pérez. 22 de Jjunio de 1989, Unanlmmad de votos. Ponente:
Enrique Duehas Sarabia. Secretana: Irma Salgado Lopez.’

Véase: Apéndice al Semanano Judicial de {a Federacidn 1917-1985, Segunda Pane. Primera Sala,
primera tesis relacionada con 1a Jurisprudencia 43, pagina 113,

. La. sentencia, es un modo de conclusion del proceso .que debe ajustarse

ia Ios termlnos .de la acusaclon, es decnr, a Ios hechos consignados por el

: a y conclulr en formula recisas, en reciprocidad con las
motivaciones- y fundamentos legales en que se apoya. La vaguedad en el

onfenido,»el empleo de términos lnapropiados y confusos, asi como la falta de

congruencia en el razonamiento con relacién a las conclusiones, producen la

..arregularldad en el fallo.

ESISCON |
FALLA DE ORIG'
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En Segunda Instancla, el Trlbunal de Alzada tamblen posee Ia facultad
de reclaslf‘car el delito, siendo” a partir del Auto e Plazo Constituclonal con

apoyo en los siguientes criterios:

. Quinta Epoca
: Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judiciat de la Federacién
Tome: CXIX
Pagina: 3125

CLASIFICACION DEL DELITO. La reclaslﬂca:lén del d to en la apelaclén, no
implica un estado de indefensién para el acu! ado' sI | hechos juzgados son Ios :

mismos.
Amparo penal directo 8958/50. Por acuerdo de la Prlme a Sala, de Iec ‘B de junio de 1953. no se
menciona el nombre del promovente, 28 de octubre de’ 1953 Unanlmldad de :uatrn vnlns. Ponenle'
Tedlilo Olea y teyva. .

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién
Tomo: CXX]

Pagina: 953

CLASIFICACION DEL DELITO. Sila reclaslﬂcacnén‘del e :
tribunal de alzada, aun siendo antijuridica, precluye el favor del" quejoso, si

mejora su situacion juridica.

Amparo penal directo 401/51. Por acuerdo de la Primera’ Sala, ueyle:ha 8 de )unfa de 1953, no se
menciona el nombre del promovente. 2 de agosto de 1954. Unanimidad de cinco votos. Relator: Tedfilo
Olea y Leyva,

Quinta Epoca

instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion
. Tomo: LXV

Pagina: 179

CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE, EN LA APELACION CONTRA UN

AUTO DE FORMAL PRISION. El tribunal de alzada, al conocer de una
apelacion contra un auto de formal prision, puede efectuar un cambio en la
denominacién del delito, slempre y cuando sean los mismos hechos que. se

tuvieron en cuenta al instaurarse el proceso en contra del indiciado, pues en ese

caso no se le habrd dejado sin defensa, ya que tuvo oportuno conocimiento de

los hechos, que son los mismos; en consecuencia, no es violatoria de garantias la
sentencia del tribunal de segunda instancia, que, al conocer de la apelacién

contra un auto de formal prisidn dictado por el delito de violacidn, consideré que - B
ese de!itd no se comprobd y motivé prisién por el delito de estupro. .

Amparo penal en revisién 7906/39. Rodriguez Ortiz Ignacio. 4 de julio de 1940, Unanimidad de cinco .
votos. La publicacidn no menclona e! nombre del ponente,
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Octava £poca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XV, Enero de 1985

Tesis: 1V.20. 58 P

Pagina: 218

DELITO, RECLASIFICACION DEL, EN LA APELACION INTERPUESTA POR
EL INCULPADO CONTRA EL AUTO DE FORMAL PRISION. PARA QUE EL
TRIBUNAL DE ALZADA PUEDA EJERCER ESA FACULTAD ES MENESTER
QUE SUPRIMA EL DELITO CONSIDERADO POR EL JUEZ DEL PROCESO. De
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 385, parrafo segundo, del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, cuando un auto de formal prision es recurrido en
apelacion por el inculpado, el Tribuna! de alzada puede cambiar la clasificacion
del delito y dictar la formal prision por uno diverso; es decir, a través de esa
reclasificacién se suprime el delito por el que en principio se dictdé la formal
prisién, substituyéndolo por el que en concepto del Tribunal de alzada encuadra
el evento criminoso. De manera que si en un caso concreto el Tribunal de

apelacién confirma en sus términos el auto de formal prisién recurrldo, quedando

con ello subsistente el delito considerado por el juez de prlmer grado, pero'

ademads declara formalmente preso al encausado por. un dlverso Illclto, esta :
ultima determinacién es violatoria de garantias Indlvld les,” orque aI no haber
suprimido de la formal prisién el orlglnal dellto ‘el ad

reclasificarlo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO ClRCUlTO =
Amparo en revisién 210/94. Victor Ramén Blancas Salazar 19 de octubre de 1994, Unanimidad de
votos, Ponente: Leandro Ferndndez Castilio, Secrelarlo Juan Manuel Rodriguez Gdmez,

Si bien, el organo Jurisdlcclonal es el encargado de realizar la correcta
clasiﬁcacion del delito, en Primera y Segunda Instancia, es de atender que esto
no acontece lo mlsmo en-el Juicio de Amparo, pues la finalidad de éste es
 " anallzar sj - exlsten ‘0 no \violacion de garantias individuales, como

’ V,'Vacertadamente lo establece el siguiente criterio.

Octava Epoca
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de |a Federacién

Tomo: 111, Segunda Parte-1, Enero 2 Junio de 1989

Pdgina: 152

AUTO DE FORMAL PRISION. AMPARO CONTRA LA CLASIFICACION DEL
DELITO. No corresponde al juez del amparo, al resolver el que se interponga

contra el auto de formal prision, hacer 13 clasificacion de los delitos.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revision 943/88. Félix Alcocer Montero. 8 de febrero de 1989, Unanimidad de votos,
Ponente: Salvador Bravo Gémez, Secretaria: Santiago F. Rodriguez Herndndez,

Reitera el criterio sustentado en la Jurisprudencia No. 59/85, Novena Parte.

) Para modificar la clasificacion legal de los hechos hay que conslde}'ar, la
‘.estructura basica del tipo penal y sus clases, pbr ello, es Imperante efectuar un
~breve: estudio ‘con apoyo en el criterio del jurista Santiago Mir Puig, quien

'~‘consldera que ‘los elementos estructurales del tipo son tres: la conducta tipica,

‘sus su;etos ¥ sus obJetos.

‘SUJeto'activo (qulen realiza el tipo), el sujeto paslvo (el tltular del bien juridico-
al: atacado por el su_]eto activo) y el Estado (I!amado a reaccionar con una

‘pena)

El “sujeto paslvo es - el ‘titular o portador del interés cuya ofensa
constituye .la esencia . del delito. No coincidiendo el sujeto pasivo
necesariamente con el su_]eto sobre el que recae fisicamente la accidén, ni con el

perjudicado.




7

Deben distinguirse los conceptos e sujeto paslv_ Y de persona sobre la

que recae f|5|camente la acclon tlplca En’los ”dellto contra Ias personas ambos

por las: modalidades de' la parte objetiva que deriva en delltos de mera
“ actividad y de resultado, delitos de accion y de omisién, delltos de medios
de‘termlnados Y resultatlvos, delitos de un acto, de pluralidad de actos y
alternativos. Ademds de la parte objetiva se encuentra la relacién de ésta con
la subjetiva.

] Los delitos de mera actividad y de resultado importa si el tipo requiere o
. no que la accién vaya seguida de Ia causbacién de un resultado separado
'espacio temporalmente de la conducta. En los delitos de mera actividad no es
nécesarlo (Ex Allanamiento de Morada) Lo contrarlo sucede en los delitos de
resultado (Ex. Homicidio). En este sentldo estricto, no sera resultado ni la sola
v"»'exteriorizacion de |a conducta, ni la® lesion del bien juridico de la inviolabilidad




tédténeos, permanente y

delitos -El delito permanente supone
antijuridica de clerta duracnon p‘ ]

- sigue realizando el tipo, por . ndo,hasta<que se .
abandona la sltuacion antIJ ellto’de estado, aunque
crea tambien un estado .a tl constimacion ‘cesa desde la

e el tif ‘produccién de estado y no su

‘de conductas Y unldad de su_]eto pasivo, se viola en mismo precepto legal.

El jurista Santiago Mir Puig, también considera que los delitos de accién
son aquelios en que la ley prohibe la realizacién de una conducta que se estima
" nociva. Son de omisién aquellos en que se ordena actuar en determinado
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etermlnado resultado
n por omlslén. En nuestra

n el artlculo 7° arrafo
p

edlos determinados la descrlpclon Iegal ‘acota
ades que puede revestir la manifestacion de la

Dentro ‘de las modalidades de la accién se clasifica el delito por la’
relacion de Ia parte 'subjetiva con la objetiva, es decir, si la parte subjetiva de

jla acclon se corresponde con la parte objetiva, concurre el tipo congruente, es




SRR AT R Y

B la objetlva nos hallamos en

,' (consumado o no) de la Parte Especial, directamente o por medio de otra
"person_a que ,actua como mero instrumento (autoria mediata), por si sélo junto

74

e Ios delltos doloso,“e ‘que; a voluntad alanza a'la realizacion

el caso norma

obJetIva de tlpo. Cuando la parté subjetiva_de'la accién no se corresponde con

resencia:de un'tipo Incongruente.

os - sujetos, el citado autor

'Santlago er Puig, sostle e que n malmente el ambito de posibles

sujetos actlvos, sino que se refier a odo el que ejecute la accién tipica.

Todos los delitos ' en que esto suceda seran delitos especiales, de los que

pueden ser sujetos quienes posean clertas condiciones especiales que requiere
la ley.

Los delitos especiales se dividen en propios e impropios; los primeros
describen una conducta que sélo es punible a titulo de autor si es realizada por
ciertos sujetos, de’modo que los. demas que la ejecuten no puedan ser autores

: nl de éste ni de ningin otro delito comun que castigue para ellos la misma
conducta.

Los delitos especiales lmproplos guardan, en cambio, correspondencia

.con: n delito comun, del que puede ser autor el sujeto no calificado que realiza




~e|ementos normativos.

Inalmente tenemos que los elementos descriptivos

normativos en la formulaclon del tipo se acude a elementos descrlptlvos o a
elementos normatlvos.

n primer termlnos son elementos descriptivos Ios que se expresan en
i reahdad naturallstlca aprehensible por los sentidos.

os: eléméntos normativos son los que aluden- a una realidad
) uha norma juridica o social. Debiéndose distinguir entre
ntos " nol matlvos juridicos y elementos normativos sociales. Ambos
~3pueden subdivldirse en elementos referidos a una valoracion (o valorativos) y

.’elementos referidos a un sentido.




Clertamente, (tkod

de elementos descriptivos en
“es‘conocerse esta evidencia, sino

ntre otros, los preceptos que prlnclpalmente tutelan bienes

elitos .contra el Derecho

del
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que sigue nuestro Coddigo Penal... consideramos que deben

ch:_lusivamente en el bien juridico que se protege con la norma

¥ OSORIO ¥ NIETO. Op. Cit. Pig. 10-13
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Quinta Epoca

Instancia; Primera Sala

Fuente: Semanario Judictal de ta Federacién
Tomo: CVI

Pagina: 488

CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE LA (VXOLA_CION Y ESTUPRO).
Habiéndose dictado contra el quejoso, auto de formal prisién por el delito de
violacion; posteriormente, no le era dable a la autoridad responsable cambiar la
clasificacién del delito, aun habiendo conclusiones del Ministerio Pdblico, y
sentenciar por el delito de estupro, porque con tal acto, fuera de toda regla
juridica y al margen de la ley, viold en perjuicio del quejoso sus garantias. Bien
es verdad que la clasificacion de un delito por el cual se dicte el auto de formal
prision, solamente puede variarse si, tratdndose de los mismos hechos, el
Ministerio Publico los clasifica de distinta manera al formular conclusiones
acusatorias pero también lo es que esta Primera Sala ha»lnterbret'ado el articulo
19 constitucional en la parte que establece que' “todo proceso se seguirad
forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto de formal prision”, en el
sentido de que el espiritu de la ley, es que e/ reo tehgé conocimiento exacto de
los cargos de que habré de defenderse 'y fijar los hechos por los que debe
seguirse la averiguacién. De esta manera resulta ostensible que, si en el auto de
formal prision dictado contra el quejoso, por presumirlo responsable del delito de
violacién, se fijaron los cargos por’'los que habria de defenderse y se
determinaron los hechos por los que deberia seguirse la averiguacién, y sobre
ellos enderezd su defensa el dicho quejoso que consistia -segun su defensor-
"Unica y exclusivamente en comprobar que no habia habido violencia fisica o
moral", el mismo no tenfa porqué justificar, durante la averiguacién, que la
agente pasivo del delito no "era casta ni honesta ni, tampoco, que el
consentimiento que hublera dado para la copula, no habia sido obtenido por la
seduccion o el engafio, y que dicha victima no era menor de dieciocho afios,
supuesto due estos elementos, constitutivos del delito de estupro, no fueron los
que dieron vivencia al auto de formal prisién. Si posteriormente, y a peticion del
Ministerio Pablico, formulada en sus conclusiones, el Juzgador sentencio por este
Gltimo delito, argumentando que no obsta para condenar al acusado, por el delito
de estupro, e! hecho de que se haya decretado su formal prisién por el delito de
violacién, toda vez que se trata de los mismos hechos, con la Unica diferencia
que en autos no se logré comprobar que el acusado hublera obrado con violencia
al cometer su delito, evidentemente que transgredid, con ello, lo dispuesto por.
los articulos 14, 16 y 19 constitucionales, y causd la indefensién del propio
quejoso, pues que es ostensible que los hechos integran uno y otro delitos, no
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son’los mismos, dado que en primer lugar, el concepto de cbpula varia en una y
otra Infracclén, pues que es restricto-en el estupro (sélo la mujer puede ser
sujeto paslvo;del IHcIto penal) y extenso en la violacién (cualqulera persona

‘ (eptlble de fécil engafio o seduccién, y por ser daiiosa y peligrosa
réctlca sexual flicita®,” 'en tanto que el sujeto- pasivo de la

"'sujeto paslvo del delito de estupro tlene que ser casta y honesta (correcta
conducta sexual de la mujer tanto desde el punto de vista corporal como
natural), en tanto que la victima del’ delito de violaciéon no requiere tales
'atrlbutos, y en cuarto lugar, a diferencia del delito de violacién en que el
ayuntamiento se efectia sin la voluntad del ofendido y por medio de la violacién
‘ fisica o moral, en el estupro la mujer proporciona consentimiento para el acto,
salvo que sea obtenido por el engaiio o por la seduccidn. Todos estos elementos,
que son hechos integrantes de tipos definidos por la ley, por las variantes
intrinsecas que uno y otro contemplan, hacen indubitable la conclusion de que
los constitutivos de un Illclto,_ no son los del otro, como no son los mismos
hechos los que configuran el delito de estupro y los que realizan el de violacién,

Amparo penat directo 5505/48, Nufez Vdzquez Antonio. 14 de octubre de 1950. Unanimidad de cinco
votos. La publicacién no menciona ei nombre del ponente. .

EETA TESIS NO SALE
OE LA BIBLIOTECA
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2.5 EFECTOS JURIDICOS DE LA RECLASIFICACION DEL DELITO.

Una vez cumplidos los requisitos legales para dictar el auto de formal
prision (o sujecion a proceso) del inculpado, como lo son que se le haya
tomado su Declaracion Preparatoria, comprobado el Cuerpo del Delito y
demostrada en forma probable su Responsabilidad Penal, asi como Ia
inexistencia de alguna excluyente de’ responsabil!dad 6 causa extlntlva de ia

L accion penal queda termlnada la etapa de prelnstrucclon e Inicla Ia Instruccion.

se determine con
ble responsable,

ha - mencionado

Is ;caslﬁcvaclén del delito en el Auto de Plazo Constltuclonal
farantla‘?de la litis cerrada, que se encuentra “...destinada a proteger
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al procesado de Io: pellgr' s qu nv ‘Iucrarla Ia ' Iaslﬂcaclon del dellto enel

curso de Ia ins rucc:on, n:las concluslones ac atorlas oen Ia sentencla..." 58

'_Cod go de Procedimlentos Penales vigente para el Distrito Federal).

Octava Epoca.

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Tomo: X1V, Julio de 1994

Pdgina: 658

LIBERTAD CAUCIONAL, OTORGAMIENTO DE LA. DEBEN CONSIDERARSE
LAS MODIFICATIVAS DEL DELITO IMPUTADO. El hecho de que en

® ZAMORA PIERCE. Op. Cit. Pag. 143,




cumpllmlento de una ejecutoria de amparo se hublere dlctado un nuevo auto de
- formal prlsibn en contra del procesado por el dellto que se'le lmputo, dejando de o
tomar en cuenta Ias caliﬂcatlvas correspondlentes de; conformidad ; con’

uevo auto de’ bien
en su’ termlno medio

preso, sin las calificativas, no’. excede de cin
arltmétlco. Esto es’ asl en razon de que el ‘auto’ de formal prisién encuentra
fundamento constltuclona| en el artlculo 19 de la Carta Magna, el cual no exige
que se. incluyan en esa resoluclén las modalidades o tipos complementados, las
‘cuales; .segun dicha tesls, deben ser materia de analisis hasta el momento en

" que.se dicte la sentencia-que ponga fin a la causa; por otra parte, /a libertad
provisional bajo caucion estd prevista como garantia del procesado en el articulo

" 20 fraccién I de la Carta Magna, el cual prevé que para su procedencia el
Juzgador debe tormar en consideracidn las circunstancias personales del acusado
-y la gravedad del delito que se le imputa, siempre que éste, incluyendo sus
kmadalidades, merezca ser sancionado con pena cuyo término medio aritmético
no sea mayor de cinco afios de prisién; para el otorgamiento de la libertad
caucional, deben tenerse presentes las modificativas o calificativas del delito
Imputado al acusado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Ampare en revisién 290/90. Gil Ortega Arcos. 28 de agosto de 1990, U de votos.

Gustavo Calviilo Rangel. Secretario; Humberto Schettino Reyna.

véase: Semanario Judicia! de la Federacién, Octava Epoca, Tomo V, Segunda Parte-1, pagina 286 y
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, nimero 16-18, tesis 1a. /) 4/89, padgina

Es observable, que consecuencia de la reclasificacién del delito en una
causa_ penal, . se beneficia a todos los lnculpados relacionados con ella,
; atendlendo al’ prlnciplo de congruencia, como lo sustenta el crlter;o del poder
Judicial que a continuacion se cita:

. octava oca, TESIS CON

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién FALLA DE ORIG
Tomo: VII, Abrit de 1991

pagina: 166

COPARTICIPACION. CASO EN 'QUE LA RECLASIFICACION DEL DELITO
BENEFICIA A UN ULTERIOR COPARTICIPE. Si el Ministerio Publico ejercita
acciéon penal en contra de varios inculpados, por estimar que son presuntos
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responsables de un dellto, bajo la misma modalldad y durante la secuela del
proceso, aI resolverse la’ sltuacién jundlca de algunos de aquéllos, se reclasifican
los hecho en forma'fa 0 ble los procesados, declarandoseles presuntos

por esa modalidad de Ilrclto, la cuél causa ejecutorla, es de conslderarse que por

-virtud' del prlnclpla de” onéruencla y de’la fuerza legal que deriva de aguellas

vresoluclones, cuand posterlormente se logre la aprehensién de algdn otro’
; copartlclpe, a ésté debe segulrsele proceso por el delito en la modalldad que se -
‘haya’ senalado en aquellas resoluciones, ya que seria aberrante juzgar a dicho

coparticlpe por un dellto de mayor entidad punitiva.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revlslén 301/90. lalme Oyarvide Sanchez, 13 de febrero de 1991, Unanlmldad de votos.
Ponente: Jorge Reyes Tayabas. Secretario: Francisco Chavez Hochstrasser.




«+CAPITULO III-

MARCO JURIDICO DE LA RECLASIFICACION
DEL DELITO.
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3.1. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fue firmada en

la Cludad de Querétaro el 31 de enero de 1917, promulgada el 05 de febrero'f,
de ese afio y entré en vigor a partir del 1° de mayo slguiente, como todas Ias RS

constituciones

‘prohibiclon de aplicar penas trascendentes, la confiscacion de bienes y la no
retroactlvldad de la ley, son ejemplos de lo anterior; fue la Constitucién Politica
de 1857 en donde sistematica y ordenadamente aparecen reconocidos en
capitulo especial los derechos del hombre, inspirados en el constitucionalismo
anglosajon Yy en eI individualismo liberal francés, al declarar: El pueblo

mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base y el objeto de las

{nstituciones sociales.” *°

¥ PEREZ DE LEON, Enrique. *Notas de Derecho € jonal y Admi Aivo™. +° Ed. Primera Reimpredon, Pig.

15, Ménico 1979,
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“son 'as sigulentes.

y segur/ ad jurldlca. Con esta ultlma se

que: prphlbe la retroactlvldad de las Ieyes, otorga el

igualdad,
relaclonan Ios art u

_derecho de ‘audiencia‘y:la xacta'apllcacion de’la Iey en materlas penal Y clvil'
vel 15 que norma::las dlsposlciones relativas a la extradlclon, el 16, que

os- derechos protectores de la persona, de la familla, el

- reconoce el resp d
domlclllo, eférido a.las deudas civiles, a la forma de impartir
. justlcla y: ‘el cara ratuito de ella; los articulos 18, 19, 20, 21 y 23 que
otorgan derechos a.lo: procesados en el orden penal y los reos sentenciados; y
- el 22 con prohlbicion de penas inusitadas y trascendentales.

parte, Ia organlca, que se refiere a la estructura del estado, ala~

. ,organizacion de:las: autorldades que lo componen y a |la competencia que a
# 60

E cada una’ de ellas ‘Corresponde.

El texto vigente del articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone respecto de |a reclasificacién del delito o siguiente:

3.1.1. ARTICULO 19.

Articulo 19.- Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo
de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado es puesto a su disposicion,
sin que se justifique con un auto de formal prisién en el que se expresaran: el
delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion,
asi como los datos que arroje la averiguacién previa, los que deberdn ser
bastantes para comprobar el Cuerpo del Delito y hacer probable Ila
responsabilidad de! indictado.
Este plazo podra prorrogarse Unicamente a peticién del indiciado, en la forma
‘que ‘sefale la ley. La prolongacién de la detencion en su perjuicio serd
sancionada por la ley penal. La autoridad responsable del establecimiento en que
" se encuentre lntefnado el indiciado que dentro del plazo antes sefialado no reciba

“Ibidem.
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copia autorizada del auto de formal prisién o de la solicitud de prérrogé, deberd
llamar la atencion del juez sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el
plazo y, st no recibe la constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes
pondra al indiciado en libertad.

Todo proceso se seqguird forzosamente por el delito o los delitos
sefialados en el auto de formal prision o de sujecion a proceso. Si en la
secuela de un proceso apareciera que se ha cometido un delito distinto
al que se persigue, debera ser objeto de averiguaciéon separada, sin
perjuicio de que después pueda decretarse la acumulaciéon, si fuere
conducente.

Todo maltratamiento en la aprehension o en la prisiones, toda molestia que se
infiera sin motivo legal, toda gabeta o contribuciones en las carceles, son abusos,

__que serdn corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

Son aplicables al articulo 19 Constitucional, los siguientes criterios
jurisprudenciales en relacion a la correcta clasificacién del delito.

Octava Epoca.

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de |13 Federacién

Tomo: X, Septiembre de 1992

Pagina: 280

FORMAL PRISION. REQUISITOS CONSTITUCIONALES. El articulo 19
constitucional establece que todo auto de formal prision debe reunir ciertos
requisitos de forma y faondo: el elemento formal se surte cuando se fija con toda
precisién, el lugar, tlempo y circunstancias de ejecucion del delito, asi como la
enunciacidn del ilicito atribuido al indiciado y los preceptos legales aplicables al
caso; en cambio, para reunir la segunda de las exigencias, es necesario que los
motivos expresados, sean suficientes para provocar la actividad oficial, esto es,
que los datos contenidos en la averiguacion previa, sean bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable |a responsabilidad del acusado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revisién 103/92. Rafael Gonzélez Cuesta, 3 de marzo de 1992. Unanimidad de votos.
ponente: Raul Diaz infante Aranda, Secretario: Rigoberto F. Gonzdlez Torres.

Quinta Epoca. - .
Instancia: Primera Sala . . .
Fuente: Semanario Judiclal de 1a Federacién

Tomo: XCV B .

Pégina: - 583 X . :
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CLASIFICACION DEL DELITO. El error cometido en Ia claslﬂcacién del delito,
al dictarse la formal prisién, no es fundamento Iegal para decretar el amparo
contra el auto que la decretd; y con ello no se vlola 1a’ garantla que consagra el
articulo 19 constitucional, ya que éste prevlene que él proceso se segulra por el
delito o delitos sefialados en el auto de formal prisién que Ia palabra "dellto" .

clrcunstanclas del caso, se
defenderse ampliamente, tanto mas, cuanto que el Mlnlsterlo Publlco puede, con' :
base en los hechos fundatorios del auto “de formal pFIslén, adoptar la claslﬂcaclén

. adecuada, al presentar sus concluslones acusatorias

Amparo penal en revisién 5036/47. Gar:la Serranu Arcadlo. 2 de enero de 1948 Unanlmldad de :ln:o
votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente. : o -

Séptima £poca.

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 42 Segunda Parte

Pagina: 33

CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE. El articulo 19, parrafo segundo,
de la Constitucion General de la Republica, establece como priﬁciblo general que
"todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos séﬁalaqos en el
auto de formal prisién". Sin embargo, a renglén seguido, dlsponé qué' "si en la
secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del que
se persigue, deberd aquel ser objeto de acusacién separada”. Ahora bien, como
se advierte del texto constitucional transcrito, la prohibicién que consigna se
refiere a la "secuela del proceso”, o sea, la fase del procedimiento penal que se
inicia con el auto de formal prisidn y que termina con la sentencia de primera
instancia,. pero no a la fase precedente en la que, por no existir expresa
prohibicion constitucional, si es permisible el cambio de clasificacién del delito,
cuando Ios hechos materia de la investigacidon no variaren. En esas condiciones,
y tornando en consideracién que el Ministerio Publico al ejercitar la accion penal
jconsigna "hechos” a la autoridad judiclal y que es a ésta a la que corresponde, a
: "traves del auto de formal prision, clasificarlos y determinar qué delito configuran
. para, que por. este se siga el proceso, es de conciuirse que el cambio de
: claslﬂcaclon del dellto por el que se ejercité la accién penal contra el acusado,
por otro dellto por el que se sujete al acusado a la traba de formal prision y por
el que $ev normqla instruccién y el juicio hasta dictarse sentencia, no es

violatorio de garantias.
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Amparo directo 232/72. Oswaldo Presbiterio Cruz. 7 de junic de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Ezequiet Burguete Farrera.

Séptima E'boca.
Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de |a Federacién
Tomo: 3 Segunda Parte
Pagina: 45
‘DELITO, CAMBIO DE CLASIFICACION DEL, POR EL QUE SE DICTO EL
AUTO DE FORMAL PRISION. En el auto de formal prision tiene suma
importancia la fijacién del delito o delitos por los que debe seguirse el proceso,
porque ello constituye una prohibicion terminante para que puedan variarse los
hechos que han sido objeto del analisis en dicho auto de formal prisién, debe
distinguirse entre la variacién de los hechos y la modificacién en la apreciacién
técnica del delito. Al dictarse la formal prisién se especifican y valorizan los
hechos que han de servir de base al prbceso y se establece su clasificacidon
técnica, comprendiéndola en los diferentes tipos de delitos contenidos en las
leyes penales. Determinado el delito por el que debe seguirse el proceso, no
pueden variarse con posterioridad los hechos que lo constituyen, sino que debe
seguirse forzosamente por el delito o delitos sefialados en al auto de formal
prisién; esto es, lo que se prohibe es la modificacion de la substancia de los
hechos y no su apreciacién técnica legal. de esta manera, si. en contra del
inculpado se dicté auto de formal prisién por el delito de golpes simples en
' agravio del sujeto pasivo y en el proceso se emitié dictamen pericial en el sentido
de que este habia sufrido lesiones que no pusieron en peligro la vida y tardaron
en_sanar 30 dlas, es factlble jurldlcamente la variacién de la clasificacion del
dellto hecho por el 6rgano jurlsdlcclonal en funcién del pedimento emitido por el
Ministerio Publlco al fo mular sus concluslones, porque se trata-de los mismos

. hechos.

Amparo dlreno 7827/68. A

David Aflonsn Ornetas. 12 de marzo de 1969. .5 votos. Ponente: Ezequiel
Burguete Farrera.. - B
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3. 2. LEY DE AMPARO.

“E! amparo es un proceso concentrado de anulacién ;-de. naturaleza
constitucional- promovido por via de accién, reclamandose actos de autorldad
' Ios quejosos contra

y que tlenen como finalidad el proteger excluslvamente'
: Ias~garant|as expresamente

la expedlclon o aplicacion de Ieyes vlolatorlas
contra actos conculcatorlos .de' dichas

,reconocldas ‘en ‘la.s Constltuclon,

ey e Amparo es reglamentaria de los - artlculos 103 2 107 de Ia
] ;lltica de los Estados Unidos Mexicanos, y fue publicada en‘fecha
10 de enero de 1936 por el Presidente Lazaro Cardenas.

3.2.1. ARTiCULO 160 FRACCION XVI.

La reclasificacién el delito en la Ley de Amparo esta contemplada en el

numeral 160 fraccidén XVI, que dispone:

Articulo 160.- En los juicios del orden penal se conslderaran violadas las leyes
del procedimiento,” de manera que su Infracclon afecte a las defensas del

quejoso.

“CASTRO, Juventino V. ~Garantigs y Ampara™. 12* Ed. Editorial ’;O}lfl?“{.";iu L‘Qi.’_Méxlcq 2000,
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XVI.- Cuando seguido el proceso por. el delito determinado en el auto de formal;
“ prisién, el quejoso fuere sentenclado por diverso delito. ' :

No: se conslder 4 que el dellto es diverso cuando el que: se exprese en la
sentencla sélo dlflera en grado del que haya sido materla del proceso, nl cuando

. se reﬂera a Ios mlsmos hechos materlales que fueron objeto de la averlguaclon, :

. slempre que en este * Gltimo caso, el Mlnlsterlo Publlco haya formulado.
conclusl ne cusatorlas camblando la clasificacién del delito hecha en el auto de
B formal prislé 7 o de sujeclon a proceso, yel quejoso hublese sldo oldo en defensa

: a5| ,cpmo qu

 delito; al fe_spgectose‘clta el Igulente criterlo judi‘clal

: Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion
Tomo: CXIX

Pagina: 2615

CLASIFICACION DEL DELITO. El cambio en la clasificacién del delito esta
autorizado, bajo el punto de vista constitucional, por el 2o0. parrafo de la
fracciéon XV1 del articulo 160 de |a L'ey de Amparo que dice: "No se
considerard que el delito es diverso cuando el que se expresa en la sentencia
soélo difiere en grado del que haya sido materia del proceso; ni cuando se refiere
a los mismos hechos materiales que fueron objeto de la averiguacién, siempre
que, en este Ultimo caso, el Ministerio Pablico haya formulado conclusiones
acusatorias cambiando_ la claslﬁcaclon del delito hecho en el auto de formal
prisién o de sujeclbn a proceso, .y, eI _quejoso hubiese sido oido en defensa sobre
la nueva claslﬂcaclon, durante el julclo propiamente tal”. Y si se dio vista de las
Aconclusiones acusatorias de! Mlnlsterlo ‘Piblico basados en la nueva clasificacion




al procesado, y su defensor rebatié esas conclusiones, se esta en el caso a que
se refiere el precepto citado y, por tanto, no existe violacién de procedimiento.
Amparo penal directo 3243/48. Por acuerdo de [a Primera Sala, de fecha 8 de junlo de 1953; no se ’

menciona el nombre del promovente. 23 de julio de 1953. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Luls G.
Corona. La publicacién no menciona el nombre del ponente,




3.3. cODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA
EL DISTRITO FEDERAL.

EL Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, fue
expedido por el Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos  .
Pascual Ortiz Rublo, en fecha 2 de enero de 1931, y publicado a traves del
Diario Ofclal de la Federacion el 29 de agosto de 1931

: El artfculo 304 BIS A, fue adicuonado al Codigo de Procedimlentos
';Penales vlgente para el Distrito Federal en fecha 10 de enero de 1994, con Ia

siguiente redaccion:

Articulo 304 BIS A.- E! auto de formal prisién o de sujecién a pro;eso’ se
dictaran por el delito que realmente aparezca comprobado, tomando en cuenta
solo los hechos materia de la consignacion, y considerando los elementos del tipo .
y la probable responsabilidad correspondientes aun cuando con ello se modiﬁquev
la clasificacion hecha en promociones o resoluciones anteriores.

3.3.1. ARTICULO 304 BIS A.

En fecha 03 de mayo de 1999, el articulo 304 Bis A fue reformado de
nuevo para quedar vigente en los siguientes términos.

Articulo 304 BIS A.- E! auto de formal prisién o de sujecién a proceso se
dictaran por el delito que realmente aparezca comprobado, tomando en cuenta
s6lo los hechos materia de la consignacién, y considerando el Cuerpo del Delito y

* la probable responsabilidad correspondientes aun cuando con ello se modifique la
clasificacion hecha en promociones o resoluciones anteriores.

Con el articulo en cita, se encuentran relacionados los siguientes

" criterios del Poder Judicial:
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Novena Epoca.

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judictal de la Federaclén y su Gaceta
Tomo: VI, Octubre de 1997

Tesis: 1a. XXxX1/97

Pagina: 269

COMPETENCIA EN MATERIA PENAL. MOMENTO PROCESAL EN QUE
PROCEDE EFECTUAR LAS DECLARATORIAS SOBRE. El articulo 444 del
Caodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal consagra el principio
de que en materia penal no cabe prérroga ni renuncia de jurisdiccién vy,
congruente con elflo, el dispositivo 449 del mismo ordenamiento, ordena que el
Juez o tribunal que advierta su incompetencia remitird las actuaciones al que
estime competente, sin limitar el momento procesal en que esto pueda surgir,
aunque esa situacidon se genera en razon del grado, fuero, territorio o la
penalidad aplicable. Asimismo, la incompetencia puede sobrevenir cuando
el 6rgano jurisdiccional modifica el nomen iuris, esto es, cuando se estima
que el hecho atribuido al inculpado encuadra en un tipo distinto del que fue
objeto del ejercicio de la accion penal, y que incluso puede corresponder a otro
fuero. Ahora bien, la facultad para efectuar esa reclasificaciéon se
fundamenta en el dispositivo 304 bis-A de la ley adjetiva invocada, y sdlo
procede a! decretarse el auto de formal prision o de sujecién a proceso,
resolucién con la que, de estar inconformes las partes, pueden combatirla a
través del recurso de apelacién, con lo que se presentaria la Unica oportunidad
para el tribunal ad quem de pronunciarse respecto a la reclas]ﬁcacién llevada a
cabo. En congruencia con lo anterior, es inadmisible la incompetencia qde se
plantea, derivada de la reclasificacién del delito efectuada al ,resolvéi' la' apelacién
en contra de la sentencia absolutoria porque, por una parte;ié‘l tribunal carece de
facultades para modificar el nombre del delito en esa qpoi't(:nldad Y, por otra,
porque el tipo que considerd acreditado requiere de reqm:sl_tos de‘proced'lbllldad
que no se cumplieron. ) o

195/97. da entre la Décimo Segunda Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal y el Juez Octavo de Distrito en Materia Penal del Primer Circuito. 3 de septiembre de

1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifo Pelayo, previo aviso a la Presidencia.
Ponente: Oiga Sdnchez Cordero de Garcla Villegas, Secretarta; Maria Edith Ramirez de Vidal,
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«CAPITULO 1IV-

PROPUESTA PARA LA RECLASIFICACION PROVISIONAL
DEL DELITO EN AUTO DE RATIFICACION DE
DETENCION, ORDEN DE APREHENSION Y
COMPARECENCIA.
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4. 1. CON RELACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

El estudio del articulo 16 Constitucional, adquiere relevancia en el
presente trabajo de investigacion, al ser el principal fundamento legal para que
el Juez Penal que reciba la consignacién sin detenido por parte del Ministerio
Publico, pueda librar 1a Orden de Aprehensién é Comparecencia, asi como
tratdndose de una consignacién con detenido, pueda dictar el auto dé

ratificacién legal de detencion del inculpado en los hechos delictivos.

stltuyente de 1917 redacto, :

“no_haya en

odra la autoridad administrativa, bajo su mas estricta

detrétar la detencion de wun acusado, poniéndolo

'd‘I‘sp'yosiclén de la autoridad judicial.” €

‘persigan ' de

* 1" ZAMORA PIERCE. Op. Cit. Pig. 12,
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Por su parte Ia Constltuclén Polftica de Ios Estados Unidos Mexicanos, en
el texto vlgente del articulo 16 dlspone'

Articulo 16 Nadle puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o poseslones, ‘sino en -virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que fu 'de Yy motlve la causa legal del procedimiento.
No podra llbrarse or ! ‘aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que

: lnculpado } disposlclén del juez, sin dilacién alguna Yy baj
responsabllldad La contravencion a lo anterior serd sanclonado por laley penal
'En los casos de delito flagrante, cualquier persona pued detene al: Indlclado
ponlendolo sin demora a disposicion de la autorldad lnme
. misma prontltud a la del Ministerio Plblico. o i ;
Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave as callﬂcado por la ley Y
ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse de la accion de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante Ia autorldad Judlclal por
razén de la hora, lugar o circunstancia, el Mlnlsterlq,Publlco podrad, bajo su
responsabilidad ordenar su detencidén, fundando y expresando los indicios que
motiven su proceder. ) .
En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacidn de! detenido
deberd Inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con las

reservas de Iey.‘ :

Ningin indiclado podra ser retenido por el Ministerio Pablico por mds de cuarenta

y ‘ocho horas, . plazo en que deberd ordenarse su libertad o ponérsele a

dlsposlclon de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos

que la Iey prevenga como delincuencia organizada. Todo abuso a lo

aﬁterlormente dlspuesto sera sancionado por la ley penal.

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podra expedir, y que sera
o escrita, sé exprésaré el lugar que hé de inspeccionarse, la persona o personas
' que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que tnicamente
 debe Iimltarse la: dlllgencda, levantandose, al concluirla, un acta circunstanciada,

en presencla de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o, en

su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

TESIS CON
FALLA DE Ofi”

B
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Las comunlcaclones prlvadas son. invlolables. La Iey sanclonara penalmente
‘cualquier - acto. que atente contra la llbertad Y. prlvacla de - las mlsmas.
Exclusivamente la autorldad Judlclal federal ‘a petlclon de la autondad federal
que faculte ‘la Iey o del tltular del Mlnlsterlo Publico de la entidad federativa
correspondlente, podra autorlzar Ia lntervencion de cualquler comunicaclén .
prlvada. Para.ello, la autorldad competente, po [ scrlto deberé fundar y motivar
las causas legales ‘de’la sollcltud, expresando adema ) | tnpo de Intervencion, los
sujetos de la misma y su duraclon. La autorldad judlclal federal no podré otorgar

mercantil,

civil, laboral o admlnlstratlvo, nI
detenido con su defensor. :

las leyes. Los resultados  de las intervenclones que
carecerdn de todo valor probatorlo. :

de pollcla, y
exuglr la exhlblclon de los Ilbros Yy papeles Indlspensables para omprobar que se

respectlvas ya Ias formalldades prescrltas para los cate

La correspondencla que bajo cublerta circule por Ias
todo reglstro, y su.violacién serd penada por la ley. "
En tlempo de paz nlngun miembro de Ejército podra alojarse en casa particular
,contra la voluntad del duefio, ni imponer prestacién alguna. En tiempo de guerra

i _,Ios mllltares podran exigir alojamiento, bagajes, allmentos y otras prestaciones,
'en termlnos que establezca la ley marcial correspondiente.

De este precepto Constitucional, emanan garantias individuales que
,tutelan derechos Inherentes a toda persona, como lo es la Libertad y la
J rldlca ‘del Inculpado, que respectivamente exponen los juristas

us Zam 'a Pierce e Ignacio Burgoa.

‘La_llbertad como bien juridico tute|ado por la norma penal, parte de lo
‘receptuado por la Ley Suprema de toda Ia Unién, que acorde a la jerarquia de
Ias Ieyes es esta la que dispondra los términos en que debera disfrutarse.
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a- libertad:es : uhb

sustento la materla pena"

b ‘;,»E| Ignacio Burgoa, ubica al articulo 16 Constitucional en el

capltulo destinado‘a:las Garantias de Seguridad Juridica de las personas, pues

: comenta que

:esAuno de los preceptos que imparten mayor proteccién a
cualquler gobernado' sobre todo a través de la garantia de legalidad que
consagra, la cual dadas su extension y efectividad juridicas, pone a la persona

a salvo de tc d cto de mera afectacién-a su esfera de derecho que no sdlo

sea arbltrarlo es'decir‘que no este basado en norma legal alguna, sino

" contrario a Independlen'temente de Ia jerarquia o

” 64

naturaleza del

0 a que éste pertenezca.

legal vlgente ara la: Autorldad Judlcla fundamente el auto que emita;

hadémas claro esta de la pl;evislon y sanclon del delito de que se trate.

"M hidem.,

“ BURGOA Orihucla, Ignacio. “Las Garantias Individuales™. 32* Ed. Ediorial Porria. Pig. 514, Pig. 602 México 2000,
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Acorde con el tema que nos ocupa el Codlgo de Procedlmlentos Penales
! vlgente para el Distrl o’ Federal exige para las diligencias dev Averlguaclon

Previa e Instrucclon que:

Artlculo 122 EI Ministerio Publico acreditara el cuerpo del dellto de que se
“'trate Y la probable responsabilidad del indiciado, como base del ejerclclo de la
acclén penal' y la autoridad judicial, a su vez, mmjnana sl ambos requisitos
. estén acreditados en autos, :
" El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se'a edlte el conjunto de

los elementos objetivos o externos que constltuy t I dad del hecho que

la ley sefale como delito. : » ;

En los casos en que la ley incorpore a la descrlpclon de‘ la. conducta prevista
"constltutlvo esenclal sera

como delito un elemento subjetivo como ele ent
necesaria 1a acreditacién del mismo para la comprob‘ ! 6n del cuerpo del delito. -

La probable responsabilidad del indiciado, se tendra por acredltada cuando de los
medios probatorios existentes se deduzca su obrar doloso o culposo el delito que
se. le imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa de exclusién del

delito.

Articulo 124.- Para la comprobacidn del cuerpo del delito y |a probable o plena
. responsabilidad del inculpado, en su caso, el Ministerio Pablico y el juez gdzara’n‘
de la accion mas amplia para emplear los medios de prueba que estlmen
conducentes, para el esclarecimiento de la verdad hlstérlca, aunque no sean de :
los que define y detalla la ley, siempre que esos medlos no estén reprobados por :

ésta,

Articuto 132.- Para que un juez pueda Ilbrar orden de aprehenslén, se requlere‘
I Que el Mlnlsterlo Publlco la haya sollcltado Y ) :
. Que se “retinan los requlsltos fijados por el articulo 16 de la Constitucion

Federal.

Articulo 133.- En los casos a que se refiere el tercer parrafo del articulo 271 de
este Cédigo, y en todos aquellos en que el delito no de lugar a aprehension, a
pedimento del Ministerio Publico se librard la orden de comparecencia en contra
del inculpado para ‘que rinda su declaracién preparatoria, siempre que esté
acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado.
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Las 6rdenes de arresto se entregaran a los agentes adscritos a la Secretarla de
Segurldad Pdblica, . e Lt . : :

Las ordenes de: comparecencla se entregaran al Mmlstenc Publlco, quien Iasu
notlflcara por,c ‘du de los servldores publlcos que al. efe‘ dlsponga la

:solo’ pueden hacer |o que‘ Ia ley les permlte...; La motlvaclon legal implica,

general fundatoria ‘del acto de molestia y el caso espechco en el que éste se
.va a operar o surtlr sus 'efectos“Sln dicha adecuacnoh, se violana por ende, la
; lntegra la de




gobernado, encuadren dentro del “marco- general
n6?

del caso - partlcular del

establecldo por la: Iey qde ablica la autoridad dentro de su 'mandato escrlto

y expresar as razones que originen la causa de su resolucion, expresando con

Vprecislon el precepto legal aplicable al caso, asi como las circunstancias
Uespeclales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
i consldgra;ion para la emisidon del acto; siendo necesario, ademas que exista
,_aydecu‘ac'l’é'n ehtre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el c‘afso‘ concreto se configuren ias hipétesis normativas; al tomar en cuenta
o todés éstas circunstancias y haciendo uso de su facultad de decir el derecho,
,{,,,por ser la autorldad que conoce del expediente desde el momento en que la

: ‘ _averlguacion previa es radicada y recibe un nimero de partida, por ello no
“"debe cenirse unicamente a la .apreciacién del Ministerio Publico sobre los
fcltos. La Orden de Aprehensién que carezca de la fundamentacion y
'motxvacibn que exlge el precepto Constitucional referido, violaria el articulo 16
Constitucional, . lo que llevaria que en caso de haberse promovldo amparo

" CASTRO. Op. Cit. Pig. 238,

“* BURGOA ORIHUELA, Op. Cit. Pig. 618
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: contra ella se concederla de’ forma totalyla protecclon"de Ia Justlcla de Ia Unidn

obre: la fundamentaclén y motivaclo
.Poder Judlclal ha emitido el siguiente criterio:

n'la ‘Orden ‘de Aprehensién, el

Octava Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo 11, Parte  TCC

Tesis: 614

Pagina: 381

ORDEN DE APREHENSION, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA, NO

BASTA UNA SIMPLE RELACION DE CONSTANCIAS. Para satisfacer la

garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional, referente a que

todo acto de molestia emitido por una autoridad debe estar fundado y motivado,

resulta insuficlente que en una orden de aprehensién la autoridad judicial cite

determinados articulos del ordenamiento penal respectivo, y haga una simple

relacion de la denuncia presentada por el ofendido, y de las demas constancias

de la averiguacidn, pues es necesario que precise los preceptos legales aplicables

al caso, y que exprese las circunstancias especiales, razones particulares o ) N
causas Inmediatas que haya tenido en consideracién para la emisién del acto, y ' -
asi concluir que en el caso concreto se configuran las hipétesis normativas.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Octava Epoca:
Amparo en on 205/88, én 53 er 12 de jullo de 1988, Unanimidad de votos.
Amparo en revision 278/88 Guadalupe Sénchcz Canseco y coags. 28 de septiembre de 1988,
Unanimidad de votos.

Amparo en revision 152/89. Carlos y Raciel Zempoaitécat) Ramirez. 20 de junio de 1989. Unanimidad de
votos.

Amparo en revisién 199/89. José Romero Guzman y otro. 20 de junio de 1989, Unanimidad de votos.
Amparo en revision 349/89. Luis Sanchez Angulo. 26 de octubre de 1989. Unanimidad de votos.

NOTA:
Tesis VI.10.)/18, Gaceta numero 22-24, pdg. 249; Semanario Judicial de ta Federacion, tomo 1V,

Segunda Parte-2, pag. 630.

Séptima Epoca
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Apéndice de 1995

Tome: Tomo [, Parte TCC

Tesis: 554

, Pdgina: 336

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO, GARANTIA DE. LA
AUTORIDAD AL EMITIRLO DEBE CITAR EL NUMERAL EN QUE
FUNDAMENTE SU ACTUACION'Y PRECISAR LAS FRACCIONES DE TAL
NUMERAL. E! articulo 16 de la Constitucion Federal, al disponer que nadie

puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud de

NIDIHO0 4q y11vs
NGO 51871,
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mandamleﬁtb eécritd dbe auforldad i:bmpetente que funde Y motive la causa legal
del : procedlmlento, exlge a las autorldades ‘no slmplemente que- citen los
: preceptos de la Iey aphcable, sino que tamblen precisen con claridad y detalle la
i ‘ fracclon o f cclones en que apoyan sus determinaciones. Lo contrario implicaria
: ’ dejar al: go ernado en notorio estado de Indefension, pues se le obligaria, a fin
de concretar su defensa, a combatir globalmente los preceptos en que funda la
autoridad el acto de molestia, analizando cada una de sus fracciones,
menguando cbn ello su capacidad de defensa. ‘

H SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
b Séptima Epoca:
Amparo directo 612/78. Aladino de los Mochis, S, A, 28 de e de 1978. ( de votos.

Amparo directo 458/78. José Victor Soto Martinez. 11 de enero de 1979, Unanimidad de votos.

Amparo directo 1088/83. Ana Griselda Rubio Schwartaman. 23 de agosto de 1984. Unanimidad de
votos,

Amparo directo 1115/83. Benavides de La Laguna, S. A. 12 de septiembre de 1984. Unanimidad de
votos,

Amparo directo 675/84. Investigacién y Desarrollo Farmacéutico, S. A. 8 de octubre de 1984,
Unanimidad de votos. 3 .

NOTA:
Tesis 16, Informe de 1984, Tercera Parte, pag. 63.

El segundo parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados -Unidos Mexicanos, faculta Unica y exclusivamente a la Autoridad
Judicial para librar una Qrden‘ de Aprehension, pero para ello debe estar
previamente sétjsféchq él:féduislto de procedibilidad del delito de que se trate
(denuncia 6 ‘qUzeréIla');'Ia sancién privativa de libertad (no alternativa), y por
”supuesto con Ios datos que hasta ese momento se tengan deberd hacerse un
“‘,estudio con la” ﬁnalldad de acreditar el Cuerpo del Delito y la Probable
: 'Responsabllidad Penal del indiciado. Invariablemente estos requisitos marcan
los prlnclpios sobre los cuales una persona ha de ser privada de su libertad,

‘ .‘pues por regla general “... de todas las autoridades del Estado, Unicamente los
'ueces tienen la facultad de dictar érdenes cuyo efecto sea privar de su libertad
“a una persona.:Ninguna otra autoridad, militar o civil, federal o local, tiene

" séméjantés ‘facultades."“ Descartando obviamente al Ministerio Piblico y a la
~ Policia »J‘ud‘l_ciralrde' esta atribucién.

A ‘pesar: de ser los jueces los facultados para librar el mandato de
: ~captura, no implica que puedan hacerlo infundada o arbitrariamente, en virtud -

* ZAMORA PIERCE. Op. Cit. Pig. 13.




be senalar, que la figura juridica de Cuerpo del Delito,
ebe entenderse eI ‘hecho objetivo, tanto permanente como
d’eyllto, es decir, la accién punible abstracta u
solo

nigad_ de ‘sentido en cada infraccidn,

rocedimientos : Penales “vigente para el Distrito Federal)

omo elemento constitutivo esencial (articulo 122

(o] _I96 de Procedimientos Penales vigente para el Distrito

uerpo del Delito coloca al elemento subjetivo para estudio en la

_ '::v;culpabllldad que a su vez es estudio de la responsabilidad pena!, como lo
. j;_expllca el criterio del tratadista Santiago Mir Puig .al hablar de lo objetivo y
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: subJetIvo de Ia antIJurch

ad aseverandoque l hecho antIJurldlco se‘ g

-Bl termlno de Cuerpo del Delito ‘fue” Instaurado por el Constltuyente
originario de 1916-1917 quien establecié como exigencia para librar una
';—=Orden de Aprehensién que: “No podra librarse ninguna orden de aprehenslon o

‘detencién, a no ser por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia,
acusacion o querella de un hecho determinado que la ley castigue con pena
corporal, y sin que estén apoyadas aquéllas por declaracion, bajo protesta, de
persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la responsabilidad
del inculpado ..." este texto tuvo como peculiaridad la no exigencia del estudio
del cuerpo del delito; perdurando su contenido hasta la reforma del 03 de
septiembre de 1993, publicada en el Diario Oficial de la Federacion,
quedando su nueva redaccion de la siguiente manera: “No podra librarse orden
de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que proceda denuncia,
acusacion o querella de un hecho determinado que la ley sefiale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable

™ AR PG, Op: Cit. Pig.'25




v;'dos teonas ue
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responsabllldad del: indlclado.’,“ aquf se establecio Ia”” bligaclon del Juzgador de

verificar la exlstencia"de datos que acrediten Ios elementos del tipo penal y la
probable responsabilidad del lndlcnado, Ile,
. ‘veriguacion Prevla para acredltar tanto elementos

ndolo a:’entrar a un estudio

pormenorizado “ de :
objetivos, subjetlvos y normatlvos Nuevamente en fecha 08 de marzo de
1999, se reformo el artfculo 16 Constitucional, apuntando en su exposicién de
motlvos y.en el dlctamen que fue aprobado por el Congreso de la Unidén que el
Cuerpo del’ Dellto no es sino demostrar la existencia de un hecho, tal como lo
define la Iey al considerarfo delictivo, asi consideré necesario retornar a la
concepclon que el Ministerio Publico es un consignador de hechos; hechos

estos constl tivos de figuras delictivas y no mas en_un organo técnico .

obllgado a _exhaustlvo analisis del tipo -penal, tocando por ende ‘a’la’
Representaclon Social consignar hechos y al juez de la causa decir el derecho,
Por tanto se dispuso en su parrafo segundo que: “No- podra Ilbrarse orden. de
aprehenslon_slnro ‘por.la autoridad judiclal y sin que proceda denuncia o
querella 'de,i.lr‘i.,hei:ho que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos
con pena'.r:prl\?étiva" de libertad y existan datos que acrediten e/ cuerpo del
delito'y QUg ﬁé'gan probable responsabilidad del indiciado.”

la -teorfa ‘del delito como parte medular del Derecho Penal, estad

'conformada por dlversas corrientes doctrinales como la causalista, finalista,
psicologista, normativnsta, soclologista, etc. En México el derecho positivo en
materla penal ha tenido como directrices para acreditar el delito basicamente

¢ han sucedldo entre si, a lo que originaimente dispuso €l
917, como lo es la causalista (1917), finalista (1993) y

16 Constitucional, en su reforma del 08 de mai’zo de 1999,

camblo baslcamente la expresién de Tipo Penal (finalismo) por la de Cuerpo
_fde/ De//to (causalismo), permaneciendo |la exigencia de entrar a un estudio de

I_Os“dé'toé aportados pero ahora con {2 finalidad de acreditar el Cuerpo del

'D'ellyto.' En su aspecto doctrinal el Cuerpo del Delito es “...un comportamiento



108

humano dependlente de ,I'a voluntad (voluntarlo), que“ produce una

determinada consecuencla en el mundo exterlor' chha consecuencna puede,
consistir tanto en el:pu : ( e mera activldad),‘

resu/tado (materlal formal) Pero la 'réforma ‘de 1999 dispone que el Cuerpo del
Delito- comprende Ios ele ‘entos'objetlvos, sin hacer limitacién alguna a cuales

- de ellos se reﬂere, pasando al elemento subjetivo a la culpabilidad que es un-
) ,,presupuesto de la responsabihdad pe,al que a Ia par ordena la Constitucion:

' que se acredite para hacerla probable ‘hasta esta etapa procedimental. Como

: “sustento de lo anterlor tenemos los slgulentes criterios del Poder Judicial:

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 58 Segunda Parte

Pagina: 27

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Por cuerpo del delito debe entenderse
el conjunto de elementos objetivos que constituyen la materialidad de la figura
delictiva descrita concretamente por la Ley Penal, y la determinacién que tiene
por acreditado el cuerpo del delito debe apoyarse en la demostracién de la
existencia de un hecho, con todos sus elementos constitutivos, tal como lo define
1a ley al considerarlo como delictivo y sefialar la pena correspondiente.

Amparo directo 1724/73. José Sudrez Palomares. 26 de octubre de 1974. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Ernesto Agullar Alvarez.

NOTA (1):
-En la publicacién original de esta tesis apare:e la Ievenda “véase: Tesis de Jurlspruden:la No.86 ,

Apéndice 1917-1965, Segunda Parte, Pg. 18

1 LOPEZ Betancount, Eduardo. “Ieoria del Delita”, +* Ed. Editorial Porrda. Pig. 5-6. México 1997,
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Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de ta Federacién
Tomo: Segunda Parte, XLIV

; Pigina: 54

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Es bien sabido que la comprobacién
del cuerpo del delito es la base del procedimiento penal, y al respecto, la Primera
Sala de la Suprema Corte sustenta el criterio de que por cuerpo del delito debe
entenderse el conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen un
delito ‘con total abstraccién de la voluntad o del dolo, que se refiere sélo a la
culpabilidad, salvo los casos de dolo especifico en los cuales éste constituye un
elemento importante de caracter moral que requiere comprobacién. Este criterio
encuentra apoyo en la doctrina penal, toda vez que el tipo aparece como el
conjunto de todos los presupuestos a cuya exlstencia se liga una consecuencia
juridica o “en otros termlnos, slgnlﬂca mas bien, como el injusto . descrito
concretamente por la ley en sus dlversos artlculos ya cuya realizacién va ligada
: erecho Penal vPrimel_- Tpmo, paginas

Amparo directo 6693/60 Jasé 2Zamora Mendoza '1961. Cinco votos. Panente: Juan
José Gonzdlez Bustamante. , ; S .

resultado {material- formal), blen juridico

oi'ma penal (lesion-peligro), objetos (material-juridico),

nexo causal,

tando descritos o simplemente inmersos en el tipo penal hacen referencia al

motivo o fin que persigue la conducta realizada por el agente activo, o bien
hacen alusién al estado psiquico o. animico del mismq; estos elementos
subjetivos son diversos al dolo y la culpa que también son subjetivos. Los
elementos normativos consisten en una valoracion por parte del intérprete o -
del juez que ha de. aplicar la ley. Cuando la valoracién entrafia conceptos
contenidos en las normas de derecho, estamos en presencia de una valoracion
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jun’dlca,‘ en tanto'cu'an‘do Ia( valoracion requiere conceptos extralegales
estamos ante na valoraclon ultural '

C erp:d'wdel Delito constituye la base del

) hechos, Y este hecho de la vida real, soclal, Ilmltado
g espaclo queda comprendido o encuadra en un tlpo e Ia Iey penal eI juez

provisionalmente en esta etapa con todas su‘ ‘unst_an‘clas atenuantes o
agravantes, pues si se cumple con la hipqtesls,,nojrmailya;s'eﬁalada como delito
en la ley penal con una conducta tipificada qué tréjo:como'consecuencia un
resultado material que lesion6é el bien juridlco' tutelado (vida, libertad,
patrlmonlo, étc) y que es Imputada a una persona capaz de comprender el

caracter. Illclto de .su actuar, no hay razén alguna para no darle una justa

. apreclaclon legal.

hecho que deban precisarse provisionalmente el delito con sus
; ircunstanclas agravantes o atenuantes es porque el articulo 16 Constitucional,
otros requisitos, sefiala que para el libramiento de la Orden de
f Ap ehension se debe verificar la existencia de datos que acrediten el Cuerpo
“d el Dellto y la Probable Responsabilidad para garantizar la defensa del
7 IndIciado, pues éstas circunstancias también habran de ser materia de prueba
"bpor parte de la acusacion, para tratar de acreditarlas en cumplimiento de la
funcién que al Ministerio Publico encomienda el articulo 21 Constitucional, asi
como por parte de la defensa, para tratar de probar que no concurrieron en el
caso concreto que se analice, en caso contrario se infringiria la garantia de
defensa que el articulo 14 Constituciona! consagra a favor del indiciado, ya que
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se le estar!a'deJando en‘ estad 'de lndefenslon aI no tener noticla exacta y

;;materia de la consignacion, no desatendiendo por
la litis es hasta el vencimiento del Plazo

ke\‘lia‘y que debera de ser mas minucioso para levar a

L PEQUENO LAROUSSE ILUSTRADO. Op. Cit. Pig. 430.




;Sobre ;,e cambio de cIalecacion del dé!itb el Poder Judiclal de la

Federacion tlene como criterio:

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de |a Federacién
Tomo: Segunda Parte, CI1I

Pagina: 23

DELITO, CAMBIO DE LA CLASIFICACION DEL, POR EL JUZGADOR. El
articulo 21 constitucional reserva al Ministerio Pablico el ejercicio de la accién
persecutoria y al Juez la aplicacion de las penas, con la sola salvedad de que esta
autoridad no puede rebasar los limites de 1a acusacion, porque ello redundaria en
perjuicio del acusado. pero el juzgador si puede clasificar el delito derivado de los
mismos actos y omisiones que motivaren la persecucion,_en términos favorables
al_acusadg, declarandolo como delito tentado, en lugar de consumado, Yy
disminuyendo la pena, de modo tal que en lugar de causar agravio produzca
beneficio, y esto no puede ser motivo de reclamacion.




slendo

n3

Amparo directo 1291/64. Jesus Heméndez Vargas 21 de enero de 1966 Mayoda de tres vmos Pcmen!e
Abel Hunrén y Aguado. - - . R

Novena Epoca

Instancia; PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

“Tomo: 11, Julio de 1995

Tesls: X.10.3 P

Pagina: 252

ORDEN DE APREHENSIéN, EL JUEZ SIN ALTERAR LOS HECHOS PUEDE
HACER UNA CLASIFICACION CORRECTA DEL DELITO. Si el juzgador libra una
orden de aprehension por diverso delito al que consignd el Ministerio Publico y
hace una correcta clasiticacién de! delito sin alterar los hechos consignados, y
sin rebasar el ambito de su competencia, ng viota garantias individuaies, puesto
que su actuacion la realiza con su soberania decisoria.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.
Amparo en revisién 95/95, Maria Siivia Ulin Montejo. 11 de mayo de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente; Juan Vilchiz Slerra. Secretaria: Nora Maria Ramirez Pérez,

Octava Epoca

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion

Tomo: 1X, Abrl de 1992

Pagina: 557

ORDEN DE APREHENSION, EL JUEZ SIN ALTERAR LOS HECHOS PUEDE
HACER UNA CLASIFICACION CORRECTA DEL DELITO AL LIBRAR LA. Es
correcto el criterio del juzgador que al librar una orden de aprehensién, hace
una correcta clasificaciéon del delito sin alterar los hechos, de acuerdo con su
soberania decisoria y sin rebasar el dmbito de su competencia.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 266/91. Guillermo Olivera Chan y otros. 26 de e de 1991.
de votos. Ponente: Angel Suirez Torres. Secretarto: Ramiro Joel Ramirez Sanchez.
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La excepclon a Ia dlsposlclon Constltuclonal que nstltuye que solo puede

estado de permanencia.” 7 -

'Vresplandecy:er como fuego o llama, de manera que, timologlcamente, el
‘mino’ 'ellto ﬂagrante se refiere al hecho vivo y palpitante, resplandeciente,
cuya observaclon convence de que estd presenciando la comision de un
: _délito....cuas/ﬂagranc;a, cuando, después de ejecutado el hecho delictuoso, es
perseguikdo materlalmente... presuncion de flagrancia, cuando en el momento
k,de ‘Haberlo"cometido, alguien lo sefiala como responsable del mismo delito, y -

7 GOLDSTEIN, Ral. “Dicrionaric de Derecho Penal y Criminel
1993, Pags, 951

gia”. 3¢ Ed. Ednorial Astrea. Pag. 495. Buenos Aires.
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1rgclba la’ Averiguacion Prevla,' ratlﬂcar la' detencién’ o

’pidiendo que después el
uez.

‘Iegalldad de la prlvacion de la llbertéd eféctuada en la etapa de avenguaclon
~-prevla tanto en los casos de ﬂagrancla como en los de urgencia. Este control
'pdebera_efectuarse de Inmediato, y  antes de que el juez se ocupe de

cualesquiera otra cuestion, por §uanto la licitud de la detencién es requisito

previo de validez de todo acto procesal posterior,”’s

sl el juez considera que. Ia detencion no se apega a lo dispuesto por los

parrafo cuarto y quinto, deI artlculo 16 Constitucional, decretara la libertad con
las reservas de ley.. ‘

; rficulo 16 Constitucional, tiene como finalidad
ol ;de legalidad por parte del Organo Jurisdiccional en
clones realizadas por el Ministerio Publico, pues obliga a

‘7\\10“1\ PIERCE. Op Cir. Pag 20
" idem. Pig. 237

urldica, plazo en que debe’ ordenarse"su Ilbertad 0.

iclon de la Autoridad Judlclal en éste ultlmo caso el



He

fprotege Ios valores

es:la bertad personal que puede ser

Novena Epoca
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER]A P! AL E
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Ga:eta
Tomo: 111, Mayo de 1996

Tesis : 111,20.P.14 P

Pigina: 618

DETENCION, CALIFICACION DE LA. La dbugaclon del Juez de la causa para
calificar la detencion del inculpado que le es puesto a'su dlsposlclon porel agente

del Ministerio Plblico, deriva de una reforma al artlculo 16 ‘de la Constltucién
General de la Republica, segan Decreto publicado en el D[arlo Oficial de la
Federacion, el tres de septiembre de mil novecientos ‘noventa y tres, el cual
entrd en vigor al dia siguiente, que entre otras cosas sefiala: "No podra librarse
orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia,
acusacién o querella de un hecho determinado que la ley sefale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable responsabitidad
del indiciado. La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién, debera
poner al inculpado a disposicién del Juez, sin dilacién alguna y bajo su méds
estricta responsabilidad. La contravencién a lo anterior serd sancionada por la ley
penal. En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad inmediata y ésta,
con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Sélo en casos urgentes,
cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado
de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando
no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o




117

circunstancia, el Ministerio Piublico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su
detencidén, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder. En
casos de urgencia o flagrancia, el Juez que reciba la consignacién del detenido
deberd inmediatamente ratificar la detencién o decretar la libertad con las

reservas de ley." De Jo anterior se_colige, que el juzgador, al recibir la

ratificar {3 detencién, toda vez que serd esta decisidn la que restringird la
libertad personal del indiciado hasta en tanto se resuelva su situacién juridica.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisién 188/95, Sergio Enrique Mercado Estrada. 7 de e de 1995, ur de
votos. Ponente: Homero Rulz Veldzquez. Secretario: José Guadalupe Hernandez Torres.

Amparo en revisién 171/95. Silvia Santtago Rodriguez. 7 de diciembre de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Homero Rulz Veldzquez, Secretario: José Guadalupe Herndndez Torres

El Poder Judicial corrobora que el juzgador debe tomar en cuenta para
emitir el auto de ratificacién de detencién, la legalidad con que ésta se haya:
~dado, pero ;ambién estima como indispensable “...precisar a qué Indiciado o

indiciados se refiere, ‘qué_ilicito o llicitos _se imputan, en qué consistié la
f_fla"g’ranclab,_p ehls‘u:‘,cAaso,Ia urgencia, asi como las pruebas con las que se

"76

Cacredite |

anterior, para estar en aptitud de ratificar la detenclén...

verbo:pri cisar significa “determinar o expresar algo con detalle y

onducta probablemente ilicita, bajo la cual el Ministerio Publico ejercitod
aI por.esos hechos, resultando ilégico que el juez como perito en la
: materla ‘(artlculo 53 inciso C y 75 de la Ley Organica de los Tribunales de

 DETENCION, CALIFICACION DE LA. Fuenic: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: 1, Mayo de
1996, Tesis: [IL.20.P.14 P, Pagina: 018,

* EL PEQUENO LAROUSSE ILUSTRADO. Op. Cit. Pig. 815. TE SIS CON
FALLA DE ORIGEN |

1
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] declsorla no pueda darse

Justicia - del Fuero Comun) e investido de soberanl
kcuenta sl esa conducta es o no tlplca y: ueé moda

si: blen, el

erlo Publlco podra, - baJo su re

,‘etenylldo por caso urgente, aun
.que se consigné para estar en
es factible que pueda darse Ia
vlrtud que si el juez penal al valorar la

- fposlbilldades de ver. si: es o’
: reclastiaclon provisional del dell
conducta desplegada por el lnculpado estimase no acreditada la gravedad
(artlculo 268 parrafo qulnto) ecesariamente debe ordenar su inmediata
libertad con las reservas de le pﬁes si reclasificase la conducta por una de
’media arltmetlca inferior é os 5 ‘afios de prisién, desapareceria un requisito
indispensable para. su conﬂguracion y en consecuencia la detencion seria ilegal
violando vgarantlas, indlviduales por no apegarse a lo dispuesto por la
Constitucién Poiltica de Ibs Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se partiria
de’ un acto ilegal; derivado de esto corresponde al Organo Jurisdiccional
decretar la libertad con las reservas de ley (articulo 268-bis parrafo tercero del
¢6dlgo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal); sin
perjuicio de que la Representacion Social pueda ejercer nuevamente accién

" penal pero ya sin detenido, solicitando la orden que corresponda.

a puede' evestlr, maxlme: o
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4.2. CON RELACION AL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL.

La facultad de reclasificar un delito, entendiéndose como tal, la
modificacién a la denominacién técnica juridica de los hechos consignados por
el Ministerio Publico, estd encomendada al Organo Jurisdiccional.

El- articulo 19 Constltucional establece la base principal de la
reclaslf‘caclon aI lnstitulr' : ‘ ' o .

Artlculo 19~ ...

Todo proceso se seguird forzosamente' por el delito o los delitos sefialados er; el
auto de formal prision o de sujecién a proceso. Si en la secuela de un proceso
apareciera que se ha cometido un delito distinto al que se persigue, debera ser
objeto de averiguacién séparada‘, sin perjuicio de que después pueda decretarse
la acumulacién, si fuere conducente, )

Reclasificar un dellto no constltuye modificacién de los hechos
rconsignados por eI Mlnisterio Publico, sino una apreciacién diversa del tipo

i ‘penal que pudlera

momento tlene a la vlsta, puede establecer provisionalmente en presencia de

delito esta sin rebasar el ambito de su competencia, para posteriormente
con'los datos bastantes que se desprendan de la Averiguacion Previa fije
definitivamente la materia del proceso, teniendo en estas dos etapas

procesales la oportunidad de ir perfilando el delito que serd materia de la litis, .
sin rebasar los limites de la acusacion formulada por el Ministerio Publico.




La reclaslﬁéadé X :
Constitucional, pues’ el tér “No def‘nitlvo, que se

/:8

hace, se tiene o"esjt" lo deﬂnltivo... y esto es, porque en ésta

etapa cuando ] conslgna solo se tienen datos (parrafo
segundo delv C stltuclonal) que no pueden normar la conviccién
* total del juzga

. que puede’

tla de seguridad juridica el momento definitivo para
establece el\nomen Juris del delito materia de la litis (la cual no podra después

ser“(:amblada) sé presenta al vencimiento del Plazo Constitucional, sobre una
base de’ estudio de datos bastantes (parrafo primero articulo 19
Constitucion‘al) que le permiten al juez arribar a la convlccion que el probable

responsable debe enfrentar todo un proceso penal a. ﬂn de demostrar su- N

o existenc:a de un hecho, tal como lo define la ley al considerarlo delictivo, dejo
- de- conceptuar al Minlsterlo PUblico como un érgano técnico, para considerarlo

® Idem. Pig. $30.
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Publico, una4
perfecclonar las posiciones
a: ﬂnalidad de mejor proveer a su
,ilicltosf al tlpo penal correspondiente; con-

reclasificaciéon’ provlslo’hé y
de defensa y acusacio
desarrollo claslfcando Ios hech
apoyo de lo sustentado en e 'Capltulo 11 del presente trabajo de investigacion.



4. 3. CON RELACION AL ARTiCULO 20 CONSTITUCIONAL.

El articulo 20 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, fija principlos fundamentales que deben respetarse en los
procedimientos penales del pais. “Es una disposicién muy Importante en.su

género, que solo admite comparaclon con los derechos que se. reconocen a Iosgﬁ

‘sufrido la pena que nunca habia merecido. Por ello se ha
cauclonal que pretende resolver esta injusticia 6] prejuiclo,

ste:medio e no afectar la libertad personal, nos permitiria observar, sin

Estado para. eI caso de que este evento ocurra. Pero debe entenderse que

‘gu_alquier solucién a este grave problema es dificil cuando no precaria, y que el
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intento vale' mas:por. el respeto’que :se:demuestra:a las libertade humanas,

_dllaclon del dlsfrute de’ este derecho de Iibertad, si desde un Inic:o se efectua el
o eSt_udlp :cdr ndiente, ‘es decir, al dictar la Orden de’ Aprehenslon, en donde
'el7 VQr‘qien‘ C urldico ‘expresamente requiere un examen (artlculo 16
,toda vez en esa etapa de preinstruccion estan a la vlsta del

: .Constltucional

',AJuzgador Ios_}mlsmos datos aportados por el Ministerio Publico “en la

: Averlguacion Prevla.

it Sl blen, el Ministerio Publico consigna hechos que a su criterio pudiesen
ffser constltutivos por ejemplo del delito de Robo Calificado, por haberse
3 ,ycometido vcon vlolencia (articulo 367, 369, 370 parrafo segundo, 372 y 373

;.parrafo se;;und‘o del‘ Codigo Penal vigente para el Distrito Federal), y si

™ CASTRO. O, Cit’ Pig
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,claslf‘cé i er(a alcanzar el beneficio de la libertad provislonal .
' plimentado este mandamiento y sea puesto a su

disposlc_ n, tod v que Ia medla aritmética del ejemplo analizado de Robo

Caliﬂcado es de 5; anos 8 meses y del Robo Simple seria de 3 afios; relacionado
_esto con ‘el artfculo 2 ‘vfracclon 1 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unldos Mexlcanos, que prevé' “Inmediatamente que lo solicite, el juez debera
otorgarle la Ilbe' ad pr 'Ionai baJo caucion, slempre y cuando no se trate de
0 ;-la ley expresamente prohiba concederse este

‘6";:_‘plérrafo quinto que estatuye: “Para todos los




se reclbe la consignaclon evitandose |rreparables violaclones a su garantia de-

5 . Iibertad Ello sustentado en el criterio que con anterloridad se clto del: Segundo
: ‘Trlbunal Coleglado en Materia Penal del Tercer’ Circulto, que consldera que
b“"yfdesde el estudio de la legal detenclén puede precisar que llfcito o Illcitos se
_' }"lmputan. : :




4. 4. CON RELACION AL ARTICULO 297 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

La preinstruccién, es la etapa procedimental donde se realizan las
actuaciones para determinar los hechos materia del proceso, otorgandoseles al
vencimiento ‘del Plazo Constituclonal una clasificacién legal conforme al tipo

: penal aplicable "'quedando con ello demostrada en forma probable la

nculpado para dar paso a la instruccion, o blen, en
alta de elementos para procesar.

e"ProcedImlentos Penales vigente para el
ara el Juez que ha radicado la causa, al

[ee] Jdridica en que se encuentra y que se le ha
el - derecho de solicitar la ampliacién del Término

1eyl dellto planteada, guarda estrecho vinculo




Constitucional a 144 horas (articulo 297 parrafo segundo: del Coédigo de
Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal), con la finalidad de
aportar y desahogar pruebas para demostrar su no culpabll!dad y que tienen
que ser diversas a las ya existentes en actuaclones;‘clasi'Fcacic')n provisional
que le permitira sustentar adecuadamente su defensa con' Iasiprobanzas que

dlentes al interés soclal que representa.” Esta facultad exclusiva del

para ofrecer nuevos elementos probatorios de su inocencia radica en

actuacionesi:para..determinar los hechos materia del proceso, se pude
. evitar en lo posible la

conocimiento, con duracién de 72 horas, a fin de que el juez, tras haber
estudiado la ‘consignacién del Ministerio Publico y las pruebas presentadas por
éste, - dicte una resolucién, de cardcter provisional, en la cual decida si se
relinen o no los elementos constitucionalmente indispensables para someter a
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un hombre -a proceso penal 80 Por ello, al momento que eI juez toma su,

sa etapa procedlmental para que al

elementos de‘ uéacion Y defensa pa - ‘ ctar u ;auto de formal prisién o bnéh

de. Libertad por Falta de Elementos para Procesar, sin.perjulcio de los recursos

.a que tenga derecho cada una de las’ partes, y que en caso de una apelacion,
i el Tribunal de Alzada pueda también valorarlos'al momento de resolver.

. ¥ ZAMORA PIERCE. Op, Cit. Pig. 82




4. 5. NECESIDAD DE REFORMA AL ARTICULO 304-BIS-A. DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

En recapitulacién de lo antes plasmado, la acusacion del Ministerio
PUblico estd constituida por la imputacién de hechos y no por su clasificacién
legal, apreciacion o manera de sancionar lo expresado por él en el ejercicio de
la accién penal _de tal manera, “que sl este manlfesta que el delito debe

claslﬂcarse de determlna a forma, es una oplnlon respecto del tipo en que

irve para ﬂjar el para etro de la acusacion.

. debe‘encuadrarr,y que

is Hdl{j salvaguardé las facultades del juez en la figura
Eilén del delito prevista en el numeral 304 Bis-A del
e Proceydimlén’tbs Penales vigente para el Distrito Federal que

Articulo 304 Bis A..- El auto de formal prisién o el auto de sujecidn a proceso
se dictaran por el delito que realmente aparezca comprobado, tomando en
cuenta solo los hechos materia de la consignacidn, y considerando el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad correspondientes aun cuando con ello se
modifique la clasificacién hecha en promociones o resolucicnes anteriores.

La fijacién de la litis al vencimiento del Plazo Constitucional, es.enfocada
a un tipo penal, que es la clasificacion legal definitiva que el juez da a los




hechos conslgnados, slendo conveniente que se agregue aI articulo en cuestnon

beneﬂclo del probable responsable, sino tamblen a favor del ofendido quien

“tiene derecho a demandar justicia prontay expedita de Ios tribunales, sin ser
: ‘retardada por ‘errores técnicos del Representante Social o por divergencia de
criterios cuando es maniflesta la existencia del licito,

‘:Ademas de ser instaurada la reclasificacién provﬁisional del delito én el
articulo. 304 Bis-A, se propone suprimir el vocablo “... promociones...”, porque
la promoclén “... @s un acto procesal por el cual las partes tienden a lograr del
Ia satisfaccnon de alguna pretensién, o bien de cualquier peticién
n ‘algiin_ detalle del proceso."®! Situacién que no se da con las

Tribunal

 relacionac a

3 reso,luciqn élales que son acuerdos del Organo Jurisdiccional ... por el

los: actos procesales se manifiestan en forma de
"z{z, lo que se traduce en sentencias interlocutorias y

instancia.

fin a la

es decir,

ponen
“Consecuentemente el -juez es una autoridad encargada de decir el derecho a
. través de sus resoluciones, en las que puede clasificar al delito en determinado

* Dia de Leén, Marco Antonlo. “Diccionario de Derecho Procesal Penal” 44 Ed. Tomoe Il Editorial Porrda Pig. 1787.
“Pigs. 2733, México 2000,
82, Ibidem. Pag. 2458.
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, tlpo penal por ello no puede prornoverse ante el mlsmo, ya que esta es tarea'v’
de las partes (Defensa Minlsterlo Publlco) a'fin de Iograr una resolucién de el v

resolucion :
onﬂlcto competenclal generado por-una reclasl [
dellto efectuada uez 36° Penal del Distrito Federa n‘Orden de
Aprehenslon pe : de Robo Calificado, quien :al considerar' que sf se -
acredltaba el dellto pero en su.modalidad de Simple, y no asn Ia calificativa que
'agrava su pena, porque a su criterio ésta era otra conducta sancionable en
concurso de delito como Lesiones Simples; al analizar la penalldad aplicable
por ambos Ilfcitos determlno declinar la competencia a razén de la cuantia,
_remitiendo los. autos . al -Juez 6° de Paz Penal del Distrito Federal donde se
suscitaron los ‘hechos‘,"'qu'len tras recibir las actuaciones, analizarlas y dar vista
al Ministerio Publico arribo ala determinacidn que contrario al criterio del Juez
36° Penal, si se acredltaba la calificativa y no habia concurso de delitos (pero
no discute sobre sI era o no el momento procesal para reclasificar), por ello
remite el expedlente al Tribunal de Alzada para que éste resolviera sobre el

Federal

punto de’ controversla‘ :

Sala’ Penal (actualmente Segunda) resolvié en el Confiicto
's'to“} de :Su conocimiento, que le asistia la razén al Juez 36°
enal ‘de:habe reclasiﬂcado el delito en Orden de Aprehensiéon y declinado su
i ompetencia debiendb avocarse al conocimiento de la causa el Juez 6° de Paz
“Penal (pero tampoco hace alusiéon que hubiese disposicién vigente que lo
'autbrizara),‘ sin’ que con ello se viera afectado el correcto desarrollo del

procedimiento.




R I A W,

En la tarea cotidiana de Io jueces de! Impartlr Justic a, se hai emltldof
resoluciones afines ala expuesta, que marcan precedentes para | la instauraclon

‘,_de ‘Ia: reclaslf“cacion provisional’ del  ‘delito como derecho posltlvo,
i consecuentemente se propone en éste trabaJo de: Tesls, sin afan de Imponer
: kcrlterio alguno, que el texto del articulo 304 Bis-A del Cddigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, quede con la sigulente
redaccion:

Articulo 304 Bis A..- El auto de formal prision o el auto dé sujecién a proceso
se dictaran por el delito que realmente aparezca comprobado, tomando en
cuenta solo los hechos materia de la consignacion, y considerando el cuerpo del
delito y la pr.obab/e responsabilidad correspondientes aun cuando con ello el juez
modifique la clasificacién provisional hecha al resolver la consignacién
del Ministerio Piiblico.

Q
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CONCLUSIONES

1.- La conducta externa del hombre esta regulada por normas juridicas,
que lo conminan a conducirse con respeto a los bienes juridicos tutelados,
mediante la imposicién de penas como castigo a la conducta tipica, antijuridica

y culpable que los lesione.

) eallza 'son formal y materialmente
; rgado de eJercer la funcién soberana de aplicar el derecho en un
e ermlnado proceso. penal, es la persona Investida legalmente para que a
bre del 'Estado declare el derecho al caso concreto.

4_.- La reclasificacion del delito, es una modificacion a la denominacion
técnica juridica de los hechos consignados por el Ministerio Publico, reviste una
naturaleza " juridica eminentemente jurisdiccional, puesto que quien tiene
facultades para determinar en presencia de qué delito se estd es la Autoridad
Judicial, invariablemente el juez es la autoridad competente para reclasificar,
en virtud de eSt_ar investido para declarar o aplicar el derecho en cada caso
particular vy ‘concreto. Para estar en posibilidades de resolver sobre la
pretension ’puhftlvaAdel Estado, el Organo Jurisdiccional deberd sefialar los

} motwos Yy fundamentos juridicos en que se apoya para emitir su resolucion.

5. El espiritu inspirador de! principio de notificacién de la acusacion, es
"la tutela eficaz del derecho de defensa del inculpado, lo que cuenta es la
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proporcionarle bla” ‘ obﬁo‘rfUnIdad

7.- E Ministerid P
pretension puniti\}a"pa '

fectua'r una reclaslf‘caclon provisional. De ésta forma cuando el

e, denominacion juridica que hasta esa etapa procesal pudieran
ireve “podrd aportar mayores elementos probatorios’ que sirvan para
«"determinar su situacién juridica y el delito que sera definitivamente materia del

prdcesb, obteniendo en consecuencia una eficaz defensa de su libertad.

9.- La facultad del juez de variar la clasificacién juridica de los hechos, *
responde a que él aplica el derecho con prescindencia, y aun en contra de la
opinién juridica de las partes, pues solo a él corresponde calificar la relacién
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sustanclal en. Iltls_y determlnar Ia norma .que: estime adecuada. A5| como la
exposlclon de Ios hechos corresponde ‘a las* partes reservandose aI juez el‘

apllcacion el De

delifo 'se'ra"al fve‘nclr‘n‘lento de

Ministerio. Publico,: uede como perito en la materia percatarse en presencia de

qué dellto se: encuentra (con sus circunstancias agravantes o atenuantes) con

" los datos que hasta esa etapa procedimental le han sido ofrecidos. El juzgador

debe notifcar_ al:inculpado las circunstancias agravantes o atenuantes que se
aprecien del ilfcito, toda vez que éstas también habran de ser materia de
prueba por pérte de la acusacién, para tratar de acreditarlas 6 en su caso para
que la defensa las desvirtle, ya que de lo contrario se le dejaria en estado de

flndefenslon aI no tener noticia exacta y completa de la acusacion; para ello
- puede. analizarlas previamente cuando resuelva sobre la consignacion del
‘Mlnisterlo Publico ya sea en ratificacién de detenciéon (flagrancia), Orden de

"Aprehension ) Comparecencia.

13.- La: recl\asiﬁcacién' provisional del delito, no solamente conlleva la

: salvaguévr‘da'dé.las garantias de seguridad juridica del inculpado, sino también

de los derechos de las victimas u ofendidos en el llicito al proveerle justicia
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pronta y e)(pedlta,* sin_.demoras Innecesarias por errores ‘tecnlcos del B

k i .la - probable responsabilidad
corresponqiéntes: aun cuando con_ellyl,py_el juez modifique la clasificacion

provisional héch(a,fal‘résol\‘/'er,_la?cdnslgnai:iéh del Ministerio Publico.”
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OTRAS FUENTES

Resolucién emitida por la Novena Sala Penal (actualmente Segunda Sala) del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, sobre el conflicto competencial ,
suscitado entre los jueces Trigésimo Sexto Penal y Sexto de Paz Penal.
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*ANEXO =



C- /2001

-a Nim. ;.

GISTRADO PONE
IC MARIA ESTELA

“CASTARON ROMO

NOVENA SALA

BF (TS OLII AL &

25 veinticinco ‘de ‘enero

Héxlco, dlstrito

r"e:d‘e"rall g
cel 2001 cos il ‘uno.

c- /2001 . relati

entre los..C

Paz Penal,

la causa: num

dos mil, el C, Agenedel Hinisterio P
accion penal einécenido. ante el '

Sexto Fenal‘cle@ois:rzt_o Federal,  en

respon, b1§ dgel delito lie;‘

espe ficando la Reoresencacmn <

relaciéon al 7° fraccid
fraccién Il del: sancionado en el

articulo 370 4 elacion al 369 bis,

cddigo - Sustantivo  Penal,

cnico su plieqo de consignacién,
rden de aprehension en
sor el delito de

consignaciln el Juez Trigésimo

vex:o'Penal ederal abrié el proceso

nimero ‘diez de noviembre del afo

i

NOD S1sa1

| NIDNO 3Q ¥17+;




(2]

vooo dos mil 'el.cC.: Trigésimo .,ex:o Penal dic:c un Auto

en lo

{ue conducence" 1er.ra “dice: "...es

pr esencia de un

ad . de fconductas comete

sagundo . del mismo
e ROBO SIMPLE se
370 parrafo

'anmén

; ‘ Hini-terio Publico
. nvesticador al realizar' su.consignacién lo hizo por
',-05 objetos seﬁalados .eon anterioridad as{ como un
veloJ de la marca Tommy. no menos cierto que de las
onscanciasﬁnoc exista dictamen de valuacién respecto a
icho relo.'i'. "asi como prueba alguna con el cual se
; ‘udiera. cuantihcar. por lo que se estard a lo ordenado

son ancelacié

a que la qantidad que se establece en
‘1 d'ic'td.ﬂ;l_eh valuacién no excede de cien veces el
‘,allario. 'yéhor bien ‘por lo que respecta al delit.o d
EszoNEs Dl‘BV S en el articulo 288 del Codigo Penal y

i-anclonadc;e el "89 Dérrafo primero parte primera del

. rdenamientoc ! on ’anterioo'idad el cual tiene

[ I

- —————
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loca Num.

MAGISTRADO PONENTE
LIC. MARIA ESTELA

CASTANON ROMO

NOVENA SALA

OF (TH DRIk 8

“

establecida pena- ._'alterr{atiya (PRISION Y ARULTA) -lo

anterior en’ virtud de. que

of. 10)

tizico del denunciante :

se desprende -al

clasificadas’ como: aguellas

ponen en paeligr

quince dfas; ilicitos.. 1os“‘cua),'es, se 'le' atribuyeh a

’ en agravio de

y toda vez que se han satisfechoylos
extremos establecidos en el articulo 16 Conztitucional,
132 y 133 del cédigo dkprocedimientbs Penales es
procedente obsequiarjo ORDEN DE APREHENé_ION en contra
del antes nenc%do por considerdrsele probable
responsable d Ql comisién del delito de ROBO SIMPLE y
se obsequ otden de COMPARECENCIA en contra del mismo
por c &rérsale probale responsable de la comisién
del?lito de LESIONES. Pero toda vez gque por cuanto
hace ®1 delito de ROBO tal y como lo establece el
articulo 370 parrafo primero del Codigo Penal el cual
establece comc pena minima de tres dfas y como mdxima
hasta dos afos y en 1o referente al delito de LESIONES
sancionado por el articulo 289 parrafo primero, parte
primera, el cual cuenta con psna alternativa, siend.o la
pena de prision minima de tres meses y en su uéx_ino
ocho meses o multa de treinta a cincuenta dias, por 1o
que de acuerdo a 1o que nos establece el articulo 10 de
la Ley Adjetiva misma que entre otras cosas seiala "Los
Jueces de Paz conocerin en materia penal, el
procedimiento sumario de los delitos que tisnen como

sancién, apercibimiento, caucidn de no ofender, multa,

el certificago’ de’ estado’




independientemente de su monto, © prisién cuyoc maximo
sea de cuatro ados”, advirtiendo el suscrito que las
penalidades de los delitos a estudio no exceden de
cuatro afos por lo que dése vista al C. Agente del
Ministerio fablico para que manifieste lo qun.a su
Representacion Social convenga respecto a la
competencia, y suspéndanse los respectivos, hasta an
tanto se determine 1la competencia ds la presenta
causa...”.- Culminando tal auto el Juez Trigésimo Sexto
Penal del Distrito Federal con los siguientes puntos
'n‘esolu:ivos:."'PRIHERD.- Se procege girar.en contra de
' v ' . ORDEN DE APREHENSION, por
pons able en la comisién dolosa 'y por si
080 SIHPLE y ORDEN DE COMPARECENCIA por
,p:obable esponsable de la comisién dolosa y por i

,del delxto de LESIONES. ambos ilicitos en agrav:o de

t

‘que a su

presem.e causa. as{

“ex:o Penal el Hinisterio_

ese Juzgado, manifiesta el

rgano ‘ 'Técniéa que. con fundamento en: los
ruculos 10 del’ Coédigo de Procedimientos Penales en

vigor para. el Distrito Federal, y 72 de la Ley Orgdanica

TESIS CON
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sscunbo. Dése vista al C. ..

‘agente del Hiniscerio publico para que manifieste lo'_

representacxén social convenga respecto a la

IHA
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OF TS DEsISMAS 0

del Tribunal Superior de Jyustici;f_d‘el Di:t}'icu Fedérél

. €- /2001 este Juzgado . Penal . (Trigésimo . Sexto-:Penal).
Toca Num, ol h

COMPETENTE PARA CONOCER DE: L ESENTES '
MAGISTRADO PONENTE . CONOCER Dv LOS :PRESENTES ' HECHO
L1C. MARIA ESTELA anterior se dJdebera

T CASTARON ROMO

.

nechos .y seiesté a.la . re
PRIMERO de la Resolucien de fech,
del presente afic emitida por .evét‘e
(T:'iéééimo Sexto Penal)...¢Wr- - =
= - - - 4.~ Mediante a& de fecha 1.’. trec
del aflo 2000 dos @. el C. Juez Tr:"ig
del Distrito Fﬁaral resolvié en V;i:n-tes
funcamentq entel artf{culo 339 de 1».';4 Le
% Jurisdiccion decnné s

NOVENA .SALA

este Opga

del H: Tribunal Superior d

para que por su conducto ‘lo

-2 2’52l Mediante oficio numerc 9942,
: del H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal remitidé la causa (instruida en el

Juzgado Trigésimo Sexto Penal del Oistrito Federal) al




-

: ex‘pédier)_té ‘bajo-el . numero.de partida

:anr.eriormen:e expuestos
fundamencalmente potque el suscrito no concuerca con el
"crxterxo del c. " Juez Trigdsimo sexto Penal en los
termincs arriba seflalados NO RESULTA FROCEDENTE ACEPTAR
LA COHPETENCIR DE LA PRESENTE CAUSA BAJO ESA PRIMICIA Y
YA GUE EL POSIBLE DELITO DE ROBO CALIFICADO PODRIA
TENER UNA PENA DE PRISION DE SEIS MESES, TRES DIAS A

05 CINCO‘ ANOSv DE PRISION Y MULTA HASTA DE 100 CIEN

'VECES E SALARIO...". mismo auto que culmina con los

;'siguientes puntos resolutivos: "PRIMERO.~, En v:rt.ud de
'que el suscrito no concuerda con el crxt.erio del C.
Jue- Tlxgeezmo Sexto de lo Penal, por los razonamientos

esgrimidos en los considerandos gque anteceden NO

C. Juez. Sexto de Paz Penal, cuyo- titular radice el
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Toca Nim, =

MAGISTRADO PONENTE
LIC. MARIA ESTELA

CASTANON ROMO

" notificara 1la radiecic’m del presen

‘Ministerio P\iblic* la aascripcieén, ~asficomo

NOVENA SALA

LI - FIEVWTRY

NC

COMPETE

de enero :de
condiciones

c. Hagisﬁréd

ROMO; yi= -~ -
: ‘Por’acuerdo’de fecha 09 nuev

7.
dos. mil ~uno Qta H.—Salé

'afo:1:2001

Jueces Trige’siQr Sexto Penal y Sexto dg_. Fﬁ‘az,‘ Pén;l._"
ambos del is&ritc Fenoeral.- Habiénaosele‘nor.ki.fibc.aa'o"vu'e‘,
lo ant ,étado al Ministerio pl.‘l.bliCD adscrito .; esﬁa
Sal?n fecha 15 quince de enero del afo 2001 dos mil
uno, procedid el Representante Social a formular
aLE'GATO_S. los cuales presentd ante esta Revisora en
fecha 17 diecisiete de enero del aifio 2001 dos mil uno,
micmos en lo0s que sefala que el Juez compeiente para
seguir conociendo del presente asunto lo es el adscrito
al ‘Juzgado Sexto de Paz Penal del Distrito Federal. - -
-~ - - - ---CONSIDERANDO -~ ~=-==--
- -« = I.- Al revisar las ac:uacioqes ce 10s procesos en
que se produjo el presente CONFLECTO COMPETENCIAL,
encontramos aque, el niqisterio Publizo originalmente
consignd los hechos ;:ue conforman esta causa, ante el
C. Juez Trigésimo Sexto Pena-l del Distrito Federal,

haciéndolos constitutivos del delito de ROBO CALIFICADO




. ——

§

Q .

c(coN VIDLENCIA FIs Icn), ,'fam.ionado por el numeral

pénafo pnmev'o.' en relac:én a

el numeral 289 pérrafo

ue ”fderém‘ los:-autos -al C. Juez;

éste pcn; auto de ‘f.'e'cha 23

. causa ¥y despues de haberle DADO VISTA AL MINISTERIO
'-PUSLICO de la adscripcién a ese Juzgado. por Auto de
fech.: 27 veintisiete de noviembre del afo 2000 dos mil

RESOLVIO NC ACEPTAR LA COMPETENCIA PLANTEADA, seflalando
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LI Y PIT YT

- para tal asfecto que :no comparte’ la.opinién’ del Juez
. C- /2001 Trigésimo Sexto. Penal; ‘e Visentido de':
Toca Num. :

MAGISTRADO PONENTE an‘;e 1a prese,nCia ‘
LIC. MARIA ESTELA  gympLEs, sanciopado

ASTANON RO

Penal, est
configurarsee

sancionado por..e

con’ el 373 pér‘rafo m_‘imera del mismo ordena’r};xé to.
e - - IIX.- Ahora biel después de* ér‘\avli‘zgt'«
detenimiento las coe,t.\ncias de autos.‘_ la fta
determina que ES QQUPETENTE PARA SEGUIR CONOC ENDO DEL
o CASO A ESTUDI&L C. JUEZ SEXTO DE PAZ PENAL vﬁDE‘lr.v

NOVENA SALA .
DISTRITO F§D s ya que al revisar las actuaciones se
advier e el Juez Trigésimo Sexto Penal, mediante

Autge fecha 10 diez de noviembre del aio 2000 dos mil
absequi® ORDEN DE APREHENSION en contra de
e por el delito de ROBO SIMPLE,

sancionado'en el parrafo primero del numeral 3I70 del
cédigo Penal, asimismo obsequid ORDEN DE COAPARECENCI“
en contra del mismo encausado por el diverso delito de
LESIONES SIMPLES sancionado por el numeral 289 parrafo
primero parte primera del Codigo tustantivo Penal,
siendo que en contraA de ese Auto el Ministerio Publico
A0 interpuso recurso alguno. a pesar de habérsele dado
la correspondiente vista, quien incluso en forma
expr:esa y por oficio que obra a fojas 131 del sumario,
estimd que lo correcto era que el Juez Trigésimo Sexto

penal declinara su competencia, por encde, es ingudable




10

- Que "los . delitos porilos que ‘se’seguird -1a causa. de

mérito -

sancionado’ el:

tédps que .

es incuustxonable

el _;l':c'migo de Procedimientos Penales,

ve:seflala:que;

Los juece= de paz conoceran en ma:eria

'y eancionado por el

delito de ROBO.CALIFICADO previst

a‘rtfc’qylo'"370 pérrafo. primero, 372, 373 pirrafo segundo
del Codigo Penal, en relacidn al numeral 373 parrafo

primero del mismo ordenamiento™, ya que al estimarlo

SIMPLES, -

sanciones a juu::o del" -

primero

: 'n-‘irrvafo,": :
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C- /2001

Toca Nim.

MAGISTRADO PONENTE
AR

NOVENA SALA

OF (130045 8

11

aci, el Juez Sexto de Paz Penal rebaea los términos en

que el Juez: ‘rrigésm

SIMPLES) . y. ¢
por el C. Jﬁez s‘exvt.o
asunto. se- continbe :ante ' un JUEZ psnm_ "DE PRIMERA
INSTANCIA son invdlidos, = = = = = = = I,
- - - EN RESUMEN, CORRESPONDE AL C. JUEZ SEXTO DE PAZ
PENAL EL CONDCIMIENTO DE LA CAUSA DE MERITO Y POR ENDE.
DEBEN DEVOLVERSE LOS AUNI® ORIGINALES *A ESE JUZGaDO.
PARA QUE EL C. JUEYEFEXTO OE PAz PENAL, DEL DISTRITO
FEDERAL SE Avoau@ CONOCIMIENTO DEL ASUNTO MIENTRAS
PERSISTAN LASCQONDICIONES ANTES ANOTADAS.- ASIMISMO
DEBERA COZUNYCARSE POR OFICIO AL C. JUEZ Trigésimo
Sexto é

™1 Del 0Distrito Federal la resolucién del

Dregn.e CONFLICTO COMPETENCIAL. - - Rt R g -

- ~ - En mérito de lo expuesto’.v fundamen:o. en’ los

preceptos legales invocados y con apoyo ademds en el

articulo 469 del Cdédigo- de Procedzmientos Penales es de

resolversa y se:i= = = = - == = @ = = = = = = - = - - -

e meie == - - RESUELVE=--=~====---

‘= = = PRIMERO.- Por 1las razones expresadas en el

.presente fallo, se DETERMINA QUE ES COMPETENTE PARA

CONOCER DE LA PRESENTE CAUSA EL C. JUEZ SEXTO DE PAZ

PéNAL DEL DISTRITO FEDERAL.

)5/
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