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Introduccion

El potencial de nuestros yacimientos petroleros es manifiesto desde principios det siglo XX;

actualmente somos el sexto productor mundial de aceite crudo® La administracién del recurso
energético es réélizada por Petrdleos Mexicanos y la responsabilidad del uso y aplicacion de
tecnologia la comparte con el Instituto Mexicano del Petrdleo desde 1965, afic en que se creé este

organismo estatal con el caracter de brazo tecnolégico del primero.

La funcién de localizar los yacimientos de hidrocarburos y extraer ios mismos a la superficie
para su uso y disposicion corresponde a Pemex Exploracién y Produccién (PEP) y es una tarea que
demanda el empleo de personal especializado, técnicas y equipos muy especificos, entre otros
recursos, articulados bajo un esquema ordenado, sistematico y consistente, cuyo prondstico de
aplicacién permita el desarrollo organizacional. De ahi que estos esfuerzos se puedan inscribir en dos
lineas de investigaci'én que se tocan en este trabajo: “La efectividad organizacional y el
comportamiento humano en las organizaciones”, estos temas son parte de una estrategia que

coadyuva al alcance de los objetivos estratégicos y operacionales de |a entidad productiva petrolera

La industria petrolera esté sustentada por la exploracién y produccién de los hidrocarburos,
que abastece la materia prima a dicha actividad industrial. La trascendencia co_r_nercial'en todos los
nichos de la venta, refinacion y petroquimica del petrdleo, depende del éxito de la Expiotaciéon que
para fines industriales se llama “Produccion”, esta Ultima disciplina confirma la perspectiva teédrica de
la exploracién, que es la busqueda y localizacién del petréleo en sus diferentes estados fisicos. Esta
misidon hace necesaria la consolidaciéon de una infraestructura tecnolégica, capaz de conciliar la
posesion original o adquirida de las tecnologias con su rendimiento. Lo anterior, representa un
potencial econémico estratégico, y sostiene la rentabilidad de nuestra primera empresa nacional al

administrar la extraccion de las reservas de aceite crudo y gas.

En el futuro los pajses productores de petrdleo experimentaran reducciones en sus
producciones por el natural descenso de sus campos El estancamiento de la adquisicién y creacién
de tecnologia en México en los sectores de la industria es decisivo para la produccién, & impide
capitalizar beneficios econdmicos para la nacién, producto de {a comercializacion a corto y largo plazo
en el mercado petrolero mundial. Al identificar mejores condiciones para adquirir, desarrollar y aplicar
tecnologia de produccion de petréleo, Pemex Exploracién y Produccién explotara més racionalmente
este recurso no renovable. En caso contrario, corre el riesgo: de no complementar y fortalecer sus

! il and Gas Journal- Industry Stats, “Worldwide crude oil and natural gas production”, june 2002
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capacidades, no mejorar el desarrollo de la cartera de proyectos actuales con una positiva relacion
costo-recompensa’, no alinear las actividades de produccién con una estrategia tecnolégica y su plan
de negocios. ’

Por su parte, la estrategia general competitiva resultaria incapaz de®

1. Adaptar y desarrolfar tecnofogia, en las dreas donde aspira a ejercer liderazgo.

2 Asumir el ritmo del cambio en areas de rapido avance técnico e importancia operacional
critica, que permitan dar seguimiento al cambio tecnoldgico, apreciar la importancia de
los avances técnicos e identificar tecnologfas futuras en efapas tempranas

3. Apoyar sus esfuerzos para ser un comprador con conocimiento de fa fecnologia, al
encontrar, acceder y adaptar sus competencias claves.

4. Desarrollar y mantener habilidades estrategicas, a partir de sus necesidades y después
de evaluar las capacidades propias; lo anterior incluye proyectfos de investigacién y
desarrollo tecnolégico, mecanismos de transferencia de habilidades a las regiones
petroleras e incremento del capital humano con caracferisticas y  preparacion
congruentes.

Al tratarse de una empresa dependiente del estado, el entorno de Petréleos Mexicanos tiene
caracteristicas especificas que son determinantes en la aplicacién de cualquier estrategia
competitiva, esto es, ia estrategia tecnoldgica, que es el fundamento de cambio en una empresa

petrolera. Actualmente en la organizacion® se enmarcan cuatro escenarios:

a) La relacién con la sociedad y el gobierno, donde sus premisas son:
+ Sentido de propiedad de la empresa por parte de la sociedad
"+ Expectativas de mejor desempefio
- Percepcién de alta corrupcién
» Percepcién de empresa insegura y contaminante
+ Limitada autonomia de gestidén
- Excesiva normatividad
+ Reconocimiento de alta rentabilidad

b} El mercado de los hidrocarburos:
+ Alta volatilidad de precios del crudo con restricciones comerciales recurrentes a la
exportacién

* PEMEX Exploracién y Produccion, “Plan de negomos” Consejo de administracién de PEP, México, septiembre de 1995,
pégs 2-11vy24-30 '
3 Arthur D Little, “Hacia una organizacion Regional Eficiente y Efectiva” Arthur D Little Mexicana, S.A de C.V. Instituto
Mexicano del Petroteo, México, Septiembre, 1995, Pags 5-12, 69,

“ Petr6leos Mexicanos, Plan de negocios 2002-2010, enero de 2002 “Analisis de entorno”
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Demanda creciente de gas

Requerimiento de mayor calidad en productos

Reputacién internacional de proveedor confiable

Posiciéon competitiva apoyada en contratos de venta de crudo pesado de largo plazo

¢) De los proveedores:

Capacidad y calidad limitada de proveedores
En general, mercados poco profundos en Mexico:
—~ Alta complejidad del marco regulatorio
-~ Posicion monopsonica
Obsolescencia en los esquemas de contratacion en México

d) De PEMEX exploracién y produccién:

Concentracion de la oferta de servicios especializados
Reservas de hidrocarburos significativas a nivel mundial
Declinacion de reservas de bajo costo

inventario relevante de oportunidades exploratorias

Inversion 2002: la mayor en 20 afios

Cartera de proyectos insuficiente para el mediano y largo plazo
Procesos y sistemas confiables de Administracion, Planeacion y Sistema Integral de
Proteccién Ambiental

Alto compromiso del personal

Desmotivacién creciente por aplicacion normativa

Reducida cultura empresarial / costos

Insuficiente desarrolio del recurso humano

Relacion laboral que limita la competitividad

Nueva orientacion del Corporativo

Lo expuesto anteriormente hace necesario que Pemex Exploracion y Produccion de manera

mancomunada con la Direccion Ejecutiva de Exploracion y Produccién del IMP planteen,

implementen y evallen una estrategia tecnologica que les permita: identificar, asimilar y aplicar

oportunamente las tecnologias disponibles comercialmente y en su caso decidir los desarrolios de

investigacion aplicada que se deben realizar en México.
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Resumen

La investigacion que nos ocupa tuvo lugar en ia principal de nuestras industrias en México, la
petrolera y en concreto en PEMEX exploracion y produccién, que tiene como misidn: “ Maximizar el
valor econémico a largo plazo de las reservas de crudo y gas natural del pais, garantizando fa
seguridad de sus instalaciones y su personal, en armonia con fa cornunidad y el medio ambiente, y
pretende visionariamente Ser reconocida como la mejor inversién de fos mexicanos, como una.
empresa lider de exploracién y produccion en el ambito internacional, comprometida con el desarrolfo
integral de su personal y con los mas altos estandares de eficiencia, ética profesional, profeccion al

medio ambiente y seguridad”.

Dentro de PEP se localizan las células productivas denominadas “Activos” y de ellos se
tomaron los mas importantes productivaménte en nuestra provincia petrolera en la actualidad, para
identificar las caracteristicas principales de la tecnologia de produccion corriente. En el trabajo se
destacan las caracteristicas muy especificas de la organizaciéon, como son: propiedad estatal,
especiro completo de empresa pefrolera que busca, extrae, procesa, refina y vende tantc aceite
crudo como sus derivados en el mercado nacional e intemacional, no pertenece a la Organizacion de
paises exportadores de petréleo y esta sujeta a un enorme y sofocante régimen fiscal que apoya

esencialmente la economia del pais

Se identifica inicialmente el bagaje conceptual relacionado que fue nuestra referencia para
ubicar la investigacién y ademas Io escritos sobre estrategia de negocios — tecnologia, prescriptivos y
conceptuales o anecddticos. Se presenta una revisidn de los temas de investigacién mas serios

acerca de la interfase estrategia de negocios — politica tecnolégica.

Se diferencian las caracteristicas organizacionales de ias estructuras estable-mecanicistas y
adaptable-organicas, para posicionar el pape! de la estrategia como patron fundamental a través del
que la organizacion determina y revela los propositos organizacionales en términos de objetivos a
largo plazo, programas de accién y ubica pricritariamente los recursos; asimismo se dan varias
definiciones de tecnologia para congciliar la que se apega a nuestros fines y se precisa el papel de ella
sobre los diferentes sistemas de fa organizacion hasta liegar a la cadena de valor.

Se describen los principios de las teorias relacionadas; Estrategia Genérica Competitiva, de

Sistemas, de Contingencia, Basada en recursos, Dindmica de la estrategia y ia de los Puntos
Estratégicos de Referencia.
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E] proceso metodoldgico identificd vy analizé relaciones entre variables, expresadas en hechos
verificables. Se establecen correlaciones y causalidad (estudio explicativo) entre las dimensiones en
- el uso de una tecnologia y el desemperic en la organizaciéon. No corresponde a una investigacién
experimental, dado que no hay manipulacion de variables; se midieron y evaluaron las {existentes con
investigacion documental, entrevistas, observacién del comportamiento organizécional y el
instrumento preparado para el diagnédstico, finalmente se realizé un procesamiento de estadistica
descriptiva y se relacionaron variables mediante técnicas estadisticas inferenciales.

Se establecieron cuatro hipdtesis que se prueban cada una, en un conglomerado de las zonas
marina suroeste, marina noreste y sur de PEP, asimismo se caracterizan las dimensiones evaluadas
y se presenta un modelo multivariado que relaciona desempefio organizacional y competitividad para
la regién Marina Noreste. Se incluye un analisis de medias de los valores de esas caracterizaciones y

un analisis genérico descriptivo e inferencial de los datos totales de las muestras.

También se muestran los resultados de todas las aplicaciones del instrumento KLINE-MEX en
lo relativo a confiabilidad y validez. Finalmente se presentan fas conclusiones relativas a los hallazgos
de la investigacion, las condiciones de dependencia de este tipo de industria para la economia del
pais y sobretodo la conviccién de que se integre a la industria petrolera Mexicana la perspectiva de
Investigacién y desarrolio.

Se hacen diversas sugerencias, a partir de los resultados obtenidos para que el uso intenso de
tecnologia de produccién en PEP se establezca como una cultura viva en la organizacion, para que el
desempefio tienda a incrementarse y asi permita reducir las brechas tecnoldgicas existentes; para
esto, se ofrecen como productos de esta investigaciéon: un instrumento valido y confiable para evaluar
el desempefio con el uso de una tecnologia, una estrategia tecnolégica alineada a los propdsitos de
competitividad de PEP, los elementos para vincular Ja operacion tecnoldgica con la investigacion y el
desarrollo, las dimensiones de una matriz de referencia estratégica y los componentes para elaborar
un plan de vida y carrera dentro de PEP(ensamblados los sectores operativos y cientificos).

Se recomienda'incorporér fa investigacion y el desarrollo tecnolégico de produccién a nuestra
industria petrolera estructural y funcionalmente, para continuar con el seguimiento fuerte de la
tecnologia existente, pero también para alcanzar el liderazgo de las tecnologias que debemos
desarroliar unificada y visionariamente en la industria petrolera nacional, con objetividad de criterios,
en apego a la oportunidad y rentabilidad en la aplicacién de soluciones industriales y de manera
viable para nuestro entorno de pais, histéricamente destacado en el contexto de la produccién

mundial de péetréleo






Capitulo |.- Ambiente sistémico de la inVestigacién

La organizacion donde se realizd este trabajb de investigacion tiene caracteristicas muy’
'especificas: propiedad estatal, espectro completo de empresa petrolera que busca, extrae, procesa,
refina y vende tanto aceite crudo como sus derivados en el mercado nacional e internacional, no
pertenece a la Or‘ganizacién de paises exportadores de petrdleo y estd sujeta a un enorme y
sofocante régimen fiscal que apoya esencialmente la economia del pais. La direccién recae en un
nombramiento gubernamental alineado a los propésitos y objetivos del administrador de Ia nacién y
su funcionalidad esta controlada por érganos también gubernamentales (Secretarias: de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, de Hacienda, de Energia y la de Desarrollo Social).

E! antecedente histérico de nuestra industria petrolera parte del decreto presidencial del 18 de
marzo de 1938 que expropid a favor de la nacion la maquinaria, instalaciones, edificios, oleqductos,
refinerias, tanques de a[macenémiento, carros tanque, estaciones de distribucidn, y todos los bienes
muebles e inmuebles de las compariias petroleras <-:o<trenn}<—:;rass que operaban en México El7 de junio
de 1938 se cred Petrdleos Mexicanos y sus 'organismos subsidiarios son organismos publicos
descentralizados del gobiemo federal de México y juntos conforman la compaiiia estatal de petréleo y-
gas. _
Las actividades de la entidad estan reguladas por la ley reglamentaria del articulo 27
constitucional en el ramo de petréleo modificada en noviembre de 1996 y por la ley orgéhica de
Petrdleos Mexicanos y organismos subsidiarios vigente a partir del 17 de julio de 1992 y modificada el
1° de enero de 1994, por medio de Ia cual se confiere a Petréleos Mexicanos la conduccién central y
la direccién estratégica de todos los organismos subsidiarios que se crearon con la mencionada ley.
. Las cuatro entidades creadas son organismos descentralizados de caracter técnico industrial y
comercial, con personalidad juridica y patrimonio propio.

Petréleos Mexicanos estd organizado estructuralmente por subsidiarias (figura 1). PEMEX
exploraciéon y produccién (PEP) esta a cargo de la busqueda y extraccion del petréleo y el gas en el
pais; su responsabilidad esencial es detectar en e subsuelo, yacimientos en donde han permanecido
entrampados en los poros de las rocas, por millones :de  afios, voll]menes importantes de
hidrocarburos, los cuales son traidos a ia superficie si las condxmones proplas del yaC|m|ento ¥ de las
instalaciones disponibles en la superficie hacen factibles estas. tareas tecmca y econom:camente

. La estructura de organizacion de PEP es la que se muestra en la figura 2, cada regién cuenta
en su organizacion con activos de exploracion y produccion (que son las areas técnicas, con limites

* Petréleos Mexicanos, “Conozca PEMEX™, datos histdricos, 1992, pp 16-18
1



geogréficos bien definidos, en los cudles se localizan los yacimientos y ios campos petroleros} y con
gerencias regionales: Planeacién, Administracién y Finanzas, Coordinacion Técnica Operativa,

| Inspeccién,‘Logisfica, Mantenimiento y, Seguridad y Prot_eccién Ambiental.

PEP es una empresa con casi 42,000 erhpleados, de los cudles 10143° (24%) tienen por lo

menos grado de Licenciatura y el resto es personal obrero y de apoyb administrativo.

Figura 1 - Organigrama de Petrbleos Mexicanos

(tomrado del entorno de la industria petrolera, publicado por la region marina surceste, 1998, pp12)

Dados los niveles productivos que maneja PEP, su pape! es trascendente en la economia
nacional ( tablas I, I y lll ), y al ser una empresa con uso intenso de tecniologia’ es importante la
relacion entre aquélia y el desempenio de ios actores directamente relacionados: administradores de

tecnologia, operadores de la industria e investigadores petroleros

TTRSSCON |
 pALLA DE ORIGTY.

¢ PEMEX exploracién y produccién, Subdireccion de tecnologia y desarrolio profesional, informe de actividades 2001, pp
17 ' ' '

’ Shanklin W.L.and JK. Ryans,Jr “Organizing for high tech marketing”, Harvard business review, november, december
1984 pp. 164-171. Sugiere que una tecrologia se le denomina intensa si: 1) el negocio requiere una fuerte base cientifica
tecnologica, 2) Si la tecnologia nueva hace répidamente obsoleta la existente y 3) a medida que surgen nuevas tecnologias,
sus aplicaciones revolucionan o crean nuevos mercados y demandas.
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suroeste, 1998, pp13)

Figura 2 - Estructura organizacional de PEMEX Exploracion y Produccion
(tomado del entorno de la industria petrolera, publicado por la regién marina

TESIS CON
FALLA DE QRigr

#

Flujo de efectivo 1999 2000 2001
(millones de pesos)
Ingresos® 346913 487999 478784
Ventas interiores 253443 327316 354278
Ventas exteriores 86631 149541 123760
Otros ingresos 6838 4394 745
Operaciones ajenas netas - 6748 e

m
Tabla L- Monto de los ingresos (corrientes) de Petrbleos Mexicanos

® Petréleos Mexicanos  Informe estadistico de Labores 2001”7, marzo 2002, pp 18
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1999 2000 2001

Petréleo Crudo 2906 3012 3127
Regién Marina Noreste 1554 1763 1986
Cantareli : 1228 1438 . 1699
Ek-balam : 45 40 40
Ku-Maloob-Zaap S 282 o285 247
Regién Marina Suroeste 683 622 554
Abkatun 362 _ 1343 313
Pol-Chuc : 251 214 183
Litoral de tabasco 70 64 57
Region Sur . 587 550 509
Cinco Presidentes 39 37 31
Jujo-Tecominoacan 141 132 - 119
Luna o 80 - 69 68
Bellota Chinchorro 88 - 84 78
Muspac 3 : - 44 37 32
Samaria-Sitio Grande 195 180 181
Chilapilla- José Colomo 1 1 1
Regién Norte 81 77 79
. PozaRica... -~ 37 36 36
- Altamira - : 41 39 41

Veraoniz. 2 2 2

Tabla Ii.- Produccién de petréleo crudo por region y active en miles de barriles diarios
(tomado del informe estadistico de labores de Petréleos Mexicanos, 2001,pp. 44)

1999 2000 200

Total 4791 4979 4511
Gas asociado | 3526 3380 - 3239
Regién Marina Noreste 648 737 794
Cantareli . 484 . . 551 ' 621
Ku-Matoob-Zaap : 47 168 153.
Ek-balam 18 18 20




. Regidn Marina Suroeste g22 820 736

Abkattin - 488 438 406
Pol-Chuc 293 254 215
Litoral de tabasco 141 128 115
Region Sur 1839 1709 1597
Cinco Presidentes 41 38 31
Jujo-Tecominoacan 231 213 203
Luna 281 255 237
Bellota Chinchorro 138 122 107
Muspac 822 757 699
Samaria-Sitio Grande 312 316 316
Chilapilla- José Colomo 12 8 4
Regién Norte 117 114 113
Poza Rica 50 49 50 |
- Altamira 66 65 63
Veracruz 1 0 0
. Gas no asociado _ 1265 1299 1272
Region Sur- 158 148 148
Chilapilla- José Colomo 148 134 131
Cinco Presidentes 8 10 13
Luna 2 4 2
Regién Norte _ 1107 1151 1125
Burgos ' ' 971 1003 - 990
Veracruz 136 148 136

Tabia il - Produccién de gas natural por'regién' y activo en millones de pies clbicos diarios
(tomado del informe estadistico de iabores de Petréleos Mexicanos, 2001,pp. 48)

PEMEX Exploraciéon y Produccién tiene como misién renovada® “ Maximizar el valor
econémico a largo plazo de las reservas de crudo y gas natural del pais, garantizando Ia
seguridad de sus instalaciones y su personal, en armonia ¢oh la comunidad y el medio
ambiente, y pretende visionariamente Ser reconocida como la mejor inversién de los mexicanos,

como una empresa lider de exploracién y produccion en el ambito internacional,

? PEMEX Exploracién y Produccién “Plan de negocios 2002 - 2010”7 enero 2002, entorno de PEP, pp 2-3
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comprometida con el desarrolio integral de su personal y con los mas altos estandares de
eficiencia, ética profesional, proteccion al medio ambiente y seguridad. Al interior de la

organizacion ha valorado su entorno v fijado los siguientes objetivos y lineas de accién:

1. Crecimiento para revertir tendencias
2. Competitividad para asegurar viabilidad

3. Vision de empresa lider

Dentro de las Eineés de accion establecidas se pretende “ Integrar una cartera de proyectos
de alta calidad y rentabilidad que redefina una estrategia tecnolégica incorporando al IMP y
nuevas opciones tecnologicas en proyectos. Este propésito nos ofrece tierra fértil para esta

investigacion

Entorno de estudios relacionados

La mayor parte de los escritos sobre la politica estratégica de negocios — tecnologia han sido
prescriptivos y céncep’tuales o anecdéticos por naturaleza.™® Algunos estudios se han enfocado
directamente a las relaciones empiricas entre la politica tecnoldgica y la estrategia de negocios La
tabia IV presenta una revision de los temas de investigacién mas serios acerca de la interfase
estrategia de negocios — politica tecnolbgica Hay dos factores que subyacen en la fabla citada, el
primero es la orientacion de los estudios, esto es, si ef estudio es empirico o puramente conceptual; el
segundo factor es el panorama o esquema del estudio, que se refiere al numero de dimensiones

tecnolégicas valoradas.

Existen estudios que siguen una linea de orientaciéon unidimensional, donde se alinea una
variable de la politica tecnolégica con la estrategia de negocios Opuestamenie, fas investigaciones
multidimensionales someten a prueba dos o més cbmponentes de la politica tecnolégica y examinan
sus relaciones con dimensiones de la estrategia de negocios. De esta manera la tabia [V despliega 4

celdas que resultan de caracterizar los factores de orientacion y esquema:

Perspectiva o esquema

Orientacién UUnidimensional Multidimensional

Conceptual [Camillus (1984) y éi@;‘qg' T
' ‘Ford (1988
Foster (1986) -

Fusfeld (1989) s

'® Zahra S A and Covin ] G, “Business strategy, technology policy and firm performance” Strategic Management ]oumal
vol. 14, p. 451, 1993 :



Empirica

Tabla V- Panorama de la investigacion pasada sobre el ajuste entre
estrategia de negocios y politica tecnologica (tomada de Zahra
S.A. and Covin J.G.,, “Business strategy, technology policy and
firm performance”, Strategic Management Joumal, vol 14, 1993)

La investigacion en la primera celda describe las dimensiones particulares de la politica
tecnoldgica que normativamente se relacionan con una o mas dimensiones de la estrategia de
negocios Las dimensiones tecnolégicas abarcan: una empresa que tiene recursos tecnologicos,
programas de investigacion y desarrollo, presupuesto de gasfos para investigacién y desarrollo,
fuentes de tecnologia internas vs externas y politicas organizacionales para el desarrollo y uso de
tecnologia. El grueso de estas investigaciones normativas falian aj considerar [os origenes de ias
variables relacionadas con la tecnologia, como los responsables del desempefio de la empresa para

determinados tipos estratégicos.

Varias investigaciones (celda 2), han ofrecido modelos integrativos, normativos que prescriben
el agjuste entre las dimensiones de la politica tecnolégica y Ia estrategia de negocios. Maidique y
Patch'! presentaron la quinta esencia de esta investigacion conceptual Primero, definieron la politica
tecnoldgica compuesta de seis dimensiones: tipo de tecnologia, nivel deseado de competencia (lo
mas cercano a las mejores practicas), fuentes de tecnologia externas vs. intemas, inversién en
investigacion y desarrollo, tiempo de las introducciones tecnolégicas y organizacién en investigacion y
desarrolfo Los autores clasifican la estrategia de negocios en 4 tipos: primero en el mercado,
segundo dentro del mercado, arnbo tardio al mercado y segmentacién del mercado. Finalmente los
autores propusieron politicas tecnolégicas compatibles con la estrategia de negocios.

Porter (1983)", sigue un enfoque similar que prescribe las ligas entre las politicas
tecnoldgicas y las estrategias de negocios Estos estudios en general han sido influenciados por la
idea de pensar en una interfase entre tecnologia y estrategia, la razén para su amplio éxito radica en
su parsimonia, después de proponer multiples dimensiones de fa politica tecnoldgica, los autores las
relacionan con una tipologia de la estrategia de negocios

" Maidique, M A and P. Patch (1988). “Corporate strategy and technological policy”, InM L. Tushman apd W L. Moore
(eds) Readings in the Management of Innovation (2™ ed ). Ballinger, Cambridge, MA, pp. 192-203
* Porter, ME (1983). The technological dimension of competitive strategy”, In R S. Rosenbloom (ed), Research on
technological innovation, management and policy, 1, JAI Press, Greenwich, CT, pp. 1-33
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La misma tabla IV (celda 1lf), nos muestra que algunos autores se han enfocado a examinar
los enlaces empiricos entre las dimensiones particulares de la politica tecnolégica y la estrategia de
negocios (Hambrick, MacMillan y Barbosa, 1983)". Una limitante de estos estudios es su énfasis en
una sola dimensién de la politica tecnoldgica y el correspondiente rechazo de las posibles sinergias

entre las diferentes dimensiones

En la cuarté celda sombreada de la tabla IV hay pocos estudios, quizas debido a las
dificultades metodoldgicas propias de la conceptualizacién y prueba de relaciones multivariadas de
ajuste entre tecnologia y estrategia El estudio de Miller (1988)14 por ejemplo, se enfocod a la
delimitacién de las tecnologias establecidas, considerd tres constructos: métodos de produccién,
ritmo de innovacion y sofisticacion del producto; a través de un analisis Cluster encontré que las
variables de la estrategia de negocios influenciaron el desempefic de la empresa, de manera
diferente para distintos establecimientos de tecnologia. Esfo sugiere la necesidad de esfablecer un
ajuste entre las dimensiones particulares de la estrategia de negocios y la politica tecnoldgica para

propiciar un exitoso desempefio.

Aunque los estudios como el de Miller incrementan el entendimiento de |a relacién tecnologia
y desempeno, falta examinar las implicaciones del eniace a nivel de desempéﬁo de una empresa E!
estado actual del arte demanda: méas estudios empiricos que documenten las asociaciones entre .
tecnologia y estrategia de negocios, mayores conceptualizaciones multidimensionales y documentar
las implicaciones relacionadas con el desempefio a partir de ia relacién tecnologia y estrategia (caso
de la presente investigacién ya que genera una estrategia tecnolégica, a partir de un
diagnostico de la relacién tecnologia — desempenio).

Zahra y Covin' definen la politica tecnolégica como el conjunto de decisiones
organnzac;onales relac:onadas con: a) una postura tecnoldgica agresiva, b) procesos de
automatlzamon e mnovaczon y ¢) desarrollo de nuevos productos En su estudio encontraron que las -
politicas sobre el uso de tecnologia tiende a alinearse con la estrategia de negocios de una manera
amplia, intuitivamente significativa y a menudo hasta predecibie, correlacionaron en forma individual
las dimensiones de la estrategia de negocios con las dimensiones de las politicas tecnologicas, para

' Hambrick,D , MacMillan and R R Barbosa (1983) “ Business unit strategy and changes in the product R&D budget”,
Management Science, 29, pp 757-760.

" Miller, A (1988) “A taxonomy of technological settings, with related strategies and pe:formance levels”, Strategic
Management Journal 9, pp: 239-254

'* Zahra S.A and Covin I G, “Business strategy, technology pohcy and firm performance”, Strategic Management Joumal
vol. 14, p. 451, 1993



afirmar que las decisiones relacionadas con la politica tecnolégica deben evaluarse en términos de su

ajuste global con la estrategia de negocios més que como decisiones independientes.

Otro halfazgo importante fue que la estrategia de negocios regula la relacion entre la politica
tecnolbgica y el desempéfio de la empresa; su trabajo sugiere la necesidad de alinear la estrategia de
negocios y la estrategia tecnoldgica como una condicién previa para alcanzar un desempefio superior

de Ia empresa’®

Cabe citar en México el estudio de vision estratégica a largo plazo emprendido por el Instituto
Mexicano. del Petréleo para el sector petrolero desarrollado a partir del conocimiento, la experiencia y
el criterio de un grupo de expertos en diferentes especialidades. La metodologia utilizada en lo que
propiamente fue un estudio de planeacion generd tres escenarios al afio 2025, se eligié el optimista
debido- a que en opinion de los especialistas reflejé de mejor manera el desarrollo de la economia
mundial y nacional’” Desde un enfoque de prospectiva internacional se menciona en ese trabajo que
las inversiones en investigacién y desarrollo tecnolégico seran vitales para que las empresas
obtengan -elevados desempefios en materia de rentabilidad y capacidad de generacién de
Satisfactores Adecuados a las necesidades de cada pais.

En este estudio se destacé que México requerira impulsar el desarrolio y la especializacién de
actividades susceptibles de generar tecnologia que sea competitiva internacionalmente, para mejorar
su posicidn en los proximos 25 afos'®. Las empresas nacionales tenderan a adoptar una cultura de
saber comprar y adaptar tecnologias, asi como de identificar los campos de desarrolio posibles; el
impulso tecnoldgico ampliara la formacion de los recursos humanos altamente calificados y los
centros de investigacion nacionales aicanzaran mayor relevancia como impulsores de actividades
economicas, particularmente aquéllas vinculadas a los sectores energéticos y las representativas de

la realidad nacional

En el trabajo citado se menciona también que debido a que los hidrocarburos se mantendran
como la fuente principal de suministro de energia: los sectores industrial y del transporte juntos
rebasaran el 70% (figura 3), respecto a otras fuentes de energia el empleo de hidrocarburos cubrira el
60% en promedio (figura 4), el gas natural sera el principal energético del que dependa el sector
industrial (figura 5), los combustibles liquidos seran la base energética del sector transporte (figura 6),
y en lo relativo al sector residencial se demandaran combustibles liquidos mayoritariamente (figura 7)

16 33.: ’
Tbid, p 470
7 Instituto Mexicano del Petréleo, “Prospectiva de la investigacion y el desarrollo tecnoldgico del sector petrolero al afio
20257, Prospectiva Internacional y de México en materia de tecnologia”, junio 2001 pp. 31-34



Nuestra industria petrolera debera adaptarse de manera eficiente a los-cambios y tendencias
tecnolégicas para conservar su competitividad Orozco, Porres y Toledo' destacan el uso de diversas
tecnologias que deben tomarse en cuenta para el incremento de las reservas petroleras y la
produccion. Dado el avanzado estado de explotacion de los principales campos en México, aunado al
incremento acelerado de la demanda de crudo y gas en el pais, se convierten en factores
determinantes de la necesidad de nuevas tecnologias; ademas de incentivar la busqueda de nuevas
fuentes de energia, las cudles al igual que los combustibles fosiles, deberan ajustarse a las

restricciones para la proteccion ambiental.

Ellos proponen una metodologia de caracterizacion de oportunidades en base de tres factores:
beneficio potencial, valor estratégico y probabilidad de éxito cada uno de estos factores es evaluado
en una escala de 1 a 9, en graficas cruzadas que indican en que oportunidades se deben desarrollar
competencias ( tabla VI); se realiza una primera caracterizacion donde se compara el beneficio
potencial contra la probabilidad de éxito (figura 8), enseguida se caracteriza el proyecto al comparar
valor estratégico vs. probabilidad de éxito (figura 9), la caracterizacion final corresponde a una grafica
entre valor estratégico frente al beneficio potencial (figura 10) A partir de estas gréficas o mapas -

tecnologicos se infieren las principales areas de oportunidad y se plantea |a estrategia a seguir

Estructura de consumo de energia en México

50

Porcentajes

\ »

20 A \n,_...--—'"'""""'-—---'--..___ industrial
agricoia

10 - ———
residencial

0 x&s"la‘oooops‘ksxxﬂ1 transporte
199500 © 2005.00 201500 202500 ‘
2000.00 201000 . 202000

Figura 3.-Prospectiva anual de sectores

18 :
Ibid, pp 35 . .
19 Orozco D.A, Portes L A A y Toledo P L “Prospectiva de la exploracion y Explotacién de hidrocarburos” , Instituto
Mexicano del Petréleo, junic de 2002, pp 55-56
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Areas de oportunidad de Probabilidad Beneficio Valor
exploracién y produccién de éxito potencial .estratégico  VE(BP+PE)
10 | Yacimientos fracturados 6.0 9.0 90 135
2.0 { Yac Complejos 4.0 90 30 104
30 | Yac Aguas profundas 30 70 90 90
40 | Yac. Alta presion 60 60 50 60
50 | Yac De gas 50 90 30 126
6.0 | Yac Marginales 7.0 50 70 84
70 | Depésitos de hidratos 20 6.0 80 64
80 { Yac decarbdn 30 60 20 I8
Tabla VI.- Evaluacion de factores
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Figura 8 - Primera caracterizacion de proyectos
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CAPITULO Il.- Marcos de referencia

Conceptual

La administracion es una actividad mental (implica pensar, intuir y sentir), realizada por las
personas en el ambito de una organizacion®® Es el subsistema clave dentro del sistema

organizacional y comprende las actividades siguientes:

s Coordinar los recursos humanos, materiales y financieros para el logro efectivo y eficiente de los
objetivos organizacionales. |

% Relacionar a la organizacién con su ambiente extemo y responder a las necesidades de la
sociedad. _

% Desempefiar ciertas funciones especificas como son formular objetivos, planear, asignar recursos,
organizar, instrumentar y controlar. |

¥ Ejercer varios roles interpersonales, de informacién y de toma de decisiones.

En este estudio, /a administracién es el proceso mediante el cual se integran recursos
humanos, materiales, técnicos, monetarios, de tiempo y de espacio en un sistema total para el
logro de determinados objetivos. En tanto que antes la ciencia trataba de explicar los fenémenos
obéervables, reduciéndolos al juego de unidades elementales investigables independientemente una
de ofra, en la ciencia contempor'éhea aparecen actitudes que se ocupan de lo que vagamente
Hamamos “Totalidad”, es decir problemas de organizacion, fenémenos que no se descomponen en
acontecimientos locales, interacciones dindmicas manifiestas en la diferencia de conducta de partes
aisladas o en una configuracion superior, etc.; en una palabra << sistemas de varios 6rdenes>>, no

comprensibles por investigacion de sus respectivas partes aisfadas.

Concepciones y problemas de tal naturaleza han aparecidb en todas las ramas de la ciencia,
sin importar que el objeto de' estudio sean cosas inanimadas, organismos vivientes 0 fenémenos
sociales. Con frecuencia se hallan leyes isomorfas o formalmente idénticas en diferentes campos.
Parece que existen leyes generales de sistemas aplicables a cualquier sistema de determinado tipo,
sin importar fas propiedades particulares del sistema ni de los elementos participantes.

La teoria general de sistemas es una ciencia general de la totalidad, en forma elaborada es
una disciplina légico-matematica puramente formal en si misma, aplicable a varias ciencias empiricas
Para las ciencias que se ocupan de todos organizados, tendria significacion analoga a la que disfruté

% Kast Fremont E. “ Administracién en las organizaciones”, £l marco de la organizacion y la administracién,, Mc Graw
Hill, Cuarta edicién, 1997, pp 6-7
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la teoria de probabilidad para ciencias que tienen que ver con acontecimientos aleatorios. Esto pone
de manifiesto las metas principales de la teoria general de sistemas que habremos de considerar en

este trabajo:?’

1. Hay una tendencia general hacia la integraéién en las diferentes ciencias, naturales y
sociales, . '

Tal integracién parece girar en torno a una teoria general de los sistemas.

3 Dicha teoria pudiera ser un recurso importante para buscar una teoria exacta en los
campos no fisicos de la ciencia. '

4 Al elaborar principios unificadores que corren << verticalmente >> por el universo de las
ciencias, esta teoria nos acerca a la meta de la unidad de la ciencia.

5. Esto puede conducir a una integracién, que hace mucha falta en la instruccion cientifica

Bajo las premisas anteriores se entendera por sistema un todo organizado y unitario,
compuesto de dos o mas partes interdependientes, componentes o subsistemas y delineado por
limites identificables qgue lo separan de su suprasistema ambiental. La organizacion estara definida
como: un subsistema insertado en su medio, orientado hacia ciertas metas e incluye un subsistema
técnico — individuos que utilizan conocimientos, técnicas, equipo e instalaciones - , un subsistema
estructural — personas que trabajan juntos en actividades integradas, un subsistema psicosocial —
individucs que se interrelacionan socialmente y que son coordinados por un subsistema

administrativo — personas que planean y controlan el esfuerzo global -

Se considera un supuesto basico “ La organizacion como subsistema de la sociedad debe
alcanzar sus objetivos dentro de las limitaciones que son parte del suprasistema ambiental. La
organizacion debe desempefiar una funcién social, la recepcién de sus insumos debe adaptarse a las
limitaciones 'y los requerimientos sociales. Simuiténeamente, la organizacion influye sdbre su
suprasistema ambiental. La figura 11 es ilustrativa de este supuesto del estudio. '

Internamente, fa organizacién esta compuesta por varios subsistemas principales: las metas y
los valores son dos de ellos, estos ltimos son tomados en su mayoria del amplio medio sociocultural,
y también se ejerce influencia sobre los vaiores de la sociedad El subsistema psicosocial implica el
compOrtamiénto individual y la motivacién, relaciones de rol y sfatus, dindmica de grupos y redes de

influencia

2 Bertalanffy L V. “Teotia general de los sistemas”, metas de la teoria general de sistemas, FCE, 1998 p 37
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{ —_] Flujo de entrada-
salida de
materiales, energia

Figura 11.- ElI sistema organizacional ({tomada de Kast Fremont E *
Administracién en las organizaciones”, El marco de la organizacién y la
administracién edit. Mc Graw Hill, 42 Edicion, 1997, p18

Relacionada con los subsistemas técnico y psicosocial esta la estructura de la organizacién y
ésta se refiere a las formas en que se dividen las tareas de la organizacién (diferenciaciéon) y a la
coordinacion de estas actividades (integracién). La estructura se relaciona con las formas de

autoridad, comunicacion y flujo de trabajo.

La organizacién puede considerarse en términos de un modelo de sistema abierto general
{figura 12) Esta en constante interaccién con su ambiente y logra un estado estable o equilibrio

dindmico, al mismo tiempo que retiene la capacidad para trabajar o transformar la energia.

El sistema debe recibir una entrada suficiente de recursos para mantener sus operaciones y

para exportar a su ambiente los recursos transformados, en cantidades suficientes par continuar el

ciclo “Todo sistema que sobrevive debe ofrecer algun producto aceptable, generalmente a un
¢

suprasistema o a un sistema colateral "

e vy it TR

* Berrien F. Kenneth,” A general systems approach to organizations”, Marvin D. Dunnette edit, handbook of industrial and 7
organizational psychology, Rand McNally College Publishing company, Chicago,1976,p 45
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Refroalimentacion .

o

Figura 12.- La organizacidén como un sistema de transformacién (tomada
de Kast Fremont E “ Administracion en las organizaciones”, Conceptos de
sistemas y de contingencias, edit. Mc Graw Hill, 4° edicién, 1997, pp. 118)

Las organizaciones empresariales tienen insumos de la sociedad en forma de gente,
materiales, dinero e infoi‘r_hacién: tas transforman en productos, servicios y recompensas para los
miembros de |a organizacion, suficientes para que sigan participando aquéllos. En esta investigacion
se utilizard la perspectiva de sistema abierto. Los limites del sistema siempre depuran algunos

factores del ambiente 'qu'e afectan al sistema; se tienen entradas selectivas.

La organizacion se considera como un sistema sociotécnico abierto integrado de varios
subsistemas y se puede ilustrar de manera especifica en la figura 13, resultando la integracién'y
estructuracion de actividades humanas en torno de varias tecnologias; éstas afectan los tipos de
entradas a la organizacion, la naturaleza de los procesos de transformacion y los productos que
sufgen del sistema. El sistema social determina la efectividad y eficiencia en la utilizacién de la

tecnologia.

Al hablar del desempefic que se espera dentro de las organizaciones nos referiremos al
concepto entendide como “ la conviccién y las acciones que tienden a lograr la misién y los
estandares y expectativas fijadas por los asociados, dentro de los valores establecidos, sin _

desperdicios y con la méxima repercusién positiva para la calidad de la vida de las personas, Jos

grupos y la sodiedad éﬁvgeneraf’?:* 3
R A FALLA DE ORIGEN

% Arias Galicia F Y Heredia E. V “Administracién de recursos Humanos”, ;Qué es el alto desempedio?, Edit Trillas, 1999
p 132 '
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Este concepto sistémico se considerard en el estudio, valorando de alguna manera las
variables que intervienen y que pudieran darnos un alcance cuantitativo de fa motivacién para el

desempeno laboral.

SISTEMA AMBIENTAL

Subsistema técnico

Conocimienios

Técnicas
Instalaciones
- Eguino

Subsistema de objetivos
¥ valores

Cultura
Filosofia
Cbjetivos generales
Objetivos de grupg
Objetivos
individuales

Subsistema administrativo

Fijacion de objetivos
Planeacion :
Integracion
Organizacién
Instrumentacidn
control

Subsistema -
Iste Subsistema

psicosocial
Recursos humans estructural
Actitudes Tareas
Pergepqipnes Flujo de trabajo
Motivacion “Grupos de trabajo
Dingmica de grupo Autoridad
Liderazgo Flujo de informacién
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Fig_Ufa 13- El sistema organizacional (tomada de Kast Fremont E
Adm;nistracién en [as organizaciones”, Concepfo de sistemas y de
contingencias.. edit. Mc Graw Hill, 4 Edicién, 1997 pp120

Calidad de vida

Como nos menciona Arias Galicia®®, el primer paso en la determinacién del futuro personal es
el convencimiento y la persistencia en tomar las riendas (dentro de lo posibie) del propib destino. Sila
persona se siente a merced de fuerzas ajenas a su determinacion y voluntad cualquier intento de
planeacién resulta vano. Es preciso tener una visién, en cuanto a los diversos factores trascendentes
para uno y su entomo, '

2 bid
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Es indispensable convertir esa vision en una mision, es decir, en un compromiso cotidiano de
esfuerzo para alcanzarla dentro del marco de los valores sociales y personales; las acciones asi
contempladas deben aprovechar todos 10s recursos a fin de seguir en la propia trayectoria vital Se
relacionan con el mundo, el pais, la ciudad, /a organizacién, la familia y uno mismo.

Dado que esta investigacion toca fundamentos de la administracién en las organizaciones,
revisa diversos efectos producidos por las variable contingente “uso de tecnologia” sobre el
desempefio e implicitamente sobre la organizacién, es consecuente que al analizarla y preparar una
estrategia tecnoldgica para ella, la industria petrolera nacional especificamente en su area de
produccién sea corresponsable con el factor humano asociado y pueda ofrecerle en el mediano plazo
un plan de vida y carrera congruénte con una alta calidad en el trabajo y fuera de él.

Los programas de vida y carrera son adoptados por las organizaciones para ayudar a los
empleados en la administracion de la interfase entre su trabajo pagado y otras importantes
actividades de sus vidas, que incluyen a su familia (Lobel, 1998). Dado que los conflictos entre ei
trabajo y la vida familiar pueden conducir al empleado a renunciar o incumpiir, algunas iniciativas que
se tomen para disminuir o eliminar ese conflicto pueden ayudar a la empresa a retener los
trabajadores valiosos que ha reclutado y entrenado desde tiempo atrés. Los programas de vida y
carrera pueden también reducir otros comportamientos desviados que disminuyen el valor de las
inversiones en los empleados como: el esfuerzo de trabajo, retrasos y ausentismos.

Debido a la falta de beneficios de vida y camera en un programa implementado en la
organizacién, no se realiza un esfuerzo maximo en la funcidén por parte del trabajador a fin de
permanecer con la empresa y evitar ser el personal removido en algunas acciones de

redimensionamiento.®

El estudio de Galbraith®® examind el impacto de la naturaleza y el tipo de paquete de
compensacion ejecutivo para administradores, y las caracteristicas estructurales de centralizacion,
formalidad y tamafio, encontrando que ese personal que dependia mas del salario y confiaba menos
en el pago de incentivos, tomaba decisiones competitivas de menor riesgo y de esta manera
favorecian la diversificaciéon de la linea de productos y aumentan los gastos para la mercadotecnia

como proteccién contra la incertidumbre inherente en las industrias de tecnologia intensiva

¥ Konrad A M. and Mangel R. “ The impact of work-life programs on ﬁrm productivity”, Strategic Management Jowmai,
vol 21, june 2000 pp. 1225-1237

* Galbraith C.S. and Merrill G.B “The effect of compensation program and structure on SBU competitive strategy: a study
of technology-intensive firms”, Strategic management Jowmal,.vol, 12, 353-370 (1991)
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£n el mismo trabajo se encontrd que el alcance de una posicidon competitiva por la unidad
estratégica de negocios influye en la manera como se integran tanto el paquete de compensacion de!

personal de administracion media como la estrategia general de |la unidad de negocios.

Caracteristicas organizacionales de las estructuras estable-mecanicistas y adaptable-

organicas.

La mayor parte de las organizaciones modernas pasan por cambios frecuentes en su

estructura; en iugar de ofrecer relaciones permanentes y altamente estructuradas (sistema estable-
mecénico), algunas tienden a disminuir su estructura y a una interaccion mas dinamica entre las

diversas funciones (adaptable-orgdnica). En el cuadro siguiente se presentan las caracteristicas

organizacionales de las estructuras mencionadas:

Caracteristicas
organizacionales
Apertura a las influencias
del medio
Formalizacién de
actividades

Diferenciacion y
especializacion de

actividades
Coordinacion

Estructura de autoridad
Fuente de autoridad

Responsabilidad

Tareas, roles y funciones

Patrones de interaccién
influencia

Procedimientos y reglas

Estratificacion (en
términos de poder, status,

Tipos de estructura

Estable — mecanicista
Relativamente cerrada.
Intentos por seleccionar y minimizar
las fuerzas ambientales y reducir la
incertidumbre

Mas formalments basada en ia
estructura '

Funciones y departamentos
especificos y mutuamente excluyentes

Primordiaimente a través de la
jerarquia y de procedimientos
administrativos claramente definidos
Concentrada, jerarquica

Puesto

Atribuida a puestos especificos y/o
roles

Claramente definidos y especificados
en los organigramas, las descripciones
de puesto y otros

Superior-subordinado, jerarquica

Muchos y especificos, generaimente
estrictos y formales

21

Adaptable - organica
Relativamente abierta.
Disenada para adaptarse a las
influencias del medio y manejar
la incertidumbre

Menos formal basada en |a
estructura - o

General, en ocasiones con
actividades que se sobreponen

Por medios multiples y la
interaccién interpersonai

Dispersa, muitiple
Conocimiento y/o experiencia

Compartida por muchos
participantes

Definidos muy vagamente y
determinados por las

circunstancias, expectativas
mutuas y asi sucesivamente

Superior-subordinado y
subordinado-superior, horizontal
y diagonal

Pocas y generales por lo regular
no escritas e informales.




compensacion y asuntos
semejantes)

Toma de decisiones

Permanencias de la forma
estructural

Mayor diferencia entre los niveles

Centralizada, concentrada hacia los
niveles altos -

Tiende a estar relativamente fija

Menos diferencia entre los
niveles

Descentralizada, compartida en
toda la organizacion

Continuamente adaptandose a
nuevas situaciones

Tabla Vil - Caracteristicas organizacionales de las estructuras esfable-mecanicistas y adaptable-
_orgénicas (fomada de la dindmica de fa estructura organizacional, ‘tecnologia y estructura”,
Kast, 42, edicion 1997)

Los modelos gue representan los anteriores disefios organizacionales corresponden a las

figuras 14 y 15, donde se conceptualizan los elementos de la tabla anterior

Figura 14.- Modelo mecanicista ( fomado de Robbins S P. “comportamiento

organizacional”,

Edit. Prentice Hall, octava edicién, 1998, p 497)

Figura 15.- Modelo organico ( tomado de Robbins S.P * Comportamiento
organizacional”, Edit. Prentice Hall, octava edicion, 1998, p. 497)

TESIS CON

FALLA DE ORIGEY

22




Los estudios realizados por Olk y Young (1997)%" | revisaron la relacion entre el desempefio y
las condiciones de pertenencia y encontraron que con mejores desemperios los miembros de las
organizaciones fortalecen més las relaciones interorganizacionales, éste es un hallazgo consistente
con lo que encontraron otros autores como Cullen (1995) En esta condicién de alto desempefio, no
solo se le considera mds importante a la organizacién, sino que también se establecen mas lazos con
otros miembros ¥y no se buscan relaciones alternativas De esta manera se favorecen también ia

calidad de vida laboral y personal.

El cohcepto de estrategia

La teoria de Michael Porter’s (1980, 1985), de la estrategia genérica competitiva se encuentra
entre las contribuciones mas substancrales e mfluyentes que se hayan hecho al estudio del

comportamiento estratégico en las organizaciones %

Al combinar las diferentes dimensionhes de la estrategia que se plantean en dicha teoria, se

obtiene la definicién siguiente, ° que adoptaremos en esta investigacion:

Estrategia es e/ patrdn fundamental a través del que la organizacién determina y revela los
propdsitos organizacionales en términos de objetivos a largo plazo, programas de accién y ubica
priontariamente los recursos; selecciona ef negocio en ef que se debe estar, infenta alcanzér a flargo
plazo, L}na ventaja sustentable en cada uno de sus negocios mediante una respuesta apropiada a las
oportunidades y amenazas del ambiente de fa empresa, y las fortalezas y debilidades de la
organizacién, identifica las diferentes tareas administrativas en los niveles corporativo, de negocios y
operacional, es un modefo coherente, unificado e integrativo de decisiones; define fa naturaleza de
las contribuciones econémicas y no econémicas que ofrece a sus grupos de interés; es una expresion
de fa infencidn estratégica de la organjzacidn; estd obligada a desarrollar y fomentar las
competencias nucleares de la empresa; es un medic para invertir selectivamente en recursos
tangibles e intangibles que desarrollen fas capacidades que aseguren una ventaja competitiva

sustentable.

Desde el anterior punto de vista unificado, la estrategia es toral para que la organizacién
pueda simultdneamente asegurar su continuidad de vida y adaptarse de manera mas facil al

¥ Ok P. and Young C “ Why the members stay in or leave an R&D consortium: performance and conditions of
membership as determinants of contimuity”, Strategic management journal, vol 18,p 871, 1997

% Campbell-Hunt C, ¢ What have learned about generic compeutwe strategy? A meta—analysxs Strategic management
journal vol. 21, p127 2000

? Porter, Michael “The competmve strategy”, Strategy and Process, 1995 p.14
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cambiante entorno, lo que implica mantenerse competitiva, esto es, conservar sus recursos valicsos,

. .- . B agr 30
unicos, inimitables y carentes de sustitutos para sostener esa ventaja competitiva,

Tecnologia y organizacion

La tecnologia es la aplicacién del conocimiento para el desempefio mas eficiente de ciertas
tareas y actividades. La tecnologia convierte la conducta esponténea y no reflexionada en una
conducta que es deliberada y racionalizada, Jacques Ellul concede una amplia connotacién a la
tecnologia, o como &l le llama a la técnica. “En nuestra sociedad tecnologica, técnica es a totalidad
de métodos racionales alcanzados y que tienen una eficiencia absoluta (para una cierta etapa de

desarrolio), en todos los campos de la actividad humana” **

La definicion propuesta por Twiss y Goodridge (1989). “ tecnologia es la habilidad para
comprender las caracteristicas del mundo fisico y aplicarlas al servicio del hombre”. nos da
idea de que a traves de la tecnologia se generan oportunidades de negocio que en algunos casos

vienen a satisfacer necesidades humanas

l.as organizaciones generalmente adquieren tecnologia para aumentar la velocidad y la
eficiencia en fa transformacion de insumos (materiales, informacion, gente) para generar productos y
servicios. La gente utiliza las tecnologias, las técnicas y los procesos de los sistemas tecnolégicos
para lievar a cabo las tareas de la organizacion. A medida que la velocidad de introduccién de nuevos
productos - técnicos excede la habilidad de la gente para adaptarlos y explotarlos, los sistemas

técnicos pueden inhibir dicha actividad >

La tecnologia puede formar parte de un proceso de transformacion fisica, como en una linea
de ensamble de produccién, pero también es adecuada para ofro tipoc de usos en diversas
'organizaciones: hospitales, universidades o una empresa petrolera. Se reciben insumos, se
transforman mediante algun proceso y se entregan transformados u originados, este concepto de la

tecnologia de organizacion se ilustra en la figura 16

% Wilcox KA and Zeithaml C. P. “Competencies and firm performance: examining the causal ambiguity paradox”,
Strategic Management Journal 9 may 1997, p 75 : ‘

3 Ellul T “The technological society”, traducido por John Wilkinson, Alfred A Knopf,Inc New York, 1964 p. XXV

* Jude-York D. “Technology enhanced teamwork”, Organization Development Journal, vol 16, mum 3, fall 1998
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La tecnologia, organizacionalmente es la mas importante de las capacidades nucleares de
una empresa. > Es un cuerpo sistematico de conocimiento en relacion al funcionamiento e interaccion
de hechos naturales y artificiales e incluye: el cerebro humano, musculos, maquinas y también

procedimientos operativos estandar y de software propios de la organizacion.

Qistema de organizacién

Insumos ( materiales, personas, informacion etc.)

Figura 16 -Concepto de tecnologia organizacional ( tomado deKatz y Rosenzweig, tecnologia v
organizacion, McGraw Hill, 1997)

La diversificacion de una estrategia por ejemplo, depende del alcance tecnolégico que la
empresa ha acumulado (Chandier 1962, Rumeit, 1974, Teece, 1982). Muchos estrategistas
argumentan que la estrategia que la compariia quiere alcanzar esta limitada por el conjunto
tecnoldgico factible de acciones, o de otro modo la empresa debe invertir mas ampliamente si decide
abordar una estrategia que requiere la ampliacion de la capacidad tecnolégica. itami y Numagami®
se enfocan a tres perspectivas de la interaccidén entre la estrategia y la tecnologia (figura 17), la
primera se dirige al efecto de la tecnologia actual sobre la estrategia actual de la empresa, la segunda
aldela estrategia actual sobre la tecnologia futura y la tercera, al efecto de la tecnologia actual sobre
la estrategia futura. ' '

La esencia de los efectos mencionados son respectivamente; qgue ia estrategia se capitaliza
en tecnologia, la estrategia genera tecnologia y la tecnologia genera el conocimiento de la estrategia;
al partir del primero y hasta el tercero de estos efectos nos orientamos mas a desarroilo, proceso y a
la organizacion, y es la visién para ia estrategia tecnolégica a desarrollar en este trabajo.

% Ttami H and Numagami T “Dynamic interaction between strategy and technology”, Strategic managemnet journal, vol
13,p 1191992, :
* Tbid
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ESTRATEGIA TECNOLOGIA
La estrategia se capitaliza en
tecnologia

A
\ 4

(-} Estrategia Tecnologia

L.a tecnologia origina

- . La estrategia genera
conocimiento a la estrategia

tecnologia

Estrategia\f‘ » 1ecnologia

La estrategia se capitaliza
en tecnologia

Figura 17 - Interaccion dinamica entre la estrategia y la tecnologia ( tomado de itami H and
Numagami T. “Dynamic interaction between strategy and technology”, Strafegic management
journal, vol 13, p. 131, 1992)

Efecto de la tecnologia sobre el sistema psicosocial

La tecnologia afecta a los miembros de |a organizacioén en diversas formas; es un factor clave
_paré determinar las tareas requeridas y el grado de especializacién. Con frecuencia determina el
tamafio y la gomposicién del grupo de trabajo inmediato y el margen de contacto con otros
trabajadores y supervisores, frecuentemente determina el grado de movilidad fisica. Afecta las
funciones y 'posiciones de las personas en las organizaciones: en general tener mayores habilidades
técnicas significa obtener una mejor posicidén, mas paga y mayores recompensas.

La tecnoidgia en las operaciones de produccién en masa, impone una dimensién de tiempo a
los trabajadores, requiere puntualidad para arrancar los procesos y fija un cierto ritmo de trabajo. En
un estudio de varias industrias, Blauner reveié importantes diferencias en los sistemas psicosociales
con tecnologias divergentes. Por ejemplo Ia alineacién e insatisfaccion fueron mayores en la linea de
ensamble que en.las artesanias y las industrias de procesos continuos (plantas petroquimicas y de
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refinacién de petrdleo) Estas ultimas tuvieron un nivel mas elevado de satisfaccidén y motivacion del

trabajador, que en las de linea de ensamble

Los miembros del instituto Tavistock de Inglaterra han realizado varios estudios de
investigacién, que muestran la relacién entre los sistemas psicosocial y el técnico.*® desarrollaroh un

enfoque de sistemas sociotécnicos amplio, que integra los factores del ambiente, técnicos y sociales

De particular importancia para estos estudios fue revelar que los cambios en una organizacién
de trabajo, determinados solamente por consideraciones de ingenieria pueden alterar el sistema

social de tal manera que la nueva tecnologia no funcionara eficientemente.

Las cambios realizados desde la perspectivas de los sistemas sociotécnicos intentan modificar - |

simultaneamente los aspectos técnico y social de la organizacion, para crear sistemas de trabajo que™ -

lleven a una mayor productividad en el empleo y una mayor satisfaccion personal entre los miembrbs_if} L

de la organizacién.® Hay diferencias en la satisfaccién y motivacion del trabajader bajo diferentési. R

tecnologias. Hackman y Oldham desarroliaron un modelo de caracteristicas de empleo (figura 18), ..
que sugiere las cinco dimensiones laborales:

> Blauner R. Alienation and freedom : The factory worker and his industry, The university of Chicago Press, 1964 p 182
* Trist E L. y Bamforh “Some social and psychological consequences of the longwall method of coal getting”, human -
relations. February 1951, pp 3-38; “The sociotechnical perspectives” in Andrew H Van de Ven and William F. Joyce
_(eds.) Perspectives on organization design and behavior, John Wiley and Sons, Inc. New York, 1981, pp 19-75
%" Hackman JR. y Suttle JL. “Improving life at work, Goodyear Publishing company, Inc. Santa Monica, Calif, 1977,
p.112 C
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Figura 18- Dimensiones de! trabajo (J. Richard Hackman y Greg R. OIdham,”Motivatidn
through the design of work: Test of a theory “Organizational behavior and human
performance, august 1976,pp 250-279)

Una mayor produccion mediante un avance tecnoldégico y mayor satisfaccion de los
participantes no son necesariamente metas contrapuestas; considerar ambos factores como variables
dinamicas conducira a una mayor eficiencia, efectividad y satisfaccion del participante en la

organizacion.
Efecto sobre el sistema administrativo

Una de las principales consecuencias de la tecnologia cambiante ha sido la creciente
especializacidén del conocimiento El sistema administrative incluye en la mayoria de sus posiciones
en la organizacién a muchos participantes con habilidades y capacitacion especializadas:
investigadores de operaciones, especialistas de recursos humanos, ingenieros de investigacion v
desarrolio, expertos en comunicacion, psicélogos y sociélogos industriales Normalmente son los
catalizadores que ayudan a la organizacion a utilizar y adaptar los nuevos avances tecnoldgicos.

Algunos estudios como el de Burns y Stalker sobre empresas inglesas y escocesas han
considerado el efecto de la tecnologia cambiante sobre los sistemas administrativos; ellos

encontraron gue un sistema administrativo diferente era adecuado para las empresas envueltas en un
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ambiente y tecnologia estables (mecanicistas), en comparacion con aquéllas que se adaptaban a la

tecnologia cambiante(organicas).

Bumns y Stalker subrayan firmemente que el sistema administrativo mas apropiado depende de
diferentes condiciones de ambiente y tecnologia (principios de contingencia). ® La clase de tecnologié
utilizada puede tfener un efecto importanté sobre la toma de decisiones administrativas. Las
organizaciones con tecnologia estable cuidan las metas de actuacidn, mientras que las

organizaciones con una tecnologia dindmica se abocan a la solucion de problemas *®

Tecnologia y desempefio

¢ Porgué algunas organizaciones se desempefian mejor que otras? Esta es la pregunta
esencial en el campo de la estrategia y existen dos enfoques para responderla:*® Utilizando los lentes
de un andlisis de la industria, se puede dirigir la atencién a la posicion de la empresa en el contexto
competitivo. Desde este punto de vista se tendrd un desempeno superior al promedio cuando una
empresa gana ventaja en su ubicacidn en el mercado y la sostiene con diversas barreras que le
resguardan de los rivales que ambicionan esa posicion ventajosa Al mismo tiempo puede observarse
que algunas organizaciones van mas alld del desempefio de otras en la misma posicién; esto
aumenta la posibilidad de que el desempefio superior se deba a las propiedades idiosincraticas de las

organizaciones y se denominan competencias distintivas (Se[znickz 1957)

La tecnologia altera rapidamente ia naturaleza de la competencia empresarial y ocasiona lo
que se ha llamado “Revolucién Tecnoldgica™! En consecuencia los administradores y los hacedores
de politicas directivas encaran las discontinuidades estratégicas que estan modificando la naturaleza
de la competencia. Por ejemplo, las nuevas tecnologias de fabricacion permiten la magquila en masa y
alteran la economia de la variedad de un producto; las telecomunicaciones permiten compartir
tecnologia mas faciimente por toda la corporacién y asociar redes organizacionales cada vez de
manera mas intensa. Los ejecutivos de las empresas de tecnologia intensiva (electronica,
farmaceutica, telecomunicaciones y ¢dmputo) y los de empresas que usan tecnologia de manera

intensa (aerolineas, bancos, instalaciones eléctricas, empresas petroleras, etc ) deben desarrollar un

38 Bums T.Y Stalker G.M. The management of innovation, Tovistock Publications, London 1961, p 4
I-Iunt Raymond G “Technology and organization”, Academy of management journal, september 1970, pp. 235-252
® Bamett WP ,Greve HR. Park DY, “An evolutionary model of organizational performance”, Strategic management
journal, vol 15, 11-28, 1994
1 Bettis R A and Hitt M.A. “The new competitive landscape”, Strategic management journal, vol 16,p 7, 1995
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gran entendimiento de la relacion entre estrategia y cambio tecnolégico hasta alcanzar una
integracion muy cercana entre los dos elementos

Cada vez mas se enfatiza en la literatura el caracter estratégico que la administracion de los
recursos humanos debe tener y esto puede ser el origen de una fuente de ventaja competitiva
Desde esta viéic’m, al articular el papel estratégico de los recursos humanos en la organizacion es
valioso observar la importancia de la pérspectiva contingente-situacional y el concepto concomitante
de integracién estratégica; algunos autores como Guest, 1987, Schuler, 1992 lo han marcado asi en
sus respectivos trabajos de investigacion.

La empresa es un haz de recursos y capacidades tangibles e intangibles requeridos para la
competencia producto/mercado ( por ejemplo, Amit and Schoemaker, 1993, Barney, 1991). Los
recursos son todo agquelio que puede tomarse como una debilidad o fortaleza de la empresa e incluye
aspectos tangibles e intangibles, asi como habilidades basadas en competencias (Hall, 1993).

Klein y otros (1991), argumentan que las habilidades de los empleados aplicadas a tareas
particulares, productos y proyectos llegan a ser capacidades adquiridas por medio del aprendizaje, y
combinaciones estratégicas de ellas, obtenidas de tareas nucleares. Se aplican a nuevos productos y
mercados a través del tiempo; también se onginan nuevas habilidades como resultado de la
innovacion y el ciclo continue. El cumulo final de conocimiento y experiencia de un ciclo constituye la
esencia de los recursos humanos.®

Han habido algunos estudios que midieron el desempefo para probar una teoria de
contingencia (Alexander y Randolph, 1885; Argote, 1982; Dewar y Werbel, 1979; Fry y Slocum, 1984,
Schoonhoven, 1981) Dewar y Werbel utilizaron una muestra de 52 departamentos en 13 agencias
de reportes del consumidor y probaron algunas predicciones universalisticas que establecian que una
variable tiene un efecto directo sobre ofra; y también predicciones de contingencia entre dos
variables, que a'su vez predecian una tercera. Los resultados soportaron prediciones universalisticas
y de contingencia de satisfaccién y conflicto.

Los hallazgos universalisticos consistieron en que la satisfaccion disminuia con fa rutina de la
tecnologia y con la formalizacion, y se incrementaba con la edad promedio de los miembros de la
organizacion; el conflicto se incrementaba con la frecuencia en la vigilancia y severidad de los
deberes. Entre los hallazgos contingentes a partir de la tecnologia rutinaria, su vigilancia y el sentido
del deber se detectd la disminucién de la satisfaccidon; por otro lado, la centralizacion de tecnologia

genera un aumento de conflicto

“ Kamoche K, “Strategic Human Resource management within a resource capability view of the firm”, Journal of
management studies 33:2, march 1996
“ Ibid, p. 216
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Ciertos estudios consideran que el desempefic de equipe en una organizacion esta
relacionado con la importancia del mismo dentro de dicha entidad,* se ha encontrado también que el
proceso esta relacionado con algunas variables responsables del desemperio efectivo del equipo y en
otros trabajos se ha encontrado que el contexto de ia organizacidn suministra el mejor -modelo
predictivo para el desemperfio de los equipos de trabajo ( por ejemplo Keller, 1986; Larson y LaFasto,
1989; Zaccaro, 1991) ' '

Algunas investigaciones®™ han considerado cinco dimensiones del desempefio que debieran
incluirse al pensar en la conformacién de equipos de trabajo ideales dentro de la organizacion:
solucion de problemas, calidad del trabajo, ubicacién de cargas de trabajo, alcance de objetivos y
actitud del grupo.

Las organizaciones generalmente adquieren tecnologia para incrementar ia velocidad y la
eficiencia en la transformacién de insumos (materiales, informacion y gente) en productos y servicios
como se observa en el diagrama de la figura 19, la gente utiliza [as tecnologias, las técnicas y los

procesos de los sistemas técnicos para llevar a cabo las tareas de la organizacion.
Sistemas Socio-técnicos

Desempefo optimo

Capacidades

Requerimientos del sistema

Entrada
@ Gente
& Informacién
@ Servicios

Sistemas técnicos Salida

QO Productos

rocesos de fransformacic O Servicios

Sistemas sociales

Mabitos y habilidades de

Modelo de comunicacion

Roles e interdependencias

Figura 19.- Los sistemas social y técnico asociados con el proceso de transformacion de
las organizaciones (tomado de “Technology enhanced teamwork”, Organization
development journal, vol 16, number 3, fall 1998) '

:: Kline I B. T. and Macleod M Organization Development Journal Vol 15, num 4, winter 1997 pp 77
Kline J B T. and McGrath, Organization Development Journal, Vol 16, num 3, fall 1998, pp 19
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En la UGltima década, la organizacién empezo a observar que para competir, producir y
sobresalir en la economia global debe migrar del disefio jerarquico tradicional a una estructura de
organizacién basada en equipos de aito desemperio “*El advenimiento de tecnologias sofisticadas en
‘las comunicaciones facilita el trabajo en colaboracién de equipos, la industria petrolera Mexicana que
debe ir a horizontes mas distantes de las costas, debe encontrar en este auge en comunicacién un

gran beneficio para el desempeiio de sus actividades fuera y dentro del continente.

La perspectiva de Keen's (1993) menciona que la tecnologia de informacién aicanza éxito
cuando existe una fusién entre la gente, el negocio y los recursos tecnoldgicos, con la diferencia
administrativa que da lugar a fa critica ventaja distintiva Sin embargo el clima organizacional y ias
practicas de los recursos humanos pueden explicar mas variacion en el desempeno que los factores
industriales o de participacién en el mercado
Analisis organizacional

Las dimensiones especificas que se consideran para realizar el analisis de la variable
contingente “ uso de la tecnologia” asi como su repercusion en los sistemas técnico, psicosocial y
administrativo corresponden a los siguientes esquemas conceptuales:

Caracteristicas de los sistemas organizacionales

Sistemas y sus dimensiones Abierto/adaptable/organico

Cerrado/e&able/mecanicista
claves :

Sistema técnico:

Naturaleza general de las tareas

insumos del proceso de
transformacion
Producto del proceso de
transformacion
. Métodos

Repetitivo, rutinario
Homogeéneo

Estandarizado, fijo

Variado, no rutinario
Heterogéneo

No estandarizado, variable

No programado, heuristico

Programados, algoritmicos

Sistema psicosocial:
Estructura de status

Definiciones de roles

Factores motivacionales

-Claramente delineado por la

jerarquia formal
Especifica y fija

Importancia especial a
recompensas extrinsecas,
seguridad y satisfaccién de
necesidades de bajo nivel

Mas difuso. Basado en
experiencia y normas
profesicnales.
Generales y dinamicas.
Cambian con {as tareas
Importancia especial a las
recompensas intrinsecas, la
estima y la autoactualizacion

Estilo de liderazgo Autocratico, directivo, deseo de
seguridad

Concentrado

Colaborativo, delegativo
Tolerancia ante la ambigliedad

Sistema de poder Equilibrado para el logro

46 1.2 .
Tbid, p. 75

T powell T C and Dent-Micallef A , “ Information Technology as competitive advantage: the role of human, business, and
technology resources”, strategic mangement journal, vol 18:5, pp 375-377, 1997
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Sistema administrativo:

Estructura jerarquica de control,
autoridad y comunicaciones

Naturaleza general

Combinacion de componentes
estaticos e independientes
Técnicas de toma de decisiones

Una estructura entrelazada de
control, autoridad y
comunicaciones
Coalineamiento de componentes
interdependientes, dinamicos
Participativa, no programada, de

Autocratica, programada,

computarizada cambio de juicios, flexible y

general
Proceso de planeacion Repetitivo, fijo y especifico Reciproco, general a largo
Jerarquica, especifica a corto plazo.
plazo.
Estructura de control Control externo de los Autocontrol de los participantes
' participantes

Medios de resolucion de Resuelto por un superior Resuelto por ef grupo (ética

conflictos (referencia al libro) aplicada a situaciones
: especificas)
De compromiso y congciliador Confrontacion

Se mantiene bajo |a superficie Abierto a |a luz publica

Tabla VIl - Modelo coﬁcepfual de thtos de visa de contingencia de la organizaar'én y administracion
(tomado de_f anélisis comparativo y puntos de vista de contingencia, Rosenzweig, 1997 p.585)

Tecnologia y cadena de valor

La herramienta para comprendér el papel de la tecnologia en la ventaja competitiva es la
cadena de valor. Una empx"esa al mismo tiempo que representé una coleccidn de actividades, es
también un conjunto de tecnologias La tecnologia esta contenida en cada actividad de valor en una
empresa, el cambio tecnolégico puede- afectar la competencia a través de su impacto en,
virtualmente, cualquier actividad La figura 20 ilustra el rango de tecnologias repxjesentadas

tipicamente en la cadena de valor de una empresa.

Estrategia Tecnolégica

La capécidad de una empresa para exp.lo_tar una tecnologia esta en funcién de sus
capacidades o competencias (Henderson and Clark, 1990; Leonard- Barton, 1992; Tripsas, 1997). Lé
habilidad de la empresa para adoptar y explotar el cambio tecnologico, esté en funcién de la magnitud
donde aguél, convierte en obsoletas las capacidades actuales de la empresa. Si el cambip aniquila
las competencias de tal manera que las habilidades y el conocimiento requeridos para explotar el

mismo son muy diferentes de las que existen, esto hace inutiles las practicas y procedimientos
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institucionales® y convierte en un reto cualquier intento por explotar la nueva cultura tecnolégica (
Utterback, 1994)

La eétrategia tecnologica es el enfoque de una empresa para el desarrollo y uso de la tecnologia.
Abarca el papel de las organizaciones forma_lés de Investigaéién y desarrolio (| & D), y tiene un

mayor alcance por el penetrante impacto de la tecnologia en la cadena de valor

Sistemas de informacidn
Teenologia de: Planeacion y presupuesto
Oficina

; Tecnologia de entrenamiento

H Investigacion de operaciones
| Tecnologia de sistemas de informacién

Infraestiuctura

Administracién
de recursos

{Tecnologia de productp  Hievramientas pata desarroflo

Desarrollo Disefio con computadora df’ 5°ﬂ"”3f° .
tecnologico Tecnologia piloto/planta Teenologia de sistemas de
: ! infomacion

i Sistemas de informacién
Teenologia de:  Sistemas de comunicacién
Sistemas de transporte

Abastecimiento

Tegnologia |[de:
Transporie Procesos basicos
Material f ici . .
anejo de H:rrar:i::m Iran:%portc Publicidad Diagnédstico y prucbas
ateriales Equipos Manq!o de Sislem‘:as df, Sistemas de
Almacenamiente] Mancjo de materiales ComUmICACIon | comunicacitn
y seguridad matcr:a].cs- Medicién Sistemas de Sistemas do
Mantenimiento . informacion ; .
Sistemas de Pruchas Sistemas de informacién
comunicacibn | Digefio y comunicacion
Pruehas operacibn de Sistetnas de
. instalaciones informacion
Sistemas de Sistemas de .
informacién

‘Logistica  Operaciones Logistica  Mercadotecnia Servicio
Interna externa y ventfas

Figura 20.- Tecnologias representativas en la cadena de valor de una
empresa (tomada de Porter M.E. “ ventaja competitiva”, CECSA,2000 p 185)

La estrategia tecnolégica es un elemento de la estrategia competitiva general que debe incluir tres
aspectos:
1. Qué tecnologias desarrollar

Dependiendo de que estrategia genérica se sigue, el caracter de la estrategia tecnologica
variara, segun os enfoques que se tomen de la tabla siguiente:

 Afuah A. “How much do your co-opetitors capabilities muatter in the face of techmological cliange"’, Strategic
Management Journal Vol 21, 2000, pp 387-388
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e ——__]
Liderazgo de costo Diferenciacién Enfoque de costo Enfoque de
: - diferenciacion

Politicas tecnolégicas ilustrativas

Desarrolfo del Disefio del
producto para reducir Desarrollo del Desarrollo del producto para
Cambio  su costo, al bajar producto para producto sélo con el satisfacer las
tecnolégico contenido de aumentar la calidad, rendimiento necesidades de
en el materiales, facilitando caracteristicas, suficiente para un segmento,
producto  su manufactura, entrega del producto o satisfacerlas mejor que los
simplificando costos de intercambio  necesidades del competidores con
requisitos logisticos, segmento objetive  objetivos mas
etc. amplios
Mejora en el proceso Desarrollo def proceso  Desarrollo del Desarrolio del
de curva de para soportar altas proceso para proceso para
Cambio en aprendizaje para tolerancias, mayor armonizar la armonizar la
ef proceso reducir uso de control de calidad, cadena de valor con cadena de valora
tecnolégico materiales o insumos programas mas las necesidades de las necesidades
de mano de obra confiables, tiempos de un segmento con el del segmento
menores respuesta mas rapidos fin de bajar el costo  para aumentar el
Desarrollo del y otras dimensiones de servirle valor de
proceso para para aumentar el valor comprador
aumentar [as de comprador

economias de escala

‘Tabla IX - Criterios para el desarrollo de tecnologias (tomada de Porter, estrategias genéricas, p.194,
“Ventaja competitiva’, CECSA,2000) '

De la tabla IX, se puede observar que el foco principal de los programas de I&D de una
empresa debe ser consistente con la estrategia genérica que se sigue Otra observacién es que tanto
el cambio tecnoldgico de producto como de proceso tienen una funcién en el apoyo de cada
estrategia genérica; es importante que la estrategia tecnolégica se extienda mas alla de la I&D del
producto y proceso segun se definen tradicionalmente. Cuando la tecnologia penetra en la cadena de

valor de una empresa el costo relative y la diferenciacion son una funcién de la cadena completa
Una empresa debe concentrarse en aquéllas tecnologias que tienen el mayor impacto
sostenible en costo o diferenciacién, el costo por mejorar ia tecnologia debe compararse contra el

beneficio, estimando la probabilidad de que la mejoria se pueda lograr

Al seleccionar entre las tecnologias sobre las cudles invertir, una empresa debe basar sus
decisiones en un profundo conocimiento de cada tecnologia importante en su cadena de valor y no en
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simples indicadores como la edad “*® Las mejoras modestas en varias de las tecnologias de la
cadena de valor, incluyendo aquélias que no se relacionan con el producto o el procesc de
produccion, pueden afadirse para un mayor beneficio de la ventaja competitiva; las mejoras
acumuladas en diversas actividades pueden ser mas sostenibles, que un descubrimiento notado por
fos competidores, y que se convierte en blanco facil para la imitacion.

Porter sefiala® que existen cuatro atributos amplios en el ambiente préximo a una empresa
que tienen fa mayor influencia sobre su habilidad para innovar y escalar, como se ilustra en la figura
21: estos atributos integran la inforfnacién que las empresas tienen disponible para percibir
oportunidades, el conjunto de insumos, habilidades y conocimiento que pueden perfilar, las metas
que condicionan fa inversion y las presiones que actuan sobre las empresas. El ambiente es
importante en la percepcién inicial que apuntala la ventaja competitiva, en los insumos necesarios
para actuar sobre ella, y para acumular conocimiento y habilidades a través del tiempo asi como las

fuerzas necesarias para manteneria en progreso

Estrategia de la |
empresa,

esfructura y

competencia

Condiciones Condiciones
de factor de demanda

h

Industrias
relacionadas -
v de soporte

Figura 21 - Determinantes de la ventaja nacional competitiVa, tomada de ‘“the
competitive advantage of nations by Michael Porter. Copyright 1990. Reprinted by
permission of the Free Press, a division of Macmillan, inc.

*? Porter Michel E. “Ventaja competitiva”, Tecnologia y ventaja competitiva, edit CECSA ,2000, pp 193-197
*® Porter ME. “Toward a dynamic theory of strategy”, Strategic management journal, vol. 12, 95-117 (1991)
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~Los ambientes nacional y local tienen gran influencia sobre las practicas de administracion, las
formas de organizacion y los objetivos establecidos en las empresas gubemamentales. El diamante
anterior de Porter es funcional y aplicable a nuestro objeto de investigacién, dado el caracter estatal
de PEP.

2. Liderazgo o seguimiento tecnolégico

Liderazgo tecnoldgico es la posicion de una empresa en ser la primera en introducir
cambios tecnolégicos que apoyen su estrategia genérica. Algunas veces todas las empresas que
no son lideres se consideran seguidores tecnoldgicos, y esto incluye a las empresas que para nada
consideran el cambio tecnoldgico. El seguimiento tecnoldgico debe ser una estrategia consciente y
activa en el que una empresa elige explicitamente no ser el primero en innovaciones.

En las empresas donde se puede aplicar nueva tecnologia a sus capacidades :nternas la
diversificacion de productos facilita la expansion tecnolédgica, de otra manera la diversificacion afecta
negativamente la adopcién tecnolégica.” ' _

‘Aunque el liderazgo tecnbtégico se considera en ocasiones en términos de producto o
tecnologia de proceso, el tema es mas amplio; el liderazgo se puede establecer en tecnologias
empleadas en cualquier actividad de valor La decisién de llegar a ser un lider tecnolégico o un

seguidor puede ser una manera de lograr un bajo costo o diferenciacion. (véase tabla X).

Liderazgo Seguimiento
tecnolégico tecnolédgico
Ventaja de costo Ser el pionero de disefio de producto Bajar el costo del producto o de las
de menor costo actividades de valor, aprendiendo de
Ser el primero en bajar la curva de la experiencia del lider
- aprendizaje Evitar costos de 1&D a traves de

Crear formas de bajo costo para imitaciones
desempenar actividades de valor '

Diferenciacion Ser el pionero de un producto tnico Adaptar el producto o sistema de
que aumenta el valor del comprador entrega mas estrechamente a las
necesidades del comprador,
aprendiendo de la experiencia del
lider :

Tabla X .- Liderazgo tecnoldgico y ventaja competitiva (tomada de Porter M E. “ventaja competitiva”®,
CECSA,2000 p. 198)

' Chen R “Technological expansion: the interaction between diversification stmtegy and organizational capability”,
Journal of management Studies 33:5 september, 1996 p 649
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Las empresas tienden a ver el liderazgo tecnoldgico principalmente como un vehiculo para
lograr ia diferenciacién, mientras que actuar como seguidor se considera el enfoque para tener costos
bajos. Sin embargo si un lider tecnolégico es el primero en adoptar un nuevo proceso de menor
costo, el lider puede convertirse en productor de bajo costo. Si un seguidor aprende de los errores del
ider y altera la tecnologia del producto para satisfacer mejor las necesidades de los compradores, el

seguidor puede lograr la diferenciacién.

La eleccion-de ser un lider o un seguidor tecnoldgico en una tecnologia importante se basa en

tres factores:

% Mantenimiento de la guia tecnologica: Grado en que una empresa puede sostener su
ventaja sobre otros competidores en tecnologia.

% Ventajas del primer movedor: Las ventajas que una empresa cosecha al ser la primera
en adoptar una nueva tecnologia.

% Desventajas del primer movedor: Las desventajas a las que se enfrenta una empresa

por moverse primero en lugar de esperar a ofros.
3. Licenciamiento para el uso de tecnologias

l.as empresas con una tecnologia unica, requieren otorgar licencias o son obligadas a darlas por
ordenamientos gubemamentales Esas autorizaciones significan accesos a la tecnologia y son un
instrumento de asignacioén delicado y en ocasiones riesgoso. Sin embargo, el autorizar licencias
puede ser deseable estratégicamente bajo ciertas circunstancias como:

% ‘Incapacidad de explotar la tecnologia: Se puede carecer de recursos o habilidades para
mantener una posicion sostenible, esta en desarrollo la unidad de negocios implicada o los
competidores estan muy atrincherados para dar acceso al mercado.

& Sesgar mercados no disponibles: el otorgar licencias puede facilitar el acceso a otros
sectores de mercado

»3 Estandarizar rapidamente ja tecnologia: Cuando varias empresas tienen licenciada la
fecnologia y la usan, se legitimara y acelerara el desarrollo de la misma.

& Mala estructura del sector industrial: Esto puede ocasionar que sea mas atractivo el
recibir primas por el licenciamiento que invertir en el mercado de bajos retornos.

% Creacion de buenos competidores: Se estimula la demanda, se bioquean otras entradas

y se comparten los costos de ser pioneros.
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& Quid pro Quo: El intercambio de licencias es provechoso siempre que sea justo.

Las elecciones en cada area deben basarse en los puntos de referencia en que la estrategia

tecnologica puede mejorar la ventaja competitiva sustentable de ia empresa
Evolucién tecnolégica

Dado que el cambio tecnolégico tiene un papel tan poderoso en la competencia, el pronosticar
la ruta de {a evolucidn tecnoldgica es extremadamente importante para permitir que una empresa
anticipe dichos cambios y por lo mismo mejore su situacion. La evolucién tecnoitgica de un sector

industrial es el resultado de la integracién de varias fuerzas:

% Cambio de escala: Al aumentar la escala de empresa y sector industrial, las nuevas
tecnologias de producto y proceso pueden llegar a ser factibles.

x Aprendizaje. Las empresas aprenden con la experiencia de los cambios en las
tecnologias resultantes.

% Reduccidon de incertidumbre e imitacion: Existen presiones naturales para la
estandarizacion cuando se conoce que es lo que los clientes quieren y las empresas se
quieren imitar entre si.

 Difusidn de tecnologia: Por diversos mecanismos se conoce la tecnologia.

% Retornos menores de capital para la innovacidn tecnoldgica en las actividades de

valor: se pueden alcanzar limites donde las mejorias resultan no rentables,

El patrén de ciclo de vida seria el producto resuitante, si las fuerzas anteriores interactuaran
de tal forma que a través de innovaciones exitosas del producto y su imitacién, disminuyera la
incertidumbre sobre las caracteristicas del producto apropiado y surgiera un disefio dominante La
escala creciente hace factible la produccién en masa, reforzada por la creciente estandarizacion del
producto: La difusién tecnoldgica elimina diferencias en el producto y obliga a la innovacion del
proceso en las empresas, para mantenerse competitivos en costos. Al darse una disminucién de los
retornos de capital por la innovacién del proceso, se establece ia limitante en toda actividad
innovadora.

Para que se presente el patrén de ciclo de vida de la innovacién tecnolégica u otro patrén en

el sector industrial, habrén de aparecer ciertas caracteristicas de la industria, como son:
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§ Habilidad intrinseca para diferenciar fisicamente: Un producto que puede diferenciarse
muy poco, sé estandariza mas rapido y sera dominante otra forma de actividad

tecnolégica.

§ Segmentacién de las necesidades de comprador. L.os competidores introducen gran
variedad de disefios para servir a diferentes segmentos.

§ Sensibilidad a escala y aprendizaje: Las altas economias de escala crearan presion con
el tiempo para la estandarizacion a pesar de las necesidades segmentadas del comprador,
mientras que las bajas escalas de economia promoveran el florecimiento de variedades de
productos.

§ Eslabones tecnolégicos entre actividades de valor. Los eslabones tecnologicos entre
las actividades de valor implicaran que los cambios en una actividad crearan o seran
afectados por los cambios tecnolégicos en otras, afectando el patrdn de cambio
tecnoldgico.

§ Logica de sustitucién: La presién de sustitutos es determinante en el patrdn de la
evolucién tecnologica.

§ Limites tecnolégicos: Algunas tecnologias ofrecen mayores posibilidades para Ia mejoria
en costo o desempefio que otras.

§ Fuentes de tecnologia: l.a ruta del cambio tecnologico es usualmente mas predecible
cuando fas tecnologias especificas del sector industrial son dominantes y el impacto de
las tecnologias externas al sector es pequefio.

Un ciclo de vida tecnoldgico puede verse en términos de cuatro componentes:™ las
discontinuidades tecnolégicas resultantes de las penetraciones revolucionarias que desordenan la
industria, las épocas en que compiten muchos disefios para dominar la industria, la emergencia de
disefios dominantes y las eras en que los centros en competencia airededor de los cambios
incrementales dominan los disefios (Anderson y Tushman, 1990) Las discontinuidades tecnoldgicas
y la estabilizacién de los disefios dominantes son eventos que marcan las transiciones entre eras de

excitacién y eras de cambio incremental {figura 22).

‘La tabla Xl ilustra los conductores del progreso tecnologico, las bases de la dominacion del
diserio, los arbitros de los disefios dominantes y la influencia de la dindmica social, politica y -
organizacional que llega a ser mas complicada a medida que la tecnologia se hace mas compleja (las
tecnolbgias sistémicas son mas fuertemente influenciadas por los procesos sociales, politicos y
organizacionales << Tushman y Rosenkopf, 1992>>),

2 McGrath R.G, MacMillan I1.C, and Tushman M L. “The role of executive team actions in shaping dominant designs:
Towards the strategic shaping of technological progress”, Strategic management journal, vol. 13, p. 137, 1992
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DISCONTINUIDAD

ERA DE EXCITACION
- Sustitucion
- Competicién

TECNOLOGICA
- Variacién
ERA DE CAMBIO
INCREMENTAL
- Retencién
- Elaboracién
DISENO DOMINANTE-
- Seleccion

Figura 22 - E] ciclo tecnolégico. Adaptado de Anderson y Tushman (1990) -

Tabla XI.- El papel de la complejidad tecnologica (adaptado de Tushman y Rosenkopf,1992)

Complejidad Conductor de Bases de Arbitro del disefio influencia de la
tecnologica progreso tecnologico dominacién dominante dinamica social,
tecnolégica politica y
organizacional
O Reempliazo o . o
eliminacion de Superioridad Comunidad
Productos de subprocesos técnica de simple u
ensambie @ - Sustitucién de dimensiones de orientada a la Minima
sencilloy no materiales mérifo practica
ensamblados |© Sustitucion de facilmente profesional
productos medibles
@ Sustitucién del
subsistema o del
disefio dominante Competicion Comunidades
Sistemas de | & Evolucién del entre disefios profesionales y Alta
ensamble subsistema alternativos con | organizacionales
cerrado nuclear dimensiones heterogéneas
@ Tecnologia diversas de
enlazada mérito

al




Sistemas de
ensamble
abierto

O Sustitucion del
subsistema
nuclear o
del disefio
dominante

& Tecnologia

enlazada o de
interfase

Competicion entre| Comunidades

disefios de organizacionales,
subsistema profesionales y
alternativo con gubernamentales
diversas multiples y
dimensiones de diversas

mérito

Percibida en
todo lugar

#®  Innovacién tecnoldgica en las organizaciones

La innovacién se configura como un factor esencia
competitividad empresarial, de tal manera que resulta indispensable que la empresa se organice en

torno a sus competencias tecnolégicas. Es necesario practicar una gestion de la tecnologia cuya

|53

, esencialmente en el plano de la

finalidad sea la creacién de una capacidad tecnoldgica que de lugar, mediante una gestion también

~ estratégica de la investigacion y el desarrollo, a la generacidn de procesos de innovacién tecnologica

en el &mbito de las empresas, la industria petrolera no se escapa de esta consideracion.

La conexién entre gestion de la innovacion, gestion de la tecnologia y gestion de la

~ investigacion y el desarrolio, se puede observar en la integracion mostrada, en las figuras 23 y 24:

Figura 23.-Integracion entre gestion

estratégica de la innovacion, de la

tecnologia y de investigaciéon y

desarrollo

GESTION ESTRATE(;ICA
DE LA INNOVACION

GESTION ESTRATEGICA
DE LA TECNOLOGIA

DE INVESTIGACION Y
DESARROLLO

GESTION ESTRATEGICA

% Molina Manchén H. “La innovacién tecnolégica y sus implicaciones estratégicas empresariales” pp 79-106 coleccién
textos universitarios 1995
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Tecnologia = Recursos tecnolégicos
= Patrimonio tecnolégico

y

Investigacion y desarrollo

!

Innovacion tecnolégica

Figura 24.-Conexién entre tecnologia, v
Investigacion y desarrollo e innovacién _
tecnoldgica Competitividad Empresarial

v

Alcance de logros
y objetivos

Como se aprecia, la gestion estratégica de la investigaciéon y desarrollo se encuentra
enmarcada en lo que se conoce como gestién estratégica de la tecnologia, constituyéndose como su
funcién esencial; ambas se incluyen en la gestion estratégica de la innovacién, que es un concepto
mayor Es destacable mencionar que a través de un determinado patrimonio tecnolégico, gestionado
adecuadamente y ai alcance de una empresa, con independencia del sector al que pertenece, es
posible llevar a cabo determinados proyectos de investigacion y desarrollo de tal suerte que al
finalizarlos y comprobadas su viabilidad técnica y .econémica, se materialicen en innovaciones
tecnolégicas, que es una condicién indispensable para que la empresei' mantenga en vigor su

competitividad y asegure su supervivencia y éxito.

Debe resaltarse la necesidad de crear en el ambito empresarial una determinada actitud
estratégica en materia de tecnologia, ya que como lo establece Wyman (1985), Ja miopia tecnolégica
es un problema que debe evitarse a toda costa; la actitud estratégica debe inculcarse no sélo a la
direccion quién de acuerdo con Old (1982), debe comprender los efectos de los avances tecnolégicos
sobre el crecimiento y la competitividad empresarial, sino también a Ia totalidad de los miembros de la
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organizacion, empleando para ello sistematicamente un proceso de formulacion de la estrategia
tecnolégica. _

L Segun de la Sierra (1981) en cualquier sociedad, los hombres desean satisfacer distintas
nécesidad_es tanto de origen biolégico como derivadas del grado de desarrolio de la sociedad en que
se vive. La necesidad se satisface mediante determinados objetos materiales (bienes) o mediante
determinadas prestaciones humanas (servicios) que vienen a conformar lo que se conoce como
pfbductos finales Estos son obtenidos a partir de otros recursos que no estan en condiciones de
cubrir directamente las necesidades, por ello son objeto de una transformacion compleja en muchas
ocasiones que recibe el nombre de produccion y que es desarroliada por la empresa. Ese proceso de

transformacion esta presidido por Ja tecnologia (figura 25)

ILimite natural de la tecnologi

)

Avance
tecnologico

Adicional

Las fecnologias pueden
caracterizarse por su
madurez.

Fuente: Roussel, Saad y

_/ Erickson (1991)

Embriénica crecimiento madurez  envejecinento
Tiempo >

Madurez tecnolégica

Figura 25.-La tecnologia en el proceso de produccion
Fuente: De la Sierra (1981)

De la Sierra define a la tecnologia como ia aplicacién sistematica de un conjunto de
conocimientos cientificos. (acumulados en forma de principios vy leyes, que interpretan fenémenos
naturales y sociales) en actividades practicas, especialmente en la solucién de problemas que tengan

relacién con la produccién de bienes y servicios en las diferentes areas de las necesidades humanas
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Fuentes externas de acceso tecnolégico -

El interés en la fuentes externas de tecnologia estd llevando a quienes administran

investigacion y desarrolio a experimentar con diversas formas de relaciones de negocio ante las

organizaciones suministradoras o fuentes ( tabla XII):

Forma de relacidén/ejemplo

Ventajas mayores

Desventajas mayores

Adquisicion  franca: Una
compania grande compra una
pequefia que ha desarrollado
una tecnologia especifica de
interés.

Licencia exclusiva: Un
compania adquiere un
licenciamiento particular para el
uso de una tecnologia

Aventura unida: Una compania
establece una union formal para
aventurarse con la organizacion
fuente con el fin de desarrollar/

comercializar una tecnologia
especifica

Compra minoritaria de
acciones: Una compania
compra  acciones  en fa

organizacion fuente pero no
tiene acceso al control
administrativo

Opcién de licenciamiento
futuro: Una companiia adquiere
un licenciamiento para el uso de
una tecnologia especifica por un
tiempo determinado

Desarroilo unido: Un empresa
desarrolla conjuntamente una
tecnologia con la organizacién
fuente

Control de tecnologia
Desanolio  rapido  y/o
entrada al mercado

Rapido acceso a la
tecnologia probada

Exposicion financiera
reducida
Utiliza  habilidades vy
recursos

complementarios de Ias
dos compariias

Comparie  riesgos  y
recompensas;,  asegura
intereses de los dos
SOCios

Se permite a la compafiia
seguir el progreso de la
tecnologia sin un gran
compromiso de inversién

Se mantiene el interés y
el entusiasmo empresarial
de la organizacion fuente

El modesto pago
temprano de derechos al
uso, ofrece una ventana
sobre una tecnologia aun
no probada pero
promisoria -

Utiliza recursos técnicos
complementarios de las
dos instituciones

Se ‘comparten costos y{

riesgos; se mantiene el
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La companfia adquirida puede
perder gente clave y/o cultura
empresarial

Papel limitado o discontinuo de

la organizacién fuente, respecto

a la mejora futura de Ia
tecnologia

La compafia debe tener
capacidad interha para el
desarrollo y fa comercializacion

Es potencial por el conflicto
entre los socios y la pérdida del
control

Pérdida de control o direccion

Potencialmente no se pueden
comprar acciones suficientes
que les permitan tener el control

El precio de la propiedad
subsecuente puede ser
escalado si la tecnologia es

. muy exitosa

Pueden existir sefales de
pérdida de interés estratégico

Conflicto potencial durante el
desarrolio asi como en la fase
de comercializacion




Contrato de investigacién y
desarrollo: Una  empresa
inviete en I&D con wuna
universidad ¢ con uha empresa
pequena, para una tecnologia
especifica

Financiamiento de

investigacion exploratoria:
Una empresa esta de acuerdo
con el financiamiento de |a
investigacion exploratoria, para

interés y el compromiso
de las dos partes

Se logra expandir de
manera.  efectiva la
capacidad de investiga-
ciébn y desarrollo sin
incrementar su gasto
basico

Se le permite a una
empresa sembrar muchas
semillas con  sumas
pequefias de dinero para
cultivar una red de
investigaciones creativas

Puede no suministrarse un
fuerte incentivo a la
organizacion fuente para
terminar dentro de ftiempo vy
presupuesto, a menos que Ios
beneficios a nivel industrial
sean de alguna manera
compartidos

Riesgo de decepcion si el
financiamiento se discontinua

Debe existir capacidad interna

para evaluar resultados vy
asimiiar tecnologia promisoria.

capitalizar una idea novedosa

Tabla Xil.- Relaciones de negocios encontradas mas frecuentemente en fuentes externas de
tecnologia ( tomada de Deb Chatterji, 1996)>*
Al evaluar las necesidades de tecnologia, deben considerarse todos los factores incidentes en
su obtencién, la incorporacion a la empresa y su asimilacion y aprovechamiento optimos La flgura 26
presenta un modelo conceptual del proceso de aprovisionamiento de tecnologia distribuido en una

serie de etapas discretas:>

En la primera etapa se definen las necesidades de tecnologia y se precisan los beneficios de
las fuentes externas; a continuacién( etapa Il) se construye un plan de intervenciéon que defina el
panorama, enfoque, recursos y los enlaces de cruce funcional y organizacional que fueran

necesarios, en caso de identificar oportunidades titiles posteriores. En tercer lugar se organiza el

esfuerzo de busqueda, incluyendo de manera suscinta todos los individuos QUe probablemente estén
involucrados en el proceso completo, y se establece la infraestructura necesaria de soporte (servicios

de mformac:on)

En la cuarta etapa se conduce el proceso de busqueda y hailazgo a través de los canales
formales e informales dentro y fuera de la empresa ( sistema de inteligencia tecnolégica) La

observacion administrativa regular de avances y problemas es clave para mantener en linea la

-direccion est'ratégica de las actividades de busqueda y hallazgo. En la etapa sucesiva (V), se evaluah

técnica y comercialmente los méritos de las areas tecnologicas localizadas y se confirman: un buen

ajuste estratégico y la aceptacion funcional y organizacional en la corporacion.

:: Chatteql D, “Accessing external sources of technology”, Research technology management, march april, pp 48-51 1996
Ibid, p. 51
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La negociacién (V1), se lleva a cabo bajo un enfoque conjunto funcional y con la satisfaccién
técnica mutua, ademas de puntualizar a satisfaccion los acuerdos legales, de patente, que permitan
definir expectativas, roles y términos. El trabajo conjunto de socios (VII), vence obstaculos y
frustraciones a medida que estas aparecen y facilita la integracion de la tecnologia adquirida en los
procesos principales de negocios de una asociacién cumplida y productiva. Finalmente la observacién
de éxitos y fracasos en cada etapa debera incorporarse a un proceso continuo de aprendizaje y
mejora (V1il).

| Definicién de los beneficios y necesidades del negocio

x yy y r y ' y

A AN N e N,

II. [, '\ Vv VI, Vil
Desarrollo de Organizacién \ Conduccién de\ Evaluacién de\ Negociacién\ Trabajo
un pian de del pian de actividades de / oportufiidades /) y término de unido y
intervencion busqueda bUsqueday / Confirmanse acuerdos / alcance de
hallazgo ajuste e éxito
interés

v v v v vy

VIIl. Aseguramiento del aprendizaje y la mejora organizacional

Figura 26 - Modelo conceptual de aprovisionamiento de tecnologia en etapas discretas
(tomado de Chatterji D "Accessing external sources of technology”, Research technology
manaagement .51 march april 1996)
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El ciclo de vida de la tecnologia

Al buscar un paralelismo con el ciclo de vida que presenta el hombre, cualquier tecnologia
presenta una _Iégica evolutiva m_uy' similar, podemos distinguir las etapas sucesivas ya mencionadas
(De la Sierra): embriéhica, creéiniiento, madurez y envejecimiento. |

Durante la fase éh_jbriénica la tecnologia es practicamente desconocida para la empresa que
la ha desarrollado a‘la' vez que totalmente para el publico en 'ge'neréi, no obstante existe una
perspectiva de posible aplicacién préactica que atrae la atencién y la energia investigadora a pesar de
la alta incertidumbre. En la etapa de crecimiento se ha acumulado un considerable nivel de
conocimiento acerca de la tecnologia que permite hacer predicciones, mas realistas. A pesar de esto
queda por delante aln el avance de investigacion y desarrollo, pero también se han despejade ya
muchas incognitas _

Con inversiones continuas en investigacién y desarrollo, se llega a 1a etapa de madurez,
donde la importancia de cada avance nuevo no es tan considerable haciéndose éstos cada vez mas
dificiles y costosos. Con el transcurso del tiempo, se aicanza la etapa de envejecimiento que se
caracteriza por una deteriorizacién sustancial del avance cientifico e ingenieril. No obstante, todavia
puede avanzarse pero cada proporcién representa un incremento pequefio, altamente predecible, y,
por tanto, facil de imitar por los competidores. El proceso descrito se representa por una curva que
expresa el estado del conocimiento cientifico y las posibilidades de avance adicional a lo largo de las
cuatro etapas como funcién del tiempo, que no es otra cosa que la curva S de Foster (Figura 27,
1987). '

Figura 27.- Curva §
Fuente: Foster (1987)

RENDIMIENTO

INVERSION
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Cuando se inicia una inversion en el desarrollo de una nueva tecnologia, el progreso
tecnologico es. muy lento obteniéndose resultados escasos Por fin llega un momento en que el
ritmo de avance se acelera. Transcurrida esta etapa de répido crecimiento en los resultados, el
'progreso de nuevo se ralentiza, de tal forma que ia empresa necesita invertir mas que al comienzo
para mantener el ritmo o la tasa de progreso o tendra que aceptar un ritmo de progreso mas lento.

Las diferentes condiciones y factores de contingencia que privan en el ambiente de la
paraestatal Pemex exploracion y produccion nos conduce al analisis y toma de decisiones
estratégicas entre [a realizacion de desarrollos de tecnologia y/o la adquisicién de fa ya existente
en el mercado internacional, consecuentemente el esquema de ciclo adaptativo de tecnologia en

algunos casos resuita funcionaimente aplicable.

Miles y Snow (1978) propusieron que las organizaciones desarroilen modelos de

- comportamiento estratégico que de manera activa co-alinien la organizacién con su ambiente.

Ellos visualizaron el ciclo adaptativo, caracterizando este proceso bajo tres problemas imperativos

estratégicos -y sus consecuentes conjuntos de soluciones: un conjunto de problemas

empresariales, un conjunto de problemas de ingenieria y un conjunto de problemas administrativos
{Conant, Mokwa y Varadarajan, 1990; Miles y Snow, 1978).

El ciclo adaptativo principia con la identificacidn de nuevas oportunidades durante la fase
empresaria, 'e!'pr'oblema de ingenieria incluye la creacion de un sistema que operaci'onalic':e la
solucién adminisﬁ‘atiVa .al problema empre'sarial‘. Este sistema requiere administracion pag?;
seleccionar la tecnologia apropiada capaz de producir y distribuir productos 'y servicios selectos. El
51stema admmrstratwo se ha visto como una variable de rezago y como una variable de'-
conduccuon en el proceso de adaptacwn en el primer caso, debe racionalizar las dec:smnei
tomadas en puntos previos durante el ajuste del proceso por medio del desarrollo de estructuras yf'_'flj
procesos apropiados. Como varrable conductiva, el sistema administrativo debe faciiitar 1a |
capacidad futura de-la.organizacion para adaptar mediante articulacion y reforzamiento la

trayectoria a través de la cudl tiene lugar la actividad de conduccién (Miles y otros, 1978)

® La industria petrolera mundial y nacional

Nuestro campo de estudio es la industria petrolera que hace referencia al conjunto de actividades
que contribuyen a extraer, producir, transformar y transportar los hidrocarburos desde el yacimiento
hasta los centros de distribucién y venta; para lo anterior es Util la definicién de industria de R.

% Segev DD E and Shenrah A. © Technology’s varying impact on the sucess of strateglc business units within The Miles
and Snow tipology”, Strategic management journal, vol. 14, p 156, 1993 x
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Borrelly”” : "Toda industria es el agrupamiento consciente o inconsciente de los productores
que obtienen un mismo producto a partir de procesos de produccién comparables” .

La energia proveniente de los hidrocarburos ya sea como aceite crudo o gas es la mas
utilizada en el mundo actualmente;®® La riqueza energética no es el resuitado del esfuerzo particular
de alguna nacién propietaria de ella; se originé por diferentes factores de la naturaleza durante el
tiempo geolégico (miles de afos) y se acumuld bajo el subsuelo a través de un sinnumero de cambios

de la corteza terrestre, que originaron los receptaculos que contienen jos yacimientos de aceite crudo

y gas A medida que la tecnologia petrolera ha evolucionado, la busqueda y recuperacion se ha

§

TESIS

"

CON
DE ORIGEN

hecho mas compleja en cuanto a las ubicaciones y profundidades de los pozos exiractores (figura
28) Existén razones politicas, econémicas y sociales para que los paises preserven la hegemonia
sobre la disponibilidad del petrdlec y esos motivos determinan los precios, la variabilidad de la
participacion en el mercado mundial, las estrategias de poder, el liderazgo tecnolégico y la
conservacion cuidadosa y estratégica de las reservas de esa fuente de energia® En la actualidad
México es el sexto pais productor de hidrocarburos en el mundo con 3.1 millones de barriles diarios

| PALLA

Figura 28 - Ubicaciones de Zonas terrestres y marinas susceptibles de produccion petrolera

“Borrely, R. “Les disparités sectorielles des taux de profit, Grenoble, Thése de sciences economiques, pp. 101-102, 1972
*8 Almeida Garza G A. “Determinacion del precio internacional del petroleo”, FCE, 1994 p.213
* Gordon R.L. “An economic analysis of world energy problems”, Chapter 6 , The MIT Press Cambridge, 1981

50



En el estudio realizado por Michael Ollinger a la industria petrolera mundial en 1994% observo
que las fuerzas del mercado, tecnolégicas y del gobiemo tienen una actuacioén muy activa, por lo que ‘
se constituyen plénes estratégicos y las estructuras organizacionales evelucionan para acomodarse a
esas estrategias. En el trabajo de Ollinger se demostrd que las companias petroleras crecen
mediante la transferencia de habilidades de una industria a otra, aunque no existen dos empresas
que sigan el mismo modelo de crecimiento, las empresas crecen primeramente de manera doméstica

y después incursionan en el mercado intemacional y la petroquimica.

También puede observarse del citado frabajo que las habilidades requeridas comunes y
complementarias determinan el éxito del negocio emprendido. Las compaiias petroleras se
benefician en la diversificacion en petroquimica, debido a que la investigaciéon de su industria, los
insumos necesarios y la tecneclogia de produccién fueron complementarios para el negocio del
petroleo Las companias petroleras son menos afortunadas como negocios cuando han existido
pocas complementariedades como al incursionar en negocios como: el carbén, el desarrolio de
suelos y la construccion de carreteras. o

Han existido diferencias significativas en la interaccion de las fuerzas del crecimiento
relacionado y no relacionado en las empresas petroleras y la estructura organizacional funcional I!ega
a ser un arregio eficiente para empresas de un solo producto, que buscan moderar el crecimiento y
donde la forma multidivisional es la més eficiente para desarrollarse. Gulf y Ashland adaptaron sus
estructuras funcionales para ajustar sus estrategias de crecimiento en el mercado doméstico. EXXON
y AMOCO adoptaron la forma multidivisional para administrar eficientemente a sus asociados. |

La industria petrolera Nacional

La produccién comercial de petrdleo crudo a gran escala se inicid en México a principios del

siglo XX, como se observa en la tabla Xl .

Afio Produccién Reservas probadas
petrolera de petréleo
(barriles/ dia) (10° barriles)

1910 9,900

1911 24,200

1917 150,000

1921 529,900

1922 100,000

1930 100,000

1938 106,000 1,300

1970 487,000 . 5,600

1976 897,000 11,200

1982 2,700,000 72,000

% Ollinger M. “The limits of growth of the multidivisional firm: a case study of the U $. oil industry from 1930-90,
Strategic management journal, vol 15, p 503-520, 1994 .
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1986 2,500,000 70,000

1990 2,548,000 66,450
1994 2,685,000 64,516
1998 3,070,000 60,160
1999 2,906,000 58,683
2000 3, 012,000 55,832
2001 3,130,000 52,951

Tabia XIli - Produccién y reservas de petréleo en México
(tomado de los anuarios estadisticos de PEMEX 1999,2000 y 2001)

En 1921, la produccion comercial le dio a México el segundo lugar mundial, después se abatié
por la depresién econémica de los EEUU y por otra parte porque las cdmpaﬁias eXtranjeras
decidieron expandir su produccién en ofras regiones del mundo; en México estas compafiias se
vieron envueltas en una disputa laboral apoyada por el gobierno, 'que condujo a la huelga de 1937, y
en Uitima instancia a la nacionalizacién de la industria petroiera' en 1938, creandose ia paraestatal ,

Petrélecs Mexicanos.

Después de la nacionalizacion PEMEX aumenté su produccién con ayuda externa y pudo
satisfacer la demanda interna, los ingresos se utilizaron para financiar las importaciones de bienes de
capital y para pagar las indemnizaciones a las compaiiias extranjeras. Como los precios intemos de
los derivados eran bajos, las actividades de exploracion se mantuvieron también bajas; esta situacion
se prbiéngé'hast'a los afos sesenta. Hubo necesidad de importar petréleo y México se convirtié en un

.importador neto.

A principios de los afios setenta, se hicieron grandes descubrimientos de petrdlec en el drea
de Reforma en los estados de Chiapas, Tabasco y Campeche. Esta situacién sumada a las alzas de
los precios del petréleo en 1973 y 1979, dieron a México un nuevo impulso para realizar ambiciosos

programas de industrializacién.

En 1979 propuso a las Naciones Unidas el plan enérgético mundial basado en la necesidad de
racionalizar el uso de los hidrocarburos; en 1980 firmé con Venezuela el pacto de San José, por el
que ambos paises se comprometian a financiar y abastecer el crudo a los paises centroamericanos y

¢ PEMEX, anuario estadistico 1999, pp 5,13
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del caribe. En 1986 y 1988, México redujo en 10% su tope de exportacion de petréleo autoimpuesto
en 1 5 millones de barriles diarios, para ayudar a estabilizar los precios interacionales del petrdleo.
 Enfebrero de 1986, el consejo de administracion de PEMEX y el comité de comercio exterior
del petréleo (COCEP)® decidieron ajustar los precios en relacién con los cambios ocurridos en el
mercado petrolero internacional: se introdujo una férmula flexible para la fijacion del precio de las
exportaciones en relacion con el mercado de présentes, como un reconocimiento tardio de que sdlo

de este modo podria recuperarse y conservarse el volumen de la exportacién al nivel deseado

Con la nueva formula tripartita para los precios de las tres areas de ventas - Europa, Estados
Unidos y el lejano Oriente- la exportacién de crudo se empez6 a recuperar en 1988, Sin embargo, los
ciientes europeos objetaron la formula, pues sostenian que la canasta de crudos utilizada se
comerdializ_aba con escasa frecuencia, como ocurria con el crudo Urales, o se basaba sélo en una

evaluacién semanal de Platt’s para el Flotta.

Las férmulas se ajustaron para ios clientes europeos: el crudo Istmo de 34 grados API se baso
en 85% del precio Brent y 15% del petrdleo combustible y el Maya de 22 grados APl en 50% dei
Brent y 50% del petrdleo combustible. Aun bajo estas condiciones en el escenario intemacional, es
preciso que México fortalezca su cooperacidén bilateral y multilateral con los paises exportadores
dentro y fuera de la OPEP a fin de introducir el uso comun de algunos indices en su férmula de
determinacion de precios que le permita mantener constantes 1os mismos

Las'.‘perspectivas de expforar y producir. a mayores profundidades de tirantes de agua en e}
mar en la presente década, eé una condicién obligada para mantener la plataforma actual de
produccién Los desarrolios de los nuevos campos marinos demandan una gran inversién econémica,
que sera menester recﬁuperar con creces en la venta de petréleo:en el medianc plazo; es necesario

emplear una estrategia tecnoldgica que nos permita disponer o desarrollar la tecnologia mas efectiva.

Formulacion de la estrategia tecnologica

De acuerdo con algunas investigaciones® se ha establecido la importancia que tiene el

ajustar i_o mejor posible los administradores a la estrategia, para que ésta funcione. En nuestro caso

% Director de PEMEX + 5 subsecretarios (enex gia, hacienda, comercio, relaciones exteriores y programacion y presupuesto)

+ banco de México

% E1 crudo Istmo se basaba en la canasta de crudos: Brent, Urales v Flotta El Maya se basaba en la misma canasta, pero con

50% del precio del crudo del noroeste de Europa —

® Thomas A S. Litschert RJ and Ramaswany K “The performance 1mpact manager coahgmnent an empmcal
examination”, Strategic management journal, vol 12, 509-522 (1991) e
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consideraremos por el caracter de empresa gubernamental de Pemex exploracion y produccion, que
su estrategia competitiva tiene una aplicacion normativa institucionaimente y asi en sus vertientes o
distintas estrategias especificas (caso de ia estrategia tecnolégica), aunque lo anterior no g'aréntiza
todavia su buen funcionamiento Los elementos que se utilizan en este estudio para formular la

estrategia de seleéccién de tecnologia constituyen un modelo como el de la figura 29.

A medida que las compafiias responden a la competencia g.lobal, hay un creciente
reconocimiento al papel de la tecnologia comeo determinante del éxito en el mercado (consejo sobre
cémpetitividad, -1891; Franko, 1989; Fusfeld, 1989; Michel, 1990) A consecuencia de este
reconocimiento, las empresas han incrementado su adopcion de tecnologias avanzadas y también, la
introduccion de productos mas sofisticados tecnolégicamente; se ha sentido la necesidad de
desarrollar politicas tecnolégicas congruentes o ajustables a su estrategia de negocios Dicho ajuste
asegura la ubicacion exitosa de las capacidades tecnologicas de una empresa y de sus recursos en
la persecucion y el alcance de las metas de la estrategia de negocios y con ello el alcance de una
ventaja competitiva sustentable que mejore el desempefo financiero de la empresa, (Porter, 1985)

Figura 29 - Proceso de formulacién de una estrategia tecnologica
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Marco Tedrico

En este apartado de la investigacion nos apoyamos en las teorias relacionadas con los
objetivos e hipétesis de la investigacion, se considera como teoria:® Un conjunto de declaraciones
sistematicamente relacionadas, y que son empiricamente probables”. Su propdsito es incrementar el
entendimiento cientifico a través de una estructura sistematizada capaz tanto de explicar como de

predecir fenémenos. %
Teoria de la estrategia genérica competitiva

Se debe a Michael Porter y contiene en esencia dos elementos: Primero, un esquema para
describir las estrategias competitivas de las empresas de acuerdo a su panorama del mercado
(enfocado 0 ampliado), y a su fuente de ventaja competitiva (costo o diferenciacitn); segundo, una
proposicion teérica acerca de los productos del desempefio alcanzado con los disefios estratégicos
La falla al seleccionar entre un liderazgo de costo o uno de diferenciacion produce un desempefio
inferior que se denomina “ Hipdtesis de atascamiento a mitad del camino”. Esta teoria ha sido

reconocida como el paradigma dominante de estrategia competitiva (Hill, 1998; Murray, 1988)

El esquema descriptivo de Porter ha tenido una aplicacién amplia: desde la industria naviera
(Brooks, 1993), la banca (Meidan y Chin, 1995) servicios hospitalarios {Kropf y Szafran, 1988); paises
tan diversos como Iranda (McNamee y McHugh, 1989); Portugal (Green, Lisboa, y Yasin, 1993),
Corea (Kim y Lim, 1988), Republiica popular de China (Liff, He y Steward, 1993).

Su teoria se ha utilizado para estudiar las relaciones entre la estrategia competitiva de las
empresas y ofros aspectos de la administracion: la estrategia de relaciones humanas (Schuler y
Jackson, 1989); tecnologia de informacion (Huff, 1988); ingenieria industrial (Petersen, 1992);
estrategia de manufactura (Khota y Orne, 1989); logistica (McGinnis y Kohn, 1988);anélisis ambiental
(Jennings vy Lumpkin, 1992); planeacién de procesos (Powell, 1994); seleccidn administrativa
(Govindarajan, 1989);asesorias empresariales bajo las percepciones de Ia estrategia competitiva
{Nystrom, 1994).

Como es afirmado en el articulo citado de Campbell-Hunt, el esquema de Porter ha sido el
paradigma dominante desde hace dos décadas; nuestro estudic tomara los elementos esenciales de
su tipologia (Thompson y Strickland, 1995; Pearce y Robinson, 1994, Bourgeois, 1996).

% Seth A and Zinkhan, “Strategy and the research process; a comment”, Strategic Management Journal, vol. 12, 75-82
(1991) Do

iy
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Entrando en materia con esta teoria, las empresas al encarar los factores de la competencia,

disponen de tres estrategias genéricas para lograr un desempeno superior al de sus competidores:

1. El liderazgo global en costos, que exige la construccion agresiva de instalaciones de escala
eficiente, la busqueda vigorosa de reduccion de costos a partir de la experiencia, un control
riguroso de gastos fijos y variables, evitar las cuentas de clientes menores y minimizar los
costos en areas como investigacion y desarrollo, fuerza de ventas, publicidad y ofras La
posicidn de costos bajos aporta a la empresa rendimientos superiores al promedio en su
industria, le proporciona una defensa en contra de la rivalidad de los competidores, pues los
costos bajos significan seguir obteniendo rendimientos después que ellos hayan consumido
sus utilidades en la contienda comercial. La protege frente a jos compradores poderosos,

porque ellos ejercen poder sélo para bajar los precios al nivel del siguiente rival mas eficiente.

Esos bajos costos protegen a la empresa en contra de proveedores fuertes, ya que la hacen
mas flexible para encarar el incremento del costo de los insumos. Los factores que favorecen
una posicién de costos bajos generaimente originan barreras firmes contra la entrada a partir
-de economias de escala 0 ventajas de costos Esta posicidn coloca a la empresa en una
situacion ventajosa frente a los sustitutos de fa competencia. El liderazgo en costos es un
resguardo de la empresa contra las fuerzas competitivas, porque la negociacion erosiona las
utilidades hasta eliminar las del siguiente rival mas eficiente y porque de esta manera él sera

el primero en experimentar la presion competitiva.

Diferenciacion

Esta estrategia diferencia el producto o servicio que se ofrece, se crea lo que la industria
conoce como unico. El lograr la diferenciacién, es una estrategia Util para conseguir rendimientos
superiores al prbmedio;_brinda proteccion en contra de la rivalidad porque los clientes son leales a la
marca y porque hay una disminucién de sensibilidad al precio También aumenta los margenes de
utilidad y ello permite prescindir de la posicion de costos bajos; se levantan barreras contra la entrada
gracias a la lealtad de los consumidores ya que los competidores deben superar el caracter especial
del producto. La diferenciacion genera margenes mas altos de la utilidad para enfrentar el poder de
los proveedores, arhinora 'ademés el poder de los compradores, ya que éstos no disponen de
opciones similares y,' por lo tanto, son menos sensibles al precio La empresa que se diferencia para
conquistar ia lealtad de sus clientes estara mejor posicionada frente a los sustitutos de la

competencia.
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La diferenciacion en ocasiones impide conseguir una gran participacién en el mercado. A
menudo requiere [a percepcion de exclusividad, lo cual es incompatible con ese tipo de participaci'()n.‘
Casi siempre la diferenciacion significa un debilitamiento del liderazgo en costos, si las actividades
requeridas son intrinsecamente costosas: investigacion extensiva, disefio del producto, materiales de

gran calidad o fuerte apoyo de los consumidores.
Enfoque o concentracion

Esta estrategia se centra en un grupo de compradores, en un segmento de la linea de
productos ¢ en un mercado geografico; de igual manera que la diferenciacion, adopta multitud de
modalidades. En contraste con los costos bajos y con la diferenciacion, estrategias que buscan
alcanzar sus objetivos en toda la industria, el enfoque pretende ante todo dar un servicio excelente a
un mercado particular; disefia las estrategias actuales tomando en cuenta lo anterior Su punto basico
es la suposicién de que la erﬁpresa podra prestar una mejor atencidon a su _segrhento que las
empresas qué compiten en mercados mas extensos. De esta manera se diferencia al satisfacer mas
convenientemente las necesidades de su mercade, al hacerio a2 un precio menor 0 al conseguir
ambas metas. Esta estrategia aunque no logra costos bajos ni se diferencia del ptiblico en general,

logra una o ambas metas frente a su pequefo nicho.

Los elementos tedricos sefalados se pueden distinguir en la figura 30, la empresa que sigue
este enfoque puede obtener rendimientos superiores al promedio de la industria; en este caso al
hablar de enfoque entiéndase que tiene una posicién de costos bajos en su mercado estratégico, una
gran diferenciacion o ambas estrategias. La concentracion sirve para seleccionar los mercados
menos vulnerables a sustitutos o aquéllos donde fa competencia es mas débil, ademas de defender

a la empresa en contra de [as fuerzas competitivas

La estrategia de concentracién entrafna genera!'me'nte algunas limitaciones en la participacion
alcanzable del mercado; comunmente hay que anteponer la rentabilidad al volumen de ventas. Al
igual que la estrategia de diferenciacion, puede realizarse a costa del liderazgo en costos globales.

Las tres estrategias genéricas difieren en sus etapas, como es el caso de la implementacion
en los diferentes sistemas por los que se integra la organizacion; y es ahi, donde se requieren
algunos recursos y habilidades, planes organizacionales, procedimientos de controi y algunos
sistemas especificos (Tabla XV). |
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Figura 30.- Las estrategias genéricas
ESTRATEGIA HABILIDADES Y RECURSOS NECESIDADES

GENERICA REQUERIDOS ORGANIZACIONALES

Liderazgo en costos globales  # Inversién sostenida de
' ' capital y acceso a los
capitales

#* Riguroso control de costos
#* Informes frecuentes de
control

# Habilidades de procesos #* Organizacioén y

# Supervision operativa responsabilidades bien

#* Productos disenados para esfructuradas

facilitar la manufactura #* Incentivos por cumplimiento
# Sistema econdmico de de objetivos '
distribucion
Diferenciacion #  Sdlidas capacidades de

mercadotecnia # Buena coordinacién entre -

#*  Ingenieria de productos 1&D, produccion y

#*  Estilo creativo mercadotecnia

#*  (apacidad de #* Medicidn subjetiva e
investigacion basica incentivos _

%  Buena reputacion %* Buenas condiciones para
corporativa atraer mano de obra

% Larga tradiciénenla calificada, cientificos o
industria o combinacién personas creativas
de habilidades empiricas

#*  Cooperacion de varios

_ canaies
- Enfoque * Combinacién de politicas % Combinacién de politicas

dirigidas a cierto objetivo
estratégico

dirigidas a cierto objetivo
estratégico

Tabla XV.- Elementos de las estrategias genéricas
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Teoria de Sistemas

Al sobrevenir la teoria general de sistemas®, los principios del reduccionismo, el pensamiento
analitico y el mecanicismo fueron transformados y sustituidos por los del expansionismo, el
pensamiento sintético y la teleologia. El primero sostiene que todo fenémeno es parte de otro mayor;
el desempefio de un sistema depende de cdmo se relaciona con el todo que lo contiene y del que
forma parte. Esta vision orientada hacia los elementos fundamentales —hacia el todo- se denomina

enfoque sistémico.

En el pensamiento sintético el fenémeno que se pretende explicar es visto como parte de un
sistema mayor y se explica en términos del papel que juega en dicho sistema. El enfoque sistémico
trata de conectar o unir los elementos y explicar sus funciones conjuntas. La teleologia es el principio
segun el cual, la causa es una condicién necesaria, mas no siempre suficiente, para que se produzca
el efecto Desde otro enfoque, |a relacién causa-efecto no es una relacion determinista o mecanicista,
sino simplemente probabilistica, esa relacién es producto de un razonamiento lineal que pretende
resolver problemas a través del andlisis aislado de cada variable Este proceso se supera por la
Iégica sistémica que pretende comprender las relaciones entre las diversas variables mediante un
campo dindmico de fuerzas que actiian reciprocamente. Este campo origina un emergente sistémico;
el todo es diferente de cada una de sus partes; el sistema presenta caracteristicas propias que
pueden estar ausentes en sus partes constitutivas, a partir de esta concepcion, los sistemas pasan a
visualizarse como entidades globales y funcionales que buscan objetivos y finalidades.

La teoria general de sistemas (TGS) se fundamenta en tres premisas bésicas:

1. Los sistemas existen dentro de sistemas; [as moléculas existen dentro de las células, estas dentro

de tejidos, éstos dentro de drganos, quienes estan dentro de organismos y asi sucesivamente.

2. Los sistemas son abiertos. Premisa consecuencia de la anterior: cada sistema, excepto el menor
o el mayor, recibe y descarga algo en los otros sistemas contiguos. Los sistemas abiertos se
caracterizan por un proceso de intercambio infinito con su ambiente, constituido por los demas

sistemas.

3 Las funciones de un sistema dependen de su estructura

% L Von Bertalanffy “The theory of open systems in physics and biclogy”, Science, vol. IIf, 1950, pp. 23-29; General
systems theory, New York, George Brasilier, 1968.
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La organizacién es una estructura autbnoma con capacidad de reproduccion y puede estudiarse a
partir del enfoque de la teoria de sistemas que le da un caracter de sistema de sistemas, de la
organizacion c0rﬁo totalidad. El concepto de sistemas no es una tecnologia en si, sino una resultante
de ella, que permite una visién comprensiva, amplia y gestaltica (el todo es mayor que la suma de las
partes) de un conjunto de elementos complejos y le da una configuracion de totalidad.

El analisis sistémico de las organizaciones vivas permite revelar “lo general en lo particular’ y
muestra las propiedades generales de las especies que son capaces de adaptarse y sobrevivir en su
ambiente caracteristico. En ese sentido las propiedades gestalticas de las organizaciones vivas no
son reveladas por otros métodos ordinarios de analisis cientifico Los sistemas vivos, sean individuos
u organizaciones, se analizan como “sistemas abiertos” que continuamente intercambian materia/
energia/ informacién con el ambiente La teoria de sistemas permite reconceptualizar los fenémenos
dentro de un enfoque global para lograr la interrelacién e integracion de aspectos que son, en la

mayoria de las veces, de naturaleza completamente diferentes®’.

El caso de nuestra organizacion en estudio “el drea de producciéon de la industria petrolera
Mexicana se enmarca. y considera como un sistema abierto”. La razén es que presenta
relaciones de intercambio con el ambiente a través de entradas (insumos) y salidas (productos) de
manera continua. Es eminentemente adaptativo ya que se adecua constantemente a las condiciones
ambientales. Mantiene un juego reciproco con las fuerzas del ambiente y su estructura se optimiza
cuando el conjunto de elementos del sistema se organiza, aproximéndose a una operacion
adaptativa. La adaptacion es un proceso continuo de aprendizaje y auto-organizacion.

Segun el modelo de Katz y Kahn la organizacion presenta las caracteristicas siguientes de un
sistema abierto tipico:-

QG Laorganizacion recibe insumaos del ambiente
@ La organizacion procesa y transforma sus insumos en productos acabados
) Exporta sus productos o resultados al ambiente
) Su funciohamiento consta de ciclos repetitivos de importacion-transformacion-
exportacién
) Tienen un procesc (entropia) por medic del cual tfienden a su extincién,

desorganizacion, desintegracion y muerte. Se reabastecen de energia a través de la
negentropia (entropia negativa)

 FE Emery, “Systems thinking”, middlesex, Inglaterra, penguin, 1972, p 8
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Reciben informaciéon como insumo; en esto se incluye un sistema de retroalimentacion
negativa, que le permite a la organizacién corregir sus desvios y lo detecta a fraves de .
un sisterna de seleccidn de entradas (sistema de codificacion), por el que se rechazan
o aceptan los materiales y se incorporan a la estructura

Busca mantener cierta constancia en el intercambio de energia (importada y
exportada) con el ambiente para asegurar su caracter organizacional y evitar el
proceso entropico

La organizacion tiende a la diferenciacion, es decir, a la multiplicacién y elaboracién de
funciones, que significa asimismo multiplicacién de roles y diferenciacion interna
Mantiene el principio de equifinalidad: donde puede alcanzar ef mismo estado final por
diversos caminos y partiendo de condiciones diferentes

Tiene limites o fronteras, que corresponden a las barreras entre el sistema y el
ambiente; estos limites definen su campo de accién del sistema, su nivel de apertura

(recepcion de insumos) en relacion con el ambiente

Las organizaciones constituyen una clase o tipo de sistema social abierto. Los sistemas

sociales se fundamentan en actividades estandarizadas de una cantidad de individuos con'

caracteristicas muy peculiares, pueden ser complementarias e interdependientes con respecto a los

productos o resultados y se relacionan en el espacio y el tiempo; podemos distinguir las siguientes:

X

<

No tienen limites en su amplitud, son la estructuraciéon de eventos o acontecimientos,.y no
la estructuracion de componentes fisicos '

Necesitan insumos de produccién y mantenimiento; los primeras procesan para lograr un
resultado productivo y los de mantenimiento sostienen el sistema

Presentan mayor variabilidad que los sistemas biologicos, necesitan de mecanismos de
control para reducir ‘Ia variabilidad e inestabilidad de las acciones de los seres humanos
Tienen su naturaleza planeada, son sistemas creados e imperfectos; son constantes en los
patrones de relacion, a pesér de los casos de rotacién de personal )

Las funciones, normas y valores son los componentes esenciales del sistema social
Constituyen un sistema formal de funciones _

Utilizan el concepto de inclusién parcial de las personas que los componen (sélo usan el
conocimiento y las habilidades) _

Como sistemas abiertos, los sociales t?enen un cierto grado de dependencia de otros

sistemas sociales del ambiente
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El enfoque sociotécnico concibe la organizacién como una combinacién de tecnologia
(exigencias de la tarea, ambiente fisico, equipo disponible) y un subsistema social (sistema de
relaciones entre quienes realizan la tarea) Es pues la organizacion un sistema abierto, con enfoque
dinamico de interaccion hacia el interior y exterior de su estructura, es multidimensional,
multimotivacional, probabilistica en sus perspectivas o tendencias, muitidisciplinaria, descriptiva,

multicausal y adaptativa

La aplicacién de la teoria de sistemas ha sido importante para las ciencias sociales; en
sociologia Talcott Parsons fue pionero enla adopcion del pu'nto de vista de sistemas® y es &l mismo
quién ha utilizado con amplitud el enfoque de sistemas abiertos para el estudio de las estructuras
sociales ® El modelo de sistemas es considerado por algunos tedricos como universalmente aplicable

a los sucesos sociales y fisicos, y a las relaciones humanas en unidades pequefias y grandes "

Teoria de contingencia

Los conceptos de la teoria de sistemas proveen un modelo amplio para entender las
organizaciones; la teoria de contingencia reconoce que el ambiente y los subsistemas internos de
cada organizacion son de alguna manera Unicos y son la base par_a'diseﬁar y administrar
organizaciones especificas. Los puntos de vista de contingencia repreé_entan una posicion intermedia
entre e punto de vista de que existen principios universales de organizacioén y administracién y de
que la perspectiva de cada organizacion es unica y que cada sifuacion debe analizarse

separadamente.
La organizacion y los factores de contingencia

La visidn de contingencia sugiere que hay esquemas adecuados de relacion para los
diferentes tipos de organizaciones y que Se puede m'ejorar el entendimiento de cémo actuan esas
variables Una organizacién estable-mecanica, resulta mas adecuada por ejemplo al aplicar lo
siguiente: | '

1. Un ambiente reiativamenté seguro y estable

2. Mantener objetivos bien definidos

3 La techoiogia sea relativamente uniforme y estable

4. Haya actividades rutinarias y que la productividad sea el objetivo principal

% Talcott Parsons, “The social systems”, The free Press of Glencoe, New York, 1951 es un amplio tratado

% Lawrence J. Henderson, Pareto’s General Sociology, Harvard University Press, Cambridge Mass , 1935

"0 Chin Robert,” The utility of systems models and developmental models for practitioners™, Warren G. Bennis, et al , (eds ),
The Planning of Change, 3d ed Holt Rinehart, and Winston, Inc, New York, 1976, pp 91-92
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5. La toma de decisiones sea programable y los procesos de coordinacion y control tiendan a

permitir un sistema jerarquico de manera estricta
En la organizacion adaptable-organica funciona mejor que:

El medio sea relativamente incierto e inestable

Los objetivos sean diversos y cambiantes

La tecnologia sea compleja y dindmica

El que existan muchas actividades no rutinarias, en las que sean importantes la creatividad y la

R

innovacion
Se utilicen procesos heuristicos de toma de decisiones, el control y la coordinacién se produzcan

o

mediante ajustes reciprocos. El sistema es menos jerarquico y mas flexible.

Los puntos de vista de contingencia reconocen tanto similitudes como diferencias en las
organizaciones, pero el aspecto toral es que ef panel administrativo basico sea congruente entre la
organizacién y su ambiente y entre sus sistemas.” Los puntos de vista de las teorfas de sistemas y
de contingencia pueden dar lineamientos importantes para el diagndstico de las organizaciones y

acciones administrativas en situaciones especificas

La teoria de contingencia en el proceso administrativo toma en cuenta todas las variaciones
que proveen las prescripciones sobre como administrar; 1a figura 31 ilustra la estructura de esta
teoria. |
Teoria de contingencia para una decision tecnologica

No hay una mejor forma de organizarse, de ensefar, o de realizar investigacion, no existe
tampoco una forma Optima de tomar decisiones El mejor enfoque es aquél que se adapta a las
circunstancias (Hoy y Miskel, 1991); surge la pregunta ¢ cudles son las contingencias para elegir una
estrategia apropiada de decision? Para esto se adoptan las estrategias de decisién que mejor se
adapten a las situaciones, asi conviene revisar las caracteristicas de los modelos contemporaneos

existentes para la toma de decisiones:

™ Nightingale Donald V. Y Toulouse Jean Marie, “Toward a multilevel congruence theory of organization”, administrative
science quarterly,june 1977, pp 264-280
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REQUIEREN
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DIFERENTES
TIPOS DE
PERSONAS

Figura 31 - Teorfa de confingencia def proceso administrativo {tomado de Tosi Henry L * Management”, 2nd
edit John Wiley and Sons , 1978 p 12

Modelo clasico: Una estrategia de optimizacién

Es un proceso con las siguientes etapas secuenciales:
Identificacion del problema - Determina las discrepancias entre ta produccion actual y la deseada.
Diagnéstico del mismo - Retine y analiza informacion que explica la naturaleza def problema.

Definicion de alternativas - Se desarrollan todas las opciongs que son soluciones potenciales.

Examen de consecuencias - Se anticipan los efectos probables de cada altemativa.

S I N

Toma de decision.- Se evalla y selecciona la mejor altemativa, aquélla que maximiza las metas y
~ objetivos. '

6. Ejecucidn - Se implementa la decision
Modelo administrativo: Una estrategia de satisfaccion

El criterio para una buena decisién al seleccionar una estrategia es encontrar una
satisfactoria, aunque no necesariamente sea la mejor. Ei que toma decisiones debe diagnosticar las
dificultades antes de emitir alguna de aquéllas. Deben establecerse los objetivos antes de buscar
alternativas, pero la satisfaccion requiere en ocasiones cambiar los objetivos; los fines no son

necesariamente lo dltimo. La estrategia de satisfaccion implica un proceso de doble ciclo, esto es, los
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fines se adecuan a medida que la informacion se aprovisiona. En contraste, la estrategia de

optimizacion es un proceso de aprendizaje en un ciclo evaluado en términos de criterios de conjunto.

Modelo incremental: Una estrategia de comparaciones sucesivas limitadas

1.

El analisis medios-fines es inapropiado debido a que los objetivos y alternativas emergen
simultaneamente.

Las buenas soluciones son aquellas en que los tomadores de decisiones estan de acuerdo a
pesar de los objetivos.

Las opciones y productos se reducen dramaticamente al considerar solamente alternativas
similares a las comunes.

El andlisis se limita a diferencias entre la situacién actual y las altemnativas propuestas

El método incremental inclina la teoria a favor de comparaciones sucesivas de alternativas

practicas y concretas.

Modelo de seleccién combinada: Una estrategia adaptativa

La politica organizacional se dirige a decisiones incrementales tentativas;

Las buenas decisiones son consistentes con la poliitica;

Las _acciones son experimentaies, reversibles, limitadas, y tipicamente no van mas alla del
problema;

La incertidumbre y la informacidn escasa son la regla;

Una estrategia de adopcion determina un curso de accién mediante la mezcia de Ia teorig, la

experiencia y las comparaciones sucesivas

Modelo depdsito de desecho: Toma irracional de decisiones

Esta no es una estrategia de accion, mas bien es una descripcidén de como ocurren las cosas

algunas ocasiones, sus rasgos son;

1.

Los objetivos organizacionales emergen espontaneamente; se establecen antes de generar
alternativas;

Los medios y fines existen independientemente de cada uno; debe ocurrir algun evento que los
conecte;

Una buena decision tiene lugar cuando existe una solucion que se adapta al problema;

Se tiene la oportunidad mas que la racionalidad de suministrar la solucidn.
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Modele politico; racionalidad personal

1. Los objetivos personales y no los organizacionales conducen las tomas de decision,

2. El andlisis personal de los medios y fines sustituye al analisis organizacional de medios y fines;

los fines personale's se determinan y los medios organizacionales se utilizan para aicanzar

aquélios;

La prueba de una buena decision consiste en evaluar si se satisfacen los fines personales;

Las politicas son la mayor fuerza en la formacion de decisiones; aun cuando se utilice una

estrategia de satisfaccién o una de satisfaccion adaptativa, aquélla se utiliza en el nivel personal,

5. El modelo politico es un esquema descriptivo que descansa en el poder para explicar una toma

de decision.
El modelo de estrategia adaptativa se apega a nuestro caso de estudio. Existen similitudes y

diferencias entre los modelos existentes para tomar decisiones; algunos autores™utilizan siete

estandares: los objetivos establecidos, analisis de medios y fines, la prueba de una buena decision, el

proceso de decision, la busqueda de altemativas, los principios guias y la perspectiva, como se

observa en los modelos resultantes de la tabia XVI :

e e —

Modelo_, = Clasico .. - Admvo. Eleccién  Incremental Depésito de  Politico
: ' ' combinada desecho
Estableci - |Los objetivos | Los objetivos | Las politicas | Los objetivos | Los objetivos | Los objetivos
miento de | organizacio- | se estable- |se estable- |y las-alterna- emergen emergen
objetivos | nales se cen general- | cen antes de |tivas son espontanea- |espontanea-
establecen |mente antes |las alterna- | alternados mente mente pero
antes de las |de las alter- ftivas son perso-
alternativas | nativas naies
Andlisis | Se principia |Principia Amplios No hay Medios y Los fines
medios-fines | siempre con |frecuente- fines y analisis fines son personales
un analisis mente con medios medios-fines. | independient | determinan
medios-fines {un analisis tentativos Los medios y |es; hay los medios
fines-medios |enfocanel |losfinesno |oportunidad |organizacio-
pero ocasio- |analisis |son de conectar- |nales
nalmente separables |los
cambian ios
fines
Pruebade |Elfinorga- |Produccién |Produccion |Los l.os Se alcanzan
una buena |nizacional organiza- organiza- tomadores participantes |objetivos
decisién | representa lo | cional cional de decisién | estan de personales
mejor satisfactoria |} satisfactoria |estén de acuerdo que
acuerdo que |la solucién y
las decisio- | el problema

7 Tarter C. John and Hoy W K. “Toward a contingency theory of decision making”, Journal of educational adminjstration,
vol 36, No 3, 1998 pp 212-228
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nes estan en | coinciden

la direccién
correcta
Principios |La teoria Teoria y Teoria, Experiencia y { Oportunidad | Poder
guias experiencia |experiencia |comparacion
y compara-
cién

Tabla XVI. Comparacion de modelos de toma de decisién (tomada de Tarter CJ “toward a
contingency theory of decision making”, journal of educational administration, 1988, vol. 36, No 3)

La efectividad del enfoque depende de la situacion y Tarter” concluyé las siguientes
proposiciones de la tabla XVII:

Circunstancia Modelo
Estrecha, problemas muy especificos; informacion incompleta De optimizacién
Informacién incompleta; productos satisfactorios’ De satisfaccidon
Informacion incompleta; decisiones complejas; produccion incierta; politicas como De  satisfaccion
guias . adaptativa
informacion incompleta; decisiones complejas; produccidn incierta; sin principios Nubosidad
guias; estrategia a corto plazo hasta el establecimiento de politicas como guias ~ incremental
Para el entendimiento de decisiones fortuitas ~ Recipiente de

desecho

Para el entendimiento de decisiones irracionales Politico

Tabla XVil. Ajuste de circunstancia con modelos de toma de decision (fomada de Tarter C.J. “toward
a contingency theory of decision making”, journal of educational administration, 1998, vol.

36, No. 3)
El enfoque de contingencia sugiere el uso de los modelos de satisfaccion y de
seleccion combinada (satisfaccién adaptativa} como modelos rutinarios para resolver

problemas administrativos, Ia seleccion de tecnologia es un caso tipico.
Variables contingentes

Una variable contingente es relevante en la medida en que influya sobre el negocio, es decir,
cuando exhiba efectos considerables sobre el control de los atributos o acciones relacionadas

” Tbid
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directamente con el desempefic.” En el establecimiento de estrategias, aparecen diversos factores

de contingencia que han sido examinados en diversos estudios de control administrativo (tabla XVIil}.

1. Incertidumbre
Tarea
Rutina
Repetitiva
Factores extemos
Ambiente
Estatico vs Dinamico
Simple vs. Complejo
2. Tecnologia e interdependencia
Woodward ©  (1965): Sucesidon pequefa, sucesion larga, proceso de produccion,
produccién en masa _
Perrow (1967): NUmero de excepciones, naturaleza del proceso de busqueda
Interdependencia: unida, secuencial, reciproca

3. Variables de la industria, empresa y unidad
Industria
Barreras a la entrada
indice de concentracion
Empresa
Estructura: forma de “U”, forma de "M’
Tamano : _
Diversificacion: produccion simple, relativamente diversificada, diversificada
Estrategia de unidad de negocios (SBU)
Tamaho

4. Estrategia competitiva y mision
Porter (1980)
Miles y Snow (1978)
Ciclo de vida del producto

5. Factores observables
Comportamiento (esfuerzo)
Resultados (productos)

Tabla XVIill.- Variables contingentes para controlar {tomada de Contingency theory,management
control systems and firm outcomes”, Behavioral research in accounting, vol. 10,
supplement 1998, p. 50)

Teoria basada en recursos

Esta teoria enfatiza la importancia critica de los recursos internos para mantener una ventaja

competitiva sustentable. Desde este punto de vista el desemperic de la empresa esta en funcion de

7 Fisher Joseph G. “Contingency theory, management control systems and firm outcomes”, Behavioral Research in
accounting, Vol 10, Supplement 1998
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que tan bien los administradores construyan sus organizaciones airededor de recursos que resutten
valiosos, raros, inimitables y carentes de sustitutos (Bamey 1991). La inimitabilidad es el detonante -
en esta teoria (Godfrey y Hill, 1995)'y es fundamental para'e'htender la sustentabilidad de la ventaja
competitiva (Dierickx y Cool, 1989; Spender y Grant, 1996).

Mientras que los recursos pueden otorgarse de manera exdgena o ser originados por las
actividades dentro de la empresa, las capacidades emergen de la integracién y combinacién de estos
recursos (Peteraf, 1993, Prahalad y Hamel,: 1980, Wemerfelt, 1984). Una ventaja competitiva
determinada por las capacidades difiere de una determinada por los recursos en términos de su
adherencia dentro de los sistemas y de su administracién en el interior de la empresa (Henderson y
Cockburn, 1994)

Los recursos deben ser valiosos, raros, inimitables y carentes de sustitutos para ser capaces
de conferir una ventaja competitiva La inimitabilidad es la punta de lanza de esta teoria y resulta toral
para entender la 'sustentab,ilidad de la ventaja c:'ompe-titiva"’5 Los recursos pueden protegerse de
varias maneras: Una de ellas son los factores de dependencia histérica (Barney, 1981), como seria el
haber encabeZado un mercado donde hubo periodos deseconomizantes de compresidn (Dierickx y
Cool, 1989) y el concepto de propiedad que obligé a que se cumplieran los derechos de pertenencia;
esto diod por resultado que los recursos valiosos se protegieran de Ia imitacién competitiva Otro medio
de prote'ccién son los recursos socialmente complejos, como la buena reputacion y la confianga que
ademas consumen mucho tiempo y resultan caros de imitar. La ambiguedad causal, que se genera
en el enlace entre los recursos de la empresa y la ventaja competitiva sustentada (Reed y De Fillipi,
1990; Barn_éy, 1991), es otro elemento que protege los recursos contra fa imitacidon competitiva
(Lippman y Rumelt, 1982; Reed y De Fillipi, 1990, Barney, 1991).

Los procesos de réplica o sustitucién en las empresas competitivas diferirén en que los
recursos comunmente son mas procurables y separables de la empresa,’® mientras que las
capacidades generaimente se desarrolian en el interior de ella Existe un amplio rango de recursos
organizacionaies y capacidades que puede proveer una compafiia con una ventaja competitiva;
recursos como el conocimiento del empleado ¢ los sistemas de coémputo sofisticados, y las
capacidéd_es como el servicio de alta calidad o 1a respuesta rapida y flexible a las demandas del
cliente son invaluables para una empresa que intenta competir (Barney, 1991; Grant, 1991; Teece,
Pisano y Shuen, 1997).

7> Wilcox King A. and Zeitham} C P, “Competencies and firm performance: examining the causal ambiguity paradox”,
Strategic management journal, vol. 22, p 75, 2001 ‘
" Brush TH and Atz KW, © Toward a contingent resource-based theory: The impact of information asymmetry on the
value of capacities veterinary medicine”, Strategic management journal, vol 20, p 225, 1999
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Teoria dinamica de la estrategia

' Lé parte central en las estrategias de las empresas es conocer las razones de porqué tienen
éxito o algunas fracasan. Para comprender esos conceptos Porter’” menciona una cadena de
causalidad o problema de seccién transversal que enlaza las caracteristicas de la empresa con los
productos que genera y que representa el fundamento de la teoria dinamica de la estrategia. De esta
manera se crean diversas posiciones, lo que origina el proceso dinamico (problema longitudinal).

Para explicar el exito de la empresa se mencionan tres condiciones: a) El desarrollo e
impreméntacién por parte de la empresa de un conjunto interno consistente de metas y politicas
funcionales que de manera colectiva definen su posicion en el mercado, b) &l conjunto sefalado
debe alinear las fortalezas y debilidades con las oportunidades y amenazas externas propias de la
industria La estrategia es el acto de alinear a una compania y su ambiente. Este, asi como las
capacidades de la propia empresa, estdn sujetas al cambio. De esta manera la tarea de la

estrategié es mantener un balance dinamico, no estatico.

Para explicar el éxito competitivo de las empresas, se necesita una teoria de la estrategia que
enlace circunstancias ambientales y el comportamiento de la empresa con los productos que se
ofrecen al mercado Esto se encuentra representado por la cadena de causalidad73 (figura32) Enel
sentido méas amplio, el éxito de la empresa es una funcion de dos areas: el atractivo de la industria en
que la empresa compite y su pdSicic’Jn relativa en esa industria. El nivel de beneficio que alcanza una

empresa se compone de un efecto industrial y un efecto del posicionamiento.

L.a estructura de la industria responde al esquema de las cinco fuerzas competitivas (f'igura
33), de las que se desprende el nivel de beneficio industrial promedio a largo plazo; La estructura de
la industria es parcialmente exdgena y en parte sujefa a ser influenciada mediante las acciones de la
empresa. En consecuencia ia estructura y la posicion de la empresa finalmente se relacionan y es en
este ultimo concepto que estan incluidas la mayor parte de aspectos de interés en que se apoya la
teoria dinamica de la estrategia.

Las ventajas competitivas se pueden dividir en dos tipos: Mas bajo costo que los rivales, o la
habilidad para diferenciar y conducir un precio que rebase los costos exiras de produccion La ventaja
cor"npetitiva no se debe analizar de manera independiente al esquema competitivo, dado que éste
abarca algunas dimensiones como el arreglo de productos, los segmentos de venta atendidos, las

ubicaciones geograficas en que se compite, el grado de integracién vertical y el alcance de los

. " Porter Michael E “Towards a dynémic theory of strategy”™, Strategic management Journal, Harvard University, Boston
_ Massachusetts, 1991 ‘
™ Tbid
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negocios relacionados en que la empresa cuenta con una estrategia coordinada Una empresa es
una coleccién de actividades econdmicas, la estrategia define la configuracion de ellas y la foma
como se interrelacionan; la ventaja competitiva es producto de la habilidad de la empresa para llevar
a cabo las necesarias a niveles de costo inferiores a los de los rivales, o también resulta de
desempefiar algunas actividades de manera tnica, lo cual origina un valor al comprador y por lo tanto

permite a ja empresa manejar precios de primera,

Seccién transversal

Exito de la
empresa

Posicién relativa | Estructura de
de atractivo ' atractivo de la
industria

competitiva .
sustentable

Sistema .
actividades/ valor 3 -

v Determinantes estructurales de las
.. diferencias..en el _costo o valor al
b comprador de las actividades o de
. grupos deellas.

_________________________________________________________________________________

" "Condiciones |}
o imiciales

Selecciones
administrativas ;3

Figura 32 - Los determinantes del éxito en negocios distintivos
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Amenaza de nuevos
competidores

Capacidad de F:;;/t?gc:g: Capacidad de
oferta de ~__competidores oferta de
proveedores existentes compradores

Amenaza de

productos o servicios
sustitutos

Figura 33 - Las cinco fuerzas: Resumen de los conductores clave (tomado de Competitive Strategy:
Techniques for analyzing industries and competitors by Michael Porter, 1880)

La unidad basica de estrategia competitiva es la actividad discreta. Es esa economia de
desarroflo de la actividad discreta la que determina el costo relativo de la empresa, y no los atributos
de la empresa como un todo. Son de igual manera las actividades discretas las que originan valor
para el cliente y en consecuencia diferenciacion. Las actividades de una empresa se pueden

esquematizar en el arregio denominado cadena de valor y el sistema de valores (figura 34).

La cadena de vailor distingue de manera central entre las actividades que se producen
directamente, - mercado y entrega de Iproducto- y aquéilas que crean o son fuentes de ingresos o
factores ( inCIuida' la pianeabién y la administracién ) requeridas Las actividades de soporte, estan
integradas a los procesos por medio de aquéllas habilidades internas a la empresa que se adquieren
y acumulan Las actividades incluyen los recursos humanos, los insumos adquiridos y una
tecnologia paré desarrollarios. Desempefiar las actividades requiere elementos tangibles e
intangibles internos a la erhpresa como son: elementos fisicos y financieros ( capital de trabajo), asi

como aspectos intangibles que abarcan fos propios recursos humanos y la tecnologia.
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Infraestructura de la empresa

Administraciéon de recursos humanos

Desarrollo de tecnologia

Cadena Obtencién de recursos

de valor

. Logistica
Logistica & Ventas y

=L loperaciones [en . vici
en limites|"" limit merca- Servicio
internos MMIES | dotecnia

internos

cadena de

valor de
la

empresa

Sistema de
valores

proveedor

" Valor corriente arriba Valor corriente abajo

Figura 34 - Cadena de valor y sistema de valores (tomado de la ventaja competitiva, Michael Porter,
1985) _

Los mas importantes conductores de la ventaja competitiva en una actividad incluyen su
escala, el aprendizaje acumulado en esa actividad, los enlaées entre esa actividad y ofras, la
capacidad de compartir esa actividad con ofras unidades de negocio, el ‘modelo de uso de la
capacidad en la actividad a través del ciclo relevante, la ubicacion de la actividad, el tiempo invertido
en hacer selecciones en la actividad, los factores institucionales que afectan la manera en que se
desarroila la actividad tales como, la regulacién gubernamental y las poiiticas de eleccién de la
empresa acerca de cémo configurar la actividad independiente de otros conductores. La combinacion
de conductores y su significado varia por actividad, por empresa y por industria .

Los conductores constituyen las fuentes en que descansa la ventaja competitiva 'y la hace -
operacional. Por ejemplo, la reputaciéon de marca es una ventaja tipica identificada por los
administradores, pero esta reputacion de la marca puede ser una fuente de ventaja de costo (menor
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necesidad de mercadotecnia) en algunos casos, y en ofros una fuente de diferenciacidn ( un precio

primer)

Una teoria dinamica de ia estrategia debe tratar simultdneamente con la empresa asi como
con la industria y el amplio ambiente en que opera. Debe permitir esenciaimente 'el cambio exdgeno,
en areas como las necesidades del cliente, la ’éecno!ogia y la entrada a los mercados y debe proveer
holgura a la empresa no solamente para hacer la seleccién entre las opciones que claramente existen
-sino también para crear algunas. La empresa no es solamente un ente optimizador, sino aquél gque
rebasa los obstaculos a través de elecciones creativas de estrategia, de otras actividades

innovadoras y del ensamble de habilidades y otras capacidades necesarias

Los origenes de la ventaja competitiva al interior de la organizacién son la capacidad de
aprendizaje y adaptacion, ademas de la habilidad para realizar una buena seleccidén de las
estrategias y su implementacién En el ambiente esa ventaja competitiva reside tanto en el ambiente
como en la empresa; el primero confecciona las actividades, sefiala que recursos pueden

ensamblarse de manera unica y que responsabilidades y compromisos pueden resultar exitosos.

Las empres.as crean y sustentan la ventaja competitiva debido a su capacidad para mejorar
continuamente, innovar y actualizar sus ventajas competitivas a través del tiempo; el éxito competitivo
se mejora al accesar temprano un producto o el proceso de generacion, provisto ese desplazamiento
a lo largo de una trayectoria que refleje una tecnologia en evolucién, acorde a las necesidades del
cliente. Otra condicién es que el movedor temprano subsecuentemente actualice sus posiciohes mas
que descansar en ellas Recordemos también (figura 21) que hay cuatro atributos del ambiente

inmediato de una empresa que tienen ia mayor influencia sobre su habilidad para innovar y actualizar

Los determinantes finales de ventaja son la estructura de la empresa, la estructura y la
riva!idad, o el contexto de competencia en una regién o nacién. El gobierno es otra influencia para la .
ventaja competitiva, ya que puede apoyar o impedir el desarrollo de ventajas a través de sus
inversiones como factor de creacién, a través de su influencia sobre las metas de individuos y
empresas, a fravés de su papel como comprador o puede influir en las necesidades del cliente, a.
través de sus politicas de competicidn y a través de su papel en las industrias relacionadas y de

soporte

74



Estos aspectos del ambiente local constituyen un sistema dinamico, ese caracter del
ambiente tiene una participacion central en los procesos de la empresa que dan origen a una ventaja
competitiva El efecto de un determinante depende del estado de otros. La presencia de compradores
sofisticados o0 demandantes, por ejemplo, no producira productos ¢ procesos de produccidon
avanzados a menos que la calidad de los recursos humanos permita a las empresas responder

a las necesidades del cliente,

De igual manera, al tener desventajas selectivas en los factores béasicos ( por ejemplo una
labor de mayor altura, energia o costos de material) no se esparcira la innovacién y la actualizacién a
menos que exista un ambiente de competencia vigorosa entre las empresas para detonar la

innovacion en la gente, los productos y los procesos.

El diamanie se apoya centralmente en la habilidad de una nacién para atraer factores de
produccién, mdas que puramente servir de receptdculo para ellos. Los factores moviles,
particularmente fas ideas y habilidades individuales sofisticadas estan llegando a ser cada vez mas

importantes en relacién con la competitividad interacional.

En industrias con niveles modestos de habilidades y tecnologia las empresas pueden adquirir
ventaja, con solo la base de las ventajas de factor tales como labor barata o abundantes materias
primas. Tales ventajas son inestables en un mundo globalizado, de cambio tecnolégico y de rapida
sustitucién, La ventaja competitiva en industrias mas sofisticadas y algunos segmentos de la industria
en raras ocasiones emana de fortalezas de un solo determinante. El éxito sostenido en estas
industrias y segmentos requiere la interaccion de condiciones muy favorables en varios determinantes
y al menos igualdad de condiciones en otros Esto se debe a que las ventajas en las diferentes partes

del diamante son autorreforzables.

Las empresés pierden ventaja competitiva tanto por sus debilidades emergentes en su
ambiente local, como por rigideces u otros problemas internos que las circunstancias extemas no
pueden superar’® Por ejemplo, se puede mencionar que a mayor cambio en la tecnologia se puede
requerir un conjunto de suministros completamente nuevo y especializados que no se tienen, o las
caracteristicas de la demanda local pueden modificarse conforme las necesidades del ambito
internacional Sin embargo, algunas empresas, fallan no porque el ambiente sea desfavorable sino
debido a la rigidez organizacional o administrativa que blogquea ia mejora y el cambio; el ambiente

7 Porter, M E. “The Competitive Advantage of Nations”, Free Press, New Cork, 1990 D
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puede producir importantes presiones para provocar avances, pero las empresas difieren sus

respuestas a esas presiones.

De acuerdo con las caracteristicas de la Teoria Dindmica de la Estrategia, la Teoria de los
Puntos Estratégicos de Referencia tiene una importante participacion, al considerar que la tecnologia
es punta de lanza en el desarrollo, adaptacién y satisfaccion de las necesidades del cliente que se

originan en los diferentes ambientes en que se desempefian las organizaciones.

Teoria del punto estratégico de referencia

La industria petrolera mexicana ha sido declarada como seguidora fuerte de tecnologia,®
condicidn que toca el problema clasico en el campo de la administracion estratégica: “Establecer y
mantener consistencia entre las demandas externas (ambientales) y los recursos internos anticipados
{organizacionales)’. Como el ambiente externo cambia constantemente y de manera impredecible,
esa consistencia o alineamiento no es una tarea sencilia y generalmente involucra la necesidad de
satisfacer requerimientos internos especificos o construir nuevas capacidades a través del tiempo
(Galbraith y Kazanjian, 1986; Parlad y Hamel, 1990, Bamey, 1991) Itami (1987) convirtié esta
necesidad en su concepto de “ajuste dinamico”, donde destacéd que el papel de la Administracion
actuaimente es tanto de crear como destruir alineamiento. La administracion debe trabajar en ol
alineamiento dé estrategias, sistemas y procesos para alcanzar altos desempefios Sin embargo, la
organizacion debe ser desafiada continuamente para adquirir nuevas competencias de tal manera

que pueda posicionarse para el futuro '

Fiegenbaum y Thomas (1988) utilizaron la teoria prospectiva para describir el comportamiento
a nivel empresa; encontraron que las organizaciones se comportan como tomadores de riesgo
cuando estan por debajo de un punto de referencia, pero son aversivos al riesgo cuando estén por
encima. La seleccion de una organizaciéon (tomador de decisién) respecto a un punto de referencia
tiene implicaciones para la eleccion estrategica de comportamiento. Mediante el sefialamiento de
prioridades organizacionales y direccion total, la alta direccion consciente o no coloca en el centro de
atencion de los miembros en metas y objetivos particulares y de esta manera, ellos definen el punto

de referencia estratégico (PRE).

%0 Arthur The Little, “ Administracién de Tecnologia en PEP” 1998
* Fiegenbaum A, Hart S, Schendel D, “ Strategic reference point theory”, Strategic management Journal, vol 17, p 219,
1996 -

76



Bajo el enfoque anterior la teoria predice qué eleccién estratégica de comportamiento sera
aversiva al riesgo cuando las empresas se perciben por encima del PRE y tomadoras de riesgo

cuando se sittian por debajo del PRE. -

En las dos décadas finales del siglo XX, muchos nuevos competidores (japoneses), entraron a
los mercados norteamericano e internacional armados con tecnologias superiores en algunos casos
Moviéndose mas por metas de calidad y compartiendo el mercado que por beneficios; esas empresas
transformaron la naturaleza de la competencia (Abegglen y Stalk, 1985; Womack, Jones y Roos,
1990). Las empresas irrumpidas tuvieron que hacer un realineamiento, Se aplicaron inversiones a
gran escala sin importar el beneficio a corto plazo, la transformacién requirié una visidén mas amplia y

una toma de mayores riesgos

La alta direccidn fue requerida hacia la seleccién y ubicacién de un conjunto diferente de
puntos de referencia, por medio de los cudles los administradores y miembros de las organizaciones
se comprometieran y permitieran modificar su eleccidén de un cierto comportamiento estratégico. La
figura 35 sintetiza los hallazgos relacionados con esa eleccion de comportamiento estratégico:

La primera corriente de investigacion se basa en la suposicion de que los tomadores de
decisién, y por consiguiente las organizaciones son aversibles al riesgo. Bajo estas consideraciones
las organizaciones tomaran riesgos, solamente si ellas son compensadas por mas aitos retornos de
capital. Esto significa que para cada alternativa estratégica, las empresa y los administradores

escogeran aquélla con la utilidad mas elevada {curva 1).

La segunda corriente de investigacion (curva 2) que principio con los hallazgos empiricos de
Bowman (1980, 1982) asevera que los individuos y las organizaciones, pueden tomar riesgos bajo
ciertas condiciones Las empresa bien administradas son capaces de incrementar los retomos de
capital y reducir el riesgo simultaneamente. Algunos estudios realizados por Fiegenbaum y Thomas
{1986) y Cool y Dierickx (1987) presentan evidencias de este tipo de comportamiento.

Una tercera corriente (curva 3) principia desde una perspectiva diferente. De acuerdo con la
teoria prospectiva (Tversky y Kahneman, 1974; Tversky y Kahneman, 1879) al séleccionar los
puntos de referencia de tal suerte que el torhador de decision esta claramente por debajo de su
posicion, debe resultar un comportamiento mediblemente diferente de aquelios casos donde los
puntos de referencia sean seleccionados de tal manera que el tomador de decision claramente los
excede. La prediccion mayor de este enfoque es que las organizaciones son tanto: aversivas al riesgo

o
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y buscadoras del mismo, dependiendo si los tomadores de decision perciban su ubicacion en el

dominio de ganancias y pérdidas respectivamente. .

Curva 3

Riesgo 4

» Retorno

Punto de
referencia

Figura 35 - Modelos de seleccion de comportamiento estratégico. Curva 1: comportamiento de
aversion al riesgo. Curva 2: Comportamiento de busqueda de riesgo y/o los buenos
administradores pueden reducir el riesgo y aumentar los retomos de capital

“simuftaneamente Curva 3: Comportamiento de busqueda de riesgo y aversién al

riesgo en el dominio de pérdidas y ganancias respectivamente.

La teoria prospectiva argumenta que los tomadores de decisién, utilizan objetivos o puntos de
referencia al evaluar las alternativas riesgosas. Ademas los individuos no son uniformemente
adversos al riesgo como han supuesto algunos estudios, pero adoptan una combinacién de
comportamiento riesgoso, cuando sus resultados se encuentran por debajo de sus puntos de
referencia y comportamiento aversivo al riesgo cuando los resultados estan por encima de sus puntos

de referencia

La tabla XIX presenta las perspectivas tebricas relacionadas con ia PRE. La teoria de la

_ Motiva_cién (Latham y Yukl, 1975), la ieoria_de! prospecto (Tversdy y Kahneman, 1981) y la vision
basada Ien 'ei recurso de la empresa (Wemerfelt, 1984; Barney, 1991) cada una enfatiza la
importancia de las metas y capacidades infemas para el comportamiento y efectividad organiz.ac_ional.‘
Similarmehte' la economia de la organizacién industrial (Porter, 1980), dependencia de recurso
(Pfeffer y Salancik, 1978) y la teoria institucional (Meyer, Scout y Deal, 1983), todos establecen, de-
una u ofra forma, la importancia dé puntos externos PRE o éupervivehcia empresarial. Finalme.nte, las
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obras sobre identidad corporativa (Dutton y Dukerich, 1991) e intento estratégico (Hamel y Parlad,
1989), ambas enfatizan, entre otras cosas, la impertancia del fiempo, con el antiguo enfoque de

antiguas tradiciones y valores y en el futuro porvenir, un propdsito de largo plaze y direccién (tabla

KIX)

Punto de referencia
enfatizado

Perspectiva tedrica

Prescripcion
fundamental

Citas

Teoria de la motivacién  Organizacién intema

Disefio del trabajo
y conjunto de

Latham and YuKl (1975)
Nadler and Lawler (1977)

#* Individuales metas para el Hackman and Oldham (1980)
# De grupo desempefio
Vision _ basada _ en Organizacion intema _ Construir Wemertfelt (1984)
recursos ¥ Recursos ampliados competencias Prahalad and Hamel (1890)
de la empresa tnicas Barney (1991)
% Capacidades
Economia industrial Condiciones extemas  Vencer en la Bain (1956)
# Industria competicion Caves (1977)
# Competidores clave Porter (1980)
Dependencia de Condiciones extermas  Minimizar las Pfeffer (1972)
recursos % Proveedores restricciones Pfeffer and Nowak (1976)

# Clientes

sobre los recursos

Pfeffer and Salancik (1978)

Condiciones extemas
# Grupos de interés
* Interdependencias

Teoria institucional

Conocer las
demandas de la
sociedad

Meyer and Rowan (1977)
Dimaggio and Powell (1983)
Meyer, Scott and .Deal (1983}

identidad corporativa Tiempo El pasado forma Westley and Mintzberg (1989)
¥ Tradiciones lo que es posible  Torbert (1987)
pasadas Dutton and Dukerich (1991)
#* Filosofia
Intento esiratégico Tiempo intento estratégico Hasegawa (1986)
#* Proposito a largo informa de las Imai (1986)
plazo decisiones Hamel and Prahalad (1989}
#* Mision actuales

Tabla XiX - Resumen de perspectivas tedricas relacionadas (tomadas de Fiegenbaum A “Strategic
Reference point theory”, Strategic management journal vol. 17, p. 223, 1996)

Cada perspectiva de la literatura descrita comparte un tema en comun: la seleccién de una

marca de referencia (bench mark) o punto de referencia contra el que se juzgan la seleccidn
estratégica o el comportamiento organizacional. Sin embargo debe considerarse que cada
perspectiva maneja un contenido distinto que podria contener un punto de referencia y poseer un
mecanismo diferente de comparacién Por ejemplo, la organizacion industrial econdmica establece la

“competencia” como el punto primario de referencia, mientras que la perspecﬁva de dependencia del
ESTA TESIS NG S8ALY
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recurso y la teoria institucional amplian el conjunto de aspectos externos que incluyen proveedores,

clientes y otros grupos de interés importantes no econdémicos

La perspectiva basada en recursos también establece aspectos fisicos, humanos y
organizacionales y la capacidad como dimensiones primarias de referencia, mientras que la teoria de
Ié motivacidn se enfoca mas a niveles individual o de grupo. La identidad corporativa y el intento
estratégico, siempre y cuando sean relevantes, muestran la importancia de la dimensidn tiempo en el
establecimiento de los puntos de referencia — lo anterior con respecto al pasado, y lo posterior con

respecto ai futuro --.

Para desarrollar una teoria de los PRE es necesaric considerar dimensiones externas,
internas y de tiempo®, tratandolas como un paquete multidimensional. Fiegenbaum propone una
matriz tridimensional de puntos de referencia: (1) variables internas de la empresa; (2) variables

extenas de la empresa y (3) tiempo (figura 36)

Como la teoria de la motivacién y la perspectiva basada en recursos sugieren, las variables
intemas de la empresé son cruciales para el éxito y constituyen dimensiones importantes de
referencia: para la- organizacion. Las compafiias establecen blancos para algunas entradas
estratégicas ( por gjempio, la reduccién de costos, la mejora de la calidad, desarrcllo de nuevos
productos) y evalluan el desempefio de los empleados basados en esas metas También se
acostumbra establecer como blancos algunas salidas estratégicas como las ventas o el nivel de

beneficio.

Las entradas estratégicas

Las capacidades intemas se pueden concebir alrededor de funciones particulares o
actividades deno_minadas de valor agregado (Portér 1985) Galbraith y Kazanjian (1986) identificaron
esta capacidad interna como el centro de gravedad de la empresa — la fuerza conductora de la
atencion administrativa — De esta manera las organizaciones pueden buscar el desarrollo de fuertes
capacidades en tecnologié ( Steele, 1989), desarrollo de productos (Takeuchi y Nonaka, 1988),
produccion (Cohen y Zysman, 1987), distribucién (Zeithaml, Parasuraman y Berry, 1990).

Una empresa que de manera agresiva tiene como blanco la reduccién de costos con su centro
de gravedad en la produccion establecera un conjunto de puntos de referencia internos muy
diferentes de aquelios de la empresa que enfatiza el desarrollo tecnoldgico y la innovacién del

8 1bid, p 222
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producto; de esta manera la seleccién estratégica del comportamiento puede afectarse por aquelios

recursos 0 capacidades que son el centro de atencién administrativo.

Extem_as

a= grupo estratégico

b= promedio de la industria
¢= lider de la industria

d= otras industrias

Superficie de x= comunidad
referencia - y= pais
interna Internas z= ambiente

Figura 36 .- Matriz de los puntos estratégicos de referencia ( tomada de Fiegenbaum A, Hart S,
Schendel D, “ Strategic reference point theory”, Strategic management Journai, vol. 17, p. 224,
1996 :

Los productos estratégicos

Muchas emprésas establecen de manera explicita los blancos de desemperio como el nive de
beneficio { ROA, ROE ), el crecimiento ( de ventas o de beneficio), o la creacién de valor (Rappaport,
1986) Estas medidas de productos capturan diferentes dimensiones del nivel de desempefio de la
empresa y sirven para dirigir la atencion de los empleados de diferentes formas."La seleccion de que
productos estratégicos deben enfatizarse es una importante fuente de puntos de referencia para 'a

organizacion.
Dada la diversidad de los factores externos, es util considerar tres aspectos mayores de las

dimensiones externas de referencia: los competidores, los clientes y los grupos de interés El punto
de referencia externo mas aceptado en la literatura sobre administracion estratégica tiene que ver con
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Jos competidores (Porter, 1980), el concepto de ventaja competitiva se establece a partir de sustentar

una posicion relativamente favorable respecto a los competidores

‘ Algunas empresas enfatizan y se conducen por ias necesidades del cliente y buscan
establecer relaciones solidas con los clientes y proveedores (Ohmae, 1988; Peter y Austin, 1985;
Peters, 1987). La orientacion hacia el cliente tiene implicaciones importantes para las acciones

organizacionales y la seleccion estratégica (Shapiro, 1988; Cornish, 1988)

La otra componente de la dimensidn extema de referencia se relaciona con los aspectos que
histéricamente han sido tratados como temas de responsabilidad social, (Anshen, 1980; Freeman,
1984) Desde esta optica, los puntos de referencia se pueden formar en distintos niveles: relaciones
con la comunidad local (Henderson, 1990}, competitividad nacional (Dertouzos, Lester y Solow, 1989)
y sustentabilidad ambiental (Schmidheiny, 1992). ' |

La dimensién tiempo es una dimensidn critica de referencia y puede dividirse en dos
categorias: el pasado y' el futuro Las selecciones estratégicas del presente son fuertemente
influenciadas tanto por el pasadoe (lo que ha sido la empresa), como por el futuro (el lugar donde la
empresa quisiera estar). Las dimensiones intemas inferactuan con las externas y el aspecto del
tiempo para originar los puntos de referencia sobre lo que se podria denominar una “superficie de

referencia”

Mediante el sefialamiento de qué aspectos son importantes para la alta direccion de una
empresa, aquélia establece sus puntos estratégicos, nivel de referencia (benchmarking) contra el que
su gente calibrara apropiadamente su accién y comportamiento. La matriz de puntos estratégicos de
referencia (PRE), suministra una herramienta de investigacién y diagnéstico para asegurar el
alineamiento estratégico de la organizacién Las proposiciones asociadas a esta teoria del punto de
 referencia estratégico son: 1) El enlace entre el PRE y la seleccién estratégica de comportamiento; y

2) La relacidn entre el PRE y el desempefio de ia empresa.
La seleccion estratégica del tipo de comportamiento

La posicidon de la empresa que se refiere al punto de referencia estratégico (superficie de
referencia multidimensional) se esperaria relacionar con un numero de aspectos cognoscitivos
significativos, procesos de organizacion y caracteristicas de comportamiento. En la tabla XX aparece -
una sintesis de estas relaciones esperadas. Jackson y Dutton (1988) demostraron empiricamente que
términos categorizados como “Amenazas” implican una situacion negativa en que se produce una
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pérdida, mientras que el término “oporfunidades” se refiere a una ganancia implicada. El conjunto
original de acciones por experimentar se esperaria que estuvieran por encima de su PRE y las
posteriores por debajo de él De esta manera las empresas con todo que perder (arriba del PRE)
tenderén a visualizar los nuevos aspectos empresariales como amenazas, mientras aquéllos con
‘nada que perder” (debajo del PRE) tienen a considerar los mismos aspectos como oportunidades.

Staw, Sanderlands y Dutton (1981) ademés de Dutton y Jackson (1987) propusieron de igual
manera enlaces entre los procesos de categorizacidén y organizacionales. Consideraron que cuando
se confronta con un término de “Amenaza” (arriba de PRE), los tomadores de decisién fimitan el fiujo
de informacién, son rigidos en la aplicacién de repertorios probados y se encasillan en la toma
centralizada de decisiones. Por el contrario, los que toman decisiones al encarar el término
“oportunidad” (debajo de PRE), tienden a ser mas abiertos para la informacién nueva, mas flexibles y

partidarios de probar nuevos repertorios y descentralizar las tomas de decision.

Arriba del PRE Debajo del PRE
Situacion actual Satisfecho Insatisfecho
“sentados en la cima del “En lafosa profunda”
mundo”
Percepcion de nuevos aspectos (Jackson y Amenaza ' Oportunidad
Dutton, 1988) Perdida potencial Ganancia potencial
Negatividad - Positividad
Procesos organizacionales (Staw y otros, Restringidos Abiertos
1981; Dutton y Jackson, 1987) Rigidos Flexibles
Centralizados Descentralizados
Naturaleza de respuesta o comportamiento Aversiva al riesgo Tomadora de riesgo
(Kahneman y Tversky, 1979) Conservadora No conservadora
Defensiva Ofensiva

Tabla XX.- Proposiciones de seleccion estratégica de comportamiento

Contenido

Las tres dimensiones de la matriz PRE se pueden ver como la estructura basica de la mision y
vision de la empresa y cada elemento de esa matriz podria correlacionarse con aspectos especificos
del desempefic de la empresa. Un enfoque sobre los competidores, podria provdcar ganancias de
participacion en el mercado; un énfasis en el cliente traeria como. consecuencia productos de mas
alta calidad, al puntualizar nuestra atencién en los grupos de interés nos asociariamos a fuertes
desempefios ambientales y de tipo social. El conbentramos internamente, por ejiemplo en posturas de
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costos o produccién nos relacionaria con beneficios, si atendemos la velocidad y desarrolio de
productos nos correlacionariamos con crecimiento. Se puede esperar que la orientacion de una
mision afecte tajantemente nuestro futuro posicionamiento, mientras que el ocuparnos de los éxitos
pasados de la empresa podria trasladar nuestro enfogque a niveles mayores de eficiencia y beneficio.

Algunos autores han argumentado gque una administracion estratégica efectiva requiere un
balance y maestria en el manejo de las capacidades organizacionales que parecen contradictorias o
paraddjicas: amplia vision y atencion a detalle, un enfoque tanto interno como externo, y énfasis en
flexibilidad y estabilidad ( Mitroff,1983; Bourgeois and Eisenhardt,1988; Torbert, 1987; Quinn, 1988;
Hart y Quinn, 1993; Hart y Banbury, 1994) Mediante la aplicacién de la légica de la aparente
paradoja en la matriz, las empresas pueden alcanzar simultaneamente balance y maestria de esos
términos aparentemente contradictorios En este orden de ideas se desprenden las siguientes
proposiciones:

/. Las empresas que se enfocan tanfo en puntos de referencia internos como externos
sobresalen con un mayor desempefio que las que predominantermente ufilizan sélo de una
dimension (interno o externo).

Il Las empresas que toman su onentacién tanto en el pasado como hacia el futuro, tienen
mejores desemperios que las que se orientan en una sola de esas dimensiones.

lll. Aquellas empresas que cuentan con PRE multidimensionales se desempefiarén mejor y sobre
un mayor numero de dimensiones (beneficio, crecimiento, calidad, innovacién y respuesta
social) que las empresas cuyos PRE estan definidos de manera mas estrecha

V. Aquellas empresas que cuentan con PREs y su énfasis recae simultaneamente en las
dimensiones internas, -externas y de tiempo, sobresaldrdn en mejores desempefios que /as
empresas cuyos PREs se enfocan a una o dos dimensiones.

Configuracion

Ademas del contenido del PRE, se debe examinar la configuracion o relacién entre las

diferentes dimensiones y variables que abarcan los PREs de la empresa. Los tedricos

contingentes(Thompson, 1967; Lawrence y Lorsch, 1969) y los teoristas de la administracion (Miles y

Snow, 1978; Peters y Waterman, 1982; Galbraith y Kazanjian, 1986) han enfatizado la importancia
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del ajuste entre |os diferentes elementos internos de la empresa (estrategia, estructura,

tecnologia, sistemas, procesos) con su ambiente,

Las empresas mas efectivas cuentan con PREs multidimensionales cuya composicién de
variables son internamente consistentes y mutuamente réforzadas Esto es, las demandas a Ia
orgénizacién acerca de mejora, cambio ¢ desempenio se alinearan mediante los puntos de referencia

y daran como producto una misién y una visién integrales.

Cambio

La literatura sobre el cambio estratégico y la adaptacion sugiere que las organizaciones pasan
a través de algunos periodos de estabilidad y equilibrio altemados con otros episodios de revolucién,
que implican desequilibrio y divergencia respecto del status quo (Greiner, 1972; Miller y Friesen,
1980; Romanelli y Tushman, 1986) El concepto de ajuste dinamico (Itami, 1987) asevera que un
papel clave de la alta direccién es crear tanto orden como caos. La administracién debe enviar
mensajes consistentes y alinear las estrategias organizacionales, los sistemas y procesos para

alcanzar altos desempernios.

La organizacidén debe ser desafiada a la adquisicion de nuevas competencias, de tal manera
que podria posicicnarse en el futuro donde marque su visién en el futuro. De esta manera los PREs
deben evolucionar continuamente y cambiaran en la medida que la organizacién alcance ventajas
competitivas sostenidas. Las empresas mas efectivas alteran o modifican sus PREs, al enfocar

su atencién en nuevos retos y oportunidades que emanan de sus respectivos ambientes.

Consenso

El acuerdo entre la alta direccion acerca de las metas estratégicas y las estrategias
competitivas es un predictor importante del desempefic de la empresa (Bourgeois, 1980; Hrebiniak y
Snow, 1982; Dess, 1987), aunque la naturaleza de esa relacion varia dependiendo del ambiente
competitivo y la génesis del proceso de elaboracion de la estrategia (Wooldridge y Floyd, 1989)
Crece la evidencia de que el acuerdo a través de los niveles organizacionales tocante a estos
aspectos es un importante predictor del desempefio de la empresa (Yeung, 1990; Hart, 1991, 1992).

La literatura acerca de la cultura corporativa destaca la importancia de los valores compartidos
y el entendimiento de la efectividad orge_;nizacional (Pascale, 1985; Peters, 1987; Weick, 1987). Si los
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miembros de la organizacién no comparten la misma percepciéon acerca de los PREs que la alta
direccion, se pueden presentar direcciones opuestas a la deseada Las empresas mas efectivas se
caracterizan por altos niveles de acuerdo entre la alta direccién y los miembros de la organizacion

respecto al contenido de sus PREs.

Pemex exploracion y produccion es una organizacion gubernamental, de interés publico y
econémico y con repercusiones en el terreno social, ecoldgico y aun politico. Sus puntos de
referencia estratégicos estan determinados en esos horizontes. Para nuestro estudio destacaremos
como competencias: la tecnologia utilizada, las técnicas de uso, asimilacién, adquisicidén, cambio, su
repercusién en el proceso productive hasta ahora (dimensién de tiempo} y su proyeccion a mediano
plazo. Tambien analizaremos el desempefio dentro de la organizacion, la actitud hacia el trabajo
productivo, el consenso por alcanzar fa misidn y la visidn de la organizacion desde la plataforma

tecnologica utilizada y por utilizar en el futuro.
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Capitulo lll.- Proceso Metodoldgico de la Investigacion

Identificacion y planteamientc del problema de investigacién

La apariciébn de nuevas tecnologias ha propiciado cambios rapidos en los sistemas de
produccién y organizacionales® y uno de los resultados de esta tendencia es la globalizacién de las
organizaciones y de las operaciones de produccion, que a su vez confrontan tendencias y procesos
de competitividad acelerada, niveles mas elevados de mercadotecnia y complejidades
organizacionales, requerimientos mas fuertes de satisfaccidn de calidad y atencidon mas
personalizada y de sofisticacion al cliente, asi como también un alto nivel de desarrolio cientifico y

tecnolégico.

La industria petrolera Mexicana es operada por “Petréleos Mexicanos”, y abarca uno de los
mayores espectros de la actividad relacionada con el petréleo ya que incluye la exploracion,
produccion, refinacion, petroquimica y comercializacidn intema y externa det aceite crudo, gas y sus
derivados En referencia a la segunda de las areas mencionadas ( produccioén }, es operada por la
subsidiaria “Pemex Exploracién y Produccién ( PEP ), quién tiene condiciones criticas para mantener
la plataforma productiva de mas de tres millones diarios de barriles. La tecnologia utilizada no tiene
una actualizaciéon congruente con el ritmo de avance demandado por la vida productiva de los
campos.

El personal operativo y los administradores de tecnologia no mantienen una relacién constante
y actuatizada con los investigadores pertenecientes al brazo tecnolégico en lo que a produccion se
refiere. Se desconoce el estado del arte con la oportunidad que permita sustituir tecnologias que han
dejado de ser maduras y no se conocen los criterios que permitan discernir entre aplicar una nueva
tecnologia disponible en el mercado o tomar la decision de invertir en investigacion para encontrar

solucion a problemas muy especificos de nuestros campos y yacimientos.

La planeacién en el desarrollo de campos esta limitada a criterios muy especificos de
direccion interna, no se consideran diagnédsticos del uso de la tecnologia o los criterios y expectativas
de otras metodologias utilizadas por personal de investigacién; ademas de que el niimero de éstos en
México es muy reducido® y su relacion con el campo petrolero es distante. La solucién puntual a
problemas cotidianos por parte de PEP en fa produccién de hidrocarburos y el apoyo urgente para la

atencién de estas condiciones situacionales se traducen en la prestacién de servicios especializados

¥ Vargas H .G “ Organization development in Mexico”, Organization Development Journal, vol 16, num 3, fall 1998
p70 '
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y en ocasiones, rutinarios, Lo mencionado ha desvirtuado la planeaciéon y la organizacién de los
desarrollos necesarios de investigacién en México que le pudieran corresponder a la Direccion
Ejecutiva de Exploracién y Produccion del Instituto Mexicano del Petréleo. La consecuente
administracién de la tecnologia utilizada y su rendimiento no se conoce con oportunidad y lo
suficiente, para que la industria aprovechara las altemativas tecnologicas que pudiera ofrecerle la

Direccion Ejecutiva de Exploracion y Produccion det IMP.

Objetivos
General

Formular una estrategia tecnoldgica con enfoque de contingencia, acorde a las necesidades de
Pemex Exploracién y Produccién (PEP) en el area de produccién, a partir de un analisis de la
relacién uso de tecnologia y el desempefio en la organizacion, para valorar su impacto en ia

administracién de ese tipo de tecnologia petrolera en México

Particulares .

1. Determinar la relacion entre el uso de tecnologia y el desempefio en la organizacién, para
caracterizar el tipo de rendimiento tecnoldgico actual y recomendar una referencia estratégica

acorde a nuestro entorno de produccion petrolera.

2. Plantear una estrategia tecnoldgica que permita a los administradores, operadores e
investigadores en produccién petrolera nacional: seleccionar, emplear y aprovechar mayormente
nuevas tecnologias, innovar algunas y obtener otras rentable y eficazmente, mediante desarrollos

tecnolégicos o convenios de uso.

3. Establecer las dimensiones de una matriz de referencia estratégica que norme criterios de
seleccién, haga seguimiento, documente y difunda tendencias y fronteras en los ciclos de vida de

la tecnologia de produccion.

4. Recomendar los principales componentes de un plan de vida y carrera, susceptible de propiciar el
crecimiento y desarrollo de investigadores en produccion petrolera '

¥ Subdireccién Geneial de Investigacion y Tecnologia del IMP,” Informe del programa de especialista ¢ investigador”
agosto de 1999; México, D.F.

88



5. Sefalar ios elementos que vinculen efectiva y continuamente a investigadores con el personal
responsable de operar y administrar tecnolegia de produccion, para alcanzar |a vision estratégica
organizacional. | _

Preguntas de investigacion

¢ Existe relacién entre el uso de la tecnologia de produccién petrolera y el desempefio en la
organizacion? ¢De qué magnitud es el efecto en el desempefo organizacional por causa del nivel

de calidad de |la tecnologia de produccién que se utiliza?

¢Influyen el conocimiento y la experiencia del usuario sobre tecnologia, en la efectividad de la misma
en PEP? ¢ Podemos caracterizar un tipo de administracion de tecnologia de produccién petrolera
que nos permita alcanzar el mayor aprovechamiento de esta ultima?

¢ Estan relacionados el conocimiento y la experiencia con el desempefio y el compromiso del recurso

humano, al operar tecnologia?

¢ Se tienen la asignacidén y gasto de recursos necesarios y suficientes para mantener las ventajas

competitivas tecnoldgicas, requeridas para alcanzar sistematicamente la vision organizacional?

¢3Se cuenta con respaldo agil de tipo directivo y de control para el desarrollo de una estrategia
tecnolégica que permita innovar, aprovechar los procesos de evolucion tecnolégica y al mismo

tiempo ubique a la organizacidn en las mejores practicas de produccidn?

¢ El personal responsable de administrar y operar tecnologia de produccion en PEP percibe que es
importante para la organizacién?

¢Hay compromiso por el mejor uso y aprovechamiento de la tecnologia de produccion por parte del
personal de PEP?

:Se tiene una metodologia rectora para la seleccion, seguimiento, documentacién, difusién y
mantenimiento de la tecnologia de produccidn? ;Participan en este proceso los responsables de
administrarla, de operarla en la industria y los investigadores petroieros?

-¢Cuenta la industria petrolera nacional en el drea de produccién, con un plan de vida y carrera o un
modelo que fomente el crecimiento y desarrollo de sus operadores, administradores e
investigadores?
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Hipotesis
Pemex Exploracién y Produccién (PEP) cuenta con un plan institucional y diferentes
estrategias que coadyuvan al esquema general competitivo; a partir de los conceptos y principios
tedricos mencionados en el marco de referencia, abordamos el problema de investigacién desde la

perspectiva de una hipotesis de trabajo:

Enlel proceso de produccién petrolera en México; en caso de cumplirse la condicién de
a!ineémiento entre la estrategia tecnolégica y la estrategia general competitiva, se
~ incrementan: el desempeiio debido a la calidad de la tecnologia, la influencia por el uso de
tecnologias efectivés, Ja competitividad, fa importancia del personal en la organizacién y el

involucramiento del mismo.
La hipbtesis sefalada se puede seguir en las siguientes hipotesis especificas:

I- A mayor calidad de la tecnologia de produccién petrolera utilizada en Pemex Exploracién y
Produccién, corresponde un més afto desempefio organizacional de los equipos de trabajo
asociados (T Sy T.C)

- A medida que se tiene mayor conocimiento y experiencia acerca del uso de fecnologias de
produccion petrolera, hay mayor influencia sobre el uso de fecnologias efectivas y mayor
desempefio. (T.B.R,TPRE)

- Al disminuir el indice inversién/utilidad (debajo de 2%), para procesos de mejora de fecnologia de
produccion en la Industria Petrolera Mexicana, se pierde competitividad en Ia
organizacion.(T.D.E)

IV- A mayor capacitacién y soporte para la tecnologia de produccion utilizada, el personal percibe
mas importancia a sus funciones por parte de la organizacién, y se genera un mayor

involucramiento de ese recurso humano (TDE yTBR)

Metodologia

Esta investigacién tiene caracter ex post-facto, se trata de llegar al conocimiento mediante la
observacion de las acciones del planteamiento estratégico de la organizacién, encaminadas al
alcance de una vision que compartan sus integrantes y que esté alineada con las caracteristicas de

una estrategia general competitiva.
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El proceso se inicia con la identficacion de cada uno de los componentes (estrategias
especificas) que integran esa estrategia geheral competitiva a través del analisis® de aplicacién de
los planes y programas particulares de PEP en materia de administracion estratégica de tecnologia
en la organizacién; se establecen relaciones entre los diversos elementos que componen dicho objeto

de la investigacién (estrategia — tecnologia - desempefio).

A partir de la interrelacion de los elementos mencionados, cada uno se relaciona con el
conjunto al interior (nivel de interés por el trabajo, efectividad en él, ambiente de trabajo) y exterior de
la organizacion (enfoque contingente de identificacién, asimilacion y adquisicidn & desarrolio de
tecnologia); lo anterior permite dilucidar e papel que juegan dichos factores( respecto a fos puntos de
referencia estratégicos) y directamente con el problema de investigacion (método de sintesis® ). El
trabajo sefialado utilizdé las técnicas de investigacion documental, entrevistas y aplicacién de un

instrumento a personal de la organizacion.

De acuerdo con el problema de investigacion, los objetivos, las preguntas y las hipétesis, una
vez aprovisionada la informacidén a través de las fuentes ya descritas, se hizo un analisis y su
correspondiente diagnéstico tecnolégico en relacion con la estrategia actual.

Tipo de estudio

Esta investigacion llega a identificar y analizar relaciones entre variables, expresadas en
hechos verificables. Se establecen correlaciones y causalidad (estudio explicativo) y se presenta un
modelo tedrico tecnolégico, sust:eptible de aplicarse a nuestra industria petrolera en el area de
produccion No corresponde a una investigacion experimental, dado que no hay manipulacién de
variables; se miden y evaluan las existentes con investigacion documental, entrevistas, observacion
del comportamiento organizacional y el instrumento preparado para el diagndstico, finalmente se
realiza un procesamiento de estadistica descriptiva y se relacionan variables mediante técnicas
estadisticas inferenciales

¥ Méndez A C. “Metodologia”, guia para elaborar disefios de investigacién en ciencias econdmicas, contables y
administrativas”, 2* Edicién, Mc Graw Hill, pp 131, 1995
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Disefno de la Investigacion

Las variables sefaladas por cada hipétesis, con la descripcion de indicadores y dimensiones,
tienen su apoyo en los principios tedricos y la experiencia en esta industria®’:

Hipodtesis {- A mayor calidad de la fecnologia de produccion petrolera utilizada en Pemex
Exploracion y Produccién, corresponde un mas alfo desempefio organizacional de los

equipos de trabajo asociados (T.Sy T C)

Definicion
conceptual de Definicién Indicadores Dimensiones Fuente de

la variable operacional captura

CALIDAD Confiabilidad » Capacidades
Calidad de la | Nivel de eficacia Satisfaccion « Alcance de metas de | [nstrumento
tecnologia de | tecnolégica operativa trabajo Kline-Mex
produccion operativa Mejora continua | = Optimizacion

percibida en la Respeto al operativa
operacion ambiente * Cuidado ambiental
DESEMPENO Mejora de « Satisfaccion de
Cantidad de tiempos y necesidades de
Desempefio | esfuerzo y eficacia movimientos trabajo Instrumento

organizacional | en la consecucion Cumplimiento de - Kline-Méx
de los equipos de metas estandares « Solucion de

de trabajo Criterios problemas

concertados de operativos
solucion :
+ Alcance de objetivos
Hi: r (CALIDADYDESEMPENO) =0
Ho: B1=0
Si se acepta H,
DESEMPENO = F( CALIDAD)
Tabla XXI.- Descripcidn conceptual y operativa de la primera hipétesis

% thid, p 132

¥7 Pemex Exploracién y Produccién, “Administracién de la tecnologia”, resultados de la empresa p. 85-87, enero de 2001
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Figura 37.- Variables implicitas en la primera hipdtesis

B eyl e et e A S k-

Hipétesis Il. A medida que se tiene mayor conocimiento y experiencia acerca del uso de tecnologias
de produccion petrolera, hay mayor influencia sobre el uso de tecnoiogias efectivas y

mayor desempefio (T B R.,T P.R E)

tecnolegia de
produccion

Tiempo de empleo
de la tecnologia de
produccion

produccién

Intervalo de utilizacién
eficaz de la tecnologia
de produccién

Definicion Definicion Indicadores Dimensiones Fuente de
conceptual de la| ‘operacional captura
variable
Preparacion y Capacitacién sobre
CONOCIMIENTO adiestramiento en el |tecnologia de
o uso de la tecnologia | produccion
Aprendizaje | Capacidad de
acerca dei uso, |manejo de las Asesoria tecnolégica | Soporte para el uso Instrumento
caracteristicas y | diferentes | comn y mejorado de | el
mejorade la | caracteristicas Aplicabilidad de la tecnologia ne-iiex
tecnologia de | de Ia tecnologia |  soluciones
produccion tecnolégicas Solucién de problemas
operativos de
produccion
Capacidad practica | Facilidad de uso
EXPERIENCIA paraia asimiiaciény
Nivel de uso de la tecnologia
Practica en el uso | aprovechamiento
de tecnologia de |y mejora Distribucion efectiva | Organizacion en la instrument
produccion | del empleo de la | - de cargas de trabajo | practica del trabajo de Kline-M éxo

Tabla XXil (a) - Descripcién conceptual operativa de |la segunda hipotesis
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Hiz: r (CONOCIMIENTO, EXPERIENCIA}INFLUENCIA) =0

Si se cumplen significativamente Hiyy Hi; entonces:

Se ajusta una regresion multiple:

INFLUENCIA Fi (CONOCIMIENTO, EXPERIENCIA)

DESEMPENO F2 (CONOCIM[ENTO EXPERIENCIA}

INFLUENCIA * |dentificacién y
Contribucion | Asesoria para el transmision de
sobre el uso de {uso, evaluacién y| necesidades
tecnologia | mejora de la tecnolégicas Consulta Instrumento
efectiva tecnologia . tecnoldgica Kline-Méx
» Nivel de satisfaccién de
expectativas de uso
tecnolégico
* Participacion en tomas
de decision
* Apoyo a iniciativas
tecnoldgicas
DESEMPENO Mejora de tiempos y Satisfaccion de
Cantidad de movimientos necesidades de
Desempefio esfuerzo y trabajo Instrumento
organizacional de | eficacia en la Cumplimiento de _ Kiine-Méx
los eguipos de consecucion de estandares Solucion de
trabajo metas problemas
' Criterios concertados operativos
de solucién
Alcance de
objetivos
- Relaciones bivariadas
Hiy: r (CONOCIMIENTO, EXPERIENCIA)(DESEMPENO) = 0
Modelos

Tabla XXl (b).- Descripcién conceptual operativa de la segunda hipotesis
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Figura 38(b).- Variables implicitas en la segunda hipdtesis
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Hipdtesis I - Al disminuir el indice inversidn/utifidad (debajo de 2%), para procesos de mejora de
tecnologia de produccion en fa industria Petrolera Mexicana, se pierde competitividad

en la organizacién.(T.D.E)

Definicién conceptual de Definicion Indicadores Dimensiones | Fuente de
la variable operacional captura
GASTOUTI 1.Monto de los

indice entre la inversion recursos

de recursos para mejora . econdmicos Inversion

tecnolégica/ Utilidad ~ Cociente de ejercidos en tecnoldgica Documental

operativa por operaciones | inversién/utilidad | tecnologia de operativa

de produccion produccion Ingreso neto
2. Utilidad operativa
por operaciones
de produccion
1 Confiabilidad » Capacidad de
operativa la tecnologia
COMPETITIVIDAD )
| Capacidades 2 Optimizacion de [+ Organizacién
Nivel de competitividad | actuales de la la funcion operativa Instrumento
tecnoldgica de Ia tecnologia de operativa Kline-Méx
organizacion produccion 3. Capacidades de [+ Cumplimiento
-la tecnologia de la misidon y | Informacién
- vision econdémica
' operativa
4. Alcance de » Satisfaccion
objetivos de estandares
operativos
: Hi: r (GASTOUTI) (COMPETITIVIDAD) = 0
MODELOS

Ho: ]3] =0
HaZ 51 =0

Si se-acepta H,

COMPETITIVIDAD = F(GASTOUTI)

~-Tabla XXIII:- Descripcién conceptual operativa de la tercera hipbtesis
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Figura 39 - Variables implicitas en Ia tercera hipotesis

Hipdtesis IV.- A mayor capacitacién y soporte para la tecnologia de produccién utilizada, el personal
percibe mas importancia a sus funciones por parte de la organizacion, y se genera un

mayor involucramiento de ese recurso humano (T.D.E.y TBR.)

Definicion Definicion Indicadores Dimensiones Fuente de
conceptual de la operacional captura
variable
) « Existencia de
CAPACITACION | Preparacion y programas
Instruccion acerca | adiestramiento para o Instrumento
de a tecnologia | operar la tecnologia de | « Tiempos asignados | ~@pacitacion KLINE-MEX
utilizada produccién
» Utilidad de la
capacitacion
« Disponibiidad de
SOPORTE Instruccién, consultoria personal de apoyo
Respaldo y y auxilio tecnolégicos tecnolégico
asesoria sobre la Soporte Instrumento
tecnOIOQia utilizada * Suficiencia Y teCﬂOlégiCO KLINE-MEX
oportunidad del
respaldo tecnolégico
« Efectividad del
personal de apoyo
L I tecnolégico

Tabla XXIV (a).-
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IMPORTANCIA
Cuantia de la
funcién, criterios v-

Grado de

consideracion técnica,

» Participacién en
tomas de decisioén

Consulta
operativa _

recurso tecnoldgico

operativa con el
objetivo de cumplirla
y mejorarla
continuamente

de los objetivos
» Mejora en el uso de la
tecnologia

la propia persona | econdémica y ecoldgica | *ldentificacion de Reconocimiento | Instrumento
que opera la del personal y su capacidades laboral KLINE-MEX
tecnologia de ambiente _ _ '
produccion » Nivel de satisfaccidn | Satisfaccion de
laboral necesidades
econémicas y
profesionales
INVOLUCRA-
T MIENTO ‘Grado de aplicacién | s intervencion en la
: del conocimiento y solucién de _
integracion y experiencia para problemas .
| aceptacion del solucionar « Cumplimiento de fa !ncorporamon a |Instrumento
papel de operador problemas relativos funcion las fun.C|ones KLINE-MEX
y administrador del | a fa funcion « Nivel de cumplimiento | °Peratvas

Relaciones bivariadas

 Hig: r (CAPACITACION, SOPORTE)( IMPORTANCIA) = 0

Hi.: r (CAPACITACION, SOPORTE)( INVOLUCRAMIENTO). % 0

Si se cumplen significativamente Hiyy Hi; entonces:

Se ajusté una regresion multiple:

IMPORTANCIA = F, (CAPACITACION, SOPORTE)

Si se aceptan H, para H; se prueba

INVOLUCRAMIENTO = F, (CAPACITACION, SOPORTE)

Tabla XXIV (b) - Descripcion conceptual operativa de la cuarta hipétesis
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Planteamiento de un Modelo de Regresion multiple

A partir de la evaluacién integral de |a tecnologia con las catorce dimensiones que nos permite
medir el instrumento, se puede desarrollar un modelo gue nos represente el nivel de competitividad
de acuerdo a las dimensiones que caractericen a un “activo” del entomo petroiero

vi/IX/ X

V, Competitividad

Xl
Xitl

X

F'igura 41 - Descripcion conceptual del modelo de regresién multiple

Fuentes y técnicas para la recoleccién de informacion

De acuerdo con los objetivos indicados, las hipotesis y el problema de investigacion, se prevé

el aprovisionamiento de informacién a traveés de fuentes secundarias y primarias, de la siguiente

manera:
Hipdtesis de Fuente secundaria ' Fuente primaria
trabajo
Consistencia |© Planes de negocio y estratégicos @ Instrumento KLINE-MEX

& Diagnésticos institucionales de consultores @ Entrevistas

@ Observacion
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Hipotesis Fuente secundaria Fuente primaria
Especificas '
& Planes de negocio y estratégicos
| | & Paginas de internet de las instituciones & Instrumento
© Reportes de operacion © Entrevistas
© Articulos publicados en revistas especializadas @ Encuestas
@ Diagnésticos institucionales de consuitores & Observacion
: & Diagnésticos institucionales de consuitores & Instrumento
It & Articulos publicados en revistas especializadas & Entrevistas
< Memorias de labores & Observacién en campo
n & Archivos institucionales < Instrumento
& Planes de desarroflo institucional © Entrevista
& Benchmarking de ia rama de produccién
& Anuarios estadisticos
v & Planes estratégicos . @ Instrumento
@ Programas de capacitacion 3 Entrevistas
& Metodologias desarrolladas

Tabla XXV .- 'Fu_entes de recoleccion de la informacién

El instrumento

Los expertos en el uso de la tecnologia eran las personas que la conocen y la aplican, luego,
el diagndstico més fidedigno de! rendimiento de aquéila deberia partir de ellos y bajo esta premisa se
realizé la busqueda de un instrumento existente: en el entomo de la industria petrolera nacional, en el
acervo de instrumentos que tienen ya aplicacion regular, en el &rea correspondiente dentro de la
facuitad de psicologia de la UNAM, en tesis relacionadas con el tema en los recientes cinco afios y en
la literatura que abarco estrategia tecnoldgica en la organizacion y desempefio en la ltima década.

Se encontraron trabajos de aplicacién por la Dra. Theresa Kline de la Universidad de Calgary y
directora de la unidad de investigacién de ese centro académico, con quien establecimos contacto
manifestandole los objetivos y alcances de la investigacion; después de conocer sus puntos de vista.
que fueron positivos, se convino con ella la aplicacidén de uno de los instrumentos que desarrolié y
hubo probado con resultados satisfactorios. Se recibié el material y se procedié a la castellanizacion y
pruebas piloto del mismo.
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Para medir las variables consideradas en esta investigacion se utilizdé el instrumento
desarrollado por la Dra, Theresa Kline®*®° como se menciond, que evalua el uso de tecnologia a partir
de seis dimensiones: facilidad de uso, capacitacion, soporte técnico, consulta al usuario,
satisfaccion de las necesidades de trabajo y capacidades de la tecnologia. En cuanto a Ja
evaluacion del desempefio se incluyeron 8 dimensiones mas: Solucién de problemas, calidad
del trabajo, organiéacién y distribucién de cargas de trabajo, aicance de objetivos, ambiente
faboral, compromiso y apoyo, cuidado del entorno y satisfaccion y seguridad en el trabajo.

{as respuestas se toman en una escala de Likert con la descripcion siguiente: 1=
completamente de desacuerdo, 2= parcialmente en desacuerdo, 3= no esta de acuerdo ni tampoco
en desacuerdo, 4= parcialmente de acuerdo y 5= completamente de acuerde El total de reactivos

aplicados fueron 50 y el tiempo promedio de respuesta fue de 20 minutos por encuesta aplicada.

l.a muestra

La poblacién en estudio comprendié al personal que opera la tecnologia que esta ligada a las
actividades de produccién y el personal que administra la misma para Pemex Exploracién y
Produccion. La importancia de las regiones petroleras en que esta organizado PEP esta en funcion

de los barriles producidos diariamente:

Regién de PEP Barriles / dia Porcentaje de la
produccion nacional
Norte 77,500 2573
Sur 549,600 18.247
Marina noreste 1,763,200 58539
Marina suroeste 621,700 20641

Totales 3,012,000 100 00

Tabla XXVI.- Aportacién productiva de las regiones petroleras
Mexicanas
Las regiones Marinas y Sur fepresentan el 97.42% de la produccidn nacional, por lo que se
consideran de mayor interés para PEP y en ellas se realizé el estudio; a regién norte participt en ias
pruebas de confiabilidad y validez unicamente Como resultado del proceso de reorga'nizacién de

s K]ipe T.JB. & Gardiner, H (1997). The succesful adoption of groupware: Human Systems Management, 16, 301-306
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1995 la region. marina se dividié en dos centros de utilidades: regién marina Noreste y regién marina
Suroeste que asi se constituyeron en grandes conglomerados tecnolégicos denominadas "ACTIVOS”,
que son organizaciones con la capacidad y los recursos necesarios para administrar e} recurso

energético (tanto aceite como gas).

e ]
T ————e—,e—,e—,m,mmme—e e e

Regién - Principales Porcentaje de
de : Activos produccién que
PEP ' aportan en su region
Sur Samaria-Sitio Grande . 5%
Marina Noreste Cantarell 82
Marina Suroeste Abkatun 53
Totales 3

Tabla XXVII.- Aportacién productiva por Activos

La aportacién productiva puede observarse en |a figura 42.

Se hablé con las autoridades de PEP en la ciudad de México, para que nos crientaran en la
deteccidon de las instancias directivas en los activos de las diferentes regiones de nuestro sistema
petrolero. De esa manera acudimos a Ciudad del Carmen Campeche., Dos Bocas Tabasco,
Villahermosa Tabasco, Cunduacan Tabasco, Reforma Chiapas y Céardenas Tabasco,

En el caso de las regiones marinas de Campeche nos alojamos durante algunos dias en las
plataformas marinas de los complejos; en estos lugares el personal que opera tecnologia de
produccién lo hace organizado por turnos en la instalacion y como su disponibilidad es total,
permanecen 14 dias a bordo hasta ser sustifuidos por el personal de relevo, estos cambios son
graduales de acuerdo a ciertas especialidades y conservando la continuidad en las operaciones De
ahi, que al satisfacer los requerimientos oficiales de visita a las plataformas se encuesté al total de las

personas que tuvieron el perfil operativo de produccion y que en ese mbmento : '.,'eocontréban a

bordo de las plataformas, con lo que el proceso resultd aleatorio, debado a que_no se, ehg:eron las
personas que estaban a bordo, sino que se aplicé a todos los que segun sus funcaones eran
compatibles con el perfil. Se puede considerar que se encuesté al 50% del universo de personas

¥ Kline TJ B (1999), Remarking teams , “ The revolutionary research — based guide that puts theory into practice”, Jossey
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aproximadamente, dado que el resto no estaba laborando en esos dias en la unidad; cabe mencionar
que durante nuestra estancia se dieron 2 cambios parciales de tumno y solo 3 personas no estuvieron .
de acuerdo -en participar en la investigacion. Consecuentemente hubo completa aleatoriedad en
nuestra toma de muestras y equivalencia con el nimero de participantes por activo, respecto a lo que
cada uno de aquéllos, aporta en la regién a la produccion nacional, al haber sido elegidos los

“activos” con mayor aportacion productiva (tabla XXVIII):‘
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Figuré 42.- Aportacion productiva acumulada por Activos
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Bass Pfeiffer , San Francisco, pp 104-113
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Personas Universo de Porcentaje de
Regién operativas y personas conel  poblacion que
de administradoras perfil en &l representa la
PEP de tecnologia activo muestra
encuestadas muestreado
Sur 20 38 50
Marina noreste 94 190 50

Marina suroeste 30 63 50

Totales 144

Tabla XXVIIl - Personas que componen la muestra por region productiva
Perfil del sujeto de la muestra y su funcion

Como se menciond anteriormente, las personas que estan asignadas a producciéon no sélo
tienen a su cargo la operacion de la tecnologia del proceso; hay personal de mantenimiento, de
medicion de hidrocarburos, de algunas operaciones especiales, de trabajos generaies, de apoyo
administrativo y aigunos méas. Su numero es mas grande, para nuestros fines tecnolgicos
identificamos aquéllos que directamente manejan u operan la tecnologia del proceso de produccion,
entendiendo esto como todas aquéllas actividades directamente relacionadas con la extraccién desde
el subsuelo, a traves de los pozos e instalaciones superficiales hasta las instalaciones superficiales
que implican: separadores gas-aceite, tanques de balance, tanques de almacenamiento, sistemas de
compresion, sistemas de bombeo y sistemas artificiales y/o de recuperacién secundaria.

De esta manera se distinguieron los cuadros operativos correspondientes y dentro de éstos se
ubicé al personat a cargo con responsabilidad tecnolégica y de capacidad de decisidén auténoma y en
grupo de trabajo; con los elementos anteriores se elabord un perfil que se comenté previamente con
el administrador del activo para puntualizar los alcances de la aplicacion del instrumento. El perfil

mencionado se describe a continuacién;

Departamento o drea de  Produccion ( operacion de pozos e instalaciones,
trabajo: sistemas de compresion y enlace comercial)h

T e

-

Actividad esencial : Operar y administrar tecnologia de produccién
petrolera, con capacidad para tomas de decision
para resolver problemas técnicos de su
especialidad
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Lugar:

instalaciones de produccion de tres conglomerados
(activos principales del pais)

Sistema de trabajo:

Terrestre; tumos diumos con descanso semanal
Marino; Turnos de 12 horas con descansos
bisemanales

Sexo

Masculino

Capacidad fisica

Alta para sujetarse a condiciones ambientales de
alta presion y temperatura

Sociabilidad Variable y adaptable a espacios reducidos y grupos
de frabajo reducidos por largos periodos; para
pasar a condiciones normales de ambiente familiar
y social. :

: v" Conocimiento en el manejo de equipo de

Capacidades produccion petroiera

Capacidad de trabajo en equipo

Tolerancia a trabajo sujeto a presion de

procesos e insalubridad eventual

v" Capacitacion en areas de la fisica, quimica,

termodinamica, mecanica y ciencias de la

tierra. '

Creatividad & improvisacion

Tolerancia a condiciones fisicas y

ambientales extremas

v Capacitacion en principios de
adiestramiento en la administracion de
tecnologia petrolera

v Buena salud .

AN

AN

Tabla XXIX -Perfil de las personas encuestadas

Caracterizacién tecnolégica de los activos estudiados

Después de hacer la prueba de las hipétesis por “activo”, se procedio a caracterizar cada uno
de ellos, a través.de las dimensiones obtenidas de la tecnologia en uso en sus instalaciones Es
decir, en una escala de 0 a 5 se calificé cada una de las 14 caracteristicas (facilidad, capacitacién,
etc.). Se pueden ver en que nivel se encuentran y compararlas entre si para el mismo “activo” o entre

diferentes “activos” Ademas de que pod'emos identificar que areas son mas demandantes de atencion

y subsanar esas debilidades dentro de la estrategia tecnoldgica.
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Analisis genérico de la muestra total

Esta parte del trabajo tuvo dos vertientes: fa primera consistié en un andlisis de diferencia de
medias para localizar significativamente coincidencias de opinidn y liegar a inferencias entre los
“actives” y fa segunda consistié en un andlisis descriptivo y de correlacién de algunas variables
suministradas por el encuestado, como fueron: edad, antigliedad, escolaridad, puestos dentro de la

organizacién y tiempo de uso con la tecnologia actuai.

Pruebas de Confiabilidad y Validez del instrumento

El instrumento se éplicé a personal que maneja SAP-R3 en la direccién ejecutiva de
exploracién y produccion del IMP, tecnologia de produccién en la region norte de PEP, en los activos
Altamira en Tamaulipas y Poza Rica en Veracruz y posteriomente ya ajustados en las regiones Sur
con sede en Villahermosa, Marina Suroeste en Dos bocas Tabasco y Marina Noreste en Ciudad del
Carmen Campeche El gran total de encuestados con el instrumento KLINE-MEX fue de 248
personas y los resultados del instrumento como un estudio agregado se incluyen para los tres casos
iniciales en los resuitados y los casos del estudio de tecnologia de produccién en los anexos A y B,

en todos se realizaron pruebas de:

Estadistica descriptiva de los reactivos agrupados por cada dimension evaluada
Matriz de correlacién

Estadistica por escala

Estadistica total de reactivos (items)

Alfa de Cronbach

Alfa estandarizado del item (reactivo)

B EEEBREBER

Intercorrelacion entre las escalas
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Capitulo IV - Resultados Analisis y Discusién

APLICACION EN LA REGION MARINA NORESTE

Durante el mes de mayo se visitaron las instalaciones de produccidn de esta region de PEP
tanto en Ciudad del Carmen Campeche como en el Golfo de México, 10s participantes fueron tomados
de manera aleatoria como ya se menciont en el capitulo anterior, dado que laboran en dos turnos de
catorce dias a bordo de las plataformas y existen cambios de guardia en las instalaciones de manera
intercalada para mantener continuidad en la operacion permanentemente. Se logré una muestra
superior al 50% del personal operativo de produccion del Complejo, que llené el perfil referido en el
capitulo anterior

En la tabla siguiente se presenta una ficha técnica de la capacidad productiva de ese centro
de trabajo:

Promiot
17.13
4.23
12.90 11.52
(Ditares de Marzo’O2/éPCE)

Tabla XXX- Margen de operacién del complejo en délares por barril

Su organizacién se integra bajo el orden siguiente

Mahfenimient_o

 Logistica

Planeacién

"~ Transpoite y
Distribucion de
- Hidrocarburos

Administracién
oy

Finanzas Seguridad industrial
LY
Proteccion Ambiental

" Produccion

- Exploracién’ Produccion Produccion
- oo Ku-Maloob-Zaap .

: _Cantari_a_![

Ek-Balam =~

Figura 43.- Organigrama del complejo {caso regién noreste)
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Los entrevistados y encuestados tuvieron la descripcion siguiente:

ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LOS PARTICIPANTES

TIEMPO DE
EDAD ANTIGUEDAD Uso

N Valid . 94 94 93

Missing - 0 0 A
Mean 39 1808 13 2154 6.2652
Median 38 0000 14 5000 4.0000
Mode 3600 2200 500§
Std. Deviation 92294 8.3034 6 2070
Variance 85 1820 68 9471 39 6523
Range 42.00 2775 2475
‘Minimum 2000 25 25
Maximum 62.00 28.00 .25.00

Tabla XXX].- Participantes en el activo de la regiéon marina noreste

204

104

Std Dov=923

200 250 300 350 400 450 500 550 600

EDAD

Figura 44.- Edad de los participantes (caso region marina noreste)
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FRECUENCIA

ANTIGUEDAD {ANOS)

Figura 45.- Antigliedad de los participantes (caso regién noreste}

FRECUENCIA

Std Dev=6 3D
Mean=63
_IN=200
00 50 100 50 200 250

25 75 125 175 225

TIEMPO DE USO DE LA TECNOLOGIA (AROS)

Figura 46.- Tiempo de empleo de la tecnologia

Cumplimiento de hipétesis (regiéon marina Noreste)

I- A mayor calidad de /a tecnofogia de producciéh petrolera utilizada en Pemex Exploracién y
Produccidn, Conesponde un mas alfo desempefio organizacional de los equipos de trabajo
asociados (TSyTC) | | | |
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He : no hay relacién entre las variables Bi<(
Ha : la hipétesis de investigacion B> 0

La Calidad est4 relacionada posifivamente y de manera significativa con el desempeiio

Correlations

CALIDAD DESEMPENQ

CALIDAD Pearson Correlation 1.000 576"

Sig. (2-tailed) ' 000

N 94 94
DESEMPENQ  Pearson Correlation 576™ 1.000

Sig (2-tailed) 000

N 94 94

™ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed}).
Tabla XXXl
50

O
& Figura 47
=
w
i
[
254 s- -]
[~ [~} a
20 , . . , . .
15 20 25 30 35 40 45 50
CALIDAD
ANOVA
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 12134 1 - 12134 79 382 0002
Residual 14 063 92 153
Total 26.197 93
a Predictors; (Constant), CALIDAD Tabla XXXl

b. Dependent Variable;: DESEMPERO

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN | -
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Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients 95% Confidence Interval for B
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound | Upper Bound
1 {Constant) 1738 226 7702 000 129 2186
CALIDAD 579 .085 681 8.910 .000 .450 709
a Dependent Variable: DESEMPERNO Tabla XXXV

La relacién global eé signifibativa ya que F(1,92)= 79382 p < 000

Beta =0.681 para un nivel de significancia de .000 y se acepta la hipétesis de investigacion

Ecuacion:

o

DESEMPENO

Desempeno = 1,738 + 0.681(Calidad)

VALORES PREDICHOS POR LA REGRESION

t12

Figura 48




Hipétesis Il.- A medida que se tiene mayor conocimiento y experiencia acerca del uso de
tecnologfas de produccién petrolera, hay mayor influencia sobre ef uso de tecnolegias
efectivas y mayor desempefio (TB.R,TP.R.E)

Ho: No hay relacion entre las variables:

beta; y beta, <0
H.: La hipdtesis de investigacion

beta, y beta,> 0
ANOVA
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig,
1 Regression 8204 2 4102 15 546 000
Residual 24 010 91 264
Total 32214 93
a Predictors: (Constant), EXPERIENCIA, CONOCIMIENTO Tabla XXXV
b. Dependent Variable: INFLUENCIA
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients _ 95% Confidence Interval for B
Modei B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound | Upper Bound
1 {Constant)} 1783 360 5.100 000 1089 2477
CONOCIMIENTO 524 099 500 5272 o0 327 2
EXPERIENCIA 1.468E-02 A1 014 145 885 - 186 218
a Dependent Variable: INFLUENCIA

Tabia XXXVi
La relacién global entre las variables independientes y la influencia es significativa dado que:
: F(2,91)= 15546 p <0000

Por cada unidad que aumente el conocimiento, la influencia aumenta 500 unidades de manera

significativa

Por cada unidad que aumente la experiencia, la influencia aumenta 014 unidades, pero esto ho es
significativo

En consecuencia no podemos rechazat la hipétesis nula y la aceptamos, rechazando Ia
hipétesis de investigacion

Revisemos el otro enunciado de la hipdtesis:

ANOVA
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 10 809 2 5404 31959 . .0oo2
Residual 15388 9 169
Total 26.197 93
a. Predictors: (Constant), EXPERIEN, CONOCIM! Tabla XXXVIi '
b Dependent Variable: DESEMPEN

K3
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Coefficients?

Unstandardized Standardized

Coefficients Coeflicients 95% Confidence Interval for B
Model B Sid. Error Beta t Sig. Lower Bound | Upper Bound
1 {Constant) 1.600 280 5716 000 1.044 2156

CONOCIMI
ENTO 535 089 §66 5 7?4 000 377 693
(E.’)I;‘PERIEN 170 081 177 2103 038 008 331

a. Dependent Variable: DESEMPENO

Tabla XXV

La relacién global entre las variables indepéndientes y la infiuencia es significativa dado que:
F(2,91}=31.9859 p <0000

Por cada unidad que aumente € conocimiento, el desempeno aumenta 566 unidades de manera
significativa
Por cada unidad que aumente la experiencia, el desemperio aumenta 177 unidades, también de
manera significativa

En consecuencia se rechaza la hipétesis nula y aceptamos la hipbtesis de investigacién

Ecuacion: Desempeﬁp = 1.60 + 0.566(conocimiento) + 0.177( experiencia)

E o (3]
o La] (=]

DESEMPENG
(1]
L2 2 _ 1 & 1 .1 A L. & T 1 3 r (:’l L 4 & 1 1 1 & % _ P LA

Figura 49

Valores predichos por la ecuacién
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Hipdtesis Hil - Al disminuir el indice Inversién/utilidad (debajo de 2%), para procesos de mejora de
tecnologia de produccién en la Industria Petrolera Mexicana, se pierde competitiVidad

en la organizacion.(T.D.E)

Ho :

H. : la hipétesis de investigacion

no hay relacién entre las variables $,<0

B> 0

Hay correlacion positiva, aunque no significativa seglin |a tabla siguiente

Correlations

INVERSION/-
_ _ COMPETITIVIDAD UTILIDAD
COMPETITIVIDAD Pearson Correlation . 1.000 056
Sig. (2-tailed) ‘ 746
N 94 36
INVERSION/UTILIDAD Pearson Correlation 056 1000
Sig. (2-tailed) 746 ‘
N 36 36
, Tabla XXXIX
Al aplicar regresién lineal
Model Summary
) Change Statistics
Adjusted { Std. Error of | R Square
Model R R Square | R Square |the Estimate | Change |F Change a1 df2 Sig. F Change
1 .0562 .003 -.026 6478 003 107 i 34 748
a Predictors; (Constant), INVERSION / UTILIDAD Tabla XL
ANOVAP
Sum of :
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression |4 470E-02 1 4 470E-02 107 7460
Residual 14 266 34 420
Total 14.311 35
a Predictors: (Constant), I INVER/UTILID Tabla XL

b Dependent Variable: COMPETITIVIDAD

La relacion globai existe entre las variables, no resuité significativa

En consecuencia NO aceptamos la hipétesis de investigacion
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HlpoteS|s IV- A mayor capacitacion y soporte para la tecnologia de producmon utilizada, el personal
percube mas importancia a sus funciones por parte de la organizacion, y se genera un
mayor involucramiento de ese recurso humano (TDE. yTBR)

Ho : no hay relacién entre las variables B,

Y2 <0
H. : la hipétesis de investigacion BiyB> 0
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 14 441 2 7221 23684 alog
Residual 27 744 91 305
Total 42.185 93
a Predictors: (Constant), SOPORTES, CAPACITA Tabla XLII
b. Dependent Variable: IMPORTAN
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients 95% Confidence tnterval for B
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound { Upper Bound
1 (Constant) 1687 225 7 555 000 1251 2144
CAPACITA 392 081 450 4837 000 231 553
SOPORTES 173 089 234 2.519 .014 037 - 309
a Dependent Variable: IMPORTAN o
pendent Variable: IMPOR Tabla XLIIi

La refacion global entre las variables es significativa dado que F(2,91)=23.684 p< 0.000

. Al aumentar una unidad la capacitacidon, aumenta 0 45 unidades la importancia
de manera significativa (0.000)

Al aumentar una unidad el soporte, aumenta 0.234 unidades la importancia
de manera significativa (0.014)

Aceptamos la hipdtesis de ihvestigacién (alternativa)
Ecuacion obtenida :

Importancia = 1.697 +0.45 (capacitacién)+0.234 (soporte)
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IMPORTANCIA

Figura 50
a
10 T T T X T T T Y L2 T T T T L] L] T T T T T L] L3 L4 T T T
20 25 30 35 40 45 50
Valores obtenides con la ecuacién de regresién
en el otro enunciado de la hipdtesis:
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2254 2 1.127 4758 0112
Residual 21547 91 237 ’
Total 23.801 93
a. Predictors: (Constant), SOPORTES, CAPACITA Tabla XLIV
b Dependent Variable: INVOLUCR '
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model . B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 3532 198 17.838 000
CAPACITACION |2 969E-02 071 045 416 679
SOPORTE 158 .080 287 2,627 .010

a8 Dependent Variable: INVOLUCRAMIENTO Tabla XLV

La relacién global entre las variables es significativa dado que F(2,91)=4759 p< 0.011

Al aumentar una unidad la capacitacion, aumenta 0.045 unidades el involucramiento aunque no de
manera significativa (.679)

Al aumentar una unidad el soporte, aumenta 0 287 unidades el involucramiento
de manera significativa (0.01)
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No tenemos suficientes elementos para rechazar la hipotesis nula y no aceptamos la hipétesis de
investigacian

Modelo Multivariado

Podemos considerar la competitividadgé como la ponderacién de las dimensiones: Capacidad
de la tecnologia, organizacién y distribucion del trabajo y ademéas el alcance de los objetivos
de trabajo en funcién del tiempo de aplicacién, facilidad de uso, capacitacién, soporte,
consulta, satisfaccion de las necesidades de trabajo, solucién de problemas, calidad del
trabajo, ambiente laboral, compromiso y apoyo, cuidado del entorno y satisfaccion personal

en el trabajo Con ello se integrd el siguiente modelo multivariado:

v:l/!x/ X

Competitividad

_ Figufa 51.- Modelo multivariado de competitividad

Prueba del modelo -

Linearidad: La grafica de los residuos estudentizados no exhibe algun modelo no lineal para los
residuos, ASEGURANDOSE AS{ que la ecuacion total es lineal.

% Kline T.J.B. and MacLeod M. “Predicting organizactional team performance”, Organization development
journal.vol 15, number 4, winter 1997
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Ventaja competitiva
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Como complemento a la prueba de linealidad en el apéndice “A” aparecen las gréficas de

regresion parcial.

HOMOCEDASTICIDAD

Figura 52

La gréfica anterior no muestra aumento o disminucién de los residuos a través de los

diferentes valores de las variables predictoras
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- Ventaja competitiva
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]ndependencia de los residuos

La prueba de correlac;on serial de Durban Watson nos dio un valor de 2.038~2 0 , con lo que

se verlflca la inexistencia de alguna dependencna entre los residuos®

Model Summan}’

. ‘ .. Adjusted Sid Error of
Model R R Square | R Sguare | the Estimate | Durbin-Watson
1 8042 .648 .599 .3988 2.038

a Predictors: (Constant), SATSEGUR, CONSULTA, CUIDAECO,
COMPROMI, AMBIENTE, SATNECTR, CAPACITA, SOPORTES, FACILIDA
SOLPROTR, CALTRABA

b Dependent Variable: VENTACOM

‘Normalidad

Tabla XLVI

Lo observamos con una grafica de probabilidad normal de los residuos:

*' Hair JF.Jr Anderson R.E. Tatham R L.y Biack W C. “Multivariate Data An4lisis”, multiple regresién analisis

pp 142-143
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VENTAJA COMPETITIVA
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Figura 54
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_ Observed Cum Prob
En el apendice A se encuentran las pruebas de normalidad de las variables predictoras

Identificacion de fronteras como observaciones influyentes (se detectéd un punto)

Dependent Variabie:: VENTACOM
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VENTACOM
VENTACOM = - 07483 - {.06827) (FRCILIDA) + {.107) {CRPACITA) +
(.04354) (SOPORTES) + {.02607) (CONSULTA) + (.161}) (SATNECT) .
(.103) {(SOLPROTR) + (.287) (CALTRABA) + {. OZSOL);';G-AMB;}:EM‘E)
(.02257) (COMPROMI) + (.04531) (CUIDAECO) + (.282) (SATSEGUR) -F. ¥ twifen
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Caracterizacion de las dimensiones medidas
( las flechas indican los valores promedio de cada dimensién)

insatisfaccién plena 2= insatisfaccion parcial 3= reserva de opinion

4= satisfaccion media 5= completa satisfaccion

1=

Figura 56

FACILIDA
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Figura 57

Soporte

Consuita
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REGION MARINA SUROESTE

Esta region es operada como un nuevo centro de utilidades a partir de diciembre de 1995, su
administracion basada en el enfoque de organizacion por activos data de 1996, después de haber
sido autorizada su estructura por el consejo de administracion de PEP. Su linea de negocio es

explorar y producir petréleo crude y gas natural

El area de exploracion y explotacion bajo jurisdiccion se encuentra ubicada en el sudeste del
pais dentro de la plataforma continental y del talud continental del golfo de México, abarca una
superficie de 352 390 km?, limitada por los estados de Veracruz, Tabasco y Campeche en la parte
sur, por la regién marina Noroeste en [a direccidn este, al norte por las lineas limitrofes de aguas
territoriales y al ceste por el golfo de México. El organigrama de la regidn marina suroeste es el

siguiente:

Figura 62 - Organigrama de |a regién marina suroeste

Dentro de!l activo abkatun se hizo la investigaciéon dado que como se sefialé producen el 80%

aproximadamente de la regidén marina suroeste. La muestra se compuso de la siguiehte manera:

125



Jefe de seccién

13.3%

PUESTOS

Ingeniero operative

Espec Operalivo

10.0%

hgeniero Espec.

Especiaiista técnico -

23.3%

3.3%

50.0%

F'ig"li;ra,SS ~ Distribucién de puestos de la muestra del activo Abkatin

ESTADISTICA DESCRIPTIVA
TIEMPO DE USO DE
EDADES ANTIGUEDAD LA TECNOLOGIA

N Valid 30 30 30
Missing o 0 0

Mean 35 8667 82333 52000
Median 34 0000 8 0000 3.0000
Mode 30.00 2002 3.00
Std Deviation 75234 5 9069 468174
Variance 56 6023 34 8920 21 3207
Range 3300 2150 2250
Minimum 2500 150 50
Maximum 58.00 23.00 23.00

. @ Multiple modes exist. The smallest value is shown
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FRECUENCIA

Figura 64

250 300 350 400 450 500 550 600

EDADES

10

Figura 65

Std Deva 561

ANTIGUEDAD

Mean
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TlEMPO DE USO EE LA TECNCLOGIA
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PRUEBAS DE HIPOTESIS

{- A mayor calidad de la fecnologia de produccién petrolera utilizada en Pemex Exploracion. y
Produccion, corresponde un mas alto desempefio organizacional de [os equipos de frabajo
asociados (T.Sy T C)

Ho: no hay relacion entre las variables B1 <0
H. : la hipotesis de investigacién pr> 0

La Calidad esta relacionada positivamente, de manera significativa con el desempefio

Correlations

CALIDAD DESEMPENO
CALIDAD Pearson Correlation 1.000 526™
Sig. (2-tailed) 003
— N 30 30 |Tabla XLVIII
DESEMPENQO Pearson Correfation 526™ 1.000
Sig {2-tailed) 003 ‘
N 30 30
** Correlation is significant at the 0 01 fevel {2-tailed)
Se ajusté un modelo de regresién lineal
' ANOVA
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2495 . 1 2485 18,685 000%
Residual 3737 28 133
Total 6.233 29
a Predictors: (Constant), CALIDAD Tabla XLIX

S '_"jj7:'-_-~-b»Dependent Variable: DESEMPENO

-Existe una refacién significativa entre calidad y desempefio ya que F(1,28) = 18 695 p< 000

Coefficientd

Unstandardized |Standardized
Coefficients Coefficients 5% Confidence Interval for |
Model B Std. Error Beta t Sig.  |Lower Bound Upper Bound
1 {Constant)) 1972 359 5497 000 1.237 2707
CALIDAD 465 108 B33 4.324 .000 245 5686
a Dependent Variable: DESEMPENO Tabla L

B:=0.633 implica que se acepte la hipbtesis de invéstigacién

Por cada unidad que aumenta el desempefio, se incrementa 0.633 unidades la calidad

Ecuacion obtenida;

Desempeno = 1.972 + 0.633 (Calidad )
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DESEMPENO

Figura 67

28 30 32 34

"36 38 40 42 44

46 48 50

VALORES OBTENIDOS CON LA ECUACION

Hipodtesis Il - A medida que se tiene mayor conocimiento y experiencia acerca del uso de tecnologias

de produccion petrolera, hay mayor influencia sobre el uso de tecnologias efectivas y

mayor desempefio (T BR,TP.RE)

Ho: no hay relacion entre Ias variables beta; y beta; < 0
H. :'la hipdtesis de investigacion

beta, y beta, > 0

ANOVA
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1274 2 837 2355 1142
Residual 7 300 27 270
Total 8.574 29
a Predictors: (Constant), EXPERIENCIA, CONOCIMIENTO Tabla LI

b Dependent Variable: INFLUENCIA
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Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients 895% Confidence Interval for B
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound | Upper Bound
1 (Constant) 2341 515 4546 000 1284 3.398
CONOCIMIENTO 308 208 350 1479 11 - 118 736
EXPERIENCIA 5.505E-02 253 .051 217 830 -.485 575
a. Dependent Variable: INFLUENCIA Tabla LI

La relacién global entre las variables predictivas y la dependiente no es significativa ya que:
F(227)=2355p < 114

También los coeficientes beta, y beta; no fueron significativos y en consecuencia se
acepta la hipétesis nula y no se cumple la hipétesis de investigacién

El otro enunciado de fa hipétesis.

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 3763 2 1 881 20 567 000
Residual 2470 27 9 148E-02
Total 6.233 29
a Predictors: (Constant), EXPERIEN, CONOCIMI Tabla LI
b. Dependent Variable: DESEMPERN
Coefficients® -
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts 95% Confidence Interval for B
Model B. Std. Error Beta 1 8ig. . | Lower Bound | Upper Bound
1 (Constant) 1620 300 5409 000 1006 2235
CONOCIMI | 251 121 334 - 2070 .048 002 500
EXPERIEN 471 47 515 3,193 004 168 - f73
a Dependent Variable; DESEMPER -Tabla LIV

La relacién global entre las variables predictivas y la dependiente es significativa ya que:
F(2,27)=20567 p < .000

P

: i?or:f:ad.a‘unidad que aumente el conocimiento, el desempefio aumenta 0.334
..., Por cada unidad que aumente la experiencia , ¢l desempefio aumenta 0.515

S~ También Ios"'Cbefiéienies beta; y beta, {fueron significativos (048 y .004) y en
consecuencia no se acepta la hip6tesis nula y se cumpie la hipbtesis de investigacién
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Ecuacion propuesta

Desemperio = 0.162 +0.334 (conocimiento} + 0.515 (experiencia)

5.0

DESEMPENO

Figura 68

Valores del ajuste de regresion

Hipétesis - Al disminuir el indice inversién/utilidad (debajo de 2%), para procesos de mejora de
tecnologia de produccidn en la Industria Petrolera Mexicana, se pierde competitividad

en la organizacion (T.D E)

Ho: no hay relacién entre las variables #;<0

Ha : la hipdtesis de investigacion B> 0
Correlations
NDICE
INVERSION/
COMPETITIVIDAD UTILIDAD
COMPETITIVIDAD Pearson

Correlation 1000 - 186
Sig (2-tailed) 324
N 30 30

INDICE INVERSION/ Pearson ' :
UTILIDAD Correlation - 186 1000

' Sig (2-tailed) 324
N 30 36

Tabla LV

no se acepta la hipétesis de investigacion
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Hipotesis IV- A mayor capacitacion y soporte para ia tecnologia de produccion utilizada, el personal
percibe mas importancia a sus funciones por parte de la organizacion, y se genera un
mayor involucramiento de ese recurso humano (T.D.E. y TBR.)

He: No hay relacién entre las variables B, yB2<0

Ha : la hipétesis de investigacion B: ¥yB> 0
ANOVAP
Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 3028 2 1514 4152 0272

Residual & 481 26 368

Total 12.509 28

@ Predictors: (Constant), SOPORTE, CAPACITACION Tabla LVI

b. Dependent Variable: MPORTANCIA

Coefficients?
Unstandardized Standardized
: . Coefficients Coefficients 85% Confidence Interval for B
Modef B .| Std. Error Beta t Sig. Lower Bound | Upper Bound
T (Constant) 2487 420 5927 000 1625 3350
CAPACITACION 376 160 487 2350 027 047 706
SOPORTE 6.199E-03. 162 008 .038 970 -.327 340
a. Dependent Variable: IMPORTANCIA' Tabla LVH

La relacién global entre las variables predictivas y la dependiente es significativa ya que:

F(2,26) = 1.152 p < .027

El coeficiente beta, fue significativo y beta; no lo fue; en consecuencia se acepta la hipdtesis

nuia y no se cumple la hipdtesis de investigacion

Veamos el segundo enunciado de 1a hipétesis

ANOVAP
Sum of _
Model Squares df Mean Square F Sig.
4 ... Regression 1744 2 872 5245 0122
o Residual 4489 27 | 166
. Total 6.233 29 .
a. Predictors: (Constant), SOPORTE, CAPACITACION Tabla LVii

b Dependent Variable: DESEMPENOQ
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Coefficients?

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients 35% Confidence interval for B

Model B Std. Error Beta t Sig. .| Lower Bound | Upper Bound
1 {Constant) 2702 275 8.821 000 2137 3266
CAPACITACION 243 108 457 2252 033 022 465
SOPORTE 3.714E-02 407 108 534 598 =162 277

a. Dependent Variable: DESEMPEND
Tabla LIX

La relacién global entre las variables predictivas y a dependiente es significativa ya que:

F(2,27)=5245p < .012

El coeficiente beta,; fue significativo y beta; no lo fue; en consecuencia se acepta la hipdtesis

nula y no se cumple la hipétesis de investigacion

CARACTERIZACION DE LAS DIMENSIONES MEDIDAS

1= insatisfaccion plena 2= insatisfaccién parcial 3= reserva de opinién
4= satisfaccion media 5= completa satisfaccion
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CASO REGION SUR

Esta constituida por los aétivos: Cinco Presidentes, Jujo-Tecominoacén, Luna, Bellota Chinchorro,
Muspac, Samaria Sitio Grande y Chilapilla — Colomo. Nuestra muestra se tomé del penuitimo activo que

produce actualmente el 40% de la regién Sur®, y se compuso como sigue:

Statistics
TIEMPO
EDAD DE USO ANTIGUEDAD
N VALIDOS 20 19 20
ERRONEOQS 0 1 0
MEDIA 39 7500 91842 13 3000
MEDIANA 39.0000 8 0000 13 5000
MODA 37 00 300 8 00
DESVIACION ESTANDAR 7 9397 7 9633 5.5863
VARIANZA 63 0395 52 7558 43.3789
RANGO 3200 2250 2200
MiNIMO 27 00 50 300
MAXIMO 59.00 23.00 25.00

Tabla LX - Descripcion de la muestra {caso regién sur)

ingeniero operativo
 25.0%

PUESTO

coordinador

35.0%

msgs??b’}\?‘" g
S g ORIGEN Figura 74

especialist

40.0% .,

% Petroleos Mexicanos, “Informe estadistico de labores 20017, marzo de 2002 pp. 46
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FRECUENCIA

FRECUENCIA

FRECUENCIA

EDAD

24 .
Figura 75
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Comprobacion de hipétesis

I- A mayor calidad de la tecnologia de produccion petrolera utilizada en Pemex Exploracion y

Produccion, corresponde un més alto desempeﬁd organizacional de los equipos de trabajo
asociados (T.Sy T.C) | |

Ho : no hay relacion entre las variables '{31 <0
Ha : la hipotesis de investigacion

B; >0

La Calidad est4 relacionada positiva'y sigh.-'ﬁcativémente con el desempefio

Correlations

b

_ _ CALIDAD | DESEMPER
Kendal'stau_b  CALIDAD Correlation Coefficient 1.000 598"
Sig (2-tailed) 000
N 20 20
DESEMPENQ Correlation Coefficient - 598™ 1.000
Sig (2-tailed) 000
N : 20 . 20 1 Tabla LXI
Spearman’s rho-  CALIDAD Correlation Coefficient 1000 752"
.Sig - (2-tailed) 000
N. 20 20
DESEMPENO  Correlation Coefficient 752 1000
Sig. (2-tailed) 000
N 20 20
. Correlation is significant at the 01 level (2-tailed)
Se ajusté un modelo de regresion lineal
Coefficients?
L Unstandardized Standardized
N T Y o Coefficients Coefficients
v Model” B Std. Error Beta t Sig.
-1 {Constant) 1784 480 : 3718 002
“CALIDAD - 814 130 743 4.708 .000
a Dependent Variable: DESEMPENO Tabla LXII

B=0.614 por Jo que se acepta la hipdtesis de investigacion

Modelo obtenido: Desempefio = 1784 + 0 614 (calidad)
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Hipétesis Il.- A medida que se tiene mayor conocimiento y experiencia acerca del uso de tecnologias

de produccién petrofera, hay mayor influencia sobre el uso de tecnologias efectivas y
mayor desemperio (T.B.R.,T.P.R.E)

Ho: Beta; y Beta, <0
H.: Beta; y Beta, >0

Model Summary

al Adjusted Std Errorof .

Model R RSquare | R Square | the Estmate | Tapla LXIII

1 6572 431 .365 .3817

a Predictors; (Constant), EXPERIEN, CONOCIM '
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1879 2 840 6449 0osa
" Residual 2477 17 146
Total 4.358 19
a Predictors: (Constant), EXPERIEN, CONOCIMI Tabla LXIV

b Dependent Variable: INFLUENC

R? es significativa ya que:

F(2,17)=6.449 p< 008

Coefficients?
Unstandardized Standardized

Coefficlents Coefficients - 95% Confidence Interval for 8

Maodel B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound | Unper Bound
1 {Constant) 2.486 579 4296 000 1265 3767
CONQCIMIENTO 683 198 770 3489 003 270 1097
EXPERIENCIA -378 142 -.588 -2.662 018 -677 -078

2. Dependent Variable; INFLUENCIA Tabla LXV

Por cada unidad que se aumenta en conocimiento, la influencia aumenta en 0.770

Por cada unidad que se aumenta en experiencia, la influencia disminuye en 0 588
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Veamos el segundo enunciado de la hipotesis:

Model Summary

Change Statistics

Adjusted | Std. Error of | R Square
Model R R Square | R Square |the Estimate | Change |F Change df1 df2 Sig. F Change
1 .8662 .750 721 2686 750 25.491 2 17 .000
a Predictors: (Constant), CONOCIMIENTOQ, EXPERIENCIA Tabla LXVI
ANOVEP
Sum of
Model Squares df Mean Sguare F Sig.
1 Regression 3679 2 1840 25 491 000
Residual 1227 17 7 217E-Q2
Total 4,906 19

2 Predictors: (Constant), CONOCIMIENTO, EXPERIENCIA

Tabla LXVH
b Dependent Variable: DESEMPENO

Coefficients®
Unstandardized Standardized :
Coefficients Coefficients 895% Confidence Interval for B
Model ‘ B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound | Upper Bound
1 (Constant) : 1059 | 407 2601 018 200 1918
EXPERIENCIA it8 " 100 173 1183 253 - 082 329
CONOQCIMIENTO 713 138 757 5.168 000 422 1.003

a Dependent Variable: DESEMPEN Tabla LXVIII
R? es significativa ya que:

F(2,17)= 25491 p< 000
Por cada unidad que se aumenta en conocimiento, el desempefic aumenta en 0.757
(significativamente)

-Por cada unidad que se aumenta en experiencia, el desempefio aumenta en 0.173
(no significativamente)

Se acepta la hipétesis nula y no se puede aceptar la hipétesis de investigacién

Conocimiento y desempefio se correlacionaron positivamente de manera significativa; al ajustar un
modelo cuadratico, éste resulté con un indice de correlacion ALTO
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Correlations

. _ DESEMPENQ | CONOCIMIENTO
Kendal'stau_b  DESEMPENO Correlation Caefficient 1.000 | - 692"
Sig. (2-tailed) . 000
N 20 20
CONOCIMIENTO  Correlation Coefficient 692™ 1 000
Sig. (2-tailed) 000
N 20 20
Spearman's tho - DESEMPENO Correlation Coefficient 1.000 877"
Sig. (2-tailed) ‘ 600
N 20 20
CONOQOCIMIENTO  Correlation Coefficient 877 1.000
Sig. (2-tailed) 000
N 20 20
™ Correlation is significant at the 01 level (2-tailed) Tabla LXIX

Independent: CONQCIMIENTO

Dependent Mth Rsqg d.f. F Sigf b0 bl b2

DESEMPEN LIN .729 18 48.50 .000 1.0894 . 8040
DESEMPEN QUA .777 17 29.56 .000 -3.6801 3.5597 =-,3892

Desempefio = -3.6801+ 3.5597(conocimiento)- 0.3892(conocimiento)?

by
o

1
45+
2 40l
w J
o8 4
E ]
7] 1 Figura 78
uw 35
0 J
30+ 0 Ohserved
1 £ Linear
257 % Quadratic
25 30 35 40 45 50

CONOCIMIENTO

TESIS CON
FALLA DE ORICTN
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Hipotesis IH - Al disminuir el indice INVERSION/UTILIDAD (debajo de 2%), para procesos de mejora
de tecnologia de produccion en la Industria Petrolera Mexicana, se pierde

" competitividad en la organizacién (T.D E)

Ho: no hay relacién entre las variables By <0

H. : la hipétesis de investigacién Bi >0
Correlations
INDICE
INVERSION/
_ COMPETITIVIDAD | UTILIDAD
Kendafls tau_b  COMPETITIVIDAD Correlation Coefficient 1000 266
Sig (2-tailed) 104
N 20 20
INDICE Correlation Coefficient 266 1000
INVERSION/UTILIDAD  Sig (2-tailed) 104
N 20 20
Spearman's rho  COMPETITWIDAD Correlation Coefficient 1.000 395
Sig. (2-tailed) 085
N 20 20
INDICE Correlation Coefficient 395 1000
INVERSIONMTILIDAD  gig (2-taifed) 085
N 20 20

Tabla LXX

Se encontré una relacién positiva pero no fue significativa En este caso tuvimos una muestra

pequefa y considerando desconocida la distribucion poblacional, se utilizaron correlaciones de

estadistica no paramétrica No se tuvieron suficientes elementos para rechazar ia hipétesis nula y

consecuentemente no se acepto la hipdtesis de investigacion. .

Hipétesis IV- A mayor capacitacién y soporte para la tecnologia de produccion utilizada, el personal

percibe mas importancia a sus funciones por parte de la organizacion, y se genera un

mayor involucramiento de ese recurso humano (TDE yTBR)

Ho: Beta, y Beta, <0
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Model Summary

Change Statistics

Adjusted | Std. Error of |R Square _
Model R R Square | R Square |the Estimate | Change |F Change dft df2 Sig. F Change
1° .8532 727 .695 4126 727 | 22617 2 17 .000
a. Predictors: (Constant), SOPORTE, CAPACITACION Tabla LXXI
R? es significativa ya que:
F(2,17)= 22617 p<.000
ANOVAP
Sum of
Mode! Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 7701 2 3850 22617 0002
Residual 2894 | 17 170
Total 10.595 19
a Predictors: (Constant), SOPORTE, CAPACITACION Tabla LXXII
b Dependent Variable: IMPORTANCIA
Coefficients
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std, Error - Beta { Sig,
1 (Constant) 149 513 291 775
CAPACITACION 575 180 471 3186 -005
SOPORTE .397 .15 510 3.459 003
a Dependent Variable: IMPORTANCIA Tabla LXXII

Por cada unidad que se aumenta en capacitacién, la importancia aumenta en 0.471

~ (significativamente)
Por cada unidad que se aumenta en soporte, la importan

( significativamente)

cia aumenta en 0.115

Se acepta la hipétesis alternativa que es la hipétesis de investigacién

ECUACION OBTENIDA

Importancia = 0.149 + 0.471 (capacitacién) + 0.510( soporte)
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Model Summary
Change Statistics
Adjusted | Std, Error of | R Square '
Model R R Square | R Square | the Estimate | Change | F Change dfl df2 Sig. F Change
1 .8322 693 .B57 2823 693 19.170 2 17 .000
a. Predictors: {Constant), SOPORTE, CAPACITACION Tabla LXXIV
R? es significativa ya que:
F(2,17)= 18170 p< 000
Al analizar el otro enunciado de la hipotesis
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 3055 2 1527 19170 0002
Residual 1355 17 7.968E-02
Total 4.409 19
a Predictors: {Constant), SOPORTE, CAPACITACION Tabla ILXXV

b Dependent Variable: INVOLUCRAMIENTO
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Coefficients’

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Mode! B Std. Error Beta t Sig.
1~ {Constant) 1.950 .351 5558 000
CAPACITACION 288 123 .365 2336 032
SOPORTE 294 078 .585 3.740 002
a. Dependent Variable: INVOLUCRAMIENTO Tabla LXXVI

Por cada unidad que se aumenta en capacitacién, el involucramiento aumenta en 0.365
(significativamente)

Por cada unidad que se aumenta en soporte, el involucramiento aumenta en 0.585

( significativamente)

Se acepta la hipdtesis alternativa que es la hipotesis de investigacién
ECUACION OBTENIDA

Involucramiento = 1.950 + 0.365(capacitacion) + 0.585 ( soporte)

46
444
424
404
384

364

INVOLUCRAMIENTO

34

| Figura 80
324 - -

304z o

28 IR
32 34 36 28 40 42 44 46 43

VALORES OBTENIDOS CON LA ECUACION DE REGRESION
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CARACTERIZACION DE LAS DIMENSIONES MEDIDAS

1= insatisfaccion plena 2= insatisfaccion parcial 3= reserva de opinion
4= satisfaccion media 5= completa satisfaccion
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De manera simplificada se presentan los resuitados del cumplimiento de las hipdtesis en

tabla siguiente:

Hipdtesis

{ m—p

Regiones

Noreste

Suroeste

Sur

A i

¥ Se cumplio la hipbtesis
¥ No se cumplié la misma

v
capact >sopor.

impeortancia

capact+ >sopor.

> involucram.

z

¥ xR

HE

Tabla LXXVIL.- Resumen de cumplimiento de hipétesis de dimensiones en las regiones

anatizadas

Andlisis de diferencia de medias de las dimensiones de los 3 casos

FACILIDAD DE USO DE LA TECNOLOGIA

Paired Differences

95% Confidence

Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair1  CANTAT-SAMA1{  -1800 7830 1751 - 5264 2064 -914 18 372
Pair2  ABKAT - SAMA1 - 5800 6955 1555 - 8055 - 2545 -3729 19 001
Pair3 CANTA1 - ABKA1 8533 8540 1742 2871 1.0096 3.751 29 001
Tabla LXXVIII

a

No hubo diferencia significativa entre las regiones noreste y sur para facilidad def uso de la tecnologia

~TESIS CON

RN

FALLA DE ONGFA |
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CAPACITACION

Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Emror Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. {2-tailed)
Pair1 CANTAZ2 - ABKA2 | .3.33E-02 |- 1.2285 2243 -.4921 4254 -149 29 883
Pair2 CANTA2 - SAMA2 - 4400 12841 2871 «1 0410 1810 -1.532 19 142
Pair3 ABKAZ - SAMA2 -.5300 .9521 2129 - 4756 | -8.44E-02 -2.480 19 022
. o , ' Tabia LXXIX
No hubo diferencia significativa entre las regiones noreste-suroeste y noresie-sur
SOPORTE TECNOLOGICO
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Efror Difference
Mean Std. Deviatien Mean Lower Upper S df Sig. (2-tailed)
Pair1 CANTAS3 - ABKA3 3833 1.3483 2482 - 1201 8868 1.557 28 130
Pair2 CANTA3 - SAMA31{5 000E-02 13611 3044 - 5870 6870 164 19 871
Pair 3 ABKA3 - SAMA3 -.3625 1.1627 2600 -,9066 1816 -1.394 19 A79
- Tabla LXXX
No hubo diferencia significativa entre las regiones noreste suroeste y sur
CONSULTA COMO EXPERTOS
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair1  CANTA4 - ABKA4 - 5356 11127 2032 - 8510 - 1201 <2836 29 013
Pair2 CANTA4 - SAMA4 - 3167 1.4407 3222 - 9910 3576 - 983 19 338
Pair3 ABKA4 - SAMA4 2167 1.0389 2323 -.2695 7029 933 19 363

Tabla LXXXI

No hubo diferencia significativa entre las regiones noreste — sur y suroeste-sur

SATISFACCION DE NECESIDADES DE TRABAJO

Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair1 CANTAS - ABKAS 1 0800 10895 1953 6807 1 4783 5531 29 000
Pair2 CANTAS - SAMAS 3300 10016 2240 - 7988 1388 “1 473 19 157
Pair3 ABKAS - SAMAS -1.2700 1.1112 2485 -1.7601 7499 -5.111 19 .000

No hubo diferencia significativa entre las regiones noreste y SL}abla LXXXH

CAPACIDADES DE LA TECNOLOGIA

Paired Differences

95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t of Sig. {2-tailed)
Pair 1 CANTAS - ABKAS 1000 12775 2332 -3770 5770 429 28 671
Pair2 CANTAB - SAMAS - 4000 14473 3236 -1.0774 2774 -1.238 18 232
Pair3 ABKAS - SAMAS - 4250 1.1124 2487 -.9456 | 9.563E-02 -1.709 19 104

No hubo diferencia significativa entre las tres regiones
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SOLUCION DE PROBLEMAS

Paired Differences
95% Confidence
) Interval of the
Std. Error Difference )
Mean Std. Deviation Mean Lowet Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1. - CANTA7 - ABKA7 1.3769 8525 15586 10585 16952 8846 29 - 000
Pair2  CANTA7 - SAMA7 - 1333 6874 1537 - 4550 1884 - 868 19 396
Pair3  ABKA7 - SAMA7 -1.5857 9375 ,2086 --2.0044 -1.1289 -7.469 19 .000
. ' . Tabla LXXXIV
No hubo diferencia significativa entre las regiones noreste y sur
CALIDAD DEL TRABAJO
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Pifference
. Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. {2-tailed)
Pair 1 CANTAS - ABKAS | 8 500E-02 9845 1797 -2826 4528 473 29 640
Pair2 CANTAS - SAMAB 0000 9733 2176 - 4555 4555 000 19 1 000
Pair3 ABKAS - SAMAS - 1750 9363 2094 -6132 2632 -.836 19 414
No hubo diferencia significativa entre las tres regiones Tabla LXXXV
ORGANIZACION Y DISTRIBUCION DEL TRABAJC
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
) Std. Error Difference
: : Mean Std, Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tafled)
Pair 1- .- CANTAS - ABKAS 5361 1391 2540 | 1 665E-02 1.0556 2111 29 044
Pair2 CANTAZ- SAMAS 5667 12477 2790 | -1 73E-02 115086 2 031 18 056
Pair 3 ABKAS - SAMA9 |2.083E-02 - 1.0397 .2325 -.4658 5074 .090 19 930 |

. e . Tabla LXXXVI
No hubo diferencia significativa entre las regiones noreste - sur y suroeste-sur

ALCANCE DE OBJETIVOS Y METAS DE TRABAJO

Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference

Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t of Sig. (2-tailed)

Pair1 CANTATC - ABKA10 4443 9833 1795 |7 T14E-02 8115 2475 28 019
Pair2 CANTA10 - SAMA10} -5 00E-06 1.0029 2243 - 4654 4694 000 19 1000
Pair3 ABKA1D-SAMAI1Q -.1833 9572 2140 -8313 2647 -,857 19 402
Tabla LXXXVII

No hubo diferencia significativa entre las regiones noreste -sur y suroeste-sur
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AMBIENTE LABORAL

Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std, Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair1 CANTA11 - ABRAT1 9167 1 0834 1878 5121 13212 4634 29 000
Pair2 CANTA11 - SAMA11 6625 13676 3058 12 246E-02 1.3025 2 166 1¢ 043
Pair3d ABKA11 - SAMA1T -.3375 1.1873 2655 -.8932 2182 -1.271 18 219

Tabla LXXXVIII
No hubeo diferencia significativa entre las regiones suroeste y sur

COMPROMISO Y APOYQ

Paired Differences

§5% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair1. CANTA12 - ABKA12 1.8103 9743 A779 12465 1.9741 9053 29 000
Pair2 = CANTA12 - SAMA12 1750 B340 1418 « 1217 4717 1.234 19 232
Pair3 ABKA12 - SAMAt2 | -1.2240 9195 .2088 ~1.6543 - 7937 -5.953 19 .000

. e ) Tabia LXXXIX
No hubo diferencia significativa entre las regiones noreste y sur -

CUIDADO DEL AMBIENTE

Paired Differances
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 CANTA13 - ABKAI13 5837 16098 2939 | -1.75E-02 1.1848 1986 . 29 057
Pair2 CANTA13 - SAMA13 - 3500 13582 3037 - 9857 2857 -1 152 19 263
Pair 3 ABKA13 - SAMA13 - 4755 1.4298 3157 -1.1446 1936 -1.488 19 153

No hubo diferencia significativa entre las tres regiones Tabla XC

SATISFACCION PERSONAL Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO

Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
. Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair1  CANTA14 - ABKAT4 4083 10535 1923 |1 485E-02 8017 2123 29 . 042
Pair2 CANTA14 - SAMA14|3 333E-02 11490 2569 - 4544 6211 324 18 743
Pair3  ABKA14 - SAMA14 | -8.67E-02 1.0557 2361 -.5607 4274 <282 .19 781

No hubo diferencia significativa entre las regiones noreste - sur y suroeste-sur
Tabla XC!

De manera simplificada vemos en la tabla siguiente los resultados significativos entre
las muestras de las tres regiones
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Noreste- Noreste-sur - Suroeste-sur Dimension tecnologica
suroesie

1) Facilidad

2) Capacitaciéon

3) Soporte

4) Consuita

5) Satisfaccion de Nec de trabajo
6) Capacidad tecnolégica

7) Solucion de prob. tecnolédgicos
8) Calidad del trabajo

9) Organizacion y distribucion

10) Alcance de objetivos y metas
11) Ambiente Iaboral

12) Compromiso y apoyo

13} Cuidado del entorno

14} Satisf Personal y seg. laboral

¥ %
'R

AHERAEARERRLN
b

X XK

®

Kuy
®H®

¥ no hay diferencias significativas en los valores de calificacion de la dimension
Tabla XCIl.- Resumen de significancia de dimensiones en las regiones analizadas

ANALISIS GLOBAL DE MUESTRA

Del analisis de toda la muestra (144 participantes coh encuesta y 23 entrevistados) se encontré lo
siguiente: El personal que opera la tecnologia de produécién de PEP en las regiones Noreste,
Suroeste y Sur tiene entre 20 y 62 afios de. edad, con un. promedio de 38 afos 6 meses, una
antigUedad de 12 aflos y 14 meses; su escolaridad promedio equivale a bachillerato y ha utilizado la

tecnologia actual 6 afios y 5 meses. Al correlacionar algunos datos se encontré que:

¥} A mayor escolaridad es menor la facilidad de uso de la tecnologia
#% A mayor tiempo de uso menor escolaridad

¥t A mayor edad menor escolaridad

£ A mayor edad mayor tiempo de uso

% A mayor antigiedad menor escolaridad

¥} A mayor antigliedad mayor tiempo de uso
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Correlations

FACILIDAD | ESCOLARIDAD | TIEMUSO { EDAD ANTIGUEDAD
FACILIDAD 1000 | * -
144
ESCOLARIDAD . 192" 1000 | * - -
021 ‘
144 144
TIEMUSO -.099 - 176* 1000 | ™ -
239 036
142 142 142
EDAD 035 - 451" 548+ 1000 { ™
678 000 000
144 144 142 144
ANTIGUEDAD - 010 - 474" 609" 817" 1.000
909 000 000 000 .
144 | 144 142 144 144

* Correlation is significant at the 0 05 level (2-tailed)
**. Correlation is significant at the 0 01 level (2-tailed)

¥ A mayor tiempo de uso, menor consulta de su experiencia

Correlations

Tabla XClli.- Correlaciones de variables y dimensiones de los participantes en las regiones

ESCOLARI | TIEMUSO | EDAD | ANTIGUED | CONSULTA

ESCOLARI 1000 | - - -~
: 144
TIEMUSO 476" 1000 | - .

036 ‘

142 142
EDAD - 451 548" 1000 | **

000 .000

144 142 144 Tabla XCIV
ANTIGUED - 474*7 - 609" 817 1000

000 000 000

144 142 144 144
CONSULTA - 008 . 192 112 -133 1000

942 022 180 112

144 142 144 144 144

" Correlation is significant at the 0 05 level (2-tailed)
"* Correlation is significant at the 0 01 level (2-tailed)

st A mayor escolaridad se acepta que se tiene un menor alcance de metas y objetivos

operacionales; A mayor antigiedad mayor convencimiento de que se alcanza la

mision y vision de trabajo
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Correlations

ESCOLARI | TIEMUSO | EDAD | ANTIGUED | ALCMETOB

ESCOLARI 1000 - 176" - 451 - 474" - 189"

036 000 000 023

144 142 144 144 144

TIEMUSO - 176" 1000 548 609" 012

036 000 000 888

142 142 142 142 142

EDAD - 4511 548** 1 000 817 150

000 000 000 073

144 142 144 144 144

ANTIGUED - 474" 609" 817 1000 164"

000 aco 000 049

144 142 144 144 144

ALCMETOB - 189* 012 150 164* 1000
023 888 073 049

144 142 144 144 144

" Correlation is significant at the 0 05 level (2-tailed)

" Correlation is significant at the 0 01 level (2-tailed)

Tabla XCV.-Correlaciones de variables y dimensiones

(Escolaridad, alcance de metas, antigliedad, logro de mision y visidn)

¥ A mayor escolaridad se tiende a perder motivacion por la funcién; A mayor edad si

hay un aumento en la motivacion por fa funcién

Correlations

motivacion
dela
EDAD Escolaridad funcién
EDAD Pearson Correlation 1000 - 505 137
Sig (2-tailed) 000 188
N 94 94 94
Escolaridad  Pearson Correlation - 505" 1000 - 005
Sig (2-tailed) 000 962
_ N 94 94 G4
motivacion Pearson Correlation 137 - 005 1000
de la” Sig {2-tailed} 188 962
funcion N
94 94 94 |

™ Correlation is significant at the 0 01 level (2-tailed)

Tabia XCVI- Correlaciones de variables y dimensiones (edad, escolaridad, funcién)

A mayor edad se reconoce menor labor de equipo en el trabajo; A mayor escolaridad

hay mayor aceptacién por trabajar en equipo
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Correlations

labor de

EDAD Escolaridad equipo
EDAD Pearson Correlation 1.000 - 505™ -070
Sig (2-taled) 000 500
N 94 94 o4
‘Escolaridad Pearson Correlation - 505" 1000 159
Sig (2-taled) 000 125
N 94 94 94
laber de Pearson Correlation -070 159 1000

equipo Sig (2-tailed) 500 125

N 24 94 94

Tabla XCVII -

" Correlation is significant at the 0.01 level {2-tailed).

Correlaciones de variables y dimensiones (edad, escolaridad, labor de equipo)

Resultados con el uso del instrumento KLINE - MEX

Al contar con la autorizacién de la Dra Kline se tradujo el instrumento al idioma castellano y se
revisé fa traduccion por una especialista trilingue del instituto Anglo Americano que lo tradujo al inglés

nuevamente y se contrastd con el original, encontrando similitud en los significados en un 95%. Se

decidid realizar una prueba piloto de aplicacion (fase I = castellanizacién) en personai de una

organizacién que se dedica a realizar servicios tecnoldgicos e investigacion para PEMEX y ahi se

evalud una tecnologia informatica con tres afos de uso; se solicité el apoyo de los niveles gerenciales
y después de los usuarios del sistema en el area de exploracién y produccién, participaron 31

(muestra grande) en la prueba piloto mencionada. Su descripcion fue la siguiente:

TIEMPO DE USO DE LA TECNOLOGIA
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Fase 1 Prueba del instrumento castellanizado en una orqanizacién que hace soporte tecnoldgico a la

industna petrolera, aplicado a una tecnologia informatica de implantacion reciente.
El procedimiento consistié en visitar a las pe>rsonas y pediries su participacién en este evento
de prueba (aceptd el 50% de la poblacion con el perfil de usuario del sistema) Los analisis de
confiabilidad por dimensiones se pueden ver en las tablas siguientes:

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (AL P HA)
FACILIDAD DE USO :
Mean ' Std Dev Cases
1. YUNO 3.5161 1.121¢6 31.0
2. VDOS 3.0000 - 1.2649 3L.0
3. VTRES 3.0968 1.1649 31.0
4, VCUATRO 3.4194 .9583 31.0
5. VCINCO 2.3548 L9504 31.0
Coxrelation Matrix
VUNO vDOS VTRES VCUATRC VCINCO
£ VUNO 1.0000
: VDOsS .5404 1.0000
: VIRES 3687 .4524 1.000C0
! VCUATRO .5672 .5775 .3506 1.0000
: VCINCO . 1664 . 4991 .3895 .2704 1.000
N of Cases = 31.0
N.cf
: Statistics for Mean Varilance std Dev Variables
Scale 15.3871 16.1785 4.0222 5
EItem—total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Sguared Alpha
if Item if Item Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Corxrelation Deleted
EVUNO 11.8710 10. 84895 5509 .4187 74861
: VDOS 12.3871 9.1118 .7159 25351 . 6841
! VTRES 12.2903 10.879¢ .5130 L2742 . 7598
@ VCUATRO 11.9677 11.3656 .6028 L4282 L7329
§VCINCO 13.0323 12.3656 .4353 .3070 . 7798
EHotelling's T-Squared = 30.2145 E = 6.7983 Prob. = .0006
! Degrees of Freedom: Numerator = 4 Denominator = 27
: Reliability Coefficients 5 items
! Alpha = . 1836 Standardized item alpha = . 1823

Tabla XCVIIl - Resultados de consistencia interna e interrelacion (uso de tecnologia)
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"RELIABT

1. VSEIS
2. VSIETE
3. VOCHO
4. VNUEVE
5. VDIEZ

I VSEIS

! VSIETE

! VOCHO

! VNUEVE

: VDIEZ

N of Cases =

EStatistics for
: Scale

{ Item-total Statistics

: VSEIS
: VSIETE
! VOCHO
: VNUEVE
: VDIEZ

i Hotelling's T-

Degrees of Freedom:

EReliability Coefficients

! Alpha = 657

LIy
' CAPACITACION
Mean Std Dev Cases
2.451¢6 1.0585 31.0
2.4839 1.0286 31.0
2.1290 L6704 31.0
3.6129 1.0223 31.0
3.0323 1.0483 31.0
Correlation Matrix
VSEIS VSIETE VOCHO VNUEVE VDIEZ
1.0000
. 4657 1.0000
.3376 . D348 1.00C0
.32086 . 0256 1726 1.0000
.1365 1396 L1362 . 6030 1.00G0
31.0
N of
Mean Variance Std Dev Variables
13.7097 - 10.0796 3.1748 5
Scale Scale Corrected
Mean Variance Ttem- Squared Alpha :
if Item if Item Total Multiple if item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted :
11.2581 6.4645 4626 .3347 .5802 i
11.2258 6.9140 . 3896 .4308 . 6167
11.5806 7.984% L4342 .3148 . 6112
10”0968 6.7570 . 4285 .4697 .9975
10.6774 6"8925 .3794 .3989 . 6224
Squared = 67.8341 F = 15.2627 Prob. = . 0000
Numerator 4 Denominator = 27
5 items
9 Standardlzed item alpha = . 6683

CRENTRTLYUSTITET IS ETALE (AL B H AT

Tabla XCIX - Resultados de con5|stenC|a intema e mterrelamon (capacntacmn)
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PRELIABTLCTYUANALYSISLSTCALE  RTRH A

SOPORTE "
Mean Std Dev Cases
1. VONCE 2.9677 1.0160 31.0
2. VDOCE 3.0645 .9978 31.0
3. VTRECE 3.5161 .8112 - 31.0
4. VCATORCE 3.0Q00 L9661 31.0
Correlation Matrix
VONCE VDOCE VIRECE VCATORCE
: VONCE 1.0000 \
: VDOCE . 7258 1.0000
! VTRECE .5871 .5752 1.0000
§VCATORCE L2717 .3458 .3403 1.0000
N of Cases = 31.0
: N of
{Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 12.5484 8.7226 2.9534 4

§Item~tbtal Statistics

Scale Scale Corrected
Mean Varlance Item— Squared Alpha .
if Item if Item Total Multiple if Item !
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted !
{ VONCE 9.5806 4.7183 6733 . 5697 6775
gVDOCE 9.4839 4.6581 71125 : .5735 . 6551
: VI'RECE 9.0323 5.6323 .6317 L4121 L7113
! VCATORCE 9.5484 6£.0559 .3645 . 1500 .8347
{ Hotelling’s T-Squared = 17.6359 F = 5.4867 Prob. = .0043
Degrees of Freedom: Numerator = 3 DPenominator = 28
éReliability Coefficients 4 items
ialpha = .7801 Standardized item alpha = . 7830
Tabia C.- Resultados de consistencia intema e interrelacién (soporte tecnolégico)
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TREETABILITY O CANALYETE S-S EALED

Degrees of Freedom:

{ Reliability Coefficients

iAalpha = .7181

CONSULTA
Mean Std Dev
1. VQUINCE 1.8032 .8701
2. VDIECISE 2.1935 1.0462
3. VDIESIET 2.6129 -1.085¢
Correlation Matrix
VQUINCE VDIECISE VDIESIET
: VQUINCE 1.0000
: VDIECISE .5705 1.0000
éVDIESIET L8590 .3029 1.0000
N of Cases = 31.0
_EStatistics for Mean Variance Std Dev
: Scale 6.7097 5.8129 2.411¢
! Ttem-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item-
if Item if Item Total
Deleted Deleted Corrxelation
i vouINCE 4.8065 2.9613 . 6995
EVDIECISE --4.5161 2.9914 L4772
EVDIESIET . 4.0968 2.8903 L4725
i Hotelling's T-Squared = 20.0856 F = 9.7080

Numerator = 2

3 items

Standardized item alpha

CUWRTLUBTUEAY
Cases
31.0
31.0
31.0
N of
Variables
3
Squared - Alpha
Multiple if Item
Correlation Deleted
. 4897 .4648
L3259 . 1060
.3128

-7188

Prob. = .0006

Denominator = 29

. 1327

Tabla Cl - Resultados de consistencia interna e interrelacion (consulta)
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RELIABILITY

ANAL

¥ SIS - SCALE (AL PHBA

SATISFACCION DE NECESIDADES DE TRABAJO

Mean Std Dev Cases
1. VDIEOCHO 33,2258 1.0866 31.0.
2. VDIENUEV 3.322¢ .9794 31.0
3. VVEINTE 3.25%03 1.07086 31.0
4, VVENTIUN 3.0968 .94386 31.0
5. VVENTIDO 3.2903 L9379 31.0
Correlation Matrix
VDIECCHO VDIENUEV VVEINTE VVENTIUN VVENTIDO
! VDIEOCHO 1.0000
! VDIENUEV 6497 1.0000
. VVEINTE L7441 L7661 1.0000
! VVENTIUN .5957 . 6505 .09872 1.0000
! VVENTIDO . 4569 . 6568 .6768 .4945 1.0000
N of Cases = 31.0
: N of
: Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
i Scale 16.2258 17.9806 4.,2404 5
: Ttem—total Statistics
Scale Scale Corrected
: Mean Variance Item- Squared
i alpha :
: if Item if Item Total Multiple if Item !
Deleted Deleted Coxrrelation Correlation Deleted :
{ YDIEOCHO 13.0000 11.5333 L7136 .5858 8853
! VDIENUEV 12.8032 11.6237 .8083 .6589 .8634
i VVEINTE 12.9355 10.7290 .8708 . 1602 .8475
} VVENTIUN 13.1290 12.3828 . 1089 .5258 . 8848
} VVENTIDO 12.9355 12.7290 L6533 .5169 .8959
gHotellihg's T-8quared = 2.7750 F o= ,6244 Prob. = ,6491
Degrees of Freedom: Numerator = 4 Denominator = 27
'éReliability Coefficients 5 items
fAlpha = .8985 Standardized item alpha = .8984

Tabla Cll - Resultados de consistencia interna e interrelacion (satisf. de nec. de trabajo)
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RELIABILTITY

Mean Std Dev Cases
1. VVENTITR 2.8065 . 7924 31.0
2. VVENTICU 2.0000 .8165 31.0
3. VVENTICI 3.1613 .8204 31.0
4. VVENTISE 3.0000 . 1746 31.0
Correlation Matrix
VVENTITR VVENTICU VVENTICI VVENTISE
VVENTITR 1.0000
VVENTICU .5667 1.0000
VVENTICI . 4085 .5971 1.0000
VVENTISE L4344 .42186 . 7343 1.0000
N ¢f Cases = 31.0
. N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 11.9677 6.6323 2.5753 4
Item-total Statistics
_ Scale Scale Corrected :
Mean Variance Ttem- Squared Alpha :
if Item if Item Total Multiple if Item !
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted :
VVENTITR 9.1613 4,2065 L5531 L3732 .8083
VVENTICU 8.9677 3.8989 . 6409 4924 .7686
VVENTICI 8.8063 3.6946 . 7180 . 6429 . 7308
VVENTISE 8.9677 4.0323 . 6429 .5701 . 1680
Hotelling's T-Squared = 5.5424 F o= 1.7243 Prob. = .1847
Degrees of FEreedom: Numerater = 3 Denominator = 28
Reliability Coefficients 4 items
Alpha = L8171 Standardized item alpha = .8l68

ANALYSIS -

SCALE

. CAPACIDADES DE LA TECNOLOGIA
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Tabla CIll.- Resultados de consistencia interna e interrelacién (consuita)



Los resultados anteriores de confiabilidad se presentan comparativamente en la siguiente
tabla:

m

Dimensiones Numero de reactivos Alfa de Cronbach -
utilizados
Facilidad de uso 5 0.78
Capacitacion 5 0.66
Soporte técnico 4 | 0.78
Consulta a usuario 3 0.72
Satisfaccion de las 5 0.90
necesidades de trabajo '
Capacidades del 4 0.82
sistema

Tabla CIV - Resultados de consistencia interna e interrelacion (6 dimensiones)

Los valores de alfa de Cronbach fueron satisfactorios para las subescalas: facilidad de uso,
soporte técnico, satisfaccion de necesadades de traba;o capacitacién y capacudades msentras que

para ta dimensidén consuita fueron raZOnabIes para propésitos de investigacion.

Intercorrelaciones entre las escalas

1 2 3 4 5 3
3
2 341
3 259 430
4 026 315 112
5 489" 409 567" 444
6 17 199 375 181 294

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
» Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tabla CV - intercorrelaciones entre las escalas de utilizacion de un sistema
informatico

Se analizaron las correlaciones entre las subescalas citadas, con dos reactivos adicionales
que miden compromiso del usuario para utilizar la tecnologia y su apoyo a las iniciativas tecnoiogicas
de la organizacién, obteniéndose Ios resultados S|gu|entes

* Nunnally J.C. y Bemnstein | H, “Psychometric theory", 3" Edit., McGraw Hill, New York, 1994
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Dimensiones 1 2
Facilidad de uso o 49" 42
Capacitacion 36 -39
Soporte técnico ” 26 22
Consulta a usuario 38 28
Satisfaccion de las Nec, de trabajo 63" 46"

Capacidades del sistema -01 14

1= Estoy comprometido con el aprendizaje de |a tecnologia 2= | Apoyo las decisién de la empresa en
utilizar ta tecnologia ‘p= 0 05 p=0.01

Tabla CVIi - Correlacion con el compromiso y apoyo
A excepcién del compromiso con el aprendizaje de la tecnologia y las capacidades del
sistema, se observd correlacién entre las demas dimensiones con el compromiso y con el apoyo a la
iniciativa tecnologica
Fase I - Prueba del instrumento de medicion en el campo operativo petrolero
De acuerdo con los resultados obtenidos en la primera prueba, se acondiciond el instrumento
para evaluar el uso de la tecnologia de produccidén en un conglomerado de la industria petrolera
Mexicana de la regidén norte de Pemex Exploracién y Produccion. Se hablé con las autoridades
correspondientes’ en Altamira Tamaulipas y accedieron a la aplicacién del citado instrumento en el
pasado abril de 2002,
" Los participantes fueron 36 en total, de las areas de compresion, operacion de pozos y enlace

comercial: operadores responsables de operacion y los encargados que administran la tecnologia de

produccion utllizada Su descnpcxon correspondio a los datos S|gu[entes

a Multiple modes exist The smallest value s shown
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Statxstlcs :
: : TIEMPO DE
EDAD ANTIGUEDAD UsSoO
N - Valid 38 36 34
Missing 0 0 2
Mean 38 4167 158722 10 3824
Median 32 5000 16 0000 8 0000
Mode 40 00 22 00 6 op2| Tabla CVII
Std . Deviation 91226 6 5965 6 1497
Variance 832214 43 5135 1 37°8191
Range 31.00 24 00 24 00
Minimum 23.00 6.00 2.00
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PUESTO * ANTIGUED " ESCOLARI Cresstabulation

Count

ANTIGUED Tota

ESCOLARI 7 1819110 [12[13[14 |15 E16 |47 118 [19 |20 (21 | =~ 124 ) 26 [27 | 30 |
ingenierta PUESTT  esoeswista i 1
ofe operativo 1 i 1 2 1 6
1 2| 1 2 1 7
licenciatura gsoecialisia 1 1
1 I
preparatona Fyucenie 1 1 4 5
e zhsta 4 1 1 3
toREive 1 1 1 1 4
To 1111 1 1 1 1 1 1 1 42
secundana PUESTC  zyuganie 1 1 1 3
ssoecalista 1 q
toerziive 1 9 3
Toe: 2 1 i 1 1 7
téenico PUESTS  eyudanie 1 1
esoecialist 1 1
especiglista 1 2 3
oosrainvg 1 1 1 1 4
Toe! 1t h 1 1 1 1 2 g

Tabla CVIil - Puesto y escolaridad de los c_oh‘nponentes de la muestra (caso activo Altamira)

b e SR S
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Tabla CIX - Facilidad de uso (caso activo Altamira)

RELIABILTITY ANALY SIS - SCALE (A L P HA)
i - FACILIDAD DE USO
Mean Std Dev Cases

1. ALTAMIRL 3.9063 .9955 32,0

2. ALTAMIRZ 3.5000 1.1359 32.0

3. ALTAMIR3 3.9375 . 9483 32.0

4. ALTAMIRY 3.6563 1.0035 32.90

5. ALTAMIRS 3.2813 1.0846 - 32.0

Correlation Matrix
ALTAMIRL ALTAMIRZ ALTAMIR3 ALTAMIRZ ALTAMIRS
! ALTAMIRL 1.0000
{ ALTAMIR2 .5278 1.0000
{ ALTAMIRS3 . 1645 .1198 1.0000
i ALTAMIR4 L1927 . 3537 .0445 1.0000
i ALTAMIRS .1447 L3011 .0804 LALTT 1.0000
N of Cases = 32.0
: o N of
! Statistics for Mean  Variance Std Dev Variables
: Scale 18.2813 10.5313 3.2452 5
g Item=~-total Statistics
Scale Scale Corrected
: Mean Variance Item- Squared
: Alpha :
: if Item if Item Total Multiplie if Item :
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted

! ALTAMIRI1 14.3750 7.3387 . 4082 .2895 . 5388
! ALTAMIR2 14.7813 6.2409 .5286 3633 . 4630
: ALTAMIR3 14.3438 8.8135 . 1454 .0312 .6579
g ALTAMIR4A 14.6250 7.3387 . 4020 L2320 .5418
: ALTAMIRS 15.0000 7.2258 L3651 .2039 .5606
! Hotelling's T-Squared =11.3007 F = 2.5518 Prob. = .0611
: Degrees of Freedom: Numexator = 4 Denominator = 28
: Reliability Coefficients 5 items
! Alpha = 6133 Standardized item alpha = 6053 _



RELIABILITY

ALTAMIRE -
ALTAMIRT
ALTAMIRS
ALTAMIR®
ALTAMTI10

Tk o o =

Correlation Matxrix

ALTAMIRG

: ALTAMIRS 1.0000
! ALTAMIR7 5724
i ALTAMIRS . 6366
. ALTAMIRY ., 4552
: ALTAMILO .3269

N of Cases =

g Statistics for Mean
i Scale 15.9143

i Ttem-total Statistics

Scale
: Mean
: Alpha .
: if Ttem
Deleted
i ALTAMIR6 12.8571
i ALTAMIRT 12.9714
: ALTAMIRS 12.9714
: ALTAMIRY 12.4286

: ALTAMI1O0 12.4286

: Hotelling's T-Squared = 12.1148

Degrees of Freedom:
E Reliability Coefficients

; Alpha = .8447

ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
CAPACITACION

Mean stad Dev Cases
3.0571 1.3272 35.0
2.9429 1.2821 35.0
2.9429 1.0831 35.0
3.4857 1.1212 25.0
3.4857 .9509 35.0

ALTAMIR7Y

1.0000
. 8754
.5928
.4336

35.0

Variance
20.7866

Scale
Variance

if Item
Deleted

13.0672
12.5580
13.8521
13.8992
15.7227

5 items

ALTAMIRS

1.0000
.4837
4275

3td Dev
4"5592

Corrected
Item—

Total
Correlation

6209
L7247
L7146
.6735
.5516

F = 2.7615
Numerator = 4

Standardized item alpha =

ALTAMIRE ALTAMTILO

1.0000
. 6550 1.0000

N of
Variables
5

Squared

Mulfiple if
Correlation De

.4536
.5633
.5632
.5556
.4468

Prob. = .0450
Denominator = 31

.8472

item :

leted

.8254
. 1923
. 1975
.8074
.8385

~ Tabla CX.- Capacitacién tecnolégica (caso activo Altamira)



RELIABILITY ANAMLYSTIS - SCALE (AR L PHBA)

Mean Std Dev Cases
1. ALTAMI11 3.2778 1.0313 36.0
2. ALTAMI1Z 2.8333 1.0000 36.0
3. ALTAMT13 3.3333 .9562 36.0
4. ALTAMI14 2.9722 .9098 36.0
Correlation Matrix
ALTAMI11 ALTAMIIZ ALTAMI13 ALTAMT14
! ALTAMILL 1.0000
: ALTAMI12 L5172 1.0000 _
: ALTAMI13 .3960 .5379 1.0000
: ALTAMI14 L4043 .4658 L3722 1.0000
N of Cases = 36.0
: N of
: Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 12.4167 8.9357 2.9893 4
! Ttem-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared Alpha
1f Item if Item Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
; ALTAMILL 9.1389 5.2659 L5507 .3139 L7189
: ATLTAMILZ 9.5833 4.9929 .6583 .4372 6571
: ALTAMIL3 9.0833 5.5643 .5447 .3204 L1208
: ALTAMI14 9.4444 5.8540 . 5120 L2666 L1370
{ Hotelling's T-Squared = 14.0232 F=4.4073 Prob. = .0103
: Degrees of Freedom: Numerator = Denominator = 33
§ Reliability Coefficients 4 items
| Alpha = 7655 Standardized item alpha = .7652

Tabla CXIl.- Soporte tecnolégico (caso activo Altamira)
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Degrees of Freedom:

: Reliability Coefficients

: Alpha = .7697

Numerator = 2

3 items

Standardized item alpha =

RELIABILTITY ANALYSIS - S CALE (& L P HA)
Mean Std Dev Cases
1. ALTBMI1S 2.2222 . 9292 36.0
2, ALTAMIL6 2.3611 1.0185 36.0
3. ALTAMIL17 2.9167 1.2277 36.0
Correlation Matrix
ALTAMILS ALTAMILG ALTAMIL?
: ALTAMILS 1.0000
: ALTAMI1®6 L6977 1.0000
: ALTAMI17 L4425 .5046 1.0000
N of Cases = 36.0
: N of
! Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
: ~Scale 7.5000 7.0000 2.6458 3
§ Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared Alpha :
if Item if Ttem Total Multiple if Item !
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted :
§ ALTAMILS 5.2778 3.8063 .6426 L4978 L6631
: ALTAMIL6 5.1389 3.3802 . 6896 . 5345 .5873
! ALTAMIL7 4.5833 3.2214 .5154 L2706 .8199
§ Hotelling's T-Squared = 12.8162 F = 6.2250 Prob. = .C050

Denominator =34

. 1845

Tabla CXIl.- Consulta de opinién tecnolégica (caso activo Altamira)
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RELIABILITY ANALY SIS - SCALE (ALPHA)

Mean Std Dev Cases
1. ALTAMILS 3.1111 1.2137 . 36.0
2. ALTAMI19 3.2222 1.2447 36.0
3. ALTAMIZO 3.0833 1.0780 36.0
4. ALTAMI21 3.1944 1.0642 36.0
5. ALTAMIZ2?2 32.3056 1.11686 36.0
Correlation Matrix
ALTAMI1S ALTAMI1® ALTAMIZO ALTAMIZ] ALTAMIZ2Z
! ALTAMI1S 1.0000
! ALTAMI19 .6073 1.0000
! ALTAMI20 . 6472 . 8368 1.0000
: ALTAMIZ1 . 6685 .5920 _.5578 1.0000
: ALTAMI22 .6489 . 1926 . 7845 .5978 1.0000
N of Cases = 26.0
: : N of
: Statistics for Mean Variance sStd Dev Variables
Scale 15.9167 24.1929 4,9186 5
! Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item~ Squared Alpha
if Item if Ttem Total Multiple  if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
? ALTAMILE 12.8056 15,7040 .7294 .5707 .9009
! ALTAMILO 12.6944 14.7897 .8204 . 7563 .8811
§ ALTAMIZ20 12.8333 15,9143 .8264 . 1832 .8808
: ALTAMI21 12.7222 17.0635 - .6821 . .509¢ .9088
: ALTAMI2Z 12.6111 15.6730 § .8226 . 7038 .8808
; Hotelling's T-Squared = 3.9981 F = .913% Prob. = .4678
: Degrees of Freedom: Numerator =4 * Dencominator = 32
i Reliability Coefficients 5 items
: Alpha = .9108 Standardized item alpha = 9116

~ Tabla CXill - Satisfaccién de necesidades de trabajo (caso activo Altamira)
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RELIABILTITY

BN

: ALTAMI23
i ALTAMI24
I ALTBMI25
! ALTAMIZ26

ALTAMI23
ALTAMI24
ALTAMIZS
ALTAMI26

ALTAMIZ23

1.

N of Cases

; Statistics for
Scale

Mean

2.2222
2.2222
2.8333
2.6667

ANALY SIS -

Correlation Matrix

0000
.8075
.9336
.5823

Mean
9.9444

{ Item-total Statistics

! ALTAMIZ23
! ALTAMIZ4
: ALTAMIZ25
: ALTAMI26

Scale
Mean
if Item
Deleted

71.7222
7.7222
7.1111
1.2778

5 Hotelling's T-Squared
: Degrees of Freedom:

5 Reliability Coefficients

é Alpha =

L8587

ALTAMIZ4

1.0000
.5842
. 6791

36.0

Variance
9.4254

‘Scale
Variance
if Item
Deleted

5.2921
5.5778
5.8730
5.4635

29.6767

Numerator

4 items

F

SCALE (AL P H
Std Dev Cases
. 9282 36.0
. 71968 36.0
L9411 36.0
. 9856 36.0
ALTAMIZS ALTAMIZ26
1.0000
L4620 1.0000
N of
Std Dev Variables
3.0701 4
‘Corrected .
Item- Squared
Total Multiple
Correlation Correlation
. 1648 . 7369
.8536 . 7949
.584¢6 . 3532
. 6490 L4677
= 9 3270 Prob. =.0001
3 Denominator = 33
. 8654

Standardized item alpha

Tabla CXIV- CAPACIDADES DE LA TECNOLOGIA (caso activo Altamira)
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Alpha :
if Item !
Deleted

. 7936
. 7684
.8692
L8454 -



RELIABILTITY ANALY SIS - SCALE (AL P HBA)

Mean _ Std Dev . Cases
1. ALTAMIZ27 3.8056 .9508 36.0
2. ALTAMIZS 3.055¢6 1.0405 36.0
3. ALTAMIZ9 3.1111 ' 1.0079 36.0
Correlation Matrix
ATTAMIZT ALTAMIZS ALTAMIZS
i ALTAMI2T 1.0000
! ALTAMIZ2S8 .4734 1.0000
! ALTAMIZ2O . 4108 4026 1.0000
N of Cases = 36.0
: N of
! Statistics for Mean = Variance Std Dewv Variables
: Scale 9.9722 5.5706 2.3602 3
E Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item~ Squared Alpha ;
if Item if Item Total Multiple if Item :
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted :
! ALTAMI27 6.1667 2.9429 .5284 .2819 . .5739
! ALTAMIZS 6.9167 2.7071 .5202 2762 .5816
i ALTAMIZ2O 6.8611 2.9230 .4735 L2246 . 6408
é Hotelling's T-Squared = 24.39863 F o= 11.849%¢6 Prob. = .0001
: Degrees of Freedom: Numerator = 2 Denominator = 34
E Reliability Coefficients 3 items
: Alpha =  .6916 Standardized item alpha = 6926

Tabla CXV - sOLUCION DE PROBLEMAS (caso activo Altamira)
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RELIABILITY ANALY SIS - SCALE (AL P B A)
Mean Std Dev Cases
1. ALTAMI3O 2.9429 1.0274 35.0
2. ALTAMI31 2.6857 1.1825 35.0
3. ALTAMI32 3.5143 1.1725% 35.0
4. ALTAMI33 3.1143 1.1825 35.0
Correlation Matrix
ATLTAMIZO ALTAMIZ] ALTAMI32 ALTAMIZ3
: ALTAMI30 1.0000
! ALTAMI 31 . 6142 1.0000
! ALTAMI32 . 7088 . 6928 1.0000
{ ALTAMI33 .3687 .3419 14230 1.0000
N of Cases = 35.0
: N of
; Statistics for Mean Variance sStd Dev Variables
: Scale 12.2571 13.3731 3.6569 4
i Ttem-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared Alpha :
if Item if Item Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted_i
§ ALTAMIZO 9.3143 8.2218 . 6952 .5356 . 7390
; ALTAMIZ] 9.5714 7.6050 L6700 .5117 . 7449
: ‘ALTAMI32 8.7429 7.1566 . 7633 .6242 L6971
! ALTAMI33 9.1429 §.94%6 .4276 - . .1906 .8583
E Hotelling's T-Squared = 32 4741 F =10.1880 Prob. = .0001

Degrees of Freedom: Numerator = 3 Denominator = 32

i Reliability Coefficients 4 items

§ Alpha = .B8122 Standardized item alpha = .8155

Tabla CXVI - CALIDAD DEL TRABAJO (Caso activo Altamira)
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(A L P.H_A)

Degrees of Freedom:

E Reliability Coefficients

; Alpha =

.6219

Numerator = 2

3 items

Standardized item alpha

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE
Mean Std Dev Cases
1. ALTAMT34 3.2286 L9727 35.0
2. ALTAMI3S 3.0000 1.0572 35.0
3. ALTAMI36 3.6000 .8812 35.0
Correlation Matrix
AT TAMI34 ALTAMI3S ALTAMIZ6
! ALTAMI34 1.0000
: ALTAMI3S .2860 1.0000
! ALTAMI3é .3157 .4736 1.0000
N of Cases = 35.0
: . N of
! Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
: Scale 9.8286 4.8521 2.2027 3
! Ttem~total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared Alpha :
if Item if Ttem Total Multiple if Item :
Deleted Deleted Correlation Correlaticn Deleted :
{ ALTAMI34 6.6000 2.7765 3484 .1237 .6356
! ALTAMI35 6.8286 2.2639 ©.4823 L2450 L4781
; ALTAMI3G 6.2286 2.6521 L4960 .2597 .4436
§ Hotelling's T-Squared 13.289¢C F = 6.4491 Prob. = .0043

Denominator = 33

]

. 6263

Tabla CXVIl.- ORGANIZACION Y DISTRIBUCION DEL TRABAJO (caso activo Altamira)
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RELIABILITY ANALYSIS - SCcaLE (AR L PHA

Mean Std Dev Cases
1. ALTAMIZ? 3.4545 . 9045 33.0
2. ALTAMI38 2.8788 1.0535 33.0
3. ALTAMI3O 3.2424 L7918 33.0
Correlation Matrix
ALTAMIZY AT TAMT 38 ALTAEMIZO
! ALTAMI3T 1.0000
: ALTAMI38 .5187 1.0000
! ALTAMI3S . 3213 .3735 1.0000
N of Cases = 33.0
: N of
! Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 5.5758 1 4.6269 2,150 3
5 Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item~ Squared
if Item if Item Total Multiple
Deleted Deleted Cerrelation Correlation
: v
5 ALTAMI37 6.1212 2.3598 .5214 . 2880
! ALTAMI3S 6.6970 1.9053 .5542 .3168
: ALTAMI3Z 6.3333 2.9167 . 4006 L1618
! Hotelling's T-Squared = 11.6988 F = 5.6666 Prob.
: Degrees of Freedom: Numerator = 2 Denominator = 31
! Reliability Coefficients 3 items
E Alpha = L6717 Standardized item alpha = . 6708

Tabla CXVIIl - ALCANCE DE OBJETIVOS (caso activo Altamira)
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Alpha
if Ttem
Deleted

5281

L4831
6779

. 0080



§ Alpha =

.8535

Standardized item alpha

. 8584

RELIABILITY ANALY SIS - SCALE (A L P HA)
Mean Std Dev Cases
i, ALTAMI4O 3.6000 . 9139 35.0
2. ALTAMIAL 3.6000 1.1428 35.0
3. ALTAMI42 3.828%6 . 9544 35.0
4. DLTAMIA43 3.3714 1.059¢6 35.0
Correlation Matrix
ALTAMI4O ALTAMI4L ALTAMI4Z2 ALTAMI43
! ALTAMI40 1.0000
! ALTAMI41 L6871 1.0000
! ALTAMI42 .7283 . 4207 1.0000
i ALTAMI43 . 7046 6607 .4138 1.0000
N of Cases = 35.0
: N of
! Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 14.40C0 11.6000 3.4059 4
| Item-total Statistics
Scale Scale Corrected :
Mean Variance Item- Squared Alpha :
if Item if Item Total Multiple  if Item !
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
é ALTAMIA4D 10.8000 6.6941 .8607 . 71652 L7517
} ALTAMTI4] 10.8000 6.3412 . 6868 .5385 .8214
! ALTAMI42 10.5714 7.6639 .5725 .5544 .8612
: ALTAMI43 11.0286 6.6756 .6943 L5671 .8142
g Hotelling's T-Sgquared = 6.8235 F = 2.1407 Prob. = ,1145
Degrees of Freedom: Numerator = 3 Denominator 32
: Reliability Coefficients 4 items

Tabla CXIX - AMBIENTE LABORAL (caso activo Altamira)



Degrees of FEreedom:

! Reliability Coefficients

: Alpha = .8717

Numerator = 1

2 items

Standardized item alpha =

RELIABILITY ANALY SIS - SCALE
Mean Std Dev Cases
1. ALTAMI44 4.4722 L5063 36.0
2. ALTAMIA4S 4.4444 .6068 36.0
Correlation Matrix
ALTAMTIA44 ALTAMIAS
: ALTAMI44 1.0000
: ALTAMI4S . 7853 1.0000
N of Cases = 36.0
: N of
! Statistics for Mean  Variance Std Dev Variables
Scale §.9167 1.1071 1.0522 2
E Item-total Statistics
Scaie Scale Corrected
Mean Variance Iftem- Squared
if Item if Item Total Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
5 ALTAMI44 4.4444 . 3683 . 7853 L6166
! ALTAMI4S 4.4722 . 2563 . 7853 L6166
{ Hotelling's T-Squared = 1955 F = .1955 Prob. = .6611

Denominator = 35

8797

(AL P HBA)

Alpha
if Item
Deleted

Tabla CXX - COMPROMISO Y APOYO (caso activo Altamira)

El resumen comparativo de las pruebas de confiabilidad se observa en la siguiente tabla:
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_ Numero de
Dimensiones reactivos Alfa de Cronbach
utilizados
Facilidad de uso 5 0.67
Capacitacién 5 0.84
Soporte técnico 4 0.77
Consulta a usuario 3 0.77
Satisfaccion de las | 5 0.91
necesidades de trabajo
Capacidades de la 4 0.86
tecnologia

Tabla CXX! - RESUMEN DE DIMENSIONES (caso activo Altamira)

Los resultados de alfa de Cronbach fueron satisfactorios para las subescalas: soporte técnico,
satisfaccién de necesidades de trabajo, capacitacion, capacidades y censulta; mientras que para la
facilidad de uso de la tecnologia el resultado fue razonable para propésitos de investigaciéon®™. La

correlacion entre las escalas fue toda positiva:

1 2 3 4 5 B
1 , _
2 548"
3 158 516"
4 313 363" 370
5 365 584" 570" 614"
6 019 416" .596” 310 554"

** Correlation is significant at the 0 01 level (2-tailed)
« Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tabla CXXII - Intercorrelaciones entre |as escalas de uso de tecnologia de produccion
{caso activo Altamira)

Se analizaron las correlaciones, entre las subescalas con dos reactivos adicionales que miden
compromiso del usuario para utilizar la tecnologia y el apoyo a iniciativas tecnoldgicas de la

organizacion:

* Ibid
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Dimensiones 1“_ 2.
Facilidad de uso 47 43
Capacitacion 38 35
Soporte técnico 15 04
Consulta a usuario 18 09
Satisfaccion de las necesidades 27 16

de trabajo
Capacidades del sistema 03 09

1= Estoy comprometido conmigo mismo en aprender a utilizar la tecnologia que se tiene en el
trabajo;

2= Apoyo las decisiones de la empresa para utilizar nuevas y mejores tecnologias
p=005 p=0.01

Tabla CXXIIl- Correlaciones con apoyo y compromiso {caso active Altamira)

Se agregaron 5 subescalas: Solucién de problemas, calidad de trabajo, organizacién, alca'n:ce
de objetivos y ambiente laboral. La satisfaccion de necesidades de trabajo junto con solucion de

problemas integraron el desempefio; capacidades tecnologscas organizacion y alcance de ob;et:vos
valoraron competitividad

M O
Solucién de Calidad de Organizacién Alcance de Ambiente Compromiso
problemas frabajo objetivos  laboral y apoyo

Solucion de
problemas

Calidad de 6997

trabajo
Organizacién 467" 470"
Alcance de 348" 297 408"
objetivos : :
Ambiente 228 392" 5117 389"
laboral
Compromise 344" 488" 502" 288 218
y apoyo '

= Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

Tabla CXXIV- Correlacion entre ias escalas adicionadas (caso activo Altamira)

En resumen, las dimensiones adicionadas se presentaron de la siguiente manera:
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Ndamero de reactivos o

Dimensiones utilizados
Solucién de problemas -3 0.69
Calidad de trabajo 4 0.81
Organizacion 3 0.62
Alcance de objetivos _ 3 0.67
Ambiente laboral 4 0.85
Compromiso y apoyo 2 0.87

Tabla CXXV - Resumen de las escalas adicionadas (caso activo Altamira)
Fase lli Prueba del instrumento en el activo Poza Rica

A finales de abril del 2002 se visité el activo mas importante de la region norte de PEP para
probar los ajustes &l instrumento de medicidn; se encuestd de manera aleatoria (turnos), a personal
que es responsable de operar y administrar tecnologia de prdduccic’m; sus caracteristicas se pueden
observar a continuacion: o

ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LOS PARTICIPANTES

TIEMPO DE
EDAD ANTIGUEDAD Uso

N Valid ' 36 36 26

Missing 0. 0 10
Mean 43 3056 24 6028 11 1665
Median 44 5000 21 5000 10 0000
Mode _ 3900 26 002 10 00
Std Deviation ' 7 5548 34 6834 9 1169
Variance 57 0754 1202 9374 83 1183
Range 3000 220 30 24 50
Minimum 27 00 70 50
Maximum _ 57.00 221.00 25.00

8. Multiple modes exist The smallest value is shown

Tabla CXXVI- Informacién descriptiva de los participantes (caso activo Poza Rica)
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FRECUENCIA

FRECUENCIA

NUMERO DE CASOS

12
104
8
6
“1 Figura 91
2 | std Dev =755
Mean =433
0 N=3500
250 300 =3}
EDAD DE LOS PARTICIPANTES
14
124
101
8- .
6| Figura 92
o -
2 Slc‘ Bov=834
i Mean =190
0 |N=3600
00 . 50 100 150 200 250 300
ANTIGUEDAD
Figura 83
Std Dev=9 12
Mean = 112
Nz 26 00

00 50 100 150 200 250

TIEMPO DE USO DE LA TECNOLOGIA
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El instrumento aplicado ya fue una serie de reactivos agrupados en 14 dimensiones (se
adicionaron y probaron dos mas) que miden aspectos relacionados con el empleo de una tecnologia,
ambiente y desempeiio. De acuerdo conlas recomendaciones de medicion psicométrica, se probaron
todas las escalas nuevamente mediante las pruebas de alfa de Cronbach e interrelacion entre las

subescalas, habhiéndose presentado los resultados siguientes:

| Dimensiones | alfa |
Facilidad de uso de la tecnologia .6472
Capacitacién para operarla .8368
Soporte de |a tecnologia .8721
Consulta de necesidades del .7039

usuario de tecnologia

Satisfaccidn de necesidades de .8132
trabajo

Capacidad de ia tecnologia L9365
Solucién de problemas .5640
Calidad de trabajo L7191
Organizacion y distribucion del L7244
trabajo

Alcance de objetivos .8776
Ambiente laboral T L8149
Participacion y compromiso .8889
Cuidado ecolégico - .9348
Satisfaccion personal y seguridad .5305

Tabla CXXVIl - Resumen de |as dimensiones (caso activo Poza Rica)
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La escala de satisfaccion personal y seguridad en el trabajo resulté la mas baja. Las pruebas
del instrumento se consideraron satisfactorias para los fines de esta investigacion, También se

correlacionaron las diferentes escalas con los resultados siguientes:

FAC CAPAC SOP CONS NECES! CAPAC! SOL OBJET ORG COMP CLIMA COM ECOL
PRO

CAPACIT 425 ]

SOPORTE 151 369

CONSULT 391 537 481 )

NECESID 548" 344 014 370

CAPACID 203 220 150 341 545 .

SOLUC 043 022 294 321 157 407

OBJETIV -064 -120 287 122 150 382 495 .

ORGANIZ 029 069 400 444 373 352" 586 409 )

COMPETI 214 215 351 438 296 022 105 213 411

CLIMA 142 207 446 212 113 184 423" 503 404 319

COMPRO 313 187 -006 -072 451 202 -184 066 068 251 044

ECOLOG 021 090 138 392 348 294 270 217 301 377 085 139 |
SATSEG .136 .2901 426 469 170 029 158  .322 281 .610™ .219 131 483"

™ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tabla CXXVIII - Correlacidon entre las dimensiones (¢caso activo Poza Rica)

La gran mayoria de las escalas estuvieron correlacionadas entre si y fueron positivas. De
acuerdo a esto se procedié a utilizar el instrumento para medir el uso de tecnologia, ambiente laboral
y desempefio en el terreno petrolero

A continuacion se presentan las curvas de caracterizacion de las dimensiones medidas con el
instrumento para el caso particular; los valores en escala de 1 a 5 representan desde completa
insatisfaccion, insatisfaccion parcial, no valoracion, satisfaccién media y plena satisfaccion en ta
dimensién tecnoldgica de que se trata:
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Dimensién

Dimension

Figura 94

FACILIDAD

CAPACITACION

SCPORTE

1 5 9 13 177 2 23 29 33

3 7 11 15 19 23 27 AN 35

Numero de elementos de la muestra

DIMENSIONES
o

Casos
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Capitulo V.- Conclusiones y recomendaciones

~ En el capitulo anterior se presentaron los resultados de la prueba de las hipotesis para cada
“activo”, se propusieron algunos modelos que evalian dimensiones del usc de tecnologia que
resultaron significativamente relacionadas y para el caso del activo Cantarell de la region Noreste se
desarrollé un modelo de regresién multivariada de competitividad y desempefio. Como se puede leer
en ese apartado [V, se mostraron los resultados de la _car'acterizacién de tecnologia para cada caso,
en base a las dimensiones evaluadas; se ofrecieron ademas los analisis de diferencia de medias de

esos valores dimensionales y las relaciones entre otras variables generales que describen la muestra

completa

Aparecen también las pruebas de validez y confiabilidad del instrumento utilizado ; nétese que
las personas a las que se aplicd el instrumento en esta investigacion fueron en total 247, entre
miembros de la alta direccion, mandos medios, mandos operativos, coordinadores responsables de
equipos de trabajo y expertos usuarios en tecnologia de produccion petrolera. A continuacién se
emiten conclusiones de los resultados de la investigacién, ordenadas conforme a las hipotesis

probadas

1. Dado que para las tres regiones de la produccion petrolera Mexicana, se encontré que el
desempefio esta directamente ligado a la calidad de la tecnologia que se utiliza; fa asignacion
de recursos para la mejora tecnoldgica en los activos de esos conglomerados es una
inversién productiva Al considerar que el mayor porcentaje de diferencias significativas en las
dimensiones que se evaluaron acerca del uso de tecnologia, se dio entre las regiones suroeste
y noreste (64%), y recordando que los dos conglomerados tuvieron la misma
administfacién hasta mediados de los noventa, se confirma la inexistencia de una
estrategia tecnol6gica de aplicacion comin ya que entre ellos las brechas tecnolégicas
ademas de ser diferentes, se han ahondado La baja evaluacion del cumplimiento
satisfactorio de las metas del trabajo realizado (68/100) con la tecnologia-actual, permite inferir
insati;sfacci.‘én de los procesos productivos; en el caso de PEP, que hace uso intenso de
tecnologia, esto se reflefa en diferimientos o pérdidas volumétricas de crudo y gas, con lo

que el desempeno organizacional disminuye en sus indices econémicos.

2. Al no cumplirse las hipdtesis sobre conocimiento y experiencia, se presenta un
desaprovechamiento de esas capacidades para afimentar procesos de decision para adquinr
tecnojogia. Consecuentemente se desalientan iniciativas especificas de campo que

pudieran mejorar las metodologias de trabajo y sus resultados extenderlos a otros
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horizontes de uso. La tecnologia de produccion actual, calificada como de facil aprendizaje y
utilizacion, sin los cambios necesarios desde su empleo original y bajo el paradigma usual de
los antecesores, inhibe las iniciativas de cambio para el avance o plena explotacion de

todo el potencial de las capacidades de la misma tecnologia.

La no influencia de los usuarios (expertos) en las tomas de decision sobre adquisicién de
nuevas tecnologias, ademas de la inexistencia de una estrategia para ese fin, determinan una
" separacibn critica entre las necesidades directas del operador y administrador de campo
y la perspectiva de quien hace la seleccién final de tecnologia; asi, la implementacién de

ésta se convierte en un costoso y largo proceso de experimentacion.

En las regiones Noreste y Suroeste se encontré que al incremento en conocimiento y
experiencia corresponde significativamente un mayor desempefio (tabla LXXVII). Asimismo, en
los tres conglomerados que se estudiaron hubo deteccidén de que esos valores (cognoséitivo y
subjetivo), no influyen en las tomas de decisiones tecnologicas De esta manera, los esfuerzos
de implantacién de nuevas tecnologias in situ, resultan escasas y se produce un
conformismo con el que no se va mas alla del cumplimiento de la funcion y el turno

operativos en una dindmica coman y corriente

Fue satisfactoria la implementacion del instrumento KLINE-MEX | las pruebas y ajustes previos
en el campo tanto técnicos como idiométicos, ademas de la consulta de resultados preliminares
con la creadora de ia herramienta, sinergizaron el aprovechamiento de la misma y ahora se

encuentra disponible para todo propdsito de investigacion en nuestro medio tecnolégico.

La no comprobacion de la hipdtesis que contrasté el indice inversién tecnoldgica-utilidad contra
‘la competitividad, denot6 la aparicién de un proceso ciclico del ejercicio del gasto en cada
periodo presupuestal, que puede describirse como sigue: la disponibilidad de recursos
ocurre ya avanzado el afio, luego aparecen compras apretadas por la normatividad de ia
ley de adquisiciones y se presentan diferencias importantes entre los presupuestos
ejercidos y ‘los autorizados; se aprecia que pr'eponderantementé los recursos
econdémicos estan en funcién de necesidades operacionales comunes, mas que de
necesidades tecnolégicas especificas de los activos. Se pueden representar como curvas
equivalentes de ese comportamiento las de la figura siguiente, durante los tres dltimos

" afos;
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b)

El personal identificd la capacitacién y el soporte como apoyos a sus funciones laborales y
reflejo de la importancia que la organizacién tiene por su funcién operativa. Sin embargo, al
resultar bajas esas dimensiones (55 2/100 y 80/100), se desprende que hay necesidades de
capacitacion y de asesoria latentes que en la actualidad deprimen fanto el desempeno,

como el involucramiento (interés, participacién, trabajo en equipo, alcance de objetivos).

Las tres regiones estudiadas coincidieron en su apreciacion de capacidad de la tecnologia,

. calidad del trabajo y el cuidado del entorno ecolégico; no hubo diferencias significativas en estas

dimensiones (tabla XLIlI). Esta situacién revela un patrén: El uso de la misma tecnologia,
con fos elementos existentes por un periodo largo, sélo para cumplir metas operativas,
vigilando fa no contaminacién del entorno. Esto se traduce tnicamernite en el acatamiento
de politicas como. mantener y/o reducir los costos actuales y cambiar la imagen de
depredacion del ambiente. Sin embargo, no denotan la _tendencia de cierre de las brechas

tecnoldgicas.

El cuidado del entorno ha permeado la organizacion (74 40% lo considera importante); Ia
mayorfa del personal estd convencido de que una de sus normas de trabajo es el cuidado y
respeto al ambiente. A/ tener como prioridad esta préactica, ellos aprecian fortalecimiento
en sus puestos de trabajo porque en un 72,23 % sefalaron estar satisfechos por el tipo
de Jabor que realizan y sienten seguridad en que esa practica, justifica

preponderantemente su permanencia en la organizacioén.

Recomendaciones

Es conveniente encontrar un esquema alterno de financiamiento con aplicacién a diferentes
niveles costo — beneficio que permita con oportunidad satisfacer las necesidades tecnolégicas

de nuestros “activos”.

Se sugiere utilizar los elementos de vinculacion tecnolégica que se dan como producto de este
estudio (apéndice E), para amalgamar los criterios de decisién de las areas de uso y las que
toman decisiones sobre suministro de tecnologia de produccién, desde la perspectiva del

¢rgano de investigacion petrolera.
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¢) Es recomendable el andiisis, ajuste y aplicacion de la estrategia tecnoldgica que se presenta en el

d)

e)

a)

apéndice “C”, y se sugiere la programacion formal de algunos satisfactores a las necesidades de
capacitacion (inglés técnico, sistemas, automatizacion, informacién de especificaciones de equipo,
metodologias de campo y nuevos enfoques de la tecnologia de produccién), asi como a los
requerimientos sistémicos del entomo social y economico(se sugieren las dimensiones de la
matriz de referencia estratégica y los elementos para la elaboracion de planes de vida y carrera

elaborados, que se presentan en los apéndices ‘D" y “E”)

Se ha hecho costumbre la dinamica de aprender sobre la marcha el uso de la tecnologia; es
aconsejable como tema de investigacién futura, el analisis del aprendizaje tecnoldgico con
programas' de adiestramiento en varios niveles, para el uso de tecnologia de produccion
comparativamente con el estado actual, que midiera Ia diferencia en efectividad y los tiempos en

la curva de aprendizaje.

Dado que la capacidad .de la actual tecnologia se evalud baja, es recomendable estructurar
programa operativoé con perfiles de usuarios tecnolégicos, monitorec de nuevas técnicas,
asimitacion, seleécién, adquisicién, implementacion, prueba y consolidacion de tecnologias de
uttima géneracién; es oportuno que al renovar la cartera de proyectos y los programas
productivos de PEP se orienten a complementar, innovar y/o sustituir la tecnologia existente,
dado que el personal aprecio que apenas el 76.1% de los problemas de operacién se resuelven

con el apoyo de la tecnologia actual

El 71.3% de la muestra total valord domo favorable el ambiente de trabajo; con un compromiso
y disposicién mahifestadas por el 87.76% para las iniciativas tecnoldgicas, Se deben aprovechar
tanto esas actftudes' del personal, que reconoce la existencia de un clima laboral positivo
(matizadoe por un espiritu nacionalista de mejora) como el interés por el progreso de la industria,
para estimular productivamente en la organizacién, sus competencias y ¢l desempefio de los

equipos de trabajo.

El personal se encuentra cronologicamente en su etapa productiva (38.5 afios de edad en
promedio), con esto, el horizonte de su vida laboral en |a instituciéon es de aproximadamente dos
décadas, lo cual es promisorio para formar y desarrollar una cultura tecnolégica viva, dentro de
la organizacion La distribucion y organizacién de las cargas de trabajo se calificé en un 63%;

se ratifico en este estudio que no hay equilibrio en la distribucién del personal (figuras 101 y
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102) y dado que la empresa esta sobrepoblada comparativamente con las grandes del mundo®

es oportuno y ‘favorable la creacién y puesta en marcha de un plan de reubicacién de personas

congruente con los perfiles de puesto.

h) La experiencia exitosa mundial en contextos petroleros semejantes (caso de CEMPES-
. PETROBRAS en Brasil), es la mayor evidencia de que se puede alcanzar la vision
organizacional y asi alinear la estrategia tecnoldgica con la estrategia general competitiva,
cuando se comparten la conviccién y deseo del logro institucional de todos los objetivos

estratégicos.

Figura 101

Figura 102

iy  Los roles en las relaciones entre quien opera (PEMEX Exploracién y Produccion) y quien debe
hacer investigacion y desarrollo (Direccidén Ejecutiva de Exploracion y Produccién) han sido
complejos, como se puede ver en la tabla siguiente, y como entidad de soporte tecnoldgico la

* PEMEX exploracién y produccién, “Plan de negocios 2002-2010”, enero 2002
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segunda no ha provisto un apoyo suficientemente efectivo®, desde la percepcion del personal

que opera tecnologia en PEP

e =

Posiciones asumidas por  Roles de la Direccion ejecutiva de

Periodo® PEMEX exploracion y exploracién y produccién del IMP
produccién
Desde su creacién en  Alta direccién + direccion + Proveedor preferente de servicios
1965 hasta finales de mandos medios + cliente rutinarios, especializados y desarrollos
los afios 90 tecnolégicos emergentes +

subordinado

Proveedor semipreferente de servicios
1890 - 1994 Alta direccidn + direccién +  rutinarios, especializados y desarrollos
cliente tecnologicos emergentes + subordinado

Proveedor normal del mercado con
productos de investigacion aplicada

1995 a la fecha Cliente para el largo plazo, servicios rutinarios,
estudios especializados, ademas de
algunos desarrolios tecnolégicos
emergentes.

Tabla CXXIX.- Génesis y desarrollo cronolégico de la relacion IMP - PEMEX

Se recomienda incorporar {a investigacion y ef desarrolio tecnofdgico de produccién a
nuestra industria petrolera estructural y funcionalmente, bajo mecanismos de control que
nos conduzcan a continuar con el seguimiento fuerte de la tecnologia existente, pero que
también nos lleve al liderazgo de las tecnologias que debemos desarrollar unificada y
vfsionariamente en Ja industria petrolera nacional, con objetividad de criterios,
oportunidad y rentabilidad en la aplicacién de soluciones industriales y de manera viable

para nuestro entorno, como el pais que es la sexta potencia petrolera mundial.

* PEMEX explotacién y produccion,” percepciones del personal encuestado que opéra ¢n las regiones suroeste, sur y
noreste” junio de 2002, Campeche y Tabasco-Chiapas
*7 Instituto Mexicano del Petrélco, Ocupacién de puestos en su organigrama por el personal comisionado de PEMEX
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Apéndice “A”"

A-1) Pruebas de validez y confiabilidad en el Activo Poza Rica de la region Norte de PEP

L RELIABILITY

ANALYS IS -

S CA

LE. {ALZP

H A)

TABLA A1 - FACILIDAD DE USO

Mean std Dev
I. PCZAUNQ 3.742% . 9500
2. POZADOS 3.7714 . 9103
3. POZATRES 3.8571 .6482
4, POZACUAT 3.6857 8321
5. POZACINC 3.7714 .6897
Correlation Matrix
POZAUNO POZADOS POZATRES
POZAUNOQ 1.0000
POZADOS . 8483 1.0000
PCZATRES . 1296 .0427 1.0000
POZACUAT -.,0308 -.0200 L4051
POZACINC -.0923 -.1325 .3196
N of Cases = 35.0
Statistics for Mean Variance Std Dev Va
Scale 18.8286 5.8521 2.4181
Item Means Mean . Minimun Maximum
- 3.7657 3.6857 3.8571
Item Variances Mean Minimum Maximum
.6639 .4202 .8025
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Ttem-
if Item if Item Total
Deleted Deleted Correlatiocn
PQZAUNQ 15.085%7 3.4924 .4104
POZADOS 15.0571 3.7025 3771
POZATRES 14.9714 4.49%2 .3392
POZACUAT 15.142% 4.3025 L2483
POZACINC 15.0571 4.87%0 1633
Hotelling's T-Squared = 1.9438 F =
Degrees of Freedom: Numerator =
Reliability Coefficients 5 items

Alpha =

.5410

Standardized item alpha =

Case

35.
35.
35.
35,
35.

s

OO0 C oo

POZACUAT POZACINC

1.0000
+4349 1.0000
N of
riables
5
Range Max/Min  Variance
L1714 1.0465 .0038
Range Max/Min  Variance
.4824 2.1480 . 0449
Squared Alpha
Multiple if Item
Correlation Deleted
L1317 4107
. 1282 4364
L2266 L4742
2768 .5193
L2316 . 5562
L4431 Prob. 7765
4 Denominator = 31
5408
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RELIABILITY ANALYSIS - S CALE (AL PHA
TABLA A2~ CAPACITACION
Mean Std Dev Cases
1. POZASEIS 3.2222 1.1492 36 .0
2. POZASIET 3.1389 1.198¢ 36.0
3. POZAOCHO 2.8056 1.0907 36.0
4. POZANUEV 3.4444 . 9984 36.0
5. POZADIEZ 3.3611 . 9900 36.0
" Correlation Matrix
POZASEIS POZASIET PQZAOCHO POZANUEV POZADIEZ
POZASEIS 1.0000
POZASIET . 6406 1.0000C
POZAOCHO .5597 .6549 1.0000
POZANUEV L4842 .4005 .5014 1.0000
POZADIEZ . 5804 . 6065 L7019 5845 1.0000
N of Cases = 36.0
: N of
~Statistics for Mean  Varlance Std Dev Variables
Scale 15.9722 19.399%2 4.4045 5
Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min  Variance
3.1944 2.8056 3.4444 6389 1.2277 0613
Item Variances Mean Minimum Maximum Range Max/Min  Variance
: 1.184¢ . 9802 1.4373 4571 1. 4664 0398
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item— Sguared Alpha
i1f Item if Tten Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted Correlation Cerrelation Peleted
POZASEIS 127500 12.4786 . 6897 .4948 .8414
POZASIET 12.8333 12 0857 . 7048 . 5518 . 8383
POZAQOCHO 13.1667 12.4857 L1426 - . 5864 .8277
PCZANUEV 12.5278 14 0849 3761 3835 8669
POZADIEZ 12.6111 12.9873 L1612 L6013 8257
RELIABILITY ANALY SIS - SCALE {A L PHA)
Hotelling's T~Squared = 20.0136 F = 4.5745 Prob. 0043
Degrees of Freedom: Numerator = 4 Denominator = 32
Reliability Coefficients 5 items
Alpha = 8682 Standardized item alpha = . 8696
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RELIABILITY ANALYS3SIS - SCALE (A L P H A)

TABLA A3 - SOPORTE A LA TECNOLOGIA

Mean 3td Dev Cases
1. POZAONCE 3.1389% 1.2225 36.0
2. POZADOCE 3.1667 1.0282 36.0
3. POZATREC 3.6944 . 1863 36.0
4. POZACATO 3.1944 1.0907 36.0
Correlation Matrix
POZAONCE POZADOCE POZATREC POZACATO
POZAONCE 1 000C
POZADOCE L5721 1.0000
POZATREC . 5804 .6656 1.0000
POZACATO 4506 .86072 5710 1.0000
N of Cases = 36.0
N of
Statistics for Mean Variance std Dev Variables
Scale 13.1944 11.5325 3.3960 4
Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min = Variance
3.2986 3.1389 3.6944 .5556 1.1770 0702
Item Variances Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
1.0899 .6183 1.4944 .8762 2.4172 .1324
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Ttem- Squared Alpha
if Item if Item Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
POZAONCE 10.0556 6.2825 .6128 4021 8159
POZADOCE 10.0278 6.5992 . 1338 5526 1494
POZATREC 9.5000 7.7428 . 1248 5324 71752
POZACATO 10.0000 6.8000 .6228 4218 8008
Hotelling's T-Squared = 24.3329 F = 7.6475% Prob. = . 0005
Degrees of Freedom: Numerator = 3 Denominator = 33
RELIABILITY ANALY SIS - S CALE (AL PHA)
Reliability Coefficients 4 items
Alpha = 8293 Standardized item alpha = . 8438

196




RELIABILITY

ANALYSIS -

SCALE

(AL PHA)

1. POZAQ
2. POZAD
3. POZAlL
POZAQUIN
POZADIEC
pOZAl7
N of C

Statistics for
Scale

Item Means

Item Variances

ITtem~total Sta

POZAQUIN
POZADIEC
POZAL7Y

Hotelling's T-
Degrees of F

RELIABILITY

Reliability Coefficients

| Alpha =  .608

Mean 5td Dev Cases
UIN 2.8056 1.1166 36.0
IEC 3.0000 1.0142 6.0
7 3.7222 . 7015, 36 .0
Correlation Matrix
POZAQUIN POZADIEC POZAL7
1.0000
.5551 1.0000
.2938 . 1205 1.0000
agses = 36.0
N of
Mean Variance Std Dev Variables
g. 4.6563 2.157¢% 3
Mean Minimum Mastimurm Range Max/Min
3. 2.8056 3.7222 .9187 1.3267
Mean Minimum Maximum Range Max/Min
L4921 1.2468 . 7548 2.5339%
tistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Sguared
if ITtem if Item Total Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
6.7222 1.6921 . 5912 3604
6.5278 2. 1992 L4749 .3101
5.805%6 3.5325 23986 0890
Squared 24.56006 F o= 1 9294 Prob.
reedomn: Numerator = 2 Denominator
ANALYSTIS - S CALE (AL P HA)
3 items
5 Standardized item alpha = 58868

TABLA A4- CONSULTA

Variance
2333

Variance
. 1508

Alpha
if Item
Deleted

L2026
.4186
L7118 -

fl

.0001
= 34
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RELIABILITY

ANALYSTIS - S

CALE

(AL P HA)

TABLA A5 - SATISFACCION DE NECESIDADES DE TRABAJO

Mean Std Dev Cases
1. POZALS 3.0588 1.0133 - 34.0
2. POZALS 3.7353 . 6656 34.0
3. POZAZ0 3.2647 . 9312 34.0
4. POZAZ1 3.3235 9761 34.0
5. POZAZ22 3.7353 .1511 34.0
Correlation Matrix
POZALS POZAL9 POZA20 POZA21 POZA22
POZALS 1.0000
POZALS .2035 1.0000
POZA20 .5289 .5076 1.0000
POZAZ1 .5623 .3681 6697 1.0000
POZA22 .1405 L4011 3198 2443 1.0000
N of Cases = 34.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 17.117¢ 9.9857 3.1600 5
Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min
3.4235 3.0588 3.7353 L6765 1.2212
Item Variances Mean Miniraum Maximum Range Max/Min
L1708 .4430 1.0267 .5838 2.3179
ITtem-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared
if Item if Item Total Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
POZALS 14.0588 6.3601 . 5085 . 3664
POZALS 13.3824 7.7585 4813 3287
POZAZ20 13.8529 5.8262 1324 .5661
POZAZ1 13.7941 5.8654 L6700 .5124
POZA22 13.3824 8.0009 3343 .1803
RELIABILITY ANALYSTIS - SCALTE (AL PHA)
Hotelling's T-Squared = 17.0118 T = 3.8663 Prob.
Degrees of Freedom: Numerator = 4 Denominator
Reliability Coefficients 5 items
Alpha = . 1676 Standardized item alpha = 71653

Variance
0907

Variance
.0645

Alpha
if Item
Deleted

. 7407
. 1472
. 6458
. 6739
. 7851

. 0119
30

It
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Fkdkk*kd R ELIABILITY ANALYSZIS - S CALE (AL P HA)
TABLA A6 - CAPACIDAD DE LA TECNOLOGIA
Mean Std Dev Cases
1. POZA23 2.5833 1.0247 36.0
2. POZA24 2.5000 L9710 36.0
3 POZA25 3.1111 1.0631 36.0
4. POZA26 2.9444 1.012%6 36.0
Correlation Matrix
POZAZ23 POZn24 POZAZS POZAZ6
POZAZ3 1.0000
POZAZ24 .9332 1.0000
POZA25 .6732 L6920 1.0000
POZAZE .5828 . 5812 . 7490 1.0000
N of Cases = 36.0
N of
Statistics for Mean Variance 5td Dev Variables
Scale 11.1389 12.865% 3.5869 4
Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
2.7847 2.5000 3.1111 C6111 1.2444 .0846
Item Variances _ Mean Minimum " Maxiraum Range Max/Min Variance
1.0371 L9429 1.1302 .1873 1.1987 0059
Item~-total Statistics
Scale Scale " Corrected
Mean Variance Item- Squared Alpha
if Item if Item Total . Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
POZAZ3 8.555%6 7.2825 8197 . 8735 .8618
POZAZ4 8.6389 7.4944 . 8330 _ L8784 . 8584
POZA25 8.0278 7.2278 . 7886 . 6608 .8736
POZAZ6 8.1944 7.8754 6977 5725 . 9052
Hotelling's T-Squared = 21.5822 F = 6.7830 Prob. =  .0011
Degrees of Freedom: Numerator = 3 Denominator = 33
RELIABILITY ANALY SIS - SCALE (AL P HA)
Reliability Coefficients 4 items
Alpha 9034 Standardized item alpha = .9040"
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RELIABILITY ANALY SIS - SCALE (AL P HA)

TABLA A7 - SOLUCION DE PROBLEMAS

Mean Std Dev Cases
1 POZA27T 4.1111 3584 36.0
z. POZA28 3.9167 . 5000 36.0
3. PQZAZ29 3.6944 6684 36.0
Correlation Matrix
pCozZAaz’ POZA28 POZA2S
POZAZT 1.0000
POZAZ8 4781 1.0000
POZAZ9 L1311 . 0826 1.0060
N of Cases = 36.0
N of
Statistics for Mean Variance std.Dev Variables
Scale 11.7222 1.1778 1.0853 3
Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min
3.9074 3.6944 4.1111 L4167 1.1128
Item Variances Mean Minimum Maximum Range Max/Min
.2852 L1587 .4468 .2881 2.8150
Item-total Statistics
Scale Scale | Corrected
Mean Variance Item- Squared
if ITtem if Ttem Total Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
POZAZT 7.6111 . 1587 .3751 . 2362
POZAZSE 7.8056 L6754 .3071 L2295
POZA29 8.0278 .5992 .1273 .0184
Hotelling's T-Squared = 15.4000 F = 7.4800 Prob.
Degrees of Freedom: Numerator = 2 Denominator
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (A L P HA)
Reliability Coefficients 3 items
Alpha = 4104 Standardized item alpha = LAT81

Variance
.0435

" Variance

0217

Alpha
if Item
Deleted

1632
.2068
6358

0020
34

200




RELIABILITY ANALY SIS - SCALE (AL P HA)

TABLA A8 - CALIDAD DEl TRABAJO

Mean. - .- 3td Dev Cases
1. POZA30 '3.4286 . 8840 35.0
2. POZA3]1 3.2571 1.0667 35.90
3. POZA32 3.8857 .8321 35.0
4. POZA33 3.5714 - 9167 35.0
Correlation Matrix
PCZA30 POZA31 POZA32Z POZA33
POZA30 1.0000
POZA3L L4411 1.0000
POZA32 5083 4648 1.000¢C
POZA33 .3785 4469 .3966 1.0000
N ¢f Cases = 35.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 14.1429 7.8496 2.8195 4
Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min  Variance
3.5357 3.2571 3.8857 . 6286 1.1930 L0710
Item Variances Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
. 8630 .6924 1.1378 .4454 1.6432 L0373

Item~-total Statistics

Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared Alpha
if Item if Iten Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
POZA30 10.7143 4.9748 _ 5562 .3275 .6948
POZASL . 10.8857 4.2807 L5734 L3297 . 6890
POZA32 10.2571 5.0790C .5807 .3494 . 6850
POZA33 10.5714 5.0168 5085 .2622 7191
Hotelling's T-Squared = 17.4630 F = 5.4786 Prob. = L0037
Degrees of Freedom: Numerator = 3 Denominator = 32
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (A L P H A}
Reliability Coefficients 4 itenms
Alpha = . 7543 Standardized item alpha = . 1582
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*k*k%k*x D ELIABILITY ANALYSIS - S CALE {A L P HA)
TABLA A9 - ORGANIZACION DEL TRABAJO
Mean S5td Dev Cases
1. POZA34 - 2.7500 1.1802 36.0
2. POZA35 3.3611 . 9607 36.0
3. POZA3E 3.6667 .B619 36.0
Correlation Matrix
POZA34 POZA35 POZA36
POZA34 1. 0000
POZA3S .3591 1.0000
POZA36 3651 L2530 1.0000
N of Cases = 36.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 8.7778 5.0349 2.2439 3
Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
3.2593 - 2.,7500 3.6667 8167 1.3333 .2178
Item Variances Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
1.0196 . 7429 1.3928% 6500 1.8750 21126
Item—total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item~ Squared Alpha
if Item if Item Total Multiple if Item
Deleted Peleted Correlation Correlation Deleted
POZA34 7.0278 2.0849 4569 .2083 .4020
POZA35 6.4167 2.8786 .3783 .1461 L5161
POZA36 6.1111 3.1302 .3810 11504 .5203
Hotelling's T-Squared = 21.8867 F = 10.6307 Prob. = .0003
Degrees of Freedom: Numerator = 2 Denominator = 34
RELIABILITY ANALYSIS -~ SCALE (ALPHA)
Reliapility Coefficients 3 items
Alpha = ﬂ5887_ Standardized item alpha = L5917

202




RELIABILITY

‘ANALYSIS - s C

ALE

(A L P HA)

TABLA A10 - ALCANCE DE OBJETIVOS

Mean 3td Dev
1. POZA37 3.7143 L7904
2. POZA338 3.4000 .813%
3. POZA3Y 3.428¢6 .9788
Correlation Matrix
POZA37 POZA3S8 POZA39
POZA3T 1.0000
POZA3S8 .6433 1.0000
POZA39 L6522 . 7233 1.0000
N of Cases = 35.0
Statistics for Mean Variance Std Dev Va
Scale 10.5429 5.4908 2.3432
Item Means Mean Minimum Maximum
3.5143 3.4000 3.7143
Item Variances Maan Minimum Maximum
' . 7854 L5630 8580
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item—
if Item if Item Total
Deleted Deleted Correlation
POZA37 6.8286 3.0874 .6979
POZA3S8 7.1429 2.4790C L7563
POZA3S 7.1143 2.2807 . 1818
Hotelling's T-Squared 7.7419 F =
Degrees of Freedom: Numerator =
RELIABILTITY ANALY SIS - 5 C
Reliability Ceoefficients 3 items

Alpha

. 8563

Standardized item alpha =

Cases

35.0
35.0
35.0

N of
riables
3

Range
3143

Range
. 3850

Squared
Multiple
Correlation.
4871

5744
.5828

3.7571

ALE

. 8606

Max/Min
1.0924

Max/Min
1.7015

Prob.
2 Denominator

(A L P HA)

Variance
.0302

Variance
. 0408

Alpha
if Item
Deleted

. 8383
L7729
.7738

.0338%
33
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RELIABILITY

ANALYSIS -

SCALE (A L P HA)

TABLA A11 - AMBIENTE LABORAL

Mean std Dev Cases
1. POZR40 3.7714 L7311 35.0
2. POZA41 3.6857 . 1183 35.0
3. POZA42 3.8857 L6761 35.90
4. PCZA43 3.6286 87174 35.0
Correlation Matrix
POZA40 POZA41l POZA42 POZA43
POZAAC 1.000C
POZA4L .3072 1.0000
POZR42 L3026 5800 1.000C
POZAA43 L2306 L3227 .9708 1.0000
N of Cases = 35.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale ©14.9714 4.8521 2.2027 4
Item Means Mean Minimum Maximum Range  Max/Min  Variance
3.7429 3.6286 3.8857 2571 1.0708 L0125
Item Variances Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
.5693 L4571 . 7697 .3126 1.6838 . 0189
Item~total Statistics
Scale Scale’ Corrected
Mean Variance Item- Squared Alpha
if Item if Item Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
POZA4AC 11.2000 3.4000 .3404 .1224 7311
POZA4l 11.2857 3.0336 . 5206 L3671 . 6291
POZA42 11.0857 2.8454 L6783 .5146 . 5405
POZA43 11.3429 2.7025 4783 3304 . 6632
Hotelling's T-Sguared = 7.1999 F = 2.2588 Prob. = 1005
Degrees ¢of Freedom: Numerator = 3 Denominator = 32
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (A LPHA
Reliability Coefficients 4 items
Alpha = L7075 Standardized item alpha = . 1166
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RELIABILITY

ANALYSTIS -

S CALE

(AL P HBA)

Mean std Dev ‘Cases
1. POZ244 4.3714 .4902 35.0
2. POZA45 4.3143 .5298 35.0
Correlation Matrix
POZA44 POZA4S
POZA44 1.0000 :
POZA4S5 . 6698 1.0C600
N of Cases = 35.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 8.6857 .8689 L9322 2
Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min
4.342¢% 4.3143 4.3714 L0571 1.0132
Item Variances & Mean Minimum Maximum Range Max/Min
L2605 L2403 L2807 0403 1.1678
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared
if Item i1f Item Total Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
POZA44 4.3143 L2807 . 6698 4486
POZA4S 4.3714 L2403 . 0658 . 4486
Hotelling's T-Squared = 6602 F o= 6602 Prok.
Degrees of Freedom: Numerator = 1 Denominator
RELIABILITY ANALYSTIS - S CALE (A L P HA)
Reliability Coefficients 2 items
Alpha = . 8008 Standardized item alpha = 8oz2

TABLA A12 - COMPROMISO Y APQYO

Variance
L0016

Variance
.0008

Alpha
if Item
Deleted

4221
34
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SCALE (A L P HA)

RELIABILITY ANALYSI S -

TABLA A13 - CUIDADO DE LA ECOLOGIA

Mean Std Dev Cases
1. POZA4G 3.9722 8447 36.0
2. POZA4T 3.8611 7983 36.0
Correlation Matrix
POZA4G PCZA47
POZA46 1.0000
PCZA4T .8839 1.0000
N of Cases = 36.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 7.8333 2.5429 1.5%46 2
Item Means Mean' Minimum Maximum Range Max/Min Variance
3.8167 3.88611 2.97122 L1111 1.0288 L0062
Item Variances Mean Minimurm Maximum Range Max/Min Variance
6754 L6373 7135 0762 1.1196 L0028
Ttem-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Sguared Alpha
if Item if Item Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
POZRA46 3.8611 . 6373 . 8839 . 7813
POZA4 7 3.9722 . 7135 8839 . 7813
Hotelling's T-Squared = 2.8000 F = 2.8000 Prob. = .1032
Degrees of Freedom: Numerator = 1 Denominator = 35
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (A L P H A)
Reliability Coefficients 2 items
Alpha = .9376 Standardized item alpha .9384
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RELIAB

ILITY

ANALYSTIS -

SCALE

(AL P H A

1. POZA4
2. POZA4
POZA46
POZA4L T
N of C

Statistics for
Scale

Item Means

Item Variances

Item~total Sta

POZA46
POZALT

Hotelling's T-
Degrees of |

RELIAB

Reliability Co

Alpha = - 937

TABLA A14 - SATISFACCION Y SEGURIDAD PERSONAL

Mean std Dev
& 3.8722 . 8447
7 3 8611 L7983
Correlation Matrix
POZA406 POZA47
1.0000
.B8839 1.0000
ases = 36.0
Mean Variance std Dev Va
7.8333 2.5429 1.5%46
Mean Minimum Maxirmum
2.8187 3.8611 3.9722
Mean Minimum Maximum
6754 L6373 7135
tistics
Scale .Scale Corrected
Mean Variance Item-
if Item if Item Total
Deleted Deleted Correlation
3. 8611 6373 8839
3.9722 L7135 . 8839
Squared = 2.8000 F =
reedom: Numerator =
ILITY ANALYSIS - $¢C
efficients 2 items
6 Standardized item alpha =

Cases
36.0
36.0
N of
riables
2
Range Max/Min  Variance
C 1111 1.0288 0082
Range Max/Min  Variance
- 0762 1:11986 .0029
.Sgquared Alpha
Multiple if Item
Correlation Deleted
. 7813
L7813
2 8000 Prob. 1032
1 Denominater = 35
ALE {A L P H A}
.9384
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A-2) Graficas de correlacién parcial

Partial Regression Plot
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VENTACOM

 VENTACOM

Partial Regression Plot

Dependent Variable: VENTACOM
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VENTACOM

VENTACOM

Partial Regression Plot
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Partial Regression Plot

Dependent Variable: VENTACOM
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Pruebas de normalidad de variables predictoras
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Expected Cum Prob

Expected Cum Prob

Normal P-P Plot of CONSULTA
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A-3) Distribuciones de frecuencia de las dimensiones
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FIGURA A3-3
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FIGURA A3-5
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FIGURA A3-10
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FIGURA A3-14
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FIGURA A3-16
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FIGURA A3-24
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FIGURA A3-26
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FIGURA A3-31
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COMPROMISO Y APOYO
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FIGURA A3-37
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FIGURA A3-42
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APENDICE “B” ANALISIS DE VALIDEZ Y CONFIABILIDAD

B-1) Regién Marina Noreste

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (AL PHBA

TABLA B1-1 FACILIDAD DE USO

Mean Std Dev Cases
1. CANTAUNO 3.4681 1.1140 94.0
2. CANTAZ 3.4362 1.0219 . 84 .0
3. CANTA3 3.8191 L8500 94 0
4. CANTAA4 3.4043 1.0607 94 .0
3. CANTAS 3.2447 1.0845 94.0
Correlation Matrix
CAﬁTAUNO CANTAZ CANTA3 CANTA4 CANTAS
CANTAUNO 1.0000
CANTAZ . 6405 1.0000
CANTA3 .5788 .4698 1.0000
CANTA4 L6207 L5697 4362 1.0000
CANTAS L4115 .4266 L3878 .5394 1.0000
N of Cases = 24.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 17.3723 16 .6448 4.0798 5
Item~total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item~ Squared
if Item if Item Total : Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
CANTAUNO 13.9043 10.258%8¢ .72089 L5694
CANTAZ 13.98362 11.04%6 . 6699 L4748
CANTA3 13.5532 11.8272 .5814 .3708
CANTA4 13.8%681 10.6979 . 6949 .5068
CANTAS 14,1277 11.4889 .5414 .3296
Hotelling's T-Squared = 28.4885 F = 6.8924 Prob. = .0001
Degrees of Freedom: Numerator = 4 Denominator = 80
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (AL PHRA)
Reliability Coefficients 5 items
Alpha = .8378 Standardized item alpha = .8378

Alpha
if Xtem
Deleted

L7813
1970
. 8206
. 1885
. 8328
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RELIABILITY ANALYS IS - SCALE (A L P HA)

TABLA B1-2- CAPACITACION
Mean Std Dev Cases
1. CANTAG 2.3298 1.1767 %94.0
z. CANTAT 2.1383 . 9683 %4.0
3. CANTAS 2.1277 8948 94.0
4 CANTAS9 2.851% 1.1355 4.0
5. CANTAL0 2.7340 1.1281 84.0
Correlation Matrix
CANTAS CANTA7 CANTAS CANTAS CANTALO
CANTAS 1.0000
CANTA7 . 5635 1.9000
CANTAS L4191 .5378 1.0000
CANTA9 L2947 .2536 .3875 1.0000
CANTALD L2938 .5262 .5133 .4304 1.0000
N of Cases = %4.0
N of
Statistics for Mean Variance 3td Dev Variables
Scale 12.1809 14.923% 3.8632 5
Item~total Statistics
8cale Scale Corrected
Mean Variance Item~ Squared Alpha
if Item if Item Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
CANTAS G.8511 %.8085 . 53066 | .3603 - 7486
CANTA7Y 10.04246 l0.0627 . 6387 . 4990 L7043
CANTAR 10.0532 10.5485 . 6156 . 3858 . 7158
CANTA9 9.3298 10 .4860Q0 .4322 23868 : T30
CANTALQ 9.4468 .9.5832 . 5825 - .4178 L7194
Hotelling's T-Sguared = 59.9505 F = 14 .5C42 Prob. = L0000
Degrees of Freedom: ' Numerator = 4 Denominator = 90
Reliability Coefficients 5 items
Alpha = . 7738 Standardized item alpha = .7829
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RELIABILTITY

ANALYSIS =~ S§C

AL E

(AL PHA

TABLA B1-3- SOPORTE A LA TECNOLOGIA

Mean Std Dewv
1. CANTALL 2.8723 1.2202
2. CANTALZ 2.9362 1.1150
3. CANTAL3 3.2766 1.0203
4. CANTAL4 2.6277 1.0573
Correlation Matrix
CANTAL1 CANTALlZ CANTAL3
CANTALL 1.0C00
CANTALZ . 6104 1.0000
CANTAL3 L4951 L7057 1.0000
CANTAL4 .5285 .5988 . 5351
N of Cases = 94.0
Statistics for Mean Variance S5td Dev Va
Scale 11.7128 13.3252 3 6504
Ttem-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item-
if Item if Item Total
Deleted Deleted Correlation
CANTALL 8.8404 7.5764 . 6342
CANTALZ 8.7766 7.4012 . 1716
CANTAL3 8.4362 8§.2916 L6795
CANTAL4 8.0851 g.2722 . 6470
Hotelling's T-Squared = 41.2470 E =
Degrees of Ereedom: Numerator =
RELIABILITY ANALYSIS - S C
4 items

Reliability Coefficients

Alpha =

8439

Standardized item alpha =

Cases
94.0
94.0
94. 0
94,0
CANTALl4
1.000¢C
N of
riables
4
Squared Alpha
Multiple if Iten
Correlation Deleted
.4169 . 8264
. 61538 . 7607
. 5197 . 8035
L4206 .8158
13.4533 Prob. = .Q000
3 Denominator = 81
ALE (A L P H A)
.8463
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RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (AL PHA)

TABLA B1-4 CONSULTA

Méan Std Dev Cases
1. CANTALS 2.0213 : 1.0573 94.0
2. CANTALS 2.2553 1.10&5 94.0
3. CANTAL? 3.1486 1.1164 94.0
Correlation Matrix
CANTALS CANTALG CANTAL7Y
CANTALS 1.0000
CANTALS . 7582 1.0000
CANTAL7 .3708 . 4389 1.0000
N of Cases = 94.0
N of
Statistics for Mean Yariance std bev Variables
Scale 7.4255 7.3224 2. 7060 3
Ttem~total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Iter- Squared Alpha
if Item if Item Total Multiple if Item
Deleted beleted Correlaticon Correlation . Deleted
CANTALS 5.4043 3.5553 . 6645 L5768 . 6100
CANTALS 5.1702 3.2395 L7178 L8037 . 5404
CANTAL? 4.2766 4.%L162 .4326 1960 .861%
Hotelling's T-Squared = 80.3579 F = 39.7469 Prob. = .0000
Degrees of Freedom: Numerator = 2 Denominator = g2
Reliability Ceefficients 3 items
Alpha = . 7649 Standardized item alpha = L1666
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RELIABILITY

ANALYSIS - SCALE (AL P HBA)

[ T N P B G )

CANTALS
CANTALS
CANTAZ0
CANTAZ1
CANTAZ2

TABLA B1-5- SATISFACCION DE NECESIDADES DE TRABAJO

CANTALS
CANTALS
CANTAZ0
CANTAZ1
CANTAZ2

Statistics for
Scale

Mean Std Dev Cases
3.4681 ©1.0128 94.0
3.650¢6 L8866 94 . ¢
3.5638 1.0218 94.0
3.3723 1.0471 94.0
3.6702 L8967 94 .0

Correlation Matrix

CANTALSE

1.0000
3829

.3448 -

.4828
L3612

N of Cases =

Mean
17.7340

item—total Statistics

CANTALE
CANTALY
CANTAZ20
CANTAZ]
CANTAZZ

Scale
Mean

if

Item

Deleted

14

14,
14.
14.
14.

2660
0745
1702
3617
0638

Hotelling's T-~Sguared =
Degrees of Freedom:

RELIABILITY

Reliability Coefficients

Alpha =

8381

CANTALSY CANTAZQ CANTAZL CANTA22
1.0000 :
.5108 1.0000C
L4739 L7161 1.0000
L4794 .6393 L7048 1.0000
94.0
N of
Variance $td Dev Variables
14.4339 3.7992 5
Scale Corrected
Variance Item- Sguared
if Ttem Total Multiple
Deleted Correlation Correlation
10.3264 . 4734 .2664
10.3922 . 5695 .3349
9.0460 .T066 .5743
8.3774 L7761 L6331
9.7163 L7001 5473
16.4013 F = 3.9680 Prob. =
Numerator = 4 Dencminator =
ANALYSTIS - S CALE (A L P H A)
5 items
Standardized item alpha = 8386

Alpha
if Item
Deleted

.8516
.8239
.7861
. 1644
L7909

.0052
90
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RELIABILITY ANALYS3IS - SCALE (AL P HA)

TABLA B1-6- CAPACIDADDELA. TECNOLOGfA

Mean 5td Dev Cases
L. CANTAZ3 2.7447 1.1162 _ 4.0
2. CANTAZ4 2.6170 -9958 94.0
3. CANTAZS 3.1809 .9612 94.0
4. CANTAZ6 3.0426 1.0464 94.0
Correlation Matrix
CANTAZ23 CANTAZ4 CANTAZ5 CANTAZG
CANTAZ3 1.0000
CANTA24 . 7624 1.0000
CANTAZS L5747 L5787 1.0000
CANTAZ26 L4697 5524 .6230 1.0000
N of Cases = 94.0
: N of
Statistics for ~ Mean  Variance std Dev Variables
Scale 11.5851 11.78%38 3.4342 4

Item~total Statistics

Scale Scale Corrected'
Mean Variance Item- Squared Alpha
if Item if Ttem Teotal Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
CANTAZ3 8.8404 6.5226 . 7060 .6083 <8077
CANTAZ4 8.9681 6.8484 75886 . 8351 . 7849
CANTA2S 8.4043 7.2757 . 6831 .4976 . 8130
CANTAZ6 8.5426 7.1971 . 6237 .4439 8411
Hotelling's T-Squared = 38.0913 E = - 12.4240 Prob. = 0000
Degrees of Ereedom: Numerator = 3 Denominator = 91
RELIABILITY ANALTYSIS - SCALE (AL P H A
Reliability Coefficients 4 items
Alpha = .8521 Standardized item alpha = .8538
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RETIABILITY

ANALY SIS -

3 CALE (A L P HA)

TABLA B1-7. SOLUCION DE PROBLEMAS

Mean std Dev Cases
1. CANTA27 4.0851 L7713 94.0
2. CANTA28 3.7660 ..8221 94.0
3. CANTAZ O 3.82098 . 8117 94.0
Correlation Matrix
CANTAZ7 CANTAZS CANTAZS
CANTAZ7 1.00CC
CANTA28 .5405 1.0000
CANTAZS .3497 L4875 1.0000
N of Cases = g4.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 11.6809 3.7035 1.9244 3
Item~total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item~- Sguared
if Item if Item Total Muitiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
CANTA2 7 7.5957 1.9854 .51¢68 .3019
CANTA2S8 7.9148 1.6916 .6248 .39837
CANTAZ9 7.851% 1.9561 L4794 2482
Hotelling's T-Squared = 16.6245 F = 8.3712 Pxob.
Degrees of Freedom: Numerator = 2 Denominator
Reliability Coefficients 3 items
Alpha = . 7185 . 7181

Standardized item alpha =

o

Alpha
if Item
Deleted

. 6555
L5177
. 7008.

0005
92
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RELIABILITY

ANALY SIS -

SCALE

(AL P HA)

. TABLA B1-8 CALIDAD DEL TRABAJO

Mean Std Dev Cases
1. CANTA30 3.5851 - 9437 94.0
2. CANTA3L 3.2340 1.1587 94 .0
3. CANTA32 3.9362 .7871 %4.0
4. CANTA33 3.8723 .71367 94.0
Correlation Matrix
CANTA30 CANTA31 CANTA32 CANTA33
. CANTA30 1.0006¢C
CANTA3L .4241 1.0000
CANTA32 .4127 .4292 1.0000
CANTA33 L3097 .3125 L3011 1.0000
N of Cases = 94. 0
N of
Statistics for Mean Variance std Dev Variables
Scale 14.6277 7.0319 2.6518 4
Item—total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared
if Item if Item Total Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
CANTA30 11.0426 4.,1702 .5114 .2646
CANTA31 11.3936 3.44586 25217 L2767
CANTA32 10.46915 4.6672 L5131 L2650
CANTA33 10.7553 5.1760 .3918 .1542
Hotelling's T-Squared = 45.1254 F = 14.7183 ..Prob“
Degrees of Ereedom: Numerator = 3 Denominator
RELIABILITY ANALYSIS . - SCALE (A L P H A)
Reliability Coefficients 4 items
Alpha = . 6896 Standardized item alpha = .6968

wou

Alpha
if Item
Deleted

. 5981
. 6064
. 6078
.6733.

L0000
91
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RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (A L P H A)

TABLA B1-9 ORGANIZACION DEL TRABAJO

Mean 3td Dev Cases
1. CANTA3A4 3.0318 : 1.2221 64.0
2. CANTA3D 3.4362 1.1412 ) 64.0
3. CANTA36 3.8511 .8290 4.0
Correlation Matrix
CANTA34 CANTA3S CANTA3S
CANTA34 1.0000
CANTA3S . 3446 1.0000
CANTA3E .3231 .2058 1.0000
N of Cases = 94.0
N of
Statistics for Mean Variance 5td Dev Variables
Scale 10.3181 5.4884 2.3427 3
Ttem—-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Sguared Alpha
if Item if Ttem Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
CANTA34 1.2872 2.3790 .428¢6 . 1852 .3274
CANTA35 6.8830 2.8356 .3514 .1287 4618
CANTA36 6.4681 3.7570 L3249 .1145 .5116
Hotelling's T-Squared = 41.6613 F = 20 6067 Prob. = 0000
Degrees of Freedom: Numeratox = 2 Dencminator = 8z
Reliability Coefficients 3 items
Alpha = . 5480 Standardized item alpha = . 5520
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RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (AL FHA)

TABLA B1-10 ALCANCE DE OBJETIVOS

Mean Std Dev Cases
1. CANTA37 3.9574 .8154 94.0
2. CANTAJS 3.5213 .9586 4.0
3. CANTA3S 3.6383 . .98600 94.0
Correlation Matrix
CANTA37 CANTAI3S CANTA3S
CANTA37 1.0000
CANTA3SE . 4964 1.0000
CANTA3S L4884 -6044 1.0000
N of Cases = 24.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
" Scale 11.1170 5.1582 2.2712 3
Item~-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item~ Squared
if Item if Item Total Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
CANTAZ7 7.1596 2.9528 . 5498 .3023
CANTA3S 7.5957 2.3509 .6424 . 4185
CANTA39 7.4787 2.3598 .6364 4124
Hotelling's T-Squared = 23.0866 F o= 11.4192 . Prob.
Degrees of Freedowm: Numerator = 2 Denominator
Reliability Coefficients 3 items
Alpha = L7715 Standardized item alpha = L7717

Alpha
if Item
Deleted

.1534
.6504
. 6577

.0000 .
g2

If
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RELIABILITY

ANALYSIS - SCALE (AL PHBA

Mean Std Dewv Cases
1. CANTA40 4.0319 . 7684 94 .0
2. CANTA41 3.8617 . 9683 94 0
3. CANTA42 3.8617 .9344 94.0
4. CANTA4 3 4.0426 .8285 94.0
Correlation Matrix
CANTA40 CANTA41l CANTR42 CANTAA43
CANTA40 1.0000"
CANTA41 . 1286 1.0000
CANTA42 6502 6441 1.0000
CANTA43 .5384 .489¢ . 5494 1.0000
N of Cases = 84,0
N of
Statistics for Mean Variance 8td Dev Variables
Scale . 15.7¢739 §.5931 2.8314 4
Item~total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item~ Sguared
if Ttem if Item Total Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
CANT240 11. 7660 5.2995 7642 . 6047
CANTAZ1 11.9362 4.6195 .71294 . 9835
CANTA42 11.9362 4.7701 L1227 . 5236
CANTA43 11.7553 5.5846¢ .5930 .3623
Hotelling's T-Squared = 9.8476 F = 3.2119 Prob.
Degrees c¢f FEreedom: Numerator = 3 Denominator
RELIABRILITY ANALYSTIS - SCALTGE (A L P H A
Reliability Coefficients 4 items

Alpha =

. 8543

TABLA B1-11 AMBIENTE LABORAL

Standardized item alpha =

8572

Alpha
if Item
Deleted

L7932
-8019
L8037
. 8551

G266
91
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RELIABILITY

"ANALYSIS -

SCALE (A L P HA)

TABLA B1-12 COMPROMISO Y APOYO

Mean sStd Dev Cases
1. CANTA4 4 4.4787 L6175 94.0
2. CANTA45 4.4043 .7804 94.0
Correlation Matrix
CANTA44 CANTA45
CANTA44 1.0000
CANTA4S . 4420 1.0000
N of Cases = 94.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 8.8830 1.4163 1.1901 2
Item~total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item— Sguared
if Item if Item Total Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
CANTA4 4 4.4043 .6080 . 4420 . 1854
CANTA45 4.4787 . 3813 . 4420 . 1954
Hotelling's T-Squared = . 9238 F = .9238 Prob.
Degrees of Freedom: Numerator = 1 Denominator =
Reliability Coefficients 2 items
Alpha = .601s Standardized item alpha = L6131

Alpha
if Ttem
Deleted

.3390
93

24%




RELIABILITY

ANALYSIS -

T

SCALE (AL P HBA)

TABLA B1-13 CUIDADO DELA E_COLOGiA

Mean s5td Dev Cases
1. CANTAR46 3.8085 1.0083 94 .0
2. CANTAR47 3.5638 1.08632 94 .0
Correlation Matrix
CANTA46 CANTA47
CANTR46 1.0000
CANTA4T .7538 1.0000
N of Cases = 84.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 7.3723 3.7631 1.939%8 2
Item—-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Sguared
if Item . if Item Total Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
CANTA46G 3.5638 1.31303 . 1538 .5682
CANTA47 3.8085 1.0167 . 7538 . 5682
Hotelling's T-Squared = 10.6005 F = 10.6005 Prob.
Degrees of Freedom: Numerator = 1 Denominator
Reliability Coefficients 2 items
Alpha = .8589 Standardized item alpha = .8596

Alpha
if Item
Deleted

0016
83
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RELIABIILITY

ANALYS IS -

S CALE

(AL P HA

TABLA B1-14 SATISFACCION Y SEGURIDAD PERSONAL

Mean. std Dev Cases
1. CANTA4 8 3.6489 1.0443 94.¢
2. CANTA4 S 2.6702 1.1301 94,0
3. CANTAS0 4.3723 . 7330 94.0
Correlation Matrix
CANTRA48 CANTA49 CANTAS(
CANTA4S 1.0000
CANTA49 .4020 1.00600
CANTASO .3131 .1628 1.0000
N of Cases = 94.0
N of
Statistics for Mean variance Std Dev Variables
Scale 10.6915 4.6027 2.1454 3
Item-total Statistics
Scale Scale Ccrrebted
Mean Variance Item- Sguared Alpha
if Item if Item Total Multiple if Iten
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
CANTAZS 7.042¢6 2.0842 L4736 2246 . 2588
CANTA4S 8.0213 2.1071 L3714 . 1631 . 4549
CANTAS0 6.3191 3.3164 .2806 L0896 .5722
Hotelling's T-Squared = 176.351% F = 87.2277 Prob. = .0000
Degrees of Freedom: Numerator = 2 Denominator = 82
Reliabkility Coefficients 3 items
Alpha = .5533 Standardized item alpha = .5538

251




B-2) 'Regién marina suroeste

RELIABILITY ANALYSTIS - 5CALE (A L P HA)
TABLA B2-1 FACILIDAD DE USO
Mean 5td Dev Cases
1. ABKATUN1 3.1333 1.0743 30.0
2. ABKATUNZ 3.2667 1.0483 30.0
3. ABRKATUN3I 3.8000 .8052 300
4, ABKATUN4 2.9332 1.0148 30.0
5. ABKATUNS 2.7667 1.1043 30.0
Correlation Matrix
ABKATUNI ABKATUNZ ABKATUN3 ABKATUN4 ABKATUNS
ABKATUN1 1.0000
ABKATONZ . 6410 1.0000
ABKATUN3 L3110 13105 1.0000
ABKATUNY 3247 4711 -.0169 1 0000
RBKATUNS .2887 L5620 L0621 .2833 1.0000
N of Cases = 30.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev. Variables
Scale 15,8000 12.0931 3.477% 5
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared Alpha
if Item if Item Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
ABKATUNL 12.7667 7.5644 5711 4323 . 6289
ABKATONZ 12.6333 65.7230 . 7857 . 6284 . 5298
ABKATUN3 12.1000 10.3000 L2215 L1664 7505
ABKATUNY 12.9667 8.7230 L3804 .2548 L7035
ABKATUNS 13.1333 8.1195 L4376 .3358 L6878
Hotelling's T-Sguared = 24,8475 F = 5.5683 Prob. = .0o022
Degrees of Freedom: Numerator = 4 Dencminator = 26
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (AL PEA)
Reliability Coefficients 5 items
Alpha = 1176 Standardized item alpha = L7063
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RELIABILITY

ANALYSTIS -

5 C

ALE

(AL P HA)

Alpha =

TABLA B2- 2 CAPACITACION

Mean Std Dev Cases
1. ABKATUNSG 2.5667 1.0726 30.0
2. ABKATUN7 2.3333 .9223 30.0
3. ABKATUNS 2.2333 L8976 30.0
4, ABKATONS 2.9667 1.1290 30.0
5. ABKATU10 2.8667 1.1958 30.0
Correlation Matrix
ABKATUNG ABKATUNT ABKATUNS ABKATUNG ABKATU10
ABKATUNG 1.0000 :
ABKATUN7 .8133 1.0000
ABKATUNS L7175 17175 1.0000
ABKATUNO .5287 L4747 .5183 1.0000
ABKATUL0 .5448 L6358 L6082 L6607 1.0000
N of Cases = 30.
N of
Statistics for Mean Variance std Dev Variables
Scale 12.9667 18.9989 4.3588 5
Item—-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item~ Squared
if Item if Item Total Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
ABKATUNSG 10.4G00 12.1793 L7572 L7016
ABKATUN7 10.6333 12.8609 . 7993 . 7656
ABKATUNS 10.7333 13.1678 L7714 . 6503
ABKATUNS 10.0000 12.6207 L6362 .4958
ABKATULO 10.100¢C 11.6793 L7206 5827
Hotelling's T-Squared 22.1160 F = 4.9570 Prop. =
Degrees of Freedom: Numerator = 4 Denominator =
RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (AL PHBA
'Reliability Coefficients 5 items
.8874 Standardized item alpha = L8941

Alpha
if Item
Deleted

.855¢
. 8501
. 8568
.8857
.8674

.0042
26
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RELIABILITY

ANALY SIS -

SCALE

(AL PEA)

TABLA B2-3 SOPORTE A LA TECNOLOGIA

Mean std Dev Cases
1. ABKATU11 2.8667 1.1666 30.0
2. ABKATU12 2. 7333 1.0483 30.0
3. ABKATUL3Z 3.2333 1.0400 30.0
4. ARKATU14 2.6000 .9322 30.0
Correlation Matrix
ARKATUL1 ABKAT(12 ABKATU13 ABKATU14
ABKATU11 1.0000
ABKATU12 L5057 1.0000
ABKATU13 L7086 L4702 1.0000
ABKATU14 .6469 .6987 L6331 i.0000
N of Cases = BOMO
Statistics for Mean Variance std Dev Variables
Scale 11.4333 12.35%20 3.5202 4
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item~ Sguared
if Item if Item Total Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
ABKATU11 §8.5667 6.6678 L7242 5709
ABRATUL2 8.7000 7.6655 . 6250 L4932
ABKATUL3 8.2000 7.3379 L7050 .5547
ABKATU1 4 8.8333 7.5230 .7822 . 6333
Hotelling's T-Sguared = 17.3228 F = 5.3761 Prob.
Degrees of Freedom: Numerator = 3 Denominator
RELIABILITY ANALYSTIS - S CALE (AR L P HA)
Reliability Coefficients 4 items
Alpha = .8588 Standardized item alpha = .8625

Alpha
if Item
Deleted

. 8140
. 8520
. 8185
. 7839

.0049
27
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RELIABIILITY ANALYSIS - SCALE (AL PHA)

TABLA B2-4 CONSULTA

Mean ‘ std Dev Cases
1. ABKATULS 2.2333 .8172 30.0
2. . ABKATO16 2.4667 .8193 30.0
3. ABKATU17 2.8333 1.0199 30.90
Correlation Matrix
ABKATU1S ABKATU16 ABKATUL7
ABKATU15 1.0000 :
ABKATU16 .3468 1.0000
ABKATUL17 6275 6327 1.0000
N of Cases = 30.0
N of
Statistics for Mean Variance std Dev Variables
Scale 7.%5333 4.9471 2.2242 3
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared
if Item if Item Total Multiple
Deleted Deleted . Correlation Correlation
ABKATU1S 5.3000 2.7630 .5553 L3679
ABKATULS 5.0667 2.7540 : . 5596 .4045
ABKAT(L17 4.7000 1.8034 .7678 .5896
Hotelling's T-Squared = 17.7481 F = 8 .5681 Prob.
Degrees of Freedom: Numerator = 2 Denominator
Reliability Coefficients 3 items
Alpha = 1786 Standardized item alpha = L1758

o

Alpha
if Ttem
Deleted

. 7638
-7596
.5130

.0012
28
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RELIABILITY

ANALYSIS - SCALE

(AL P H A)

s o D =

ABKATU18
ABKATUL1¢
ABKATU20
ABKATUZ21
ABKAT(22

TABLA B2-5 SATISFACCION DE NECESIDADES DE TRABAJO

ABKATULS
ABKATU19
ABKATU20
ABKAT(21
ABKATG22

Mean 5td Dev Case
3.4000 1.0372- 30.
3.7667 L8172 30.
3.6333 . 8087 30.
3.4667 .899¢ 30.
3.7667 L1739 30.

Correlation Matrix

ABKATU1H

1.0000
.6834
L1153
. 6800
.3180

N of Cases =

Statistics for
Scale

Item-total Statistics

ABKATU18
ABKATU19
ABKATU20
ABKATU21
ABKATUZ22

Scale
Mean
if Item
Deleted

14,6333
14 .2667
14.4000
14.5667
14.2667

Hotelling's T-Squared =
Degrees of Freedom:

RELIABILITY

Reliability Coefficients

Alpha =

. 8699

Mean
18.0333

ABKATU19 ABKATU20 ABKATU2

1.0000
.8574 1.0000
.8099 7647 1.0000
.2381 .1892 .3600 1.0000
30.0
N of
Variance Std Dev Variables
12.5161 3.5378 5
Scale Coxrected
Variance Item~ Squared
if Item Total Multiple
Deleted Correlation Correlation
7.2057 L7604 .5619
§.0644 .8153 L7637
8.1793 . 7861 .7798
7.6333 . 8185 L7121
106.2713 .3318 L2159
15.0330 F = 3.3695 Prob.
Numerator = 4 Denominator
ANALYSTIS - SCALE (AL P HA)
5 items
Standardized item alpha = .B678

5

OO o OO

1 ABKATU22

[ |

Alpha
if Item
Deleted

.8282
8145
.81986
. 8099
. 9170

.0238
26
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RELIABILTITY

ANALYS TS - S

CALE

(A L 2 E &

TABLA B2-6 CAPACIDAD DE LA TECNOLOGIA

Mean std Dev
1. ABKATU23 2.9000 .9948
2. ABKATU24 2.9333 1.0148
3. ABKATO25 3.3333 .9223
4. ABKATU26 3.1333 L9732
Correlation Matrix
ABKATUZ3 ABKATU24 ABKATT2S
ABKATU23 1.0000
ABKATU24 L8471 1.0000
ABKATU25 .5262 .3930 1.0000
ABKATUGZ6 .6187 .4981 L6019
N of Cases = 30.0
Statistics for Mean Variance 5td Dev Va
Scale 12.3000 10.4931 3.2393
Item~-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Varlance Item~
if Item if Item Total
Deleted Deleted Correlation
ABKATU23 9.4000 5.6276 . 8212
ABKATU24 8.3667 6.0333 . 6880
ABKAT(2S 8.9667 6.8608 5757
ABKATU26 9.1667 6.2816 L6592
Hotelling's T-Squared = 6.5012 E =
Degrees of Freedom: Numerator =

RELIABILITY

Reliability Coefficients
Alpha = .8483

ANALYS IS -

4 items

8§ C

Standardized item alpha =

Cases

30.
30.
30

30.

0
.0
0
0

ABKATU26

1.0000

N of
riables
4

Squared
Multiple
Correlation

2.017s

ALE

.8472

. 7815
L1215
4062
.4884

Frob.
Denominator

(AL BEHA)

Ak

Alpha
if Item
Deleted

L7463
L8070
.B8514
.8l46

1351
27
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RELIABILITY

ANALYS3SIS - 5 CALE (A L P HA)

TABLA B2-7 SOLUCION DE PROBLEMAS

Mean std Dev Cases
1. ABKATUZ27 4.0667 L6307 30.0
Z. ABKATU28 3.2333 . 9353 30.90
3. ABKATUO29 3.0667 8683 30.9
Correlation Matrix
ABKATUZ7 ABKATUZS ABKATU29
ABKATU27 1.0000
ABKAT(28 -.0269 1.0000
ABKATUZ29 0538 L5322 1.0000
N of Cases = 30.0
N of
Statistics for Mean  Variance std Dev Variables
Scale 10.3687 2.9299 1.7117 - 3
Item~total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared
if Iten if Iten Total Multiple
Deleted Deleted Corrxelation Correlation
ABKATU27 6.3000 2.4931 L0137 .0072
ABKATU28 7.1333 1.2230 . 4023 L2863
ABKAT(U29 7.3000 1.2517 .4756 .2878
Hotelling's T-Squared = 27.4871 E = 13.2698 Prob.
Degrees of Freedom: Numerator = 2 Denominatox
Reliability Coefficients 3 items
Alipha = 4566 Standardized item alpha = .4073

Alpha
if Item
Deleted

. 6934
0977
-.0514

0001
28
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RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (A L P H A}

TABLA B2-8 CALIDAD DEL TRABAJO

Mean sStd Dev Cases

1. ABKATU30 3.0000 .9826 30.0
2. ABKATU31 2.4667 .8604 30.¢0
3. ABKATU32 3.3333 .8841 30.0
4. ABKATU33 3.1333 1.0743 30.0
Correlation Matrix
ABKATU30 ABKATU31 ABKATU32 ABKATU33
ABKATU30 1.0000
ABKAT(31 L6934 1.0000
ABKATU32 .5954 L4231 1.0000
ABKATT33 .6207 .4154 L2784 1.0000
N of Cases = 30.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 11.9333 9.0989 3.0164 4
Item~total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item— Squared Alpha
if Item if Item Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
ABKATU30 8.9333 4.6161 . 8330 . 6987 .6305
ABKAT(31 9.4667 5.,7747 L6249 . 4813 . 7464
ABKATU32 8.6000 6.1103 .504¢ .3682 o .7980
ABKATU23 8.8000 5.3379 .5252 . 3985 L8010
Hotelling's T-Squared = 30.2879 F o= 99,4028 . Prob. = 0002
Degrees of Freedom: Numerator = 3 Denominator = 27
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (A L P H A)
Reliability Coefficients 4 items
Alpha = L1897 Standardized item élpha = . 8028
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RELIABILITY

ANALYSIS -

SCALE {A L FH A

TABLA B2-9 ORGANIZACION DEL TRABAJO

Mean 3td Dev Cases
1. ABKATU34 2.6000 1.0372 30.0
2. ABKATU35 3.1000 1.1552 30.90
3 ABKATU36 3.1667 1.2058 30.0
Correlation Matrix
ABKATU34 ABKATU35 ABKATU36
ABKATU34 1.0000
ABKATU35 .2648 1.0000
ABKATU36 .3584 .3094 1.0000
N of Cases = 30.0
. N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 8.86867 £.2575 2.5015 3
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item— Squared
if Item if Item Total Multiple
Deleted Deleted Ceorrelation Correlation
ABKATU34 6.2667 . 3.6506 . 3863 .1346
RBKATU3S ' 5.7667 3.4264 3499 L1229
 ABKATU36 5.7000 3.0448 .4178 L1780
Hotelling's T-~Squared = 7.1265 F = 3.4404 Prob. =
Degrees of ¥reedom: Numerator = oz Denominator =
Reliability Coefficients 3 items
Alpha = .5737 Standardized item alpha = . 5751

Alpha
if Ttem
Deleted

. 4723
.5233
.4168

-0461
28
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RELIABTITLTITY ANALY SIS = SCALE (AL P HA)

TABLA B2-10 ALCANCE DE OBJETIVOS

Mean 5td Dev Cases
1. ABKATU37 3u3667' 1.1592 30.0
2. ABKATU38 3.0667 1.0148 30.0
3. ABKATU3S 3.0667 L9803 30.0
Correlation Matrix
ABKATU37 ABKATU36 ABKATU39
ABKATTO37 1.0000
ABKAT(38 .6820 1.0000
ABKATU39 L7364 .8273 1.0000
N of Cases = 30.0
. N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 9.5000 8.258¢6 2.8738 3
Item~total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Itermn- Sqguared Alpha
if Item if Item Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
ABKATU37 6.1333 3.6368 7415 .5591 9052
ABKATU3S 6.4333 3.9782 .8030 . 6960 : .8414
ABKATU39 6.4333 3.9782 .8489 7398 8067
Hotelling's T-Squared = 4.5000 F = 2.1724 . Prok. = L1327
Degrees of Freedom: Numerator = 2 Deneominator = 28
Reliability Coefficients 3 items
Alpha =  .8944 Standardized item alpha = 8983
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RELIABILITY

ANALYSIS -

5 CALE (AL P HA)

TABLA B2-11 AMBIENTE LABORAL

Mean Std Dev Cases
1. ABKATU40 3.5000 1.008%6 30.0
2. ABKATU41 3.3667 1.0662 30.0
3. ABKATU42 3.3000 1.0875 30.0
4, ABKATUA43 3.5333 9732 30.0
Correlation Matrix
ABKATU40 ABKATU41 ABKAT(42 ABKATU43
ABKATU40 1.0000
ABKATU41 .6574 1.0000
ABKATU(42 L7702 7345 1.0000
ABKATU43 4918 . 5361 .5278 1.0000
N of Cases = 30.0
. N of
Statistics for Mean Variance 8td Dev Variables
Scale 13.7000 12.2862 3.5052 4
Ttem-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Iten- Squared
if Item if Item Total Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlaticn
ABKATU40 10.2000 7.2000 . 1518 .6lel
ABKATT42 10.3333 §.9195 . 7541 . 5839
ABKATU42 10.4000C 6.5831 L8076 .69089
ABKATU4 3 10.1667 8.1437 5753 . 3344
Hotelling's T-Squared = 3.0501 F = 8466 Prob.
Degrees of Freedom: Numerator = 3 Denominator
RELIABILITY ANALY SIS - SCALE (A L P HA)
Reliability Coefficients 4 items
Alpha = .8684 Standardized item alpha = .8670

Alpha
if Item
Deleted

. 8194
- .8178
. 71945
. 8854

-4320
27
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RELIABILITY

ANALYSIS -

SCALE

(A L ? H &)

TABLA B2-12 COMPROMISO Y APOYO

Mean std Dev Cases
1. ABKATU44 4.4333 . 5040 30.0
2. ABKATU45 4.2667 .6397 30.0
Correlation Matrix
ABKATU44 ABKATU45
ABKATU4 ¢ 1.0000
ABKATG45 .6988 1.0000
N of Cases = 30.0
N of
Statistics for Mean Variance S3td Dev Variables
Scale 8.7000 1.1138 1.0554 2
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance ITtem~ Squared
if Item if Item Total Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
ABKATG44 4.2667 .4092 . 6588 . 4883
ABKAT(45 4.4333 .2540 . 6988 . 4883
Hotelling's T-Squared = 3.518¢ F o= .9189 Prob.
Degrees of Freedom: Numerator = Denonminator
Reliability Coefficients 2 items
. 8091 Standardized item alpha = . 8227

Alpha =

i

Alpha
if Item
Deleted

L0573
29
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RELIABILITY ANALYSIS - SCALE

(A L P HA

TABLAB2-13 CUIDADO DE LA ECOLOGIA

Mean Std Dev Cases
1. ABKATU46 3.5667 1.1043 30.0
2. ABKATT47 3.5333 1.0417 30.0
Correlation Matrix
ABKATU46 ABKATU47
ABKATU46 1.0000
ABKATU4 7 5875 1.0000
N of Cases = 30.0
N of
Statistics for Mean Variance std Dev Variables
Scale 7.1000 3.6793 1.2182 2
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared
if Item if Item Total Mulitiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
ABKATU46 3.5333 1.0851 L5975 . 3570
ABKATU4 7 3.5667 1.2185 L5675 L3570
Hetelling's T-Sguared = . 0358 F = .0358 Prob.
Degrees of EFreedom: Numerator = 1 Denominator
Reliability Coefficients 2 items
Alpha =  .7473 7481

Standardized item alpha =

I

Alpha
if Item
Deleted

.8512
29
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RELIABILITY

ANALYS3TIS -

SCALE (A L P HA)

TABLA B2-14 SATISFACCION Y SEGURIDAD PERSONAL

Mean Std Dev Cases
1. ABKATU48 3.7667 .8676 30.0
2. ABRATU49 2.5000 1.3222 30.0
3. ABKATGS50 4.0000 1.0171 30.0
Correlation Matrix
ABKAT(48 ABKATU49 ABKATUS0
ABKAT(48 1.0000
ABKATU49 5607 1.0000
ABKATUS0 .3022 .5385 1.0000
N ¢of Cases = 30.0
S N of
Statistics for Mean Variance 3td Dev Variables
Scale 10.6667 6.9195 2.6305 3
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance ITtem- Squared
1f Item if Itenm Total Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
ABKATU48 6.9000 4.2310 . 5098 . 3144
ABKATU49 7.7667 23920 L6798 L4643
ABKATUS0 £.6667 3.8851 .4988 L2899
Hotelling's T~-Squared = 31.0474 F = 14.6884 Prob. =
Degrees of Freedom: Numerator = 2 Denominator =
Reliability Coefficients 3 items
Alpha = 7221 Standardized item alpha = . 7245

Alpha
if Item
Deleted

. 6846
.4613
. 6852

6000
28
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B-3) Regién Sur

RELIABILITY

ANALYSIS - SCALE (AL P HA)

SAMARIAL
SAMARIAZ
SAMARIAZ
SAMARIA4
SAMARIAS

O s W D =

TABLA B3-1 FACILIDAD DE USO

Mean S3td Dewv Cases
3.9000 5525 20.0
4.1000 - .8522 20.0
3.8500 .3%40 20.0
3.9000 .6407 20.0
3.8000 8944 20.0

Correlation Matrix

SAMARIAL

SAMARIAL 1.0000
SAMARIAZ .5812
SAMARIASZ L7011
SAMARIA4 L7136
SAMARIAS L2769

N of Cases =

Statistics for Mean
Scale 12.6500

ITtem-total Statistics

Scale

Mezan
if Item
Deleted
SAMARIAL 15.7500
SAMARIAZ 15.5500
SAMARIAZ 15.7000
‘SAMARIA4 15.7500
SAMARIAD 15.8500

Hotelling's T-Sguared =
Degrees of Freedom:

RELIABILITTY

Reliability Coefficients

Alpha = . 1928

!
SAMARIAZ2 SAMARIAZ SAMARIZAA4 SAMARIAS
™
N
1.0000 \\\
.3291 1.0000 ~
L4048 . 604¢ 1. 0000
. 5108 .4181 L4225 1.0000
20.0
N of
Variance Std Dev Variables
6.5553 2.5603 5
Scale Corrected
Variance Item- Sguared Alpha
iIf Item Total Multiple if Item
Deleted Correlation Correlation Deleted
4.6184 L6871 . 7601 L7293
3.8385 .5857 . 5431 . 7530
5.2737 .6224 .5872 . 7665
4.4078 . 6456 . 5822 . 7323
3.9237 .5169 4683 . 7805
5.4073 F = 1.1384 Prob. = .3739
Numerator = 4 Denominator = 16
ANALYS IS - SCALE (AL P HA)
5 items
Standardized item alpha = .8313
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RELIABILITY

ANATLYS1IS -

SCALE

(AL P HA

TABLA B3-2 CAPACITACION

Mean std Dev Cases
L. SAMARIAG 3.2000 .8335 20.0
2. SAMARIAT 2.8000 . 8315 20.0
3. SAMARIAS 2.9000 8522 20.0
4. SAMARIAS 3.6000 .9947 20.0
5. SAMARILC 3.6000 . 7539 20.0
Correlation Matrix
SAMARIAG SAMARIAT SAMARIAS SAMARIAS SAMARILO
SAMARIAG 1.0000
SAMARIATY . 5840 1.0000
SAMARIAS .5483 6231 1.0000
SAMARIAY .0381 .1335 .2608 1.000¢0
SAMARI1O .3015 .2495 L4259 -4772 1.0000
N of Cases = 20.0
'N of
Statistics for Mean variance 3td Dev Variables
Scale 16.1000 9.3579 3.0591 5
Item—-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Itenm— Squared
1f Item if Item Total Multiple
Deleted Deleted Ceorrelation Correlation
SAMARIAG 12.98000 6.5158 .5046 L4243
SAMARIA7 13.3000 5.8053 .5509 L4751
SAMARIAS 13.2000 5.8528 L6739 .5044
SAMARIAD 12.5000 6.8947 2821 . 2594
SAMARIL0 12.5000 6.7895 .50%0 . 3460
Hotelling's T-Squared = 16.5750 F = 3.4895 Prob.
Degrees of ¥reedom: Numerator = 4 Denominator =
RELIABILITTY ANALYSIS - S CALE (AL PHA)
Reliability Coefficients 5 items
Standardized item alpha = . 7412

Alpha = L1312

Alpha
if Item
Deleted

6807
. 6607
. 6138
L7735
. 6822

.0313
16
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RELIABILITY

ANALYSTIS -

SCALE (ALPEHA)

RELIABILITY

Reliability Coefficients

Alpha = .8897

ANALYS IS -

4 items

TABLA B3-3 SOPORTE A LA TECNOLOGIA
Mean Std Dev- Cases
1. SAMARI11 3.0500 1.1459 20.0
2. SAMARIL2 3.1500 1.2680 20.0
3. SAMARIL3 3.5500 .a887 20.0
4. SAMARI 14 3.3500 .9333 20.90
Correlation Matrix
SAMARI11 SAMARI1Z2 SAMARIL3 SAMARTIIZ
. 5AMRRIZI 1.0000
SAMARILZ L8001 1.0000
SAMARIL3 . 6186 .6380C 1.0000
SAMARI14 L1702 L6645 .5731 1.0000
\\\ N
N of Cases = 20.0 S
N of
Statistics for Mean Variance std Dev Variables
Scale 13.1000 14.7263 3.8375 4
Item~-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared
if Ttem if Item Total Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
SAMARILL 10.0500 7.7342 . 8910 .8630
SAMARILZ §.9500 7.3132 . 8465 .8251
SAMARIL3 9.5500 9.6289 L6615 .4468
SAMARI14 9.7500 9.5658 . 7430 L6277
Hotelling's T-Squared = 6.5710 F = 1.8588 Prob.
Degrees of Freedom: Numerator = 3 Denominater =

S CALE (A L PHA)

Standardized item alpha = . 9008

Alpha
if Item
Deleted

. B258"
.8474
.9083
. 8856

.1584
17
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.

RELIABILITY ANALYSIS =~ SCALE (ALPHA

TABLA B3-4 CONSULTA

Mean Std Dev Cases
L. SAMARILS 3.050¢0 .B870 20.0
2. SAMARILE 3.0000 . .9733 20.0
3. SAMARILY 3.3500 .9881 20.0
Correlation Matrix
SAMARILS SAMART1 6 SAMARIL?
SAMARILS 1.0000
SAMARILG . 7825 1.0000
SAMARIL? L6395 L6020 1.0000
N of Cases = 20.0
N of
Statistics for Mean Variance std Dev Variables
Scale g.4000 6.3579 2.5215 3
Item~total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared
if Item if Item Total Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
SAMARILS 6.3500 3.0816 . 7584 . 6694
SAMARILG 6.4000 2.8842 . 7642 . 6433
SAMARILY 6.0%500 3.1026 . 6547 .4333
Hotelling's T-Squared = 3.4634 F o= 1.6415 Prob.
Degrees of Ereedom: Numerator = 2 Denominator
Reliability Coefficients 3 items
Alpha = 8605 Standardized item alpha = . 8633

Alpha
if Item
Deleted

. 7515
L1774
.8821

1

L2214
18
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RELIABILITY

ANALY SIS - SCALE

(AL P HA)

TABLA B3-5 SATISFACCION DE NECESIDADES DE TRABAJO

Mean Std Dev Cases
1. SAMARY1S 3.8000 . 1182 20.0
Z2. SAMARI LY 3.8500 L8751 2¢.0
3. SAMARIZO 3.8500 8870 20.0
4, SAMARIZL 4.1000 .g§522 20.0
5. SAMARIZZ 4.0000 1847 20.0
Correlation Matrix
SAMARYT18 SAMARILY SAMARIZO SAMARIZ1 SAMARIZZ
SAMARI1S 1.0000
SAMARI1S .8961 1.00C0
SAMARIZO L2005 L9391 1.0000
SAMARIZ1 L6191 4446 .4943 1.0000
SAMARIZ2 L1377 .1568 .8213 . 3885 1.0000
N of Cases = 20.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 19.8000 12.8053 3.5824 5
Item~total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Sguared Alpha
if Item if Item Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
SAMARI1S 15.8000 8.5158 L8242 .8769 .8776
SAMARILO 15.9500 7.8385 L8775 .8034 . 8808 .
SAMARIZO 15.8500 7.6079 .9218 9209 8707
SAMARIZL 15.7000 9.4842 . 5134 .44789 .9538
SAMARIZZ 15.8000 8.6947 . 1636 L6774 L8048
Hotelling's T-Squared = 3.6300 E = . 7642 Prob. .5638
Degrees of Freedom: Numerator = 4 Denominator = .16
|
/J
RELIABILTITY ANALYS IS - SCALE (AL P H A //
Reliability Coefficients 5 items
Alpha = .8181 Standardized item alpha = . 8210
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RELIABILITY ANALYSTS - SCALE (AL P HA)

TABLA B3-6 CAPACIDAD DE LA TECNOLOGIA
Mean std Dev Cases
1. SAMARIZ3 3.2500 1.2085 20.0
2. SAMARIZ4 : 3.0500 1.0501 20.0
3. SAMARIZ2S B 3.3500 .§881 20.0
4. SAMARIZ6 3.7000 .9787 20.0
Correlation Matrix
SAMARIZ3 SAMARIZ4 SAMARIZS SAMARIZ6
SAMARIZ23 1.0000
SAMARIZ24 .8191 1.0000
SAMARIZS 8485 . 6924 1.0000
SAMARIZ2 6 . 6007 .4251 L7130 1.0000
N of Cases = 20.0
_ N of
Statistics for Mean  Variance Std Dev Variables
Scale 13.3500 13.7132 3.7031 4
Item—total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean . Variance Item~ Squared Alpha
if Item if Item Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
SAMART23 l0.1000 6.7263 . 8818 : -8244 .82z8:
SAMARIZY4 10.3000 8.2211 L7290 .6796 . 8806 -
SAMARIZS 10.0000 7.8947 .8720 _ .785% . 8310
SAMARIZ26 9.6500 $.081s6 . 6228 5213 .9154
Heotelling's T~Squared = 7.4162 F = 2.2119 Prob. = L1240
Degrees of Freedom: Numerator = 3 Denominator = 17
RELIABILITY ANALYSTIES - S CALE (AL P HA
Reliability Coefficients 4 items
Alpha = .8961 Standardized item alpha = .8961
L
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RELIABILITY

ANALYSIES -

SCARLE (AL PHHM

TABLA B3-7 SOLUCION DE PROBLEMAS

Mean Std Dewv Cases
1. SAMARIZT 4 2500 4443 20.0
2. SAMARIZS 4.1500 L6708 200
3. SAMARIZ 9 3.8000 8335 20.0
Correlation Matrix
SAMARIZ7 SAMARIZS SAMARIZ2S
SAMARIZ2 7 1. 0000
SAMBARIZS .3974 1.00C0C
SAMARIZS .1421 .33883 1.0000
N of Cases = 20.0
N of
Statistics for Mean Variance " 8td Dev Variables
Scale 12.2000 2.0632 1.4364 3
Item~-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item~ Sguared
if Item if Item Total Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
SAMARIZ7 7.9500 1.5237 L3119 L1580
SAMARIZ2S 8. 0500 .9974 L4596 L2393
SAMARIZO 8.4000 .8842 .3089 .1149
Hotelling's T-Squared = 5.1784 F = 2.4529 Prcob.
Degrees of Freedom: Numerator = 2 Denominator
Reliability Coefficients 3 items

Alpha = .5242

Standardized item alpha =

. 5540

Alpha
1f Ttem
Deleted

4974
L2111
.5357

.1143
18

B
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RELIABILITY

ANALY SIS - SCALE (A L P H A}

C= SV I AN ]

SAMARI3C
SAMARI3L
SAMARI32
SAMARI33

SAMARI3O
SAMARI3Z1
SAMARI32
SAMARI33

Alpha =

statistics for
Scale

Item-total Statistics

Reliability Coefficients

.5814

TABLA 83-8 CALIDAD DEL TRABAJO

Standardized item alpha =

. 5571

Alpha
if Item
Deleted

-39357
L4591
L1787
L7787

-0445

Mean Std Dev Cases
SAMARI 30 3.6500 .9333 20.0
SAMARI31 3.2500 1.0195 20.0
SAMARI32 3.8500 . 8751 20.0
SAMARI33 3.7500 . 7864 20.0
Correlation Matrix
SAMARI3O SAMARI31 SAMARI3Z SAMARI33Z
1.00600
L4287 1.0000
.5768 .6342 1.0000
~-.0538 -.24862 .09586 1.0000
N of Cases = 20.0
N of
Mean Variance Std Dev Variables
14.5000 5.8421 2.4170 4
" 8cale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared
if Item if Item Total Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
10.8500 3.2921 4957 .3463
11.2500 3.2500 . 4224 .4984
10.6500 2.8711 L7436 L5737
10.750¢C 5.5658 -.0822 L1755
Hotelling's T-Sguared = 11.1870Q F = 3.3305 Prch.
Degrees of Freedom: Numerator = 3 Denominator =
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (AL P HA)
4 items
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RELIABILITY

ANAMLYSIS -

SCALE

(AL P H A}

TABLA B3-9 ORGANIZACION DEL TRABAJO

Mean 3td Dev Cases
1. SAMARI 3¢ 2.8000 1.2814 20.0
2 SAMARRIIS 3.06500 1.1459 20.0
3. SAMARI 36 3.3500 8127 200
Correlation Matrix
SAMARI34 SAMDRI3S SAMARIZ6
SAMARI34 1.0000
SAMARI3S .4373 1.0000
SAMARIZ 6 4245 . 7149 1.0000
N of Cases = 20.0
N of
Statistics for Mean  Variance Std Dev Vvariables
Scale 2.2000 7.1158 2.6675 3
Item~total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared Alpha
“if Item if Item Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
SAMARTI34 6.4000 3.3053 4654 .2168 . 8057
SAMARI3S 6.1500 3.1868 6393 .5329 . 5549
SAMARI3 6 5.8500 4.2395 L6621 .5265 6058
Hotelling's T-Squared = 5.9032 E = 2.7863 Prob. = 0876
Degrees of Freedom: Numerator = 2 Denominator = 18
Reliability Ceoefficients 3 dtems
Alpha = 1378 L1687

Standardized item alpha =
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RELIABILTITY

ANALYSTIS -

SCALE

(A L P HA)

TABLA B3-10 ALCANCE DE OBJETIVOS

Mean Std Dev Cases
1. SAMARI3? 3.8000 .6959 20.0
2. SAMARI3S 3.6000 .9947 20.0
3. SAMARI39 3.8000 1.0052 20.0
Correlation Matrix
SAMARI3? SAMARI3E SAMARI39
SAMARI37 1.0000
SAMARI3S .6387 1.0000
SAMARI3I .3913 L6527 1.0000
N of Cases = 20.0
N of
Statistics for Mean Variance 5td Dev Variables
Scale 11.2000 5.2211 2.2850 3
Item~total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item~ Squared Alpha
if Item . - if Item Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
SAMARI3? 7.4000 3.3053 .5658 . 4091 .7898
SAMARI3S8 7.6000 2.0421 L7701 .5995 5361
SAMARI3Y 7.4000 2.35378% L6001 L4271 . 7500
Hotelling's T-Squared = 1.8884 E = .9419 Prob. = .4083
Degrees of Ereedom: Numerator = 2 Denominatoxr = 18
Reliability Coefficients 3 items
Alpha = .7863 Standardized item alpha = .7930
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RELIABILITY

ANALYZSIS SCALE (AL P HBA)

TABLA B3-11 AMBIENTE LABORAL

Mean std Dev Cases
1. SAMARI40 3.2500 1.2513 20.0
2. SAMART41 3.6500 1.0460 20.0
3. SAMARIAZ 3.4000 L8947 20.0
4. SAMARIA3 3.0000 1.3377 20.0
Correlation Matrix
SAMARI40 SAMARIZ1 SAMARI4Z2 SAMARI43
SAMARI40 1.0000
SAMARI41 .8392 1.0000
SAMARI4Z .8457 .8038 1.0000
SAMARIA3 1232 .7188 . 59833 1.0600
N of Cases = 20.0
N of
Statistics for Mean Variance s3td Dev Variables
Scale 13.3000 17.3789 4,.1688 4
Ttem-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Sguared
if Ttem if Item Total Multiple
Deleted Deleted Corxelation Correlation .
SAMARIA0 10.0500 8.102¢ .8887 .8132
SAMARI41 9.6500 10 .4500 .869¢6 .7646
SAMARYIA42 9.%000 11.0421 . 8089 .7518
SAMARIAZ 10.3000 9. 5885 . 1242 .5767
Hotelling's T-Squared = 13.3557 F = 3.9833 Prob.
Degrees of Ereedom: Numerator = 3 Denominator
RELIABIILITY ANALYSITIS - S CALE (AL PHDA)
Reliability Coefficients 4 items
Alpha =  .9170 Standardized item alpha =  .8246

Alpha
if Ttem
Deleted

. 8638
.8764
.8873
. 8311

-0256
17
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RELIABILITY

ANALYS IS -

5CALE (AL P HA)

TABLA B3-12 COMPROMISQO Y APCYO

Mean S5td Dev Cases
1. SAMARI44 4,3500 .4894 20.0
2. SAMARI4S 4.4000 .50286 20.0
Correlation Matrix
SAMARTI44 SAMARIAS
SAMARI44 1.0000
SAMARI4S . 6847 1.00c0
N of Cases = 20.0
N of
Statistics for Mean Variance std Dev Variables
Scale g.7500 -8289 . 9105 2
Item~total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Ttem- Squared
if Item if Item Total Multiple
Deleted beleted Correlation Correlation
SAMARI44 4.4000 .2526 . 6847 .4689
SAMART4S 4.3500 L2395 6847 4689
Hotelling's T-Squared = .3220 E = .3220 Prob.
Degrees of Ereedom: Nunerator = 1 Denominator
Reliabkility Coefficients 2 items
Alpha = -8127 Standardized item alpha = .8Ll29

fi

Alpha
if Item
Deleted

L5770
19
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RELIABILITY

ANALYS IS -

5 CALE

(AL P HA)

TABLA B3-13 CUIDADO DE LA ECOLOGIA

Mean Std Dev Cases
1. SAMARI 46 3.8300 7582 20.0
2. SAMARI47 3.8000 19119 20.0
Correlation Matrix
SAMARIAG SAMARTA7
SAMARI4 6 1. 0000
SAMARIA T .6766 1.0000
N of Cases = 20.0
N of
Statistics for Mean  Variance Std pev Variakles
Scale 7.8500 2.3447 1.5313 2
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean ~Variance Item~ Sgquared
if Item if Item Total Multiple
Deleted Deleted Correlation Correlation
SAMARI4 6 3.9000 18316 .6766 4578
SAMARIA7 3.9500 .5763 .6766 . 4578
Hotelling's T-Squared = L1061 P = L1061 Frob.
Degrees of EFreedom: Numerator = 1 Dencminator
Reliability Coefficients 2 items
Alpha = L7991 Standardized item alpha = . 8071

i

Alpha
if Item
Deleted

. 1481
is
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RELIABILTITY

ANALYSTITS =

SCALE (AL P HA)

TABLA B3-14 SATISFACCION Y SEGURIDAD PERSONAL

' Mean std Dewv- Cases
1. SAMARI4S 3.6000 1.2312 20.0
2. SAMARI49 3.3000 1.0809 20.0
3. SAMARISO 4.2500 . 71864 20.0
Correlation Matrix
SAMARIAS SAMARI49 SAMARISO
SAMARI4S 1.0000
SAMARI4S . 6881 1.0000
SAMARISO o .3262 L4025 1.6000
N of Cases = 20.0
N of
Statistics for Mean Variance $td Dev Variables
Scale 11.1500 6.4500 2.5397 3
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item~ Squared Alpha
if Item if Item Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
SAMARI48 7.5500 2.4711 . 6364 .4764 5538
SAMARIAO 7.8500 2.7658 . 68897 5080 L4567
SAMARISO 6.5%000 4.5158 L3837 1686 L8112
Hotelling's T~Squared = 16.6435 F = 7.8838 Prob. = .0035
Degrees of Freedom: Numerator = 2 Denominator = 18
Reliability Coefficients 3 items
Alpha = .7319 L7288

Standardized item alpha =

EtH
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Apéndice “C”

Estrategia Tecnolégica Propuesta

Premisas

La industria petrolera Mexicana con sus caracteristicas particulares de monopolio estatal, de
estructuras verticales funcionales, impactada gubernamental, politica y gremialmente, con presiones
fiscales (figura C1), econémicas y sociales que rebasan las expectativas como organizacién
productiva (empresa con fines de negocio) y tenedora de una de las principales reservas de
hidrocarburos en el mundo ( figuras C2,C3), utiliza una tecnologia que segun lo confirmamos en el

presente estudio:

a) Es una herramienta ordinaria de aplicacidon personalizada en [as areas de operacién y no
se alcanza un entendimiento comun de su funcidon como soporte a las operaciones de

produccién en PEP,

b) No se documentan los principios o elementos basicos de la experiencia de las practicas
mas satisfactorias; esto origina la desalineaciéon de criterios para adquirir apropiadamente
la tecnologia que emana de las necesidades sentidas del seno de la organizacion y

posteriormente, se refleja en la administracion de esa tecnologia.

¢) La evolucidn tecnolégica en el terreno de la produccién petrolera, no alcanza la difusion
necesaria que permita a los administradores de campo generar y proponer proyectos de
innovacion tecnolégica No se entontraron planes de monitoreo, seleccion, compra,
soporte, evaluacién y retroalimentacion de los resuitados del uso de Ia tecnologia de

produccion.

d)  PEMEX Exploracién y Produccién en lo general, es conveniente que sea un seguidor
fuerte’ pero al igual que para las grandes compariias petroleras mundiales, la tecnologia
es el factor mas importante que le permite mejorar la eficiencia y la eficacia en sus
operaciones Su fuente principal de ventaja competitiva es su acceso exclusivo a las
enormes reservas petroleras de Mexico, mas que el contar con la posesién de
capacidades técnicas unicas; sin embargo, la explotacidon o6ptima de esas reservas

reclama el mejor uso de tecnologia de produccién efectiva.

' Arthur D Little “ Administracion de tecnologia de alte desempefio en PEP”, septiembre de 1996, pp-23
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Figura C1

|
)

TESIS CON
FALLA DE ORIGEW

e

|

igura C2
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Figura C3

e) Lo anterior le da un perfil visionario a PEP, el de ser un usuario excelente de tecnologia que
obtenga el valor completo de ella; acceso, adaptacion apropiada, aplicacién al costo mas
conveniente, supervision y aseguramiento de calidad, integracién de procesos
-tecnolégicbs, de informacion y transferencia rapida y efectiva a todos los niveles

operativos.

f) Para los casos particulares que son necesidades de nuestra industria, y que no han sido
- resueltas por la industria petrolera mundial; la tecnologia sera resultado del proceso de
'investigacién y desarrollo, donde es recomendable que el Instituto Mexicano del Petrdleo
oriente con profundidad sus proyectos en desarrolio, a las necesidades de crecimiento

tecnoldgico de PEP?.

La estrategia tecnoldgica que se recomienda para mejorar el uso de la tecnologia de
produccién, a partir de los hallazgos de la investigacién se puede estructurar en un modelo del

siguiente tipo:

TISIS CON
FALLA DE ORIGEN

2 Ibid, pp~30-31- SRR
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A
Deteccién de la
existencia de
tecnologia y formas
de adquisicion

Disefo y estable-
cimiento de progra
mas. capacitacidén
y adiestramiento;
innovacion y susti-
“tucién de tecnolo-

gia

Documentacion
y certificacion de
pProcesos

Confirmacion de
las necesidades
actuales de
tecnologia por
activo

Modificaciones
y ajustes de la
tecnologia

Figura C4
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B
Disponibilidad e
implantacién de

la tecnologia

C

Evaluacién de
los resultados.
de la utilizacién




Metodologia de accién para implementar

» El diagnoéstico obtenido en esta investigacion
es recomendable, para confirmar las necesidades
actuales de uso inmediato de la tecnologia actual

Los administradores de activo, coordinadores de
operacion y responsables de area, pueden
documentar oficiaimente los requerimientos
tecnolégicos especificos por activo, junto con un
programa calendarizado de abastecimiento o
satisfaccion de necesidades

Figura C5

A.1) Evaluaciones especificas en cada activo, del
rendimiento y el desempeno.

A.2) Pianteamiento formal de necesidades
tecnolégicas

A.3) Estudios de viabilidad: asimiiaciéh,
adquisicién o desarrollo, y financiamiento.

A 4} Proceso de adquisicion © generacion

A _5) Diserio de la implantacién
: Figura C6
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B.1) Definicidn de perfiles de usuario; programas de
capacitacion, soporte y retroalimentacion

B.2) Seleccion de personal a capacitacion

B 3) Imparticion de cursos para la aplicacion
industrial de la tecnologia

B 4) Suministro de informacion tecnica, de
seguridad, operacion y mantenimiento.

B.5) Pruebas piloto y de confirmacién operativa

B 6) Capacitacién complementaria y actualizacién
continua.

Figura C7 .- Disponibilidad e implanfacién de Ja tecnologia

C 1) Nimero de metas y objetivos alcanzados

C 2) Eficiencia nominal vs. Eficiencia real

C.3) Consulta del uso de la tecnologia

C 4) Andlisis tecnoldgico “ Aplicacion del
KLINE-MEX”

C.5) Evaluacion v retroalimentacion

Figura C8.- Evaluacién de los resultados de Ia utilizacion
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D 1) Elaboracién de programas de reduccion de
brechas de las dimensiones escasas resultantes

D 2) Reuniones de mejora tecnoldgica y
generacién de proyectoes de innovacién o
sustitucion

D 3) Estudios de viabilidad financiera

D 4) Planeacidn y programacién para obtener
las nuevas tecnoloaias

Figura C9.- Modificaciones y ajustes de la tecnologia

E.1} Construccidn, prueba e implantacidn de redes de
informacion operativa y de practica tecnolédgica

E 2) Creacion y desarrollo de bases de datos de
operador inteligente (metodologias, estudios
de caso y soluciones de campo)

E 3) Creacion y certificacion de Protocolos de
procesos de produccién

D.4) Actualizacién y mejora de los sistemas de
informacion operativa

Figura C10.- Documentacién y certificacion de procesos
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F 1) Disefio, construccion y liberacién de un sistema de
inteligencia tecnolégica que abarque
benchmarking y tendencias tecnolégicas en la
produccion petrolera

F 2) Establecimiento de un sistema de
calificacion y certificacién de usuarios
de tecnologia de produccion: perfiles,
programas de confeccionamiento
tecnolégico de usuarios.

F.3) Preparacion e induccién en nuevas
tecnoloaias v en procesos de innovacion.

Figura C11.- Disefio y establecimiento de programas: capacitacion y
adjestramiento; innovacion y sustitucién de tecnologia.

Este proceso de administracién de tecnologia de produccién es funcional, porque se basa en
el reciente diagndstico, hace intervenir con su peso especifico al usuario y al administrador de la
tecnologia; le da la importancia a su conocimiento y experiencia; bajo el esquema de redes de
informacion interactiva, ubica a los grupos de interés de la organizacién en el paradigma

_postmoderno

Figura C12.- Modelo integrado metodolégico

La cadena de valor de la tecnologia actual se fortalece y resiste las contingencias de una
organizacion como PEP, esta soportada la base que ya se tiene y se da una apertura real a las

nuevas opciones tecnolégicas: innovacion, adquisicion y desarrollo
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Apéndice “D”
Elementos para la elaboracion de un plan de vida y carrera en PEP

(Vivir significa asumir la responsabilidad de encontrar la respuesta correcta a los problemas que eflo
plantea y cumplir las tareas que la vida asigna)

Premisas

1. La planeacion de vida es un criterio que permite tener una perspectiva temporal de largo piazo
para nuestras actividades y metas; carrera es la trayectoria vital de trabajo, estudio vy
actualizacion permanente, los estudios realizados son las herramientas basicas sobre las

cudles se inicia la carrera.

2. La planeacién de vida es un proceso puramente intelectual que implica un conocimiento vy
contacto personal con el nucleo mas intimo de la persona que incluye la conjuncién del
pensamiento, las emociones, los valores, el cuerpo y las experiencias vitales que dan origen al
yo personal que solo puede ser captado en un proceso intuitivo que trasciende a la razén y a los

sentimientos‘

3 Una condicién para la vitalidad de todo individuo' es la capacidad para planear su vida y carrera.
En el caso que nos ocupa, la persona pertenece voluntaria o a veces condicionada a una
organizacion de trabajo donde debera encontrar condiciones ambientales propicias para
alcanzar sus objetivos personales y profesionales: consigo mismo, con su familia, con el trabajo

y con el mundo.

4 . Una organizacion vital es aquella que dinamicamente planifica y sistematiza el cambio y sus

consecuencias en lo humano, técnico, cientifico, administrativo y mercadotécnico

5 La planeacion de vida y carrera en las organizaciones, se entiende como un instrumento cuya
mistica es la de que las personas crezcan junto a la organizacion El modelo para PEP-DEEP

puede corresponder al siguiente:

! Casares S “ Planeacién de vida y carrera”, vitalidad y crecimiento personal, edit Limusa, 1999, pp-25
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Necesidades ymoti - .. .. e p

vacion del individuo

Reclutamiento,
seleccién y
contratacién

---------------

Necesidades
dela
organizacion

Necesidades
de desarrolio

T
1

h 4

Crecimiento personal y
profesional _
‘Creatividad personal
Satisfaccion y
autorrealizacion

Puesto
inmediato

QOtros puestos-promociones
-cambios

Crecimiento organizacional
Creatividad organizacional
Arraigo ¢ integracion del personal
Actualizacién téenica,
administrativa y humana
Planeacidn estratégica de la

organizacién

\ 4

Necesidades
de desarrollo

Figura D1

Es recomendable aplicar un proceso, con el propésito de incorporar un plan de vida y carrera

en PEP, sus etapas corresponderian a las siguientes:
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4 ‘ ' I
Capacitacién sobre evaluacion
y desarrolio de habilidades
gerenciales

» Dinamica de grupos
» Autoestima y afirmacion

\. J

Evaluacion del participant
s Personalidad

« Intereses

« Potencialidades

¢ Ubicacion en estructura

/
Seminario sobre la
<::> planeacion de vida y
| carrera
-

Asesoria sistematica
» Especialista interno de

planeacién de vida y

carrera

s Jefe inmediato

\\‘-—

Apoyo y Seguimiento de la
gerencia de planeacion de vida
y carrera; desarrollo profesional
» Capacitacion continua
» Posgrado
» Congresos, simposios,

convenciones

O

Figura D2

290

PR




Areas de oportunidad de la empresa en los programas de vida y carrera
Crecimiento

a) Fisico: ejercicio y practicas de coordinaciéon motora

by  Psicoldgico: desarrollo de la capacidad de pensar y reflexionar

¢) Influencia: liderazgo, docencia y manejo de personal

d) Conocimientos: programas de capacitacién y adiestramiento

e) Habilidades: planes y programas de participacion en arte, musica, lectura y oratoria
fy  Aprendizaje: aprender a aprender

No Obsolescencia

a) Utilizacion de conocimientos no aprovechados

b) Empleo de habilidades no empleadas

c) Estimulacion de la capacidad para nuevos aprendizajes
d) Apoyo a ia capacidad para adaptarse al cambio

Actualizacion y desarrollo profesional

a) Programa alineado a las necesidades definidas en el andlisis tecnoldgico
b)  Estancias en otros ambientes de trabajo ( méas competitivos)
¢) Asertividad, toma de decisiones, analisis y sintesis

d) Manejo de informacién

e) Manejo del conflicto

f) Tolerancia a la frustraciéon

g) Actitud ante la‘innovacion y el cambio

h)  Orientacion a colaboradores

i) Trabajo bajo presidn

i) Administracion del tiempo

K) Trabajo en equipo

) inglés técnico ,

m) El ambiente y la ecologia

n)  Documentacion y tratamiento de la informacion

0) Enfoque sistémico de la organizacién

Planes de retiro

a) Programa de preparacion para el retiro

b) Administracién de la experiencia y el conocimiento
c) Lineas de asesoria en grupos de expertos

d) Administracion de la salud

e) Seguridad en vida ( asesoria financiera)
Requerimientos organizacionales:

¥ Voluntad para compensar una vida dedicada a una carrera positiva dentro de Ja
organizacion

¥l Asignaciones de Infraestructura para el plan de vida y carrera material y de potencial
humano ) ‘
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Apéndice “E”

E.1- DIMENSIONES DE LA MATRIZ DE REFERENCIA ESTRATEGICA (propuesta)

Entradas estratégicas

Revisién y nueva definicion de la funcién de los proyectos del IMP orientados
a nuevas opciones tecnologicas’

« (Geociencias

« Yacimientos

¢ Gas

» Seguridad y proteccién ambiental

e Productividad de pozos e instalaciones

Aseguramiento de suficiencia y oportunidad de recursos para inversién
tecnolbgica

s Estudios de rentabilidad para proyectos relevantes

s Busqueda de otras fuentes de financiamiento

« Documentacién y justificacion de requerimientos financieros

Productos estratégicos

o Optimizacion de procesos relacionados con el desarrollo de los
proyectos prioritarios '

IE DE REFERENCIA INTERNA

A b
+ Seguimiento estricto del ejercicio presupuestal en los E :
proyectos tecnologicos |
» Implementacion de otras opciones de contratacién de T
tecnologias : %
» Desarrollo de estrategias de ejecucion y evaluacion de 0
proyectos

» Iniciativas de ley para modificar los marcos normativos de
adquisicion de tecnologia

» Creacitn de areas con la mision de ejecutar los proyectos mas
trascendentes conforme a las tecnologias criticas de PEP

FIGURA - E1.1
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Clientes

Mejora de los precios de compra del crudo

Contratos tecnoldgicos con mayor rentabilidad

Establecimiento de sistemas de mejora de
medicion del crudo(producto de venta)

Mejora de procesos y sistemas de gestion

Grupos de interés

Reduccion de costos: estandarizacion de
tipologia y mecanismos de medicion

Eficientar suministros tecnolégicos estratégicos

Alcanzar niveles certificados en seguridad,
proteccion ambiental y mantenimiento

Disminucién de los costos de extraceién

Realizacion de benchmarking de tecnologia en
nuestros campos petroleros

Preparacion de alternativas para variar la base
de costos fijos '

Reubicacion del personal activo en regiones
mas productivas

Desarrollo de capacidades técnicas y
administrativas de la mas alta clase mundial
Implementacion de planes de vida y carrera

N
\
N\

Vinculacion del sector de investigacion y
desarrolio a la industria petrolera

FIGURA -E1.2

Modificacion del régimen fiscal, par aumentar la
capacidad de maniobra tecnolégica
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Elementos para vincular la investigacion petrolera en PEP

Principios cientificos Requerimientos organizacionales

Identificacién en
un activo especifico

un problemna

Comunicacion directa
Autoridad tecnoldgica
Resguardo de informacion
Toma de decisiones mancomunada

ARV

Financiamiento oportuno y suficiente
Experiencia en operaciones de campo
Criterio sistémico industria -- investigacién €
Conocimiento del benchmarking

e

R R R )

b - n e e S e e

Capacidades y experiencia en
la investigacion dentro de la
DE PEP industria mexicana

et P - -

CENTRO DE

[ 7]

ou

")

>
e

-
e/

Informacion y validacién del proceso, con
INVES TIGACION: realidad operativa

PRODUCCION,/ Programaciéon de etapas
Difusion y documentacion  de hallazgos

L Comunicacién de avances
Investigacion Difusion y aplicacién de hallazgos
y Produccién inmediatos
Seguimiento de productos previos

Preparacion de un plan mancomunado de
aplicacion

Puesta en marcha de la tecnologia y ajustes
Validacion de los objetivos propuestos
Uso supervisado de la tecnologia
__Adopcién operacional corriente

1) Adquisicién de fa tecnologia en el
extranjero
2) Desarrollo de ciclo normal tecnolégico |
3) Analisis tecnologico-econdmico °
4} Innovacion tecnologica

FIGURA - E1.3
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b)

d)

h)

E2 - Estrategias de vinculacién recomendadas entre PEP y DEEP

Identificacién de una o varias condiciones que afecten la operacion normal
Perfil de la problematica y sus consecuencias

Conformacién de las caracteristicas naturales y adquiridas
Comparacion de situaciones en la empresa

Comparacion de situaciones fuera de la empresa

Reunion de expertos institucionales en tecnologia de produccion
Toma de decisiones oportuna y respaldada viable y financieramente
Monitoreo de existencia comercial de tecnologia

Programas de adquisicién, asimilacion e implantacion

Documentacion y presentacion de las necesidades del proyecto de investigacion
Evaluacién de fortalezas y debilidades nacionales de investigacion

Toma de decision para la asignacion del proveedorde |y D
Aprobacién del proyecto de investigacion interno

Seguimiehto del proyecto
Recibo y uso de hallazgos previos
Reuniones de resultados preliminares

Difusion del empleo de productos anticipados de la investigacion en otros activos de la
empresa
Reuniones de experiencias tecnoldgicas acerca de los nuevos productos

Elaboracién de programas de innovacién tecnolégica

Prueba industrial de la tecnologia
Evaluacion de resuitados

Ajustes

Adopcién definitiva de la tecnologia

De la evaluacion y retroalimentacion del uso de la tecnologia desarrollada, se pueden dar las
opciones siguientes de la tabla y el proceso de estrategias vinculadas deberd aplicarse en una

esfructura como la sefnalada en la figura E2.1:
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Definicidn del mecanismo de adquisicion,

1) Adquisicion de tecnologia ya existente capacitacion, aplicacién, soporte, consuita y
evaluacién
Garantias y certificacion de ta compra en otros
confextos

2} 1y D poruna empresa no nacionat Benchmarking de instituciones de investigacién
y desarrollo

3) Que se deje transcurrir el ciclo natural de Verificacion de la viabilidad técnico —

vida de ia tecnologia econdmica de la edad que vive la tecnologia
en uso

4) Que se evalue técnica y econémicamente la | Analisis de productividad

tecnologia contra otras opciones Analisis de rentabilidad
Estudios de factibilidad

5) Decidir la aplicaciéon de un proceso de Andlisis costo — beneficio
innovacion a la actual tecnologia Estudios de Riesgo

TABLA E2.1- ALTERNATIVAS TECNOLOGICAS

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

(ACTIVO}] (ACTIVO] (ACTIVO} (ACTIVO)

X Y W Z

(b, c, d, e, f 9)

A R E A OlPIERATIVA
| (b c, d, e, f, g .
AR E A INVIESTIGACIO|N

N’ - J \. J " ,

Figura E2.1- Estructura mafricial de aplicacion

Es recomendable integrar a la estructura organizacional de PEP, la divisién de investigacion y
desarrollo tecnologico de produccidn; compartir fa misma vision y mision institucionales, dejar una
relacién no funcional® ; ocasionar y tener acceso a otras fuentes de financiamiento, disponer de
facilidad y accesibilidad efectiva de accion tecnologica y autoridad moral dentro de fa organizacion

Tender al alcance de los mismos niveles de satisfaccion laboral econdémica y profesional.

! 37 afios de la fundacién del Instituto Mexicano del Petréleo
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Activo

Alpha
ADEFAS
b

P

B2

Baril

BP
BPCE
CEMPES

Crudo

df

F
Hidrocarburos

Ha

Ho

Joule

MSE
MSR

Glosario

Areas técnicas, con limites geograficos bien definidos, en los cudles se
localizan los yacimientos y los campos petroleros

Coeficiente alfa de Cronbach
Adeudos de gjercicios fiscales anteriores
Pendiente de la ecuacién estimada de regresidn

Es el coeficiente de la primera variable independiente (pendiente de la recta
ajustada del proceso de regresién lineal para el caso de una variable
independiente)

Es el coeficiente de la segunda variable independiente

Es un medida de volumen en |a industria petrolera, equivalente a 159 litros
British Petroleum (empresa petrolera)

Barriles de petroleo crude equivalente diarios

Centro de investigacion para la industria petrolera brasilefia

Liquido estabilizado de la mezcta proveniente del pozo petrolero. Excluye ia
produccion de condensados y la de liquidos del gas natural obtenidos en
plantas de extraccidn de licuables

Grados de libertad

Estadistico de prueba F = MSR /MSE

Compuestos quimicos formados de hidrégenoc y carbono

Hipdtesis alternativa |

Hipdtesis nula |

Cantidad de energia que se requiere para mover un kilogramo masa a lo
largo de una distancia de un metro, aplicando una aceleracién de un metro
sobre segundo en cada segundo

Error estandar del estimado

Cuadrado medio debido a la regresién

Numero de componentes de la muestra

Valor de probabilidad de significancia
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e

M iinlie
PDVSA Petrolens de Venezuela

PEP Pemex Exploracion y produccién
Petajoule Unidad de energia equivalente a 10" joules
- PETROBRAS | Corporacion estatal brasilefia de petréieo

Plataforma Superficie del fondo marino cercano a la costa entre el litoral y la

continental profundidad donde existe un cambio abrupto de pendiente hacia las
profundidades del océano

PRE Puntos de referencia estratégicos

R Coeficiente de determinacion

R? Coeficiente de correlacién
Son aguellos volumenes de petroleo determinados a partir del andlisis de la

Reservas informacién geologica de ingenieria, las cudles son estimadas con

probadas 9 g y 9 b
razonable certeza de que seran recuperadas comercialmente en yacimientos
conocidos y bajo las condiciones técnicas y econdmicas a la fecha de la
estimacion.

ROA Rendimiento sobre los activos totales

ROE Rendimiento sobre el capital contable comun

s Desviacion estandar muestral

Spi Desviacién estandar estimada de b4

SECODAM Secretaria de control y desarrollo administrativo

SEDESOL Secretaria de desarrollo social

c Desviacion estandar poblacional

SSE Suma de cuadrados debida al error

SST Suma total de cuadrados

t Estadistico de prueba t = by/Sy,

TBR Teoria basada en recursos

TC | Teoria de contingencia

TDE Teoria dinamica de la estrategia -

205






.
T T T T e e e e

TFE Total, empresa francesa de petréleo

TPRE Teoria de los puntos de referencia estratégica

TS Teoria de sistemas

Yacimiento Es la porcidn de una trampa geolbégica que contiene hidrocarburos, la cual

se comporta como un sistema intercomunicado hidréulicamente. Los
hidrocarburos ocupan los poros de la roca almacenadora y estan a presion y
temperatura elevada, como consecuencia de la profundidad a que se
encuentra localizado el yacimiento
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