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11. RESUMEN 

Se caracterizó el hábitat y microhábitat de dos especies del genero Habromys dentro de los 
bosques mesófilos de montaña. en las localidades de Puerto Soledad. Oaxaca y Zacualpan, Edo. de 
México. Para el muestreo se eligieron tres sitios internamente heterogéneos en cuanto a grado de 
conseivación (conservado, medio y perturbado). Cada uno de los tres diferentes sitios incluye dos zonas 
muestreadas, teniendo dos zonas conservadas, dos medias y dos perturbadas ( excepto en la localidad 
de Puerto Soledad, donde únicamente se contó con una zona perturbada), en las cuales se instalaron 40 
trampas Sherman. Para realizar la caracterización del hábitat fueron seleccionados cuatro cuadrantes al 
azar de 5 metros, dentro de cada zona: conservada, media y perturbada. Dentro de dichos cuadrantes se 
colectaron las especies de hierbas, arbustos, árboles y epifitas para su posterior determinación. Para el 
caso de los árboles que presentaban un diámetro a la altura del pecho mayor a SOcm se llevaron a cabo 
mediciones de densidad, altura, cobertura y diámetro a la altura del pecho. Se tomó la medida de la 
pendiente y altitud; mediciones atmosféricas como temperatura y humedad, así como observaciones 
acerca del grado de disturbio dentro de todas las zonas muestreadas, para realizar comparaciones 

Por medio de los datos obtenidos en ambos estados se aplicó el Indice de Similitud de Sorensen: 
el cual fue obtenido a nivel genérico , obteniendo asi un valor de 0.3095, el cual representa una similitud 
baja. Para el caso de los roedores, se utilizaron tanto datos de organismos capturados como liberados 
para obtener la frecuencia de aparición relativa y absoluta, el Índice de Diversidad (Shannon-Weaver) y 
por último se realizó la extrapolación a una hectárea, para obtener las densidades tanto absoluta como 
relativa de dichos organismos. 

En el caso de Puerto Soledad, Oaxaca se capturaron seis especies de roedores en las áreas 
muestreadas. La abundancia más alta la presentó Peromyscus furvus seguido por Habromys chinanteco. 
H. cllinanteco se encontró de manera no azarosa dentro de las zonas conservadas y medianamente 
conservadas. 

Para el caso de Zacualpan, Edo. de México, fueron capturados cuatro especies de roedores, 
todos ellos con abundancias sumamente bajas, siendo Habromys schmidly, el que se presentó en una 
proporción mayor, únicamente dentro de la zona conservada. 

Los valores encontrados mostraron una diversidad similar: sin embargo, dentro de Zacualpan, Edo. de 
México la riqueza y abundancia son más altos y la riqueza epifita a nivel arboreo presenta valores más 
bajos, comparados con los de Puerto Soledad, Oaxaca. Tanto la riqueza epifita, así como la encontrada a 
nivel de suelo. dentro de Puerto Soledad posiblemente indique que se trata de un bosque conservado, el 
cual se encuentre en una fase de madurez: y el índice de diversidad encontrado en Zacualpan se deba a 
que es un bosque perturbado cuyo sotobosque posiblemente se encuentre con vegetación secundaria en 
un proceso de sucesión. 
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111. INTRODUCCIÓN 

El medio de un organismo se describe como todos los elementos que rodean al mismo y que 
influencian su comportamienlo. reproducción y sobrevivencia (Ehrlich y Roughgarden, 1987). 

Dentro del medio existen diferentes tipos de hábitats, los cuales se definen como los sitios o 
alrededores donde usualmenle habita un organismo animal en particular (Ehrlich y Ruoughgarden, 1987) 
o una comunidad entera (Odum, 1971). Dicho sitio se compone de características bióticas y abióticas, la 
mezcla de éstas determina si es o no adecuado para el organismo; el hábitat se identifica por medio de 
características como lo son el tipo de suelo, viabilidad de agua y alimento. condiciones climáticas y 
vegetación predominante (Kimmins. 1987). Cada especie animal requiere de características especificas; 
su hábitat, además de contar con agua y alimento. debe de proveer los siguientes requerimientos: 
refugios o escondites contra depredadores, para protección de los elementos climáticos, para pernoctar y 
sitios de cópula y crianza. Albergue es un término ecológico que se refiere al sitio que reúne las 
condiciones físicas necesarias que protegen al animal contra los depredadores y las condiciones del 
medio (Enger y Smith, 1992). 

El micro hábitat es el punto exacto donde se localiza el individuo (Ehrlich y Roughgarden, 1987); 
en el mismo hábitat general pueden encontrarse especies diversas de algún género presentando 
pequeñas diferencias en cuanto a su localización, estos sitios representan distintos micro hábitats 
(Odum. 1971). Ésta es una región precisa a la cual las especies se encuentran limitadas o restringidas 
(Chapman y Reiss, 1992). 

Otras especies del mismo género pueden presentar diferencias en materia de hábitat o de macro 
hábitat. Por lo tanto, el hábitat de un organismo o de un grupo de organismos (población) comprende tanto 
olros organismos como su medio abiótico (Odum. 1971). 

Típicamente los mamíferos se encuentran distribuidos irregularmente dentro del hábitat. 
particularmente en los hábitats complejos. Especies animales que ocurren en micro hábitats se 
encuentran limitadas por los hábitats de su alrededor. Los micro hábitats ocupados por la misma especie 
en distintos sitios como consecuencia de las diferencias estacionales, son deterrninantes, ya que ciertas 
especies de mamíferos se encuentran restringidas a un micro hábitat lo que implica profundos aspectos 
en conservación (Odum, 1971). 

Dentro del estudio de un hábitat terrestre deben considerarse factores como el clima, la 
temporada estacional y el tiempo atmosférico, las cuales afectan la distribución y actividad de los 
organismos. El clima se refiere a las condiciones atmosféricas generales que prevalecen a través de los 
años en cada temporada estacional, ésta comprende la temperatura. humedad y precipitación. El tiempo 
atmosférico se refiere a dichos factores en condiciones momentáneas (Brower y Zar, 1977). 

La caracterización de un micro hábitat debe incluir todas estas variables dentro de sitios 
específicos. Éstos. establecidos dentro de un hábitat, presentan microclimas adecuados y estables para 
ciertas especies, las cuales en condiciones generales del hábitat, no sobrevivirían (Brower y Zar, 1977). 

Los aspectos fisonómicos de la vegetación juegan un papel importante dentro de un hábitat. Los 
factores que caracterizan la vegetación dentro de éste. comprenden a las especies dominantes, 
eslratificación, densidad foliar, cobertura, forma de vida y dispersión; las cuales a su vez se encuentran 
delerminadas por el tipo de suelo (Brower y Zar, 1977). 

Los estudios en la selección de micro hábitat y distribución han sido realizados 1) 
cualitativamente, 2) cuantitativamente y 3) por medio de manipulación experimental de las características 
que presentan los micrositios. El análisis cualitativo de microhábitat es descrito con base de 
observaciones visuales del investigador, sin detallar en las medidas del ambiente; mientras que la 
cuantitativa aporta medidas detalladas de las condiciones del medio y sus caracteristicas (Kirkland y 
Layne. 1989). 
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Los estudios de mamíferos pequeños en su asociación con caracteristicas particulares de 
micrositios son basados, usualmente, en la distribución de capturas por medio de trampeo; dicha técnica 
es adecuada sólo para especies habitantes de zonas boscosas, donde pueden ser distinguidos varios 
estratos verticales dentro del área (Kirkland y Layne, 1989). 

Las investigaciones en separción de recursos en roedores han partido del uso diferencial en 
cuanto al consumo de alimento y estructura del micro hábitat. La gran parte de estos estudios han 
examinado la congregación de pequeños mamíferos, en los que se encuentran especies del género 
Peromyscus, dentro de ecosistemas con complejas estructuras verticales (M'Closkey, 1976; Dueser y 
Shugart, 1978, 1979 y 1982; Carnes y Stade, 1982; Parren y Capen, 1985 y Seagle, 1985). 

Se ha aceptado la competencia interespecífica dentro de los Peromicinos, basandose en la 
segregación de micro hábitat en campo y en la interacción agresiva entre especies en condiciones de 
laboratorio (Baker, 1968). Dichos estudios han sugerido que la competencia interespecífica y la selección 
de micro hábitat pueden ser los factores principales para la conformación de cungregaciones de roedores 
(Kirkland y Layne, 1989). 

El presente estudio proporcionará información ecológica, tanto cualitativa como cuantitativa, sobre 
dos especies del género Habromys encontradas por medio del análisis de hábitat y micro hábitat. El 
conocer que ciertas especies de mamíferos se encuentran restringidos a un micro hábitat especifico 
implica aspectos importantes en materia de conservación, ya que los bosques mesófilos de montaña 
están conformados por comunidades complejas de micro y macro organismos, tanto vegetales como 
animales, que interactúan entre si, dando por resultado una región muy rica en especies de distribución 
restringida. De esta manera, los resultados obtenidos de la investigación serán valiosos para la 
preservación de las zonas de bosques mesófilos de montaña considerados como de alta prioridad para la 
riqueza biótica de México. 
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IV. ANTECEDENTES 

4.1 Taxonomía 

Se han realizado modificaciones taxonómicas en los mamíferos de América en la última década, 
uno de esos cambios han incidido sobre especies endémicas de la familia Muridae que incluye al género 
Peromyscus. En 1964, Hooper y Musser propusieron una nueva clasificación del género en el que siete 
subgéneros fueron reconocidos. incluyendo por primera vez a Habromys en esta clasificación. Carleton y 
Musser (1985) elevan a la calegoría de género a cinco subgéneros reconocidos dentro de Peromyscus, 
uno de los cuales es Habromys (Habromys chinanteco, Habromys tepturus, Habromys /ophurus y 
Habromys simulatus). 

El género Habromys se encuentra dentro de la subfamilia Sigmodontinae: en 1987 Ramiréz-Pulido 
y Mudespacher mencionan que este género cuenta con tres especies monotípicas, una politipica y dos 
subespecies. En 1996, Ramírez-Pulido y otros autores publicaron una lista taxonómica de los mamíferos 
terrestres de México, en ella se reconocen cuatro especies y dos subespecies: Habromys chinanteco 
(Robertson y Musser, 1976); Habromys /epturus y H. ixllani (Merriam, 1898); Habromys lophurus 
(Osgood, 1904) y Habromys simu/atus (Osgood. 1904); recientemente (Romo et al .. en prensa) 
descubrieron una quinta especie llamada Habromys schmidly. 

4.2 Distribución de Habromys chinanteco y H. schmidly 

Este género se encuentra solamente en parches de bosques mesólilos de montaña en México y 
en algunos países de Centro américa, debido a ello posee una distribución muy restringida. La mayoría de 
sus especies presentan hábitos arborícolas. por ello ha sido dificil su estudio y colecta (Robertson y 
Musser, 1976). Debido a su distribución geográfica aislada, aparentemente presentan una tolerancia 
ecológica muy limitada, por ello se consideran especies relictas aún en hábitats adecuados (Musser. 
1969). 

La distribución de Habromys schmid/y se conoce de dos localidades de la Sierra de Taxco, en el 
noreste del estado de Guerrero y el sureste del Estado de México. Todas las localidades están situadas 
en el Eje Transvolcánico de México. Habromys chinanteco se conoce sólo en la ladera norte de Cerro 
Pelón. Sierra de Juárez, Distrito de lxtlán dentro del estado de Oaxaca. Este último ocurre 
simpátricamente con Habromys lepturus, el cual presenta dos subespecies (Goodwin, 1964): H. l. ixtlani a 
lo largo de la Sierra de Juárez y H. /. /epturus en el Cerro Zempoaltepec y Totontepec, Oaxaca (Corbet y 
Hill, 1991: Musser y Carieton, 1993). 

4.3 Algunos Aspectos Biológicos de Habromys chinanteco y H. schmidly 

Se dispone de muy poca información acerca de los aspectos biológicos de Habromys chinanteco 
y H. schmidly. Al parecer Habromys chinanteco se reproduce durante los meses de febrero y julio. 
Observaciones en campo han mostrado que H. schmidly no tiene actividad reproductiva durante los 
meses de junio y julio (León y Romo, datos no pub.). 

Los Múridos y los Cricétidos se caracterizan, por lo general, en tener un tamaño de camada 
moderado, un estro posparto con varias camadas por temporada, crias altricias y rangos de crecimiento 
rápidos para alcanzar una madurez reproductiva temprana, con jóvenes que usualmente se reproducen al 
año de nacimiento. Estudios acerca de la reproducción de Peromicinos han mostrado: 1) las influencias 
ambientales que afectan la intensidad de reproducción, 2) las variaciones que se presentan 
interespecífica, intraespecífica e intrapoblacional en el tamaño de la camada y en otras características de 
su historia de vida, 3) la energía invertida en la reproducción, 4) las variaciones individuales y estacionales 
que influencian los rangos de crecimiento, 5) la evolución en el tamaño de la camada, 6) el papel que 
juegan los factores sociales en la inhibición de la reproducción y en el éxito reproductivo individual 
(Montgomery en Kirkland y Layne 1989). 
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Muchas formas sureñas de Peromicinos paren a lo largo del año, pero con una intensidad menor 
que la de los Peromiclnos norteños estacionales, los cuales paren en primavera, verano y otoño 
(Montgomery en Kirkland y Layne 1989). 

Habromys chinanteco y H. schmidly habitan en bosque mesófilos de montaña de elevación alta a 
moderada. Al igual que otras especies del mismo género, se presupone presentan hábitos arborícolas o 
semi arborícolas: se alimentan de semillas, frutos, insectos, musgos y bromelias, las cuales, al parecer 
también utilizan como refugios sobre los grandes árboles (León y Romo, datos no pub.; Robertson y 
Musser 1976). 

En la localidad de Vista Hermosa, Habromys chinanteco ocurre simpátricamente con H. /epturus, 
Peromyscus melanocarpus. P. thomasi (ahora Megadontomys cryophylus). Microtus mexicanus y 
Oryzomys a/faroi (Robertson y Musser 1976). Las especies asociadas a Habromys schmidly en la Sierra 
de Taxco. en el norte de Guerrero y en el sur del Estado de México. dentro de localidades situadas en el 
Eje Neovolcánico Transversal son Peromyscus aztecus. P. boylii (ahora P. /evipes) y Reithrodontomys 
mega/otis (León y Romo 1993). 

6 



V. OBJETIVOS E HIPÓTESIS 

5.1 Objetivo General 

El objetivo general del presenle trabajo es el de caracterizar el hábitat de dos especies del género 
Habromys dentro de los bosques mesófilos de montaña en una localidad de Oaxaca y en otra del Estado 
de México. 

5.2 Objetivos Particulares 

Los objetivos particulares. derivados del anterior, son los siguientes: 

Identificar las principales especies que conforman los estratos vegetales en las zonas de estudio. 

Obtener valores de densidad, altura y perimetro a la altura del pecho de las principales especies 
del estrato arbóreo en las áreas de estudio. 

Obtener valores de diversidad de la vegetación existente en cada área de estudio. 

Evaluar las similitudes y diferencias de los hábitats estudiados a partir del análisis de la 
vegetación y relacionarlos con la abundancia y densidad del género Habromys en ambas localidades 
de estudio. 

5.3 Hipótesis 

La escasa información acerca del microhábitat del género Habromys, se debe a que dicho roedor 
se localiza en regiones restringidas que a la fecha no han sido caracterizadas con profundidad, lo cual da 
pauta para la siguiente hipótesis: 

La preferencia de microhábitat a nivel arbóreo por parte de Habromys podría estar asociada a 
especies de arboles, con coberturas amplias y grandes ramificaciones las cuales lo proveen de sitios de 
anidación, escondites y rutas de escape; asi como por ciertas condiciones {temperatura y humedad) y 
recursos (alimento, agua, etc.) que le brinde el medio. 
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VI. ÁREA DE ESTUDIO 

Los dos bosques mesófilos de montaña estudiados, se localizan en los estados de Oaxaca y de 
México y fueron seleccionados debido a que en ambas regiones se han colectado dos especies de 
roedores del género Habromys (4.2 Distribución de Habromys chinanteco y H. schmidly). 

Fisonómicamente los bosques mesófilos son densos. por lo general la vegetación arbórea es de 
15 a 35 m de alto, aunque su talla puede variar entre limites más amplios y algunos árboles llegan a medir 
más de 60 m de altura. Los perímetros de los troncos son igualmente muy variables, pueden alcanzar 2 m 
y aún más, pero en otras ocasiones se mantienen entre los 30 y 50 cm. Con frecuencia la comunidad 
incluye tanto árboles perennifolios como de hoja decidua, y aunque en muchas regiones predominan los 
últimos, lo común es que el bosque clímax nunca se vea completamente defoliado (Rzedowski, 1988). 

Por lo común existen varios estratos arbóreos, además de uno o dos arbustivos. El herbáceo no 
tiene gran desarrollo en bosques bien conservados (Rzedowski, 1988).Las trepadoras lenosas pueden ser 
más o menos abundantes, sobre todo a altitudes inferiores o bien en canadas protegidas . Las epifitas por 
lo general están muy bien representadas y forman sinusias variadas. en las cuales abundan tanto 
líquenes, musgos y pteridofitas, como también fanerógamas, incluyendo arbustos y árboles (Rzedowski, 
1988). 

El bosque mesófilo de montaña se presenta en forma de muy diversas asociaciones, que a 
menudo difieren entre si en cuanto a la altura, la fenologia y sobre todo a las especies dominantes. Estas 
últimas varían con frecuencia de una ladera a otra y de una cañada a otra, constituyendo así un conjunto 
bastante heterogéneo, aunque todas las asociaciones presentan ligas florísticas y ecológicas entre sí 
(Rzedowski, 1988). 

La temperatura media anual varía de 12 a 23ºC y en general se presentan heladas en los meses 
más fríos, aunque en altitudes inferiores éstas pueden ser esporádicas. Las diferencias entre las 
temperaturas medias del mes más caliente y el más frío del año son del orden de 2.5 a 7°C y el promedio 
anual de las oscilaciones diurnas de la temperatura de 9 a 12ºC (Rzedowski, 1988). 

En el interior del bosque se atenúan considerablemente Jos cambios diurnos de temperatura y de 
humedad atmosférica, de tal manera que las plantas de los estratos inferiores viven en un microclima 
diferente al que están expuestos los árboles del dosel de esta comunidad vegetal (Rzedowski, 1988). 

El clima es templado húmedo, con lluvias en verano; el más característico de esta formación 
pertenece al tipo (Cf) de la clasificación de Koeppen (1948). pero en algunas partes del bosque 
prevalecen condiciones catalogadas como (Af). (Am) y aun (Aw) y (Cw) (Rzedowski, 1988). 

La precipitación media anual probablemente nunca es inferior a 1000 mm, comúnmente pasa de 
1500 mm y en algunas zonas excede de 3000 mm. El número de meses secos varia de O a 4. El común 
denominador de casi todos Jos sitios en Jos que se desarrolla este tipo de vegetación son las frecuentes 
neblinas y la consiguiente alta humedad atmosférica (Rzedowski, 1988). 

La acción conjunta de todos estos factores produce una gran variabilidad floristica, fisionómica y 
estructural en la vegetación (Miranda y Sharp, 1950; Puig, 1974; Rzendowski, 1978), por lo que ha sido 
dificil hacer generalizaciones sobre Ja conformación y el funcionamiento de estas comunidades (Ruiz­
Jiménez, et. a/.,2000). 

Los endemismos a nivel de género son escasos en el bosque mesófilo de montaña. pero el 
número de especies floristicas de distribución restringida es alto y aumenta si se conceptúa como unidad 
de referencia a la mitad sur de México junto con la mitad norte de CE:ntroamérica (Miranda, et al, 1950). 

El gran fragmento de vegetación dentro del estado de Oaxaca. donde se desarrolló este estudio 
destaca por estar relativamente bien conservado, lo cual se debe a su ubicación sobre laderas de fuertes 
pendientes en las partes más altas de la sierra, asl como a su posición en la confluencia de Jos limites 
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municipales, Teotitlán de Flores Magón, Santa Maria Teopoxco, San Martln Teoxpalan y Santiago 
Texcalcingo; todos ellos pertenecientes al distrito de Teotitlán en el estado de Oaxaca (Ruíz-Jiménez et. 
al., 2000). 

La zona de estudio en la Sierra de Taxco, en el estado de Guerrero y el Estado de México, está 
conformado por las ciudades de lxcateopan y Tetipac, en Guerrero y Zacualpan en el Estado de México. 
Todas las localidades se encuentran situadas en el Eje Neovolcánico Transversal (León-Paniagua et al, 
datos no pub.). 

6.1 Localidad de Zacualpan, Edo. de México 

6.1.1 Ubicación del Área de Estudio dentro de la Sierra de Taxco, Edo. de México-Guerrero 
El estado de Guerrero se ubica en la parte sur de la República Mexicana. La Sierra de Taxco se 

localiza en la parte norte del estado de Guerrero, entre los 18° 33' y 18° 41' latitud norte y los 99° 36' y 99° 
44' longitud oeste. Esta Sierra pertenece al Sistema Orográfico Septentrional, que es un desprendimiento 
austral del Nevado de Toluca. Se ubica dentro de la Cuenca del Río Balsas (Cuenca Alta Noroccídental) y 
constituye junto con la Sierra de Sultepec y Telotoapan. Cerro Gigante y Cerro Gallego, el límite entre la 
Cuenca Alta Oriental y la Baja, que se extiende entre el Nevado de Toluca (Eje Neovolcánico) y el Cerro 
Teotepec, en la Sierra Madre del Sur (Figueroa de Colín, 1980). 

Desde el punto de vista biogeográfico, el estado de Guerrero cuenta con diversas unidades 
fisiográficas aisladas, entre las que se encuentran la Sierra Madre del Sur, la Sierra de Teloloapan, la 
Sierra de Taxco y la cuenca del Río Balsas. El estado alberga un elevado número de especies endémicas 
(Flores y Gerez, 1988). El bosque mesófilo de montaña, que aún se conserva en la Sierra de Taxco y en 
la Sierra Madre del Sur, posee una gran riqueza biológica debido a su situación geográfica, al variado 
origen y evolución de sus componentes, a su compleja ecología y a la historia geológica del pais (Luna­
Vega, et al., 1989). 

6.1.2 Limites Altltudinales del BMM de la Sierra de Taxco Edo. de México-Guerrero 
La Sierra Madre del Sur mantiene una altitud superior a los 2,000 msnm, de la cual se desprenden 

cadenas montañosas cuya vertiente interior se dirige al Río Balsas y las exteriores enfilan hacía el Océano 
Pacífico. Alcanza sus altitudes máximas en el Cerro de la Tentación, a 2,700 msnm, y el Cerro del 
Huizteco. en el extremo opuesto, a 2,520 msnm (Figueroa de Colín, 1980). El área de estudio se 
encuentra a altitudes superiores a los 2040 msnm (León y Romo, 1993). 

6.1.3 Descripción de la Vegetación en la Sierra de Taxco, Edo. de México- Guerrero 
El bosque mesófilo de montaña de la Sierra de Taxco es muy denso y rico en especies, con 

abundancia de temacates y epifitas, principalmente bromeliáceas y orquídeas. Se encuentra 
principalmente en cañadas, barrancas o laderas con poca exposición, a altitudes superiores a los 2,040 
msnm. Las especies arbóreas predominantes son Quercus seyatophila, Q. laurina y Q. castanea (A. 
Valencia y H. Jiménez, com. per.). Los encinares se encuentran entre los 2100 y 2200 msnm, en los que 
las especies dominantes están representadas por Quercus magnolifoliia, Q. obtusata, Arbutus xalapensis 
y Juniperus naccida (Valencia, 1995). 

Hay predominio de elementos tropicales de montaña, además de árboles típicamente boreales de 
zonas templadas. Este es el tipo de vegetación más extenso de la zona, el más húmedo y se encuentra 
en zonas con mucha pc>ndiente (León y Romo, 1993). 
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6.2 Localidad de Puerto Soledad, Oaxaca 

6.2.1 Ubicación del Area de Estudio dentro de la Sierra Mazateca, Oaxaca 
El estado de Oaxaca se ubica en la parte sureste de la República Mexicana. La Sierra Mazateca 

forma parte del complejo montañoso denominado Sierra Norte de Oaxaca. La zona a estudiar se 
encuentra en la región de Huautla de Jiménez dentro de la localidad de Puerto Soledad a 18° 07' -18° 12' 
N, 96° 57' -97° 02' O (Ruíz-Jiménez et al, 2000). 

6.2.2 Limites Altitudinales del BMM de la Sierra Mazateca, Oaxaca 
La altitud varía entre los 2100 y los 2500 msnm (Ruíz-Jiménez, 1995). El área de estudio se 

encuentra ubicado en el piso altitudinal superior de la Sierra Mazateca a los 2100 msnm (Ruiz- Jiménez 
et. al. ,2000). 

6. 2.3 Descripción de la Vegetación en la Sierra Mazateca, Oaxaca 
La localidad de estudio queda inmersa en una franja de vegetación correspondiente al bosque 

mesófilo de montaña, que corre de noroeste a sureste en el cruce de las coordenadas 97° 00' oeste y 18° 
10' norte. Desde el punto de vista fitogeográfico, Puerto Soledad se encuentra en la provincia llorística de 
las Serranías Meridionales, en la que los bosques de pino y encino son los dominantes. Las especies de 
mayor importancia son Ternstroemia lineata, Quercus acherdophylla, Clethra licanoides y Clelhra 
mexicana (Ruiz-Jiménez. 1995). Esta provincia incluye las elevaciones más altas de México, así como 
muchas áreas montañosas aisladas, cuya presencia propicia el desarrollo de numerosos endemismos 
(Rzedowski, 1978). 
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VII. MÉTODO 

7.1 Selección de los Sitios de Estudio en Puerto Soledad, oaxaca (Sierra Mazateca) y Zacualpan, 
Edo. de México (Sierra de Taxco, Edo. de México-Guerrero) 

El presente trabajo se realizó en dos localidades, una dentro de la Sierra de Taxco y otra en la 
Sierra Mazateca de Oaxaca. 

A partir de la prospección inicial en ambos estados. se seleccionaron tres sitios internamente 
heterogéneos en cuanto al grado de conservación para el muestreo de vegetación y trampeo (conservado, 
medianamente conservado y perturbado), cada sitio quedó ubicado en una unidad topográfica distinta en 
términos de las condiciones físicas, en particular de humedad y exposición. 

En dichas zonas (conservada, medianamente conservada y perturbada) fueron utilizadas 200 
trampas Sherman . las cuales fueron montadas sobre árboles de más de 50cm de perimetro a la altura 
del pecho (a una altura de 3 m en promedio), suelos y troncos en las tres distintas áreas dentro de cada 
localidad. 

Dentro de la zona conservada, así como en la medianamente conservada se escogieron dos 
laderas donde se colocaron 40 trampas en cada una (40 en la zona conservada 1, 40 en conservada 11, 40 
en media 1 y 40 en media 11); en la zona perturbada se montaron solamente 40 trampas dentro de una 
misma cañada (40 en zona perturbada 1). 

El número de trampas ubicadas en árboles, suelos y troncos no fue proporcional dentro de las tres 
diferentes zonas. ya que éstas se colocaron en los sitios que se encontraron disponibles, como en 
grandes ramificaciones. sobre rejillas en árboles muy verticales, dentro de recovecos, troncos en 
descomposición o en hojarasca. El número de trampas colocadas en árboles fue de 85, sobre troncos o 
dentro de recovecos en raices de 75 y en hojarasca de 40. 

Todas las trampas Sherman fueron cebadas con una mezcla de granos como maiz, avena, girasol 
y lenteja; además de vainilla y crema de cacahuate. Dichas trampas fueron revisadas, sensibilizadas y 
recebadas todos los dias de estancia en ambos estados. 

Para realizar la caracterización del hábitat fueron seleccionados cuatro cuadrantes al azar de 5m, 
dentro de los tres sitios con presencia o no de Habromys. 

Dentro de dichos cuadrantes se colectaron las especies de hierbas, arbustos, árboles y epifitas 
para su posterior determinación. 

Para el caso de árboles que presentaban un perimetro a la altura del pecho (P.A.P.) mayor a 50 
cm, se llevaron a cabo mediciones de altura y cobertura. 

Se tomó la medida de la pendiente, la allitud, el grado de disturbio y mediciones atmosféricas 
como temperatura y humedad dentro de todas las zonas muestreadas, para realizar comparaciones. 

En los árboles donde fueron capturados roedores del genero Habromys se identificó la especie del 
árbol y se obtuvieron medidas de altura total, PAP. cobertura y altura de la trampa; además de colectar 
las diferentes especies de epifitas accesibles. 

7.2 Trabajo de Campo en Puerto Soledad (Sierra Mazateca) y Zacualpan (Sierra de Taxco) 

Los trabajos de campo dentro de los estados de Oaxaca (Puerto Soledad ) y del Edo. de México 
(Zacualpan) se realizaron del 10 al 20 de julio y del 15 al 21 de octubre del 2001 respectivamente. 

11 



Debido a que las colectas se efectuaron en temporadas distintas y a que el éxito de captura 
dentro del Municipio de Zacualpan fue nula para la especie Habromys schmidly y mínima para otros 
roedores fue necesario recurrir a los registros de captura de esta localidad (en las mismas áreas de 
trampeo) realizados del 5 al 8 de julio del año de 1994. De esta forma se obtuvo una mayor proporción de 
individuos colectados en la misma temporada de estudio. 

7.3 Trampeo en la Localidad de Puerto Soledad, Oaxaca 

En el caso de Puerto Soledad, el número de noches-trampa no fue igual, debido a que a lo largo 
de la estancia en campo se fueron encontrando nuevos sitios ideales para las capturas, de modo que las 
noches de captura en las tres distintas categorias de grado de conservación variaron, teniendo dos 
noches/trampa dentro de la zona conservada 11 y media 11 y seis noches trampa en las zonas restantes. 
Las áreas de muestreo, en dicho estado se encontraban en el intervalo altitudinal comprendido entre los 
2300 y 2370 msnm. 

7.4 Trampeo en la Localidad de Zacualpan, Edo. de México 

Dentro del Municipio de Zacualpan, el número de noches-trampa fue proporcional en las tres 
diferentes zonas de conservación, cada una de ellas contó con cinco noches de captura. Las zonas 
muestreadas se encontraron ubicadas en el intervalo altitudinal comprendido entre los 2362 y 2448 
msnm. 

7.5 Trabajo de Laboratorio 

El trabajo de laboratorio comprendió la determinación de especies vegetales colectadas en los 
veinte cuadrantes al azar. 

A través de los datos obtenidos dentro de dichos cuadrantes se obtuvo la riqueza y la diversidad 
(a través del Índice de Shannon-Weaver) para hierbas, arbustos y árboles (Brower y Zar, 1977). 

Riqueza (S)= número de especies diferentes. 

Diversidad (H)= - L pi* log pi 

ni 
Abundancia Relativa pi= N 

ni= número de individuos de la especie X 
N= Suma total de individuos de todas las especies 

Para el caso de la colecta de epifitas los árboles resultaron inaccesibles, por su altura, para 
obtener la abundancia y la diversidad de cada una de las especies existentes sobre ellos, por esta razón 
se colectaron únicamente las especies diferentes accesibles para cada árbol en cuestión obteniendo 
únicamente Ja riqueza de especies. 

Por medio de los datos obtenidos en ambos estados se aplicó el Indice de Similitud de Sorensen 
(Brower y Zar, 1977). 

2 *géneros conuínes 
Similitud= 

Sl+S2 

S1= #de géneros de la localidad 1 
S2= # de géneros de la localidad 2 
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Para el caso de Jos roedores, se utilizaron tanto los datos de organismos capturados como 
liberados dentro de las unidades de muestreo para obtener valores de riqueza de especies, número total 
de individuos, de dominancia (Índice de Simpson), así como Ja abundancia absoluta y relativa (Brower y 
Zar, 1977). 

11i(11i -1) 
Dominancia= L -----

N(N -1) 
ni= número de individuos de la especie X 
N= suma de las ni de todas las especies 
Abundancia Absoluta= ni 
Abundancia Relativa= ni / N 

Asimismo, se obtuvieron valores de frecuencia de aparición absoluta y relativa, de diversidad 
(indice de Shannon-Weaver) y se realizó una extrapolación a una ha para obtener la densidad absoluta y 
relativa de dichos organismos: ya que la mayoría de los transectos muestreados cubrían un área menor a 
10,000 m (Brower y Zar, 1977). 

11rín1ero de individuos de la e.\71ecie .. Y· 
Frecuencia Absoluta (FA)- -·· -- -

11ún1ero de tra111pas del tran scc to 

Frecuencia Relativa (FR)= FA de la e.\pecie X* 1 OO 
L FA de todas las e!>pecies 

Densidad Absoluta (DA)= 11ú111ero de individuos di.! la e.,peci~_::"'!._ 
unidad de área 

Densidad Relativa (DR)= 11zín1ero de indi\,iduo."'; de la e.\7Jet.~~'!_ 4~­
lotal de individuos de todas las especies 

Los organismos colectados fueron preparados con técnicas estandares. obteniendo de ellos 
muestras de tejidos, las cuales fueron preservadas en nitrógeno liquido: dicho material fue depositado en 
Ja Colección de Mamíferos del Museo de Zoología de la Facultad de Ciencias, UNAM para posteriores 
estudios. 

Por medio de Ja bibliografía se realizó la descripción de cada localidad muestreada, que incluye 
vegetación, coordenadas, altitud, pendiente y factores climáticos. 

7.6 Infraestructura y Apoyo Técnico Disponible 

Se tuvo acceso a la colección mastozoológica y a la del herbario de la Facultad de Ciencias de Ja 
Universidad Nacional Autónoma de México: asimismo, se contó con la colaboración de Ruiz-Jiménez, C. 
A. del Herbario de la Facultad de Ciencias (UNAM) y de Rivera-Hernández. J .. Director General del Centro 
de Estudios Geográficos, Biológicos y Comunitarios (GEOBICOM) para la determinación de individuos 
vegetales. 
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VIII. RESULTADOS 

En la localidad de Puerto Soledad. Oaxaca se encontró una riqueza (S) de seis especies de 
roedores. con una diversidad (H) de 1.93 y una abundancia (Ab.) de 188 individuos. Por otro lado. la 
localidad de Zacualpan, Edo. de México se obtuvo una riqueza de cuatro especies, con una diversidad de 
1.21 y una abundancia de 16 individuos. 

8.1 Colecta de Roedores dentro del Bosque Mesófilo de Puerto Soledad, Oaxaca 

En el bosque mesófilo de Puerto Soledad, Oaxaca, se obtuvieron abundancias diferentes por 
parte de las seis especies de roedores presentes en el área. La abundancia más atta la presentó 
Peromyscus furvus con 117 individuos, Habromys chinanteco 38, Megadontomys cryophy/us 23 y 
finalmente Peromyscus sp, Reithrodontomys mexicanus y Oryzomys a/faroi con 3 individuos cada uno. 

En las tablas t, 11 y 111 se muestran tanto datos de colecta en hábitats con diferentes grados de 
conservación. la unidad de área muestreada, la ubicación geográfica y factores climáticos tomados dentro 
del estudio en Puerto Soledad, Oaxaca realizado en el mes de julio del 2001, asi como la abundancia, 
riqueza e indices de dominancia y diversidad dentro de dichas áreas. 

Tabla 1 

La ubicación geográfica de las dos zonas conservadas fue N 18º 09.540' WO 97° 00.049', con 
una altitud de 2, 370 msnm, con temperatura minima de 15ºC y máxima de 21 ·c y con una humedad 
mínima de 66°/o y máxima de 98°/o. 

Transecto conservado l. Área muestreada 1 ha .. 

Especie Abundancia Ab. Relativa Riqueza de especies- 5 
H. chinanteco 16 0.238 Número de individuos- 67 
P. furvus 34 0.507 Índice de Dominancia (Simpson)- 0.339 
P. sp 3 0.044 Índice de Diversidad (Shannon-Weaver)-1.231 
M. cryophylus 12 0.179 
R. mexicanus 2 0.029 
O. alfaroi o o 

Transecto conservado 11. Área muestreada 0.12 ha. 

Especie Abundancia Ab. Relativa Riqueza de especies- 2 
H. chinanteco 11 0.733 Número de individuos- 15 
P. furvus 4 0.266 Índice de Dominancia (Simpson)- 0.580 
P. sp o o Índice de Diversidad (Shannon-Weaver)-0.579 
M. cryophy/us o o 
R. mexicanus o o 
O. alfaroi o o 
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Tabla 2 

Las dos zonas medianamente conservadas (N 18º 09.66' WO 96º 59.858), a una altitud de 2341 
msnm, con temperatura mínima de 10ºC y máxima de 24ºC y con humedad de 70% mínima y 98% 
máxima. 

Transecto medianamente conservado l. Área muestreada 0.375 ha. 
Especie Abundancia Ab. Relativa Riqueza de especies- 5 
H. chinanteco 8 0.19 Número de individuos- 42 
P. furvus 27 0.642 Índice de Dominancia (Simpson)- 0.474 
P. sp o o Índice de Diversidad (Shannon-Weaver)- 0.937 
M. cryophy/us 5 0.119 
R. 1nexicanus 1 0.023 
O. alfaroi 1 0.023 

Transecto medianamente conservado 11. Área muestreada 0.35 ha. 
Especie Abundancia Ab. Relativa Riqueza de especies- 5 
H. chinanteco 3 0.088 Número de individuos- 34 
P. furvus 23 0.676 Índice de Dominancia (Simpson)- 0.475 
P. sp 2 0.058 Índice de Diversidad (Shannon-Weaver)- 1.025 
M. cryophy/us 5 0.147 
R. mexicanus o o 
O. a/faroi 1 0.029 

Tabla 3 

El muestreo dentro de la zona perturbada ( N 18" 09.886' WO 97º 00.020"), a una altitud de 2,300 
msnm, con temperatura mínima de12ºC y máxima de 23ºC y con humedad mínima de71% y máxima de 
98%. 

Transecto perturbado. Área muestreada 0.12 ha. 

Especie Abundancia Ab. Relativa Riqueza de especies- 3 
H. chinanteco o o Número de individuos- 31 
P. furvus 29 0.935 Índice de Dominancia (Simpson)- 0.873 
P. sp o o Índice de Diversidad (Shannon-Weaver)-0.282 
M. cryophy/us 1 0.032 
R. mexicanus o o 
O. a/faroi 1 0.032 
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8.2 Colecta de Roedores dentro del Bosq·ue Mesófilo de Zacualpan, Edo. de México 

Los datos de colecta en Zacualpan, Estado de México, contaron con los muestreos realizados en 
julio de 1994 y octubre del 2001. 

Los roedores capturados dentro de este bosque mesófilo presentaron abundancias sumamente 
bajas. El roedor que presentó una abundancia mayor fue Habromys schmidly. con 8 individuos 
colectados, Reithrodontomys futvecens 4. y finalmente. Peromyscus aztecus y P. levipes con 2 
organismos por especie. 

A continuación se muestran las georreferencias. factores predominantes en dichas zonas, los 
cuales fueron tomados en el mes de octubre y organismos capturados en ambos años: así como los 
valores de abundancia, riqueza e índices de dominancia y diversidad de las áreas muestreadas. 

Tabla 4 

L-OS muestreos aentro ae zonas conservaaas se encontraoan a o Km ae ia carretera Lacua1pan 
Mamatla con la georreferencia N 18º 41.285' WO 99º 48.314', a una altitud de 2448 msnm, con 
temperatura mínima de 11 ºC y máxima de 22ºC y con humedad minima de 48% y máxima de 98%. 

Especie 
H. schmidly 
P. aztecus 
P. levipes 
R. fulvecens 

Especie 
H. schmidly 
P. aztecus 
P. levipes 
R. fulvecens 

Transecto conservado l. Área muestreada 0.602 ha. 
Abundancia Ab. Relativa Riqueza de especies- 3 

8 0.8 Número de individuos- 10 
1 0.1 Índice de Dominancia (Simpson)- 0.622 
1 0.1 Índice de Diversidad (Shannon-Weaver)-0.638 

o o 

Transecto conservado 11. Área muestreada 0.2 ha. 

Abundancia Ab. Relativa Riqueza de especies- 2 
o o Número de individuos- 3 
o o Índice de Dominancia (Simpson)- 0.333 
1 0.333 Índice de Diversidad (Shannon-Weaver)-0.636 

2 0.666 
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Tabla 5 

L-B zona meu1anameme conservaua, a ~ Km ue 1a carre1era ¿acua1pan Mamaua lN 1 o .. u. · ~~ 
WO 99º 48. 282'),a una altitud de 2,362 msnm, con temperatura mínima de 13ºC y máxima de 2o·c y con 
humedad mínima de 48% y máxima de 73%. 

Transecto medianamente conservado l. Área muestreada 0.192 ha. 
Especie Abundancia Ab. Relativa Riqueza de especies- 1 
H. schmidly o o Número de individuos- 2 
P. aztecus o o Índice de Dominancia (Simpson)- 1 
P. /evipes o o Índice de Diversidad (Shannon-Weaver)- O 

R. fulvecens 2 1 

Transecto medianamente conservado 11. Área muestreada 0.336 ha. 
Esoecie Abundancia Ab. Relativa Riqueza de especies- 1 
H. sc/1mid/y o o Número de individuos- 1 
P. aztecus 1 1 Índice de Dominancia (Simpson)- o 
P. levipes o o Índice de Diversidad (Shannon-Weaver)- O 

R. fulvecens o o 

Tabla 6 

La zona perturoaaa, a 1:1 Km ae 1a carretera .::acuaipan - Mamaua lN 11:1- 41 . .>o<t vvu "'"' 
48.48.413'), a una altitud de 2,446 msnm, con temperatura mínima de10ºC y máxima de 25ºC y con 
humedad mínima de 34% y máxima de 73%. 

Transecto oerturbado. Área muestreada 0.105 ha. 
Especie Abundancia Ab. Relativa Riqueza de especies- o 
H. scl1midly o o Número de individuos- o 
P. aztecus o o Índice de Dominancia (Simpson)- o 
P. levipes o o Índice de Diversidad (Shannon-Weaver)- o 

R. fulvecens o o 
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8.3 Densidades y Frecuencias Relativas de Roedoeres 

A continuación se muestran las frecuencias y densidades relativas por estado, asf como sus 
respectivas figuras. 

8.3.1 Puerto Soledad, Oaxaca 
La figura 1 muestra el transecto conservado l. en el que se observa la presencia de cinco 

especies: siendo Peromyscus furvus, Habromys chinanteco y Megadonthomys cryophy/us los que 
presentan las frecuencias relativas más altas. Dicho gráfico indica la ausencia de Oryzomys a/faroi dentro 
del transecto. 

FIGURA 1. TRANSECTO CONSERVAD~ 1 
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La figura 2 muestra el transecto conservado 1, en el que se observa la presencia de cinco especies; 
siendo Peromyscus furvus, Habromys c/1inanteco y Megadontomys cryophy/us los que presentan las 
densidades relativas mayores. Dicho gráfico Indica la ausencia de Oryzomys a/faroi dentro del transecto. 
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La figura 3 muestra el transecto conservado 11, en el que se presentan únicamente dos especies 
Peromyscus furvus y Habromys chinanteco; siendo la primera especie la que presenta la frecuencia relativa 
más alta. Dicho gráfico indica la ausencia de Peromyscus sp., Megadontomys cryophylus, R, mexicanus y 
Oryzomys a/faro; dentro del transeclo. 
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La figura 4 muestra el transecto conservado 11, en el que se presentan únicamente dos especies: 
Peromyscus furvus, y Habromys chinanteco; siendo la primera especie la que presenta la densidad relativa 
más alta. Dicho gráfico indica la ausencia de Peromyscus sp., Megadontomys cryophylus, R. mexicanus y 
Oryzomys a/faroi dentro del transecto. 

FIGURA 4. TRANSECTO CONSERVADO 11 
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La figura 5 muestra el transecto medianamente conservado 1, en el que se observa la pre .. encia de 
cinco especies; siendo Peromyscus furvus y Habromys chinanteco las que presentan las frecuencias 
relativas más altas. Dicho gráfico indica la ausencia de Peromyscus. sp dentro del transecto. 

FIGURA 5. TRANSECTO MEDIANAMENTE CONSERVADO 1 
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La figura 6 muestra el transecto medianamente conservado 1, en el que se observa la presencia de 
cinco especies; siendo Peromyscus furvus y Habromys chinanteco las que presentan las densidades 
relativas más altas. Dicho gráfico indica la ausencia de Peromyscus. sp dentro del lransecto. 

FIGURA 6. TRANSECTO MEDIANAMENTE CONSERVADO 1 
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La figura 7 muestra ol transecto medianamente conservado 11, en el que se observa la presencia de 
cuatro especies; siendo Peromyscus furvus el que presenta la frecuencia relativa más alta; seguido por 
Megadontomys cryophylus y Habromys chinanteco. Dicho gráfico indica la ausencia de Peromyscus. sp y 
Oryzomys alfaroi dentro del transecto. 

FIGURA 7. TRANSECTO MEDIANAMENTE CONSERVADO 11 
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La figura 8 muestra el transecto medianamente conservado 11, en et que se observa la presencia de 
cuatro especies: siendo Peromyscus furvus el que presenta la densidad relativa más atta: seguido por 
Megadontomys cryophylus y Habromys chinanteco. Dicho gráfico indica la ausencia de Peromyscus. sp y 
Oryzomys alfaroi dentro del transecto. 

80 

70 

60 

"' ~ 50 
~ 
"D .:g 40 
-~ 
"D 30 

" z 
20 

10 

FIGURA B. TRANSECTO MEDIANAMENTE CONSERVADO 11 

71.875 

15.625 

3.125 
o o 

H. chinanteco P. furvus P. sp M. cryophylus R. mexicanus O. alfaroi 

Densidad Relativa por transecto, extrapolación a 1 ha. (Puerto Soledad, Oaxaca, 
México) 

25 



La figura 9 muestra el transecto perturbado, en el que se observa la presencia de tres especies, 
siendo Peromyscus furvus el roedor predominante 'E!n la zona con la frecuencia relativa mayor; junto con 
Megadonthomys criophy/us y Oryzomys a/faroi con valores poco significativos. Dicho gráfico muestra la 
ausencia de Habromys chinan/eco, Peromyscus sp. y Reithrodontomys a/faroi dentro del transecto. 

FIGURA 9. TRANSECTO PERTURBADO 
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La figura 1 O muestra el transecto perturbado, en el que se observa Ja presencia de tres especies, 
siendo Peromyscus furvus el roedor predominante en la zona con la densidad relativa mayor, junto con 
Megadonthomys criophylus y Oryzomys a/faroi con valores poco significativos. Dicho gráfico muestra Ja 
ausencia de Habromys chinanteco, Peromyscus sp. y Reithrodontomys alfaroi dentro del transecto. 

FIGURA 10. TRANSECTO PERTURBADO. 
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8.3.2 Zacualpan, Edo. de México 

La figura 11 muestra el transecto conservado l. en el que se observa la presencia de tres especies, 
siendo Habromys schmidly el que presnta la frecuencia relativa mayor: junto con Peromyscus levipes y 
Peromyscus aztecus. cuyos valores son poco significativos. Dicho gráfico indica la ausencia de 
Reithrodontomys fulvecens dentro del transecto. 

FIGURA 11. TRANSECTO CONSERVADO 1 
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La figura 12 muestra el transecto conservado 1, en el que se observa la presencia de tres especies, 
siendo Habromys schmid/y el que presnta la densidad relativa mayor, junto con Peromyscus /evipes y 
Peromyscus aztecus. cuyos valores son poco significativos. Dicho gráfico indica la ausencia de 
Reithrodontomys fulvecens dentro del transecto. 

FIGURA 12. TRANSECTO CONSERVADO 1 
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La figura 13 muestra el transecto conservado 11, en el que se observa la presencia de dos especies. 
siendo Reithrodontomys fu/vecens el que presenta la frecuencia relativa más alta, junto con Peromyscus 
levipes, con valores poco significativos. Dicho gráfico indica la ausencia de Habromys schmidly y 
Peromyscus aztecus. 

FIGURA 13. TRANSECTO CONSERVADO 11 
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La figura 14 muestra el transecto conservado 11, en el que se observa la presencia de dos especies; 
siendo Reilhrodontomys fulvecens el que presenta la densidad relativa más alta, junto con Peromyscus 
levipes, con valores poco significativos. Dicho gráfico indica la ausencia de Habromys schmidly y 
Peromyscus aztecus. 

FIGURA 14. TRANSECTO CONSERVADO 11 
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La figura 15 muestra el transecto medianamente conservado 1, en el que se presenta únicamente 
Peromyscus aztecus con un valor de frecuencia relativa alto. Dicho gráfico indica la ausencia de Habromys 
schmidly, Peromyscus Jevipes y Reithrodontomys fu/vecens. 

FIGURA 15. TRANSECTO MEDIANAMENTE CONSERVADO 1 
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La figura 16 muestra el transecto medianamente conservado 1, en el que se presenta únicamente 
Peromyscus aztecus con un valor de densidad relativa alto. Dicho gráfico indica la ausencia de Habromys 
schmidly, Peromyscus Jevipes y Reithrodontomys fu/vecens. 
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La figura 17 muestra el transecto medianamente conseivado 11, en el que se presenta únicamente 
Reithrodontomys fu/vecens, con un valor de frecuencia relativa alto. Dicho gráfico indica la ausencia de 
Habromys schmid/y, Peromyscus /evipes y Peromyscus aztecus. 

FIGURA 17. TRANSECTO MEDIANAMENTE CONSERVADO 11 
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La figura 18 muestra el transecto medianamente conservado 11, en el que se presenta únicamente 
Reithrodontomys fulvecens, con una densidad relativa alta. Dicho gráfico indica la ausencia de Habromys 
schmidly, Pemmyscus levipes y Peromyscus aztecus. 
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8.4 Composición Floristica y Listado de Especies 

Se colectaron un total de 420 ejemplares vegetales en ambos estados, por medio de cuadrantes 
muestreados azarosamente, cuya determinación dio como resultado dos listas de especies de plantas 
vasculares presentes en cada localidad. incluyendo árboles, arbustos, hierbas y epifitas. Dicha lista contiene 
un total de 40 géneros para el estado de Oaxaca y 44 para el Edo. de México. distribuidas en 32 y 37 
familias respectivamente: de los cuales 4 familias con 5 especies son compartidos en ambos estados. 

Cada cuadrante muestreado al azar indica la abundancia. la diversidad (H), la riqueza (S) y total de 
individuos (N). 

Los organismos epifitos colectados sobre cada árbol muestreado se indican por medio de un 
asterisco ("). 

8.4.1 Puerto Soledad, Oaxaca 

Tabla 7 
Vegetación de la Zona Conservada 1 a 

Familia 
Ara cea e 

Cactaceae 
Convallariaceae 

Fagaceae 
Liliaceae 

Melastomataceae 
Myrsinaceae 
Piperaceae 

Polipodiaceae 
Polipodiaceae 

Rubeaceae 
Solanaceae 
Umbelliferae 

"helecho" 
"helecho" 

2.023 
H 

Especie 
Anthurium glaberrima 

Nopa/xochia ackermannii 
Maianthemum sp. 

Quercus archerdophyl/a 
Smi/acina paniculata 
Miconia glaberrima 

sp. 
Peperomia col/acata 

Pofypodium sp 1. 
Po/ypodium sp2. 

sp 
Lyciantes sp. 
Eryngium sp. 

sp. 1 
sp. 2 

15 
s 

Abundancia . . 
1 
1 
2 
10 
6 . 
4 
5 
3 

13 
3 
•· . 

48 
N 
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Tabla 7. Continuación 
Vegetación de la Zona Conservada 1 b 

Familia 
Umbelliferae 

Araceae 
Araliaceae 

Aspleniaceae 
Aspleniaceae 
Asteraceae 
Cactaceae 

Convallariaceae 
Oryopteridaceae 

Fagaceae 
Convallariaceae 
Convallariaceae 

Melastomataceae 
Melastomataceae 
Plagiogyriaceae 

Piperaceae 
Piperaceae 

Podocarpaceae 
Polypodiaceae 
Polypodiaceae 

Rosaceae 
"helecho" 
"helecho" 

2.090 
H 

Especie 
Eryngium sp. 

Anthuriurn semayense 
Oreopanax /iebmanii 
E/apholossum sartori 
Elaphog/ossum sp. 

Senecio ascherbomianus 
Nopafxochia ackermannii 

Maianthemum panicu/atum 
Archniodes denlicu/ata 

Quercus /eiophylta 
Smilacina nexulosa 

Smilacina paniculata 
Miconia anisotrichia 
Miconia glaberrima 

Plagiogyria sp. 
Peperornia collocata 

Peperomia liebmannnii 
Podocarpus reichei 

Po/ypodium sp. 
Pleope/tis sp. 

Prunus ramnoides 
sp 1. 
sp2. 

23 
s 

Abundancia 
2 . 
1 

20 . 
4 . 
2 
4 
1 . 
2 
5 
2 

11 . . 
3 . . 
1 . . 

58 
N 

Vegetación de la Zona Conservada 11 a 
Familia 

Umbelliferae 
Ara cea e 

Aspleniaceae 
Cactaceae 

commelinaceae 
Oryopteridaceae 

Smilacaceae 
Melastomataceae 
Melastomataceae 

Piperaceae 
Piperaceae 
Piperaceae 
Pirolaceae 

Plagiogyriaceae 
Podocarpaceae 

Umbelliferae 
Winteraceae 

2.043 
H 

Especie 
Eryngium sp. 

Anthuriurn semayense 
Elap/10glossum sartori 

Nopa/xochia ackermannii 
sp. 

Archnoides denticulata 
Smilax jalapensis 

Miconia anisotrichia 
Miconia glaberrima 

Peperomia deppeana 
Peperomia liebmannii 
Peperomia deppeana 

Hypopitis sp. 
Plagiogyria sp. 

Podocarpus reichei 
O/loa eonanthoides 

Drvmvs aranadensis 
17 
s 

Abundancia 
1 . 

30 . 
2 
7 
1 
6 
6 . . . 
2 
6 
2 
7 

14 
82 
N 
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Tabla 7 Continuación 
Vegetación de la Zona Conservada 11 b 

Familia 
Umbelliferae 
Aspleniaceae 
Aspleniaceae 
Aspleniaceae 

Cactaceae 
Convallariaceae 
Dryopteridaceae 
Convallariaceae 

Melastomataceae 
Orchidaceae 
Piperaceae 
Piperaceae 

Plagiogyriaceae 
Podocarpaceae 
Polipodiaceae 
Polipodiaceae 

"helecho" 
"helecho" 

1.508 
H 

Especie 
Eryngium sp. 

Efaphog/ossum sartori 
Efaphoglossum sp 1. 
Elaphog/ossum sp 2. 

Nopatxochia ackermannii 
Maianthemum flexuosum 
Archnoides denticulata 

Smi/acina flexulosa 
Miconia anisotrichia 

Epidendrum sp. 
Peperomia deppeana 
Peperomia /iebmannii 

P/agiogiria sp. 
Podocarpus reichei 
Polypodium sp 1. 
Polypodium sp 2. 

sp 1. 
sp2. 

18 
s 

Abundancia 
6 

24 . . . . 
13 . 
5 . . . 

19 
1 . . . . 

68 
N 
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Tabla 8 
Vecietación de la Zona Medianamente Conservada 1 a 

Familia 
Umbelliferae 

Araceae 
Asteraceae 
Asteraceae 
Asteraceae 
Asteraceae 
Asteraceae 
Cactaceae 
Cactaceae 

Commelinaceae 
Fagaceae 
Fagaceae 
Smilaceae 

Melastomataceae 
Piperaceae 

Poaceae 
Polypodiaceae 

Pirolaceae 
Podocarpaceae 
Polypodiaceae 

Rosaceae 
Rubeaceae 
Solanaceae 
Solanaceae 

2.072 
H 

Especie 
Eryngium sp. 
Anthurium sp. 

Senecio ango/itolius 
sp. 

Eupathorium pazcuarense 
Senecio ascherbornianus 

Senecio aff. cat/osus 
Aporocactus conzattii 

Nopalxochia ackermannii 
sp. 

Quercus ryzophylla 
Quercus archerdophyl/a 

Smitax jalapensis 
Miconia glaberrima 

Peperomia deppeana 
sp. 

Po/ypodium sp. 
Hypopitis sp. 

Podocarpus reichei 
Potypodium sp. 

Prunus sp. 
Crucea coccinea 

Cestrum sp. 
sp. 
24 
s 

Abundancia 
3 . 

17 
6 
80 
43 
5 . . 
4 
1 
1 
1 

25 . 
5 
2 
4 
4 . 
1 
1 
6 
7 

216 
N 

Vegetación de la Zona Medianamente Conservada 1 b 
Familia 

Adiantaceae 
Aspleniaceae 
Asteraceae 
Asteraceae 
Asteraceae 
Ateraceae 
Asteraceae 
Cactaceae 
Fagaceae 

Melastomataceae 
Piperaceae 
Piperaceae 

Poaceae 
Podocarpaceae 

Solanaceae 
Solanaceae 

2.246 
H 

Esoecie 
Adiantum andico/a 

Dryopteris wal/ichiana 
Senecio angu/ifo/ius 

sp 1. 
sp2. 

Senecio ascherbomianus 
Eupathorium pazcuarense 
Nopalxochia ackermannii 
Quercus archerdophyl/a 

Miconia glaberrima 
Peperomía deppeana 
Peperomia cotlocata 

sp. 
Podocarpus reicheí 

sp 1. 
sp2. 

16 
s 

Abundancia 
10 
6 . 
11 
8 
9 
17 . 
1 

13 . . 
6 
5 

11 
8 

115 
N 

39 



Tabla 8. Continuación 

Vegetación de la Zona Medianamente Conservada 1 c 
Familia 

Aspleniaceae 
Aspleniaceae 
Asteraceae 
Asteraceae 
Asteraceae 
Asteraceae 
Cactaceae 
Fagaceae 

Flacourtlaceae 
Lauraceae 

Melastomataceae 
Myrsinaceae 
Piperaceae 

Podocarpaceae 
Polvoodiaceae 

1.744 
H 

Especie 
Dryopteris wal/ichiana 
Elaphog/ossum sartori 

Senecio ascherbomianus 
sp. 

Senecio aff. callosus 
Eupathorium pazcuarense 
Nopalxochia ackermannii 

Quercus leiophylla 
sp. 

Cinnamomun aereolatum 
Miconia glaberrima 

Rapaena juerguensenii 
Peperomia sp. 

Podocarpus reichei 
Polvoodium so. 

15 
s 

Abundancia 
5 . 

51 
14 
2 

12 . 
5 
1 
1 
9 
1 . 
8 . 

109 
N 

Vegetación de la Zona Medianamente Conservada 1 d 
Familia 

Cactaceae 
Asteraceae 

Convallariaceae 
Convallariaceae 

Melastomataceae 
Piperaceae 

Podocarpaceae 
Polypodiaceae 

Solanaceae 
Vittariaceae 

1.553 
H 

Especie 
Aparocactus conzattii 

Senecio andreuxii 
Maianthemum nexuosum 

Smilacina flexulosa 
Miconia anisotrichia 
Peperomia col/ocata 
Podocarpus reichei 

Po/ypodium sp. 
sp. 

Antroohium ensiforme 
10 
s 

Abundancia . 
15 . 
1 

13 . 
4 
6 
17 . 
56 
N 

40 



Tabla 9 
Vegetación de la Zona Perturbada 1 a. 

Familia 
Ara cacea e 
Araliaceae 

Aspleniaceae 
Asteraceae 
Asteraceae 

Bromeliaceae 
Convallariaceae 
Dryopleridaceae 

Lauraceae 
Piperaceae 
Piperaceae 

Podocarpaceae 
Polypodiaceae 
Polypodiaceae 
Umbelliferae 

1.799 
H 

Esoecie 
Chamedorea aff. rojasiana 
Dendropanax papulifo/ius 

Asp/enium monanthes 
Eupathorium pazcuarense 

Senecio angulifo/ius 
171/andsia po/ystachya 

Maianthemum nexuosum 
Archnoides denticulata 

Ocotea he/iclerifolia 
Peperomia deppeana 
Peperomia /iebmanníi 
Podaocarpus reichei 

Pleopeltis sp. 
Polypodium sp. 

Ottoa oenanthoides 
15 
s 

Abundancia . 
1 
1 

16 
1 . 

12 
14 
1 . . 

12 . . 
16 
74 
N 

Vegetación de la Zona Perturbada 1 b 
Familia 

Fagaceae 
Convalariaceae 
Podocarpaceae 

Rubiaceae 
0.444 

H 

Esoecie 
Quercus archerdophy//a 

Maianthemum flexuosum 
Podocarpus reichei 

Psvchotria horizontalis 
4 
s 

Veaetación de la Zona Perturbada 1 c 
Familia 

Asteraceae 
Fagaceae 
Fagaceae 
Lauraceae 
Piperaceae 
Piperaceae 

Polipodiaceae 
Polypodiaceae 
Polypodiaceae 
Myrsinaceae 

"plántula" 
"olántula" 

0.958 
H 

Especie 
Senecio angulifo/ius 
Quercus /eiophylla 

Quercus archerdophylla 
Ocotea helicterifo/ia 

Peperomia deppeana 
Peperomia /iebmannii 

Pleopeltis sp. 
Po/ypodium conlerminans 

Polypodium sp. 
sp 
sp. 
sp. 
12 
s 

Abundancia 
1 
5 
2 

65 
73 
N 

Abundancia 
4 
1 
1 
1 . . . . . 

47 
11 

122 
187 
N 

41 



Tabla 9 Continuación 
Vegetación de la Zona Perturbada 1 d 

Familia 
Araceae 

Aspleniaceae 
Asteraceae 
Lauraceae 

Convalariaceae 
Myrsinaceae 

Monotropaceae 
Saurauiaceae 

1.388 
H 

Especie 
Anthurium semayense 
Dryopteris wal/ichiana 
Senecio aff. cal/osus 
Ocotea helicterifolia 

Mayanthemum nexuosum 
Parathesis vi/losa 

Monotropa coccinea 
Saurauia sp. 

8 
s 

Abundancia . 
3 

13 
1 

12 
1 
1 
1 

32 
N 

42 



8.4.2 Zacualpan, Edo. de México 

Tabla 10 
VeQetación de la zona Conservada 1 a 

Familia 
Adiantaceae 
Asteraceae 
Asteraceae 
Apiaceae 

Antheriaceae 
Aspfeniaceae 

Cucurbitaceae 
Commelinaceae 

Discoreaceae 

Ericaceae 
Asteraceae 
Laminaceae 

Leguminosae 
Smilacaceae 

Passifloraceae 
Poaceae 

Pofipodiaceae 
Polypodiaceae 

Rubiaceae 
Fabaeceae 

1.677 
H 

Especie 
Adiantum andico/a 

sp. 1 
sp.2 

Arracacia sp. 
sp. 

Asplenium aethiopicum 
sp. 

Comme/ina sp. 
Discorea sp. 

Arbutus sp. 
sp 

Salvia sp. 
sp. 

Smilaxsp. 
Passiflora sp. 

sp. 
Polypodium sp 1. 
Polypodium sp 2. 
Crusea coccinea 

sp. 
20 
s 

Abundancia 
53 
1 
2 
6 
5 . 
1 
2 
1 
9 

3 
4 

1 
4 
1 
3 . . 

12 
1 

145 
N 

Vegetación de fa Zona Conservada 1 b 
Familia 

Adiantaceae 
Apiaceae 

Araliaceae 
Asteraceae 
Carolinea 

Cfethraceae 
Commefinaceae 

Discoreaceae 
Polypodiaceae 

Smifacaeae 
Theaceae 

Umbelliferae 
1.915 

H 

Escecie 
Adiantum andfco/a 

Arracacia sp. 
Dendropanax arboreus 

Senecio sp. 
Carpinus carofineana 

Clethra sp. 
sp. 

Discorea sp. 
Polypodium sp. 

Smilaxsp. 
Terstoremia sp. 

sp. 
12 
s 

Abundancia 
5 
1 

25 
16 
3 
2 

13 
1 . 
5 
5 
1 

77 
N 

43 



Tabla 10. Continuación 

.Vegetación de la Zona Conservada 11 a 
Familia 

Adiantaceae 
Adiantaceae 

Apiaceae 
Aspleniaceae 
Aspleniaceae 

Asteraceae 
Compositae 
Comaceae 
Fagaceae 

Polypodiaceae 
Polypodiaceae 
Polypodiaceae 

Piperaceae 
Piperaceae 
Rubeaceae 

Smilacaceae 
Solanaceae 
Umbelliferae 

1.913 
H 

Esriecie 
Adiantum andico/a 

Adiantum sp. 
Arracacia sp. 

Elaphog/ossum sartori 
Asplenium monanthes 

Seneciosp. 
sp. 

Comus disciflora 
Quercus candicans 

Polipodium polypodioides 
Pleopeltis sp. 

Po/ipodium sp. 
Peperomia sp. 

Peperomia deppeana 
Crusea coccinea 

Smilaxsp. 
Cestrumsp. 

Oonellsmithia so. 
18 
s 

Abundanci' 
29 . 
6 . . 
4 
6 
1 
1 . . 
3 . . 
8 
5 
1 
6 

70 
N 

Vegetación de la Zona Conservada 11 b 
Familia 

Adiantaceae 
Araliaceae 

Aspleniaceae 
Aspleniaceae 

Asteraceae 
Asteraceae 
Asteraceae 

Celastraceae 
Compositae 
Compositae 
Onagraceae 
Oxalidiaceae 

Poaceae 
Polypodiaceae 
Polypodiaceae 
Polypodiaceae 

Rubiaceae 
2.046 

H 

Esoecie 
Adiantum andico/a 

Dendropanax arboreus 
Asp/enium sp. 

Asp/enium aethiopicum 
Seneciosp. 

sp. 
Archibacharis schiedeana 

Celastrus pringlei 
sp. 
sp. 

Fuchsia thymifo/ia 
Oxalissp. 

sp. 
Polypodium sp 1. 

Po/ypodium subpetiolatum 
Po/ypodium sp.2 
Crusea coccinea 

17 
s 

Abundancia 
3 
1 
1 . 

23 
2 
6 
7 
3 

30 
1 

17 
1 . 
1 . 

11 
107 
N 

44 



Tabla 11 

Nota: Los cuadrantes muestreados al aza·r fueron realizados 
únicamente dentro de la zona medianamente conservada l. 
debido a que el transecto de trampeo de dicha zona fue retirado 
para utilizarlo en zona conservada 11. 

Veaetación de la Zona Medianamente Conservada 1 a 
Familia 

Adiantaceae 
Apiaceae 

Aspleniaceae 
Asteraceae 
Asteraceae 
Asteraceae 

Begoniaceae 
Commelinaceae 
Commelinaceae 

Clethraceae 
Compositae 
Compositae 
Ericaceae 
Fabaceae 
Fabaceae 
Fagaceae 
Fagaceae 
Fagaceae 

Onagraceae 
Ophioglossaceae 

Orchidaceae 
Oxalidiaceae 
Pleridaceae 

Ranunculaceae 
Rubeaceae 
Theaceae 
Theaceae 

Verbenaceae 
2.828 

H 

Esoecie 
Adiantum andico/a 

sp. 
E/aphog/ossum sartori 

sp 1. 
sp 2. 
sp3. 

Begonia sp. 
sp. 

Commelina sp. 
C/ethra sp. 

sp 1. 
sp2. 

Arbutus xa/apensis 
Ca//iandra sp. 

sp. 
Quercus scytophy//a 
Quercus canadians 
Quercus abtusata 

Fuchsia sp. 
Botrichium sp. 

Maxalissp. 
Oxalissp. 

Chei/anthes sp. 
Ta/icthrum sp. 

Crusaea coccinea 
Terstoremia sp 1. 
Terstoremia sp 2. 

Liooia so. 
28 
s 

Abundancia 
20 
6 
12 
6 
12 
1 
6 
6 
5 
1 
6 
13 
1 
8 
2 
5 
1 
4 
2 
1 . 

34 
6 

31 
19 
2 
5 
1 

216 
N 

45 



Tabla 11. Continuación 

Veaetación de la Zona Medianamente conservada 1 b 
Familia 

Anthericaceae 
Apiaceae 

Asteraceae 
Bromeliaceae 
Compositae 
Clethraceae 
Fabaceae 
Fabaceae 
Fagaceae 

Onagraceae 
Oxalidiaceae 
Oxalidiaceae 

Poaceac 
Polypodiaceae 
Polypodiaceae 
Polypodiaceae 

Pteridaceae 
Verbenaceae 

Ranunculaceae 
2.360 

H 

Especie 
sp. 

Eryngium sp. 
sp. 

Til/andsia sp. 
sp. 

Clethra sp. 
Cal/iandra sp. 

sp. 
Quercus scytophylla 

Fuchsia thimifo/ia 
Oxalis sp. 
Oxalis sp. 

sp. 
Po/ypodyum plebeium 

Polypodium subpeto/atum 
Polypodium sp. 
Cheilanthes sp. 

Lippia sp. 
Ranunculus sp. 

19 
s 

Abundancia 
6 

46 
2 . 
4 
5 
9 
5 

24 
4 

11 
16 
32 
1 
1 . 

16 
14 
5 

207 
N 

46 



Tabla 11. Continuación 
Veoetación de la Zona Medianamente Conservada 11 a 

Familia 
Adiantaceae 
Antheriaceae 

Anthericaceae 
Anthericaceae 

Apiaceae 
Umbelliferae 
Umbelliferae 
Asteraceae 
Asteraceae 
Asteraceae 

Bromeliaceae 
Clethraceae 

Commelinaceae 
Commelinaceae 
Commelinaceae 
Dennstaditaceae 

Ericaceae 
Ericaceae 
Fabaceae 
Fabaceae 
Fagaceae 

Grammilicidae 
Onagraceae 
Oxalidiaceae 

Poaceae 
Polypodiaceae 
Polypodiaceae 

Pteridaceae 
Ranumculaceae 

Rubeaceae 
Umbelliferae 
Verbenaceae 

2.878 
H 

Esoecie 
Adiantum andico/a 

Antherium sp. 
sp 1. 
sp2. 

sp. 
Eryngium sp 1. 
Eryngium sp 2. 

Pascalium pel/atum 
sp 1. 
sp2. 

Tillandsia sp. 
Clel/Jra sp. 

sp 1. 
sp2. 

Commelina sp. 
Pleridium aquilinum 
Chimap/Jila macu/ata 
Arbutus xa/apensis 

sp 1. 
sp2. 

Quercus scytophylla 
sp. 

Fucsia thymifo/ia 
Oxalis sp. 

sp. 
Po/ypodium sp 1. 
Polypodium sp 2. 
C/Jeilanthes sp. 

Talic/Jrum sp. 
Crusea coccinea 

sp. 
Linnia sn. 

32 
s 

Abundancia 
5 
8 . 
17 
3 
4 

34 
14 
5 
4 . 
3 
4 
5 
3 
5 
3 
3 
4 
5 
4 
6 
1 

29 
35 
2 . 

10 
44 
31 
6 
5 

302 
N 

47 



Tabla 11 Continuación 
Vegetación de la Zona Medianamente Conservada 11 b 

Familia 
Adiantaceae 

Anthericaceae 
Umbelliferae 
Umbelliferae 
Aspleniaceae 
Asteraceae 
Asteraceae 

Begoniaceae 
Bromeliaceae 
Caprifoliaceae 

Commelinaceae 
Commelinaceae 

Dennstaedtiaceae 
Eñcaceae 
Fabaceae 
Fagaceae 

Geraneaceae 
Gramineae 

Lenlibulariaceae 
Oxalidiaceae 

Poaceae 
Poaceae 

Rubiaceae 
Umbelliferae 
Verbenaceae 

2.618 
H 

Especie 
Adiantum andico/a 

sp. 
Eryngium sp 1. 
Eryngium sp 2. 

Elap/wglossum sartori 
Eupathorium sp. 

sp. 
Begonia sp. 

Tillandsia sp. 
Lonicera mexicana 
Commelina sp 1. 
Commelina sp 2. 

Pteridium aqui/inum 
sp. 
sp. 

Quercus scytophylla 
sp. 
sp. 

Pingaico/a sp. 
Oxa/is sp. 

Bromus sp. 
sp. 

Crusea coccinea 
Ta/icthrum sp. 

Lippia sp. 
25 
s 

Abundancia 
2 
3 
4 

23 
14 
5 
2 
3 . 
5 
2 
1 
2 

32 
2 
4 

18 
3 

15 
32 
5 

40 
1 

20 
1 

239 
N 

48 



Tabla 12 

Veaetación de la Zona Perturbada 1 a 
Familia 

Umbelliferae 
Umbelliferae 
Asteraceae 
Asteraceae 
Asteraceae 
Asteraceae 
Asteraceae 
Asteraceae 

Dennstaedliaceae 
Ericaceae 
Ericaceae 
Fabaceae 
Fagaceae 

Pteridaceae 
Verbenaceae 

2.147 
H 

Escecie 
Eryngium sp 1. 
Eryngium sp 2. 

Verbesina virgata 
sp 1. 

Gnaphalium roseum 
sp2. 
sp3. 

Pasca/ium pellatum 
Pterydium aqui/inum 
Arbutus xalapensis 

sp. 
sp. 

Quercus castanea 
Cheilanthes sp. 

Uooia so. 
15 
s 

Abundancia 
3 
1 
6 

25 
2 
7 
1 
1 
2 
1 
7 
5 
1 

24 
14 

100 
N 

Vegetación de la Zona Perturbada 1 b 
Familia 

Aspleniaceae 
Asteraceae 
Asteraceae 
Asteraccae 

Bromeliaceae 
Ericaceae 
Fagaceae 
Poaceae 
Poaceae 

Polypodiaceae 
Pteridaceae 

1.247 
H 

Escecie 
Asplenium aethiopicum 

sp 1. 
sp2. 
sp3. 

Tillandsia sp. 
Gau/teria sp. 

Quercus urbanii 
sp 1. 
sp2. 

Polypodium polypodioides 
Cheilanthes sp. 

11 
s 

Vegetación de la Zona Perturbada 1 c 
Familia 

Asteraceae 
Bromeliaceae 

Ericaceae 
Fagaceae 
Poaceae 

Polypodiaceae 
Pteridaceae 

1.268 
H 

Especie 
sp. 

Tillandsia sp. 
Gaultheria sp. 

Quercus urbanii 
sp. 

Po/ypodium polypoides 
Cheilanthes so. 

7 
s 

Abundancia . 
1 
1 
1 . 
1 
5 

18 
2 . . 

29 
N 

Abundancia 
13 . 
1 
1 

25 
4 
4 

48 
N 

49 



Tabla 12 Continuación 
Veaetación de la Zona Perturbada 1 d 

Familia 
Umbelliferae 

Umbelliferaee 
Asteraceae 
Asteraceae 
Asteraceae 
Asteraceae 

Bromeliaceae 
Fabaceae 
Fagaceae 

Oxalidiaceae 
Polypodiaceae 

Poaceae 
Pinaceae 

Umbelliferae 
1.876 

H 

Especie 
Eryngium sp 1. 
Eryngium sp 2. 

sp 1. 
sp2. 
sp3. 
sp4. 

Tillandsia sp. 
sp. 

Quercus Magnoliifo/ia 
Oxalis sp. 

Po/ypodium sp. 
sp. 

Pinus sp. 
Cheimaphylla sp. 

14 
s 

Abundancia 
15 
7 
3 

26 
63 
2 . 
1 
1 

19 . 
27 
3 
4 

171 
N 

50 



8.5 Similitud Florística entre los BMM de Puerto Soledad, Oaxaca y Zacualpan, Edo. de México. 

De los géneros obtenidos en el Estado de Oaxaca y Edo. de México se detenninó únicamente a 
nivel específico 44 y 27 respectivamente. Debido a ello el análisis floristico entre ambos estados fue 
realizado a nivel genérico. 

Los géneros compartidos en ambos estados son los siguientes: 
1- Araliaceae Dendropanax sp. 
2- Aspleniaceae Elaphog/ossum sp. 
3- Aspleniaceae Asplenium sp. 
4- Asteraceae Senecio sp. 
5- Asteraceae Eupatharium sp. 
6- Adiantaceae Adiantum sp. 
7- Bromeliaceae 771/andsia sp. 
6- Fagaceae Quercus sp. 
9· Smilaceae Smi/ax sp. 
1 O- Piperaceae Peperamia sp. 
11- Polypodiaceae Po/ypodium sp. 
12- Rubiaceae Crucea sp. 
13- Umbelliferae Eryngium sp. 

A continuación se muestran las familias a las que pertenecen las cinco especies compartidas en 
ambos estados. 

1- Adiantaceae Adiantum andicola 
2- Aspleniaceae Asplenium monanthes 

Ellaphog/ossum sartori 
3- Rubiaceae Crucea coccinea 
4- Piperaceae Peperomia deppeana 

Por medio de los géneros compartidos en ambas localidades se obtuvo el indice de 
Similitud de Sorensen (Brower y Zar, 1977). Dicho valor es conseguido por medio del producto de 
las especies compartidas entre las dos localidades. entre la sumatoria de los generos de cada 
localidad: 

Similitud=~= 0.3095 = 30% 
40+44 

51 



8.6 Riqueza de Especies por Estado 

A continuación se muestran la riqueza por especie de roedores. vegetación de suelo y epifitas 
dentro de los cuadrantes muestreados azarosamente dentro de las tres zonas con distinto grado de 
conservación en cada estado. 

8.6.1 Puerto Soledad, Oaxaca 

Tabla 13 

20 

18 

16 

fil 14 

~ 12 
fil 
~ 10 

.! 8 

o 

Zona 

conservada 1 

conservada 11 

media 1 

Perturbado 1 

Cuadrante Roedores Veaetación suelo Epifitas 
la 5 
lb 5 

a 2 
b 2 
a 5 
b 5 
e 5 
d 5 
a 3 
b 3 
e 3 
d 3 

Gráfico 19. Riqueza de especies 
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8.6.2 Zacualpan, Edo. de México 

Tabla 14 

Zona Cuadrante Roedores Vegetación suelo Epifitas 

conservada 1 la 3 17 
lb 3 11 

conservada 11 11 a 2 11 
11 b 2 14 

media 1 la 1 27 
lb 1 17 

medial! 11 a 1 29 
11 b 1 24 

perturbado 1 la o 15 
lb o 7 

perturbado 11 
11 a o 6 
11 b o 12 

Gráfico 20. Riqueza de especies 
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IX. DISCUSIÓN 

9.1 Diferencias en cuanto a Riqueza, Abundancia y Diversidad de Roedores dentro de las dos 
localidades muestreadas 

La colecta de roedores dentro de las localidades muestreadas en la Sierra Mazateca. Oaxaca y la 
Sierra de Taxco, Guerrero-Edo. de México mostraron valores en cuanto a riqueza, diversidad y abundancia 
relativa de roedores sumamente distinta {Tablas: 1. 2, 3, 4, 5 y 6). 

Dichos valores muestran una diversidad y riqueza de roedores semejante sin embargo, la 
abundancia en ambos muestreos es claramente diferente, ya que dicho valor dentro de la localidad de 
Puerto Soledad es once veces mayor a la obtenida en Zacualpan. 

9.2 Diferencias en cuanto a Riqueza, Abundancia y Diversidad Vegetal entre ambas localidades 

Por medio de los cuatro cuadrantes muestreados en las tres diferentes zonas por estado de 
conservación (conservado, medio y perturbado) se obtuvieron valores diferentes entre ambas localidades; 
tales valores fueron obtenidos únicamente mediante los individuos determinados a nivel genérico. 

Dentro de Puerto Soledad, Oaxaca, se encontró una riqueza (S) a nivel de suelo de 32 géneros, de los 
cuales 1 O se encontraron representados por árboles; la abundancia (N) fue de 819 individuos, cuyo indice 
de diversidad (H) presentó un valor de 2.601; la riqueza de epifitas colectada sobre los árboles 
muestreados fue de 13 géneros. A diferencia, Zacualpan, Edo. de México, presentó una riqueza a nivel de 
suelo de 47 géneros, con una abundancia de 1116 y una diversidad de 2.943; la riqueza a nivel epifito fue 
de ocho géneros. 

Los valores mencionados anteriormente muestran una diversidad similar; sin embargo, dentro de 
Zacualpan, Edo. de México la riqueza y abundancia son más altos y la riqueza epifita a nivel arboreo 
presenta valores más bajos, comparados con los de Puerto Soledad, Oaxaca. Tanto la riqueza epifita, así 
como la encontrada a nivel de suelo, dentro de Puerto Soledad posiblemente indique que se trata de un 
bosque conservado, el cual se encuentre en una fase de madurez; y el indice de diversidad encontrado en 
Zacualpan se deba a que es un bosque perturbado cuyo sotobosque posiblemente se encuentre con 
vegetación secundaria en un proceso de sucesión. 

Ambos bosques mesófilos presentan 13 géneros en común, de los cuales se obtuvo un indice de 
similitud, el valor adquirido por medio de dicho indice (0.3095), muestra una semejanza baja de 30%, la 
cual implica a dos bosques que se encuentran en fases de maduración diferentes dentro del ciclo vegetal 
(9.5 Similitud Floristica). 

9.3 Parámetros Ambientales Registrados en Ambas Localidades 

Las diferencias en las condiciones atmosféricas tomadas dentro del bosque mesófilo de Puerto 
Soledad, Oaxaca, en cada una de las zonas no fueron significativas (ya que las diferencias en cuanto a 
altitud, temperatura y humedad variaron muy poco dentro de los tres sitios de muestreo para ambas 
localidades). esto sugiere que las características físicas del ambiente. como la temperatura y humedad, así 
como la altitud, presentan poca influencia en torno a la distribución local de Habromys chinanteco, a 
diferencia de algunas características dinámicas del medio como son la viabilidad de alimento, refugio y 
competencia interespecifica de la zona donde habita. 

Dentro del bosque mesófilo de Zacualpan, Edo. de México las zonas muestreadas se encuentran a 
altitudes semejantes. pero presentan diferencias en cuanto a condiciones atmosféricas. éstas muestran 
temperaturas similares; sin embargo, el porcentaje de humedad tanto mínimo como máximo fue mucho 
menor dentro de la zona perturbada (Tablas 4, 5 y 6). Dicha área presenta una vegetación insuficiente; 
donde es evidente la escasez de árboles y epifitas, lo cual implica una temperatura mayor y un porcentaje 
de humedad sumamente bajo para un bosque mesófilo. Por otro lado, la parte más alta de la zona media 
presentaba un área con características ambientales parecidas a la de la zona perturbada. Estas 
características físicas del ambiente (dentro de la zona media más alta y la zona perturbada), aunadas a la 
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baja floristica de la zona posiblemente sean algunos de los factores que provoquen la falta de alimento y 
refugio para la existencia de fauna roedora. 

9.4 Diferencias en Riqueza, Abundancia y Diversidad de Roedores en las tres distintas Zonas por 
Estado de Conservación dentro del Bosque Mesófilo en Puerto Soledad, Oaxaca 

El trabajo de colecta dentro de Puerto Soledad, Oaxaca, mostró la presencia de seis especies, con 
una abundancia relativa sumamente distinta, dependiendo del tipo de zona muestreada (Tabla 1, 2 y 3). 
Entre tas especies capturadas Peromyscus furvus y Habromys chinanteco mostraron los niveles más altos 
en cuanto a abundancia relativa dentro de los transectos muestreados. P. furvus fue colectado tanto en 
zona conservada, media y perturbada, siendo más abundante en la zona perturbada (con 0.935); mientras 
que H. chinanteco fue capturado en zonas conservada 1-11 y media 1-11, presentando una abundancia mayor 
dentro del transecto conservado 11 (0.733). En cuanto a las especies restantes Megadonthomys cryophy/us 
se localizó en las tres zonas (conservada 1, media 1-11 y perturbada), con una abundancia mayor dentro del 
transecto conservado 1 (0.179). Peromyscus sp se encontró dentro del transecto medianamente conservado 
11 y conservado 1, siendo más abundante en éste último (0.044); M. cryophytus (0.575) en las tres zonas, 
con una frecuencia similar en las zonas conservadas y medianamente conservadas y con una abundancia 
relativa mínima en la zona perturbada; Reithrodontomys mexicanus mostró su mayor abundancia dentro del 
transecto conservado 1 (0.029), presentándose también, en el medianamente conservado I; y finalmente 
Oryzomys alfaroi fue capturado dentro de la zona media 1 y 11, asi como en la perturbada, donde obtuvo su 
abundancia más alta (0.032). 

Dentro de la zona conservada 1 y 11 se encontraron valores de riqueza y diversidad distintos (Tabla 
1), teniendo en el transecto 1 una riqueza (S) de cinco especies y un indice de diversidad (H) de 1.231. 
Mientras que en el transecto 11 se obtuvo una riqueza de dos y una diversidad de 0.579. A diferencia de los 
transectos, la zona medianamente conservada 1 y 11 (Tabla 2) presentó valores de riqueza y diversidad 
similares. teniendo dentro del transecto 1 una riqueza de cuatro especies, con un indice de diversidad de 
0.937, en tanto que el transecto 11 tuvo una riqueza de cinco y una diversidad de 1.025. El transecto 
muestreado dentro de la zona perturbada (Tabla 3) mostró una riqueza de tres especies, siendo este valor 
intermedio en comparación con la riqueza obtenida en los cuatro transectos de las zonas conservada y 
medianamente conservada. Sin embargo, el índice de diversidad obtenido en la zona perturbada fue de 
0.282 el cual representa el valor más bajo en cuanto a las zonas media y conservada. 

El patrón de captura en los tres niveles, en donde fueron colocadas las trampas (árboles, troncos y 
hojarasca), posiblemente se relacione con los tiempos que invierten los roedores en dichos micrositios. Una 
de las treinta y ocho capturas de Habromys chinanteco, dentro de la zona conservada y media, se realizó a 
nivel de hojarasca, ésta pudo estar relacionada a una respuesta conductual con respecto a las trampas 
cebadas bajo los grandes árboles; ya que ocurrió una alta captura de esta especie en niveles arbóreos, aún 
cuando se encontraban disponibles trampas a nivel de troncos y suelo (Apéndice 1). 

Dentro de los cuadrantes muestreados azarosamente. se observa que nueve de los once Habromys 
chinanteco colectados en dichos cuad1·antes se encontraron sobre la especie arbórea Podocarpus reichei; 
mientras que los dos roedores restantes fueron localizados en dos especies distintas del género Quercus. 
Los datos incluidos en el catálogo de campo (Apéndice 1) muestran que las características que presentan 
los árboles en los que hubo una captura efectiva de Habromys sp son los organismos que presentan 
diámetros y coberturas mayores, asl como un mayor número de epifitas, sin importar la altura de los 
mismos; ya que el promedio de las alturas de los árboles sin captura de Habromys fue mayor (12.72) que la 
de los árboles en los que ocurrieron las capturas (9.95); sin embargo, los promedios de diámetro (1.66), 
dosel (11.53-9.56) y epífitas (5.8) son mayores en los árboles en donde fueron capturados los roedores. 

Peromyscus furvus se encontró en una proporción de mayor a menor sobre suelo, troncos y árboles 
respectivamente; Peromyscus sp únicamente en suelo; Megadont110mys cryophylus en suelo y sobre 
troncos en una proporción equivalente y por último Reithrodonthomys mexicanus y Oryzomys alfaroi 
únicamente en suelo. 

El número de capturas de Peromyscus furvus en las tres zonas de trampeo fue efectiva, lo cual 
muestra la "plasticidad" de esta especie para sobrevivir en zonas con distinto grado de conservación, así 
como la facilidad que tiene para estar presente en los tres niveles dentro del hábitat trampeado. Los 
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resultados del actual estudio muestran una pequeña proporción de capturas sobre árboles, a diferencia de 
las capturas ocurridas en troncos y suelos; esto sugiere que P. furvus trepa con facilidad en árboles, 
posiblemente permanece poco tiempo sobre ellos, utilizándolos como para forrajeo o rutas de escape. 

Los actuales resultados hacen notar el erecto de la estructura vertical del bosque (arbórea) en el uso 
de microhábitat, aspecto que ya ha sido bien documentado (Kaufman et al, 1983). 

La densidad relativa local de las dos especies predominantes, Peromyscus furvus y Habromys 
chinanteco dentro del bosque es enteramente distinta (Figuras 2,4,6,8 y 1 O). P. furvus se encontró 
extendido dentro de las tres asociaciones boscosas, teniendo densidades relativas altas dentro de los 
transectos conservado 11, medio 11 y perturbado; mientras que H. chinanteco se encuentra de manera no 
azarosa dentro de la zonas conservadas y medianamente conservadas, concentradas en las zonas 
boscosas con mayor diversidad vegetal (Tablas 7 y 8), presentando la densidad relativa más alta en el 
transecto conservado 11 (Figura 4) en las que cohabita con P. furvus. Dicha zona conservada cuenta con 
una mayor cobertura arbórea, en donde los troncos presentan grandes ramificaciones horizontales con 
numerosos recovecos; los cuales brindan refugios, sitios de anidación. así como senderos, rutas de escape 
y alimento (Enger y Smith, 1992). 

El que cohabiten en las áreas de mayor grado de conservación sugiere que posiblemente ocupen el 
mismo hábitat; contrariamente al principio de exclusión competitiva. Esta hipótesis propone que 
competidores •totales" no pueden coexistir en el mismo medio (Hardin, 1960). Sin embargo basdos en 
diversos estudios, relacionados a la estructura de comunidad en roedores (Smilh y Speller, 1970; 
M'Closkey, 1976 y Rozenwieg y Winakur, 1969) y en los resultados obtenidos, se muestran la duda de que 
H. chinanteco y P. furvus sean competidores utotales", o que ambos coexistan extensamente a pesar de 
tener entre ellos muchas similitudes, presentando ciertas diferencias tanto ecológicas como conductuales. 

Los resultados tienden a mostrar el hecho de que a pesar de que viven en la misma localidad 
general, Habromys chinan/eco y Peromyscus furvus se encuentran por lo general confinados a distintos 
microhábitats; H. chinanteco mostrando una restricción a las zonas más frias, húmedas y altas del bosque 
(Tablas 1 y 2), en donde existe un mayor grado de diversidad vegetal (Tablas 7 y 8), lo cual tiene 
implicaciones ecológicas de gran importancia; y P. furvus presentando una plasticidad amplia dentro del 
habita! con tres distintos grados de conservación; teniendo una dominancia total en las zona perturbada, la 
cual es un área más cálida, seca y abierta del bosque, donde la densidad de otras especies de roedores 
fue mínima (Tabla 3). 

La vegetación de las zonas conservadas y medianamente conservada presentaron un indice de 
diversidad vegetal en suelo similar (Tablas 7 y 8), el cual varia de 1.508 a 2.043 en la zona conservada y de 
1.553 a 2.246 en la media, por ello resulta poco probable que sea la diversidad vegetal en suelos lo que 
disminuya la abundancia de Habromys chinanteco en la zona media. Dentro de la zona perturbada (Tabla 
9), se registró una diversidad de 0.444 a 1.799; los cuales son valores bajos comparados con las zonas 
conservada y medianamente conservada. La riqueza epifita dentro de la zona mediana es menor a la de la 
zona conservada (Tabla 13 y Figura 19), y es dentro de la zona perturbada donde se encuentra el valor 
epifito más bajo. Esta disminución en la viabilidad de epifitas posiblemente sea uno de los factores 
limitantes con respecto a la baja abundancia de H. chinan/eco dentro de la zona de mediano grado de 
conservación y su ausencia dentro de la zona perturbada. Es probable que este factor, aunado a la baja 
proporción de refugios arbóreos adecuados sea lo que limite la abundancia de dicho roedor dentro de la 
zona medianamente conservada. Estas proposiciones en cuanto a selección de microhábitat por parte de 
Habromys sugieren que dicha selección no depende de la vegetación en suelo, si no de especies de 
árboles en particular, que cuenten con ciertas características que brinden alimento, agua, así como sitios 
para protección, cópula, crianza, nidos, etc. (Enger y Smith, 1992). 

La captura de Peromyscus furvus en tos tres tipos de asociación boscosa demostró que no posee 
una tendencia marcada en habitar zonas particulares del bosque. El número total de P. furvus capturados 
en las tres asociaciones boscosas es casi cuatro veces mayor al número de capturas de Habromys 
chinan/eco en las zonas conservadas y medianamente conservadas (Tabla 1, 2 y 3). El hecho de que P. 
furvus se encuentra presente a lo largo de bosques heterogéneos, posiblemente indique que puede ser un 
organismo que compila con H. chinan/eco dentro de las zonas del bosque con mayor grado de 
conservación. 

56 



Debido a que Habromys chinanteco no fue capturado dentro de la zona perturbada, se propone que 
esta área del bosque debe carecer de uno o varios requisitos indispensable para la existencia de éste 
roedor. Sheeppe (1961) puntualizó que aparte de la competencia entre especies, los factores que 
determinan la distribución y abundancia de especies es la habilidad de éstas para sobrevivir al hábitat, esto 
significa disponer de alimento necesario, refugio y la innata respuesta para evadir la depredación; esta 
última incluye la selección activa del hábitat más ventajoso. El hábitat debe ser capaz de soportar a tos 
organismos y debe de contener características preceptuales requeridas por los animales para que puedan 
seleccionar su sitio de vivienda (Sheeppe, 1967). 

Está claro que cuando ocurren dos especies de Peromicinos, una de ellas se encontrará restringida 
o limitada a una distribución local (Wilson, 1968), probablemente por la gran competencia que ocurre entre 
ellos. Baker (1968) puntualizó que la competencia que ocurre entre semejantes, como en las especies 
simpátricas de Peromyscus, puede ser resuelta por separación ecológica, a través de la exclusión de 
especies; también puede ser resuelta por la diferencia en la selección de hábitat o quizá por un grado de 
compatibilidad entre ambas especies. 

Las predicciones sobre la diversidad de especies de vertebrados a lo largo de hábitats establecidos 
es bien sabida (Macarthur, 1965; Pianka 1967; Brown y Lieberman, 1973). Si analizamos la tabla 13, 
Gráfico 19, notamos que en el caso del bosque mesófilo de Puerto Soledad, Oaxaca, la riqueza de fauna 
local depende de la heterogeneidad del hábitat. ya que hay un mayor número de especies de roedores en 
las zonas en donde existe una mayor riqueza vegetal tanto en suelo como epifita. 

En la Figura 19 se presenta el máximo número de especies de fauna roedora dentro de las zonas 
conservada y media; en donde claramente se observa que la vegetación, tanto de suelo como epifita, se 
encuentra con valores de altos a medios, con excepción de la zona conservada (cuadrante al azar 11 a y 11 
b), en donde la riqueza roedora se encuentra muy baja, sin embargo. esto pudo deberse a que dichos 
transectos contaron solamente con dos noches trampa (a diferencia de los transectos restantes, les cuales 
contaron con 6 noches trampa), de esta forma se predice que si las noches/trampa hubieran sido 
equivalentes se tendría una riqueza de roedores equiparable a los de la zona media y conservada l. 

La vegetación del suelo dentro de la zona conservada indica que es un bosque maduro, en donde 
las especies epifitas son abundantes; mientras que la zona media existen áreas con una cantidad mayor de 
vegetación secundaria, lo cual posiblemente indique que se trata de una zona en sucesión (cuadrante al 
azar medio J a), con una riqueza epifita mediana; finalmente en la zona perturbada se encuentra el menor 
número de especies vegetales en suelo, en donde las epifitas muestran la riqueza más baja, lo que implica 
un menor número de roedorees, posiblemente debida a la falta de alimento y refugio. 

Por medio de estos resultados se hace notar que parches de hábitat que contienen una mayor 
cantidad de especies de roedores indican niveles altos de recursos. los cuales conducen a un conjunto 
mucho mayor del medio. 

En el caso de la zona conservada y media, podemos notar que Habromys chinanteco pudo estar 
presente debido a uno o varios en recursos particular (proporcionados por los árboles seleccionados, por 
dicho roedor) de los cuales depende; o bien, su abundancia puede deberse a la habilidad de utilizar 
recursos raros o comunes. Éstas son estrategias claramente diferentes, con distintas implicaciones tanto 
ecológicas como evolutivas. La relación de las especies con algún tipo de recurso resulta de mucha 
importancia ya que explica la coexistencia de grupos de especies sobre ..:n mosaico de tipo de hábitat 
(Holbrook, 1979). 

En comunidades variadas de roedores, como la existente en Puerto Soledad, los parámetros más 
críticos que afectan la composición de la comunidad y acrecentan la coexistencia son las diferencias en 
hábitat y consumo de alimento (Meserve, 1976; MacMillen, 1964; M'Closkey, 1976; Rosenzweig y Winakur, 
1969; Rosenzweig et al, 1975; Brown y Lieberrnan, 1973). Esto es claramente visible en los cuadrantes de 
la zona conservada, ya que es donde se presentan características de un bosque maduro como lo es la poca 
vegetación secundaria presente en el suelo, así como una riqueza epifita mayor sobre árboles de grandes 
dimensiones, los cuales presentan multiples ramificaciones que proporcionan rutas para el desplazamiento 
y recovecos suficientes para la existencia de especies arborícolas. 
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Las capturas obtenidas en campo sugieren que el comportamiento más notable en ta cohabitación 
de ambas especies es la diferencia en el uso de recursos a nivel arbóreo y de suelo dentro del bosque. 
Los anteriores argumentos son la base para las siguientes suposiciones: 

Habromys chinanteco selecciona activamente las partes altas del bosque, debido a que contiene 
gran número de recovecos en Jos árboles de grandes dimensiones, los cuales le proporcionan sitios de 
anidación y escondites. Además, los doseles proporcionan una cantidad de luz, que ayuda en el camuflaje 
de tos individuos (Apéndice 1). Peromyscus furvus en contraparte, puede utilizar tanto agujeros en et piso. 
especialmente en las raíces bajo los árboles, en troncos y también sobre ramas de tos grandes árboles. 
dentro de las tres diferentes zonas boscosas, en las que se encuentran dispersos por poseer un mayor 
grado de conducta exploratoria, como ocurre en ciertas especies de Peromyscus (Smith y Speller. 1970). 

Posiblemente las dos especies sean compatibles para cohabitar dentro de las zonas conservadas y 
medianamente conservadas debido a la existencia de refugios suficientes sobre el suelo y el estrato 
arbóreo: es probable que debido a ello exista un éxito de la simpatría local en estas dos zonas. 

Peromyscus furvus probablemente utiliza refugios dentro de agujeros sobre el suelo, troncos o 
raíces. además de los excedentes de recovecos en las ramas de tos grandes árboles, que no son ocupados 
por Habromys chinanteco. 

En la zona conservada las dos especies posiblemente sean altamente competitivas por los 
recovecos sobre las ramas de los árboles. Dentro de la zona medianamente conservada se observa un a 
abundancia alta de Peromyscus furvus y una moderada de Habromys chinanteco, esto puede deberse a 
que P. furvus sea un competidor más fuerte que provocó la virtual exclusión de H. chinan/eco dentro de esta 
zona del bosque. En contraste dentro de la zona perturbada no hubo captura de H. chinanteco . debido 
posiblemente tanto a la baja riqueza y abundancia de especies vegetales, como a Jos pocos refugios 
brindados por los árboles en dicha zona. 

El estudio realizado en campo ha demostrado que las dos especies más abundantes dentro de este 
bosque poseen afinidades diferentes con respecto a la selección de microhábitat, Peromyscus furvus tanto 
en árboles, troncos y suelo, y Habromys chinanteco únicamente sobre árboles. Estos resultados muestran 
la preferencia de microhábitat a nivel arbóreo por parte de H. chinanteco. Et hecho de que P. furvus se 
capturara sobre árboles cuando se encontraba junto con H. chinanteco muestra una competencia 
intraespecífica (Baker, 1968). 

Los organismos semiarbóreos son capaces de trepar con facilidad árboles y arbustos, esto es un 
factor de suma importancia en cuanto al uso de vegetación para alimento nido y escape contra 
depredadores. Esto implica que las formas semiarboricolas como Peromyscus furvus poseen una menor 
restricción en el uso de la vegetación disponible: lo cual provoca una competencia con organismos 
claramente arborícolas como lo es Habromys chinanteco. 

La selección de microhábitat en el estrato arbóreo por parte de Habromys chinanteco, aún cuando 
se encontraba con otra especie con gran "plasticidad" ,en cuanto a selección de microhábitat, indica su 
conducta claramente arborícola. Si es así, la 5eparación de nichos y coexistencia puede ser un factor 
ocurrente en vida silvestre y en la adaptación de cada especie a su propio estilo de vida dentro del hábitat. 

Es claro que la información disponible no evidencia las suposiciones propuestas, ni explica la 
selección del hábitat, exclusión competitiva y la simpatría local; sin embargo, muestra el panorama general 
que ocurre dentro de este bosque mesófilo de montaña, lo cual da pauta para posteriores estudios. 

9.5 Diferencias en Riqueza, Abundancia y Diversidad de Roedores en las tres distintas Zonas por 
Estado de Conservación dentro del Bc.sque Mesófilo en Zacualpan, Edo. de México 

A diferencia de la gran abundancia roedora de Puerto Soledad, el trabajo de colecta dentro de 
Zacualpan, Edo. de México, mostró la presencia de cuatro especies, con una abundancia relativa 
sumamente baja en tos tres tipos de zonas muestreadas. Entre las especies capturadas, Habromys 
schmidly mostró el nivel más alto en cuanto a abundancia relativa (0.8) dentro del transecto muestreado en 
la zona conservadn t (Tabla 4). En cuanto a las especies restantes, Peromyscus aztecus se encontró en 
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las áreas conservada 1 y medianamente conservada 11 (fabla 4 y 5), teniendo mayor abundancia en ésta 
última (1.0). Peromyscus /evipes únicamente se localizó en las zonas con mayor grado de conservación 1-11 
(Tabla 4), con el valor más alto dentro de la zona 11 (0.333); por último, Reithrodontomys fu/vecens dentro 
de las zonas conservada 11 y media 1 (fablas 4 y 5), teniendo la abundancia relativa más alta dentro de ésta 
última (1.0). En contraste dentro de la zona perturbada no hubo captura de ninguna especie (fabla 6) , 
debido a la baja riqueza y abundancia de especies vegetales, lo que implica que la zona sea abierta, seca y 
sin sitios adecuados para albergar roedores. 

Dentro de la zona conservada 1 y 11 se encontraron valores de riqueza y diversidad semejantes 
(Tabla 4). Teniendo en el transecto 1 una riqueza (S) de tres especies y un indice de diversidad (H) de 
0.636. Mientras que en el transecto 11 se obtuvo una riqueza de dos y una diversidad de 0.636. Los 
transectos 1 y 11 de la zona medianamente conservada (fabla 5) presentaron valores idénticos; con valores 
de riqueza de uno y una diversidad de cero. 

En cuanto a los distintos niveles verticales de trampeo. se obtuvieron seis de las ocho capturas de 
Habromys schmidly en repisas sobre árboles, mientras que las restantes se electuaron en la base de los 
mismos. Esta dilerencia en cuanto a sitios de captura sugiere que H. schmidly habita por lo general sobre 
árboles, los cuales proporcionan sitios de anidación alimento, escondites y rutas de escape; el hecho que 
dos de las capturas se realizaran en la base de árboles posiblemente se deba a la atracción del cebo dentro 
de las trampas y no a que frecuenten el suelo para realizar sus actividades. 

A dilerencia de H. schmidly, Peromyscus aztecus rue capturado tanto en sitios a nivel de suelo 
(raíces bajo los árboles y troncos) como también sobre repisas sobre árboles, dentro de las zonas 
boscosas conservada y media. A causa de la baja captura de este roedor no se puede suponer que habite 
tanto en suelo como sobre árboles, ya que es posible que la captura por arriba del nivel de suelo se haya 
debido a la atracción del cebo en las trampas de repisa; sin embargo, la colecta sobre árboles indica que P. 
aztecus es un roedor que fácilmente puede trepar sobre arbustos o árboles. 

Peromyscus Jevipes, y Reithrodontomys fulvecens, se encontraron únicamente a nivel de suelo. 
aún cuando existían trampas sobre árboles, lo cual evidencia el hecho de que no acostumbran trepar con 
frecuencia a niveles por arriba del suelo en busca de alimento. 

Como se muestra en los resultados, los rangos hogareños de las especies y Habromys schmid/y , 
Peromyscus /evipes y Peromyscus aztecus se sobrelapan en las zona conservada 1 dentro de dicho bosque 
(Figura 12) Posiblemente éstas especies sean compatibles para cohabitar dentro de esta área debido a que 
existen refugios suficientes sobre el suelo y el estrato arbóreo para albergar la baja abundancia de launa 
roedora; en la que dichas especies seleccionan su micro hábitat a diferentes niveles en la vegetación, 
dentro del hábitat general. 

Dentro de la zona conservada, Habromys schmidly se presentó únicamente en la zona 1 (Figura 12), 
teniendo la densidad relativa roedora más alta de todos los muestreos. P. levipes fue colectado únicamente 
dentro de las zonas conservadas (Figuras 12 y 14), teniendo una densidad relativa mayor dentro de la zona 
11. P. aztecus se encontró dentro de la zona conservada 1 y medianamente conservada 1, (Figuras 12 y 16), 
teniendo la densidad relativa más alta dentro de la zona media. Por último, Reithrodontomys fulvecens se 
localizó dentro de la zona conservada 11 y medianamente conservada 11, presentando una densidad relativa 
mayor en el transecto conservado (Figuras 14 y 1 B). 

Estos datos muestran la densidad relativa de tres especies dentro de la zona conservada 1, esto 
posiblemente se deba a que es en esta zona donde los árboles presentan el mayor número de epifitas; 
mientras que el transecto conservado 11 presenta dos especies; y dentro de los medianamente conservados 
1 y 11 sólo ocurre una especie roedora; finalmente dentro de los transectos perturbados no existe densidad 
de ninguna especie. Posiblemente lo que inlluya en la densidad roedora dentro de este bosque no sea la 
diversidad vegetal en suelo, sino la riqueza epilita (fablas 10, 11 y 12). ya que dentro de la zona 
medianamente conservada (donde sólo ocurre una especie en cada transecto muestreado), se presenta 
una diversidad vegetal alta y una riqueza epifita mediana; mientras que la zona conservada (donde se 
presentan un mayor número de especies de roedoress) presenta una diversidad vegetal en suelo más baja 
y una riqueza epilita mayor, comparado con las zonas restantes. Finalmente dentro de la zona perturbada, 
donde no ocurren roedores. existe una diversidad vegetal en suelo mínima y una riqueza epifita sumamente 
baja. 
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Dentro de la zona conservada, las especies posiblell)ente no sean competitivas, ya que la zona 
cuenta con vegetación epifita disponible a distintos niveles verticales para albergar la baja abundancia 
roedora existente en dicha área. En cuanto a la zona medianamente conservada ·se observa una 
abundancia muy baja de Peromyscus aztecus y Reithrodontomys fu/vecens, esto puede deberse a una 
distinta selección de hábitat y no a la exclusión por parte de otras especies debido a competencia. 

El bajo número de roedores colectados en este bosque mesófilo indica claramente que la zona no 
cuenta con uno o más requisitos indispensables para la existencia de fauna roedora; el hecho de que aún 
en la zona con mayor grado de conservación hayan ocurrido capturas mínimas muestra que el bosque 
presenta un grado de alteración significativo, tal vez en alimento o refugio. Los indices de diversidad 
vegetal en suelo, dentro de las tres zonas, muestran los valores más altos dentro de Ja zona medianamente 
conservada (Tabla 11), variando de 2.380 a 2.878, lo cual indica que es un área con mayor número de 
vegetación secundaria; seguido por la zona conservada (Tabla 10), con valores de 1.677 a 2.046 y por 
último la zona perturbada (Tabla 12), de 1.247 a 2.147. Asimismo. la riqueza epifita en las tres zonas es 
sorprendentemente baja, to cual podría ser uno de los factores que provoque la ausencia de roedores 
dentro de dicho bosque mesófilo. 

A diferencia con el bosque mesófilo de Puerto Soledad, Oaxaca, el bosque muestreado dentro del 
Edo. de México, Zacualpan se encuentra con un grado de perturbación alto (Tabla 14, Figura 20 y Apéndice 
11). El Gráfico correspondiente a dicha localidad estudiada dentro de la zona conservada muestra valores de 
riqueza vegetal en suelo de un bosque maduro, sin embargo, la riqueza de especies epifitas se encuentran 
muy bajas. lo cual implica una riqueza roedora mínima. Mientras que la zona medianamente conservada, la 
vegetación en suelo muestra que la zona se encuentra en un grado de sucesión muy alto, en donde las 
epifitas se encuentran con valores bajos, y posiblemente por ello los roedores se presenten de manera 
minima. Finalmente la zona perturbada cuenta con una vegetación epifita y de suelo claramente bajas, lo 
que trae como consecuencia una ausencia de fauna roedora dentro de dicha área. 

El bosque mesófilo de Zacualpan muestra un desequilibrio, ya que alberga una escasa cantidad de 
roedores, lo cual indica niveles mínimos de recursos. como posiblemente sean las epifitas, lo cual trae como 
consecuencia un conjunto muy bajo del medio. El hecho de que en este bosque se hayan colectado 
roedores del género Habromys en julio de 1994 y en el presente estudio la colecta haya sido nula, puede 
deberse al aumento de perturbación en dicha zona o posiblemente a una inadecuada temporada de 
trampeo. 

9.6 Diferencias en Riqueza, Abundancia y Diversidad Vegetal en las tres diferentes Zonas por 
Estado de Conservación entre ambas Localidades 

Por medio del análisis de los valores encontrados en los vegetales determinados a nivel genérico, 
dentro de las tres zonas por estado de conservación de cada localidad, se observan ciertas diferencias, las 
cuales hacen suponer que Ja existencia de roedores se encuentra íntimamente ligada a la riqueza epifita de 
cada zona dentro de su respectiva localidad. 

9.6.1 Riqueza, Abundancia y Diversidad Vegetal dentro de Puerto Soledad, Oaxaca 
En el caso de Puerto Soledad, los cuatro cuadrantes de la zona conservada presentaron un índice 

de diversidad (H) de 2.245; dichos cuadrantes presentaron una abundancia (N) de 247 individuos, con una 
riqueza (S) de 23 géneros diferentes en suelo; de los cuales 5 fueron representados por árboles. La riqueza 
epifita a nivel genérico obtenida de los árboles muestreados fue de 11; la cual representa la cifra mayor en 
comparación con las epifitas encontradas en la zona media y perturbada. 

Dentro de la zona medianamente conservada se obtuvo una diversidad de 1.774; esta zona contó 
con un abundancia de 385, cuya riqueza vegetal en suelo fue de 22 géneros, de los cuales 6 se 
encontraban representados por árboles. De los muestreos realizados sobre árboles se encontraron 9 
géneros epifitos. 
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En la zona perturbada, los cuadrantes muestreados presentaron una diversidad de 2.035; dicha 
zona mostró una abundancia de 181, con una riqueza vegetal en suelo de 21 géneros de los cuales 5 
representaban árboles. La riqueza epffita adquirida de los árboles fue de 6 géneros. 

Como puede observarse, tanto la riqueza vegetal obtenida en suelo, como la riqueza arbórea de las 
tres zonas no presenta una gran diferencia. 

9.6.2 Riqueza, Abundancia y Diversidad Vegetal dentro de Zacuatpan, Edo. de México 
Dentro de la localidad de Zacualpan, los cuadrantes de la zona conservada presentaron un indice 

de diversidad (H) de 2.231; dichos cuadrantes presentaron una abundancia (N) de 269 individuos, con una 
riqueza (S) de 26 géneros diferentes en suelo; de los cuales 4 fueron representados por árboles. La riqueza 
epifita a nivel genérico obtenida de los árboles muestreados fue de 6. 

Dentro de la zona medianamente conservada se obtuvo una diversidad de 2.534; esta zona contó 
con un abundancia de 642, cuya riqueza vegetal en suelo fue de 25 géneros, de los cuales cinco se 
encontraban representados por árboles. De los muestreos realizados sobre árboles se encontraron 3 
géneros epifitos. 

En la zona perturbada, los cuadrantes muestreados presentaron una diversidad de 2.145; dicha 
zona mostró una abundancia de 120, con una riqueza en suelo de 16 géneros de los cuales tres 
representaban árboles. La riqueza epifita adquirida de los árboles fue de cuatro géneros. 
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X CONCLUSIONES 

A continuación se enlistan las conclusiones finales derivadas del presente trabajo: 

El análisis floristico muestra a dos bosques mesófilos de montaña que se encuentran en fases 
diferentes dentro del ciclo vegetal. Los valores obtenidos indican que Puerto Soledad, oaxaca es 
un bosque conservado, el cual se encuentra en fase de madurez; mientras que Zacualpan, Edo. de 
México es un bosque perturbado, cuyo sotobosque se encuentra con vegetación secundaria en un 
proceso de sucesión. 

Las especies del género Habromys muestreadas en el presente estudio indican que dicho 
roedor se encuentra restringido a zonas conservadas dentro de los bosques mesófilos de montaña: 
lo cual sugiere al género como indicador de zonas conservadas dentro de los parches de BMM que 
debieran de ser protegidos dentro de nuestro pais. 

La temperatura, humedad y altitud presentan poca influencia en torno a la distribución local de 
Habromys, a diferencia del grado de conservación en el que se encuentre el área. 

Dentro de Puerto Soledad, Oaxaca, H. chinanteco fue capturado sobre las especies arbóreas 
Podocarpus reichei, Quercus archerdophylla y Q. ryzophylla; las epifitas asociadas a dichos árboles 
fueron: Nopa/xoc/Jia ackermanii, Aporocactus conzatii, Peperomia deppeana, P.liebmanii y P. 
col/ocata. 

Las especies semiarboricolas que cohabitan con los roedores del género Habromys presentan 
una menor restricción en el uso de la vegetación disponible; probablemente utilicen refugios como 
agujeros sobre el suelo, ralees, además de los excedentes de recovecos en las ramas de los 
grandes árboles que no son ocupados por los roedores del género Habromys. 
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Apéndice 1 Catálogo de Campo 
Puerto Soledad, Oaxaca. 

CATALOGO DE CAMPO DEL MICROHÁBITAT DE ROEDORES 

Estado: Oaxaca Municipio: 1 Teotn:Lin det camino ILocalldad: 1 Puer1o Soledad 

Ubicación geori.rSCA: N 1 a· 09.540' WO 09r 00.049' IFecha de muestreo: 1 del 11 al 18 do Julio del 2001 

Zona: consecvada 11 b 1 Cuadr.11nte al azar: 1 c9 

Observaciones del hi.bilat: Con suelos hUmedos, con abundante hierba eplíita (Etvnoium sp. ) Mn brechas ni senderos. 

lnclin.11clón: Aftur-a: 1 Humedad min. - '1'WllL! 1 Temperatura min - '1'W1Jt: 

42" 

Asplcnlaceae Elaphoglossum sanort 

Oryopteridaceae Arachn~s denticul4ta 

Melastomataceae Micon/a anisotrlchia 

Plaglogyriaceae Ptagiogirl.9 sp. 

Podocarpaceae Podocarpus reichet 

Polypodiaceae Polypodium sp. 

Umbelhferae Eryngium sp. 

Especie del roedor colect.11do: 

Alturot de la trampoa: 4.50 m 

Altura del i.rbol: 6.Sm 

Asplenlaceae Elaphoglossum sp. 

Aspleniaceae Elaphoglossum sp. 

Cactaceae NopaJxochia ack,,nnanmi 

Convallanaceae Maianthemum fhtxuosum 

Liliaceae Srntlacina tlexulosa 

2,370 msm 1 66% - 96% 1 1 s•c - 21 •e 
Especies presentes sobre el suelo: 

Cuadrante con captura de Habn>111ys sp.: 

1 Habromys Chlnanreco (macho) 

IEspecle del llrbol: Podocarpus re;chel 

1 DA.P.: 1.32 m 1 Cobertura (01. 02): 

Especies epifit41s del .6rb01: 

Orchidaceae EpidftndnJm sp. 

P1per.1eeae Peporomia deppoana 

P1peraceae Peperomia jebmanmi 

Poüpodiaceae Polypoáum sp 

Potipodiaceae Polypocilum sp. 

HelechO sp. 

HelechOsp. 

CATALOGO DE CAMPO DEL MICROHÁBITAT DE ROEDORES. 

Estado: oaxaca· Municipio: I Teotrtlan del Camino ILocalidad: 1 Puerto Soledad 

10m-6m 

Ubicación geor.tfiea: N 10• 09.540' WO 09r 00.049' IFecha de muestreo: 1 del 11 al 18 de julio del 2001 

Zona: conservada 11 a 1 Cuadrante al azar: 1 es 

Observaciones del h.ibilat: Con suelos húmedos. con abundante hiert>a eoiflta lEtvnaturn sa.' sin brechas ni senderos. 

lnclin01ción: AHur-a: 1 Humed.lld min •• '1'WIJt.: 1 Teniperatura min - rnaa: 

33• 2,370 msm 1 66% • 98% 1 1 s·c • 21 •c 
Especies pr-esentes sobre el suelo: 

Apiaceae Eryngium sp. Pirolaceae Hypopitis sp. 

ComrreCinaceae sp. Plagiogynaceae Plagiogyria sp 

Aspleniaceae Elaphoglossum sartori Podocarpaceae Podocarpus reichei 

Oryopteridaceae An;hnoides dentleulata Umbelliferae Ottoa eonanrhOK/es 

Smilaceae S~ax ja/apensJs Winteraceae Orymys granadensss 

Melastomataceae Miconla anisotrichia 

Melaslomataceae M1eonia glabturima 

Especie del roedor colectado: 

Altura de la trampa: 1 . 76 m 

Altura del .irbol: 

Araceae Anthurlum semayense 

cactaceae Nopatxochia aclcennannii 

P1peraceae Peperomia deppeana 

Piperaceae Peperomia liebmanni 

Cuadrante con captura de HabrOtnYs sp.: 
1 Habromys chinanteco (hembra) 

IEspccie del Arbol: Podocarpus reichei 

7.351 O.A...P.: 80 cm 1 Cobertura (01. 02): 

Especies epifitas del irbol: 

12.35-8.Gm 



CATÁLOGO DE CAMPO DEL MICROHÁBITAT DE ROEDORES 

Estado: Oaxaca Munk:ipio: 1 Teot!Uan del camino ILocalidad: 1 
Ubicación gcorifica: N te• 09.540' WO 09r 00.049' IFecha de muestreo: 1 del 11 al 18 de juUo del 2001 

Zona: conservada 1 b 1 Cuadrante al azar: 1 b14 

Observaciones del hibital: Con sue4os húmedos. con abundante hierba epifita IEtvnanJm so.) sin brechas ni senderos. 

Inclinación: AHura: 1 HIM'nedad min •• rnax.: 1 Temperatura rnln. max: 

43• 2.370 msm 1 66'1. - 98% 1 1 s•c - 21 •c 

Espedes presenles sobre el suelo: 

Apiaceae Eryngium sp liliaceae Sml.acina parwculata 

Arahaceae OreopanaK tobmatn Mclastomataceae Mic:onia 11rusotrichia 

Asplenaaceae Elaphoglossum sarlorl Melastomataceae M1eonia glabermna 

Asteraceae SeneCIO ascherbomianus Plagiogyrlaceae Plagrogy,,. sp. 

Convallanaceae Maianthemum pamculatum Podocarpaceae Podocarpus '81Chet 

Oryoptendaceae ArchnOKJes dent:K;utata Rosaceae Prunus ramnOKJas 

Fagaceae Quercus leiophyla 

Especie del roedor colectado: 

Altura de la trampa: 4.50 m 

Altur.J111 del irbol: 10.14 m 

Araceae Anthunum semayense 
Asplemaceae Elaphoglossum sp 

Cactaceae Nopatxoch1a ack.errnann11 

L1haceae Smllaana ffexulosa 

Ptperaceae Peperorn1a colocata 

Cuadrante con captura de HabrCNnys sp.: 

4 Habtomys chllranteco (3 machoS. 1 hembra) 

IEspecie del .Arbol: Podocarpus rekhei 

1 D.A.P.: 1.32 m 1 
Especies epifitas del irbol: 

P1peraceae Peperorn1a IHJbmanni 

Polypodiaceae Potypoáum sp 

Potypodiaceae Pleopeltls sp 

Helecho sp 
Helecho sp. 

CATÁLOGO DE CAMPO DEL MICROHÁBITAT DE ROEDORES 

Estoiido: Oaxaca Municipio: 1 Teolltlan del Camino llocalld.c:t: 1 
Ubicación georáfica: N 10· 09.540' WO 09r 00.049' IFecha de muestreo: 1 

Zona: conservada 1 a l Cuadrante •l az.ar. l 

Cobertura (D1. D2): 

Puerto Soledad 

del 11 al 1 B de jullo del 2001 

b33 

Observaciones del hibilat: Con suelos hümedos. con abundante hierba epiMa (ErvnDJUm ...... 'sin brechas ni senderos. 

Inclinación: Allur.J111: 1 Humedad min. - rnax.: 1 Temperatura min - max: 
20 2.J70msm 1 66"'·98% 1 1s·c-21·c 

Especies presentes sobre el suelo: 

Convallariaceae Maianthemum sp. Rubeaceae sp. 

Fagaceae Ouan::us archerdophyfa Solanaceae lyciantets sp. 

Ulaaceae SnVaana paniculata Apiaceao Eryngwm sp. 

Melastomataceae Mtcanla glabemma 

M1rsinaceae sp. 

Potypodiaceae PolypoOlum sp 

Polypod1<1ceae PolypodlUm sp 

Especie del roedor coleclado: 

Attura de la trampa: 2.05 m 

Cuadrante con captura de HabrOfnys sp.: 

1 Habromys chlnanteco (hembra). 1 Megadontomys cryophylUS (hembra) 

IEspecie del .Arbol: Ouercus archerophyla 

10m-6m 

Altura del ~rbol: 9 05 m 1 D.A.P.: 2.80 m 1 Cobertura (01, D21: 12.35-10.6 m 

Araceae Anlhunum glabemrna 

Cactaceae Nopalxochla acl<errnannti 

P1peraceae Peperomia colocata 

Helecho sp. 

Helecho sp 

Especies eplfit•s del irbol: 



l 

CATÁLOGO DE CAMPO DEL MICROHÁBITAT DE ROEDORES 

Estado: Oaxaca Municipio: I Teotitlan del carNno ILoca.lidad: I Puerto SoSedad 

Ubicación georáfica: N 1e• 09.66' WO ~ 59.858' IFecha de muestreo: 1 de411al18detufiodel2001 

Zona: medianamente conset'Vada 1 b 1 Cuadrante al azar: 1 a 15 

Observaciones del h.lbitat: Sudas hümedos, con brecha de SO cm, para DaM1 de =-.nado. 

Inclinación: 
47• 

Adiantaceae Adantum an*°la 

Aspleniaceae Dryopteris wdachana 

Astensceae ap. 

Asleraceae sp. 
Asleraceae Senecio aschttrborrnanus 

Asteraceae Eupathonum pazcuarrmstt 

Fagaceae Ouercus archttrdophy•a 

Especie del roedor colectado: 

Altura de la trampa: 2.60 m 

Altura del illrbol: 18.29 m 

Asteraccae SeneCKJ angutfolius 

Cactaceae Nopalx.ocllla ackrurnann• 

P1peraceae Peparotrt1a doppeana 

P1peraceae Peparotrt1a collocata 

Ahura: 1 Humedad mln. - rnax.: 1 Terrepef'atura min • max: 
2,341 msm 

Especies pres.entes sobre el suelo: 

Me&astomalaceae Miconia glaberrima 

Poaceae sp. 
Podocarpaceae Podocarpus reichel 

Solanaceae sp 

Solanaceae sp 

Cuadrante con captura de H.lbnxnys sp.: 

1 Habromys c/>Ulanteco (hembra) 

IEspecie del .illrbol: Podocarpus re1ehtti 

1 DA.P.: 1.63 1 
Especies eplrit.;iis del .irbol: 

CATALOGO DE CAMPO DEL MICROHÁBITAT DE ROEDORES 

Cobertura ID1, D2): 10 °12.33 m 

Estado: Oaxaca • Municipio: 1 Teotitlan del camino ILocalidad: 1 Puerto Soledad 

Ubic.;iición georJifica: N 1 e• 09.66' WO 095• 59.856' IFecha de muestreo: 1 del 11 al 18 de jubo del 2001 

Zon.;ii: mechanamenta conservada 1 d 1 Cuadrante al azar: 1 a25 

Observaciones del hJibilat: 

Inclinación: 

47º 

Asteraceae Sttneao •ndreuKii 

L1haceae Srnilacin• lltnculosa 

Melastomataceae MIConta •msotnchla 

Podocarpaceae Podocarpus reichet 

Potypodiaceae Polypodum sp 

Solanaceae sp. 

Especie del roedor colectado: 

Attur.;ii de la trampa: 2.10m 

Altura del .irbol: 665m 

Cactaceae Aporocactus conzatti 

P1peraceae Poperoma llobmanmi 

Vrttanaceae Anlrophlum onSlfonne 

Suelos hUmedos, con brechn de SO cm, para paso de qanado. 

Attur.;ii: 1 Humedad mín. • rnax..: 1 T~ratur<1. min - rT\ólK! 

2,341 msm 

Especies presentes sobfe el suelo: 

Cuadrante con captura de Habfornys sp.: 
1 HatNomys chtnantoco (hembr11) 

IEspede del árbol: Podocarpus reichttl 

1 DA.P.: 1.10m 1 Cobertura 101. 02): 11.05-10.41 m 

Especies epifitas del .irbol: 



CATALOGO DE CAMPO DEL MICROHABITAT DE ROEDORES 

Estado: Oaxaca Municipio: 1 TeohUan del C8mino lloc•fidad: 1 Puerto Soledad 

UlHc.ción geor.if".ai: N 18" 09.66' WO 095• 59.858' IFecha de muestreo: 1 del 11•I18de}utiodel2001 

Zona: medianamente conSet"Vado 1 a 1 Cuadranle al azar: 1 a33 

Observaciones del h.ibitat: Suek>s hUmedos, con brecha de SO cm, como ruocn de aanado. 

Inclinación: 

47" 

Apaceae Eryngium sp. 
Asteraceae Senedo angoldohus 

Asteracea sp. 

Asteraeeae Eupathonum pazcuarense 

Asteraceae Senecio •schert>omianus 

Asteraceae Seneao atr. Calosus 

Commehnaceae sp. 

Especie del roedor colectado: 

Altura de la trainpa: J.76 m 

Altura del .irbol: 14 66 m 

Araceae Anthunum sp 

cactaceae Aporocactus conzattli 

Cactaceae Nopalxochia ackermannil 

P1peraceae Peperom1a dappeana 

Potypodiaceae Polypodum sp. 

Altura: 1 Humed.ild mln •• mu:.: 1 Temper•tura rnin • m.u:: 

2.341 m 1 70% -98 ... 

Especies presentes sobre el suelo: 

Fagaceae Quercus rlryzophyla 

Fagaceae Quercus archerdophyla 

Sm1Jaceae Stnlax 'apensls 
Metastomataceae Miconia glabcmma 

Poaceae sp. 

Po1upod1aceae Polypodlum sp. 

P1rolaeeae Hypoptfls sp 

Cuadrante con captura de Habrom)'S sp.: 
1 HaOromys chmanteco (macho) 

1 

IEspecle del irbol: PodoC•rpus retehei 

1 O.A.P.: 2.68 m 1 
Especies epiritas del árbol: 

CATÁLOGO DE CAMPO DEL MICROHABITAT DE ROEDORES 

Podocarpaceae Podocarpus michel 

Rosaceao Prunus sp. 
Rubeaceae Crose• coccinea 

Solanaceae Cestrum sp. 

Solanaceae sp 

Cobertura (01, 02): 16.28. 12.32 m 

Estado: Oaxaca Municipio: 1 TeoCdlan del Camino ILocalldad: 1 Puerta Scl'edad 

Ubicación georáfica: N 1e· 09.66' WO 095• 59.856' IFech<1 de muestreo: 1 del 11 al 18 de jubo del 2001 

zona: mectianamenle conservada 1 e 1 Cuadrante •I •zar: 1 • 27 

Observaciones del hábital: 

Inclinación: 

22º 

Aspleniaceae Dryoplens walichiana 

Aleraceae Senecro ascherbomianus 

Asteraceae sp. 

Asteraceae Senecro aff. Ca•osus 

Asteraceae Eupathonum pai:cuarense 

Fagaceae Querrus leiophyfa 

Flacourtiaceae sp 

Especie del roedor colectado: 

Altura de la trampa: 2 35 m 

Altura del .irbol: 6.98 m 

Aspleniaceae Elaphoglossum s.artorl 

cactaceae Nopalxochta ackermann• 

P1peraceae Peperom1a sp 

Porypochaceae Polypodlum sp. 

Suelos húmedos. con brecha cara oaso de aanado 

Allura: 1 Hu~ rnln •• rn.u:.: 1 Temperatura rnin • rnax: 

2,341 msm 

Especies presentes sobre el suelo: 

Lauraceae Cinnamomum •ereolatum 

Melastoinataceae Miconia glabemma 

Myrs1naceae Rapaena juerpuensent 

Podocarpaceae Podocarpus retehet 

Cuadrante con captura de Habromys sp.: 
1 HaOromys chmanteco (hembta) 

IEspecie del .irbol: Quoteus ryzoph~a 

1 D.A.P.: 1.69 m 1 
Especies epifitas del arbol: 

Cobertura 101. 02): 10.25 - 10.23 m 



CATÁLOGO DE CAMp0 DEL MICROHÁBITAT DE ROEDORES 
Estado: Oaxaca Municipio: 1 Teotitlan del camino ILocalid.lid: 1 Puerto Sofedad 

Ubicación georific.a: N 18• 09.886' wo 097• 00.020' IFech;a de muestreo: 1 del 11 al 18 do julio dei 2001 

Zona: perturbada 1 d 1 Cuadrante •1 aur: 1 v5 

Observiaclones del h.libltat: Suelos secos. con brecha de 2.30 m. 
Inclinación: Mura: 1 Humedad min. • max.: 1 Ten¡peratun1 rnn - rnax: 

21· 

Asplenlaceae Dryoptens wallichiana 

Asleraceac Senecio atr. Calosus 

Lauraceae Ocotoa hellctenfolla 

Convatarlaceae Ma1anthemum neiruosum 

Myr6lnaceae ParatheSJs vill'osa 

Monotropaceae Monotropa coccinea 

Saurauiaceae Sauraula sp 

Especie del roedor colectado: 

Altura de la trampa: sobre suelo 

Allura del •rbol: 18.41 m 

Araceae Anthunum semayense 

2,300msm 1 71 .. -98.. 1 1Tc 0 2Yc 

Especies presenles sobre el suelo: 

Cuadrante con captura de Habrontys sp.: 

sin capluras 
IEspecie del irbol: ParatheSIS ~sa 

1 D.A.P.: 85 cm 1 Cobertura (01, D21: 

Especies epifitas del irbol: 

CATÁLOGO DE CAMPO DEL MICROHABITAT DE ROEDORES 

Estado: Oaxaca Municipio: 1 Teotlflan del Camino ILocalidad: 1 Puerto SoJedad 

Ubicación geor•fica: N 19• 09.886' wo 097'" 00 020' IFecha de muestreo: ldel 11 al 18do jubo dd 2001 

Zona: perturbada 1 a 1 Cuadrante al •.r.ar: 1 v 31 

Observaciones del h.ibitat: Suelos secos. con bfecha de 2.30 m 

856· 1055m 

Inclinación: Aftura: 1 Humecbd min. • ITWIL: 1 Teenperatura rnin • rna•: 
3" 

Arahaceae Dendropanax paputrollus 

Asplemaceae Asp/emum monanthes 

Asleraceae Eupathonum pazcuanmse 

Asleraceae Senecio anguMolus 

Convallanaceae Matanthemum llexuosum 

Oryop!eridaceae Archnofdes den&c:ufata 

Lauraceae Ocotea hellctenfoJul 

Especie del roedor colectado: 

Altura de la trampa: sobre suelo 

Attura del ólrbol: 11 m 

Aracaceae Chamedoreae aff. Ro/aSlana 

Bromellaceae TilandSJa polystachya 

P1peraceae PeperofT#iJ deppeana 

P1peraceae Peporomia liebmann• 

Potypodiaceae Pteopelfrs sp. 

2.300msm 1 71%-98% 

Especies presentes sobre el suelo: 

Podocarpaceae Podocarpus l'"BK:hei 

Umbef!1ferae Ottoa oenanthoides 

Cuadrante con c.aptura de Habro.nys sp.: 

stn capturas 

1 

IEspecie del irbol: Ocalea hellctrmfola 

1 OA.P.: 94 cm 1 
Especies epifitas del irbol: 

Polypodiaceae PolypodlUm sp. 

Cobertura (01, 02): 11.97-1168m 



CATÁLOGO DE CAMPO DEL MtcROHÁBITAT DE ROEDORES 
Estado: º""""" Municipio: 1 Teottuan del camino ILoc.alk:s.d: 1 

UblCilcfón geor.áfic.a: N te• 09.886' WO 097"' 00.020' IFecha de muestreo: 1 
Zona: 

Observaciones del h.ibHat: 
Inclinación: 

22" 

Asteraceae Senaao angu*foius 

Fagaceae Ouercus lelophyla 

Fagaceae Quercus archerdophyla 

Lauraceae Ocotaa h~tanfolta 

Myrsmaceae sp. 

Plantula sp 
Plantula sp 

Especie del roedor Colectado: 

Altura de la tramp.;i;: sobre suelo 

perturbada 1 e 1 Cuadrante al az.mr: 1 

Suek>s secos. con brecha de 2.30 m. 
1 Humedad min. - rnax.: 1 

2.300msm 1 71 ... ·98% 1 
Especies presentes sobre el suelo: 

Cuadrante con captura de HabrOfTlyS sp.: 
1 Perotnyscus rurvus (macha} 

rEspecle del árbol: Quercus rysophyla 

Puerto Soledad 

del 11 al te de julKJ del 2001 

v21 

Tecnperalura mln -rn.ax: 

Altura del .irbol: 9.79m f OA.P.: 54 cm 1 Cobertura (Dt, 02): 

P1peraceae Peperom1a depptJana 

P1peraceae Paperom1a 'ebmann• 

Polypochaceae Plttopt'JltJs sp 

Polypodiaceae Potypodum sp. 

Polypochaceae PolypoOtutn conte1Tntnans 

Especies epifitas del .irbol: 

CATÁLOGO DE CAMPO DEL MICROHÁBITAT DE ROEDORES 

Estado: Oaxaca · Municipio: 1 Teotrtlan del Camino ILocalidad: 1 Puerto Soledad 

Ubicación geor.áfica: N 1e· 09 886' WO 09¡- 00020' IFecha de muestreo: ldel 11 al te de 1u110 del 2001 

Zona: 

Observaciones del h.ibilat: 
Inclinación: 

21· 

Fagaceae Quercus archerdophyla 

Convaltanaceae Maianthetnum nexuosum 

P_odocarpaceae Podocarpus ttHChe1 

Rubiaceae Psychotna onzontalls 

Especie del roedor colectado: 

Altura de la trampa: sobre suelo 

perturbada 1 b 1 Cuadrante al az:ar: 1 v 36 

Suek>s secos, con bfecha de 2.30 m 

1 Humed.ad mln •• rnax.: 1 Temperatura min • tnax: 

2.300msm 1 71-A1·98'1l. 1 
Especies presentes sobre el suelo: 

IEspecie del art>ol: Quen:us archerdophyla 

Altura del árbol: 11.69 m 1 D.A.P.: 75 cm 1 Cobertura (01, 02): 6.60·S..47m 

Especies epifitas del .á;rbol: 

sin eplrrtas 

:/1 



Ap4ndlc.U: 
Z.cuefpcn. Edo. de M•xtco. . 

CATÁLOGO DE CAMPO DEL MJCROHMllTAT DE ROEDORES 

IE•tado: Edo. do M'1doo Municipio: 1 Zacualpan lt...oc..lkfad: 1 A 8 km de carnttera Zaculllp.ai-Mama!l'a 

1 N1s• 41.285' woss• 48.314. IFechademu-tr.o: 1 del 16 el 21 de joetubre del 2001 

Zon•: 

lncllnadón: 

31° 

Adianlaccao Adianthum tJndleola 

Asteracoae •P· 
Asteracoao e:p 

Astera::eae sp. 
Apiaceae Arracada sp. 

Antheoca:eae sp 

Cueurb•lacolle sp 

Cornmelinar:oae ~ :sp. 
O.seor~ Di:scorea :sp. 

E•peel• d•I roedor eol.etedo: 

Altura d• la tramp•: 

conserva:la 1 a t CUadranm .-1 azm""! 1 .. 
Suelos hUmedos, con 4 troncos do 90 cm de CAP tirmdos -=ibre ebund11r1te hohrasca. s!n hlcwba. 

Altur&: 1 Humedad mln. - max.: 1 Tem.,..-atura mln - mu:: 

2,448 msm 1 48% - 98% l 11 •c - 2T'c 

sln cepturas 

Ericaceoa op. 

Leguminosm •P· 
Lamla::eae SaMa sp. 

Passlfloraceae Pa.ulfora 3/J. 

Rubiacea111 Ctucsa cocd'HM 
Smllaceae Smldr sp. 

IEeoecl• del~: 
Altura d•I úbol; 10.85 m I O.A.P.: 96cm 1 Cobvtur• (01. 02): 8.t7- B.97 m 

Asplenia:eae Asp/onlum aethiopicurn 

Polypod•ac~ Po!ypod1Um sp 

Polyp<XliDCeaO PolypodtUm sp 

EspKJ .. epffltel del 6rbol: 

CATÁLOGO DE CAMPO DEL MICROHÁBITAT DE ROEDORES 

IEstado: Edo. de Mémio Municipio: 1 Zacu•pan ll..oea.llded: 1 

Ubicación geor*ftca: N te• 41.285' WO 99• 46.314' IFech• de mu-cr.o: 1 

Zona: consefVa:la 11 a J CUadl"m"lta al a::ar: 1 

A 8 km de la caTOtera Zaculllpan-Mamatla 

del 1611121dejoetubredel2001 

b21 

Obsarvaclona• dctl hiibll•t: Suelos hUmedos con 4 2 IToneos de 90 cm de CAP sobre hci!rasca. sin hierba. 

lncllnaclón: 

17• 

Adi.enta::eae Adiantum andrcol.a 

Aplaceae Amu:acia $.p. 

Asteraceae Seneci> $.p. 

Composllae ap 

Comai::oaft Comus dlSClflora 

Fagaceae Ouercu.! c.andicans 

Pol)'PC>diaceae Polypodium polypoidos 

Rube.acoae C11JCoa coccKJoa 
Smilec.eae Smil.J..- sp 

Solanaco.ao Co.!trum :sp. 

Eapada del roGd'or ~aetado: 

Altura da la trampa: 

Altura d!M irbcl: 18 m 

Adiaitaeeae Adiantum 31J. 

Asplen1aceae Elaphoglossum sllrton 

Asplcni.aceae A:splonium monanthes 

PoCypod1a:oao Polypodium polypoides 

Polypodr~ Pleopolti:s sp. 

Altura: 1 Humedlld mln. - max.: 1 Tempeiratura mln - max: 
2,446msm 1 48%·98% 1 1rc·2Tc 

UmbelUfera DonehmD!'4 ap. 

atn capturas 

IEspecle del~: 

t O.A.P.: 2.40 m 1 Cobertura (01. 02): 6.56.9.89m 

E•P9CI .. apfflta del Arbol: 

72 



1 CATÁLOGO DE CAMPO DEL MICROHÁBITAT DE ROEDORES 

fEetado: Edo. da Ml»dc:o Municipio: 1 :zacuap., ILoc:alkllld: 1 A 6 km de l11canetera Z.:;:ualpai-MamatiA 

f Ub&caclón georitnca: N 1a· 41.285' WO 99'" 48.314' IFech•d• mu-tnio: 1 del 16 • 21 do octubre del 2001 

Zona: conaervmfa 1 b 1 CUedrsn .. al .uu: 1 e 10 

lncllnaclón: 

17• 

Adlanta:eae Adianlum andil:;OO 

Arat1aceae DonciropiJnax. att>omus 

Asteraceae Senac.b sp. 

C«'Cli1neao Carpiflu.s c.11roolinaclna 

Clethraceae CloUlra sp. 
Commelinaceae sp. 

Otseoroa:e.ae Oi.scorea tJp. 

Smilar::e.aio Smill.1t tJP. 

E•pocla del roedor col.et.do: 

Altur• de I• b-•mpa: 

Altura d•I jrbol: 6 53 m 

Pol~tl9::oao Polypod1Um tJp. 

Suek:>s hUmedos •In hlorba. con holarasca. 

Alturia: Huml9d&d mln ... mmx.: 1 Temperatura mln .. mu:: 

2.«Bmsm 1 
E•pecl .. p,..ente. aobre el •uelo: 

CUadr•nt:a con c•ptur• d• H•bromy• •p.: 

afnC8Pturm 

1 D.A.P.: 2.15m 1 Cobertura (01. 02): 9.62· 1347 m 

CATÁLOGO DE CAMPO DELMICROHÁBITAT DE ROEDORES 

E•tado: Edo.do~ Municipio: 1 Za::ualp., ll.ocafld9d: 1 A 6 km de la cSTatora Za::ualp1r1-MamatlA 

Ublc.elón georiflca: N 1a• 41.285" WO 99• 48.314" IFecha de mueatreo: 1 del 16 el 21 do cctubfa del 2001 

Observaclon- del hjbltat: 

lncllnaclón: 

11• 

Ad1antaceae Adianlhum andlCOla 

Araf1ac:oae Dond1opan.Jx. arborou3 

Apleruacoae A.splonium sp. 

Astoraceae Ssnoci:l sp. 

Aslet~sp 

Aslef"aceae An::hib.:tehan:s schl6d&<Jna 

Colastracoae Celastros pnng'61 

Compos1tae sp 

Compos1taa sp 

Ona,,ra:eae Fuch.s.&a thymlolia 

E•pGCle del l""'C4dor col&etado: 

Altura de I• b-&mp•: 

Altura del l.rbol: 16.66 m 

Asplonlaceae AtJphmium .!!lethiopicum 

Polypodrsceae Polypodium tJp. 

Polypod1a:::eae Polypodium t1p. 

conservada 11 b 1 Cuadrantia al arar: 1 e 30 

Suelos húmedos •In nastos oon hoisasca. 

Altur•: 1 Humedad mln. • max.: 1 Temperatur-• mln ·mu:: 

2.448msm 

Poai::oaa sp. 
Pcfypodlaoeae PolypodJum :wtJpeiiolatum 

Ruboacoae Croc:ea cocc.i1oa 

Cu.cfrant. can eaJHUra d• Habromye ep.: 

JE.9pede del Arbol: 

I D..A.P.: 3.15m 1 Cobertun (01. 02): 8.85. 8.40 m 



1 CATÁLOGO DE CAMPO DEL MICROHÁBITAT DE ROEDORES 

Estado: Edo. de M6xk:O Municipio: 1 Zaeuai:pan fl.occlld.ad: 1 A g km de 111 c.-retera Zecu8'pan-Msnada 

1 N 1s• 4'0.742" WO 99• 48.282' IFecha de muutreo: 1 dd 16 al 21 dejoctubre dof 2001 

medi•urnento ccwuwwva:ta 1 a 1 1 

Zona •t1tuc1inalmento mAs bala con hum«lad media .. .._. .. ~ zona m.b alta sm humodl!d, con abundmte zacate 

lncllnaclón: 

38º 

Adíantoc:oae Adlantum andioob 

Apiacoao •P. 
Asplenla:eae Elaphoglos.:Jum urlorl 

Astera:eaB sp. 

Astera::eae sp 

Astoraceae sp. 

Begoniaceae Bogonia :Jp. 

Commelinaceas sp 

Comelinacoae Comme1#1.J sp. 

Altura d• la trampa: 

Altura d•I árbol: 5.931 m 

Orchidaccae Maxabs sp. 

Altura: 1 Humeded mln. • max.: f Tem1>9ratura mln •mu:: 

Eapecle9 ~ ... aobC"9 el aulllo: 

CleChra:::ems CJethl'ZI sp. 

Composltae sp. 

Composjtae ap. 
Eric:a::oae Arbutus xaklpon&b 

Fabac.oaBn Caliandra sp. 

Fabacoae ap. 

Fagaceao Ouercus ~ophyla 
Faga:oaeo Ouercus c.am1dians 

Fa'd ace.ao Ouorcus obtu.sar.. 

Cumdrante con capturad• H&bromys ap.: 

sin capturas 

IEapecle dal irbal: 

l D.A.P .: 30 cm 1 

CATÁLOGO DE CAMp0 DEL MICROHÁBfTAT DE ROEDORES 

Onagraceao Fuchsil sp. 

Ophilo;lossaceae Bolrichlum sp. 

OJUSid.-:.eae OJCab sp. 

Ptoridace.ae Cholanthos sp. 

RS'lunculaceae Tallichrom sp. 

Ruboaceae Crus.sect cocc#'HJa 

Theaceae Ter.Jtoremia sp. 

Th~ TOf3tonmtkl sp. 
Verbenoceae Lippí;J sp. 

CotMrbJr• (01, 02): 407·2.77m 

~E•lada: Edo. deMi!Joco. Municipio: Za:ualpan ILocaildad: 1 

1 Ublc•clón geortilca: 1 del 16al 21 de1oc=tubredel2001 

Zona: medlanmnente conserv~a 1 b 1 1 cr21 

Zona a'titudlnalmente mM b8ia con humedad media v hnl•asca: zona mM elta sin humedad con l!lbundaite zacate 

lnclln•clón: 

26º 

Anthencaceae sp 

Apraeeae Eryngiurn sp. 
Asteracoae sp 

Cornpositae sp 

Clethraceae CloUva sp. 
F abaceao Cdllctndm sp. 

Fabaceae sp. 

Fa;aeeae Ouercus scytophyld 

Ono;raceae Fuchs;a :sp. 
OxaUda::.e..ao Oxalis sp. 

AIUJr• de la trampa: 

Altura del arbof: 9.22m 

Bromeliaceae Til.Jnd.543 :sp 
Polypod1a::eM Polypod1Um sp. 

Alture: 1 Humedad mln. • max.: t Temperatura mln • max: 

Eapecl•• pr.aente9 aobr. •I auelo: 

Ox.lllldiaceao Oxalís sp. 

Poa:::eae sp. 
Polypodiaceacii P~rn pleboli.Jm 

Polypo::jlac:eae ?o/ypod&lm subpatiolatum 

Ptmdacoao Cho~nthes sp. 

Ranunculace.ae Ranunculu:. !JP. 

Umbellirerae Eryngium sp. 

Verbenaceao LJ>pla sp. 

cuadrante con captura de Habromya ap.: 

J O.A.P.: 2.°"' m 1 Cobertura (01. 02): 16.62°1662rr. 



f CATÁLOGO DE CAMPO DELMICROH.4erTATOE ROEDORES 

reatado: Edo. de M~ Munfdplo: 1 Zacualpan 1 Localidad: 1 

1 Ublc:acldn g90rffc:a: N 1s· '40.742' WO 99• 48.282' IFectta de mu-treo: 1 dol 16 .. 21 de octubre del 2001 

Zona: Cuadrante al uer. 1 d2 

Zona aftltudinl!Jllmaite mM bala con humeds:f media" ..._.arase .. · zona m.b ata sin humeda:t con abundanro za:::ate. 

lndlnmción: 

38º 

Adlantac:eao AditJnthum andieola 

Anttler1c:ace.Msp 

Apiaceao éryngium sp. 
Aplll!COa!t Eryngium sp. 

Asplenrs:eae Eldph~sum sarton' 

Asleraco Eup<Jthorium sp. 

Atera:eae sp. 

Begoni~ Bogonia sp. 
Capnfo/1~ Lonieera mex.t.ana 

Altura d• la trampa: 

Altura: 1 Humedad mln. • m.x.: 1 T.rnper.tur• mln .. mu: 
2,362 1 .S% .. 73% 1 t3•c • 20•c 

Commelinm:::eae Comolna sp. 
CcmmeUna:oas Comelna sp. 

Oennst~tiac:e811!1 Pt.erldium aqu.lnum 

Fabac:eao sp. 

Fagac:oao Ouercus scytophytld 

Grsnlnoae sp. 

lentibuleriaceas PingOk:o/¡J ap. 

Cuadrante con c.ptur• de Habromy• •p.: 

sin capturas 

Oxalidla:oao Oxalis sp. 
Poa::e.ae Bromus sp 

~ ... 
Rubeac:oae Crusoa cocci'lM 

Umbeihferae Talldhrum sp. 
Verbenacoae Lipp;a sp. 

Altura dal -'rbol: 12.43m I DAP.: 1.25m 1 Cabertura {01, 02): 10 •o. J.07 m 
E•p•cf- epltltu del ~= 

Bromellaceae T&nd!lia sp. 

CATÁLOGO DE CAMPO DEL MICROHÁBITAT oe ROEDORES 

IE•t•do: Edo. doMlblco Municipio: 1 Zac:ualp81"1 ILoc:alldad: 1 

l Ublc:~lón qeorM'lc:a: N 1e· "40.742' WO 99• 48.282' IF9C.h• de mu-treo: 1 

Zona: mediansnente coneervs:fa 11 a 1 CUadrant. .. uar: 1 

Obs•rvaclon•• dal hlil:itt&t: 

lncllnac:lón: 

35º 

Ad1antaceae Adidntum andicola 

Antheoc~ Anthorium .sp. 

Anthenca:oae sp 

Apta:eae Eryngium .sp. 

Apiaceae •P 

Apl~ Eryn!}fl.lm sp. 
Astera::e.ae sp 

Asleraccae sp. 

Clelhraceae Clelhra sp. 

Commellnaceae sp. 

Esf>'SCl'9 del roedor colectado: 

Altura de I• trampa: 

Altura del lirbol: 5.39 m 

Antherlca::oae sp 

Bromel1aceae T.&nd~ia sp. 
PolVPQdia:eae Polypodium sp. 

Altura: 1 Humedadmln.-mu.: 1 
2,362msm 1 48%·73% 1 

Commelinac:em sp. 

Commellnaceae Comm°"1a sp. 
Dennsta:IJUaoeao Pteridium aquli'Jum 

Ericaceao Chimaphla maculata 

Erlc:a::eae Arbutus xalapensi:J 

Fabaceae sp 

Fabaceao sp 

Fa;aceae Ouercus .scytophyld 

Grsnmitiddas sp. 

OnSJraceao FuchsitJ thymifo/U 

CUcdranbl con capture de Habromy• •p.: 
sin capturas 

I 0.A.P.: 1.38 m 1 

A 9 km de la caTetera Zacualpan-Manalfa 

del 16 l!Jll 21 de oc::tubre del 2001 

d3 

Temper•tura mfn .. max: 

Oxaldioceae Oxafis sp. 

Poacoaosp 

Polypodiece.aei Po/ypodium sp 

Pteridace.- Cheianthes sp. 

Ranumculaceas Takhl"Um sp. 

Ruboace.ae Crocea coeci'Jea 

Umbelliferiieeae sp 

Vert>enaceae Uppia sp. 

= 

Cobertura (01, 02): 6.29-11.48m 

75 



f CATÁLOGO DE CAMPO DEL MICROHÁBITAT DE ROEDORES 

JEstado: Edo. doM6Jdco Municipio: 1 Zacualpan IL.ocalldad: 1 A 8 km de la carT9tera Zacualpan-Miirnada. 

( Ublc.clón georMlc•: N 10· 041.364' WO 99• -48.413" tF.cha da mu .. trwo: t d5 16 al 21 de cctubre del 2001 

Obaervaclonas del h*bltat: 

lncllnaclón: 

20· 

Apiacoae Eryngium sp. 

Apíaceae Eryngium sp. 
Aslerac:eoe Vorl>o3itM vli"gata 

Aster~sp 

Asteraceao GnaphlJfium ro.soum 

Ast«aceac sp 

AsteracoMsp 

Astsac:eae Pascalium polUJlum 

Donnslaeojllocoae PforydtUm aqulinum 

E•P9CI• d•I roedor colectado: 

AIWra da la tnmpa: 

AJtura d•I 41rbol: 7 253 m 

perturbada 1 11 1 CUadranto al azar. l e 3 

Áraa sin ....... ......_~uo,suelOll eecos con holwasca. coca veaetación Drimaia v secundlll'ia. Sbolos sin -.lfitas 

Altura: 1 Humeded mln. • max.: 1 Tamperawra mln • max: 
2,446 msm 1 34% - 73% 1 1o·c - 2s·c 

sin capturas 

1 D.AP.: 

F abaceaa sp. 

Fagacoae Quorcus castanea 

Pterid~ Chaidnthes sp. 

Verbenacoao: L.j>pla sp. 

1m 1 

CATÁLOGO DE CAMPO DEL MICROHÁSITAT DE ROEDORES 

Cobertura (01, D2J: 9 05- 7.52 m 

~
. . 
atado; Edo de ~co Munlclpkl: 1 Zacuápan fLoc•Udltd: 1 A "3 km de la c«retera Za::::uelpan-Mamatla 

Ubicación gaoriflca: N18'" 41.364' W0099'" 4'8.4'13'1Fec.had•mu-trao: t del 16 a 21 de octubre dol 2001 

Zonll: 

lnctlnaclón: 

21· 

Apaeeae Eryng1t1m sp 

Apiaceae Eryngium sp 

Astcra::eae sp 

Ast«aceac •P 
Aslet"aceao sp 

Asteraceae sp 

Faba:oae sp 

Ou1hd1aceae O.ralls sp. 

Poaccae sp 

Esp•cl• d•I ro.dar colectado: 

Altura dia la tramp•: 

Allura del irboJ: 5 8 m 

Bromehaceae Titdnds0 sp. 

Pol';'POd1oceae Polypodium sp. 

perturbada 1 d 1 Cuedrantit al azar: 1 e 14 

Altura: 1 Humedad mln. • max.: ' Tempet"atura mln - max: 

E•pect .. prsa•ntil• •ob ... •I •U•lo: 
Plnar:eae Pinus sp . 

Umbdl1ferae Cho.-naphyla 3P 

CUedr•ntia con capturad• Hebromya ap.: 
stn capturas 

1e.pec1. d .. úbol: 

I D.A.P.: 1.10m t Cobertura (01, 02): 11.40- 12.6m 

Eapecl .. •pmt .. del irbol: 

{{ 



CATÁLOGO DE CAMPO DEL MICROHÑllTAT DE ROEDORES 
E.atado; Edo. de M6xlco Municipio: Z.:olllpan l.oc.Sldad: 

Ublc.clóng.or.nca: N1e• '41.364' W099• 48.413' F.ch•demu•tr9o: del 16 al 21 deoctubc'e del 2001 

Zona: c35 

secundarla. *1>ofes ain ffltas. 

lncllnaclón: Temper.tur• mln - mu: 

23· 

Astoraco.ae :Jp. 

Erica::oa" Gaulhori<t -'?. 

Fegaoeae O~:J urb<tni 

POl!CeaC sp 

Ptend~eaci ChoilJnlho.s sp. 

Cu.dr.nta con capb.lr• d• Habronty • ap.: 

Eapecls del n>edor calectcdo: sin C!!Pturas 

Altura d• 1• tram Especie d.J llrbol: 

Altun d«I árbol: 4.639 m O.A..P.: 1.48m ~rtura (01, 02): 7.70. 8.33 m 

Bromelia::.eae TllandsOa sp. 

¡_,... __ --

j 
r~•l•do' Edo do MMco 

CATÁLOGO OE CAMPO DEL MICROHÁBITAT DE ROEDORES 

Municipio: l Za:ualp!!n tLocalldad: t A 8 km de la caTetera Zaculllpsi-Mamstla 

l Ubicación g-.or*flca: N 1e· 41.364' WO 99• 48.413' tF-.ch• d• mu-u-.o: 1 del 16111121 deactubredel 2001 

Zona: pertUrbs:io 1 b 1 Ct.ladrani. al uar: 1 c29 

Obaervaclan•• del h.tbltat: 

lncllnaclón: Altura: 1 Humedad mln. ·mu:.: 1 Temperature mln - max: 
21· 

Asteraceal!I sp. 

Aslerace.ae sp 

Astera:::eao sp 

Erica::eae Gau/UJerM sp 

Fagac&81!1 Ouorcus urbami 

Poace.ae sp 

Poac.eae sp 

E•peel• del roedor colctetada: 

AJt,_¡ra d• la trampa: 

AspleiniDCeal!I Asp'6nium aethiopicum 

Brcmel1acoae Tilandsia sp. 

Pol)1JOdiaceae PolypodUJm polypodioídes 

Pterids=eae Chelanthes sp 

2.446 msm ' 34% - 73% r 1o·c. 2s·c 

Especie• preaentsa aabf'9 el auela: 

CUadrant. con captura de Habromy• ep.: 

sin capturas 

t D.A.P.: 93 cm 1 Cobertura (01, 02): 899-7.BSm 

71 
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