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INTRODUCCION

Rara es la mafiana en donde al despertar y prender la radio o la television o
bien, leer un periddico nos encontremos entre la noticia principal un
acontecimiento feliz, ya que ha cada hora se presentan hechos indeseables por
todo el mundo, por lo general nos despertamos y nos dormimos con noticias de
atentados, de robos, secuestros, de muertes de indocumentados, etc.

El trafico de indocumentados es uno de los tantos problemas que aquejan a
nuestra sociedad. El indocumentado, también conocido como espalda mojada,
chueco, chocolate o pollo, ha tenido que emigrar hacia otros paises por un
instinto de supervivencia tanto de €l como de su familia.

L.a migracion es un fenomeno que se ha presentado desde hace mucho
tiempo, nada mas que en aquellos tiempos no se le daba mucha importancia,
esto debido a que la entrada y salida de los paises no estaba tan vigilada como
actualmente lo esta, lo cual se da hasta que nace el concepto de la soberania
Estos movimientos en especial se daban por la invasion de pueblos poderosos,
por la falta de recursos que sustentaran la vida humana, entre otras
circunstancias.

Etimologicamente e} término migracion viene del latin "migratio”, o sea, es el
desplazamiento de individuos de un sitio a otro por razones economicas,
sociales o politicas.

A la migracion se le relaciona con todo lo referente al movimiento humano

de un lugar a otro.




El interés por regular los desplazamientos humanos de un Estado a otro se da
por la situacion de que muchos paises, especialmente europeos, quicren
establecer los limites de su territorio.

El movimiento de mexicanos hacia el pais vecino ( E.U.A ), se da desde hace
mas de un siglo, ya que una vez terminada la guerra de independencia, México
queda econémicamente muy debilitado, como suele suceder en todos los paises
que enfrentan un conflicto armado, por esta situacion muchos mexicanos
emigran a los Estados Unidos de América en busca del sustento de su familia.

Otro de los factores que influyeron para que los mexicanos emigraran al pais
del norte, fue la abolicion de la esclavitud en los E.U.A,, ya que los hacendados
norteamericanos abren las puertas a los trabajadores mexicanos, puesto que
consideraron que la mano de obra mexicana era susceptible de explotacion.

En 1910 se establecen en los puertos y en las ciudades fronterizas el servicio
de Emigrantes.

En 1916 muchos trabajadores mexicanos son expulsados del pais del norte al
expedirse la Ley de Migracion la cual en uno de sus articulos impedia la entrada
de trabajadores que no eran especializados en algun trabajo.

En 1916 al estallar la primera guerra mundial, los E.U.A. se ven obligados ha
abrir las puertas a los trabajadores extranjeros, esto con el objeto de yue estos
mantuvieran su economia.

Los miles de mexicanos y de otros paises que se encuentran en los Estados
Unidos de América, se han visto en la necesidad de ir ha aquel pais con el

objeto de tener una oportunidad que su pais no les ha brindado y con la cual




tratan de obtener el alimento para su familia, arriesgando todo sin importarles si
en el intento pierden su vida; no obstante el peligro que puedan correr en su
intento de cruzar el rio bravo, el migrante nacional o extranjero corren el riesgo
con el fin de llegar at otro lado del puente.

En su intento por cruzar la frontera norte, los migrantes nacionales y
extranjeros, que no cuentan con la documentacion que les permita su entrada en
pais de los dolares, se ven obligados a contratar los servicios de personas sin
escrupulos conocidos como polleros o coyotes, a quienes lo unico que les
interesa es el dinero de nuestros compatriotas. A estas personas que se dedican
a jugar con los suefos de mucha gente que pretende alcanzar la pesadilla
americana, no les interesa la sangre derramada por cientos de mexicanos y
extranjeros que han quedado sepultados en el rio bravo o en el desierto. Los
responsables de esto han establecido una mafia que en forma organizada
realizan su "modus vivendi" sin importarles el sufrimiento de cientos de
mexicanos que dia a dia intentan cruzar ilegalmente el rio bravo con el objeto
de traer el billete verde que de de comer a su familia y el cual ademés es de
mucha importancia para la economia nacional, ya que el dinero ganado por
ellos en los E.U.A. es una de las principales fuentes por las que la moneda
americana entra a nuestro pais.

En el derecho Penal Mexicano, podemos encontrar figuras tipicas tanto en el
Cédigo Penal como en otras leyes, tal es el caso del delito que podemos
encontrar en el articulo 138 de la Ley General de Poblacién, el cual hace

referencia al trafico de indocumentados al sefialar que: se impondra pena



privativa de la libertad y sancidn pecuniaria a quien por sf o por interpésita
persona, con propdsito de trafico, pretenda llevar o lleve mexicanos o
extranjeros a internarse a otro pais, sin la documentacion correspondiente. Asf
mismo seflala que también se le impondrd las mismas penas a quien por sf o por
medio de otro u otros introduzea, sin la documentacién correspondiente
expedida por Ia autoridad competente, a uno o varios extranjeros a territorio
mexicano o, con propésito de trifico, los albergue o transporte por territorio
nacional con el fin de ocultarlos para evitar la revisién migratoria. En un tercer
parrafo nos dice que también se le aplicara pena privativa de libertad y multa a
quien a sabiendas proporcione los medios, se preste o sirva para llevar a cabo
las conductas descritas anteriormente.

Uno de los problemas que se ha presentado a lo largo de la historia, es la
migracion de compatriotas y de centroamericanos hacia el pais vecino (Estados
Unidos de Norteamerica ), quienes dia a dia tratan de internarse a este pais sin
la documentacién exigida para ello, todo esto tiene su origen en la situacion
econdmica y social que existe tanto en México como en los paises
centroamericanos; esto ha sido aprovechado por algunas personas, quienes por
una cantidad de dinero ayudan a los que pretenden entrar a la Unién Americana
sin la documentacién que ampare su estancia en ese pais, sometiéndolos a un
sin nimero de peligros, los que en ocaciones fos han llevado a la muerte.

Como sabemos uno de los objetivos de las leyes no es castigar, sino que, es
prevenir, por lo que una pena mayor o menor a la existente para el presente

delito no resuclve el problema.




Nuestra intencion es realizar un estudio de esta figura tipica, con cl objeto
de conocerla mejor y asf tratar de aportar una idea que pudiera ayudar a
solucionar este problema, ya que es triste ver y escuchar en las noticias como
muchos mexicanos y centroamericanos sufren muchos peligros e incluso

algunos pierden la vida en su afin por alcanzar el llamado sueiio americano.




El fin mas importante de la educacién es ayndar a los estudiantes

a no depender de la educacion formal. (Paul Gray)
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Capitulo I, GENERALIDADES, LA DOGMATICA JURIDICO-PENAL.
LA CONDUCTA Y EL TIPO COMO ELEMENTOS DEL DELITO.
1.- Generalidades.

El cuerpo del delito de Ja figura tipica a que hace referencia el articulo 138 de

la Ley General de Poblacién es el de Tréafico de indocumentados.
a) Tréaficar. El trafico consiste en un comercio prohibido, consistente en un
traslado ilegal de personas, animales o cosas, interesindonos en este caso solo
el traslado de las personas. Por lo que, esta accidn es realizada por un sujeto al
cual se le denomina traficante .

La emigracién es un fendmeno social que se manifiesta a través del traslado —
individual o en grupos- de personas de un determinado pais al extranjero,
motivado por circunstancias econdémicas, politicas, raciales o religiosas.

Las personas que llegan a radicar a otro pais del cual no son originarias, se les
da el sobrenombre de emigrantes ( art. 77 de la Ley General De Poblacion)

b) Regulacién

El presente delito lo encontramos dentro del ordenamiento juridico, por
primera vez,en el articulo 118 de la Ley General de Poblacion, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 7 de enero de 1974; en cuyo articulo se sefiala
que: Se impondrd pena de dos a diez afios de prision y multa de diez mil a
cincucnta mil pesos a la persona que por cuenta propia o ajena pretenda llevar
o lleve nacionales mexicanos para trabajar en e} extranjero, sin autorizacién

previa de la Secretaria de Gobernacion,



Igual pena se impondra al que sin permiso legal de autoridad competente, por
cuenta propia o ajena, pretenda introducir o introduzca ilegalmente a uno o
varios extranjeros a territorio mexicano o a otro pais.”

Posteriormente la ley fue reformada y el articulo 118 quedé de la siguiente
manera: Se impondrd pena de dos a diez aflos de prision y multa hasta el
cquivalente a dicz mil dias de salario minimo conforme al que esté vigente en el
Distrito Federal, a quien por si o por medio de otro u otros pretenda llevar o
lleve nacionales mexicanos a internarce al extranjero en forma ilegal.

Jgual pena se impondrd a quien por sf o por medio de otro u otros, sin permiso
legal de autoridad competente, pretenda introducir o introduzca ilegalmente a
uno o varios extranjeros a territorio mexicano, a otro pais, o los albergue o
transporte por ¢l territorio nacional con el propdsito de ocultarlos para evadir la
revision migratoria,

A quien a sabiendas proporcione los medios, se preste o sirva para lievar a
cabo las conductas sefialadas en los parrafos anteriores, se le impondra pena de
uno a cinco afios de prision y muita de hasta el equivalente a cinco mil dias de
salario minimo conforme al que esté vigente en el Distrito Federal™. Dicha
modificacién se publicd ¢! dia 17 de julio de 1990 en ¢l Diario Oficial de la
Federacion.

El dia miércoles 22 de julio de 1992, la Ley General de Poblacion sufre otra
modificacién, consistiendo esta en que se recorrid en orden el capitulo VI y sus

articulos 93 a 124, para pasar a ser ¢l capitulo VIl y articulos 113 a 144,



Por lo anteriormente sefialado, el articulo 118 pasa a ser el articulo 138 ¢l cual
sefiala; Se impondrd pena de seis a doce afos de prision y multa de cien a diez
mil dias de salario minimo general vigente, en el Distrito Federal en el
momento de consumar la conducta, a quien por si o por interpdsita persona,
con propésito de trifico, pretenda llevar o lleve mexicanos o extranjeros a
internarse a otro pais, sin la documentacién correspondiente.

Igual pena se impondrd a quien por si o por medic de otro u otros introduzca,
sin la documentacién correspondiente expedida por autoridad competente, a
uno o varios extranjeros a territorio mexicano o, con propésito de trifico, los
albergue o transporte por el territorio nacional con el fin de ocultarlos para
evadir la revisién migratoria,

A quien a sabiendas proporcione los medios, se preste o sirva para llevar a
cabo las conductas sefialadas en los parrafos anteriores, se le impondrd pena de
uno a cinco aflos de prision y multa hasta el equivalente a cinco mil dias de
salario minimo conforme al que esté vigente en ¢l Distrito Federal.

Se aumentarin hasta en una mitad las penas previstas en los pérrafos
precedentes, cuando las conductas descritas se realicen respecto de menores de
edad; o en condiciones o por medios que pongan en peligro la salud, la
integridad o la vida de los indocumentados; o bien cuando el autor del delito
sea servidor piiblico.

Como podemos observar, desde la aparicién de esta figura delictiva, la ley ha
sido modificada, se han puesto nuevos conceptos, se han aumentado las penas,

tanto la pecuniaria como la de privacién de libertad, y se han puesto




agravantes, dicho trabajo de los legisladores ha sido en vano, dado que dicha
‘conducta ilicita se sigue presentado y lo que es peor va en aumento,
produciéndose un sin fin de accidentes en los cuales nuestros compatriotas son
las victimas, que por pretender cruzar la frontera para alcanzar el mal llamado
suefio americano, s juegan su vida y 1a de sus familias.

2.- La Dogmitica Juridico- Penal.

Al referirnos al Derecho Penal, tenemos que hacer referencia a o que se
entiende por éste, hay que establecer lo que es la Ciencia Penal y la Cicncia del
Derecho Penal.

El Derecho Penal sucle definirse desde diversos puntos de vista como:
Por ejemplo Von Lizt lo define como: “Un conjunto de reglas juridicas
establecidas por el Estado, que asocian a} ‘crimen como hecho y a la pena como
su legitima consecuencia™ (1).

Por su parte el doctor Fernando Castellanos Tena lo considera : “Una rama
del Derecho Piblico interno relativo a los delitos, a las penas y a las medidas de
seguridad, que tienen por objetivo inmediato la creacion y la conservacion del
orden social”(2).

Asf se podrian sefialar diversas definiciones, las cuales no creo conveniente
poner, ya que la mayoria tienen muchas semejanzas entre si; desde un punto de

vista personal, el Derecho Penal es: Una rama del Derecho Publico integrada

*(1) Von Liszt. Tratado de Derecho Penalt. Trad. Quintilian Saldafia, Madrid, 1929. p. 5'
(2) Castellanos Tena, Femando. Lincamicntos Elementales de Derecho Penal. Ed. Pornia, S.A.
México, 1998. 39" ed. p.19



por un conjunto de normas juridicas, leycs, decretos, reglas juridicas,
establecidas por el Estado que fundamentan y limitan su capacidad castigadora;
ademds de que sefialan las penas y medidas de seguridad aplicables a los
infractores de las mismas, todo esto con el objeto de preservar el orden piblico
y proteger los intereses juridicamente tutelados y por lo tanto reconocidos por
la ley al hombre,

Por lo que respecta a la Ciencia Penal, se puede sefialar que: Esta es una
disciplina integrada por elementos, cuya funcion consiste en hacer referencia al
delito, a los delincuentes y por supuesto a las penas y medidas de seguridad
que son aplicables a los que infringen Ja ley.

Ahora bien, la Ciencia del Derccho Penal o dogmitica juridico-penal, es
definida como:
El vocablo “dogmética” viene del griego dogma que significa doctrina,

Para: Maggiore, la dogmatica es la ciencia de los dogmas, o sea, de las
normas juridicas dadas dogmiticamente, como verdades ciertas e
indispensables; Grispigni por su parte seflala que la norma debe de ser captada
tal como es, como un dogma; por lo que Porte Petit sefiala que la ley es como
un dogma, porque es ¢l instrumento con que trabaja el juzgador, pero no
entendida como un fetiche, sino como una norma de la cual hay que descubrir
su voluntad.

Por lo anterior se seftala que la dogmatica juridico-penal es la disciplina que
estudia el contenido de aquellas disposiciones que forman el seno del

ordenamiento juridico positivo (Grispigni); para Jiménez de Astia es la



reconstruccién del derecho vigente en base cientifica, no de la mera ley, por lo
‘que sefiala que la dogmidtica penal ha experimentado grandes ampliaciones de,
una parte, no sélo es el estudio del Derecho escrito sobre el que nos permitimos
construir un nuevo sistema de ordenacion y una timida glosa, sino que abarca el
Derecho y de otra, permite la inclusion de la critica y de las propuestas de
reforma, es decir, engloba en su scno a la llamada Politica Criminal; Magiore
seiiala que la dogmatica juridico-penal es fa ciencia que, mediante un trabajo de
elaboracién conceptual, unifica las muchas normas de un ordenamiento juridico
dado.

El maestro Porte Petit sefiala que: “la dogmatica juridico-penal es una
disciplina que estudia el contenido de las normas juridico penales para extraer
su voluntad, con base en la interpretacion, construccién y sistematizacion”(3).
Por lo tanto se puede seiialar que el objeto de estudio de la dogmatica juridico
penal son las normas juridico penales, ! derecho positivo.

En conclusion, la Dogmética Juridico Penal es una disciplina cuyo objeto de
estudio es el derecho positivo, vigente con la intencién de saber cual es la
voluntad perseguida por la norma, lo cual se logra mediante una correcta
interpretacién, construccion y sistematizacion de las mismas normas, todo esto
con el objeto de aplicar adecuadamente el derecho en los casos que se juzgan en

los tribunales.

* (3) Porte Petit Candaudap, Celestino. Ap i de la Parte General de Derecho
Penal. Ed. Porria, S.A. México, 1998, 16" ed. p. 25




El delito puede ser estudiado de dos formas: conforme a la teoria totalizadora
y conforme a la teoria analitica,

2.1.- Teoria Totalizadora

Una vez que se ha definido a la dogmatica juridico-penal, se tratard de aplicar
este término al concepto de delito, por lo que se podria preguntar cual seria el
‘concepto dogmatico de delito que estd més apegado a nuestro sistema juridico-
penal y asi saber como esta integrado el delito.

Conforme a la teoria totalizadora se sefiala: “el delito es un bloque monolitico
imposible de escindir en elementos; el delito es un todo orgénico y como tal
debe ser estudiado para comprender su verdadera esencia” (4).

Por lo que se puede concluir sefialando que, conforme a esta teorfa, el delito
es un todo, el cual debe de estudiarse como tal y no como una unidad dividida
en elementos, puesto que si bien puede presentar diversos aspectos, éste no
puede ser fraccionado ya que su esencia la extraemos de su unidad,

2.2.- Teoria Analitica o Atémizadora.
Conforme a csta teorfa el delito se considera como una unidad dividida en

elementos, a través de los cuales es posible su estudio.

{(4)Pavén Vasconcelos, Francisco, Manual de Derecho Penal. Ed. Pornia, S.A. México,
1994,§1%d. p.179



“Esta teorfa estudia al delito a través de sus elementos constitutivos, sin
perder de ‘vista la estrecha relacién existente entre ellos, de manera que sin
negar su unidad es indispensable su fraccionamiento”(s).

En conclusién la teorfa analitica tiene mas seguidores que la totalizadora ya
que como dice Jiménez de Asia, solo estudiando analiticamente el delito es
posible comprender la gran sintesis en que consiste la acciéon u omisién
sancionadas por las leyes”(6).

Dentro de la concepcidn atomizadora se encuentran las teorias siguientes:
Dicotdmica o biotémica: Que considera al delito como una conducta tipica.
Tritémica: Que considera al delito como una conducta tipica y antijuridica.
Tetratémica:: Que considera al delito como una condueta tipica, antijuridica e
imputable,

Pentatémica: : Que considera a} delito como una conducta tipica, antijuridica,
imputable y culpable.

Hexatémica:: Que considera al delito como una conducta tipica, antijuridica,
imputable, culpable, sometida a condiciones objetivas de punibilidad.
Heptatémica: : Que considera al delito como una conducta tipica, antijuridica,
imputable, sometida a condiciones objetivas de punibilidad y sancionada con
una pena.

Para la mayoria de los estudiosos del delito, éste es una conducta tipica,

antijuridica y culpable.

(5) ibidem. Op. cit. p.179
(6) Jiménez de Asiia, Luis. La Ley y el Delito. Ed. Sudumericana. Buenos -Aires, 1997. p. 189



‘Asi{ tenemos que para Johanes Wessels: *el delito es la accién tipica,
antijuridica y culpable”(7).

Para Mezger: “ es la accidn tipica, antijuridica y culpable”(s).

Jiménez de Asta dice * el delito es un acto tipicamente antijuridico y sometido
a una sancion penal”(9).

El delito es considerado como una conducta tipica, antijuridica y culpable,
sometida en ocasiones a condiciones objetivas de punibilidad y sancionada con
una pena, pero algunos consideran que las condiciones objetivas de punibilidad
y la sancién penal no forman parte de la definicidn , debido a que las consideran
cuestiones referentes a la Politica Criminal,

En nuestro Cédigo Penal se dice que el delito es una accién u omisién que
sancionan las leyes penales ( articulo 7 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal ), si bien a simple vista csta definicién sélo contiene dos elementos
como son la conducta y la sancién penal, esto no es asi, debido a que en primer
lugar menciona a la conducta que puede ser una accién o una omision y en
scguida sefiala que estd esta penada por la ley penal, al sefialar esto esta
haciendo referencia a la punibilidad, y para que una conducta sea sancionada

por la ley penal, csta debe de estar tipificada en la ley, ya que si no esta

(7) Wessels, Johanes, Derecho Penal, Parte General. Ed. Depalma, Buenos Aires, 1980. 6*
ed.p. 20

(8) Edmundo Mezger. Tratado de Derecho Penal. Ed. Cardenas, 1955, Trd. RicardoC. Nuitez.,
p.156,

(9) Jiménez, Luis. Op. cit. p.63



tipificada se violan las garantias del individuo de ahi el principio de nullum
crimen, nullum lege, por lo que esta conducta debe de ser tipica y al ser tipica,
‘es una conducta antinormativa y al no estar amparada por una causa de
justificacion o una norma permisiva s una conducta contraria a derecho
(antijuridica) , y al no actuar el individuo en forma diferente pudiéndolo hacer,
es por ello que se le reprocha su actuar (culpabilidad).
INCISO A
1.- Elemento Material

El elemento material u objeto del delito es para unos la conducta solamente,
pero para otros, éste elemento depende de la descripcion del tipo como sefiala
Porte Petit, al decir que: “debe de hablarse de conducta cuando se trate de un
tipo que requiera para su configuracién de solamente una conducta y debe
hablarse de hecho cuando ademds el tipo requicra para su constitucién de un
resultado, de ahi que ¢l sefiale que a partir de esta definicién se pueda dar la
divisién de los delitos de mera conducta y de resultado material”(10).
Pero independientemente si le debemos de Ilamar conducta o hecho al primer
clemento del delito, diremos que éste es la base de los demds elementos del
delito, es la estructura sobre la que reposa el delito,

El problema es de terminologia, ya que a la conducta, también suele

llamarsele acto, accién o hecho. Asi se tiene que, el acto es definido como

*(10) Porte Petit, Celestino. Op, cit. p.229



exteriorizacidn de la voluntad que mediante accién produce un cambio en el
mundo exterior o que por no hacer lo que sc espera deja inerte ese mundo
externo, cuyo cambio se esperaba.

A la accidn la considero inadecuada para referirme a la conducta, debido a
que 'la considero como un género de estd. Por lo que creo que no es adecuado
hablar de accién,

Por lo que toca al acto, cste es tomado como un sinénimo de la accién por lo
que tampoco lo considero iddneo para designar a la conducta como un acto.

Por lo anteriormente dicho se hablard de Ia conducta y del hecho, aunque
considero que el problema es de terminologfa.

a) El hecho.

Pavén Vasconcelos scfiala que el hecho es el delito mismo, pero hay quien
tiene una concepeidn diferente como elemento del delito y cita a Beling para
quien: “El hecho es todo acontecimiento, que nace de la mano o de la mente del
hombre, o acaece por caso fortuito”(11).

Al seitalarse que los hechos pueden nacer del hombre o de la naturaleza se
puede establecer que existen hechos humanos que pueden ser voluntarios ( que
son los que interesan al derecho penal ), e involuntarios, y hechos naturales;
pero hay que dejar claro que no todo hecho en donde intervenga el hombre es
relevante para e} derecho penal, ya que en ocasiones el hombre solo interviene

como una masa mecéanica, como un medio para conseguir el fin,

(11) Pavén, Francisco. Op, cit. p.195



b) La conducta.

Al definir lo que es delito tenemos que hablar de la conducta, ya que es su
primer clemento.

Cuando hablamos de la conducta un punto a tocar es la forma como aparece
ésta, es decir, que Ja conducta sucle aparecer en forma de accion o de omision.
Lo primero a realizar es analizar lo que se entiende por conducta.

El Derecho tiene por objeto regular Ja conducta del hombre, por lo que a el
delito lo podemios considerar como una conducta humana a la que se le agrega
un disvalor juridico, de shi el principio de nullum rrimen sine conducta.

La conducta es un acto exterior voluntario realizado por el hombre, es la
manifestacién de la voluntad, la cual se puede presentar en forma activa o
pasiva, dirigida hacia algo, a producir un cambio en el mundo exterior.

Por lo que, en la conducta intervienen dos faces, una intema que consiste en
la intencion de realizar el movimiento u omitir lo que se estaba obligado a
realizar y una externa que es la produccién del resuitado.

De acuerdo a las diversas escuelas que existen 1a conducta es definida de la
siguiente manera:

Para la escuela Cldsica seguida entre otros por Von Liszt, Beling, Radbruch,
Cuello Caldn, etc., fa accion es un movimiento corporal voluntario que produce
un cambio en ¢l mundo exlerno, s una relacién de causa efecto.

Para los finalistas entre los que encontramos a Hans Welzel (considerado ¢l

padre del finalismo), Reinhar Maurach, Armin Kaufmann, entre ofros, la



accion es un movimicnto corporal dirigido por la voluntad hacia un fin
predeterminado, a un fin fijado.

La Accidn, dice Welzel: “Es e! ejercicio de la actividad final. La accidn es un
acontecer final, no solamente causal. ‘La finalidad o el caricter final de la
accidn se basa en que el hombre, gracias a su saber causal, puede prever, dentro
de ciertos limites, las consecuencias posibles de su actividad, fijarse fines y
alcanzarlos, mediante un plan previamente establecido por él. Por lo que la
accion es un obrar orientado conscientemente desde el fin, mientras que el
acontecer causal no estd dirigido desde el fin, sino que es el resultado causal de
los componentes causales existentes en todo caso. Por eso la causalidad es ciega

y la finalidad es vidente” (12).

De acuerdo a esta escuela la accién tiene dos faces una interna o subjetiva que
se da en la mente del hombre, compuesta por el nacimiento de la idea criminal
en la mente del hombre, la deliberacién de la misma, la seleccion de los medios
y forma de llevarla a cabo y la resolucidn de realizarla, y una fase externa u
objetiva que consiste en la produccién del resultado, en la obtencién del fin
deseado mediante el plan concebido por el autor.

La corriente socialista se da como un punto intcrmedio entre la teoria causal y

la finalista, Esta se basa en que no cualquier accidn es materia prohibida por el

(12) Welzel, Hans, Derecho Penal Alemdn. Ed. Juridica de Chile, 1993, 4* ed, castellano. p.39



derecho penal, sino sélo aquellas que tienen sentido social, es decir, que
‘trascienden a terceros formando parte del interaccionar humano®(13).

Para esta escuela la accion es la conducta socialmente relevante dominada por
ta voluntad humana o que esta pueda dominar™(14).

Por lo tanto conforme a esta corriente, solo es relevante para el Derecho
Penal, aquella conducta que afecte el interés social, lo cual lo podemos
comprobar cuando con ese comportamiento se afecta la relacion del individuo
con ¢l mundo que lo rodea

Se sefiala que la conducta estd integrada por la manifestacion de la voluntad,
el resultado y el nexo causal.

2.- Clasificacién de los Delitos en orden a la conducta.

a) Antiguamente los delitos se clasificaban tomando en cuenta su mayor o
menor peligrosidad, asi tenemos que conforme a este punto de vista los delitos
se clasificaban en:

Crimenes. Son los que lesionaban -los derechos naturales como la vida, la
libertad, etc.

Delitos. Los que violaban solamente los derechos creados por el contrato social,
por ejemplo la propiedad.

Contravenciones, Que eran los que infringian disposiciones y reglamentos de

policia.

- (13} Zaffaroni, Eugenio. Manual de Derecho Penal, Pante General. Ed. Ediar, S.A. Buenos
Alres, 1991,.p, 353
{14) Wessels, Johanes. Op. cit. p. 26



Actualmente se toman otros puntos de vista para su clasificacién como es la
conducta, los bienes juridicos afectados, ctc. Asf tenemos que:

Clasificacién de los delitos en orden a la conducta, Tomando en cuenta la
conducta los delitos suclen dividirse en:

-Delitos de accion. Que son aquellos en los que la conducta se manifiesta a
través de un movimiento corporal voluntario violando una norma prohibitiva,
por ejemplo el homicidio, el robo.

- Delitos de omision. Son aquellos en donde la conducta delictiva se produce
mediante una inactividad por parte del sujeto al no llevar a cabo el hacer que
estaba obligado a realizar o que se esperaba que realizara,

La omisién suele dividirse en impropia y propia, en la omisién propia se viola
una norma preceptiva y no se da cumplimiento a una orden que impone la ley,
ejemplo la falsedad de declaracion; en la omisién impropia o comisién por
omision, del no cumplimiento de un hacer establecido en una norma preceptiva
se¢ da nacimiento a la violacién de una norma prohibitiva, por ejemplo el
homicidio por abandono de personas.

- Delitos de conducta plural. Son aquellos delitos que se integran con una
accién y una omisién contribuyendo ambas en la produccion del resultado, por
lo que son delitos en los que se exige para su configuracion tanto de un hacer
como de un no hacer, por ejemplo, ¢l delito previsto en el articulo 277 fraccién
il del Codigo Penal para ¢l Distrito Federal, en que se sefiala que: “A los padres
que no presenten a un hijo suyo al registro con el propésito de hacerle perder su

estado civil, o que declaren falsamente su fallecimiento, o lo presenten



ocultando sus nombres o suponiendo que los padres son otras personas™. La
accion en este delito es la presentacion del nifio ante el Registro Civil y la
omisidn consiste en ocultar sus nombres verdaderos.,

- Delitos unisubsistentes. Estos requieren para su configuracion o para su
agotamiento de un solo acto, por ejemplo, el abuso de confianza, el homicidio.
-Delitos plurisubsistentes. Es el que se consuma con varios actos, por ejemplo
el robo.

La clasificacién de los delitos en unisubsistentes y plurisubsistentes fue
creada para resolver problemas como el de la tentativa y el del tiempo y lugar
de comisién del delito.

Uno de los problemas que se pueden presentar es la confusidn que podria
darse entre los delitos plurisubsistentes y los complejos, ya que, en tanto en el
delito plurisusbsistente como en el complejo existen varios actos, pero en el
plurisubsistente cada acto no constituye un delito y el complejo se forma de dos
o més figuras delictivas que son independientes una de otra, pero que, por
disposicion de la ley estdn unidas para formar la figura tipica, por ejemplo, el
homicidio en razén de un robo previsto en el articulo 315 bis. del Cédigo Penal
para e} Distrito Federal,

-Delitos complejos. Estos delitos se caracterizan debido a que nacen de la unién
de dos ¢ mds conductas, en donde cada una de ellas podria constituir una
conducta tipica, pero que por disposicion de la ley se encuentran unidas para

formar una figura tipica.



-Delito habital, Existe un delito habitual cuando el elemento material esta
“formado de acciones repetidas de la misma especie, las cuales no constituyen
delito por si mismas™ (15).
Por ejemplo ¢l delito del articulo 207 fraccion I del Cédigo Penal para el D.F.
3.- Clasificacion de tos Delitos en Orden al Resultado,
Los Delitos suelen clasificarse en orden al resultado de 1a forma siguiente:
- Instantdneos,
- Instantdneos con efectos permanentes.
- Permanentes.
- Necesariamente permanentes.
Eventuaimente permancntes.
- De simple conducta o formales y de resultado o materiales.
- De dafto y de peligro.
Esta clasificaci6n es seguida por Pavén Vasconcelos
a) El delito instantdneo es e} que se agota al momento de llevar a cabo la
conducta tipica; esté delito lo encontramos regulado en el articulo 7° fraccion I
del Cédigo Penal para el D.F. en el cual se sefiala que:* Delito instantinco es
aquel que se agota en ¢l mismo momento en que se han realizado todos sus
clementos constitutivos™,

Por lo que el delito instantineo se da cuando en un solo momento se agota la

accion tipica o ilicita.

(15) Porte Petit, Celestino. Op cit. p.295




b) Delito instantineo con efectos permanentes, Estos delitos sc caracterizan

‘porque las consec fas nocivas per , de ahi que, en estos delitos
después de su consumacion lo inico que dejan es la alteracion de la lesion
juridica, por ejemplo, el dafio psicolégico y fisico después de una violacion,

En conclusion, en estos delitos el ilicito se agota instantdneamente, nada mas
que permanecen las consecuencias nocivas derivadas de la conducta ilfcita
realizada,

Se dice que esta clasificacién sdlo tiene importancia doctrinaria.

¢) Delitos permanentes. Este delilo lo encontramos en el articulo 7° fraccidn 11
del Cddigo Penal para el D.F,, en donde se seilala que:* El delito es permanente
o continuo, cuando la consumacion se prolonga en el tiempo ™.

El delito permanente es denominado también continuo, sin embargo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sostiene en una ejecutoria que ** No
debe confundirse los delitos continuos con los llamados permanentes, en donde
la prolongacion mas o menos amplia de la actividad criminal deriva de la propia
esencia legal del tipo, como en ¢! rapto, en que el delito permanece prolongado
en el tiempo, mientras dure la retencién de la mujer” (16).

Beling dice: “E! delito permanente es un tipo que se manifiesta

prolongandose a través de un espucio de tiempo mds o menos largo™(17).

(16) Semanario Judicial de fa Federacion, T.XXIX, p.25. Segunda Parte Sexta Epoca.
(17) Citado por Porte Petil, Celestino, Op. cit., p. 302
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‘En conclusién se puede sealar que en el delito permanente la conducta ilicita
o criminal depende de la voluntad del sujeto activo, el cual 1:; prolonga en el
tiempo en tanto no aparezca una causa que la haga cesar, la cual puede derivar
de! propio sujeto activo, del sujeto pasivo o de un tercero.

En esta clase de delito el problema suele presentarse en cuanto al momento en
‘que termina e} delito, ya que se dice que no hay momento consumativo, sino
que sdlo existe un perfodo consumativo que va desde el inicio de la
comprension del bien hasta la cesacién de la misma y por lo tanto en ese
periodo se esta consumando.

d) Delito necesariamente permanente. Estos son aquellos delitos en donde se
requiere para que existan de un resultado antijuridico permanente.

¢) Delitos eventualmente permancnte. Para Maggiore “Son aquellos delitos en
los cuales la persistencia del estado antijuridico no es esencial, pero si existe no
da lugar a una multiplicacion de delitos, sino a un solo delito”(18).

f) Delitos formales y materiales. Los delitos formales o de simple actividad son
aquellos que se agotan con la conducta del sujeto, por ejemplo las injurias.

Los delitos materiales o de resultado son aquellos que ademas de la conducta
requieren para su constitucién de un resultado o cambio fisico en el mundo

exterior.

(18) Giuseppe, Marggiore, Derecho Penal. Vol. 1, 2* ed. Ed. Temis, Bogoti- Colombia, 1989,
P. 295
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Esta clasificacion ticne que ver con la tentativa, puesto que mientras que en
los delitos materiales si puede existir la tentativa, en los delitos formales esta no
existe debido a que la simple conducta del sujeto basta para configurar el delito.
4.~ Ausencia de Conducta,

Todos los elementos del tipo presentan doble aspecto, uno positivo y uno

negativo, asi tenemos que

Aspecto Positivo Aspecto negativo
Conducta Ausencia de conducta
Tipicidad Atipicidad
Antijuridicidad Causas de justificacién
Imputabilidad Inimputabilidad
Culpabilidad Inculpabitidad
Condicjones objetivas de punibilidad Ausenci de C.O.P
Punibilidad Excusas Absl.

La conducta es uno de los elementos que integran el delito y la ausencia de
esta da origen a la ausencia de tipicidad, ya que, no existe este elemento
material del delito y por lo tanto no hay delito (articulo 15 fraccién I1 del
Cédigo Penal para ¢l D.F.)

La conducta puede presentarse como una accién u omisién y la ausencia de
conducta abarca por lo tanto la ausencia de accién o de la omision.

La accidn es un movimiento corporal dirigido por la voluntad hacia un fin,
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Conforme a esta definicion “toda conducta debe de ser voluntaria, y toda
‘voluntad debe de tener un fin, de tal manera que sin voluntad no hay conducta
y sin fin no hay voluntad, por lo que, la accién humana queda reducida a un
proceso causal” (19).

De lo anterior se deduce que sin voluntad no hay delito ( articulo 15 fraccion [
del Cédigo Penal para el D.F.), por lo tanto los actos realizados sin voluntad no
son considerados como acciones relevantes para el Derecho Penal, y por tal
razén tanto, tampoco pueden ser considerados como delitos.

Enseguida se entrara al andlisis de las conductas realizadas por ¢l hombre, en
donde éste interviene, pero sin voluntad.

Los actos involuntarios realizados por el hombre suelen presentarse por:
fuerza fisica imesistible, actos reflejos y estados de inconciencia absoluta. Por
lo que es de opinién dominante que no hay conducta cuando se presentan
alguno de estos casos,

a) La Fuerza Fisica Irresistible. La fuerza fisica irresistible o bis absoluta, estd
regulada en el articulo 15 fraccién I del Codigo Penal para el D.F.

Esta suele darse cuando una persona hace o deja de hacer algo por una violencia
fisica humana irresistible, ¢s decir. que,esta fuerza obliga al sujeto a moverse o
no moverse, provocando con ello una conducta tipica. El sujeto actia por lo
tanto involuntariamente, es decir, que en estos casos el sujeto no ha querido el

resultado, ya que, no es ¢l el que actia, sino que, es utilizado como un medio

(19) Zaffaroni Eugenio. Op. cit. p.350



para llevar acabo la conducta tipica, por lo que no puede imputérsele dicha
conducta ni a titulo de dolo ni de culpa, ya que, ¢l ha sido utilizado vnicamente
€OMO una masa mecanica.

Un ejemplo de lo anterior puede ser el siguicnte: El sefior X, enemigo del
sefior Z, quien tiene un puesto de cerdmica, pretendiendo causarle un dafio en
su propiedad, pasa corriendo y avienta sobre el puesto al seifor Y, quicn veia la
mercancia, causindole a X un daiio patrimonial, al sefior Y no se le puede
imputar dicha conducta tipica, debido a que actiio sin voluntad, impulsado por
una fuerza que no pudo evitar.

La fuerza fisica irresistible para algunos no es una causa de ausencia de
conducta, sino que es una causa de inimputabilidad.

Desde un punto de vista personal, la fuerza fisica irresistible es una causa de
ausencia de conducta, debido a que cuando se aplica esta fuerza sobre un
individuo, obliga a éste ha realizar un movimiento o una abstencién, por jo que
no hay voluntad por parte del suieto quien interviene unicamente como un
medio para llevar acabo fa conducta, por lo que,al no existir voluntad no hay
conducta.

La misma hipétesis se puede aplicar en la vis major, la \inica diferencia que
exisle entre una y otra, es que la fuerza fisica irresistible proviene del hombre y

la vis major proviene de la naturaleza o de los animales.
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b) Los actos reflejos segin Garrido Mont son: * Los que realiza el hombre por
incentivos externos que son transmitidos por su sistema nervioso directamente a
los centros motores sin intervencion de la voluntad™ (20).

Mezger por su parle sefiala: “Son movimientos corporales en los que la
excitacién de los nervios motores no estin bajo el influjo animico, sino que es
desatada inmediatamente por un estimulo fisioldgico corporal, esto es, en los
que un estimulo, subcorticalmente y sin intervencidn de la conciencia, pasa de
un centro sensorio a un centro motor y produce el movimiento” (21).

Los actos reflejos dan origen a la ausencia de conducta, debido a que los
movimientos son realizados en forma natural por el cuerpo humano, pero sin
intervencién de la voluntad del sujeto que los realiza, por lo tanto, €l sujeto

realiza dicho movimientos en forma inec

Aqui encontramos una accién por parte del hombre, ¢l cual actua sin
voluntad, es decir, que existe una accién del hombre en donde no interviene su
voluntad.
¢) Dentro de los estados de inconciencia absoluta tenemos a ¢l suefo, el
sonambulismo y el hipnotismo.

En todos estos casos no hay conciencia y por lo tanto no hay voluntad y al no

existir voluntad no hay conducta,

(20) Garrido Mont, Mario. Nociones Fundamentales de la Teoria del Delito. Ed. Juridica de
Chile, 1" ed. pdl

(21) Mezger Edmundo, op. cit. p. 215-216
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El suefto: Para unos es una causa de inimputabilidad y para otros ¢s una
causa de ausencia de conducta.

El suefio “es un estado fisiolégico normal de descanso del cuerpo y de la
mente ‘consciente que puede originar movimientos involuntarios del sujeto con
resultado dafioso™ (22).

El sonambulismo es un estado similar al suefio, nada mas que se distingue de
este en que el sujeto no se encuentra en un estado de reposo, sino que se
encuentra deambulando dormido.

Algunos consideran al sonambulismo comprendido, como causa excluyente
de responsabilidad, dentro del articulo 15 del Cédigo Penal, estimandolo como
un trastorno mental transitorio, aun cuando, como se ha sefialado, que la
ausencia de 1a voluntad impide el nacimiento de la conducta.

El hipnotismo. Este consiste en una serie de manifestaciones del

nervioso producidas por una causa artificial. “El estado sonambilico det
hipnotizado se caracteriza por la ausencia del dolor y el olvido de lo sucedido
durante el suefio hipnico, cuando se despierta de el. Durante el sueiio hipnico ¢l
sujeto, animado de vida ajena, obra por mandato del hipnotizador”(23).

Un punto a destacar es el de que la exclusién de la accidn para que se de, hay
que observar y verificar previamente si Ja accidn inmediata anterior es relevante

para ¢l Derecho Penal, es decir, si era evitable.

{22) Pavén, Francisco. Op. cit. p.281
(23) ibidem. Op. cit. p.283



26

INCISO B
1.-La Tipicidad.

Una vez que hemos estudiado lo que es el delito al cual lo consideramos
como ‘la accién u omision tipica, antijuridica culpable, sometido en ocasiones a
condiciones objetivas de punibilidad y sancionado con una pena, se iniciard el
estudio del segundo elemento del delite, “La Tipicidad",

a) Aliniciar el estudio de la tipicidad, lo primero que tenemos que estudiar para
entender lo que es tipicidad es el tipo penal.

1 .- El tipo penal. El vocablo “tipo viene del latin typus y este del griego typos
que significa modelo o ejemplo”(24).

El tipo, dice Welzel: * Es la descripcion objetiva y material de la conducta
prohibida, que ha de realizarse con especial cuidado en ¢l Derecho Penal” (25).

El doctor Fernando Castellanos Tena, por su parte define al tipo como: * Una
creacion legislativa de ta descripcion qué el Estado hace de una conducta en los
preceptos penales.” (26).

Mezger al respecto sefiala: “El tipo es un injusto descrito concretamente por

la ley en sus diversos articulos, y a cuya realizacion va ligada una pena”(27).

{24) Gonzdlez Quintanilia, José, Derecho Penal Mexicano. Ed. Porrda, S.A, México,
1998, 30° cd. p.275

(25) Welzel, Hans , Op. cit. p. 58

(26) Castellanos, Femando. Op. cit. p. 168

(27) Mezger, Edmundo. Op. cit. p.366



Zaffaroni lo define como: “Un instrumento legal, légicamente necesario y de
‘naturaleza predominantemente descriptiva, cuyo fin es la individualizacién de
las conductas humanas penalmente relevantes” (28).

Por su parte Luis Jiménez de Asiia dice : “El tipo es la abstraccion concreta
que ha trazado el legislador, descartando los detalles inecesarios para la
definicion del hecho que se cataloga en la ley como delito™ (29).

Como se puede observar la mayoria de las definiciones del tipo se refieren a
éste como la descripcién de una conducta humana, hecha por el Estado en la
ley, por considerarla lesiva a los intereses juridicos que el mismo Estado
reconoce a los hombres, y cuya realizacién trac como consccuencia la
aplicacién de una pena, de ahi que luego se llegue a definir al tipo como el
conjunto de presupuestos de punibilidad.

Conforme a estas definiciones lo que hace el Estado es plasmar en las leyes
conductas que considera relevantes para el Derecho Penal, ya que su realizacién
implica Ja lesion o puesta en peligro de un bien juridico del individuo, de ahi
que la funcién del Estado al plasmar estas conductas sea proteger los intereses
juridicos de los individuos y mantener el orden publico, ya que los tipos penales
son figuras legales que describen las conductas que no estdn permitidas por la

ley, por considerarlas antinormativas .

(28) ZafTaroni, Eugenio. Op. cit. p.271
(29) Jiménz, Luis. Op. cit. p. 235
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.Por lo anteriormente sefialado se pucde concluir que seré tipica toda aquella
‘conducta que coincida con la descripcion que se sefiala cn la ley como una
conducta contraria a la norma,

Una vez que hemos definido lo que es tipo, se puede definir a la tipicidad; es
importante seialar, que no es lo mismo tipo que tipicidad, como quedd
establecido, el tipo es la descripcion de la conducta humana que hace el Estado
en la ley, por considerarla lesiva a los intereses juridicos del hombre.

La tipicidad no es otra cosa mas que un proceso de adecuacion, mediante el
cual se determina si la conducta realizada por el hombre se encuadra en el tipo
penal sefialado en la ley. En la tipicidad lo que se busca es la subsuncion entre
el tipo penal y la conducta humana, es decir, la relacién entre uno y otro.

2.- El Cuerpo del Delito.

El Cuerpo del Delito. Para definirlo existen dos teorias: " Una objetiva y otra
subjetiva, de acuerdo con la primera , se considera al cuerpo del delito como el
objeto material de la conducta ( el hombre muerto, en el homicidio, la cosa
sustraida, en el robo), ya el instrumento utilizado por el agente en la realizacién
del hecho ilicito, ya finalmente, la totalidad de la conducta en su objetiva
materialidad, comprensiva de circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
hubo de desarrollarse. Para los subjetivistas, en cambio, la nocién de cuerpo de
delito comprende la intencionalidad de la conducta; hay quienes van aun mds

lejos, afirmando que es ¢l delito mismo" (30).

{30) Reyes Echandia, Alfonso. La Tipicidad. Ed. Temis, Bogota- Colombia, 1997, 6. ¢d.. p.19



Jiménez de Asia scfiala que el cuerpo del delito “es la averiguacion de los
‘nechos, a la existencia factica del delito” (31).

Por lo que podriamos concluir que el cucrpo del delito es ¢! objeto material
sobre el que recae la conducta ilicita, el medio utilizado para realizar esa
conducta, todo aquello que nos ayude a sacar de la obscuridad al juzgador con
respecto a los hechos. Es por lo tanto el conjunto de elementos constitutivos de
una figura tipica,

La jurisprudencia durante mucho tiempo lo considero como una figura que
estaba integrada por los elementos materiales descritos en la ley, lo cual fue
abandonado debido a que existen delitos integrados no solamente por elementos
materiales, sino que, tienen ademds elementos subjetivos y normativos.

b) Elementos del Cuerpo det Delito que integran el tipo penal,

El tipo penal esta integrado por diversos elementos, entre los que podemos
encontrar al bien juridico, los sujetos, la accién, el objeto material, entre otros.
Los clementos del tipo pueden ser de diferente naturaleza (objetivos, subjetivos
y normativos).

- Los elementos descriptivos u objetivos son aquellos que son susceptibles de

ser captados o apreciados por medio de los sentidos, es decir, por el simple

(31) Jiménez, Luis. Op. cit. p.117-118
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conocimiento, y cuya funcion es describir las conductas que pueden ser materia

‘de imputacién y de responsabilidad.

Por lo que son clementos descriptivos todos aquellos que pueden ser
apreciados por medio de los sentidos, ya que tinicamente nos basta tener un
conocimiento sobre su identidad, debido a que no requieren de una valoracién o
de un razonamiento para entenderlos.

- Los normativos son aqucllos que requicren de una valoracién juridica o
cultural por parte del interprete para conocerlos y caplar su sentido.

- Los elementos subjetivos los encontramos en el interior del hombre, en su
alma, son eclementos que se encuentran cn el mundo psiquico y de
representacion del sujeto,

a) El objeto juridico. Este es ¢l interés juridicamente protegido, Zaffaroni

sefiala: “Es la relacion de disponibilidad de un individuo con un objeto,

protegido por el Estado, que revela su interés mediante la tipificacién penal de
conductas que le afectan, por lo que el bien juridico es ¢! derecho que tenemos
de disponer de ciertos bienes”(32).

El objeto juridico es el interés juridicamente tutclado, ya que la funcion del

Derecho es resolver conflictos, y los conflictos se crean porque existe un bien

en disputa, pero lo que interesa a los sujetos no es el bien, sino que, lo que les

interesa es la disposicion de dicho bien, de ahi que tengan un interés por éste.

(32) Zaffaroni Eugenio. op. cit. p.389 volumen 1
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b) Sujeto activo: Al sujeto activo se le conoce también como actor, autor y
agente.

El sujeto activo es el que realiza Ja conducta tipica, ya sea como autor, co-
autor o participe. El sujeto activo puede ser cualquier persona fisica, pero en
ocaciones los tipos penales cstablecen que Jos sujetos activos deben tener
determinadad calidad, cuando esto es asf, estamos en presencia de los delitos
especiales,

En algunos casos !a calidad del sujeto activo se toma cn cuenta para aumentar
la pena, cuando esto sucede estamos en presencia de un delito especial en
sentido amplio, debido a que son delitos que pueden cometerse por cualquicr
persons, pero cuando ésta se vale de alguna calidad que tenga. agrava la pena.
c) Sujeto pasivo. El sujeto pasivo, al igual que el activo, debe de existir en el
delito, dado que su inexistencia da origen a la atipicidad.

El sujeto pasivo, es la persona titular del bien juridico tutelado por el derecho.
En ocasiones el sujeto pasivo coincide con el objeto material del delito, como
en los casos del delito de violacién, en donde el sujeto pasivo y el objeto
material es ¢l cuerpo de la persona sobre la que recae la conducta ilicita.

Al igual que, como con el sujeto activo, en ocasiones se requicre que el
pasivo tenga una determinada calidad.

El sujeto pasivo lo podemos dividir en sujeto pasivo de la accidn, que es
aquel sobre el que recae la accidn tipica, y sujeto pasivo del delito, que ¢s, €l

titular del bien juridico tutelado por la ley.



d) Modalidades de la conducta: Existen delitos que pueden comcterse en
cualquier momento, circunstancia o de cualquier modo, pero existen delitos que
requieren de determinadas modalidades, esto ha dado origen a las modalidades
de tiempo, modo y lugar,

Si bien, en determinados delitos, dichas modalidades no son relevantes, en
otros si lo son, como en el caso del aborto, en donde se requiere que la muerte
de! producto sea en cualquier momento de la prefiez.

-Referencias temporales o de tiempo: Se refieren al momento en que el hecho
debe de ser ejecutado, para que se de una verdadera adecuacién tipica entre la
conducta y e} tipo descrito en la ley, ya que, si no se realiza la conducta en el
tiempo que sefiala fa ley, la conducta no puede ser tipica.

- Referencias espaciales: Estas consisten en que el delito debe de realizarse en
un determinado lugar.

- Los medios de comisién: En algunos tipos se requiere que el delito sea
cometido por determinados medios, por lo que, para que la conducta sea tipica,
ésta tiene que producir el resultado en la forma que la ley seiiala,

¢) El elemento material estd integrado por una conducta, la cual se puede
presentar como un hacer o un no hacer, pero no un no hacer cualquiera, sino
que, un no hacer algo que sc esperaba que un sujeto realizara,

f) El objeto material: Este estd representado por la persona o cosa sobre la que
recde la conducta tipica.

2.-Ctasificacién en Orden al Tipo

Los tipos penales suelen clasificarse de diversos modos, por ejemplo :
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- De actividad y de resultado,

- De lesion, de peligro concreto, de peligro abstracto.

- Cualificado o privilegiados.

- De formulacion casuistica, libre, alternativos o acumulativos.

- Delitos de resultado cortado.

- Basico o fundamentales, especiales y subordinados.

- Completos ¢ incompletos,

- En blanco.

- Abiertos y cerrados,

- Independientes o subordinados .

- Especial privilegiado.

- Simples y complejos.

- De accidn y de omisién.

- Los tipos Basicos. Son los que contienen 1a forma basica del ilfcito, contienen
la estructura de otros tipos, contienen los elementos con los que se integran
otros tipos penales, por lo que tiencn autonomia propia debido a que no derivan
de otro. Ejemplo, ¢l Homicidio.

-.Especiales: A diferencia de los basicos, éstos estan integrados con elementos
del tipo bisico, por lo que describen conductas referibles al tipo bisico, aunque
se diferencian de este en tanto medifican algunos de sus elementos, por lo que,
,al realizar esta modificacién adquieren autonomfa. Ejemplo, el Parricidio.

articulo 323 C.P.D.F,
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-.Independientes o auténomos: Como su nombre lo indica son aquelios tipos
‘que no requieren de otro para existir, por lo que, son autosuficientes, ¢!
intérprete para desentrafiar su sentido no tiene que recurrir a ningin otro tipo,
debido a que todo estd contenido en esta clase de tipos. Ejemplo, la violacion
~Complementados, circunstanciados o subordinados: “Es aquel tipo que requiere
para su existencia del tipo fundamental o basico, anadiéndosele una
circunstancia, pero sin que se origine un delito auténomo™ (33).

Son delitos que carecen de vida independiente.

-.Tipo de Formulacidn libre: Este es aquel que no sefiala el medio para producir
el resultado contenido en ¢l tipo, por lo que, cn esta clase de tipos cualquier
actividad, siempre y cuando sea la idonea, puede producir el resultado, ya que,
el tipo no seiiala ¢l medio para llevarlo acabo.

-.Tipos de Formulacién casuistica: En estos si sefiala el medio para llevar a
cabo la produccion del resultado.

.-Tipos normales y anormales: Esta clasificacidn es realizada por Jiménez de
Asta, quien dice : * Se entiende por tipo normal aquel que se integra con
elementos objetivos, de aprehensién cognositiva material, mientras que los
anormales incluyen también eclementos normativos y subjetivos, cuyo

conocimiento implica un juicio de valor por parte del aplicador de la ley.” (34) .

(33) Porte Petit ,Celestino. Op. cit. p. 356
(34) Jiménez, Luis, Op. cit. p. 254-255
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-.Tipos de dafio y de peligro: En estos tipos se describe una conducta que
lesiona o pone en peligro un bien juridico tutelado, por lo que en los tipos de
dailo, se tutela la destruccion o deteriodo del bien juridico y en los de peligro se
protege al bien de las amenazas de lesion.

Por lo anteriormente sciialado, en los delitos de lesion o dafios, el bien
juridico se destruye o se disminuye, ya que, dicha conducta trae como fin la
destruccién o deteriodo del bien y en los delitos de peligro no hay una
destruccién, pero si existe una amenaza de lesién o de poner en peligro el bien,
por lo que, en esta clase de tipos no se exige una lesion o dafio en el bien, como
se exige en los tipos de lesidn,

-.Tipos simples y complejos: Esta clasificacion se realiza en base al nimero de
bienes juridicos protegidos.

Asi se tiene que, los tipos simples sélo tutelan un bien juridico, como por
cjemplo el articulo 265 del C.P.D.F. la violacién, en donde sélo se tutela fa
libertad de amar o sexual; y en los tipos complejos se tutelan dos o mds bienes
juridicos, en estos tipos se encuentran dos o mds tipos penales independientes
uno de otro, pero que, por disposicién de la ley tienen que estar unidos para
integrar el tipo, por ejemplo, el articulo 315 bis. del C.P.D.F. homicidio a
proposito de un robo,

-.Tipos de formulacion alternativa y acumulativamente formados: Los tipos de
formulacién alternativa son aquellos en donde la conducta tipica pucde llevarse
de diversas formas, las cuales son en cuanto a su valor sustituibles, por lo que,

la realizacién de una “o” de otra actividad descrita en el tipo produce la
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realizacion de la conducta tipica. Ejemplo, articulo 207 fraccidn 1 y articulo
387 fraccién 11 del CP.D.F.

En los tipos formados acumulativamente, la conducta tipica a realizar se
encuentra en forma acumulativa, es decir, que, con el tipo se recoge una seric de
conductas auténomas entre si, por lo que, por medio de cualquiera de éstas se
puede realizar el tipo,

La diferencia entre los tipos acumulativamente formados y los alternativos es
que en los primeros pueden realizarse por una u otra conducta de las que estén
descritas en el tipo, mientras que en los segundos la conducta tipica puede
llevarse a cabo por cualquiera de las conductas.

-Tipos de resultado y de conducta; En los segundos sélo es necesaria la
conducta del sujeto activo para constituir el tipo, mientras que en los primeros
ademds de la conducta, se requiere de la produccién de un resultado.

-.Tipos de resultado cortado: En estos, el sujeto activo realiza una conducta la
cual con posterioridad abra de causar un resultado, pero ya sin su intervencién.
-Tipos unisubjetivos y plurisubjetivos: Esta clasificacién s¢ da tomando en
cuenta el nimero de sujetos que se requieren para realizar cl tipo; los tipos
unisubjetivos requicren de sélo un sujeto para llevar acabo la conducta tipica, y
en los tipos plurisubjetivos, se requicre de dos o més sujeto para realizar la
conducta tipica.

-Tipos abiertos y cerrados: Reyes Echandia seiala al respecto: “Los tipos
abiertos son aquellos en los que se describe escuetamente a conducta o se

menciona solamente el resultado, sin precisar en ¢l primer caso las
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q

circur ias en que Ja cc ha de realizarse, ni indicar en el segundo, la

‘modalidad del comportamiento; y los tipos cerrados, en cambio, son aquellos
que concretan circunstansciadamente la conducta o sefialan no solamente un
resultado, sino la forma como ha de producirse, de tal manera que si el
comportamiento de! agente no se realiza como se describe en el tipo no es
posible subsumirlo en é1” (35).

3.- La Atipicidad.

La atipicidad es el aspecto negativo de la tipicidad. La ausencia de tipicidad
da como origen la no integracion del delito, ya que la conducta humana al
relacionarla con la descripeién de la conducta sefialada en la ley, es decir, con el
1ipo, ésta no encuadra en dicha descripcién, lo que sucle darse debido a que la
conducta considerada tipica no reiine todos los elementos que integran el tipo
en el cual se desca encuadrarla.

No hay que confundir lo que es ausencia del tipo con la atipicidad. La
ausencia de tipo, sefiala Porte Petit, “Se va dar cuando un hecho o una conducta
no estan descritas en la ley como una norma penal” (36).

Por lo sefialado, no se le puede perseguir a un sujeto por una conducta que
no esta establecida en la ley como delito, de ahi el principio de nullum crimen,
nulla poena sine lege, ya que, no se puede sancionar una conducta que no este

descrita en la ley como delito, puesto que de hacerlo se viola el principio de

*(35). Reyes, Alfonso. Op. cit. p.254-255.
(36). Porne Petit, Celestino, Op. cit. p. 365
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legalidad previsto en cl articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos,

Se dice que la tipicidad es la adecuacion del hecho al tipo, por lo tanto la
atipicidad implica una falta de adecuacion de la conducta al tipo, por lo tanto la
atipicidad es Ja ausencia de esa adecuacion entre la conducta y el tipo, lo que se
da por ausencia de alguno de los diversos elementos que integran el tipo.

Por lo anteriormente sefialado, se puede hablar de una ausencia de tipo cuando
la conducta no se encuadre en ninguno de los tipos descritos en la ley, puesto
que, no existe ningun tipo penal referido a la conducta realizada por el sujeto y
de atipicidad cuando no hay una adecuacidn tipica entre la conducta
considerada como tipica y el tipo al no reunir la conducta considerada tipica
todos los elementos requeridos por el tipo.

La atipicidad puede darse porque la conducta considerada tipica adolezca de
alguno de los elementos exigidos por el tipo, como pueden ser:
- Los sujetos: Como sabemos en todo delito intervienen dos sujetos uno activo
y uno pasivo, los cuales requieren en ocasiones de determinada calidad, y al no
reunir esa calidad hay atipicidad por ausencia de sujeto.
- Cuando no existe objeto juridico o material.
- Cuando no exista daiio o peligro contra el bien juridico.
- Cuando la conducta no sc cjecuta en la forma que sefiala la ley.
- Por ausencia de las modalidades de la conducta.
- Cuando hay ausencia de los elementos subjetivos exigidos por el tipo.

- Por ausencia de elementos normativos.
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‘Capitule 1I.  ANTWURIDICIDAD, CULPABILIDAD Y OTROS
ELEMENTOS CONSIDERADOS COMO ELEMENTOS DEL DELITO
INCISO A

1.- La Antijuridicidad

Se ha dicho que el delito es una conducta tipica, antijuridica y culpable, ya
hemos hecho el estudio de la conducta y de la tipicidad.

La antijuridicidad es el tercer elemento del delito, para algunos es el elemento
mds importante, a tal grado que lo han llegado a considerar el delito mismo; para
ofros no sdlo es un elemento del delito, sino que, en este se encuentra la esencia
del mismo, su naturaleza intrinseca.

Se ha discutido si el nombre de este elemento ¢s antijuridicidad o antijuricidad,
pero lo que es cierto, es que esta voz con la cual se liama a este elemento la
podemos encontrar en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
en el cual se hace referencia a la palabra antijuridicidad, la cual es definida como
lo contrario a derecho, por lo que creo conveniente emplear la voz antijuridicidad.
El estudio de este elemento es reciente, “El primero en hacer una referencia acerca
de dicho elemento fue Bohemero quién defini6 al delito como a accion u omisién
contraria a la ley, y agregaba que un hecho dejaba de ser delictuoso cuando este
era legalmente permitido. Pero fue Carlos Binding, con su teoria de las normas, el
que consolidd definitivamente ¢l fendémeno de la antijuridicidad en la estructura

del delito; definiendo el concepto como contradiccién con la norma™ (37).

* . (37).- Reyes Echandia, Alfonso. La Antijuridicidad. Ed. Temis, S.A. Santa fe de Bogotd-
Colombia, 1997. 6 ed. pig. 8




41

Pero no hay que olvidar que dicho problema fue tocado desde hace mucho
tiempo cn el Cédigo de Hammurabi, en donde se pueden encontrar figuras como
las de 1a legitima defensa y ¢i estado de necesidad.

‘Cuando una conducta es considerada como tipica, estamos hablando de una
conducta que se adecua a la descripcién que la ley ha plasmado en un tipo, una
vez que se¢ ha comprobado la tipicidad de la conducta, el segunde paso
corresponde al juez, quien mediante un juicio de valor indaga para determinar si
esta conducta lesiond o puso en peligro un interés juridicamente tutelado por la
ley, si la conclusion de este juicio es positiva, la conducta enjuiciada tiene grandes
posibilidades de ser ademds de una conducta tipica una conducta antijuridica , digo
que tiene grandes posibilidades, debido a que puede existir una causa de
justificacién o una norma permisiva que autorice su realizacion , de ahf la idea de
que toda conducta antijuridica es tipica, pero no toda conducta tipica es
antijuridica, por lo que si aparece una causa de justificacion la conducta serd tipica
pero no antijuridica,

La antijuridicidad es definida como un comportamiento contrario a derecho, esta
definicidn s6lo es el punto de partida para entender lo que es la antijuridicidad.

A la antijuridicidad suele llamérsele también con el nombre de:

- Entuerto: Término utilizado por los italianos.

- Autisocial: Término que ha sido criticado debido a que como se sabe lo
antisocial es lo que estd en contra del orden social, pero hay que tener en cuenta de
que no todo lo antisocial es relevante o tiene importancia en el Derecho Penal, por

ejemplo el alcoholismo y la drogadiccidn,
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-Injusto.
*“llicito.

Estos dos ultimos si bien se dice que pucden ser sinonimos de la antijuridicidad,
estos tienen un contenido diferente, ya que, “La antijuridicidad es una accién
contraria a derecho, es decir que, ésta expresa la relacion de contradiccion entre
una conducta y el derecho, y el ilicito o injusto es la conducta antijuridica misma,
valorada antijuridicamente"(38).

Existen dos puntos de vista acerca del contenido de la antijuridicidad, una sefiala
que la antijuridicidad estd integrada por un comportamiento que es contrario a
derecho, conforme a esta teoria, la contradiccion entre la conducta y el derecho
nace de la necesidad que el Estado tiene de fijar normas juridicas, necesarias para
resguardar la convivencia humana dentro de la sociedad. Las normas Juridicas son
mandatos o prohibiciones, de ahi que al considerar a la antijuridicidad como una
conducta contraria a derecho, se estd diciendo que es una conducta que se realiza
contradiciendo cl deber de actuar o de una conducta que no hace lo exigido por la
norma juridica.

El otro nos dice que la antijuridicidad esté integrada por un comportamicnto que
es contrario a las normas de cultura reconocida por el Estado. Conforme a esta
teoria el orden juridico es un orden de cultura, y las normas de cultura no son otra

cosa mais que mandatos o prohibiciones que nacen de principios morales,

*. (38).- Hans-Heinrich, Jescheek, Tratado de Derecho Penal, Ed, Comares. Granada, 1993, 4* ed.

pig. 21}
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religiosos y culturales, los cuales dan origen & una forma de pensar y de sentir, lo
cual se utiliza para regular la vida en una sociedad.

Conforme a esta tltima teoria, el hombre no infringe la ley penal, sino que lo que
viola es una norma de cultura inmersa en el precepto legal, por lo que, para que
exista una conducta antijuridica se requiere que el ordenamiento juridico haya
recogido una norma de cultura,

Von lizt nos dice que-“La antijuridicidad comprende una conducta que no ¢s
considerada como un medio justo para un fin justo”(39).

‘Hans Welzel al respecto sefiala: “La antijuridicidad es un juicio negativo de

valor, es un juicio de disvalor de la conducta tipica” (40).

En conclusi6n, se pucde establecer que la antijuridicidad es un juicio negativo de
valor, a través del cual el juez trata de ratificar la contradiccidn que existe entre la
conducta tipica que ha lesionado o puesto en peligro un bien juridico y el derecho.

Decimos que es un juicio negativo de valor, ya que, se va ha realizar sobre una
conducta que es considerada como contraria al Derecho, puesto que, la naturaleza
de la conducta nos lleva inequivocamente a un juicio negativo de la misma. El
encargado para realizar el enjuiciamiento de la conducta es el juez, el cual en
nombre del Estado confirma o niega, a través de ese juicio, la contradiccién entre
la conducta y el derecho.

En nuestra definicion hablamos de una conducta tipica, debido a que,
consideramos que una conducta para ser antijuridica primero debe de ser tipica, ya

que una antijuridicidad atipica no tienc relevancia en el Derecho Penal. Con

'(39).Citado por Luzén C, José. Compendio de Derecho Penal, Ed. Dykinsén, 1997. 9* ed, p.100.
(40).- Hans, Welzel, Op. cit. p. 60.
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respecto a la relacion existente entre la tipicidad y la antijuridicidad, existen tres

teorias que hacen referencia a esta relacidn, éstas son:

- Una nos dice que la tipicidad no indica nada acerca de la antijuridicidad.

- "La segunda sefiala que la tipicidad es un indicio o presuncién juris tantum (que
no admite prucba en contrario ) de la antijuridicidad.

- La dltima sefiala que, la tipicidad es la ratio essendi (razén de ser) de la
antijuridicidad .

Se habla también en nuestra definicion de lesion o puesta en peligro de un bien
juridico, porque pensamos que la lesion o puesta en peligro de un bien juridico da
nacimiento a este juicio de valor a través del cual se trata de confirmar la
contradiccién entre la conducta y el derecho.

a) Antijuridicidad Formal y Antijuridicidad Material

El tema de la antijuridicidad ha trafdo muchos problemas, como es aquel en el
que se dice que la antijuridicidad se agota con la contradiccion entre la conducta y
el derecho, sin embargo, se ha considerado también que esto no es asi, ya que, para
que se agote se exige que se afecten intereses sociales, de ahi la division de la
antijurdicidad en formal y material,

Como ya a quedado establecido, 1a antijuridicidad implica una contradiccion
entre una conducta y el derecho, ésta es la llamada antijuridicidad formal.

A lado de la antijuridicidad formal se dice que existe la antijuridicidad material,
la cual se da cuando la conducta tipica produce un menoscabo o lesién, o pone en

peligro un bien juridico protegido por una norma.
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Von liszt dice que “Es formalmente antijuridica la accién que infringe una
norma estatal, un mandato o una prohibicién del orden juridico y materialmente
antijuridica, la accién que encierra una conducta socialmente dafiosa” (41),

Jiménez de Asta critica dicha clasificacion al considerar que “Von Liszt
confunde la antijuricidad formal con la tipicidad y por lo tanto sefiala que, la
antijuricidad formal es la ‘tipicidad y la antijuricidad material es la antijjuridicidad
propia”(42).

Jiménez de Asia critica a Von liszt, ya que ¢1 sigue la concepcién de M.E.
Mayer, para quien la antijuridicidad es una conducta contraria a las normas de
cultura reconocidas por ¢l Estado, por lo que para él, ¢} orden juridico es un
conjunto basado en las normas de cultura,

b) Antijuridicidad Objetiva y Subjetiva,

‘Otro de los puntos que a acarreado problemas es el relativo a a naturaleza de la
antijuridicidad, es decir, el determinar la antijuridicidad sélo tomando en cuenta la
conducta del enjuiciado o al sujeto que realizo la conducta , de ahi nace la
clasificacién de antijuridicidad objetivay subjetiva.

Porte Petit dice, que 1a antijuridicidad es objetiva y existe cuando una conducta o
un hecho violan una norma penal simple y llanamente, sin requerirse ¢! elemento
subjetivo, la culpabilidad; la circunstancia de que la antijuridicidad tenga
naturaleza objeliva, tan sblo significa que constituye una valoracién de la fase

externa de la conducta o del hecho,

* (41).- Citado por Cucllo Calén, Eugenio. Derecho Penal. Ed Bosch. Barcclona, 1981, 18% Ed.
tomo | voll, pig. 364.

(42).- Jiménez de Asita, Luis. Tratado de Derecho Penal, Ed. Losada. Buenos Aires, 1992, 5" ed.
tomo 111, pig. 1016.
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Respecte a este punto de vista el maestro Jiménez de Asta sefiala que: * Lo
antijurfdico es objetivo , liga al acto con el Estado por eso, como veremos, no es to
antijuridico lo que capta el dolo, sino el deber de no violar las normas, En el
aspecto objetivo la muerte antijuridica de un hombre es independiente del dolo,
pues se trata de un juicio de valoracién objetiva. Asi tenemos: Primero, s el
concepto natural, con independencia de valor ( acto ) luego, es la comparacién
cognositiva con lo descrito sin valor ( tipicidad ) por tltimo, el juicio de reproche
( culpabilidad )" (43).

De lo anterior y conforme a la teorla adoptada no es posible concebir la
antijuridicidad subjetiva, pues entrarfamos al campo de la culpabilidad, institucién
que se analizara posteriormente.

2.- Causas de Licitud.

Las causas de licitud o de justificacion podriamos considerarlas como una teoria
de las permisiones, ya que permiten hacer o dejar de hacer lo que la ley prohibe u
ordena .

. No siempre que una persona realiza una conducta tipica esta va ha ser
antijuridica y esto se debe a que dicha conducta que si bien es tipica, su realizacién,
esta amparada por una causa de justificacion.

Las causas de justificacion integran el elemento negativo de la antijuridicidad.
Estas causas ya aparecen en el Cédigo de Hammurabi, en especial dos de ellas: La

legitima defensa y el estado de necesidad.

* (43).- ibfdem. p. 981.
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En el Derecho Romano, por gjemplo, podemos encontrar una serie de causas de
justificacién como son la fegitima defensa, ¢l estado de necesidad, el derecho de
matar a los ladrones y a los adulteros sorprendidos en flagrante delito.

El ordenamiento juridico no esta integrado sélo por normas prohibitivas y
mandatos, sino que, también lo integran una serie de autorizaciones, o sea, normas
permisivas que permiten dejar de hacer lo que la ley ordena o hacer lo que la ley
prohibe.

Las causas de justificacion las encontramos sefialadas en nuestro Cédigo Penal,
tanto en su parte general como en su parte especial. En la parte General del Codigo
Penal para el D.F. las encontramos seilaladas en el articulo 15 bajo el nombre de
causas de exclusion del delito, estas causas que excluyen al delito no sélo son las
causas de justificacion, sino que, dentro de este articulo podemos encontrar otras
causas de exclusién del delito como son: la ausencia de conducta (frac. 1), la
atipicidad (frac. 11 ), la inimputabilidad ( frc, VI1 } e inculpabilidad (frac. VIII, XI
yX)

En la parte especial las encontramos como casos especificos de una de las causas
que encontramos ¢n la parte general, es decir, como casos especiales del estado de
necesidad (aborto terapéutico art. 334 y el robo de famélico art. 379)

Las causas de justificacién suelen dividirse en dos grupos:

-Conforme a una primera clasificacion se toma en cuenta la ausencia de interés
sobre el bien juridico que resulto lesionado o puesto en peligro; conforme a este
punto de vista tenemos ubicado aqui al consentimiento del ofendido (art. 15 frac.

111 del Codigo Penal para el Distrito Federal)
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-En una segunda clasificacién se toma como punto de partida el interés
preponderante, Conforme a esta clasificacién se presenta el problema de que se
encuentran en peligro intereses incompatibles, por lo que, el Derecho ante su
imposibilidad de salvar los dos, opta por el salvamento del interés de mayor valia;
aqui encontramos a la legitima defensa y al estado de necesidad.

De lo anterior se desprende que las causas de justificacion son
-La legitima defensa
-E! estado de necesidad
-El gjercicio de un derecho
-El consentimiento del ofendido
A) Legitima Defensa

El antecedente mds remoto lo encontramos en }os primeros albores de la
humanidad, en donde la reaccién contra una agresién no provocada era
considerada como licita, pero ésta sélo alcanzo relevancia juridica hasta que se dio
una evolucion cultural y juridica.

En nuestra legislacion Ja encontramos ubicada en el articulo 15 fraccién IV del
Cédigo Penal para el D.F. en donde se seflala que: “Se repele una agresion real,
actual o inminente y sin derecho, en profteccién de bicnes juridicos propios o
ajenos, siempre que exista necesidad de defensa, racionalidad en la defensa
respeclo a la amenaza y no medie provocacién dolosa suficiente ¢ inmediata por

parte del agredido o de su defensor.
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* Se presume que existe legitima defensa, salvo prueba en contrario, cuando se
cause un dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar o penetre, sin derecho,
al hogar del que se defiende, al de su familia o al de cualquier persona respecto de
las que el inculpado tenga la obligacién de defender, o a sus dependencias, o al
sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que exista la
misma obligacidn. Igual presuncion existird cuando el dafio se cause a un intruso
al momento de sorprenderlo en alguno de los lugares antes citados en
circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresion.”

Para Von liszt, “Es legitima la defensa necesaria para repeler una agresién
actual y contraria al derecho mediante una agresién contra el atacante™ (44).

Eugenio Cuello Calén dice que “Es legitima la defensa necesaria para rechazar
upa agresion actual o inminente e injusta, mediante un acto que lesione bienes
juridicos del agresor” (45).

Jiménez de Asia al respecto seiiala: “La legitima defensa es la repulsa de una
agresion antijuridica, actual o inminente, por el atacado o tercera persona contra el
agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la racional
proporcionalidad de los medios™ (46).

Por sefialado se puede llegar a la siguiente conclusion: La legitima defensa, es
una reaccién necesaria, tipica, pero no antijuridica, levada a cabo por una persona,

tendiente a evitar una agresién injusta o antijuridica, real, actual o inminente, no

*(44).~ Citedo por Castellanos, Femando. Op. cit. p.19}

'(45)‘-Cucllo, Eugenio. Op. cit. p. 372, tom 1.
(46). Jiménez, Luis. La Ley ... Op. ciit. p.289,
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provocada y dirigida contra su persona, sus bienes, o contra la persona o bienes de
un tercero.

Al sefialar que la legitima defensa consiste en una reaccién necesaria, estamos
diciendo que, se trata de una conducta que realiza el hombre por instinto de
salvacién, para evitar una agresidn que se dirige contra sus bienes o lo que es peor,
contra su persona, © bien, contra los bienes o 1a persona de un tercero.

La agresién es una amenaza de lesién o una lesidn creada por ¢l hombre contra
bienes o personas juridicamente protegidos.

La agresion es presente, actual o inminente cuando se cree que necesariamente
va ha producirse o cuando se estd llevando a cabo o todavia dura; una vez que se
consuma Ja agresion no puede existir ésta causa de justificacion, por lo que, si la
persona agredida agrediera o intentara agredir al agresor, actuaria vengativamente,
violando asi el articulo 17 constitucional, ya que se estaria haciendo justicia por
propia mano.

La agresion es antijuridica o injusta puesto que se trata de un comportamiento
contrario a las normas al no estar amparada su realizacidn por una contra norma,
una norma permisiva o una causal de justificacién, de ahi que lesione
objetivamente el ordenamiento juridico.

La agresioén no debe ser provocada por quién la repele, ya que si lo hiciere no
estaremos en presencia de ésta causal, ya que no puede existir legitima defensa
contra legftima defensa.

La agresion no necesariamente debe de ser dolosa, puesto que, basta que la
conducta aparezca como una amenaza de lesion @ un interés juridicamente

tutelado, de ahi que, incluso la agresidn puede venir de una conducta culposa.
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La agresion tiene que venir de una persona, ya que si deriva de un animal no
estaremos en presencia de estd causal, sino que, operaria la causal conocida con e}
nombre de estado de necesidad.

En fin, como podemos observar la mayoria de las definiciones nos dicen que la
legitima defensa se integra por los siguientes elementos: una reaccién encaminada
a evitar una agresion real, actual o inminente, una agresion ilegitima y un peligro
inminente contra una persona, su honor o sus bienes. Dichos elementos estén
condicionados por diferentes requisitos,

Para que opere la legitima defensa, se requiere que el sujeto que acude a ella
tenga conocimiento no sélo de los elementos objetivos que la integran como son:
la agresion no provocada, el daiio derivado de la agresion, la accidn que realiza, el
medio utilizado para repeleria; sino que ademés, debe de tener conocimiento del
elemento subjetivo que forma parte de dicha causa, como es el caso, de que la
reralizacidn de esa reaccién debe de estar encaminada a evitar el dailo, debe de
realizarse con un dnimo de defensa o de necesidad de defensa y con conocimiento
de las circunstancias de la agresion ilegitima de que era objeto.

El articulo 15 fraccién IV del Cédigo Penal para el D.F. habla sobre una
presuncién de legitima defensa al sefialar: “Se presume que existe legitima
defensa, salvo prueba en contrario, cuando se cause un dafio a quien por cualquier
medio trate de penetrar o penctre, sin derecho, al hogar del que se defiende, al de
su familia o al de cualquicr persona respecto de las que el inculpado tenga la
obligacion de defender, o a sus dependencias, o al sitio donde sc encuentren bienes
propios o ajenos respecto de los que exista la misma obligacién. 1gual presuncién

existird cuando cl dafio se cause a un intruso al momento de sorprenderlo en



52

alguno de los lugares antes citados en circunstancias tales que revelen la
probabilidad de una agresion”

Como quedo seiflalado anteriormente, el conocimiento de los elementos para que
opere una causal de justificacion es importante, debido a que su desconocimiento
implica la imposibilidad de poder invocar la causal de justificacién. En ocasiones
dichos elementos no existen en el mundo externo, pero si existen en la conciencia
del hombre, esto da origen al error, el cual puede resolverse de las siguientes
maneras: “En primer lugar se¢ sefiala que el error podria ser de tipo, lo que excluiria
el dolo; otra solucién seria que el acto fuera tipico y antijuridico, pero el error
repercutiria en la culpabilidad, en este caso se estaria hablando de un error de
prohibicién, y una tercera solucién seria que este error se explicara como una
‘forma de exclusidn de la atribuibilidad del hecho ( imputacién objetiva ), que
significa una renuncia del Estado a imponer sancion por un acto tipico y
antijuridico™ (47).

* B) Estado de Necesidad.

Lo encontramos regulado en el articulo 15 fraccion V del Codigo Penal para el
D.F. en donde se seiiala: “Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
dolosamente por el agente , lesionando otro bien de menor o igual valor que el
salvaguardado, siempre que ¢l peligro no sea evitable por otros medios y el agente

no tuviere ¢l deber juridico de afrontarlo.”

(47).- Garrido, Mario. Op. cit. p. 115,
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En el estado de necesidad se presenta una situacién derivada de un acto del
hombre o de un hecho natural, que pone en peligro un interés juridicamente
protegido, cuyo salvamento sélo puede darse mediante el sacriﬁcio de intereses
ajenos.

Se pueden presentar dos casos de estado de necesidad:

a) Uno se da cuando los bienes juridicos no son de igual valor, es decir que, €l
conflicto se plantea entre bienes juridicos de diverso valor, a éste se le da el
nombre de estado de necesidad justificante; por lo anteriormente sefialado el
fundamento de esta clase de estado de necesidad es el interés preponderante,

b) El estado de necesidad exculpante, es la segunda forma en como puede aparecer
esta causal, aqui se da una colisién de bienes de igual valor.

Para que opere esta causal se requiere lo siguiente:

- Una situacién de peligro real, actual o inminente. Este s¢ dard cuando se
considere que un bien juridico puede muy probablemente perderse.

- Que la situacidn de peligro no haya sido provocada por el agente.

- Que el peligro sea sobre un interés juridicamente tutelado.

- Que la accién sea la necesaria para salvar al bien, por lo que, debe buscarse el
menor dafio posible y realizar la accién con la intencién de salvar el bien.

El aborto terapéutico previsto en el articulo 334 y el robo de famélico previsto en
el articulo 379, ambos del Cédigo Penal para el D.F., son casos especificos del
estado de necesidad.
¢) Consentimiento del Ofendido

Esté regulado por el articulo 15 fraccién 111 del Cédigo Penal para el D.F., en

donde se dice: Se actiie con ¢l consentimiento del titular del bien juridico
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afectado, o del legitimado legalmente para otorgarlo, siempre y cuando se llenen
los siguientes requisitos:

1) Que el bien juridico sea disponible,

2) Que el titular, o quien esté legitimado para consentir, tenga la capacidad juridica
para disponer Jibremente del bien, y

3) Que el consentimiento sea expreso o ticito y no medie algin vicio del
consentimiento. Se presume que hay consentimiento ticito cuando el hecho se
realice en circunstancias tales que permitan suponer fundadamente que, de haberse
consultado al titular del bien o a quien esté legitimado para consentir, éstos
hubiesen otorgado el consentimiento.

Por lo anteriormente sefialado se puede llegar a la conclusién de que en ésta
causal, el que otorga el consentimiento para que se lesione su bien juridico, estd
renunciando al interés que ticne sobre el bien que se lesiona.

Esta causal opera sicmpre y cuando se reunan los siguientes requisitos:

A) Que el bien juridico sea disponible: La disponibilidad en este caso consiste en
que el bien juridico sea sacrificable, pero para que sea sacrificable, hay que tomar
en cuenta los intereses que rodean al titular del bien, ademés se requiere que quien
otorga cl consentimiento sea el titular del bien o el legitimado para consentir.

B) Que quien otorga el consentimiento tenga capacidad juridica para disponer del
bieﬁ: Este punto consiste en que quien otorga ¢l consentimiento debe de tener
conciencia de que al otorgario esta autorizando la lesién de un interés de su
propiedad. El sujeto al otorgar el consentimiento debe de ser un sujeto capaz, para

determinar cuando un sujeto es capaz, existen dos puntos de vista:
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- En uno se sefiala que para resolver este problema hay que acudir a las
disposiciones referidas al caso ubicadas en el Cédigo Civil,

- El otro punto de vista dice que la capacidad deriva del desarrollo fisico del
sujeto, lo cual lo ayuda a comprender que al otorgar ese consentimiento, se va ha
lesionar alguno de sus intereses.

C) Que ese consentimiento sea expreso o tacito; ademas de que no este viciado: Se
entiende que un consentimiento es expreso, cuando es emitido verbalmente, por
escrito, por sefias o ademanes que muestren el deseo de consentir.

El consentimiento debe de darse antes de realizarse la conducta lesiva, pudiendo
este ser revocado por el titular del bien juridico hasta antes de la realizacién de la
conducta lesiva,

La ley dice que es ticito el consentimiento cuande el hecho se realiza en
circunstancias tales que permiten suponer fundadamente que, de haberse
consultado al titular del bien o a quien este legitimado para consentir, éstos habrfan
otorgado el consentimicnto. A este consentimiento se le conoce como
“Consentimiento presunto”, puesto que, quicn puede otorgar el consentimiento, no
se encuentra en ese momento o no le es posible reclamérselo y el que realiza la
accién lesiva sabe que de encontrase presente el que puede otorgar el
consentimiento se o daria, puesto que esta actuando en beneficio de los intereses
de este ltimo.

El consentimiento otorgado debe de ser dado en forma voluntaria, no debe estar
viciado, es decir, que no debe existir soborno, coaccion o un error, puesto que el
consentimiento es la manifestacién de la voluntad mediante la cual un sujeto

renuncia a su interés juridico.
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d) Cumplimiento de un Deber o Ejercicio de un Derecho.

Dicha causal esta regulada en el articulo 15 fraccién V1 del Cédigo Penal en
donde se nos sefala: “La accién u omision que se realicen en cumplimiento de un
deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional
de la conducta empleada para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que éste
uiltimo no se realicé con el sélo propdsito de perjudicar a otro™.

Dentro del cumplimiento de un derecho podemos encontrar las lesiones y las
muertes que suelen darse en los deportes de contacto, como son el boxeo, el fiitbol
soccer, fiitbol americano, etc., se trata de una causal reconocida por el Estado,
debido a que los deportistas actian en virtud de un derecho que el Estado les
concede.

Para que opere ésta causal dentro del deporte se requiere que: 1a participacién en
esas actividades debe de ser voluntaria, que quien interviene en dichas actividades
se sujete a las reglas previstas para la actividad que desarrollen y que no
sobrepasen lo permitido por Ja actividad desarrollada.

En conclusién, todo hecho tipico puede quedar amparado por alguna de las
causas de justificacion anteriormente sefialadas, siempre y cuando se cumpla con
los requisitos exigidos para que operen cada una de ellas, por lo tanto, si opera una
causal de justificacion, sobre un hecho tipico, se estard en presencia de un acto
tipico justificado, éste ‘serd tipico pero no antijuridico, serd un hecho justificado,
un hecho tipico que esta conforme a derecho, puesto que, este lo estd autorizando,
SECCION 2a

1.- La Imputabilidad
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La imputabilidad es considerada, a lado de la culpabilidad, como elementos
auténomos del delito, sin embargo, hay quienes consideran a la culpabilidad en un
sentido tan amplio, que comprende en ella a la imputabilidad, al considerarla como
uno de los elementos de ésta,

La imputabilidad. Para que un sujeto pueda ser objeto de una sancion penal, no
s6lo se requiere que su conducta sea tipica y antijuridica, sino que, ademés debe de
ser culpable, ahora bien, para que un sujeto pueda ser culpable se requiere que sea
imputable, al respecto Castellanos Tena nos ensefia: “La imputabilidad es un
soporte o cimiento de la culpabilidad, puesto que al analizar el aspecto subjetivo
del delito, es cuando se debe determinar si el sujeto que ejecutd el hecho era capaz
de realizario con conciencia y voluntad” (48).

Por lo tanto, se puede considerar ‘que la imputabilidad es la razén de ser de la
culpabilidad, ya que sin ésta no puede existir la culpabilidad.

Mezger al tocar el tema dice: “La imputabilidad es la capacidad de cometer
culpablemente los hechos punibles”(49),

Welzel H. sefiala: “La imputabilidad o capacidad de accién es capacidad de
autor, capacidad de comprender lo injusto del hecho y de determinar la voluntad
conforme a esta comprensidn, Por lo que la capacidad tiene dos momentos, uno

cognoscitivo (intelectual) y uno de voluntad (volitivo) ” (50).

(48).- Castellanos, Fernando. Op. cit, p. 217,
{49).- Mezger, Edmundo, Op. cit. p. 201.

(50).- Welzel, Hans . Op. cit. p. 182
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La imputabilidad va a determinar el conjunto de condiciones para establecer bajo
en que circunstancias el autor de una conducta tipica y antijuridica se le puede
hacer responsable por el hecho que ha cometido, esto con el objeto de que se le
pueda imputar las consecuencias derivadas de la realizacién de su conducta.

De lo anteriormente seiialado, se puede desprender que, la imputabilidad es la
facultad de conocer el injusto, es decir, la capacidad para conocer que una
conducta es contraria a las normas de convivencia social, necesarias para la vida
en comunidad, y de actuar conforme a esa comprension.

Decimos que la imputabilidad es la facultad de conocer el injusto debido a que,
para atribuir un comportamiento a una persona, se requiere que ésta fenga un
determinado grado de capacidad psiquica derivado de su desarrollo fisico y
mental, que le permita considerar que su conducta era contraria a la norma.
Ademés csa capacidad psiquica le va a ayudar a que adecue su comportamiento a
la comprension que tiene de las conductas injustas.

La responsabilidad es Ia situacién juridica en que se encuentra una persona que
ha obrado tipicamente, para responder penalmente a la sociedad por el hecho qué
ha cometido y asf suftir las consecuencias juridicas.

Son imputables todos aquellos que tengan la capacidad mental suficiente para
comprender 1o que hacen y los que no tengan ninguna anomalia psicolégica que
fes impida entender y querer lo que hacen, asi bien, serdn imputables todos
aquellos que no sean locos, menores de edad, retrasados mentales; pero sblo seran
responsables aquellos que después de haber ejecutado un hecho tipico tengan la
obligacién de responder por este, obligacion derivada de una resolucion juridica

emanada de un juzgador.
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Las acciones libres de causa (actio libera in causa)

Estas aparecen cuando un sujeto imputable se coloca, ya sea dolosa o
culposamente; en un estado de inimputabilidad, realizando en ese estado Ia
conducta tipica.

Se puede considerar que en estos casos el autor se utiliza como medio para
realizar la conducta tipica. Para que opere una actio libere in causa, se requiere;

a) Que el sujeto antes de realizar la conducta tipica, tenga la capacidad suficiente
para atribuirle el acto realizado por el mismo, es decir, que sea imputable;

b) Que exista una accion dolosa o culposa, la cual debe darse antes de realizar el
acto tipico, que coloque al autor en un estado de inimputabilidad, y

c) Que al momento de realizar el acto se encuentre el sujeto que lo realiza en un
estado de inimputabilidad,

Cuando el autor realiza una conducta ilicita bajo esta figura, actia sin capacidad
que lo ayude a entender y por lo tanto querer la realizacién del acto; si bien es
cierto que en este-. caso el autor se encuentra en un estado de incapacidad, también
es cierto que el autor dolosa o culposamente se coloca en dicha situacién, por lo
tanto, el autor determina su imputabilidad al acto anterior de la realizacién de la
conducta ipica, es decir, al acto en el que é1 voluntariamente o en forma culposa
dio origen a esa situacién de inimputabilidad, por lo que, el resultado le es
imputable y por lo tanto el autor es culpable, por el delito que cometié, por lo que
puede ser acreedor a una pena. Esta figura la encontramos sefialada en el articulo
15 fraccion VII del Cédigo Penal para el D.F. en donde se sefiala que: “Al
momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de

comprender el caricter ilicito de aqueel o de considerarse de acuerdo con esa
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comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado, a no ser que el agente hubiera proyectado su trastorno mental
dolosa o culposamente, en cuyo caso responderid por el resultado tipico
siempre y cuando lo haya previsto o le fuera previsible.”

Nuestro Codigo Penal no define a la imputabilidad, sin embargo si la contempla,
esta figura juridica la encontramos dentro del articulo 15 fraccién Vil de nuestro
codigo en donde se sefiala que: “Al momento de realizar el hecho tipico, el
agente no tenga la capacidad de comprender el cardcter ilicito de aquél o de
considerarse de acuerdo con esa comprensién, en virtud de padecer trastono
mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente hubiera proyectado
su trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso responderd por el
resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuera previsible.” Si bien
no se nos da una definicion de lo que es la imputabilidad, si nos da los elemento
para deducirla, como son la capacidad de comprender ¢l injusto y la voluntad de
adecuar nuestro comportamiento conforme a esa comprensién.

El fundamento de la imputabilidad lo encontramos en’las siguuientes escuelas:
a), Escuela Clésica.

Para la escuela clasica la imputabilidad tiene su razén de ser en la figura del libre
albedrio, en la libertad de eleccion, por lo que se considera que, cuando falta el
libre albedrio no sc¢ puede imponer pena alguna. Esta escuela considera que cl
hombre al momento de cometer sus actos debe de tener conciencia de lo que hace,
tener capacidad suficiente para clegir entre el bien y el ma), y asi realizar sus actos
con una voluntad consciente y libre.

b) Escucla Positiva,
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En esta escuela se da una sustitucion del libre albedrio por la responsabilidad
social. Aqui, se considera que la conducta del hombre esta determinada por
circunstancias sociales, naturales, politicas, religiosas, etc., por lo tanto se
considera que el hombre serd culpable por el simple hecho de formar parte de la
sociedad,

2.- La Inimputabilidad.

La inimputabilidad es el elemento negativo de la imputabilidad. La
imputabilidad es la capacidad para comprender el injusto y actuar conforme a esa
comprension, si la imputabilidad es definida de esa manera, la inimputabilidad
serd o contrario, es decir, la ausencia del conocimiento del injusto y por lo tanto la
imposibilidad de adecuar el comportamiento a lo que exige o prohibe el derecho.

La inimputabilidad nace de todas aquellas circunstancias que impiden un
desarrollo sano de la mente, que nos permitan alcanzar un desarrollo psicolégico
suficiente para entender lo que es justo y lo que es injusto y asi poder actuar
conforme a esa comprension. .

Para entender cuales son las circunstancias que impiden la inimputabilidad de los
sujetos se toman en cuenta tres criterios:
1) Uno biolégico: Aqui se toma como punto de partida la capacidad mental del
sujeto, por ejemplo, la minoria de edad;
b) Desde un punto de vista psiquidtrico, se toma como base de la inimputabilidad,
el estado o trastomo mental del sujeto, y

¢) Un tercero que ¢s mixto en el cudl se da una unién de los dos anteriores.
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Nuestro Codigo Penal sigue el criterio mixto, al considerar tanto el criterio
biolégico como el psiquidtrico; asi tenemos que son inimputables los menores
de 18 afios, los que padecen trastornos mentales y desarrollo intelectual
retardado,

Por todo lo anteriormente sefialado considero que la inimputabilidad es una
incapacidad psicologica o inmadurez mental, que no permite a una persona
determinar cuando se encuentra ante un acto injusto, lo que le impide adecuar
su conducta al comportamiento exigido en la norma juridica.

1) Trastorno Mental.

‘El trastorno mental, segin Castellanos Tena: “Es la perturbacion de las
facultades psiquicas” (51).

En el trastorno mental podemos encontrar enfermedades como la psicosis, la
epilepsia, entre otras.
2) El Desarrollo intelectual retardado.

El desarrollo intelectual retardado se da cuando la mente de una persona no se
ha desarrollado totalmente, por lo que, su inteligencia no es suficiente, para que
es;a persona pueda enfrentarse a la sociedad que la rodea, por ejemplo aquellas
personas que solo alcanzan un desarrollo mental de un nifio de 7 afios o menos.

"En esta causa de inimputabilidad se puede encontrar a la oligofrenia, la cual
se distingue segin el grado alcanzado por la afeccion en : debilidad,

imbecilidad e idiocia” (52).

* (51).- Castellanos, Fernando. Op. cit, p. 226.

(52).- Bacigalupo, Enrique. Manual de Derecho Penal. Ed. Temis, S.A. Santa Fe de Bogota-
Colombia, 1994, 2 cd. p. 279.
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Tanto el trastono mental como el desarrollo intelectual retardado, como causas
de inimputabilidad, los tenemos regulados en el articulo 15 fraccién VII de Codigo
Penal parael D.F,

3) Minoria de Edad.

En nuestro sistema penal, los menores de 18 afios son inimputables, debido a que,
se considera que todos aquellos que no han cumplido los 18 afios no tienen
capacidad mental suficiente para responder por sus aclos que realizan, ya que se
considera que no han alcanzado un desarrollo mental adecuado que les permita
comprender 1o que es injusto y adecuar su comportamiento a esa comprension.

La minorfa de edad dentro del campo penal, es un punto muy debatido; un menor
de 18 afios es considerado como un sujeto inimputable, pero, desde un punto de
vista légico se puede llegar a considerar que una persona de 15, 16 o 17 afios
puede tener la capacidad suficiente que le permita tener conciencia de los actos
que realiza, por lo tanto, si puede comprender lo que hace, se puede considerar que
ha alcanzado el desarrollo mental adecuado que le permita comprender que su
conducta es injusta y actuar conforme a esa comprension.

La Ley para el Tratamiento de Menores Infractores para ¢l D.F. en materia
Comiin y para toda la Republica en Materia Federal, fija como limite miximo la
edad de 18 afios y como minimo la edad de 11 afios, por considerar que ha esa
edad las personas no han alcanzado una madurez mental y un desarrollo intelectual
que les permita saber cual es el alcance de sus actos y responder por ellos, y por
eso consideran que a esa edad la persona puede ser susceptible de correccion,
puesto que, si bien actuaron antijuridicamente no lo hicieron con conciencia y

voluntad.
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4) La Imputabilidad Disminuidad.

Esta figura la encontramos regulada en el articulo 15 fraccién VII segundo
parrafo del Codigo Penal que seiiala: ** Cuando la capacidad a que se refiere el
pirrafo anterior sélo se encuentre considerablemente disminuida, se estard a lo
dispuesto en el articulo 69 bis de este codigo.” Esta figura se va a presentar
cuando los presupuestos biolégicos o psicologicos exigidos para alcanzar esta
calidad no se rettnan en su totalidad, por lo que, al ser examinadas las personas,
por los doctores en la materia, estos consideran que dichas personas, si bien es
cierto que tienen disminuida su capacidad cognitiva ( conocer ) y volitiva
(voluntad ), esta disminucion no implica excluir su imputabilidad.

Reinhart Maurach sefiala al respecto: “la imputabilidad disminuida no estéd en
presencia de un caso “limite”, ni tampoco ante la duda de si el autor es imputable
o inimputable, como igualmente en un grado intermedio entre la plena
imputabilidad y la inimputabilidad, como algunos por error han sostenido, sino de
una situacién en que el autor es imputable, pero 'para alcanzar el grado de
conocimiento y direccién de un sujeto animicamente normal, debe esforzar lo més
su voluntad” (53).

INCISO C
1.- La Culpabilidad.
La Culpabilidad es el ultimo elemento del delito, Para que a una persona se le

pueda imponer una pena, no sélo se requiere que sea imputable y que haya actuado

* (53).- Maurach, Reinhart. Tratado de Derecho Pena, Ed. Ariel, Trd. Juan Cérdova 1962, p. 628,
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tipica, antijuridicamente, ademas se requiere que éste haya obrado culpablemente,
es decir,que, se le pueda reprochar personalmente su comportamiento,

A esta figura juridica suele denominarsele también: fuerza moral, causalidad
psiquica y atribuibilidad.

El estudio de la culpabilidad es sin duda el punto mas controvertido que

podemos encontrar al estudiar al delito. En la culpabilidad repercuten todos los
errores que se han cometido al estudiar los anteriores elementos del delito. Por lo
tanto, si se sigue un camino légico al estudiar el delito, una conducta serd punible
solo cuando sea tipica, antijuridica, y ademds culpable. Cuello Calén afirma: “Es
culpable una conducta cuando a causa de la relacién psicolégica cxistente entre
ella y su autor puede ponerse a cargo de ésta y ademds serle reprochada” (54).
O bien, la definicion de Welzel, que al respecto dice: “La culpabilidad como una
reprochabilidad de la configuracién de la voluntad, puesto que, considera que sélo
aquello que el hombre puede hacer voluntariamente se le puede reprochar como
culpabilidad, por lo que, considera que solo ¢l hombre dotado con voluntad puede
ser culpable” (55).

‘En nuestro pafs, el "maestro Porte Petit dice: “la culpabilidad es el nexo
intelectual y emocional que liga al sujeto con el resultado de su acto” (56).

Como observamos el maestro Petit sigue la teoria psicolégica de la culpabilidad, 1a

cual ha sido criticada, debido a que conforme a dicha teoria solo seridn culpables

*{54).~ Cuello, Eugenlo. Op. cit. p. 223.

(55).- Weizel, Hans. Op. cit. p. 167.

(56).- Porte Petit Candaudap, Celestino. Importancia de la Dogmética Jurfdico Penal. ed.. 1954.
p49
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los sujetos que cometieran un acto doloso y no asi los que obraran culposamente,
ya que en dichos actos ¢l sujeto no desea el resultado producido.

Para cntender lo que es la culpabilidad hay que recurrir a dos teorias: la
normativa y la psicolégica, ya que la concepcién que se tenga de estd, dependerd
de 1a teoria que se siga, asi uno que siga la teorfa normativa tendrd una concepcién
distinta de 1a que tenga uno que siga la teoria psicolégica y mis aun que uno que
siga la teoria finalista,

a) Teoria Psicolégiea’.

En un época anterior, la forma de estructurar al delito era colocando de un lado
todos los elementos que se consideraban elementos objetivos y de otro lado todos
tos elementos subjetivos, dentro de estos Gltimos estaba colocada la culpabilidad.
Por lo anteriormente sefialado se considera que el fundamento de la culpabilidad
radica en la voluntad y en la conciencia del hombre, de ahi que debia de existir un
nexo psicologico que ligara al autor con su hecho; es por ello que se considera a la
culpabilidad como un nexo psicolégico que liga al autor con su hecho.

El doctor Luis Fernindez Doblado nos dice: “ Para esta doctrina, la culpabilidad
es considerada como la relacion subjetiva que media entre el autor y el hecho
punible, y como tal, su estudio supone ¢l andlisis del psiquismo del autor, con el
objeto de investigar concretamente cudl ha sido la conducta psicolégica que el
sujeto ha guardado en relacién al resultado objetivamente delictuoso™(57).

La relacidn psiquica que liga al sujeto con su hecho da origen a estd teoria

psicoldgica.

*(57).- Citado por Caslellanos, Fernando. Op. cit. p.234
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Esta teorfa ha sido criticada constantemente, ya que conforme a estd teorfa no es
posible explicar una de las dos clases en las que aparece la culpa,, como es el caso
de la culpa sin representacién, ya que en ésta no se puede presentar Ja relacion
psiquica, debido a que el autor no se ha representado la produccién del resultado y
por ende hay ausencia de esa relacién psiquica; en la culpa consiente la relacion
psiquica posiblemente si se pueda dar puesto que el sujeto si se ha representado ta
produccién del resultado, nada mds que confia en que este no se va a producir.

b) Teorfa Normativa,

Fue Reinhart Frank quién inicid la evolucién de este elemento, al seiialar: “La
culpabilidad es un juicio de valor sobre una situacidn psiquica apoyado en el orden
normativo, culpabilidad es reprochabilidad”(58 ).

La base de la culpabilidad radica en un juicio de reproche, el cual se da con
motivo del actuar contrario del sujeto, el cual pudiendo comportarse conforme a lo
que le era exigido, actia en forma distinta al deber que le era exigido por el orden
normativo,

El doctor Jiménez de Astia dice; “La culpabilidad es el reproche personal que se
hace al autor de un concreto acto punible al que le liga un nexo psicoldgico
motivado, pretendiendo con su comportamiento un fin, o cuyo alcance le era
conocido o conocible, siempre que pudiera exigirsele un proceder conforme a las
normas” (59).

En conclusién, considero que la culpabilidad es un conjunto de presupuestos

que permiten al juzgador establecer la relacion existente entre ef autor del acto y su

* (58).- Citado por Hans-Heinrch, Jescheck, Op. cit. p. 379.
(59).- Jiménez, Luis. Tratado. Op. cit. p. 92. 1. V.
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acto, lo que ‘permite reprocharle al autor su acto punible, por haber podido actuar
en una forma distinta a la que actio,
2.- El Dolo,

Conforme a la teoria adoptada ( normativa ), el dolo y la culpa estdn ubicados en
la culpabilidad, caso contrario a lo que scfiala la teoria finalista, para la cual el
dolo y la culpa estin dentro del tipo.

El articulo 8 del Cédigo Penal para el D.F. sefiala: “Las acciones u omisiones
delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposamente . El articulo 9° del
mismo coédigo penal sefiala que: “Obra dolosamente el que, conociendo los
elementos del tipo penal, o previniendo como posible el resultado tipico, quiere o
acepta la realizacion del hec}';o descrito por la ley.™

Antes de dar una definicién de lo que se entiende por Dolo, se realizara un
estudio de las siguientes teorfas:
a)Teoria de Ia Voluntad.

En esta teorfa se considera que el aspecto fundamental del dolo, es la voluntad,
es decir, que la voluntad del sujeto es la que determina la realizacidn del hecho. '
Conforme a esta teoria el dolo, segiin Carrara, “Es la voluntad mis o menos
perfecta de realizar un acto que se sabe como contrario a la ley™ (60).

De acuerdo a esta tcorfa el dolo descansa en el elemento volitivo, en la voluntad
que tiene una persona de llevar acabo un determinado acto para producir un

resultado, por ejemplo, cuando una persona se propone robar un objeto

*(60).- Francisco Carrara. Programa de) Curso de Derecho Criminal. Trad, De Jorge Guerrero. Ed.
Temis, 1977.p. 73.
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determinado y pone todo lo que este a su alcance para obtener la posesion ilicita de
este, por lo que, al realizar todos los actos necesarios para apoderarse del bien, se
considera que quiere que el resultado se produzca, ‘por lo tanto, se¢ puede seitalar
que es la voluntad consciente del autor la que determina la produccion del acto.

Esta teorfa no fue muy bien aceptada, ya que, se considera que el dolo no se
podia fundamentar tomando como base unicamente la voluntad, es decir, que no
era suficiente que el autor quisiera un resultado, realizando voluntariamente,
intencionalmente, todo lo que estuviera a su alcance para que se produzca el
resultado, por lo que se cred otra teorfa , la de la Representacion; ademds de que,
se considero que conforme a estd teoria no se puede definir lo que es el dolo
ceventual, el cual para que se de el autor debe de haberse representado la
posibilidad de produccién del resultado como producto de su accidn,
b) Teoria de la Representacién.

Conforme o estd teoria el autor de una determinada conducta, al momento de
realizarla u omitirla se ha representado el posible resultado de su accién.

Conforme a estd teorfa, Von Liszt dice: “El dolo es la representacion del
resultado que acompaila a la manifestacion de la voluntad™(61).
Las dos teorias aisladamente no pueden definir lo que es el dolo, Para definir lo
que es el dolo no es suficiente que el sujeto se represente cual puede ser el
resultado de su hacer o no hacer ( teoria de la representacion), sino que, ademds se
requiere que la realizacion del hecho sea voluntaria (teorfa de la voluntad ), por lo

que, el dolo no sblo es representacién o voluntad, sino que, el dolo es

*(61).- Von Liszt, Franz. Op. cit. p.397.
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representacion y voluntad, de ahi que sea necesario unir las dos teorias para
encontrar la esencia de! dolo.

El dolo “Es la produccion de un resultado tipicamente antijuridico, con
consciencia de que se quebranta un deber y con conocimiento de las circunstancias
del hecho y del curso esencial de la relacidn causal existente entre la manifestacion
humana y ‘el cambio en el mundo cx\erior,. con voluntad de realizar la accién y con
representacion del resultado que se quiere o ratifica”(62).

Mezger por su parte seflala: “El dolo es la comisién de un hecho con
conocimiento y voluntad” (63).

Wezel al tratar este punto nos afirma; “El dolo es la voluntad finalista de la
accién orientada a la realizacién del tipo de un delito” (64).

En conclusién, se actia dolosamente cuando se realiza un acto pasivo o activo
con conocimiento y vo}umad, tendiente a producir un resultado tipico y
antijuridico, es una realizacién consciente y voluntaria del tipo objetivo de un
delito.

2.1, Elementos del Dolo.

De lo anteriormente sefialado se puede decir que el dolo esta integrado por dos
elementos:

a) Elemento cognoscitivo o intelectual. La parte intelectual comprende todo el
conocimiento que debe de tener el autor sobre las circunstancias objetivas del tipo,

cs decir que, debe de conocer los elementos que integran el tipo que se adecua a su

(62).- Jiménez, Luis. La Ley . Op. cit. p. 365.
(63) - Mezger, Edmundo. Op. cit. p. 226,
(64).- Welzel, Hans. Op. cit. p. 77.
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conducta, conocer su significacién, conocer el posible resultado de su conducta,
estar conscicnte de que su conducta es antijuridica; todo esto, con el objeto de
determinar que el autor actiio con dolo, este elemento consiste en ¢l conjunto de
conocimientos que debe de tener una persona, acerc;: de la figura tipica que
pretende realizar, lo cual sirve de base para que el juzgador pueda determinar si el
autor actia o no con dolo.
b) Elemento volitivo. Este es la voluntad que debié haber tenido el autor para
considerar que quizo llevar acabo la realizacion del tipo.

Entre las diversas clases de dolo podemos encontrar:
- Al dolo directo. Es aquel en donde el autor sabe que su conducta habrd de
producir el resuitado.
- Al dolo indirecto. Es aquel, que se da, cuando el autor sabe que la realizacion de
su conducta indudablemente producird un resultado no deseado por él, pero que
sin embargo, éste se encuentra ligado al resultado principal, al deseado por el
autor, por lo que, al producirse el resultado deseado se producira junto a éste el no
deseado.
- El dolo eventual, Este se da cuando el sujeto sabe que su conducta puede
producir un resultado tipico, no obstante esto lleva acabo su accién sin tomar las
medidas adecuadas que pudieran evitar el resultado, por lo que, se conforma con
esa mera posibilidad de produccién.
-Dolo genérico y dolo especifico.  El primero se da cuando existe un
comportamiento consciente y voluntario y en el dolo especifico ademds de lo

anterior se requiere un fin perseguido por el agente.



72

3.-La Culpa

La Culpa es una especic o fase de la culpabilidad, ésta contraria al dolo no estd
integrada por un elemento cognoscitive y uno volitivo, por lo que, quien obra
culposamente no lo hace con conocimiento y voluntad de quebrantar un deber y
por ende de producir un resultado dafioso.

Una persona puede tener conciencia de que con su conducta puede quebrantar un
deber y producir un resultado daiiino, pero confia en que este resultado no se va a
producir ( culpa consciente ), por lo tanto el conocimiento del agente estd
incompleto, no existe voluntad de su parte; siendo asf nos encontramos en
presencia de una conducta culposa.

La culpa es utilizada por primera vez en Roma, la cual era utilizada
especialmente en el campo del Derecho Civil y se distinguian tres clases: lata,
leve y levisima.

El derecho exige que en el ejercicio de determinados actos se emplee un
determinado cuidado, esto con el objeto de proteger los diversos bienes juridicos
que posec la comunidad, el Estado y el individuo como tal. Todo aquel que
quebranta ese deber el cual estd obligado a observar va a obrar culposamente y
obra culposamenta ya que, al realizar su acto, no tiene la intencion de producir un
resultado dafioso, pero al no observar el deber de cuidado objetivo que le era
exigido al realizar su conducta lo produce, puesto que no emplea sus
conocimientos y capacidades que sobre la situacion tenfa y que lo podian haber
ayudado a evitar la produccién de ese resultado no deseado; por lo que en los

delitos culposos se actiia sin intencidn, pero sin Ja debida diligencia o cuidado.
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La culpa es la infraccion del deber de cuidado, que trae como consecuencia la
produccion de un resultado tipico y antijuridico, no querido, el cual era previsible
y evitable. E! deber de cuidado no es el mismo para todas las personas, ya que,
este depende de la capacidad y conocimientos que cada hombre tiene acerca de la
situacién que enfrenta, por lo que no podemos exigirle el mismo deber de cuidado
a un experto en desactivar bombas que a un pintor, en Ja desactivacién de una
bomba. De lo anterior se deduce que, va a quebrantar el deber objetivo de cuidado,
toda aquella persona que no emplea sus conocimicntos y capacidades que tiene
sobre la situacion que tiene frente a su persona.

Al hablar de el deber de cuidado es importante el principidé de confianza,
conforme al cual no infringe el deber de cuidado todo aquel que confia que al
emplear él. el cuidado debido, los demds también lo haran,

Elementos de la Culpa.
La culpa esta integrada por los siguientes elementos:
a) La voluntad de realizar una conducta licita;
b) La inobservancia del deber de cuidado que le era exigible;
¢) Que lo resultados producidos sean previsibles y evitables, y
d) Que exista un nexo causal entre el resultado no querido y el hacer voluntario,
que no observa ¢l deber de cuidado exigido.

El articulo 8° del Codigo Penal para el D.F. nos sefiala: * Las acciones u
omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.” El
articulo 9 del mismo cddigo en su pirrafo segundo dice : “Obra culposamente el

que produce el resultado tipico, que no previé siendo previsible o previé
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confiando en que no se producira, en virtud de un deber de cuidado, que debia y
podia observar segin las circunstancias y condiciones personales™.

Formas de Culpa.

De la definicion que da el articulo 9 del Cédigo Penal para el D.F. acerca del
obrar culposo, se derivan la culpa consciente o con representacién y la
inconsciente o sin representacion,

a) Culpa Inconsciente o sin representacion: Aqui, el agente no sabe que el
resultado va a producirse, lo cual tiene su origen en Ja infraccion del deber de
cuidado que le era exigido, por lo que el autor no prevé el resultado que era
previsible y evitable.

b) Culpa consciente o con representacion: Esta se caracteriza debido a que, el
autor sabe que el resultado tipico y antijurldico puede presentarse, el cual no
solamente no desea, sino que ademds tiene confianza de que no se va a producir,
infringiendo con ello el deber juridico de cuidado.

Un problema que se suscita al hablar sobre la culpa consciente es €l de su
diferencia con el dolo eventual; como se sabe en ambas figuras el autor se
representa el posible resultado, pero en el dolo eventual, el autor sabe que el
resultado puede producirse y se conforma con esa posibilidad, por lo que el autor
toma a su cargo el resultado, en cambio en la culpa consciente el autor confia en
que el resultado no va a producirse.
4.-Inculpabilidad

No toda conducta tipica y antijuridica es culpable, ya que, aun cuando la

conducta sca tipica y antijuridica y ademas que el sujeto sea imputable, se requiere
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que no exista una causa que impida el reproche del acto a su autor, en virtud de
que podia actuar en forma distinta a la que actud.

A las causas que impiden el reproche del acto a su autor se les conoce con el
nombre de causas de exculpacion, las cuales impiden el reprocharle su
culpabilidad a una persona, por actuar en forma distinta a lo que el derecho sefala;
estas causas excluyen la posibilidad de formularle un juicio de reproche a una
persona que siendo imputable, actiia tipica y antijuridicamente.

La inculpabilidad consiste en una imposibilidad de poder formular un juicio de
reproche a una persona que siendo imputable actia tipica y antijuridicamente,
debido a la existencia de una causa de exculpacion o a la imposibilidad de actuar
en forma distinta a la que actué.

Las causas que excluyen a la culpabilidad son:
Elerror.

Se ha discutido si error e ignorancia son sindnimos; el error es un
desconocimiento parcial de una cosa, es decir, que en el error si se tiene un cierto
conocimiento sobre algo, pero este conocimiento cs falso, por lo tanto, €l error es
una falsa concepcion que se tiene de alguna figura; en cambio la ignorancia es un
desconocimiento total acerca de algo, por lo que, la diferencia entre una y otra
figura es: en el error existe una idea acerca de algo, nada mds que esta se encuentra
viciada por un pensamiento falso ‘que se tiene sobre ese algo; en tanto que, en la
ignorancia no existe ni siquiera esa idea falsa, hay ausencia de idea,

La figura del error aparece en Roma, en donde se hablaba de un error de hecho y

uno de derecho. El error de derecho es aquel que recae sobre una regla del
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derecho, versa sobre el derecho objetivo, es decir, sobre el desconocimiento de la
norma que establece la conducta prohibida, y el error de hecho es aquel que recaifa
sobre las circunsiancias materiales que exigian para la aplicacién de una
disposicion juridica.

Se consideraba que el error de derecho nunca excuipaba y que el de hecho sélo
exculpaba cudndo era esencial e invencible.

‘El error “es esencial, segiin Vannini, cuando recae sobre un extremo esencial del
delito, impide al agente conocer, advertir la relacién del hecho realizado con el
hecho formulado en forma abstracta en el precepto penal™(65).

El articulo 15 fraccion VIII del Codigo Penal, seiiala que: Se realice la accion o
la omision bajo un error invencible;

a) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal; o

b) Respecto de la ilicitu de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la
existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea que esta justificada su
conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se estard a lo
dispuesto por el articulo 66 de este codigo.

Como podemos observar el inciso A del articulo 15 fraccion VI del Codigo
Penal habla sobre el error de tipo y el inciso B hace referencia al error de
prohibicion.

a) El error de tipo. Es aquel que recae sobre alguno de lo elementos objetivos del

tipo, por lo que, cuando el autor se cncuentra dentro de la hipdtesis de el error de

* (65).- Citado por Castellanos, Fernando. Op. cit. p. 112,
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tipo actua sin conocimiento de alguna de las circunstancias que forman parte del
tipo penal; por lo tanto en el crror de tipo se excluye el dolo ( segin la teoria
finalista ), ya que el dolo requiere el conocimiento de los elementos del tipo penal
y este desconocimiento puede darse por error.

El crror de tipo suele dividirse en esencial, que es el que recae sobre
circunstancias esenciales que integran el tipo. El error esencial puede ser vencible
e invencible, es vencible cuando el sujeto puede prever el error en caso de que
hubiera empleado el cuidado debido que le era exigido, y es invencible cuando la
persona no puede allegarse del conocimiento necesario para comprender lo que
hace.

Cuando e} error es invencible se excluye la culpabilidad, cuando es vencible
excluye ¢l dolo, pero no la culpa, salvo que cl delito de que se trate no pueda
configurarse en forma culposa.

El error de tipo también se divide en no esencial, este es cuando recae sobre
algunas circunstancias o elementos del tipo que no son esenciales. Aqui tenemos a
la aberatio ictus ( error de golpe ), 1a cual se da cuando ¢l autor dirige su conducta
hacia determinado objeto, pero el resultado no se produce en el objeto deseado,
sino que, se produce en otro, por ejemplo, cuando “X" pretende romper un vidrio
de la casa del sefior “Y", por lo que avienta una piedra, la cual da en el vidrio del
sefior “Z", También se encuentra dentro de esta clasificacion el error en persona,
aqui ¢l error se da cuando el resultado recae sobre una persona distinta a la que
estaba dirigido el acto daiiino. En ambos casos de error, para que éste sea relevante

tanto el objeto atacado como ¢l objeto representado no deben de ser equivalentes.
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No debemos confundir el error de golpe con el error en persona, ya que, en el

error de golpe el autor si conoce al objeto, nada mas que falla en la direccion de
su conducta; en tanto que en el error en persona el autor confunde a una persona
con ofra.
b) El Error de prohibicién. Este recae sobre la antijuridicidad de Ja conducta, por
lo que, el autor no tiene conciencia de la antijuridicidad de su conducta.  Este
error se da cuando una persona sabe lo que esta realizando nada mas que consi(iera
que esta actuando licitamente, debido a que cree que o que esta haciendo le esta
permitido, lo cual se deriva de su desconocimiento que tiene acerca de la ley que
lo obliga a actuar u omitir determinadas conductas.

Al igual que en el error de tipo, el error de prohibicién puede ser vencible
(cuando el autor tiene la posibilidad de obtener la informacion suficiente que le
permita comprender que su conducta es antijuridica ya que ¢l sabe que es tipica ,
pero cree que le estd permitido llevar acabo esa conducta, por lo que no realiza el
esfuerzo necesario para conocer la ley que lo saque de sus dudas antes de actuar),
e invencible ( se da cuando el autor estd imposibilitado  para. obtener la
informacién suficiente que le ayude a comprender la ilicitud de su acto).

El error de prohibicion suele darse cuando:

- El autor considera que su conducta no estd prohibida; cuando considera que su
conducta estd amparada por una causa de justificacién que no existe; cuando el
autor cree que su hecho tiene algunas circunstancias que integran una causal de
justificacién, las cuales no existen, y cuando una persona sabe que obra

tipicamente, pero considera que su conducta esta amparada por una causal de
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justificacién, la cual si existe, pero la persona al tencr una interpretacién mala de
¢sta, extiende su alcance a extremos no determinados por el legislador.

Diferencia entre Error de Tipo y Error de Prohibicion.

Entre las diversas diferencias que existen entre el error de tipo y el de prohibicion
podemos sefialar las siguientes:

a) En el error de tipo el sujeto no sabe lo que hace;

b) En el error de prohibicién el sujeto sabe lo que hace, pero ignora que lo que
hace estd prohibido;

c) En el error de tipo se excluye el dolo, y

d) El error de prohibicién recae sobre la antijuridicida de la conducta y repercute
en la culpabilidad, la cual puede desaparecer o quedar disminuida.

C) La no Exigibilidad de otra Conducta

En el articulo 15 fraccion IX del Codigo Penal se sefiala que : * Atentas las
circunstancias que concurren en la realizacién de una conducta ilicita, no sea
racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizé, en virtud de
no haberse podido determinar a actuar conforme a derecho”.

Como podemos obscrvar, conforme a esta fraccién el delito puede no quedar
integrado, en virtud de que dicha fraccién puede impedir la formulacién del juicio
de reproche, en el que consiste la culpabilidad, y por ende no se podré concretar la
integracién de la culpabilidad, ya que debido a las circunstancias que existen en
ese momento, con respecto al hecho, impiden al individuo actuar en una forma
distinta a la que a actuado, por lo que, no es posible exigirle un comportamiento

diverso, es decir que, no se le puede exigir al agente, en ese momento, que se
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sujele y respetc el ordenamiento juridico, esto debido a la situacién en la que se
encuentra,

El fundamento de esta causa de inculpabilidad lo encontramos en un actuar que
no estd conforme a derecho, esto debido a que las condiciones personales del autor
y las circunstancias en que actia, impiden que se le pueda exigit un
comportamiento diverso al realizado.

* El doctor Fernando Castellanos Tena considera: “Que las \inicas causas de
exclusion de la culpabilidad son el error esencial de hecho y la coaccidn sobre la
voluntad; ya que conforme a la primera se anula el elemento intelectual y
conforme a la segunda se anula el elemento volitivo, ya que considera que para
que un sujeto sea culpable se requiere en su conducta la intervencién de la
voluntad y del conocimiento, y que por lo tanto solo habra inculpabilidad cuando
falte alguno de los dos factores o ambos, por o que cree que no se ha logrado
determinar cual es la naturaleza juridica de la no exigibilidad de otra conducta, por
no haberse podido sefalar cudl de los dos elementos de la culpabilidad queda
anulado en presencia de ella"(66).

Entre los presupuestos de inexigibilidad de otra conducta encontramos a:

a) Estado de necesidad exculpante.
b) El encubrimiento de parientes.
¢) La coaccion o violencia moral.
El maestro Ignacio Villalobos sefiala que: “Estd causal es una fuente de

impunidad al considerar que aun déndose los requisitos propios de la culpabilidad

'(66).-Castellanos, Femando. Op, cit. p. 258,
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se acepta * Cualquier situacion afectiva o cualquier movil personal del agente”
como suficiente para cxonerar de responsabilidad”(67).

INCISO D

1.-Condiciones Objetivas de Punibilidad.

Las Condiciones Objetivas de Punibilidad son circunstancias o caracteristicas
establecidas por el legislador en los tipos penales, sin las cuales la pena no puede
tener aplicacion.

‘Una accion puede ser tipica, antijuridica, y culpable, pero no puede imponerse
una pena a su autor en caso de que exista ausencia de las condiciones objetivas de
punibilidad.

Uno de los problemas que se han planteado es con respecto a si estds son o no
elementos del delito; a este respecto considero que no son elementos del delito,
puesto que, son caracteristicas que el legislador pone en los diversos tipos penales
y por lo tanto son elementos integrantes del tipo y no del delito.

Las condiciones objetivas de punibilidad pueden impedir que un hecho tipico,
nmijuh’dico y culpable sea punible, por lo que la ausencia de éstas, hacen que el
acto no sea relevante para el Derecho Penal.
2.-Ausencia de Condicioncs Objetivas de Punibilidad.

Existird esta ausencia, cuando el tipo no las requiera o exija o exigiéndose no se
presenten en el caso concreto,

3.-Punibilidad

(67).- Ignacio Villalobos. Derecho Penat Mexicano, Ed. Porria. S.A. México, 1990. 5* ed. pag.
420.
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Antolisei dice que: “La Punibilidad es la aplicabilidad de la pena, esto es, la
posibilidad juridica de irrogar dicha sancién. Precisamente esa posibilidad
constituye ¢l efecto caracteristico del delito™.

Zaffaroni nos dice que: “La punibilidad tiene dos sentidos:

a) Significa merecimiento de pena, ser digno de pena; en este sentido todo delito
por el hecho de serlo es punible.

b) Posibilidad de aplicar pena, es decir, no a todo delito se le puede dar lo que
tiene merecido" (68).

a) La Pena.

La Pena es una reaccion del Estado hacia las conductas tipicas, antijuridicas, y
culpables, cjecutadas por ¢l hombre, esto con el objeto de prevenir el delito y
mantener el orden social, es decir, es un castigo impuesto por el Estado, a través de
un juez , mediante sentencia, al autor de una conducta delictiva,

El hombre a lo largo de la historia ha buscado, desde un punto de vista
filos6fico, cudl es el fin de la pena, por lo que, se han creado diversas teorias entre
las que encontramos a ;

a) La Absoluta, Para csta tcoria la pena es un castigo impuesto, es considerada
como una justa retribucién del delito, la cudl no tiene ninguna finalidad, sino que,
es considerada nada mas como un acto de justicia, por lo tanto, Ja justa retribucién
del delito es el fundamento de la pena.

b) La Relativa. Conforme a esta teoria la pena es un medio preventivo, es decir, es

una medida utilizada para impedir que se cometan nuevos delitos.

(68).- Zaffaroni, Eugenio, Op. cit. p. 649
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c) La Mixta, Estas teorfas intentan la conciliacion de la justicia absoluta, con una
finalidad. De todas las teorias mixtas la mas difundida es la de Rossi, quien toma
como base el orden.: moral, eterno e inmutable, preexistente a todas las cosas;
junto a él, existe el orden social igualmente obligatorio, correspondiendo a estos
dos drdenes, una justicia absoluta y relativa,

4.- Excusas Absolutorias

Las Excusas Absolutorias constituyen el aspecto negativo de la punibilidad, ya
que su presencia impide la aplicacidn de una pena, éstas son aquellas causas en
virtud de las cuales es imposible aplicar una pena; cuando se presentan estas
causas los elementos que integran la conducta delictiva permanecen intactos,
puesto que dichas causas sélo impiden la aplicacion de la pena, de ahi que no sean
consideradas como elementos del delito, debido a que su aparicion sélo impide 1a

aplicacion de la pena, dejando intacta la conducta tipica, antijuridica, y culpable.
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Capitulo 1I. ETAPAS DE CONCRECION DEL DELITO, EL

CONCURSO Y LAS FORMAS DE INTERVENCION EN EL DELITO

INCISO A
1.- Iter-criminis

La produccion de un delito no se deriva sélo de la realizacién de la conducta
tipica, no nace de un improviso, sino que, el delito es consecuencia de una serie
de actos que el autor mismo tiene que realizar en diferentes faces. A este
camino que nos lleva a la consumacién del delito se le llama iter-criminis
(camino del delito), el cual inicia con el nacimiento de la idea criminal en la
mente del hombre y termina con la obtencién del fin perseguido por el agente.

El iter-criminis esta integrado por dos faces, una subjetiva y otra objetiva; la
fase subjetiva esta integrada por el nacimiento de la idea criminal en la mente
del sujeto, la deliberacién de la idea criminal y la resolucion de cometer el acto
tipico; la fase objetiva estd compuesta por la manifestacidn de la resolucién
criminal, 1a eleccién de los medios que ayudaran a obtener el resultado deseado,
la utilizacién de esos medios en la cjecucion de la conducta tipica y la
consumacion.

Cuando se agotan las dos faces estamos dentro del campo del delito
consumado, pero cuando solo se agota la ctapa subjetiva, quedando incompleta
la fase objetiva, estaremos en presencia de la figura juridica conocida como
tentativa, es por cllo que, no slo son punibles los actos tipicos consumados,
sino que, también lo son las conductas que no alcanzan a agotar todos los

elementos tipicos.
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Asi tenemos que, en la ejecucidn del delito existen dos faces, una
objetiva o externa y otra subjetiva o interna.
a) La fase subjetiva o interna, Esta fase se da en la mente del hombre; en esta
fase el hombre en su mente se crea planes y se propone fines, aqui rige el
principio de la cognitatione poene nemo patitur ( nadie sufrc pena por sus
pensamientos ), por lo que dicha etapa no es relevante para el Derecho penal,
por lo que, esta etapa no es punible, ya que sélo lo que es externo puede ser
objeto de valoracion y en su caso de castigo.
Esta fase estd integrada por los siguientes momentos:
1.- Concepcibn de la idea criminal. Esta se da cuando nace en la mente del
hombre la idea criminal;
2.- Deliberacién. Es un proceso mental, mediante el cual, el sujeto determina si
realiza o no la idea criminal que ha nacido en su mente, dando paso a una lucha
entre la idea criminal y el temor al reproche y castigo de la sociedad;
3.-Ideacién. Aqui el hombre, después de decidir si va a cometer el delito, y
mediante un proceso mental formula el plan delictivo a seguir y los fines que
pretende alcanzar mediante la realizacién de ese plan.
b) La fase objetiva o externa, Sec caracteriza debido a que el hombre
exterioriza sus pensamientos, su idea criminal, su intencidn para cometer el
delito; esta fase la integran:
1.-La manifestacion de la resolucion criminal. Esta s¢ da cuando la persona

exterioriza su idea criminal mediante una comunicacion hablada.
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2.- Actos preparatorios. Se da cuando el hombre inicia con la realizacién

de los actos que le ayudaran a conseguir los medios que utilizard en la
realizacion de su idea criminal de cuya produccién derivaran los fines
perseguidos por él;
3.- La ejecucién. El hombre aqui ya va a utilizar todo los medios de que se
haya allegado y que le sean importantes en cuanto a la ejecucién de la conducta
tipica, esto con el objeto de llevar acabo la idea criminal y asi poder obtener los
fines que persigue y por los cuales realiza dicha conducta.

Dentro de estas dos tiltimas etapas de la fase objetiva ha existido una seric de
problemas, ya que, los actos preparatorios no son punibles, sino que son actos
que preparan el camino al autor para que éste realice el acto de ejecucion, él
cual si es punible. E] problema se da cuando se pretende establecer cuando se
esta frente a un acto preparatorio y cuando frente a un acto de ejecucién, de ahf
que, se han creado diversas teorias para resolver el problema, entre las cuales
encontramos a: La subjetiva, la formal y material objetiva, la del peligro y la del
plan concreto del autor; con estas teorias se trata de solucionar este problema de
delimitacion, se trata de establecer cuando estamos ante un acto preparatorio
(no punible) y un acto de ejecucién (punible), la linea que divide el acto
preparatorio del acto ejecutivo, también divide lo punible de lo no punible.
Teoria Subjetiva. Conforme a esta teorfa hay un acto de tentativa cuando “Este
acto reside en lo que el autor quizo, pero especialmente en la creencia del

mismo, en el siguiente sentido: la conviccion del autor, de estar realizando una
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accion ya tipica, en cuanto comienzo de ejecucién, més alld de que ello
objetivamente suceda, determina la existencia de la tentativa™(69).

En la teoria subjetiva s intrascendente la idoneidad de los medios, pues toda
tentativa por su naturaleza resulta inidénea al faltar en ella el resultado. En csa
virtud, el peligro objetivo no puede constituir su fundamento y si en cambio la
voluntad de delinquir siempre presente”(70).

Conforme a esta teoria la distincién entre actos preparatorios y ejecutivos

puede presentar problemas, ya que, los actos preparatorios pueden ilegar a ser
considerados como actos ejecutivos o de tentativa, puesto que la voluntad
criminal existe en todo el camino del delito; esta teoria ha sido ya superada.
Dentro de Ias teorias objetivas encontramos a :
a) Teorla de la univocidad de Carrara. Carrara sefiala: “La tentativa es un
acto externo que por su naturaleza conduce inequivocamente a un resullado
criminoso y que el agente dirige con explicita voluntad a este resultado, pero al
cual no le sigue el mismo evento, ni la lesién de un derecho superior o
equivalente al que se queria violar(71).

En esta teorfa son actos ejecutivos o de tentativa y por lo tanto punibles,
aquellos actos que por su naturaleza se considera que estdn dirigidos ha la

realizacion de un resultado criminoso, son actos que por si solos nos revelan la

(69) .- Pesoa, Nelson R. La Tentativa, Ed. Hammurabi. S.R.L., Buenos Aires Argentina, 1987,
1"ed. p. 35.

(70).- Citado por Pavén Vasconcelos, Francisco. Breve Ensayo sobre Ja Tentativa. Ed. Porrila,
S.A. México, 1998. 5" ¢d. p, 68

(71).-Carrara, Francisco. Op. cit. p. 356
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intencién criminal de quien los realiza; aunque posteriormente Carrara

repudia este criterio de la univocidad, “al considerar que llevaba a confundir la
cuestién de la naturaleza del acto con 1a naturaleza de la prueba de la intencién
de! agente. El gran criminalista trazé una linea divisoria: los actos son
preparatorios cuando quedan en la esfera del sujeto activo del delito; son
ejecutivos cuando invaden la esfera del sujcto pasivo”(72).
b) La teoria formal objetiva. Esta teoria es obra de Beling; en esta teorla se
toma como punto de partida el nicleo del tipo, por lo que, se considera que hay
acto ejecutivo inicamente cuando se comienza a cjecutar el nicleo del tipo, asi
existira tentativa de homicidio cundo se empiece a matar, de violacién cuando .
se comience a copular, etc, Esta teoria es criticada debido a que su alcance estd
muy limitado, ya que, escapan de su campo actos que podrian ser considerados
como verdaderos actos de tentativa, por ejemplo en el delito de robo, segiin esta
teoria serfa acto de tentativa sélo el acto de sustraccion de la cosa ajena, pero
no asi el acto de violencia hacia el sujeto pasivo del delito, utilizado para
desapoderar de sus pertenencias a éste, Esta estreches por la cual se caracterizd
esta teoria, dio la pauta para el nacimiento de la teoria material objetiva, en
donde se amplfa el concepto de los actos ejecutivos.

La teoria material objetiva viene ha ser un complemento de la teoria formal

objetiva, tomando en cuenta ya no sélo, para determinar la linea divisoria entre

'(72).-Citado por Antolisei, Francisco. Manual de Derecho Penal. Ed, Temis, S.A. Sanla Fe de
Bogoté Colombia, 1988. 8" ed. p. 163
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‘el acto de tentativa y el preparatorio, la realizacién del nicleo del tipo,
sino que, toma en cuenta ademas, el peligro que pueda sufrir e! bien juridico al
realizar determinados actos y 1a naturaleza de las acciones a través de las cuales
se puede determinar su vinculacion de ésta con la accion tipica,

La teoria mds seguida es la conocida bajo ¢l nombre de Plan Concreto del
Autor, segin la cual: “La tentativa comienza con aquella actividad con la cual
el autor, segin su plan delictivo, se pone en relacién inmediata con la
realizacién del tipo delictivo™ (73).

Conforme a esta teoria debe de existir una estrecha relacion entre la conducta
que realiza el hombre y su plan concreto, puesto que, ésta es la base para
determinar si un acto es o no de tentativa y por lo tanto si es o no punible, digo
esto ya que, a través del plan concreto del autor podemos saber si el acto
realizado forma parte de la accién ejecutiva del tipo; en conclusion el plan
concreto del autor nos ayuda ha establecer la linea divisoria entre el acto

ejecutivo y el preparatorio y por lo tanto entre el acto punible y el impune.

Una vez sefialado o anterior, los actos de tentativa serdn punibles mas no asf
los actos preparatorios salvo excepciones, es decir, cuando sean considerados
como delitos auténomos.

Nuestro Codigo Penal scfiala en su articulo 12: “La tentativa es punible,
cuando la resolucion de cometer un delito se exterioriza realizando cn parte 0

totalmente los actos ejecutivos que deberian producir el resultado, u omitiendo

(73).. Welzel, Hans. Op. cit. p.224
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los que deberian evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas a la
voluntad del agente™. Como podemos observar nuestro Cédigo se refiere a una
accién u omisidén de la conducta, por lo que la tentativa se puede configurar
mediante una accion o una omisién.
* Atento a lo anterior, se puede llegar a la conclusion de que la diferencia entre
un acto preparatorio y un acto de tentativa radica en que: En el primero su
realizacion no implica un peligro de lesién para el bien juridico, ni se puede
llegar a determinar si la realizacion de estos actos estédn encaminados a un fin
ilfcito, en cambio en el acto de tentativa ya se presenta un acto de ejecucion,
puesto que, se da ya una iniciacién de la conducta juridicamente prohibida por
la ley y prevista en cl tipo penal, por lo que existe ya una penetracién en el
nicleo del tipo, por lo tanto, los actos preparatorios se realizan con el iinico
objeto de preparar el camino que haga posible la produccién del acto de
ejecucidn , de ahi que €} acto preparatorio, s6lo es un acto posibilitador del acto
productor de la finalidad.

Para la existencia del delito tentado se requiere de tres elementos : a)Un
clemento subjetivo, consistente en la voluntad de llevar acabo la conducta
tipica; b) Un elemento objetivo ¢} cual se da cuando se inicia la ejecucion de la
conducta tipica, y ¢) un tercer clemento, que s objetivo, consistente en la no

consumacion de la conducta tipica por causas ajenas a la voluntad del agente.



Por lo que, considero que la tentativa es toda aquella actividad o
inactividad realizada total o parcialmente, con el objeto de consumar un tipo
delictivo, lo cual no se produce por causas ajenas a la voluntad del agente.
Sefialo que la tentativa puede darse mediante una accion o una omision ya que
el articulo 12 del Codigo Penal asi lo establece; ademds este acto puede
realizarse total o parcialmente, lo que da la pauta para establecer la divisién
entre tentativa acabada e inacabada, y por supuesto el delito no debe de llegar a
la etapa de consumacion, pero no porque éste no pueda producirse, sino porque,
interviene un tercero que impida su realizacion; en algunas ocasiones el delito
no se consuma por culpa del propio autor, lo que da origen al llamado
desistimiento en la tentativa de la cual hablaremos mas adelante.

La tentativa, se caracteriza debido a que los presupuestos subjetivos estin
totalmente presentes, mds no asf el tipo objetivo, de ahi que, la naturaleza de la
tentativa en la doctrina sea la de un tipo incompleto 6 la de un delito
independiente. Por lo tanto en la tentativa la cjecucién es subjetivamente
completa, pero objetivamente incompleta.
2.-Tentativa acabada e inacabada.

Como quedd sefialado, en la tentativa los presupuestos subjetivos estan
presentes mas no asi los objetivos. La tentativa la podemos dividir en tentativa
acabada e inacabada.

Antes de que se hablara de la divisién de a tentativa en acabada e inacabada,
se hablaba de tentativa y delito consumado; posteriormente se hizo referencia

de la tentativa y del delito frustrado, el cual se presentaba cuando la ejecucion
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se encontraba subjetivamente completa y objetivamente incompleta y era
tentado cuando tanto subjetiva como objetivamente estaba incompleto.

En el delito frustrado el sujeto realizaba todo Jo que él consideraba como
necesario para producir ¢l resultado no produciéndose este por causas ajenas a
su voluntad; en cambio en la tentativa lo realizado por el sujeto, tanto objetiva
como subjetivamente era imperfecto, la ejecucién objetiva y subjetiva eran
incompletas.

Actualmente ya no se habla de tentativa, delito frustrado y delito consumado,
sino que se habla de delito consumado y tentativa, la cual la podemos dividir en
tentativa acabada e inacabada y del delito frustrado ya no se habla puesto que se
considera que éste, se encuentra dentro de lo que es la tentativa,

a) Tentativa Acabada. Dentro de la tentativa acabada podemos ubicar al delito
frustrado, debido a que, en ésta el autor realiza todos los actos que de acuerdo a
su comprension eran los necesarios para producir el resultado, no llevandose
este por causas ajenas a su voluntad. En la tentativa acabada el aspecto
subjetivo csta totalmente completo, pero no asi el objetivo, por ejemplo cuando
alguien quiere matar a otra persona infiriéndole varias pufialadas, poniendo en
peligro la vida del imperfecto, el cual no muere por la presencia inmediata de
los servicios médicos.

b) Tentativa inacabada o incompleta. En la tentativa inacabada el autor no
realiza todos los actos que segin &l habrian de producir el resultado, no
realizando estos por causas ajenas a su voluntad, lo que légicamente impide la

produccion del resultado ya que existe una ejecucién incompleta.
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La delimitacién entre una tentativa acabada y una inacabada estd
determinada por la forma de pensar del sujeto, ya que depende de él si ya se han
realizado o no todos los actos que son necesarios para la produccién del
resultado deseado, por lo tanto debemos de tomar en cuenta el plan del autor; 1a
resolucion de comisidn del tipo delictivo, por parte del agente, determina si se
han o no realizado todos los actos necesarios para la configuracién del tipo
delictivo; es el propio agente el que nos dard la respuesta a este problema.

3.- Desistimiento y Arrepentimiento,

El articulo 12 del Cédigo Penal para el Distrito Federal dice en su parrafo
tercero “Si el sujeto desiste espontineamente de la ejecucién o impide la
consumacion del delito, no se impondra pena o. medida de seguridad alguna
por lo que a éste se refiere, sin perjuicio de aplicar la que corresponda a actos
ejecutados u omitidos que constituyan por si mismos delito”.

De acuerdo al pérrafo tercero del articulo 12, cuando una persona desiste
espontineamente de la ejecucion o impide la consumacidn del delito, no se le
impone  pena o medida de seguridad; cuando la persona desiste

espe nente de la ejecucién  estamos en presencia del llamado

desistimiento, el cual se da en la tentativa inacabada, debido a que, el sujeto
voluntariamente suspende los actos que habrian de producir el resultado; en
cambio cuando se impide la consumacion del delito estamos en presencia del
arrepentimiento activo o eficaz, el cual se da en la tentativa acabada o delito

frustrado.
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E! desistimiento es la interrupeion de la actividad ejecutiva realizada por
el autor, como expresién de su libre voluntad de abandonar el designio criminal
propuesto e iniciado. Desiste el que abandona voluntariamente la ejecucion de
la accidn tipica. Pavén Vasconcelos argumenta al respecto: “Desde un punto de
vista objetivo, el desistimiento implica sélo abstenerse de proseguir ejecutando
1a accin tipica™ (74).

El arrcpentimiento es:*La actividad voluntaria, realizada por el autor, para
impedir 1a consumacidn del delito, una vez agotado el proceso ejecutivo capaz,
por si mismo, de lograr dicho resultado™(7s).

Mientras que el desistimiento, que se da en la tentativa inacabada, el autor
voluntariamente decide no continuar con la realizacién de los actos tendientes a
producir ¢l resultado, en un momento en el que considera que todavia no ha
realizado todos los actos necesarios para consumar la figura tipica; en el
arrepentimiento ya se han ejecutado todos los actos , por lo que, se tiene que
impedir voluntariamente la produccion del resultado.

Los elementos para que se dé ¢l arrepentimiento y el desistimiento son:

-Que el arrepentimicnto al igual que el desistimiento deben de ser voluntarios.
Son voluntarios cuando a causa por la cual se decide no continuar con los actos
o evitar la produccion del resultado, proviene de motivos auténomos, cuando el

sujeto cree que puede seguir con la ejecucion del acto, pero ya no quiere y es

(74).- Pavén Vasconcelos, Op. cit. p.101
(75).- ibldem. Op. cit.. p. 121
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involuntario cuando el sujeto a pesar de que quiere seguir con la ejecucion
del acto ya no puede,
-Que tanto el desistimiento como e} arrepentimiento sean definitivos.
- Que en el desistimiento sece toda accién.
- El autor en el arrepentimiento debe evitar el resultado utilizando todos los
medios que se encuentren a su alcance e incluso con la ayuda de terceros.

El desistimiento deja de ser voluntario cuando la persona es descubierta, pero
si el autor no se sabe aun descubierto, puede desistir voluntariamente,

Ahora bien, ¢qué pasa en aquellos casos en dénde el autor a pesar de realizar
todo lo posible para evitar el resultado no lo logra?. En estos casos el sujeto
serd autor de delito consumado, pero si evita 1a produccién del resultado y se
producen otros delitos antes del arrepentimiento, esto no excluye la punibilidad
de estos, en estos casos nos encontramos en presencia de la tentativa cualificada
( articulo 12 pérrafo tercero, segunda parte del Cédigo Penal para el Distrito
Federal )
4.~ Tentativa Imposible.

La tentativa imposible o delito imposible no la debemos de confundir con la
tentativa acabada o inacabade, puesto que si bien en la tentativa imposible
tampoco se produce el resultado deseado, este no aparcce por causas ajenas a la
voluntad del agente, sino que, no se da debido a que ¢s imposible su aparicién;
ademds tanto en la tentativa acabada como en la inacabada y en la imposible, en

las tres ¢l inicio de la ejecucién del acto tipico se da.
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Jescheck sefiala: * Existe tentativa inidénea cuando la accién del autor ala
realizacidn de un tipo penal no puede llegar a la consumacién en las
circunstancias dadas, sea por razones facticas, sea por razones juridicas, Este es
el caso en la inidoneidad del objeto, del medio o del sujeto” (76).

La idoneidad es una figura muy importante en la punicién de la tentativa, ya
que ésta, va a determinar si el acto se dirige o no a su fin que no es otro que la
consumacion de la figura delictiva,

Asf podemos hablar de una tentativa idénea y una inidonea, la tentativa serd
idénea cuando el sujeto con voluntad de cometer un delito, inicia con la
ejecucion de la conducta tipica, no produciéndose el resultado por causas ajenas
a su voluntad, y serd inidonea cuando no obstante la voluntad del sujeto de
llevar acabo la consumacion de la figura delictiva, iniciando con la ejecucion de
la misma no se da ésta, debido a que es imposible que se de, lo cual deriva de
una imposibilidad material, por inidoneidad de los medios empleados o por
inidoneidad en el objeto de accién.

La doctrina en cuanto a la inidoneidad del medio la ha clasificado a ésta en:

a) Inidoneidad absoluta. Se presenta cuando ¢l medio empleado hace
imposible la consumacién delictiva, es decir, que el medio empleado no sirve
para producir la consumacién del delito, por ejemplo, pretender hacer abortar a

una mujer embarazada con un caramelo de menta

(76).- Hans- Heinrich, Jescheck. Op. cit. p. 480
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b)Inidencidad relativa. Esta aparece cuando los medios empleados para
producir el resultado, si bien, generalmente pueden producir la consumacién del
delito, en ese momento en que son utilizados, es imposible que produzcan dicha
consumacién, debido a que en el momento en el que se emplean, tomando en
cuenta las circunstancias concretas, no son suficientes para producir la
consumacidn en ese caso concreto, por cjemplo cuando se golpea a una
persona, 1a cual no resulta Jesionada debido a su constitucién fisica; cuando se
trata de envenenar a una persona con el piquete de un animal ponzofioso, siendo
1a victima inmune al veneno de ese animal,

Zaffaroni sefiala a este respecto. “La tentativa es inidénea cuando los medios
son inidéneos, pero sucede que en todas las tentativas los medios han resultado
inidéneos para producir el resultado, porque de lo contrario el hecho no hubjese
quedado en grado de tentativa™(77.

Hay que establecer la diferencia entre el delito putativa y el delito imposible ;
en el delito putativo, el autor considera que realiza una conducta tipica la cual
no esta considerada como tal en ningin ordenamiento juridico, se trata de una
conducta que no infringe la ley penal, puesto que, no existe norma alguna que
la catalogue como un delito, por lo tanto, el sujcto erréneamente piensa que su
conducta es antijuridica, que su conducta esta prohibida, lo cual sélo existe en
su mente; mientras que en la tentativa iniddnea se da un ervor de tipo al revés,

puesto que, ¢l autor considera que concurre un clemento objetivo del tipo; en el

(77).- Zaffaroni, Eugenio. Op. cit. P.609
da
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delito putativo se presenta un error de prohibicién al revés, ya que el
agente considera errénecamente que su conducta viola una norma prohibitiva
que no existe.

El delito putativo no es punible al no ser un delito, y por ello solo es delito
para el autor del mismo. El delito imposible, siguiendo la teorfa objetiva, no es
punible, ya que, no existe un peligro para el bien juridico protegido por el
Estado mediante una norma ; conforme a la teoria subjetiva la tentativa serd
punible, debido a que se considera que la voluntad es peligrosa, ya que, se
pone en contacto directo con la realizacion del delito; conforme a esta teoria
subjetiva, es imposible la distincion entre tentativa inidénca e idénea, por lo
que es punible la tentativa inidénea.

5.- La consumacién. El tipo penal, como quedo sefialado, es la descripeion de
una conducta humana considerada por el Estado como contraria a 1a ley y por lo
tanto, como socialmente dailina, como una conducta lesiva de los intereses
jurfdicamente protegidos. Los tipos penales estan integrados basicamente por
elementos objetivos y subjetivos, se dice que cuando se agotan tanto el tipo
objetivo como el subjetivo de injusto, estamos hablando de un delito
consumado, de un delito en el que ¢l agente ha logrado la lesion juridica que
deseaba al exteriorizar su voluntad. Como se establecié en parrafos anteriores,
para llegar a la consumacitn se tiene que pasar por diversas etapas, unas
subjetivas y otras objetivas como son la ideacién, la deliberacién, 1a resolucién,

la preparacién y la ejecucion, la etapa que sigue a la fase de ejecucion es
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precisamente la consumacién, la cual aparece en el momento en el que se
han agotado todos los clementos necesarios para constituir a lo que la ley
conoce como delito, apareciendo cn este momento una consuncién, ya que la
conducta cumple con todos los elementos exigidos por un tipo determinado.
Mediante la consuncién se puede establecer la relacion existente entre el hecho
realizado por ¢l hombre con el tipo penal, lo que ayuda a establecer la tipicidad
del primero.

La consumacion en determinadas figuras tipicas se va a producir en el
momento en que se realiza la conducta delictiva, en estos casos estamos
hablando de los llamados delitos de mera actividad; en otras ocasiones la
consumacién requiere de la produccion de un resultado, en estos casos
estaremos hablando de los delitos materiales o de resultado. El problema podria
presentarse cuando se trate de un delito permanente en donde la permanencia de
la actividad criminal depende de la voluntad del agente, por lo que, en el delito
permanente la consumacién va desde que estan reunidos todos los requisitos
exigidos por el tipo hasta que cese la situacion de peligro originada por la

conducta del agente,

Con la consumacion se da por terminado el ciclo del delito, lo cual no implica
la exclusion en cuanto a la valoracién juridica del hecho de los efectos
producidos por la consumacién del hecho delictivo.

Carrrara en su Programa dice: ** Aun por encima de la figura del delito

consumado cabe hablar de un delito agotado, cuando el sujeto, ademds de
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realizar la accion delictiva, logra el resultado final que se propuso™ por
ejemplo cuando una persona le imputa a otra una conducta tipificada como
delito en la ley ( aquf estariamos hablando del delito de calumnia), logrando la
condena de la victima ( conforme a ésto ya estamos en presencia del delito

agotado).

INCISO B

1.- Concurso de Delitos.

El concurso de delitos se caracteriza, porque, con este se da una serie de
enjuiciamientos juridico-penales con respecto a un solo hecho o a una
pluralidad de hech;)s punibles, realizados por una sola persona, es decir, por la
misma persona la cual al realizar 12 o las conductas delictivas se convierte en
autor de diversas infracciones
a) Unidad de Accién y de Resultado penal.

Existe unidad de accion cuando una persona decide realizar un solo
movimiento mediante el cual produce un tipo delictivo, es decir, cuando la
voluntad de una persona se exterioriza mediante la realizacién de un
determinado acto voluntario ¢n el mundo real, por ejemplo cuando un sujeto
quiere matar a otro y realiza la conducta tipica mediante un disparo de ama de

fuego.
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Existen casos en donde la unidad de accién se compone por diversos
actos, por ejemplo cuando una persona priva de la vida a otra a través de
diversas puiialadas, si bicn €] autor del tipo delictivo realiza varios actos a!
propinar diversas pufialadas, todos estos actos constituyen una unidad de
accién, esto debido a la valoracién realizada en torno al propésito del autor,
para ¢l cual es una sola accidn, ya que se tratan de varios actos conectados,
relacionados entre si, dirigidos todos hacia el fin que persigue el autor.

No hay que confundir la unidad natural de accidn, antes sefialada, con la
unidad juridica de accidn, en la cual varios actos son considerados como una
unidad de accion, por el propio tipo penal, ya que como sefiala Johannes
Wessels : “Se da una accion en sentido juridico cuando el tipo legal reline en
una unidad valorativa' juridico social, varias actuaciones naturales de
voluntad"(78) .

Podemos concluir sefialando que existird unidad de accién y unidad de
resultado cuando con una sola conducta se produce un solo resultado, es decir,
una sola infraccién al orden juridico, por lo que siendo asi, en estos casos no
existe concurso.

b).- Delito Continuado.

Esta figura tiene su origen en la benignidad de los practicos, es creada por

Farinacio, con el objeto de evitar que fuesen ahorcados los ladrones después del

tercer hurto, por lo que sefiala: “ No hay varios hurtos, sino solo uno, cuando

(78).- Wesscls, Johanes. Op. cit. p. 229
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alguien robare de un solo lugar y en distintos tiempos, pero continuada y
sucesivamente, una o mas cosas”, A este respecto Alimena sefiala: “En el delito
continuado las varias y diversas consumaciones no son mds que varias y
diversas partes de una consumacién”. En el delito continuado el hecho delictivo
se realiza diversas ocasiones y sélo se lesiona el mismo bien juridico protegido
por la norma, por lo tanto, en el delito continuado existe una pluralidad de
hechos y una unidad de resultado, existen diversas acciones y una sola lesién
juridica.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 7 fraccion 111, nos
dice: “El delito es continuado, cuando con una unidad de propésito delictivo,
pluralidad de conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto
legal™.

No debemos de confundir el delito continuo o permanente del que habla la
fraccion II del mismo articulo 7, con el delito continuado, en el cual se dan
diversas acciones que se llevan acabo en funcién de un mismo fin, de una
misma resolucién criminal, en cambio en el delito permanente o continuo, la
accidn realizada es la misma, es tnica, la cual se prolonga en el tiempo.

Losr para fa exi ia del delito continuado son:

a) Unidad de propésito delictivo. Se requiere en el delito continuado de un dolo
comiin, una unidad de dolo o de resolucién; asi existira un dolo comiin cuando
una persona aprovechando la situacién en que se encuentra sustrae diariamente

de la caja de seguridad, en donde trabaja, una suma de dinero. No existird dolo
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comiin cuando quien roba lo hace impulsado por una tentacidn, la cual se
deriva de las circunstancias en las que se encuentra, en este caso existird seguin
Welze! la figura conocida comoe ** Unidad de conduccién de vida punible la cual
descansa en el aprovechamiento reiterado de la misma oportunidad o de la
misma situacién” ‘(79).
b) Pluralidad de conductas. Esto quiere decir que se requiere de varias acciones
u omisiones que se lleven a cabo en tiempos distintos, por lo que se requiere un
lapso de tiempo entre 1a realizacion de una y otra, este lapso no tiene que ser tan
prolongado, ya que esto, interrumpiria 1a continuacién de la continuidad. La
continuidad sélo puede darse cuando €1 bien juridico suela admitir la afectacion
en grados,
c) Unidad de sujetos pasivo. Que la lesién producida recaiga sobre el mismo
sujeto.
d) Que se viole el mismo precepto legal. En estos delitos, las acciones u
omisiones deben de atentar contra un interés juridico de la misma naturaleza,
por lo que, se requiere de una unidad de ataque juridico.
El delito continuado aparece cundo una persona con dolo comiin, mediante un
plan previamente preestablecido realiza mediante diversos actos parciales un
hecho total, lesionando el mismo bien juridico de una sola persona, violando ¢l

mismo precepto legal.

*{79).- Welzel, Hans, op. cit. p.268 '
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El delito continuado, el instantineo y el permanente nos sirven para
resolver los problemas que suclen presentarse para saber cuando empiezan a
correr los términos para la prescripcion; ademas nos dan la pauta para distinguir
si hay o no concurso.
¢) Concurso ideal,

Uno de los problemas que suelen presentarse cuando una sola persona comete
varias infracciones a la ley penal, es el de, si ésta a realizado esas infracciones
mediante una sola accién o mediante varias acciones.

El articulo 18 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, sefiala: “ Existe
concurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen varios delitos...”
Como podemos observar, en el concurso ideal existe una unidad de accion y
una pluralidad de resultados, es decir, diversas violaciones a normas juridicas
que contemplan diversos tipos penales, protectores de distintos bienes juridicos;
un ejemplo de lo anterior lo podemos encontrar cuando una persona dispara
sobre otra, dando en el blanco, lesionando a 1a persona sobre la cual dirigié su
conducta, pero ademds lesiona a un tercero, en este caso existe una unidad de
accion, la cual es pluralmente tipica,

El concurso ideal se presenta cuando el agente con una sola accién u omision,
viola diversas leyes penales ( concurso ideal heterogéneo ) o varias veces la
misma ley penal ( concurso ideal homogéneo ), por lo que, existe una sola
accion valorada desde el punto de vista de diversas leyes penales, en las cuales

se adecua la conducta tipica realizada. Son dos los requisitos para que exista
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este concurso: Una unidad de accion y que se violen diversas leyes penales
o una ley penal varias veces,

El concurso ideal puede presentarse en dos formas. Nuestro Cédigo Penal
solo menciona una al seffalar: “Existe concurso idea, cuando con una sola
conducta se cometen varios delitos”, si con una sola conducta se cometen
diversos delitos, estaremos en presencia del llamado concurso ideal
heterogéneo; pero el concurso ideal también puede ser homogénco, el cual
aparece cuando con una sola conducta se infringen varias veces la misma ley
penal, por cjemplo, cuando una persona con un solo disparo mata a dos
personas.

El articulo 64 del Codigo Penal nos dice:* En caso de concurso ideal, se
aplicard la pena correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual podra
aumentar hasta en una mitad mas del méximo de duracion, sin que pueda

exceder de las méaximas seflaladas en el Titulo segundo del Libro Primero™.

Por lo tanto, 1a pena del delito que amerite la mayor pena absorbe a las penas
de los demds delitos.
d) Concurso Real.
El articulo 18 del Cédigo Penal nos dice: * Existe concurso real, cuando con
pluralidad de conductas se cometen varios delitos”, En e! concurso real o
material existe una pluralidad de conductas y una pluralidad de delitos.
Sefialado lo anterior, el concurso real se presentara cuando €l agente con una

pluralidad de conductas cometa varios delitos los cuales sean juzgados en un
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mismo proceso penal; en este tipo de concurso, el sujeto realiza diversos
actos independicntes uno de otro. dando nacimiento, con esos actos, a diversos
delitos; no existird concurso real cuando sobre alguno de los delitos haya
recaido ya una sentencia,

El concurso real o material también puede presentarse en la modalidad de
concurso real homogéneo ( cuando el sujeto comete varias veces el mismo
delito ) y heterogéneo ( cuando el agente comete diversos delitos ).

Son requisitos para que se presente el concurso real: una pluralidad de hechos y
una pluralidad de resultados, ademds de que los delitos sean juzgados en el
mismo proceso penal.

Traténdose del concurso real existen tres principios que determinan la forma
de aplicar una pena cuando estamos frente a este supuesto, estos son:

a) Absorcion. En este principio se sefiala que se aplicard 1a pena del delito que
amerite la mayor pena, por lo que, la pena mayor absorbe a las penas menores.

~ b) Elde Asperacion, Conforme a este principio la pena aplicable, es la que
resuita de la suma de todas las penas de los delitos que se han cometido.

c) Acumulacién Juridica . Aqui,la pena se integra con la pena del delito mds
grave, la cual puede aumentarse en relacién con los demds delitos y de

conformidad con Ja personalidad del culpable.

Nuestro Codigo Penal en su articulo 64, pirrafo segundo, sefiala: “En caso de
concurso real, se impondréd la pena del delito que merezca la mayor, la cual

podrd aumentarse con las penas que la ley contempla para cada uno de los
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delitos restantes, sin que exceda del méximo sefialado en el Titulo Segundo
del Libro Primero. Cuando el concurso real se integre por lo menos con un
delito grave, la autoridad judicial impondr4 la pena del delito que merezca la
mayor, la cual deberd aumentarse con cada una de las penas de los delitos

restantes, sin que exceda del mdximo sefialado antes mencionado™,

2.- Concurso Aparente de Leyes.

El concurso aparente de leyes ha sido llamado también: Concurso aparente de
tipos, concurrencia de normas incompatibles entre si, etc,
A lado del concurso real e ideal, aparece una forma de concurso impropio, en
donde se da una aparente disputa de leyes, debido a que sé cree que la conducta
tipica puede encuadrar en cualquicra de ellas, cuando esto sucede e} juzgador
tendra que, después de interpretar correctamente la ley, decidir en cual de todas
esas leyes, vigentes en un Jugar y tiempo determinado, encuadrard la conducta
tipica, lo que da paso a que la ley en la cual encuadra fa conducta tipica excluya
a las demis; el concurso aparente de leyes no es en si un concurso, a este
respecto Edmundo Mezger nos ilustra al sefialar: “No es en el fondo, un
verdadero concurso de leyes, puesto que las leyes que aparentemente
concurren, no parecen reunidas en una relacion de concurso { competencia),

sino que quedan excluidas de antemano las que no armonizan con ellas™(80).

(80).- Mczger, Edmundo. Op. cit. p. 345,
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En el concurso aparente de leyes, se presenta el fendmeno aparente ya que
se cree que existe una concurrencia de tipos en una accién, lo cual queda
descartado después de una correcta interpretacion de los diversos tipos, lo que
da como resultado, que la accién sea encuadrada en uno solo de ellos, el cual
excluye a los demis. En el concurso aparente s6lo existe una violacion a los
preceptos legales, nada mas que no se sabe con exactitud cual ha sido la
disposicion violada, lo cual es posible resolver mediante los siguientes principio
rectores:

a) Especialidad. Este nos sefiala que la ley general es excluida por la ley
especial ( lex especialis derogat legi generali ). Existe un tipo especial cuando
este contiene todos los elementos del tipo fundamental, pero ademds cuenta con
otras caracteristicas u otros elementos que lo hacen distinto; en cambio, el tipo
fundamental contiene la forma bésica del delito, que le dan al mismo su
caracteristica tipica y determinan su contenido de injusto. Asl, 1a realizacién del
tipo especial contiene 16gicamente la realizacién del tipo general,

b) La Subsidiariedad. Conforme a este principio, solo se aplicard una ley que
aparece como auxiliar en caso de que no exista ninguna otra ley aplicable al
caso concreto, por lo tanto, la ley que se pensaba aplicar cede el paso a la ley de
aplicacion primaria ( lex primaria derogat legi subsidiariae ).

¢) Consuncién.- De acuerdo a este principio, la realizacion de una conducta

tipica, ya encierra en sf la realizacion de otra conducta tipica, por o que, el
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castigo del hecho accesorio queda abarcado por el castigo del hecho
principal; el hecho principal encierra en si el desvalor delictivo de otro hecho,
por lo que, el contenido de injusto y de culpabilidad de este uitimo queda
abarcado por el hecho principal, que es de mayor peligro,
d) Alternatividad. Dec acuerdo con este principio, la conducta tipica esta
sciialada en varios tipos penales, en los cuales estd regulada desde diversos
puntos de vista y sancionada con distintas penas, por lo que solo se aplicard una
de estas leyes, cundo no exista otra que contemple una pena més grave.
INCISOC
1.- Formas de Intervenci6n en el Delito

Este tema, tanto en la practica como en la teora, ha representado siempre
dificultades.

El Cédigo Penal por lo regular seiala, en la mayoria de los casos, que el
delito es consecuencia de una actividad de un sélo individuo; existen casos en
donde la produccién de un delito depende de la intervencién de dos o mis
personas,  en estos casos se habla de una participacion o una contribucion de
todos esos individuos en la comision del delito.

Al hablar sobre la clasificacién de los delitos, sefialibamos que existen delitos
unisubjetivos y plurisubjetivos; se sefialo que en el delito unisubjctivo el tipo
penal requicre para su configuracion de la actividad de una sola persona,
aunque este delito pueda cometerse por dos o mas personas, y en el
plurisubjetivo , ¢l tipo penal exige para su configuracion de la intervencion de

dos o mas personas. Existen tipos que siendo unisubjetivos, pueden ser



m

realizados por una pluralidad de individuos, lo cual no hace que el delito
deje de ser unisubjetivo.

De la anterior clasificacion de los delitos se deriva el concurso necesario y €l
concurso eventual de individuos en el delito; serd necesario cuando el tipo
requiera, para su comisién, de una pluralidad de sujetos y sera eventual cuando,
si bien, ¢l tipo no exige para su comision de la intervencion de varias personas,
Ta intervencion de éstas hace nacer el concurso en el delito.

De lo anterior se desprende que la participacién es la intervencion de varias
personas, quienes colaboran en la comisién de un delito, sin que el tipo requiera
para su comision de la intervencion de todas aquellas personas consideradas
participes.

Para explicar la naturaleza de )a participacién existen tres teorias:

a) Tcoria de 1a causalidad. Conforme a esta teoria, creada por Von Buri, es
participe de un delito toda aquella persona que con su actividad haya
cooperado con la causacion del resultado delictivo, aportando cada uno alguna
actividad para su producci6n,

b) Doctrina de la Accesoriedad. De acuerdo a esta teoria, el autor del delito
seré sélo aquel que con su conducta realiza e} delito descrito en el tipo penal;
asi pues, conforme a esta teorfa es necesaria la existencia de un autor principal,
¢l cual realice toda la conducta tipica, dejando los demds actos a la pluralidad
de sujetos que intervienen, los cuales se encuentran en una relacién accesoria
con los actos del autor principal, quedando unidos a éste por una finalidad

comun, por un deseo idéntico, de ahi que, la responsabilidad de los participes
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dependa de el auxilio que prestan al autor principal ( lo accesorio sigue la
suerte de lo principal ). Conforme a esta teorfa en el delito realizado por varias
personas siempre existe una accién principal, que ¢s la que realiza el autor ,y
una accién secundaria, que son las que ejecutan los que instigan, los cémplices
o los que ayudan a cometer el delito.
c) Una tercera teoria cs la pluralista o la de la autonomia, Esta teoria
considera que se debe de aplicar una pena adecuada a cada participe por su acto
ejecutado, adecuada a su peligrosidad demostrada y a su responsabilidad; de
ahi, que se considero que el delito pierde su unidad, ya que los que intervienen
en su produccion realizan actos auténomos, con vida propia y por lo tanto se
producen varios delitos, cada uno atribuido a cada persona que interviene, las
cuales ya no son consideradas como participes. Esta teoria se diferencia de las
dos anteriores, ya que esta considera que cada participe produce con su
conducta un delito auténomo, por lo que, admite varios delitos; en cambid, la
teoria de la accesoriedad y la de la causalidad consideran que el autor y el
participe producen un sélo delito, se considera que aun cuando e} hecho sea
cometido por varias personas, sélo es posible contemplar un solo delito.

La participacion en el delito puede entenderse en dos formas: en sentido
restringido abarca 2 la induccién y a la complicidad, y en sentido amplio,
contempla, ademas de las anteriores formas de intervencién en delito, a la
autoria.

Asi, entre los diversos grados de participacién en el delito, tenemos a Ja

autoria, la complicidad y Ia instigacion.
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Mezger sefiala: ** Ef punto de arranque de toda teoria juridico-penal de la
participacion es la teoria de la causalidad” (81).

Con el punto de vista de Mezger se estd de acuerdo, pero, si consideramos
que autor es todo aquel que contribuye en forma causal a la produccién del
resultado tipico, todos serian autores y no se tomaria en cuenta si su
colaboracion fie o no trascendente en la comisidn del delito y por lo tanto
serfan responsables todos en un grado similar, aun cuando la labor de algunos
de ellos no sea punible y la actividad realizada por los codelincuentes no sca
importante para la causacién del resultado, por lo que, no todos los
codelincuentes ticnen Ja misma responsabilidad. Por lo tanto es, necesario
establecer dentro de la participacion en el delito diversos grados de
intervencion, con el objeto de establecer diversas formas de responsabilidad y
penas adecuadas a la responsabilidad de cada interviniente. El tipo penal de un
delito sefiala quién es autor, al decir "¢l o los que”.

Como quedé sefialado, en la participacién entendida en sentido amplio
intervienen varios sujetos en la comisién del delito, los cuales no siempre son
responsables en el mismo grado, lo cual depende de la actividad por cada uno
desplegada para la causacion del resultado delictivo; por lo tanto, existiran
sujetos que realizan contribuciones consideradas como principales y sujetos que
realicen contribuciones secundarias en cuanto a la comision del delito, por lo

que existirdn autores, complices e instigadores o inductores.

(81).- ibidem. p. 298
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Existen tres teorfas para diferenciar a los sujetos que contribuyen con

acciones primarias a la comisién del hecho y a los que contribuyen con una

accién secundaria en la comision del hecho delictivo:

a) Teoria Subjetiva. Conforme a esta teorfa es autor todo aquel que actiia con

b

~

voluntad de autor y quiere el hecho como propio y es complice e instigador
todo aquel que no quiere el hecho como propio, pero sin embargo,
promueve su realizacion, por lo que actia con voluntad de instigador o
cémplice; el autor, actiia con interés propio y el instigador y cdmplice
actuan con interés ajeno.

Teorla formal objetiva. Para esta teorfa es *autor el que realiza por sf
mismo, total o parcialmente, la conducta tipica, y participe quién colabora
en la realizacion del tipo inicamente con una accién preparatoria o de
auxilio” (82).

Esta teoria fue criticada, ya que, se considero que conforme a esta teoria era

imposible explicar la autoria mediata y la coautoria.

c) Teorla del dominio del hecho. Es autor quién tienc el dominio del hecho y

tiene el dominio del hecho aquel que de acuerdo a la decisién de su
voluntad puede continuar o interrumpir, con su actuar, la consumacién del
tipo, por lo que, autor cs el que tenga el dominio del hecho y participe, el
que sélo presta un auxilio no importante en la realizacién del tipo, por lo

que éste no cuenta con el dominio del hecho.

* (82).-Wessels, Johannes. Op. cit. p, 153
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Esta teorla fue creada por el padre del finalismo “Hans Welzel", para
quien “ni la teoria objetiva ni la subjetiva son suficientes, pues la separacién
objetivo-subjetivo no basta cuando se trata de problemas de accién. La accion
es una sintesis inseparable de momentos objetivos y subjetivos. Por ¢llo no es
posible solucionar el problema de la coautoria con férmulas miticas a base de
lemas (voluntad de ejecucion o accion de ejecucién)” (83 ).

Para la teorfa finalista, no solo basta para saber quien es autor, el estudio del
aporte de cada interviniente, sino que, también es necesario el estudio de la
voluntad de cada uno de ellos para llevar a cabo la consumacién del delito.

El articulo 13 de! Codigo Penal para el Distrito Federal, seilala: Son autores:
1. Los que acuerden o preparen su realizacién( autor intelectual el cual sélo serd
responsable en caso de que el delito se realice);

IL. Los que lo realicen por sf ( esta fraccidén regula la figura del autor material
directo, quién es considerado como la persona que ejecuta el ilicite por sf
mismo);

11L. Los que lo realicen conjuntamente { conforme a esta fraccion, el delito es
realizado por una pluralidad de personas, quienes actian mediante un acuerdo
consciente y querido, a estas personas se les conoce como coautores);

IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro ( en esta fraccién, la figura

central es la autoria mediata, la cual se presenta en aquellos casos en donde el

(83).- Welzel, Hans, Op cit. p.132,
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responsable de un delito ejecuta la conducta tipica por medio de otra
persona, a quien utiliza como instrumento),
V. Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo ( la instigacion e
induccion se hacen presentes en esta hipétesis );
VL Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision ( la
complicidad es la figura que se descubre después de interpretar esta fraccion;
aqui una persona dolosamente contribuye con una aportacién en la produccion
de un delito realizado dolosamente por un autor);
VIL Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente en,
cumplimiento de una promesa anterior al delito ( esta es una forma de
encubrimiento );
VIIL Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comisién, cuando
no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo ( aqui tenemos a la
autoria indeterminada),
a) Autor Material, Esta forma de intervencion en delitolla encontramos en la
fraccion 11 del articulo 13 de nuestro Cédigo Penal. Es autor material directo
aquel que por si mismo ejecuta la conducta tipica sefialada en la ley. En estos
casos el sujeto al realizar por si mismo la conducta tipica, tiene en sus manos la
decisién de continuar o interrumpir la realizacién de la conducta tipica, por lo
que tiene un dominio sobre el curso del suceso tipico, tiene en sus manos las
riendas del acontecimiento delictivo. Esta forma de intervencion en el delito no
acarrea problema alguno, ya que en estos casos, el autor siempre seré el que por

si mismo ejecute la conducta tipica en forma directa y material.
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b) Autor mediato. Autor mediato es aquel sujeto que reuniendo todas las
caracteristicas del autor dirccto o inmediato, ejecuta la accién tipica sefialada
en la ley, pero no por si mismo, sino que la ejecuta a través de otra persona, a la
cual utiliza como instrumento,

Conforme a la teoria formal objetiva, la autoria mediata no se podria explicar,
debido a que, en esta forma de intervencién el autor del delito es utilizado como
un instrumento por otra persona, la cual quiere que este produzca el resultado
tipico en su favor y por lo tanto ¢l autor mediato utiliza al autor material ya sea
como un instrumento 0 una masa mecénica, Para que se pueda dar esta forma
de intervencion el autor mediato debe de valerse de una persona exenta de
responsabilidad, lo que se deriva de: Una ausencia de conducta del instrumento,
por un error en el cual se encuentra el instrumento y por imputabilidad del
instrumento.

No es posible la autoria mediata en los delitos de propia mano, ya que, en estos
delitos sélo es autor el que ejecuta la conducta tipica por sf mismo, por su
propia mano. Esta forma de intervencién en el delito csta regulada en la
fraccién 1V del articulo 13 del Cédigo Penal,

¢) Autor indeterminado o accesorio. Este se presenta cuando dos o mds
personas ejecutan conjuntamente, a través de acciones independientes una de
otra, una conducta tipica, sin que medie un acuerdo consciente y querido, Esta
regulada esta figura en el artfculo 13 fraccion VIIL. Esta figura generalmente se

da en los delitos culposos.



(1}

d) Coautorfa. Se da cuando dos o mas personas, mediante un acuerdo
consciente y querido, ejecutan ¢l nicleo del tipo. Como scfiala Jeschek, “Son
coautores los que realizan conjuntamente y de mutuo acuerdo un hecho
delictivo” (84),

Por lo que, en la coautorfa existe objetivamente una divisién de trabajo y
subjetivamente un acuerdo comiin, Tomando en cuenta la teorfa formal
objetiva, no se puede explicar la coautoria como se sefialé anteriormente, Si s
sigue la teoria del dominio del hecho, cada coautor debe de tener un co-dominio
del hecho y por lo tanto cada autor debe de dominar en parte la realizacién del
comportamiento tipico; este co-dominio del hecho deriva de la divisién de
trabajo, ya que, cada una de las labores es de cierta importancia para la
comisién del hecho, por lo que, la labor realizada por cada uno de los
intervinientes determina su responsabilidad con respecto a la ejecucién del
hecho,

En la coautoria se requiere:

-Un acuerdo comun, el cual se da no s6lo antes de cometerse el delito, sino que,
también puede darse durante el desarrollo de! suceso y en estos casos nos
enconiraremos en presencia de la coautoria sucesiva, la cual se presenta cuando
una persona se incorpora a la ejecucidn de la conducta tipica cuando ésta ya
inici6 pero antes de que se termine. La aportacion en la autoria sucesiva tiene

que ser relevante en cuanto a la realizacién del hecho; ademas cl autor que se

(84) .- Hans-Heinrich, Jescheck, Op. cit. p. 567
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incorporc a la renlizacion del hecho tipico, serd responsable de las
contribuciqnes que conozea y hayan sido realizadas por los demds coautores.
Este acuerdo comiin consiste en una cooperacion consciente y querida.
b) Una ejecucion del hecho en comiin. Cada uno de los intervenientes deben de
aportar una contribucion objetiva, la cual debe de tener un determinado grado
de importancia en la ejecucién del hecho total, la cual es fijada en el acuerdo
comiin.

La coautoria es una forma de autoria, ya que, en la coautoria cada coautor es
responsable de su accion, cada coautor ¢s un autor del delito que se ha
cometido, puesto que reune todas las caracteristicas de un autor ( objetivas y
subjetivas ). En la coautoria existe una imputacién reciproca, estd derivada del
acuerdo comiin cn el cual se establece el actuar consciente y querido de los
intervinientes, en cuanto a la ejecucién del hecho delictivo, en donde se
establecen las contribuciones que ayudarén a obtener el resultado deseado; en
consecuencia sobre los hombros de los intervinientes  recaerd la
responsabilidad por la ejecucion de todo el suceso.

La coutoria es imposible que aparezca en los delitos culposos o imprudentes, ya
que, en la coutoria se requiere el dolo de cada uno de los que intervienen en la
comisién del hecho delictivo , es decir el acuerdo comun.

¢) Instigador o inductor. Es instigador todo aquel que determine dolosamente
a otro a cometer un hecho criminal dolosamente, es aquel que crea en la mente

de otro, una idea criminal.
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La induccién tiene que estar dirigida a un delito determinado; el inductor
debe de actuar dolosamente, bastando para ello el dolo eventual. El inductor
s6lo provoca el nacimiento de la idea criminal en la mente del inducido, por lo
que, no participa en forma alguna en el dominio de este. El inductor sélo
responderé por los hechos a que haya inducido al autor material, no respondera
por los excesos de éste, salvo que estos sean consecuencia de los hechos
deseados por el inductor.

Para que la induccién sea punible, el hecho instigado debe por lo menos
alcanzar el grado de tentativa,

f) Autor intelectual. En la autoria intelectual al igual que en la autoria mediata,
existen dos sujetos: inductor e inducido 6 autor intelectual y autor material. E1
autor intelectual hace nacer en la mente del autor material una idea criminal, lo
cual lo logra mediante regalos, sobornos, amenazas, recompensas pecuniarias, y
en general con todo aquello que sea suficiente para crear una influencia
psiquica en el autor material para que éste realice la conducta tipica en
beneficio de éste.

g) Complice. Es complice quien dolosamente coopera con acciones secundarias
a la consumacion del hecho tipico, sea mediante actos fisicos o psicologicos

( cudndo se le ayuda al autor sefialdndole la forma de como debe de itevar
acabo su conducta tipica ). En la complicidad como en la instigacién es
necesario que la complicidad se refiera a un hecho determinado.

Scbastian Soler, divide a los complices en primarios y secundarios, los

primarios son “ los coautores, puesto que prestan una colaboracién sin la cual el
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hecho no habria podido cometerse, y son secundarios aquellos cuya
contribucion no es esencial para la comisién del hecho, ‘ya que suprimida
mentalmente, el hecho hubiera podido cometerse. No hay que confundir la
complicidad con la coautoria, ya que, cada figura tiene caracteristicas
especiales que les dan su personalidad propia. El complice no reune las
caracteristicas objetivas y subjetivas del autor, por lo que este inicamente
presta un auxilio al autor con el objeto de que la conducta tipica sea realizada;
el coautor en cambio planea con los demds coautores la comision del hecho
defictivo, por lo que se da entre ellos un acuerdo comin y una divisién de
trabajo y por lo tanto, la contribucién de cada uno de ellos resulta de gran
importancia en la realizacién del suceso total,
El momento en que se debe de prestar el auxilio puede ir desde que inicia la
secuela criminal hasta que se finaliza ésta,
Conforme a la teoria subjetiva,  existe diferencia entre el autor y el complice;
tomando en cuenta a la teoria objetiva - se da esta diferencia, ya que, el autor
serd el que por si mismo ejecute la conducta seflalada en el verbo rector y
complice el que preste un auxilio con el cual colabora en la realizacion del tipo;
tomando como base la tcoria del dominio del hecho, serd autor el que tenga el
dominio det hecho y cémplice el que sin tener el dominio del hecho, promueve
1a comisidn del hecho.
h) El Encubrimiento. Esta, estd regulada tanto por el articulo 13, en el cual
aparece como forma de intervencidn en el delito, como por ¢l articulo 400 en

donde aparece como un delito independiente, ambos del Cédigo Penal para el
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Distrito Federal; 1a diferencia se da debido a que conforme al articulo 13 el
auxilio que se presta después de la ejecucién del delito se da en cumplimiento
de una promesa anterior, en cambio como delito independiente el auxilio o

cooperacion se da por un acuerdo posterior a la ejecucion det delito.
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Capitulo IV,
Aplicacién de la Dogmaitica Juridico Penal al Delito Previsto en

el Articulo 138 de la Ley General de Poblacién.
1.- Concepto.

El articulo 138 de la Ley General de Poblacion sefiala en su primer pérrafo:
“Se impondra pena de seis a doce afios de prision y multa de cien a diez mil
dias de salario minimo general vigente en e! Distrito Federal en el momento de
consumar la conducta, a quien por si 0 por interpdsita persona, con propdsito de
trafico, pretenda llevar o lleve mexicanos o extranjeros a internarse a otro pais,
sin la documentacién correspondiente”.

Como podemos observar, para que una persona pueda considerarse
responsable del delito de Trafico de Indocumentados debe llevar o pretender
llevar por si o por interpdsita persona, con propdsito de trifico, a mexicanos o
extranjeros a internarse a otro pafs en forma ilegal..

El segundo parrafo sefiala: “Igual pena se impondrd a quien por si o por
medio de otro u otros introduzca, sin la documentacién correspondiente
expedida por autoridad competente, a uno o varios extranjeros a territorio
mexicano o, con propésito de trafico, los albergue o transporte por el territorio
nacional con el fin de ocultarlos para evadir la revision migratoria™.

En el segundo pérrafo, es responsable de este delito, quien por si o por medio

de otro u otros introduzca ilegalmente a uno o varios extranjeros a territorio
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nacional, o con propésito de trifico los albergue o transporte ilegalmente por el
territorio nacional.

A quien a sabiendas proporcione los medios, se preste o sirva para llevar a
cabo las conductas descritas en los parrafos anteriores, se le impondra pena de
uno a cinco afos de prision y multa hasta el equivalente a cinco mil dias de
salario minimo conforme al que esté vigente en el Distrito Federal.

Se aumentaran hasta en una mitad las penas previstas en los parrafos
precedentes, cuando las conductas descritas se realicen respecto de menores de
edad; o en condiciones o por medios que pongan en peligro la salud, la
integridad o la vida de los indocumentados; o bien cuando el autor del delito
sea servidor piblico.

Por lo que, todo aquel que introduzca al territorio nacional, albergue o
transporte, o bien, introduzca a una persona a un pais extranjero, haciendo todo
esto en forma ilegal, consumara 1a conducta tipica descrita en el articulo 138 de
la Ley General de Poblacion.

Es conveniente establecer, ya que el delito se comete en el territorio
extranjero y en el nacional, como esta integrado esté ultimo, al respecto, el
articulo 42 de nuestra Carta Magna seffala: El territorio nacional comprende:

1. Ei de las partes integrantes de la Federacién;
1. El de las islas, incluyendo los arrecifes y cayos en los mares adyecentes;
III. Ei de las Isias de Guadalupe y las de Revillagigedo, situadas en el océano

pacifico;
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1V, La plataforma continental y los zdcalos submarinos de las islas, cayos y
arrecifes;
V. Las aguas de los mares territoriales en la extencion y términos que fija el
Derecho internacional, y las maritimas interiores; y
VI. El espacio situado sobre el temitorio nacional, con la extensién y
modalidades que establezca el propio derecho internacional,
2.- Elementos.
Los clementos del cuerpo del delito de esta figura tipica son los elementos del
delito en general més los propios de esta figura delictiva,
Los elementos del cuerpo del delito de Trafico de Indocumentados, en los que
consiste su realizacién externa, son:
En el primer pérrafo:
a) Por s o por interpdsita persona,
b) Propésito de trifico,
c) Pretender llevar o llevar,
d) Mexicanos o extranjeros,
€) A internarse a otro pais, y
f) Sin documentacién correspondiente.
En el segundo pérrafo primera parte, son :
a) Por si,
b) Por medio de otro u otros,
¢) Introducir,

d) Sin documentacién correspondiente,
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¢) Expedida por autoridad competente,
f) Extranjeros,

g) A territorio mexicano

En la parte segunda del segundo parrafo, son:
a) Por si, o por medio de otros,

b) Con proposito de trifico,

¢) Trifico,

d) Transportar,

e) Territorio nacional,

f)  Uno o varios extranjeros, y

g) Evadir la revision migratoria.

3.~ Conducta,

El Derecho Penal no castiga la mala voluntad, sino que, lo que castiga son los
actos humanos exteriorizados mediante acciones u omisiones de conductas
esperadas. El Derecho Penal regula la conducta humana & la cual se le agrega
un disvalor juridico, de ahi el apotegma “nullum crimen sine accione™.

La conducta es, como se sefiald, un movimiento corporal voluntario del
hombre, es una manifestacién de la voluntad, que se da en forma activa o
pasiva, dirigida hacia algo licito o ilicito, siendo esto tltimo lo relevante para el
derecho penal.

Se considera que todos los delitos sean formales o materiales producen un

resultado, algunos de cstos consistentes en una alteracion del mundo externo y
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otros en una alteracién del ordenamiento normativo manifestado a través de la

violacién de las leyes, por lo que, este resultado es meramente juridico.

El problema a resolver en este punto es saber si estamos en presencia de un
delito formal o material, de accion o de resultado, es decir, si estamos ante un
delito que produce un cambio juridico o un cambio juridico y material.

Estudiando la figura tipica en cuestion, consideramos que estamos en
presencia de un delito de accion. Hablamos de un delito formal en tanto no
produce una alteracién en el mundo externo.

Asi tenemos que, la accién ejecutada por el autor del delito previsto en el
articulo 138 de laL.G.P. es:

a) En el primer parrafo la accion consiste en llevar o pretender Jlevar
mexicanos o extranjeros a internarse a otro pais, sin la documentacién
correspondiente.

b) En el segundo pérrafo la accidn consiste en introducir a territorio
mexicano sin la documentacidn correspondiente, a uno o varios extranjeros
o bien albergar o transportar a uno o varios extranjeros por el territorio
nacional para evadir la revision migratoria.

4- Clasificacién del delito en cstudio en orden a la conducta,

El delito de Trafico de Indocumentados es:

a) Es de accién porque la configuracién del mismo solo puede darse mediante

un hacer activo.

b) Es unisubsistente, ya que con un solo acto se puede constituir esta figura

tipica.
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S.- Clasificacién en cuanto al resultado.
En cuanto al resultado el delito de Trafico de Indocumentados es un delito:

a) Es un delito de mera conducta, ya que, el tipo se integra con un hacer, con
una actividad ( llevar o pretender lievar extranjeros o mexicanos a introducirse
a un pais extranjero, o bien introducir extranjeros al territorio nacional o
transportarlos o albergarlos en territorio mexicano, todo esto en forma ilegal ).
b) Es un delito instantaneo debido a que su contenido se agota en el momento
en que se Jleva o pretende llevar mexicanos o extranjeros a un pais extranjero o
se introducen extranjeros al territorio nacional, o bien, sc transportcn o
aiberguen en territorio nacional a extranjeros, todo lo anterior en forma ilicita,
¢) Es un delito de Peligro en tanto sélo ponen en riesgo el interés juridicamente

tutelado.

6- Medios requeridos por la Ley.

El articulo 138 de la Ley General de Poblacidn, que regula la figura tipica en
estudio, no sefiata en especial medio alguno para realizar la conducta tipica, por
lo que estamos en presencia de un tipo de formulacidn libre, ya que, no se
sefiala medio alguno para producir el resuitado contenido en el tipo, por lo
tanto, cn esta clase de delitos el tipo penal puede configurarse con cualquier
actividad, siempre y cuando sca esta idonca para obtener el fin que se persigue.
7.- Aspecto negativo de la conducta,

La conducta es el primer elemento del delito y ademds es considerada la

espina dorsal de todo delito, por lo tanto, su ausencia da origen a la ausencia de
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la tipicidad y por lo tanto del delito. La conducta es un acto voluntario, es una
exteriorizacion de la voluntad, por lo que, los actos involuntarios no son
relevantes para el Derecho Penal. Se dice que el hombre puede actuar
involuntariamente por tres causas, estas son: La fuerza fisica irresistible, los
actos reflejos y el estado de inconsciencia absoluta; en estos tres caso el hombre
actua, pero o hace sin voluntad.

Tomando en cuenta la naturaleza del delito en estudio, el aspecto negativo de
la conducta sélo podria presentarse en la hipétesis del estado de inconsciencia
absoluta, ya que por ejemplo puede darse €l caso de que una persona que se
encuentre en estado hipndtico sea utilizada para ejecutar la conducta tipica
descrita en el articulo 138 de la Ley General de Poblacién.

8- Tipicidad.

La tipicidad es la adecuacién de un comportamiento del hombre en un tipo
descrito en la Ley, por lo que existira el delito de Trafico de Indocumentados
previsto en el articulo 138 de la Ley General de Poblacién cuando la conducta
desplegada por una persona se adecue a la conducta sefialada en el articulo 138
de la citada ley, es decir, cuando el comportamiento reuna todos los elementos
tipicos de la figura descrita en dicho articulo.

9- Elementos del Tipo cn estudio,

a) Bien Juridico. El bien juridico protegido por este delito, considero que ha ido
cambiando de acuerdo a las necesidades derivadas de la realidad, asf tenemos:
1.- En la Ley de Migracién de 1926 en su articulo 96 se imponia una pena de

dos aiios de prision y multa de cien a dos mil pesos a quien aun celebrando con



[1)

los trabajadores los contratos a que se referia el articulo 73 de la misma ley
(contratos para la emigracién de trabajadores mexicanos ) sacard a estos en
forma ilegal.
2.- En la Ley de Migracién de 1930 en su articulo 157 se decia: "Los
enganchadores, agentes de migracién y en general todos los que por cuenta
propia o ajena celebren contratos para cuya ejecucion se requiera la emigracion
de trabajadores mexicanos, que no se sujeten a las disposiciones de esta ley y su
reglamento, serdn sancionados con multa de cien a mil pesos."
3.- La Ley General de Poblacion de 1947 en su articulo 108 sefialaba: Se
impondré una pena de dos a cinco afios de prision y multa de hasta $ 10,000.00
a los enganchadores, agentes y en general, a todos los que por cuenta propia o
ajena pretendan llevar o lleven trabajadores mexicanos al extranjero sin
autorizacién de la Secretaria de Gobernacidn, “Ademis en el articulo 118 de
esta misma ley ya se hablaba de la entrada ilegal de extranjeros a nuestro pais.
Como podemos observar en todos estos articulos el bien juridico tutelado era el
control y registro de los movimientos migratorios, ademas de los derechos de
los trabajadores mexicanos en el extranjeros como derechos laborales, derecho
a la educacion de sus hijos, de salud, etc., ya que un indocumentado tiene que
soportar malos tratos en todos los aspectos, lo cual se debe a que su estancia en
el pais donde se encuentra no es legal. El articulo 79 de la Ley General de
Poblacion regula las Emigraciones de trabajadores mexicanos al extranjero.
Actualmente considero que la realidad a superado a la ley, de ahi que, creo

que e} bien juridico tutelado por el articulo 138 de la Ley gencral de Poblacién,
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ya no es el control y registro de los movimientos migratorios, ni la proteccion
de los derechos de los mexicanos y de los extranjeros en un pais de donde no
son originarios y en el cual se encuentran ilegalmente; considero que el bien
juridico tutelado en este caso es la seguridad de las personas que emigran
ilegalmente a un pais de donde no son originarios, lo cual se fortalece con la
agravante seiialada en el dltimo parrafo del articulo 138 de la Ley General de
Poblacién que sefiala: "' Se aumentardn hasta en una mitad las penas previstas
en los parrafos precedentes, cuando las conductas descritas se realicen respecto
de menores de edad; o bien en condiciones o por medios que pongan en peligro
1a salud, la integridad o la vida de }os indocumentados; o bien cuando el autor
del delito sea servidor publico." Este dltimo parrafo fue creado por el reclamo
generalizado de la sociedad con ¢l objeto de castigar con mayor severidad a
aquellos que se dedican a cometer esta conducta tipica.
b) Objeto Material. En el delito previsto en el articulo 138 de la Ley General de
Poblacién, el abjeto material esta constituido por los migrantes mexicanos y
extranjeros que salen del pafs en el primer caso o entran a México en el
segundo, en ambos casos en forma ilegal, es decir, sin la documentacion que
ampare su estancia en el pafs donde se encuentran o pretenden internarse.
c) Sujeto activo. El sujeto activo en este delito puede ser cualquier persona,
puesto que, ¢l sujeto activo en este caso, no requiere de ninguna calidad para
ejecutar la conducta tipica prevista en el articulo 138 de 1a L.G.P..

Por lo que toca al nimero de personas que se requieren para cometer este

delito, el articulo 138 de la Ley General de Poblaci6n sefiala: "...a quien por si o
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por interpdsita persona..." en este caso estamos en presencia de un delito

unisubjetivo, puesto que la actividad de una persona es suficiente para

configurar el delito, sin que esto quiera decir que el delito no pueda ser

realizado por varias personas en cuyo caso no dejaria de ser un delito

unisubjetivo.

d) Sujeto Pasivo. En el presente caso son los indocumentados mexicanos y

extranjeros los cuales si requieren de una calidad, por lo que, este delito

requiere de sujetos pasivos cualificados,

¢) Elementos normativos. Los elementos normativos requeridos por el tipo son:
Mexicano: Mexicano es todo aquel que es habitante originario de la

Republica Mexicana, la nacionalidad mexicana se puede adquirir de dos

formas, por nacimiento o por naturalizacién; asi tenemos que el articulo 30 de

nuestra Carta Magna, sefiala: “La nacionalidad se adquiere por nacimiento o por

naturalizacion.

A)Son mexicanos por nacimiento:

1. Los que nazcan en territorio de la Repuiblica, sea cual fuere la nacionalidad de

sus padres;

1. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos nacidos en

territorio nacional, de padre mexicano nacido en territorio nacional; o de madre

mexicana nacida en territorio nacional;

1I. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos por

naturalizacion, de padre mexicano por naturalizacién o de madre mexicana por

naturalizacion, y
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IV. Los que nazcan a bordo de embarcaciones o aeronaves mexicanas, sean de
guerra 0 mercantes.
B) Son mexicanos por naturalizacion:
LLos extranjeros que obtengan de la Secretaria de Relaciones carta de
naturalizacion; y
11. La mujer o el vardn extranjeros que contraigan matrimonio con varén o con
mujer mexicanos, que tengan o cstablezcan su domicilio dentro del territorio
nacional y cumplan con lo demas requisitos que al efecto sefiala la ley ™.
Extranjeros. Son extranjeros los que no reunen las condiciones necesarias
para ser considerados como nacionales de un Estado. El articulo 33 de la
Constitucion Mexicana, sefala: "Son extranjeros los que no posean las
calidades determinadas por el articulo 30. Tienen derecho a las garantias que
otorga el capitulo I, titulo primero de la presente Constitucién; pero el Ejecutivo
de la Unidn tendrd la facultad exclusiva de hacer abandonar el territorio
nacional, inmediatamente y sin necesidad de juicio previo, a todo extranjero

cuya permanencia juzgue inconveniente.”

Territorio. Territorio viene del latin “territorium”. Porcién de la superficie
terrestre perteneciente a una nacion, region, provincia, etc. El articulo 42 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala como se
encuentra integrado el territorio nacional.

Albergar. Albergar es alojar, hospedar a una persona, poner al abrigo de la

intemperie.
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Transporiar. Transportar es llevar de un lugar a otro cosas, mercancias o
personas,

Trifico, es el comercio o negocio generalmente realizado de manera irregular,
ilicita,
10.- Clasificacién del delito de Trafico de indocumentados en orden al tipo,

El delito de Trafico de indocumentados es de acuerdo a los diversas clases de
tipos penales:
a)Es un tipo basico o fundamental, ya que no deriva de otro y por lo tanto tiene
vida propia, por lo tanto el juzgador no debe de acudir a otro ordenamiento
juridico para comprobar la tipicidad de la conducta, ya que éste tiene todos los
elementos que le ayudaran a realizar el proceso de comprobacién.
b) Es auténomo o independiente.
c) Si tomamos la clasificacién de los tipos sefialada por Jiménez de Asia,
encontraremos que los tipos se clasifican en normales y anormales, de acuerdo
a esta clasificacion, la figura tipica que estamos estudiando, es un tipo anormal,
puesto que el juzgador de estas conductas ilicitas tiene que hacer un anélisis
valorativo en los elementos del tipo, de términos que son susceptibles de dicho
andlisis, por ejemplo: El término pretender llevar es susceptible de andlisis
respecto de la intension del autor; por lo tanto estamos ante un tipo que se
integra con clementos objetivos, subjetivos y normativos,
d) De acuerdo a su formulacion es:

Un tipo de formulaci6n alternativa, ya que el articulo 138 de la ley General de

Poblacion sefiala: " Pretender Iievar o llevar, albergar o transportar",
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¢) Es de formulacidn libre, ya que, puede configurarse mediante cualquier
accion, siempre y cuando ésta sea idénea para producir el resultado.
11.- Atipicidad.

Existe la tipicidad cuando la conducta considerada como ilicita reline todos
los elementos que integran el tipo penal en el cual se desea encuadrar. Por lo
que existird Atipicidad cuando falte alguno de los elementos del tipo sefialado
en al articulo 138 de la Ley General de Poblacién, los cuales son:.

1.- Los sujetos. Por ausencia del sujeto activo o pasivo, como son los pateros,
polleros o coyotes y de los indocumentados, o bien cuando este tiltimo no reuna
la calidad exigida por el tipo.

2.- Cuando no se lesione o ponga en peligro el bien juridico protegido, como lo
es la seguridad de las personas

3.- Cuando la conducta no encuadre en el tipo previsto en el articulo 138 de la
Ley General de Poblacidn.

4.-Cuando no exista objeto juridico o material. En ¢l presente caso hablamos de
los indocumentados.

5.-Por ausencia de modalidades de la conducta. En el delito en estudio se
requiere que el delito se realice en territorio mexicano o bien en un pafs
extranjero.

6.-Por ausencia de elementos subjetivos exigidos en el tipo. En este caso el tipo
penal del delito de Trafico de Indocumentados requiere un dnimo de Tréfico.

7.- Por ausencia de alguno de los clementos normativo.
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12.- Antijuridicidad,

Una conducta es antijuridica, como se dijo anteriormente, cuando es contraria
a derecho, es decir, cuando su realizacién no se encuentra amparada o cubierta
por una causa de justificacién, una contra norma o una causa de licitud. Por lo
tanto en delito de Trdfico de Indocumentados habrd antijuridicidad cuando
habiéndose encuadrado la conducta de una persona a lo descrito en el tipo
sefialado en el articulo 138 de fa Ley General de Poblacidn, no exista causa de
justificacion o norma permisiva que ampare su realizacion.

Las causas de licitud conforman el aspecto negativo de la antijuridicidad,
éstas las encontramos en el articulo 15 de! Cddigo Penal para el Distrito
Federal.

Respecto a la procedencia de estas causas de licitud en el delito que estamos
analizando, encontramos:

a) No puede invocarse la legitima defensa, debido a que la misma sélo tiene por
objeto repeler una agresidn, Ja cual no se da por ningun motivo en el delito que
se estd estudiando.

b) El estado de necesidad tampoco es posible invocarlo, puesto que, no se da
ninguna situacién de peligro para ningiin bien juridico

¢) El cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho tampoco se presentan.
d) Elconsentimiento del ofendido tampoco es posible invocarlo como causa de
justificacién de este delito, ya que,si bien es cierto. que los polleros actiian con
el consentimiento de los migrantes ilegales, también es cierto que la conducta

del coyote puede poner en peligro la vida del indocumentado, por lo que, el
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migrante estd disponiendo de un bien vital como es la vida, la cual no es
sacrificable, por lo que, la invocacién de esta causal como justificante de la
conducta descrita en el articulo 138 de la Ley General Poblacion no es posible.
13.- La Imputabilidad

Para que un sujeto pueda ser objeto de una sancién penal, no sélo se requiere
que éste realice una conducta tipica y antijuridica, sino que, ademas debe de ser
culpable y para que a una persona se le pueda formular el juicio de reproche, en
que consiste la culpabilidad, éste debe de ser imputable, es decir, tener
capacidad penal, capacidad para comprender lo injusto de sus actos y actuar
conforme a esa comprensién, por lo que, la imputabilidad es una figura
necesaria para la aparicion de la culpabilidad, es por lo tanto ésta un
presupuesto de la culpabilidad, ya que sin ésta la culpabilidad del sujeto no
puede darse.

Asi, serfn imputables todos aquellos que tengan la capacidad mental
adecuada que les permita comprender que lo que hacen es contrario a derecho y
actuar conforme a esa comprension.

En el presente estudio, serdn imputables todos aquellos que al momento de
llevar o pretender llevar mexicanos o extranjeros a un pais de donde no son
originarios, en forma ilegal; o bien, transportar o albergar extranjeros en
territorio nacional en forma ilicita, gocen de una capacidad mental y un
desarrollo fisico, intelectual adecuado que les ayude a comprender que lo que
hacen es contrario a derecho y ademés que les ayude ha adecuar su conducta a

esa comprension que tiene sobre lo que estan haciendo.
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En el delito que estamos estudiando es muy frecuente encontrar como autores
de este a menores de edad, por lo tanto, en estos casos puede operar una causa
de inimputabilidad come lo es la minoria de cdad, ya que la Ley para el
Tratamiento de Menores Infractores, para el Distrito Federal en Materia del
Fuero Comuin y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal, en su
articulo 6 establece como limite maximo la edad de 18 afios y como minimo la
edad de 11 aflos, por considerar que a esa edad las personas no han alcanzado
una madurez mental y un desarrolio intelectual que les permita saber cual es el
alcance de sus actos y responder por ellos.

14.- Culpabilidad

Como quedé seilaladé anteriormente, el delito es la accién u omision tipica,
antijuridica y culpable, por lo que para que exista el delito de Tréfico de
Indocumentados se requiere, como en cualquier otro delito, 1a presencia de la

culpabilidad.

El delito de Trifico de Indocumentados ¢s un delito necesariamente doloso,
ya que, es imposible configurarlo en forma culposa, requiere de un dolo
genérico consistente en querer llevar o llevar mexicanos o extranjeros a
internarse a ofro pais sin la documentacién correspondiente, o bien en
introducir & extranjeros a territorio nacional en forma ilegal o bien albergar o
transportarlos por el territorio nacional para ocultarlos con el fin de evadir la
revision migratoria; pero ademas se requicre de un elemento subjetivo distinto

al dolo consistente en ¢l animo de Trafico.
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En el delito de Trafico de Indocumentados, el traficante de personas tiene
intensién de cometer el delito, ya que tiene conocimiento de que la conducta
que realizan es ilicita, en virtud de que las personas que pretende introducir,
albergar o transportar en un pais de donde no son originarias, no cuentan con la
documentacién que ampare su entrada, salida o estancia cn el pais donde se
encuentran o pretenden introducirse; pero ademds de saber que su conducta es
contraria a derecho quieren o tienen la voluntad de llevarla acabo, con lo que
aparecen los dos elementos que integran el dolo, como son: el intelectivo y el
cognoscitivo,

No es posible configurar este delito en forma culposa, puesto que, la culpa
nace por una infraccidn del deber de cuidado exigido a determinada persona,
cuya inobservancia de ese cuidado se da por negligencia, imprudencia o
impericia, por lo tanto, no es ldgico sefialar que la conducta descrita en el
articulo 138 de la Ley General de Poblacién se puede producir por
circunstancias que no se encuentran cn la voluntad del agente, sefialar esto seria

un esTor.

15.- La Inculpabilidad.

La inculpabilidad es el aspecto negativo de la culpabilidad, el cual lo
encontramos integrado por:
a) El Error de Tipo. Si llegard a presentarse esta causa de inculpabilidad, lo cual
es posible, en el delito que estamos estudiando, quedaria excluido el delito de

Tréfico de Indocumentados, puesto que, el error de tipo el efecto que produce
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consiste en la exclusion del dolo quedando subsistente la culpa, esto siempre y
cuando el error sea vencible, pero al margen de si el error es vencible o no, en
el presente caso, al no poderse configurar la conducta tipica descrita en el delito
en estudio en forma culposa, si se presenta un error de tipo, el delito no se
podrd integrar totalmente, la conducta seguira siendo tipica y antjjuridica mas
no culpable.

b) El Error de Licitu o de Prohibicion. Es muy frecuente que se de en este delito
sobre todo cuando una persona alberga o transporta a otra, la cual le hace creer
que su situacién migratoria esta en orden, mostrandole documentos falsos que

ampara su estancia en e} pais

16,-Punibilidad y su Aspecto Negativo

El delito de Trifico de Indocumentados se sanciona, segin se dispone
textualmente en el primer parrafo del articulo 138 de la Ley General de
Poblacién, con la pena de seis a doce afios de prisién y multa de cien a diez mil
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en el momento de
consumar la conducta ilicita, En el parrafo tercero del mismo artfculo se dice:
“A quien a sabiendas proporcione los medios, se preste o sirva para llevar a
cabo las conductas descritas en los parrafos anteriores se le impondra pena de
uno a cinco afios de prisién y multa hasta el equivalente a cinco mil dias de
salario minimo conforme al que esté vigente en el Distrito Federal.”, Esta pena
se puede sefalar que es la que se les impone a los cémplices, pero no hay que

olvidar lo que sefiala al respecto el articulo 64 Bis de Cédigo Penal Federal, en
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el caual se sefialan las reglas a seguir para imponer la pena a los que intervienen
como complices en un‘delito.

Una agravacién especial fue introducida en el Gltimo parrafo del articulo 138
de la Ley General Poblacién, para cuando el trifico de personas
indocumentadas se realice respecto de menores de edad; o bien en condiciones
o por medios que pongan en peligro la salud, la integridad o la vida de los
indocumentados; o bien cuando el autor del delito sea servidor publico; en estos
casos las penas aumentardn hasta en una mitad, por lo que la pena podria ser de
9 nueve a 18 dieciocho afios de prisién y multa de 150 ciento cincuenta a 15
quince mil dias de salario; o de 1 un aflo 6 seis meses a 7 siete afios 6 seis
meses de prision y multa de 7 siete mil 500 quinientos dias de salario minimo
general vigente al momento en que se cometa la conducta tipica, aunque hay
que tomar en cuenta que el articulo 138 de la Ley General de Poblacién no
sefiala si se aumentarén las penas en sus minimos y en sus maximos.

Este dltimo parrafo de! articulo 138 de la Ley General de Poblacién atiende al
fenémeno criminoldgico que se ha venido presentando desde hace mucho
tiempo, nos referimos a las muertes de diversas personas, quienes en su intento
de llegar a los E.U.A. contratan a los famosos polleros o coyotes quienes les
cobran por poner en peligro su vida, ya que estos utilizan métodos muy
peligrosos para introducirlos a teritorio americano.

La misma Ley General de Poblacidn en el articulo 125 sefiala: ** Al extranjero
que incurra en las hipdtesis previstas en los articulos 115, 117, 118, 119, 120

121, 122, 123, 124, 126, 127 y 138 de esta ley, se le cancelard la calidad
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migratoria y serd expulsado del pais, sin perjuicio de que se le apliquen las
penas establecidas en dichos preceptos.”

También hay que tomar en cuenta las disposiciones que se encuentran en la
parte general del Codigo Penal, como es el caso del articulo 64 que se refiere a

la aplicacion de sanciones en caso de concurso de delitos.

Aspecto Negativo de Ia Punibilidad, Este punto hace referencia a las excusas
absolutorias, las cuales como se sefialé anteriormente, son supuestos que el
legislador indica en la ley para exentar de pena por razones de politica-criminal,
una conducta tipica, antijuridica y culpable. Si aparecen estas circunstancias la
conducta seguird siendo tipica, antijuridica y culpable, mds no punible.

En el delito que estamos estudiando es dificil que se pueda dar alguna de estas
causas, sin embargo podria operar la causa sefialada en €l articulo 55 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, que sefiala: " Cuando por haber sufrido el
sujeto activo, consecuencias graves en su persona o por su senilidad o su
precario estado de salud, fuere notoriamente inecesaria e irracional la
imposicién de una pena privativa o restrictiva de libertad, el juez, de oficio 0 a
peticién de parte motivando su resolucidn, podra precindir de ella o substituirla
por una medida de seguridad. En los casos de scnilidad o precario estado de
salud el juez se apoyar siempre en dictimenes de peritos”. Si se presentara un
caso comprobado si podria aparecer como una excusa absolutoria del delito de
trafico de indocumentados, en cuyo caso no se aplicaria pena alguna, esto

siempre y cuando se cumplan con todos los requerimientos que exige la ley.
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17.~Condiciones Objetivas de Punibilidad. No se presentan en este delito.

Una vez concluido el estudio de la primera parte de la teorfa del delito
integrada por los elementos positivos y negativos del delito de Trafico de
Indocumentados, pasaremos a ocuparnos de la segunda parte, integrada por el
iter criminis, el concurso y la participacién.

18.- La tentativa se caracteriza debido a que los presupuestos subjetivos estan
totalmente presentes, mas no asi el tipo objetivo, ya que, el resultado no se
produce, de ahi que en la tentativa la ejecucién es subjetivamente completa,
pero objetivamente incompleta. Consideramos que en el delito que estamos
estudiando:

n) En el primer pérrafo del articulo 138 de la Ley General de Poblacion no es
posible invocar la existencia de la tentativa puesto que en este se sefiala:
“...pretenda llevar o lleve...” como podemos observar se impone la misma pena
tanto para el que lleve como para el que pretende llevar. En este caso el término
pretender llevar, que podria constituir la tentativa en otros casos, en el delito
que cstamos estudiando no constituye tentativa la simple intencién, ya que, se
impone una pena igual tanto al que lleva como al que pretende llevar mexicanos
0 extranjeros a internarse a otro pais en forma ilegal, por lo que, una u otra
conducta consuman el delito.

En dos ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se sefiala: El

articulo 138 de la Ley General de Poblacién no se refiere a la tentativa de un
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delito. El articulo 138 de Ia Ley General de Poblacién sanciona no sélo a quien
introduzca personas & un pais extranjero, sino también a quien pretenda
hacerlo; si alguien se conduce en esta forma, agota la hipétesis abstracta legal y,
por ende consuma el delito sin poderse hablar de tentativa. En efecto el
precepto comentado crea un tipo de los que la doctrina llama “de resultado
anticipado” en los cuales el evento no es elemento configurativo esencial,
porque puede o no tener realidad material, lo que da categoria de delito
consumado a una conducta que en un caso distinto seria ejecutiva pero no
constitutiva del delito (ejecutoria). Amparo Directo 4192/80, Juan Lopez 7 de
encro de 1981, 5 votos. Ponente: Rail Cuevas Mantecdn, Victor Ceja
Villasefior ( Informe Primera Sala 1981. Tesis 43, Pag. 29 )

Poblacién. Ley General de Poblacion. El articulo 138 prevé no s6lo la ejecucion
del delito, sino que eleva a delito consumado la tentativa del mismo. Si de los
elementos de prueba, debidamente adminiculados entre sf y valorados
juridicamente, se llega a la conclusién de que se encuentra plenamente probado
tanto el cuerpo del delito previsto en el articulo 138 de la Ley General de
Poblacién como la responsabilidad en su comisién, dado que se pretendiod
introducir a los Estados Unidos de Norteamérica a un grupo de personas
nacionales y extranjeras sin la previa autorizacidn de la Secretaria de
Gobernacién, resulta infundado ¢l concepto de violacién hecho valer por el
quejoso en ¢l sentido de no haber cometido el delito, en tanto fue detenido en
el momento en que pretendia llevar a cabo el ilicito, pues el citado precepto

legal no sélo prevé la ejecucion del delito, sino que eleva a delito consumado la



146

tentativa del mismo ( ejecutoria ). Amparo Directo 7667/81. Ricardo Gonzdlez
Pefia. 7 de junio de 1982. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera
Silva. Secretaria : Maria de Lourdes Ramirez Molina ( Informe Primera Sala
1982. Tesis 50 pag.31 y sigs )
b) En el segundo parrafo del articulo citado, si es posible la aparicién de la
tentativa, consistente en este caso en pretender introducir ilegalmente a uno o
varios extranjeros al territorio nacional, o bien, intentar albergar o transportar a
extranjeros para evadir la revisién migratoria,
¢) En el tercer parrafo del articulo que preve: el delito en estudio también es
posible la presencia de la tentativa, ya que, en este parrafo se est4 haciendo
referencia a una forma de participacion.
19.- La Participacion.

La participacién en el delito que estamos estudiando se rige por la normas
comunes establecidas en el articulo 13 del Cédigo Penal Federal.

Asf tenemos que:
a) La Autoria directa se va a presentar cuando una persona por sf misma ejecuta
la accidn tipica descrita en el tipo penal sefialado en el articulo 138 de 1a Ley
General de Poblacion.
b) La autoria mediata. Esta forma de intervencion en el delito se dara cuando el
autor mediato, quien retine todas las caracteristicas del autor directo, se sirve de
otro stijeto para ejecutar la conducta tipica que consuma el delito en estudio, por

ejemplo, cuando el autor mediato contrata a una persona para que maneje un
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camidn, que en su interior lleva a indocumentados, no sabiendo este el
contenido del camion.
¢) La coautoria. Es la forma mas comun de participacién en el delito que se
estd estudiando.
d) La autoria intelectual, al igual que la instigacién, la complicidad y el
encubrimiento, es posible que aparezcan en la realizacién del tipo previsto en el
articulo 138 de la Ley General de Poblacién.
20.-La Consumacién.

El delito de Tréfico de Indocumentados se consumara cuando un sujeto por si
o por interpdsita persona pretenda llevar o lleve mexicanos o extranjeros a
internarse a otro pais en forma ilicita; o cuando introduce por sf o por otro u
otros en forma ilegal a uno o varios extranjeros en el territorio nacional o los
alberga o transporta a los extranjeros sin la documentacion que ampare su
estancia en el pais. Es por todo lo anterior que el delito de Trafico de
Indocumentados es un delito instantdneo, cuyo cémputo de prescripcién se
inicia desde el momento en que se pretende efectuar o se efectiia la accion
tipica que lo perfecciona.
21.-El concurso de delitos. Puede presentarse en sus dos hipdtesis, es decir,
puede darse tanto el concurso real como el ideal.

El concurso formal o ideal puede aparecer. cuando, por ejemplo, el sujeto
activo ejecuta una sola conducta y comete dos delito, como es el caso de aquel
que trasporta a indocumentados por el territorio nacional con el fin de

introducirlos a los Estados Unidos de América, como podemos observar el
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articulo 138 de la Ley General de Poblacién, en su primer pirrafo habla de
ayudar a introducir a indocumentados a otro pais en forma ilegitima y en su
segundo parrafo habla de transportar a ilegales por el territorio nacional, por lo
que considero que con una sola conducta estd produciendo dos resultados
tipicos, ya que el articulo 138 de la Ley General de Poblacion sanciona cada
conducta con una pena la cual es igual en ambos casos.

El concurso real o material se da cuando el pollero después de pasar en forma
ilegal a las personas a Estados Unidos de América, antes de abandonarlas a su
suerte. las roba; lo cual es muy comuin; en estos casos estamos hablando de que
una misma persona con diversas conductas consumé el tipo sefialado en el
articulo 138 de la Ley General de Poblacién y el tipo seiialado en el articulo
367 del Codigo Penal para el Distrito Federal,

Por tltimo sefialaremos que, el delito en cuestién es un delito federal,
perseguible por querclla, fundamenténdose esto ltimo con lo sefialado en él
articulo 143 de la Ley General de Poblacidn, que a la letra dice: “El ejercicio de
la accidn penal por parte del Ministerio Publico Federal, en los casos de delito a
que esta Ley se reficre, estara sujeto a Ia querella que en cada caso formule la
Secretaria de Gobernacion.” Asf mismo, el articulo 222 del Reglamento de la
Ley General de Poblacién seitala: “Cuando la infraccidn implique la comisién
de un delito se procederd por las autoridades migratorias a levantar una acta
administrativa en la que se consigne con toda claridad los hechos y los
documentos y, en general, las pruebas respectivas. El original del acta asf

levantada, con sus anexos, se enviara al agente del Ministerio Piblico Federal
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que corresponda, para los efectos a que hubiere lugar, y una copia a las

coordinaciones correspondientes del instituto.”



CONCLUSIONES

PRIMERA. La realidad criminologica de la conducta de Trafico
de Indocumentados tiene sus raices en tiempos remotos, se ha
perpetuado a través de los afios y ha llegado a nuestros dias si
bien, presentando diversas formas de manifestacion, propias de
una delincuencia inevitable determinada por las circunstancias
que caracterizan el marco social e historico de cada época.

Los no muy gratos polleros, coyotes o pateros, tienen una

similitud, representada por el animo de tréfico.

SEGUNDA. El delito de trafico de indocumentados es uno de
tantos problemas que aquejan a nuestra sociedad. El
indocumentado, también llamado espalda mojada, chueco,
chocolate o pollo, ha tenido que emigrar hacia otro pais con el
fin de buscar la oportunidad que le ha sido negada en su tierra, lo
cual se debe a la crisis econémica por la que atraviesa cl pals,
por la desventaja cambiaria del peso contra el délar o por el
desempleo que ha ido creciendo, todo esto ha sido aprovechado
por los muy famosos y poco gratos polleros, coyotes o pateros,
quienes obtienen grandes ganancias poniendo en peligro la vida

de nuestros compatriotas,



TERCERA., Es un delito especial, ya que se encuentra ubicado

en una ley distinta al Codigo Penal.

CUARTA. La conducta tipica desplegada en este delito no puede
quedar justificada por ninguna causa de justificacion ( legitima
defensa, estado de necesidad, cumplimiento de un derecho o
ejercicio de un deber).

Si bien es cierto que el coyote o pollero, actia con el
consentimiento del indocumentado, también es cierto que el bien
juridico tutelado por este tipo penal no es disponible, por lo que
no puede operar la cansa de justificacidn sefialada en el articulo

15 de Codigo Penal Federal.

QUINTA. Es un delito que solo puede configurarse mediante un

acto externo y solo puede ser ejecutado en forma dolosa.

SEXTA. Es un delito grave, por lo que, no es posible que el
autor de esta conducta punible pueda gozar del beneficio de la

libertad provisional.



SEPTIMA. Es un delito que se persigue por querella de la
Secretaria de Gobernacién, lo cual propongo que cambie, ya que
esto obstaculiza y burocratiza la accién de la justicia; siendo este
un delito grave es increible que sea un delito perseguible por

querella.

OCTAVA. Es un delito que admite la tentativa si la conducta
tipica es llevada conforme a lo que se establece en el segundo y
tercer parrafo del articulo 138 de la Ley General de Poblacidn, y
no admite la tentativa si la conducta punible se realiza conforme

a lo que se establece en el primer pérrafo del mismo articulo.

NOVENA. La fraccion tercera del articulo 138 de la Ley General
de Poblacién, més que se una forma de llevar acabo la conducta
tipica del delito de Trafico de Indocumentados, es una forma de

participacion en el delito.

DECIMA. Un aumento de la pena a quien cometa este delito no
va a solucionar el problema, asi como tampoco lo solucionara el
cierre de las fronteras sur y norte por ambos lados, lo tinico que

. se gana con estas acciones es poner en peligro la vida de todo



aquel que intente cruzar ilegalmente al pais vecino, ademas de
que con todo esto se fortalece y encarece la actividad ilicita
desempefiada por el coyote, ya que a mayor problema para cruzar
la frontera en forma ilicita, mayor sera el peligro y el costo para
llegar al pafs del norte en forma ilegal, por lo tanto lo que se debe

de buscar es atacar el problema desde sus raices.
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