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introduccion

Fl estudio de !as scciedades complejas es uno de los temas centrales de la investigacion
antropologica. Deriva de un secular discurso historico y filosdfico, desarrollado
pesteriormente por la antropologia social y bastante recientemente — la segunda mitad del
siglo XX - por ia érqueoiogia. Los modelos de desarrolio sociopolitico derivados de
culturas histéricas'.c etnograficas resultaron dificiles de contrastar a partir de datos
pﬁram_e_hie 'ﬁrqueolégicos: ;como averiguar desde los restos materiales, sin fuentes escritas
m informantes: una relacion de dominic/subordinacion, la propiedad de la tierra, el tamafio
. de una sociedad, la cantidad y periodicidad de un tributo, la presencia de un mercade diario,
el prado de parentesco entre un gobemante y un sibdito, la identidad de la persona que
tomaba las decisiones, etc.? Eéta Situécién ha promovido mucha reflexion e investigacion

para definir indicadores y desan‘o]lar criterios que permitan comprender la organizacion

soc:Opolmca de una culrura a p ru de lnformacmn puramente arqueologaca Los estudios

de las culturas del C!amco en Mesoamerlca han ‘sido entre los’ que han apor:ado

- Nucs:ro mte es por 'este e urg:o 'part:r de ios resultados preliminares de un estudio de

E palron de asensam:emo Hevado a cabo entre 1989 y 1950 en ia zona costera de] Centro de

: Veracruz En una regzon relaiwamente pequena, de cam 500 km2, dentro de un drea de mas

e maner cx:enswa se identificaron dos sistemas de

de 1200 km2 prcvsameme recom _

organizacién soc:opohl:cal Uno es de cone centrahzado. con un sitio principal monumental

dominando prmc:palmen:e un oblacwn dispersa y centros muy pequefios, otro se parece
a lo que se ha {lamado en ci area Maya una organizacion segmentaria: una jerarquia de

centros de primer, segundo y tcrcer rango, conformados por nicleos arquitectdnicos




plameamiemo en si no s nuevo (q_

similares a escala cada vez menor, y circundados por asentamientos habitacionales
dispersos. El fendmeno de la co-ocurrencia de dos sistemas distinios aunque
contemporancos en una region pequena donde prevalecid un mismo compiejo cultural
durante el periodo Clasico, no ha sido znalizado anteriormente, por lo que no era posible la
aplicacion directa de modelos explicativos generados hasta la fecha para Mesoamnérica.
Otro problema es la escala de los territorios involucrados, gue es muy pequefia en
comparacion con otros sistemas sociopoliticos propuestos para el altiplano o la zona Maya,

gue generalmente se cifran en cientos o miles de kilometros cuadrados.

Los objetives de a investigacion requeren un estudic mas profundo, para poder entender de
quée manera se llegaron & formar estos sistemas, que rormalmente se consideran
antagdnicos; porgué se desarrollaron a esta escala, en una regidn que a primera vista es
homogénea desde el punto de vista ecoldgico y cultural. Sin embargo, un anédlisis mas
detalladc hizo patente que existen variaciones al nivel ecoldgico, y que las organizaciones

centralizadas parecen correspoader a medios mas fértiles y las segmentarias a los medios de

'in_cno'r' p_bl_encial productivo, Esto lievé a formuiar la hipotesis segun ia cual las

c'aractcristicas ecoldgicas locales crcaron'condiciones que zfectaron de manera diferenciai

B _’e} pctencmi de explotacion agr:coia, lo qucgpromowo et desarrollio de distintas estrategias

dc agncultura que a su vez afectaron e] szslema de organizacion sociopolitica. El

! modo de produccién afecta el modo de

o orgamzac:on) pero lo mteresante aqui'es que 1a variacidn se da dentro de lo que se
, con51deraba originaimente comao un m_qd_l\o_homogeneo en términas ecolégicos, v que

‘produce efectos scciopoliticos a una escala microregional nunca considerados

anteriormente, cuando menos en el Centro de Veracruz.

Los datos que se usan para este estudioc son los de patron de asentamiento obtenidos por

recorridos de superficie sistematicos, por lo tanto las inferencias se basan en los elementos

.arqueoldgicos visibles en superficie: cerdmica y monticulos de tierra, particularmente
aquellos con arreglos arquitectdnicos formales. Las condiciones del terreno, Hlano o

. ligeramente ondulado, con poca vegetacion arbodrea, fue panicularmente faverable para

ubicar los segundos, pero la densa cobertura vegetal de zacates (en los potreros} y malezas

ta



(en ios campos en barbecho, abandonados cada vez en mayor proporcidn por el atractivo de
mayores ganancias en la vecina ciudad de Veracruz) no permitié buena visibilidad ni
recoleccion sistematica de cerémica. Por o tanto, ¢! estudio diacrénice del asentamiento se
basa en la presencia/ausencia de tipos cerdmicos cronologicamente diagndsticos, mientras
el anélisis de organizacion sociopolitica se basa en un analisis tipoldgico v distribucional de

los arreglos arquitectdnicos.

La presentacion de este trabajo se organiza de la siguiente manera. En el primer capitulo
hacemos un breve repaso de los estudios de sociedades complejas en Mesoamerica,
recalcando ia contnbuc:on de los enfoques ecologicos y Iz influgncia que tuvieron en el

. desarrolio en Ios anos ‘80 de una dicotomiz entre las formas de organizacion en las tierras

_ ;altas y Ias tlerras a_;as A continuacion se definen los criterios e indicadores arqueolégicos

que se usaran 1:8 el anahs:s proponiendo un acercamiento sobre tres vertientes de

compieydad qut son_escaia (parametros cuanulalwos), diferenciacian (parametros

5 sccuenc:a cuitur 1 gcneral y las d:vergenc:as en Ia termmologla ¥ (3} los antecedentes de

estud:os de crgamzacmn soc:opohnca a pamr de los cuales se desarrolla nuestro propio

anilisis, -

Et :ercer capltuio anahza el medlo En primer lugar se presenta el conjunto del Centro de

Veracruz, en cuamo a oroh:dmgraf'a clima y vegetacion, y los procesos y factores gue los

-'afectan En un segunda lugar se describen {as zonas ecologicas especificas en nuestra drea

de estudio, y se analizan los datos histéricos y modernos sobre el potencial productivo, ia

dlst_r:_buc:cn de la poblacién y el modo en que se inserta actualmente en el paisaje, y el



predominic de una economia de subsistencia entre los agricultores de la region. Este
capitulo detallado esta encaminado a resaitar que ias condiciones peologicas y climaticas
particulares favorecen un alto potencial proguctivo de los terrenos, propicios para el
policultivo tradicional de estas tierras tropicales, con una tecnologia agricola de baja
intensidad, basada en la rotacion de cultivos y la técnica de roza y quema. Los datos de
densidad de asentamiento y dc productividad agricola se tomardn en cuenta para contrastar

los datos sugeridos por ia arqueologia.

El capitulo cuatro presenta los datos arqueoiogicos disponibles para nuestra area de estudio
en particular, Se incluye Iz escasa informacion que existia antes que injciara nuestro
proyecto, asi como los proyectos de rescate y salvamento llevados a cabo de manera
paraiela a nuestra propia investigacion, tante a raiz de denuncias de saqueo como de
i supcrv:swn de las numerosas obras de infraestructura en esta area tan cercana al mayor
':'pucnc de Mexlco Luego, se presenta la fonma en gue se desarrolld nuestro proyecto, la

Z '_melodologia y eslrateglas aplicadas y las superficies abarcadas en los recorridos extensivos,

- semi-intensivos e intensivos, asi como en las excavaciones. Se resumen y se comparan los

';cSultaj'_clos,lde_ manera a definir las posibilidades y las limitaciones de los datos para el

- andlisis que levamos a cabo posteriormente.

 En el capnulo qmmo se examina el desarro]io d:acromco del asentamiento desde ef

. Preclasico lnfenor ai, Postcias:co Tardm '_ ] que permite observar la distribucién progresiva

" del asentamm' to desd' e 'az,as l' 'v:aies hasta ocupar todas las zonas ecoldgicas del

temtono en el mcmcnto'de apogeo y su ‘posterior retraimiento nuevamente hacia las

on de las ceramicas diagnosticas para el Cldsico Tardio y

-1 Postclassco Temprano perrmte haccr una mejor apreciacién del proceso de abandono que

- sedaen estos momentos, Se anahzan las dindmicas de colonizaci6n, observando

diferencias significativas en las densidades de sitios con respecto a las distintas zonas

ambientales, sentando las bases para la evaluar la relacion entre el asentamiento y el medio.

En el capitulo seis se describen y analizan los centros con arquitectura: los tipos de

estruciuras, con sus caracteristicas formales y su posible funcién, y los arreglos o trazas en



que aparecen combinados de manera recurtente pero diferenciada en et territorio, El estudio
parte de bases de datos claboradas para cada arreglo, gue definen aspectos de superficie,
dimensiones y volumen de estructuras individuales, arreglos y centros monumentales, asi
come presencia/ausencia de rasgos discretos {este es el primer intento de analisis
volumeétrico para sitios arqueologicos del Centro de Veracruz). Se aisla una traza temprana
{la Piaza Monumentat), cuyo origen podria situarse en el Precldsico Superior y

- Protoe]aswo. y se definen otras tres (con una variante} gue serian desarroilos plenamente

) CIasacos. Los tres arregles de periode Clasico estan diferenciados por sb composicion,

" funcionalidad, superficie y volumen, pero reflejan un patron comun y pertenecen

claramente a un mismo concepto o tradicion arquitectdnica. La traza mads recurrente y

también més compieja tiene un nucleo arguitecionico conformade por una plaza delimitada

en €} eje principal por una pirémide y una cancha de jucgo de pelota, que es el arquetipo del
que se derivan los demads arregios.

El capitulo siete es medular: en él se integra la informacién de los capitulos anteriores para

-analizar la organizacion sociopolitica en dos etapas sucesivas: una ctapa temprana (de!

o Prbibéiésiéd al Clésico Temprano) y una tardia (Clésico Medio a Tardio). E! tratamiento de

'Ia etapa temprana es por ncces:dad esquemanco va que la falta de resolucion tcmporai

tcrcer rango ¥ umdades habltaclonales dispersas. Posteriormente se constata ia diferencia
en la dlsmbuc:on y proporcidn de los centros de rangos subordinados en cada territorio,

reﬂe_iando ia presencia de estrategias de organizacion distintas segtin los territorios; una

[




centratizada y otra segmentaria, y se identifican factores histéricos y ecolégicos en el

desarroilo de estos patrones divergentes.

, Ei octa\%o capirulo es un andlisis comparativo, que se centra en tres areas: el mismo Centro
de Veracmz, el Sur de Veracruz y el Oriente de Puebla. En el primer apartado se evalda la
.d:stnbuc;lon gcograﬁca de los patrones tempranos y tardios identificados en nuestra area de

L traba_]o____e;_nm de'su propia drca culiural: el Centro de Veracrug, en sus dos esferas Ceatro

' Su:_'r'y__'(':c_ﬁt}d'None. A pesar de la relativa escasez y dispersidén de 1a informacion, se pueden

observar té_imb__ puntos de coincidencia como de diverpgencia con la cuenca baja del Cotaxtla,

" indicando la existencia de un mosaico complejo de interaccion y originalidad que apenas se

estd _vi_élhmbrando. Las otras comparaciones se hacen con el Sur de Veracruz y el Oriente

arqultectonlcos sxm:lares si bien no zdenncos con el arreglo principal en nuestra arca {plaza-

) piramlde-_;uego de pe!ma} En ias tres regsones se analiza la distribucion del asentamiento a

o soc:edad muy ( ompteja con un alto gradc de integracion (refiejada por la coherencia en ia

o cxprcs;on arqu:tcctural y ceram:ca) y de diferenmac:lon (jerarquizada a cuando menos 4

niveles, con cnudades organlzadas en dos sistemas sociopoliticos, centralizado y

' -_segmentarm}' Po otra parte la escala de los territorios resuité ser mucho mas pequeiia que

”cualqu:er mro_s:stema posmlado hasta la fecha para Mescamérica, lo que podria llevar a

‘una reconsideracion del umbral inferior para hablar de entidades politicas en ej Clasico. La



relevancia de este trabajo estd en que es para ¢l Centro de Veracruz el primer intento de
andlisis sistemético y profundizado que combine tanto analisis cuantitatives y cuatitativos
en un area suficientemente extensa para identificar varios territorios o entidades contiguas.
A medida que avancen y se publiquen los resultados de otros proyectos en curso, se
enriquecera nuestro conocimiento y se podrd comparar de manera mas especifica las
distintas regiones. Esperemos gue e} procedimiento metodologico que aqui proponemos

sirva de punto de partida a este efecto.



CAPITULO 1

Marco tedrico: las sociedades complejas

El término “sociedad complefa™ es un concepto que entra en la literatura antropolégica en
los afios 1950, proveniente de las teorias de antropologia social'. Se erigina en un grupo de
investigadores que interactia entre los afios 1930 y 1960; entre eltos estan por un lado
Julian Steward v sus alumnos Eric Wolf, Elman Service y Morton Fried, y por otro lado

. Pe'(_iro_'Anniiias, y se les vienen a sumar los arquedlogos Richard MacNeish, William

. '.SﬁﬁdéfS'y Kent Flannery. Estos ultimos serian los que traeriarn los modelos de sociedades

.- complejas a la arqueologia mexicana, que siguen teniendo gran influencia,

. En'su_ aceptacién mas generalizada en a arqueologia, el término “sociedad compleja” se

: ré'f':efi:_fa las sociedades de jefaturas y estados. Como concepto, lleva implicito la existencia

"'ﬂe-Su'conttario o sea una sociedad sencilla o simpie — que se atribuye a priori a las

" pr;meras gtapas de desarrollo o los grupos “igualitarios”. Sin embargo, estudios recientes de
'grupos cazadores y recoiectores {p.¢j. Price Yy Femman 1995} reflejan organizaciones

. cxtremadamente compie}as en soc:edades 1gual:tar:as , incluyendo ranges hereditarios,

: ennen'os sun{ua fos de mUJEI‘ES y nmos tacmn concenzracmn de excedentes y

L redlsmbucmn de.b:enes carac:ensncas ongmalmente canmderadas diagnosticas para las

"-'socmdades dei mve] de Jefamra 0 mas'__ Es premso por lo tanto aclarar gue el uso del tenmno '

_ soc:edad comp]eja en'este trabajo aca:a una convencion, mas no surge de la conviceién
._jque sea un termtno adecuado para refenrse a los sistemas de organizacion “mas compiejos '
del hombre

! £ uso m4s temprano gue hemos chicado det término "sociedad compleia™ es e articulo de antropelogia
social de Eric Wolfen 1956: Aspects of Group Relalions in a Complex Society: Mexico, American
Anthropologist 58 (6): 10651078,



A. Breve ubicacion de los estudios de sociedades complejas en
México

El estudic de sociedades complejas en tierras bajas tropicales es un tema especializado que
éurge en la arqueologia de México a mediados de los afios 1950, y estd atrayendo un
numero creciente de investigadores. Para entender como se vino a dar este tema de estudio,
es preciso situario — brevemente - entre las propuestas de desarroilo del estado. Estas
reflejan una larga tradicién en |a reflexion sobre las formas en que se organizan y
evolucionan las sociedades humanas, tradicién que se remonta la antigiiedad clasica, con
Platdn, Aristételes y Ciceron, para solo nombrar los mas famosos. Las interpretaciones
fueron mucho tiempo dominadas por filosofos e historiadores, basadas principalmente en
las sociedades historicas mas complejas ( o "altas civilizaciones™) del Viejo Mundo. A lo
largo de los sigios XIX y principios del XX, las investigaciones se ampliaron por los
estudios de etnologia y de arqueologia prehistorica, gue comtribuyercn en documentar {as
“elapas primi:ivés“ del hombre siguiendo l'os esquemas evolucionistas en boga en aguella
. épeca: es cuando se generan desde ios modelos de Edad de piedra, bronce y hierro® hasta el

malcnahsmo h:stonco de harl M

y_'F_n_edr_l;:h Engels, que iba a tener una particular

rcpercusmn _e_n_ la_a_n_trcpplqgla americana.

Hasta medlados del s:glc XJ\ £ mpleza a dar un interés sistematico en evaluar el nivel de

reiavames E su rticul

una cwilzzacmn de caractcr_urbano ¥ orgamzacmn estata] Aln se observa una clara

tendencia ai consrdcrar solo las culturas con eseritura cemo las mas avanzadas, mientras las

que carecian de fuenles escritas quedaban como inferiores en la escalz de complejidad.

? Clasificacién originalmente propuesta por Ch. J. Thomsen en 1836 para ordenar las piezas del Musep
Nacional de Copenhague, Aunque ahora suene arcaica, hay que recordar que esta secuencia aun se usa, ya en
su aceplacion puramente cronoidgica, en la arqueclogia europea y mediterrinea: Edad de Piedra temprana,
media ¥ tardia {Paleolitice, Mesolitico, Neolitico) y Edad de Brance temprane y tardio. Para la Edad de
Hierro pencralmente se utilizan los nombyes de las culturas y civilizaciones regionales, ya que para entonces
existen fuentes escritas que las identifican,



Las contradicciones que surgen al evaluar las culturas americanas bajo los esquemas
generados a partir del Viejo Mundo, lieva 2 un grupo de investigadores en Estados Unidos a
generar modeles de evolucién multilineal, aplicande metodologias derivadas de la
geografia para interpretar datos etnograficos y arqueologicos. El punto de partida es ia
aproximacion de }. Steward, y sus alumnos M. Fried y E. Service. Al primero (Steward
i937, 1938) se debe la aplicacion antropologica del método de patrén de asentamiente (si .

~ bien en datos etnogréficos) y el concepio de ta ecologia cultural y de la evolucidn
multitineal. Los segundos plantean teorias de desarrolio a partir de criterios sociales y

"bolitiéos derivados de lz etnografia, que influenciarian mucho la investigacion

'.iarqueol 'g:ca banda, tribu, jefatura, y estado (con el desarrollo basado en el principio de

L ;convemenma) para Service (1962) y sociedades igualitarias, jerarquizadas, estratificadas y

' 5__elsu_1ta1es_:_(_basad9_en_ el principio de coercion) para Fried (1967).

_' Gordon W:lley es.el pnmcro_en mlentar aterrizar estos esquemas tecdricos de evolucion de

; socwdades campl as en-el Nu -G_Mundc a partir de los datos arqueologicos. A finales de
1o ' - adicion ¢ e'_.los estudlos de patrén de asentamiento con su trabajo

ommuando en los afios 1950 en Belice. Al hacer su anélisis

" d:ez cmenos de Ch:lde a Kammal_]uyu, Teot:huacan ‘Monte Alban v los grandes centros

'mayas tamblen mtroduce la dicotomia entre los asentamientos “urbanos concentrados” de
1as tlcrras allas contra los asentamientos “urbanos dispersos” de las tierras bajas {(Willey
1962; 96- 97).

En los afios 1950-60, se inician varios estudios regionales en el altiplano (W. Sanders en el

“Valle de Tehtihuacan y luego el Valle de México, R. McNeish en el Valle de Tehuacin, y

;._=K Flannery en el Vch de Oaxaca), que logran amplias coberturas y espectaculares
: resu]tados, en gran parte ayudados por ias condiciones semiaridas prevalecientes, que
o _ ac1]stan la 1ecal:zac1on de vestigios arqueoldgicos en superficie. Los resultados de estos

'_proyectos I]evan a proponer la prioridad del desarrollo del attiplano sobre las tierras bajas,

i34




tanto para ia introduccion de la agricultura como para el inicio dei estado, 1o que refuerza ia
dicotomia ya propuesta por Willey entre ios sitios de tierras altas y tierras bajas. Sanders,
en este momento promovedor de un franco determinismo ambiental, llega al punto de
descartar la posibilidad de una sociedad compleja de nivel estatal en las tierras bajas,
debido a su dependencia de la agricultura de roza y quema. Es ilustrativa al respecto su
conclusion: “One might paraphrase the Nazi geopoliticians by saying that he who holds the
chinampas holds the Valley of Mexice, and he who holds the Valiey holds the Altiplano,
and finally he who holds the Altiplano holds ancient Mesoamerica” (Sanders 1953: 78).

De acuerdo con su objetivo “'my main purpose being to irritate and agitate in the hope that
some attention will be shifted to this very important aspect of Mesoamerican anthropology™
(Sanders 1953: 27}, las propuestas categdricas de Sanders en 1953 y 1971 parecen haber
sido o que motivé {cuando menos en parte) que los investigadores de las tierras bajas,
principalimente de la zona maya, iniciaran una serie de proyectos de patrén de asentamiento
con el é_fé_n dc'probar que esta zona tuvo sociedades cuando menos tan complejas como las
del alfipiﬁna‘ Tradicionalmente, la arqueologia maya se habia centrado en el estudic de
sitios mayores (Chichén Itza, Tikal, Uaxactiin, etc.); los estudios regionales no se habian

emprend:do por la dlﬁcultad de reallzarios en un medio de densa selva, Puleston, con su

:ransecto cntre lea] ¥ Uaxacmn a f'nales de los afios 1960, inicia uno de los primeros

proyc;tqs {_I_?__ulcst_pn d 973 bltcgdo'..en :1983). Estas investigaciones desde entonces se
multi_p]ic’:_érc_iﬁ leevaron ﬁ_';ibher;n' entredicho el concepto de “centros ceremoniales
vacios”, ﬁro;ﬁb_niéndo en Ca&ﬁbio un sistema de organizacién estatal a nivel urbano, pero de
corte distinto a los estados ccﬁ:ralizadcs del altiplano. Los modelos que mas atencién han
recibido para interpretar esta organizacion diferente y al parecer menos centralizada ha sido
la de grandes estados territoriales {Adams y Jones 1981, Marcus 1983, 1993, 1998, 204¢1),
los estados segmentarios (Carmaék 1981, Demarest 1990, Fox, 1987, Fox et al. 1996,
Grube y Marnin 1998, Houston 1992, 1997, Laporte 1996, 2001, entre otros), las ciudades-
estado (Webster 1997) y los micro-estados (Montmollin 198%a-b, 1995). Regresaremos

adelante con mas detalle a los criterios que subyacen a estos modetos.
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i ie permne 1ncreme ta

Este breve repaso fue necesaric para poder situar porqué hasta la fecha se percibe en los
estudios de sociedades compleias del periodo Clasico de Mesoameérica una dicotomia entre
tierras altas y bajas, que va estrechamente relacionada con otra dicotomia entre sistemas de
organizacién centralizados y no {0 menos) centralizados, Subyacentes en estas dicotomias
sipue estando en cierto modo la idea que e! primer sistema representa una etapa mas
compleja en términos evolucionistas al segundo, ante la aplastante evidencia de sitios como

Teotihuacan y Tenochtitlan.

B. Ei pape! de la ecologia en las teorias el desarrollo de sociedades
complejas

E! medio ambiente nunca fue determinante para ¢! hombre, prueba de ello es que se halla
distribuido en todo ¢l planeta independienternente de clima y recursos; pero €l medio si
establece ciertas condiciones o limitantes para el asentamiento de un grupo humane,
dependiendo de su sistema de organizacion y su nivel tecnoldgico. Esto €5 un tema central
en las propuestas esbozadas durante el siglo XX, cuando la arqueologia v la etnologia se
combinan para proponer una evelucion basada en una creciente complejidad tecnologica,
que permite al humano tomar control cada vez mas estrecho de su entorno natural, La
supcrvivcncia basada en la caza y la recolcccic’m presume una dependencia completa del

humano ala naturaieza, rmentras la(s) 1ecno]ogla(s} agricola(s) le permiten no solo extraer

' smo produczr Io que necesita par u upervwencm. io que a 1a vez le da mayor seguridad y

Y. produmr excedentes, a costo de mads trabajo v de una

reduccnon en sumovilidad (consecuencia: que se pueden ver como positivas o negativas).

Esta relac:on hombre medlo esta al orlgen de una serie de tecrias de desarrolio de

.soc1edades comple_;as en las que tas tecnologias agricolas, y en particular las estrategias de
mtens;ﬁc_acmn. son centrales, Aqueilas propuesias que ejercieron mas influencia en
Mesoamérica son las de Karl Wittfogel (1957), Esther Boserup (1963) y Robert Carneiro

{1970)", ya que coincidian con estudios de intensificacion agricola realizados desde finales

? parn Wittfogel, la complejidad surge por la necesidad de realizar obras de contro! hidranlico con el fin de
aumneniar la produceion para alimentar a un nimero creciente de poblacion (parte del caso de China); para
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de los afios 194G y 1850 por Pedro Ammillas, Ange! Palerm y Eric Wolf, principalmente en
grupos historicos y contemporaneos er México (p.ej. Armillas, Palerm y Wolf 1956,
Palerm y Wolf 1957, 1972).

El impacto de estas teorias en la arquéoiogia de Mesoameérica se debe principalmente al
trabajo clasico de Sanders en el Valle de México (Sanders er al. 1979). Una de las
--prop'uest.é's centrales es que si bien en un principio la riqueza de los recursos naturales en el
.t.rc':pic.é puede haber favorecido una forma de sedentarismo, la agricultura y su
* intensificacion solo puede haber emergido en el altiplanc semidrido. Las premisas que
ut.iiiza son las siguientes. Para empezar, el maiz, por ser una graminea, se dara naturalmente
en entormos despejados, comunes en el altiplano, a diferencia de los entornos selvéticos de
las tierras bajas; por ende, la domesticacion se debe haber dado en primer lugar en el
altiplang, como estrategia para asegurar el alimento en un medio poco favorable (base del
programa de investigacion pionero de Richard McNeish en el Valle de Tehuacan). Luego,
la intensiﬂcacién es posible en e} altiplano, mas no en las tierras bajas, debido a que en
estas ul!lmas la unlca forma de cul{war et maiz es el sisterna de roza y quema, que requiere
. largos perlcdos de dcscanso para mantener el potencial productivo del terreno. Estas
premisas son 1as.__que llevaron al de_t_cr_:mn:smo ambiental originalmente propuesto por

Sanders.

Desde entonces, se han vemdo esiud:ando con mas detenimiento las caracteristicas
ecologtcas de las nen‘as ba_;as Se observc que el sistema de roza y quema si permite

m:enmf‘cacaon cuando menos en ‘suelos suficientemente profundos, donde inclusc una

culnvamon mm:en‘ump:da es p051ble cuando se hace una rotacion de cultivos con maiz en

verano y f‘n_]ol en i lemo, practlca que regenera los nutrientes del suelo {Coe y Diehl

1980b) Aun en_ ei caso de sueios poco profundos como las selvas altas en terrenos

cérsticos de la zona maya, mads susceptibles al agotamiento y la erosion, hay formas

' 'al_tematwas de intensificacion, cuya existencia ya se pudo comprobar para el pericdo

Boserup, la complejidad es consecuencia de ia necesidad de organizar la fuerza de trabajo para intensificar
efectivamente la produccion agricela, también para alimentar a la creciente poblacion (parte del caso de
varios paises en desarrollo comempordnecs); para Cameirp, ta compiejidad surge de ia necesidad de
conquistar o defender territorio, cuandoe la poblacian crece hasta acaparar las dreas de recursos {parte del caso
da los indios amazénicos Yanomarno),
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D CIas;co Ia cxplotacson de los llamados bajos y otras areas pantanosas (Siemens 1989,
h _1998 Cuibert Lev: ysz 1980, Poh! ed. 1990, Scarborough 1991, Symonds, Cyphers y
'.Lunagcmez 2002), el terracec de laderas (Fedick 1994, Sluyter 1995, Fedick ed. 1996

1 97) y las es!rateglas de cultivos diversificados en huertas adjuntas aj
dom:c1llo (mbe cutos," ortahzas y arboles} (Killien 1990, Killion ed. 1992, McKiilop 1994,
] Fedick ed 1996, Ford'y Larlos 2000 entre otros). Varios de estos estudios fueron

- :Dunnmg et

- real:zados eri‘el Ccntro de Veracruz, dentro de nuestra drea de estudio o en dreas muy
< 1 989 v 1998, Sluyter 1965, Heimo 1998}, lo que es directamente

'relcvanxe para nuestra mvesngacmn Es _}US!O reconocer que este esfuerzo no se restringe a
"-ias nerras bajas puesto que también en’ las tierras altas se vienen haciendo estudios
'eco}og:cos que ponen en entred:cho fos’ modeios que implican la relacion directa entre

agncultura y sedentansmo, o 1ntens:ﬁcacmn agricola y nivel mayor dc complejidad, entre

estos estudms sobresale 13 abra de CHnSunc Niederberger de 1987,

En segundo lugar, estos esrudtos_ tnograﬁcos y paleobolamcos llevan a poner en cuestion

la medida en que el ma:z fcrmaba la base dc ia subs;slenc:a en las tierras bajas {como

cstaba propuesto p_a_l_‘a el no}, 51 bzen eI mmz sc cul:wo fue solo uno de una gran

diversidad de recu'rsos s:bles v. cxplmados mcluvendo allmentos ricos en

carboh:dratos protemas e:tes como la yuca. el cncao f:{ coyol el ramén, varios tipos de

o aguacate entre ios mas reicvames Por otra parte, los mlsmos estudios coinciden en que

__cste tspo de pohculnvo {endra como consecuencia cn:na dlspersmn en el asentamiento, Es

: mteresam ver ue_a cuarenta afios de distancia; Sanders 1lega a concluir que: “large scale

ctllement nu( 'cancn in the archaeological record theref‘ore probably represents more

'comp]cx orgamzauon of' the agricultural and non- agncuitural portions of the economy and
: _probabiy represents the exception. rather than the rule, for the urban societies of ancient
Mesoamerica™ {Sanders y Killion 1992:30)..

* incluso se ha lograde probar que et maiz se empezo a cullivar 2n las tierras tropicales desde cuando menos
5000 a.Cr. en et Gollo de México (Pope et al. 2001; vea también Goman y Byrne; Rust y Leiden 1994,
Siuyter 1997 para otras evidencias de agricuhiura desde el tercer milenio a, Cr. en la costa central de Veracruz
¥ de Tabasco). Se reporian fechas posiblemente aiin mas tempranas en lz costz Pacifica de Guatemala {Neff ez
al, 2002). El debate sobre e} origen del maiz en tierras bajas o tierras altas aun no se resuelve (ef. Sanchez
1994, MacNeish y Eubanks 2000,




Una tercera contribucion importante de los estudios profundizados de ecologia, tanto en el

altiplano como en las tierras bajas, es un analisis mas preciso de ia capacidad de carga de

un territorio de manera a evaluar i1a reiacion entre la densidad de la poblacion vy ¢l potencial
agricola de la zona, factor que se considera crucial por un lado para el desarrollo de formas
de sociedad mas complejas y por otro lado como posible causa de su colapso {p.ej. Webster

'y Freter 1990, Dunning 1994). ' k

Eﬁfe breve repaso permitié cbservar lo siguiente. Primero, que los estudios sobre la
' cé_ologia y su influencia en el desarrollo de las sociedades humanas, tienen un impacte
'.sig':nif':cmivo en la arqueologia de los 1950 y 1960 en ¢! altiplano de México. Los resultados
de estos proyectos pIOREros en un primer momento parecen apoyar las amplias
generalizaciones propuestas a partir de 1a etnografia y la historia, pero no satisfacen a los
estudiosos de las tierras bajas. Esto estimula la investigacion en ias tierras bajas, lo que
tiene como resultado un conocimiento mucho mas detallado no solamente de las

g caracter:st:cas ecoiog:cas sino. tambien de las distintas estrategias desarrolladas para

cxplotar los recursos asi’como,de las pos:bllzdades y limitaciones que estas tuvieron sobre

el asemamlemo e _iacwnai Este conocimiento a su vez leva a evaluar de

_' mancra ma_s- utii'l ntre:la cologm,‘ ia poblacién y el sistema de organizacién

_social, y la'importancia.relativa’entre cada una de estas variables en distintos momentos de

-'ﬁ{'a"aﬁos jas interpretaciones se han alejado de

De esta manera se puede ver como en cu

‘las d:cotom;as expresa o subyacemes (estado><cac:cazgo tierras bajas><tierras altas) en

el dlscurso tconco sobre la evoiucmn de las sociedades complejas, para llegar a través del

-anal:s:s de L gran numero de ¢ casos coi cretos a una vision mdas matizada v diferenciada,

reconoczendo que cx;slen dtferentes'trayectonas en el desarrolio de 1a complejidad. Es en

ESIC marco C]UC SC znscnbe l pre ] ntc mvesngaczon ya que imosirareimos como e€n una

m:s:na region de tserras bajas troplcales coexistieron dos sistemas de organizacion

'soclopoht:ca de los cuaies lino se puede interpretar como centralizado y el otro como

'segmenianc ademas ndlcarcmos que esta situacion no es pnvatwa de nuestro caso, sino

‘que se repite tanto'en qiras areas tropicales como en dreas de altiplano semiarido.
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C. Los criterios y ios indicadores arqueoldgicos

A continuacion se presentaran y especificardn los criterios arqueologicos que utilizaremos
en este trabajo para estudiar la sociedad compieja en el Centro de Veracruz en el periodo
Clasico, asi como los indicadores arqueoltgicos que se toman en cuenta parz definirlos,
Para establecer el grado de complejidad de una sociedad, algunos estudiosos han dado
prioridad a criterios cuantitativos, como el tamafio y |a densidad e la poblacién (p.ej.
Sandefs et al. 1979), otros a criterios cualitativos, como diferencias en funcion (p.gj.
:. hiéﬁidx_‘l:_ 1 9_76,_Stark 1999). En este trabajo tomaremos en consideracion ambos tipos de

- criterios. -

Para agmparios nos inspiramos en la distincion propuesta por Richard Blanton (et o/, 1981)
de acuerdo a las vementes o vectores® por los cuales se puede medir el grado de

. 'comp]ejidad escaia fisica, diferenciacion e interaccién, mismos que 1ambién usa Joseph
_Tamter (1_988_. 23)_.

Ry
camplejo

poco dilerenciacidn
compHejo

(adaptado de Stein 1994)

Flgura 1 Yerticntes de complejidad

f“Un vector es la representacidn peoméirica de una magnitud (velocidad, aceleracion, fuerza} que necesita
orientacidn espacial, punto de aplicacion, direccion y sentido, para quedar definida™ {Diccionario de la
Lengua Espafiola, Espasa Calpe 2001). Los tres aspectos de la complejidad de Bianton han sido representados
come un dingrama tridimensional de tres efes o vectores {Stein 1994: 10).
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Ambos autores tienden a ver la complejidad como un desarrollo continuo, mientras otros
autores a ven como una seric de etapas cualitativamente distintas separadas por umbrales
precisos. En términos heuristicos, la primera vision es utit para establecer el rango de
variacion entre distintas sociedades. La definicion de umbrales ha sido mas exitosa cuando
se deriva de grupos geogrificamente y culturalmente homogéneos, pero se ha topado con
contradicciones cuando se intenta generalizar a todas las culturas del mundo.
Chiide en su articulo de 1950 ya habia propuesto una serie de indicadores arquesidgicos

' pafa s'eparar lo que ahora llamariamos cacicazgos de estados. Se le reproché - con razdn -

' que como criterios no tenian valor universales (Sanders vy Price 1968} v que representaban

| rasgos inconexos y no jerarquizados (Wiesheu 2000: 20). Sin embargo, como indicadores

materiales dentro de la sociedad que estudiaba Childe fueron vilidos para evaluar su nivel

* . de complejidad, y se subsumen a la orden de criterios generales abajo enumerados.

Al repasar los cr:tenos, se comentara en cada caso los problemas, tanto pricticos como
' concepmales que han surg:do para deﬁmr cudles indicadores eran relevantes y como

inferpretarios,

I Cruenos de esca]a f‘su:a

Lo que se estucha es el numero de ' anas incorporadas en una sociedad y el tamafio del

 drea que abarca (“Sca!e‘ The number_of peop!e incorporated mtc the socxcty, and /or the

5125 cf:he arca mvoived' 8. B]amdn eral’ 1981 17 “the size ofa scc:ety” Tainter 1988,

' k "3 corresponde a los cmerlos de lamano y densidad de la pobiacmn y de presencia de

B arqu:tecmra pubilca monumental Chlide 1950: criterio 1 Y 4) Lo gue Se asume £n €508

casos, 0 el concepto rac:ona! que subyacc es que entre mas grande la poblacidn y mas
.'._'dcnsa su concemrac:on la socu:dad sera mas compleﬂ;a Este supuesto es generalmente
- aceptado en ias ciencias humanas {pero recordemcs que nunca se ha postulado que las
_' ho_rm:gas o los virus hayan desarrotiado formas de orgamzac:on estatal). Son criterios

" comunmente utilizados en la geografia, donde sirven de base para el anilisis pobiacional

® El término utilizado por Richard Blanton, “'scale™ o escala es poco afortunade, ya que si bien por un iado se
refiere a escala fisica, también se refiere a la escala de grado en la complejidad, que se aplica a los tres
criterios de escala {isica, complejidad e integracion.
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{vea la simbologia estandar de las cartas topograficas contempordneas, o las categorias

usadas en jos censos de poblacion).

Se analiza de manera secuencial: _
a. Tamafio {(en superficie y volumen)},

b. Densidad (cantidad de unidades por superficie medida),

Concretamente, en la arqueologia, el estudio de la escala fisica se aplica a la medicidn de
estructuras, de materiales arqueoldgicos (tamafio de areas de concentracion de ceramica en

. .supert'cie, cantidad de ceramica por m2) y de superficies de zonas ecolégicas explotables,

-'-..prmczpalmente Se derivan de ello tipologias de estructuras y de sitios, tamaiios de
' 1dades poimcas y de dreas de sustento (eventualmente fraccionado segin la calidad de
‘los suelos o la distancia del asentamiento), y el tamario y densidad de la poblacion en

unidades habitacionales. sitios y temritorios,

Hay vati_o_s_'p_roblemas practicas en la realizacion de estas mediciones de vestigios

ai-qu:eoiégicbs.-\/eremos a continuacion algunos que tienen relevancia para el presente

est' dm po 'io que se refieren principalmente 2 datos de superficie de asentamientos del

_Clas:co en el ambno MES0aMmericano.

:En pr:me' lugar el arquediogo nunca puede estar seguro cuanta informacion estd ausente

(destmlda recublena) por io que los vestigios visibles siempre representaran un universo

Encompie%o' 'En algunos casos, cuidadosos estudios permiten descartar la probabilidad de

"‘umdades mwmble' (p.__e_], Copéan — Webster y Freter 1990), pere para el caso de nuestra

L 'zona de estudio h evidencias que tales “unidades invisibles” existen (recubiertas por

:_sed:mentacmn aiuv:al _Séncillameme por lz capa vegetal — muchas veces zacate). Esto

. ncne como consecuenc:a que los dates en cuanto a tamafie y densidad estardn incompletos

' :_y probablemente mferlorcs a la realidad.

- Las unidades que s¢ miden pueden tener material de distintos periodos. En los casos donde

se pueden separar los complejos de distintas fases, es posibie hacer un calculo de densidad
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diacrénico (p.ej. Bove 1989). Aun asi, en vista que las fases cronologicas cubren
generalmente lapsos de 200 o 300 afios, el concepto de contemporaneidad es relativo (si en
un 4rea hay 15 unidades de un mismo periodo de 300 afios, ;en que medida se puede

- determinar que se trata de 15 casas ocupadas al mismo tiempo, una casa que se va
desplazande cada generacion, o 5 casas que se mudan 3 veces...?). Por otra parte, en el caso
particular de nuestra area de estudic, como veremos adelante, ne siempre es posible separar
" los distintos compiejos, por lo gue es todavia mas dificil evaluar la cantidad y mucho

menos la densidad del material de distintas fases.

Derivar estimaciones de peblacion a pantir de estas mediciones ha side una practica
controvertida, Los primeros estudios extrapeiaban el nimere de poblacion de la densidad
estimada de material’. En el estudio pionero de Sanders, los rangos establecidos
permitieron establecer una tipologia de asentamientos dentro del Valle de México, pero la

metodologia resuitd ser dificil de experiar  otras regiones, ya que varia la visibilidad de

: "rccubnm:cntc de’ p:edr conformando Ios lelC(}S plaza groups. El nimero de unidades esta

luego muit:p_lcado por un ocﬁment de 5 cons:derado como ¢l mimero estandar de

personas por casa La constanle de 5 perscnas por casz esta derivada de! calculo de los

7 Vea Sanders er al. 1979: 35-39: los calculos de poblacidn se derivan de una analogia con datos
etnohisioricos y etnogrifices. extrapolados a contextos argueoiopicos; e alli citade esnidio exhaustivo de
1965 que respalda a clasificacién no ha side pubitcado. La evaluacion de la densidad de tiestos se basaen
una apreciacion hecha en ¢f campo, ne en recolecciones por unidad de superficie medida.

- Densidad baja: tiestos cada 20-30 cm = 2-5 pers/ha = rancheria,

- Diensidad bajn o media: drea con densidad baja con alpunas concentraciones de tiestos hasta (00-200 tiestos
por m2 = 5-10 pers/ha = pueblo disperso.

- Densidad media: capa continua de tiestos de manera a que un cuadro de | x1 m escogido al azar preducira
100-200 tiestos = 10-25 perstha = pueblo rucleado.

- Densidad media a aita; capa continva de ticstos de manera a que un cuadro de | x| m escogido al azar
producird 200-400 tiestas por ml, y densidad alta: densidad continua de 200-409 tiestos por m2 = 56-100
persfha = pueblo grande.

Si se hicieran los cadlculos de pobilacidn en el Valle de México utilizando el métode de unidad habitacional,
donde una concentracion de material se contaria como unn “casa” con 5 personas, independientemente de la
cantidad de materinl visible, bajaria significativamente el numers estimado de poblacién.
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. espacios de habitacion en unidades excavadas y en paralelos etnograficos, y a pesar de

. . . : s , . ey . . B
" evidencia contradictoria, estd ampliamente utilizada en Mesoamérica®.

Otro problema es la determinacion de los limites de los sitios y de los territorios, dato
.imponamc para poder calcular la densidad de |2 poblacion por unidad social, lo que es mas
significative que el simple promedic de cantidad de unidades (y personas} por km2. En
dreas de asentamiento disperso, a veces no hay evidencia de discontinuidad espacial entre
- territorios adjuntos (entendido como ausencia o baja notable de vestigios en las
“fronteras™). En estos casos, varios investigadores han recurrido al metodo de los poligonos
de Thiessen, trazados a partir de lo que se reconoce como centros principales de una regidn,
para aproximar el rea de dominio politico de cada centro®. La validez de este método
depende de la posibilidad de determinar cudles son los centros principales, contemporaneos
' y_.poiiticamente {¥ economicamente) equivalentes de una region dada. En la zonz maya se
han utilizado como indicadores la presencia de giifos emblemas, inscripciones con
exﬁresic’:ﬁ de dominio o subordinacion, redes de sacbés, tamafic y cantidad de edificios o
e_sﬁafci_d.s_ arq'r.':itecténicos (plazas) de funcion distinta'®. Estos titimos criterios son los que se

. tuvieron que utilizar en nuestra area, en ausencia de ios primeros tres indicadores.

Hay problemas conceptuales asociados a ésie t.ipo de criterio, por el postulado que asume
que el tamafio esta a la medida de la importancia, o sea entre mas grande (una unidad, un
sitio, un territorio) mas importante. Aunque ¢l postulado generalmente tiene sentido, hay
suficientes casos donde no funciona. Se ha citado muchas veces como ejemplo el caso de
Washington, capital politica de los Estados Unides, pero no la ciudad mas grande ni la mas
céntrica del pais. En la arqueologia se ha aplicado el criterio de escala fisica a veces para

. distinguir cacicazgos (= tamafo chico) de estado (= tamafio grande), aunque en el mundo

* Como indicadores arqueclogicos se han utilizado en nimero de plataformas-camas (Millon 1973), ta
superficie del piso techado (Naroit 1962: 10 m2, Brown 1987: 6 m2, Kitlion 1987: 12 m2), ¢ ¢! nimero de
entiertos bajo piso. © una combinacion de varios (Culbert y Rice 1990). Ademds se han utilizado censos
cofoniales y modernos, y descripciones emogrdficos de asentamientos {Borah y Cook 1963, Sanders y Price
1968, Scholes ¥ Roys 196R).

* Flannery 1976, Earie 1676, Kurjack 1979, Bove 1978 y 1989, Marthews 1985, Dusham 1890,
Independieniemesnte de modelo de lugar cenrtral de Christaller {19313) utilizado peor los autores anteriores, el
principio de los peligonos de Thiessen ya habia sido aplicado por Barlow (1949} para delimitar Jas provincias
del inperio azteca.

1 entre otros Matthews {985, Garza y Kurjack 1986, Adams y Jones 1981,
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medemno gl tamafio de estados es extremadamente variabie, empezando desde 44 ha (el
Vaticano, otro ejemplo clasico) hasta cientos de miies de kildmetros cuadrados, pasande
por el principado de Monaco (21.6 km?2), ia repibiica de San Marino (61 km2) y el
principado de Liechtenstein (159 km2)''.
Estimaciones conservadoras para {os estados del Clasico de Mesoamérica consideran
tamnaiios del orden de 10,000 km2 (Teotihuacan: Millon 1993: 28) y 8,000 km2 (promedic
de entidades politicas mayas tipicas propuesto por Chase y Chase 1996: 805) para la
categoria de grandes estados territoriales. Propuestas altemnativas han sido entidades de
1,200- 2,500 km2, principalmente basado en ta distribucion de capitales del drea maya con
glifos emblema (Matthews 1985, 1991, Houston 1992, 1967: 77): este tamafio corresponde
a territorios con un radio de 20-30 km, distancia de | dia de caminc a pie, que se considera
¢l limite de la capacidad de control de una capital en un sistema de estado temprano; se
relaciona explicitamente al “Early State Module™ propuesto por Renfrew como el prototipe
del estado incipiente (Renfrew y Cherry 1986). Solo en tiempos muy rectentes hay autores

_ quc estan proponiendo la existencia de entidades politicas estatales de tamafic aun mas
pequenas de 50-200 km2 hasta 500 km2 (micro-estados: de Montmollin 1995: 254, 257,

_ 2001 Lapune 2001)

: En el caso de la arquttecmra monumental se reconoce gue su planeacion y construccidn

o reqmrm de un esf"uerzo coordmado de un gran ntimero de gente, lo que presupone poder de

convocatori capamdad de orgamzacmn y resolucion de problemas logisticos (va Childe
- .:195_0) Sin emb "cg__d:f“c;i averiguar en qué medida csta cooperacion se obtuve por
" . CONSENso g_porpoerciéh,'criterio considerado como indicativo del grado de centralizacion

._déI 'pb'der ' Las'cbnst'rucciones monumentaies como p. ej. Stonehenge, los megalitos de

- Malta 0 los’ grandes “mounds” del oriente de Estados Unidos, se han interpretado como el

.resu]{ado de un esfuerzo consensual en un contexto de jefatura {vea Flannery y Marcus
2000)

* Aunque estos estados muy pequeiios muchas veces se alinean politicaments con sus vecinos mayores con
los que tienen una relacion histérica, son ofteiaimente autdnomos y varios de ellos se insertaron en ia
economia global velviéndose paraisos fiscales. Hacemos referencia particular a los estados arriba
mencionados porque se da la coincidencia que sus superficies corresponden con tos territorics que
definiremos adelante para el periodo Clasico en |a cuenca baja de} Cotaxtla.
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Con todo y Ias limitaciones practicas y conceptuales de los criterios de escala fisica, son de
los mas usados, en particular para los datos de patron de asentamiento, porque la

infermacion obtenida en superficie se presta para este tipo de cuantificacion,

2, Criterios de diferenciacion y especializacion
Este criterio se refiere a la existencia de diferenciacion social deniro de una sociedad,
generaimente entendido como el grado de especiatizacion de los individuos en cuanto a su
ocupacién y funcién, “Integration” = “number of functionally distinct parts™ (Blanton e/ al.
1981: 20-21); “the number and distinctiveness of the {society’s] parts, the variety of
specialized roles that it incorporates, the number of distinct social personalities present”
{Tainter 1988: 23); corresponde en los criterios de Childe z la existencia de diferencias en
la composicion y la funcidn de los individuos {especialistas de tiempo completo y de una
clase gobernante), ¢ indirectamente también a la presencia de sistemas de escritura y

E ﬁota'cic'm numérica, ciencias exactas y.de prediccion, estilos artisticos sofisticados, gue

' 1."presupone la existenciz de genie espec:ai:zada en estos conocimientos (Childe 1950:

':'_cntcrm asi como §, 7, Yy 8) Se enncnde que en una sociedad poco especizalizada e

'lndlferenmada un mdmduo puede € al rmsmo tiempo agricultor, pescador, cazador,

alfarero, :allador de obs:dlana oﬁmante dc ritos, orgamzador de su programa de traba_]o ¥

entre sector przmano (produccmn), secundano {manufactura} y terciarico (servicios),
_ entendidos en _l_a sociedad prehispanica como apricuitores, artesanos y
sacerdotes/gobernantes. La manera en que estos tres sectores se relacionan corresponde al

criterio de interaccidn {vea abajo).

a. especializacién: en contexios mescamericanos generalmente se refiere a la
especializacion artesanal {ceramica, litica), aunque nos parece retevanie también
para los casos de estrategias y téenicas agricolas especializadas (p.ej. terraceado,

drenado de bajos, menocultivos comerciales) en la medida en que reflejen un



objetivo de produccion mas alla de las necesidades de subsistencia'®, Veremos
adelante los indicadores que permitirian evaluar la existencia de tecnologias
agricolas especializadas come una forma de especializacion de nivel social.

b diferenciacion: se refiere a la distincidn de funciones (petitico-
administrativas, religiosas, econdmicas); esta en teoria estrechamente relacionado
con la existencia de clases sociales, generalmente identificadas como personas o
ZTUpOS CON ACCes0 a mas recursos que el promedio ¢ el nitmero mayor de la

comunidad.

Algunos de los datas arqueciogicos para identificar y evaluar la especializacion y
diferenciacion de los individuos en un asentamiento o una sociedad, a partir de informacitn
de superficie, son los siguientes:
En los materizles:
- . combinacidn de los materiales arqueciogicos en una unidad: por un
lado se estabiece io que es el conjunto “normal™ de materiales (el més
recurrente, que se identifica como el ajuar doméstico esténdar —
, ccmbmacmn de vapﬂa de almacenaje, cocina, servicio y lujo, y enseres de

; cor:e) ¥ por ‘oiro lado los conjuntos diferentes, ya sea porque

dom;na:un t:po ‘de material (lo que puede indicar una actividad

' 'espeq:a]:zada)._o que existe una mayor cantidad o variedad en los
co’ﬁ'!poi_temes' del conjunto “estandar” {lo qute puede indicar mayor acceso a
rcéﬁrsc_sj;

- presencia de materiales suatuarios: abjetos de alto “valor” en la
saociedad, porque son escasos, de materia prima posiblemente importada, o

de alto grado de elaboracion artesanal;

'* Personalmente siempre me ha parecido incongruente gue se considere especialista a} aifarers (p.ej.) pero no
al agricultor, siendo que la prictica exitosa de la agricultura requiere de tantos conocimientos profesionates
como cualguier otra actividad especializada (de caracteristicas de suelos y de ciclos biolégicos v
climatologices, calendarizacion de tareas, evaluacidn de riesgoes, eic.). La relevancia del criteric
evidentemenie no esta en la “especializacién” en si, sino en la presencia‘ausencia de una produccioén mas alla
de los requerimientos de subsistencia, Desde este punto de vista, v en la medida en que se puede argumentar
que la intensificacion agricela responde a maotivaciones atras que una produccion de subsistencia, se le puede
reconocer CORIo Luna especializacion.
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- concentracion de un solo tipo de materiales o conjunto de materiajes
asociados a un proceso de manufactura, con evidencia de materiales de
desecho asociados. Estos generalmente se identifican como 1atieres (de
ceramica, de litica ...);

- presencia de herramientas especializadas (de preferencia en nimero
superior a lo “rormal” en un conjunto doméstico estandar): pulidores,
raederas, moldes para ceramica, malacates, navajas con despaste notorio y

caracteristice, metates pequeiios, y demas. Estos se identifican como dreas

de actividad especializada (tejedores, lapidarios, pelieteros, piumarios,

estucadores, pintores, ..}

En las estructuras:

En la iconografia y epigrafia: -, -

- la diferenciacion en tamafio y calidad entre unidades habitacionales
{comunes ¢ de élite); 1a presencia de edificios de funcion “especializada™
piramides (templos), canchas de juego de pelota, palacios, temascales, v
olros.

- la existencia de espacios arquitectonicos (plazas), y 1a medida en que

su acceso es piblico o restringido,

- represenlacmn de gobemante un tipo de evidencia poco

150 de las esiclas conla fipura de un personaje con nco

controvertida es el

: a!avio._a-vgcel_s_usando un obje:o mterpretadn como cetro o insignia de

poder,'a veces en presencia de un(a) subordinado(a} de tamafio inferior, o en

él.acto dé someter a un prisionero {p.ej. estelas de La Venta, de Cerro de las

Mesas de la Mojarra, para selo citar gjemplos de!l drea de Veracruz),

En ia agr:cultura intensiva

_-_prescnc:a de campos levantados: esta es una técnica de acondicionamiento

de dreas cenagosas por medio de canales y elevacidn artificial de parcelas

para permitir su explotacién agricola. La construccién de este tipo de cbra

requiere una planeacién cuidadosa, un conocimiento empirico de sisternas

hidraulicos y una alta inversién de trabajo. Su explotacion y mantenimiento

- es también de alto costo en cuanto a mano de obra, Su presencia ha sido
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tomadoe como indicador de la existencia de un gobierno centraiizado que
puede mandar gjecutar este tipo de obra y disponer de mano de obra para su
explotacion. En la medida que se pueda inferir que ia presencia de los
campos levantados responda a la necesidad de producir mis que la
subsistencia necesaria para aquelios que de hecho ios trabajan, sino sirven
para producir un excedente que servird para mantener a no-agricultores, se
puede reconocer como una forma de especiatizacion y de diferenciacion.

- monocultivos: la existencia de monocultivos gue reflejan una produccidn
mads alla del requerimiento de las necesidades basicas familiares, como
excedente para fines de intercambio, corresponde a una especializacion. Esto
es particularmente relevante cuando se trata de cultivos de alto valor

comercial {en la época prehispanica), como algoddn, cacao o hule.

Los problemas asociados a la interpretacion de los datos son miitiples. En el analisis de

materiales, si bien se han hecho muchos évanccs en la determinacion de talleres, queda ain

la dtf'cultad para edlda Ia acnwdad es de tiempo completo o de tiempo

parcml Cuando se' maneja; mformaczon de superﬁcze existe la duda si el material

reco]ecta 0 en

acan‘eados ‘para el relleno consmzctwc dei basamemo (problema serio en nuestra area de

'i"'__'_arqunecrura dc nerra apisonada donde en el’ CIas:co no hay muros de piedra ni pisos de

- estuco que pudieran sefalar el limite entre materiales “dentro”™ y “fuera” de la estructura, a

partir de los restos de superficie}.

En cuante a las estructuras “habitacionales™, el problema es distinguir entre aquellas que
sirvieron de residencia y otras construcciones de tamafio parecide que pueden haber tenido
otras funciones {cocina anexa, bodega para la herramienta, comral o cobenizo para las aves
de patio. altar, taller independiente...). Este tipo de estructuras anexas existen en las
unidades habitacionales contemporaneas, y s posible 'que hayan existido en el pasado. Pero
hasta Ia fecha no hay excavacion en el Centro de Veracruz que haya determinado ta

presencia de este tipo de constnucciones.

eni acmn rcprcsenta los desechos de una ocupacion o los materiales”



En cuanto a las estructuras mayores, la identificacion de la funcion de los edificios se
deriva de las fuentes historicas, que describen las piramides como templos, los espacios

- encerrados por plataformas paralelas como canchas de juego, y las residencias lujosas de
los gobernantes como palacios. La arqueologia generalmente ha confirmado estas
identificaciones a partir dc 13s ofrendas ¢ iconografia asociadas a estas distintas
construcciones. Aplicado al periodo Cléasico, hay un consenso general en la identificacion
de las piramides {como centros de actividad de culto} y de las canchas (como espacios para
practicar un juego, al que generalmente se le atribuye un valor ritua) y politico). El palacio,
entendido desde el punto de vista de la tradicion del Viejo Mundo como la residencia del
rey o gobernante supremo y sede de gobiernc (generalmente con aposentos para la elite y
sus servidores, areas de administracion y aud:encm, y almacenes}, se ha considerado como
D md:cador crucial en la caractenzacmn d un nivel estatal de gobierno. 5in embargo, ha

resu}tado ser mas dli‘ml de ldennf'c ra

vel. arqueoiogxco {cf. Flannery 1998). Si bien sc

ha podtdo 1dennf’:car un commuum en 1a cai:dad de tas residencias (desde unidades
' habstac:cnn]es pobre "), raras eces se ha llegado a un consenso en cuanto

ztlos-h_aya sido “e!” palacic. En Teotihuacan hay

a cuai de. ias umdades més tujosas de ]os

- varias umdades remdenmaies de a a-las que se ha Hamade palacios, y lo mismo

pasa en los smos zapotecas, en la zona
i

monumemale Pero se:trata; gcneralmeme de umdades arquitectonicas multifuncionales

1ava se ambuye una funcion administrativa

05 en lag* ‘acrdpolis” o basamentos

paiamega a los aposentos a y a

que-se repnen demro de ios s 105 pnnmpaics en un rango de dimensiones de mayores a

menores, p_ar- io ugp_stas__t_zq_ldgldes reszdencsales_ “palaciegas" carecen del caricter Gnico

que se esperaria de un palacio..

Para ei caso de ia agncuimra intensiva, los problemas son debles: primero hay que poder
probar su ex:stenc:a y su comemporanmdad con las sociedades bajo analisis; en segundo
- hay que poder relacionarla con la presencia de una auxor;dad central (diferenciada} vy una
produccmn de excedente mas alii de los requer:m:emos de subsistencia (que pueda
relacionarse con la concentracién y redistribucion del excedente). Hay casos registrados

donde existe agricultura intensiva sin estos corolarios, como los casos tempranos de
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campos levantados en las orillas del lago de Xochimilco (Niederberger 1987) o el cultivo

intensivo de algodon en Pert (Quilter et al. 1991).

- En general hay una limitacion mayor al usar datos de material de superficie. Esta claro que

un andlisis de especializacion y diferenciacion depende de la posibilidad de identificar el

contexto en que se recuperan los materiales, informacidn que generalmente se obtiene en

detalle solo en excavaciones. La posibilidad de evaluar estos criterios a partir de los datos

' de superficie es por lo tanto limitada.

0

'3;_'(.1.."rii.érins de interaccion
: “Céfﬁplexity"’l: “degree of interaction of functionally different parts” (Blanton et al. 1981:
: 21) the variety of mechanisms organizing these [the variety of specialized social roles]

; _'m:o a coherem functioning whole” (Tainter 1988: 23); “functional complementarity and

..mlgngpqndencg of all its members™ (Childe 1950: criterio 10; también se pueden incluir

: Ids restames cnterios que hacen referencia a mecanismos particulares de interaccion:

- concemracuo de’ excedeme por tributo - criterio 3, presencia de clase dirigente acaparadora

: olra vemcal (en

cémo mteractu n:

del e){ced‘leni o S"mtercamblo a larga distancia - criterio 9).

Blanton (er a! 1 'Bl 21) dlsnnguc dos upos de mteraccmn una horizontal (entre

mdlwduos de un mismi seclo 'p Ej agrlcullor vs pescador, sacerdote vs. gobernante),

de _}crarqma ‘de dommacmn)

Mlemras los criterios amenores son basmamenlc de cuantificacion individual, éste

con51dera la relacion entre las parles o participantes (ya sea sitios o grupos de individuos):

¢ medida interactiian. Un alto grado de interdependencia entre las

_partes cons ituyentes de una socledad esta reconocido como una caracteristica — por

~ excelencia — de su alto nwel de complejidad.

" Como es el caso del término “escala", el término que utilizan Blanton et al. (1981), “complejidad™, es
también poco afortunado, puesto que se refiere al mismo tiempo al concepto bajo estudio (la complejidad de
una sociedad) y a uno de los tres criterios para evaluarlo. Por esto preferimos usar el término de “interaccion”
que la palabra clave en su definicion.
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Los indicadores arqueologicos son tos mismos que los anteriores, pero cambia el nivel
conceptual en su interpretacion. Aqui ya no se trata de medir lamaios ¢ contar el niimero
de categ_orias por unidad, obteniendo rangos de vgricdad u ordenes de magnitud
ohietivamente cuantificables, sacando de ello inferencias reiativamente directas y lineares,
* Estos criterios dependen de la posibitidad de inferir relaciones de dependencia (econdmica)

" y.subordinacion {sociopolitica) entre las unidades de distinta escala y distinta funcida.

a. jerarquia {niveles de administracion o de subordinacion): se deriva de
tipologia de asentamientos, evaluando cuales tipos de sitios dominan a otros y en
. que escala de rangos. La premisa es que entre mas niveles de jerarquia hay, mis
compleja sera la sociedad.
b. redundancia o separacion de funciones {como refigjo del grado de
_centralizacidn del poder ¢ interdependencia de los segmentos de ia sociedad): una
sc)_ci_edad se puede organizar en unidades cuyas funciones son redundantes (cada una
de fas partes realiza {a misma gama de funciones), o en unidades con funciones
' espemﬁcas en quc cada mve! rcal:za un cierto tipo de funcion, pocas en los niveles
ba;es y cada vez mas en los nweles mis altos. La premisa es gue la redundancia es

de soci 'dad'

guahtar:a y la separacion de sociedades complejas

g (pero veremos adelante_ ue esta premlsa ha sido cuestionada en términos de

: drgamzac:on poi:t:ca)

- e, dmpcrsmn 0 agIomeracton d:stnbucmn de tos individuos o de segmentos de
la sociedad con respecto al centro organizativo - organizador, En la aglomeracion o
dispersion espacial de las unidades constitutivas de una sociedad se quiere ver el

reflejo de una centralizacion o de una fragimentacion del poder politico.

La jerarguia de asentamientos se deriva de la tipologia de sitios. Generalmente se define a
pantir de la combinacidn de los indicadores de tamafio y volumen de los centros, asi como
ia presencia de edificios de funcic‘m especializada - templo, juego de pelota, palacio(?) -, ¥

la ex:stenc:la de 1conogra!‘a de poder politico (estelas, glifos emblema, simbolos de

-autor:dad.. ). Sc mtcrpreta una jerarquia de centros, que se supone refleja la jerarquia de

Do r_ango _e_n una organizacion politica. Comiinmente se considera que una jerarquia de cuatro
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niveles (centros de primer, segundo y tercer rango. dominando pueblos o rancherias),
refleja un sistema de organizacion estatal {vea Flannery 1998, Marcus 2001:313), mientras
los de tres y dos niveles corresponderian a cacicazgos (los de un solo nivel son las
organizaciones igualitarias). Este criteric parte del modelo tedrico evolucionista de
desarrollo de sociedades complejas, segun el cuai dentro de una sociedad organizada
originalmente en grupos iguatlitarios (nivel 1}, surgirad un cacique que tomara control de
varias aldeas {nivel 2 — “cacicazgo sencillo™), luege un cacigue mayor tomara control de
varios caciques vecinos (nivel 3 - “cacicazge complejo™) y en tltima istancia, varios de
estos caciques mayores seran reunidos bajo el mando de un rey (nivel 4 — “estado™)

(promovido por Marcus, Blanton y otros en Mesoamérica)'®.

3 'IIEMPb

COMFLEHDAD [5
corlron grandes

CADICAZGO COMSLLID Corifts rredianac

LALICAIGD

BENCHILE cortron Cheas

IGUALITARC —

Figura 2 Esquema evelucionista de desarrollo de complejidad

! Se inspira ¢n un modelc sriginal de Wright y Johnson {975 para el Medio Oriente, el cual mas gue un
proceso de congquista y expansion propone el desamollo de 4 niveles de jerarquia burocritica como respuesta a
la necesidad de organizar una creciente cantidad de informacion, transporie © mercancias.
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Esta inferencia se topa con probiemas conceptuales notorios, en particular si se aplica de

forma mecénica. Por ejemplo, Teotihuacan en su apogeo seria entonces un cacicazgo

5_:'n:ci110. en la medida que dentro de su propio valle solo domina a un puiiado de pueblos,

. ._é_éﬁéiusién evidentemente insostenible *, El argumento es por ende no contundente, En la
‘medida en gue se pueda comprobar la existencia de 4 niveles de jerarquia se puede sugerir
la éxistcncia de un sistema de nivel estatal, pero Ia ausencia de estos cuatro niveles no

necesariamente descarta la posibilidad de que haya existido un nivel complejo de
crgénizacién social.

Un rhétodo para distinguir e! grado de centralizacion o fragmentacidn del poder politico a

.pamr de ]a _;crarqma de asentamiento ha sido medir |2 proporcién entre €l nimero de sitios
u tamano (muchas veces expresade en hectareas o en namerc de poblacion) de los sitios
on '1981) Consiste en colocar los sitios de acuerde a su rango con respecio a la

pobiac:on de} centro meayor {en que la poblacion de cada sitio es una fraccion “x™ de 1z

pcblamon del cemro mayor) Cuando hay una relacion progresiva, en gue hay muchas

- '-’aldeas un numero grande de centros CthOS, un pumero menor de centros medianos y un

' splo centro pr:r__:r;:pal_,- la grafica que se obtiene (después de transformar los datos en

logaritmos) es una dizgonal (log-normal),

-'* Sanders et, al, 1979, vol. 2 {mapas): mapa 14: durante e! "horizonte medio™ hay dentre del valle de
Teotihuacan solo unos 10 pueblos grandes, unos 10O pueblos chicos y unas 8 rancherias, que consisten en
concentraciones en materiales de superficie de extension y densidad distinta, pero que normalmente carecen
de evidencia de arquitectura “pablica’™ {Sanders et si. 1979: 36), por lo que jerirquicamenie caerian en el nivel
administrativo mas bajo: aseptamientos formados por unidades habitacionales de probables agricultores. Aun
5i S0 toman ¢n cuenta los 3 “centros provinciales™ situados tuera del valle {con arguitectura de elite civico-
ceremonial — Sanders et al, 1979 55), que estin a mas de 12 km hacia el pore y noresle, esto elevaria

Teotihuacan sole 2l nivel de “eacicazgo complejo™, aplicando ia regla™ de los cuaro niveles de
administracion.
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Figura 3 Griafica de "Rank/Size” {(Retomado de Johnson 1981: Fig. 2)

En el caso que los centros chicos y medianos fueran considerablemente mas chicos que los
centros principales, se obtendria'una’curva concava {primate en la figura); al reves si el

centre principal fuera solo un':'pbcbmés”grandc que fos medianos y los pequefios, se tendria

una curva convexa. Eiahorar la graf’ca no es probiematlca, sino interpretaria. Johnson, en
su articulo de }981 (pp S" ':160) esuma quc una Jcrarqula de asentamiento que se ajusta

cstrechamenle & la dlagonal perfecta re;:rcsema un 51stema altamente integracdo, mientras

una dlstrlbuclon c vcxa reﬂe_;ana Lm sisiema.po nlegrado Las distribuciones céncavas

son segun Johnson mas blen casos aberrames en donde se omitid tomar en consideracién la

'tozalzdad dei sxs:ema a nece Ia cofeccion de asentamientos bajo estudio. En

: contraste con la‘interpretaciond Johnson otros mvesugadores consideran que son

: '-"_]ustamcmc Ias distrib 1es: cncavas (prm.-are} que reflejan el grado mayor de

centrallzacwn ; mieniras una_d:stlr_'lbucmn convexa se obtiene al incluir sitios que pertenecen

reéﬁ&o interferencias (p. ¢j. Blanton 1976: 261, Santley

- o:ro sistema independiente,

' 1994b} E]”problcma:pr.acuco en la aplicacion de este mélodo es evidentemente la dificuliad

de csnmar e] tamano de un territario (y los sitios que ie perienecen) de un asentamiento en

o _zonas de ocupac:on geograf'ca b cronuloglcamente continua.
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Concretamente, una de las dificuitades mayores reside en probar que los distintos rangos de
asentamientos en la jerarquia hayan tenido un cardcter administrativo. Los indicadores gue
se consideran en las culturas mescamericanas del periodo Clasice (tamafio, volumen de
construccion, funcién de edificios, iconografia, etc.) no tienen la contundencia de los que
fundamentan del meodelo original basade en el Medio Oriente, donde existe ia evidencia de
una burocracia en la arguitectura {palacios con areas de audiencia, residencia, servicios,
almacenamiento ..} y la epigrafia (sellos, tabletas con inventarios de mercancias,

nombramiemntos de funcionarios...).

El segundo criterio de interaccion evalila la redundancia o separacidn de funciones. La
logica de! argumcmo €5 gue en una situacion de baja complejidad cada uno de los

_ asemamlenlos reahza las mismas funciones (politico-administrativas, econdrmicas,

rchg:osas} rmentr en una de complejidad alta el nimero de funciones incrementa a
-medlda que se sube de rango de asentamiento. Cuando las funciones son especializadas,
hay una mayor m:erdependenc:a entre los niveles de asentamientos, ya que los de rango
lnfenor depcnden de los dominantes para su abastecimiento de recursos especializados
__(mt_e_rca_mb_m_dc_ larpa distancia, redistribucion...), lograndose una mayor centralizacién del
ﬁodcr en e} centro principal. Esta separacidn de funciones es una caracteristica
'_sobre”salieme de Jos estados modernos, causa ¢¢ una aita interdependencia entre los

distintos niveles de la sociedad. El sector terciario, de administracién y servicios, es crucial

para la programacion de la produccion (sector primario) y manufactura (sector secundario),
asi como para su trasiado y distribucion por medio de infraestructura de comunicacion
(material y verbal), estd clare que si algin sector en este tipo de sociedad liegase a fallar,

seria la sociedad en su conjunto que sufriria.

Originalmente se consideraba que la redundancia en las funciones era una caracteristica de
una organizacion basada en sdlo en pueblos (sociedades “no" o “poco” complejas). Sin
embargo, los estudios recientes de la organizacion de entidades mayas resaita que la
mayoria de los centros de distintos rangos repiten {a conformacion del centro principal, salo
que a escala cada vez mds pequefia (presencia de templos, plazas, palacios, juegos de

pelota, estelas con representacion de gobemantes que proclaman su primacia sobre otros o



" Estc modeio fu
'-_-_'('19'87) p'éra

reconocen su subordinacion al gobernante del centro principal, etc.). La interpretacion de
este patron ha sido que los cenros cumplian esencialmente con las mismas funciones pero
se organizaban en rangos jerdrquicos de acuerdo con reglas de linaje (estados segmentarios)
- o de alianza poljtica simétrica o asimétrica (ciudad-estado o estado hegemonico). El
reconocimiento que gste sistema de centros con funciones redundantes pudiera reflejar una
organizacion a nivel estatal, distinta de la organizacion centralizada, rompe con el esquema
evolucionista y es una propuesta reciente en la arqueologia mesoamericana, introducida a

finales de los afios 80 a partir de modelos etnograficos de Africa y €l sureste asiatico'®

La propuesta original del estado segmentario fue hecha por Aidan Southall a partir de
grupos de! norte de Africa. Aspectos gue releva son que en un estado segmentario, la
autoridad estd duplicada a escala menor de por el estado (en centros de administracion
provinciaiés) y que los linajes pueden estar jerarquizados de acuerdo a su grado de

_ d_gscen_d'gnc'i_a de un ancestro comun, Esta misma replicacién de funciones le da 1a

p051b:hdadalos centros menores de separarse de la zutoridad central {segmentarse) por lo

q'ué'él’_si's'lcmafes inherentemente inestable. con fronteras fluctuanies a medida que

si:gr:n'é_'nlxé's %é'-iﬁfég’féﬁ o se separan del controt central (Southait 1656: 146-147, 248-249).

n't'roc_iu_c'ido a la arqueologia mesoamericana por Carmack (1981} v Fox
f'imr lé di’ganizacién de los Maya Quiche en el Posiclasico. Ultimamente ha

'rec:b:do mucha atencmn y seguimiento de parie de los investipadores del periodo Clasico

' ___maya por el h ho ue la replicacion arquitectdnica estd bien documentado en esta zona,
" aunada a'la crememe ewdenma epigrafica de lmajes dindsticos y de relaciones de atianza y
de dom:nacsonfsubordmacmn entre los gobemanies de los centros (vea Fox et al. 1996 y

"Hquslon 1997 para un resurnen).

** Respectivamente Southall 1956, 1988, y Tambiah 1977, Hay autores que opinan que el modelo segmentario
se refiere a sociedades pre-estatales y por ende estd mal aplicado a las entidades estatales del Clasico Maya
(Marcus 1995: 27, Marcus 1998, Chase y Chase 1996}
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ﬁl'xlfmo criterio de dispersion y aglomeracion se considera relevante para evaiuar el grado
de centralizacién de poder. Se aplica a Ia medicidn de iz distribucidn de las unidades
--habiﬂl‘a‘éibnaies alrededor de los centros y a la distribucion sesgada de materiales de
p'eéngzo o “lujo” (obsidiana, figurillas, cerdmica fina), Se considera que hay mayor
entrai:zac:on del poder en la medida que exista mayor cercania de las unidades al centro y
mayor concentracion de “rigueza”™ en unidades cercanas a centro {llegindose a conformar
_uic:"s concentricos de acceso a riquezas, mayor en ¢l centro y decreciente hacia la
per:f{;ri_a}. Se deriva de estos indicadores el grado de control que ejerce el gobierno central

e;uri sitio o de un territorio sobre la poblacién subordinada. Se ha tratado de extrapolar de

tipo de datos la existencia de una funcién de redistribucién del centro principal y el

tpo.dé_'jjr_cpiedad de l1a tierra. Los métodos que se utilizan para cuantificar el grado de

Zmanufac:ura de ias cadenas operativas, mciuso de los empleados - que trabajan en casa a

' pamr de tna conexion en red a su centro de trabajo).

D. Planteamiento

En el presente trabajo analizaremos un area de tierras bajas tropicales, en la pianicie costera
de! Centro de Veracruz. Veremos que estudios anteriores proponen que allf imperd un
sistema sociopolitico de bajo nivel de complejidad, conformade por basicamente dos

- estratos: centros ceremoniales donde reside un grupo de elite por una parte, y por la otra
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una poblacion dispersa; ademas, consideran que esta sociedad esta espacialmente
restringida a (o cuando menos preferentemente concentrada en) las tierras fértiles de las

terrazas aluviales, donde es posible una agricultura continua.

Nuestra investigacién nos llevara a una interpretacién distinta. A partir de un recorrido de
superficie sobre un area de 1,200 km2 de la cuenca baja del rio Cotaxtla, nos centraremos
en los'datos de patron de asentamiento recabados en la mitad este del area, con casi 500
km2 Esta area abarca tanto terrazas aluviales como extensas areas de planicies inundables
'y de lomerios. Analizaremos las distintas zonas ecologicas, estableciendo con base en
.evidencia historica, etnogréfica y contemporanea. que las terrazas aluviales tienen un
{ po_téncial productivo dos veces mayor que los lomerios, pero que en ambos contextos fue
' posib_l_e una agricultura continua (sin periodos de descanso). Extrapolaremos el tamaifio
i mlmmo de .I_as' parcelas familiares que permita la subsistencia, como dato de referencia para

‘evaluar la distribucion del asentamiento prehispanico.

: En wsta que la: mformacnon que; recabamos del palrcm de asentamiento es amplla sobre los

x 'como_cnlenos de interaccion se estudlaran (].) la jerarquizacion de los asentamientos con

“basc en s Ifun ony. _amaﬁ , (2) el grado .de replicacion de funciones entre los distintos

; centros. y (3) el grado de nucleacmn o dispersion de los centros sobre su territorio.

Con base en estos criterios, estableceremos que en nuestra drea de estudio existieron varias

entidades politicas, de superficie modesta. Argumentaremos que todas estuvieron
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. _constlmldas en cuatro niveles de jerarquia, dominadas por una zona capital, con centros

_secundanos que replican cuando menos tres de las funciones de la capital, centros terciarios

-que ejercen solo una funcion, y la poblacion dispersa en sus airededores.

arur de la dxstnbumon interna y proporcién de los centros secundarios y terciarios en
relacion’ a 1a zona capital en cada entidad, deduciremos que existieron dos sistemas de
zacwnl socwpohuca uno de corte scgmentario, que seria el que se esperaria por los
modeics wgemes de scciedad compleia en tierras bajas, pero también otro de cone

cenlrallzadc. gue de hecho antecede al segmentario y sigue 2 lo largo de! periodo Clasico.

_Indlcaremos que influyeron factores ecoldgicos € historicos en el desarrolic de estos dos

T smemas

Por lo tanto, nuestro trabajo aporta evidencia de no solo uno sino dos sistemas de

: orgﬁnizacién sociopolitica ios cuales tuvieron un mismo alto nivel de complejidad, y

e ex:sneron de manera comemporanea en enudades pequefias y culturalmente homogéneas,

pero asentadas en zonas ecoicglcas d:stmtas dentro de ]a pianicie costera tropical. Esto

i‘ofnpc con la dlCOtDmla prevalec:ente entre las orgamzacwnes de tierras altas con sistemas
cemralzzados y tierras bajas con sisternas no centralizados o segmentarios, en sus dos
.aspccms: (1) las tierras bajas no son un medio indiferenciado u homogéneo, que ponen
limitantes intrinsecas a la f'onnacién'_de_'sistemas complejos de organizacidn sociopolitica, y
{2} las sociedades que en ellas se desarroli_aﬁ no necesariamente seran de tipo segmentario o
poco ceniralizado. Como estudio de c'aé_o.:nu;:s'tm trabajo proporciona una visén mas
diferenciada y particular sobre 1.05.:sié_teifriés-éliémativds de organizacion desarrollados por

las sociedades complejas en las tierras bajas.
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CAPITULO 2
Antecedentes de la arqueologia en el Centro de Veracruz

E! objetivo de este capitulo es de situar nuestra investigacion en la perspectiva de la
arqueologia del Centro de Veracruz. Presentaremos los antecedentes méas importantes de los
estudios sobre el periodo Clisico, en tres de sus aspectos, El primero es como en un
principio se llegé a definir la cultura clasica de esta region como una de las grandes dreas

cx__.t'_ltur"ales de Mesoamérica, para luego ser relegada en un segundo plano de la

" . investigacion, como una cultura periférica que no alcanzé el nivel de desarrolio de las tres

-grandes areas del Ciésiéo mesoamericano, Teotihuacan, Monte Alban y ila zona maya, El
segundo aspecto es la crenologia del periodo Clasico y la manera en que se relacionan las
secuencias de los sitios principales, informacion que sera importante para poder comparar
posteriorménte el desarrollo de los sistemas sociopoliticos en el conjunto del Centro de
_\_’et-_"acri:z. El tercer aspecto son precisamente los estudios de orpanizacion sociopolitica
.r_c.al”i__zadoé. hasta este momento en la regidn, para poderios Iuego contrastar con nuestros
_ha.Iiazgos.'Aﬁadimos un mapa de Veracruz con los sitios principales mencionados en este

trabajo {Lamina 1}.

A. Descubrimiento e importancia

LLa impornancia de iz cultura del Centro de Veracruz esta ligada con tres asuntos: la
identificacion éinica de sus portadores, su relacion con el sitio Clasico par excellence,
Teotihuacan, y su impacto o influencia en otrds culturas. ‘Hay dos series de datos que

llegarian a influenciar 51gmf’cat1vamente las 1nterpretac10nes por una parte el estudio de la

dlsmbuc:on del :d:oma (otonaco cmre ei s:glo XV! y XIX desde la Sierra de Papantla a la

Sierra dc Puebla y ta Slcrra de Ch:conqu:aco, r otra parie los reportes de tres cronistas:

_-Heman Cortcs_ BernaI D:az y Juan d' ' orgue ada Cuando los primeros entran en

o contaclo con el Senor de Cempoala menc;onan que para entonces estaba tributario del

" Senor dc Tcnochmlan y que el hmltc sur de su {emtarm era el rio Antigua; por otra parte,
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Sitios fuera del Estado Sitios en el Estado
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LAMINA 1 PLANO DE LOCALIZACION DE LOS SITIOS MENCIONADCS EN EL TEXTO
(Yohualichan, Xiutetelco ¥ Aljojuca pernenecen a la esfera cultural del Centro Norte de Veracruz,
los otros sitios fuera del estade se dan como referencia )
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Tarquemada reporta la tradmlon oral de los Totonacas de Zacatlén (Pue.}, segun la cual
liegaron de Chlcomosloc ba_]aron a Teotihuacan a construir las piramides del Sol vy de la
Luna, luego se ascmaron en Zacatldn, donde fundaron un reino de 800 afios que se
extenderia hasta la_. costa, ¥ cuyo gobierno seria usurpado por los chichimecas en los

ultimos afios antes de la conguista'’

Los primeros hallazgos arqueolégicos fueron realizados por los anticuarios del siglo XIX,
tanto los romantices como los positivistas. Las piczas que procedian de Cempoala e Isla de
Sacrificios se atribﬁyeroh"n'amrzilrncmc a los Totonacas, por ser sitios repertados como tales

por los cronistas. Cuando se dcscubno la Plramlde de 105 Nlcho% cerca de Papantla

( Ma quez en Italla 5, se relacmno con este mismo grupoe por

cncontrarse en un drea de lengua Tomnaca Por otra partc cuando Guillaume Dupaix
(1834: lam. 6) publlca un yugo del rea dc Onzaba rio le queda claro a que grupo asignarlo
pucsto que provenia de fuera de la provincia Totonaca, como entcnd1da en términos
historicos y Iingilisticos Las mismas dudas se reflejan en el trabajb de Francisco del Paso y
Troncoso, cuando reunc una impoertante coleccion para la Exposwmn H1stor1c0 Americana
de Madrid en 1892, en honor &l cuarto centenario del descubr1m1ent0 de Amerlca Como
Jefe de la Junta _Colombma de México, realiza en 1890 dos’ cx_pe_d:cmnes en el Centro ¥ Sur
de Veracruz, manda hacer planos de Cempoala y Tajih,- 'y adq'ﬁicrc y organiza una gran
.coleccion dc p1cza de barro (figurillas y del_]aS )y esculmras (mcluycndo NuUMerosos

yugos hachas y palmas o, En su cala}ogo Paso Y I‘roncoso (1892 —1893} atribuye a las

piezas una f'hac:on cu]tural dc acuerdo'con 1 llmltes gcogr f'cos dc Ias provincias al

momento del Contacto como establemdos por os'grandes’ hzslonadores del momento: el

entonces recién fallcmdd Manuel Orozco y. Berra _oaqum.Gar.ma Icazbalceta y Alfrcdo

Chavero, mlcmbros de la misma Junta Colombma y Anmn'o G c1a Cubas aulor de la

carla etnogrifica e histérica que acompanarla la cxposu:lon Por. 10 tanto ]as plezab

" Orozco y Berra 18RO, para la distribucion del idioma Totonaca en fos siglos XV y XV, Cortés 1519 [1963]
y Carta Sepunda [1984: 34], Bernal Diaz del Castillo 1605, Cap, XLIV-XLVI [1984: 96-101], anqucmadd
1615, Libro I, capitulo XVIIl [1975: 381-387]) .

¥ Marquez 1804, traducido por Paso y Troncoso (1882 y 1886). C
'* Con colecciones del mismo presidente Porfirio Diaz y de Teodore Dehesa, quien como Administrador de |a
Aduana de Veraeruz facilito el transporte de las piezas 3 Madrid, y de 1892 4 1911 iba a ser Gobemadar del
Estado de Veracruz,

*5i bien utiliza e términe “yuyo”, Paso ¥ Troncoso no usa fos nombres “hacha™ o “palma*.
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_provenientes de la zona entre ¢l rio Tuxpan y Antigua se atribuyen automaticamente a los
._ Totonacos (1892: 169) v las del area de los rios Cotaxtia y Papaloapan a los Nahuas (1892:
o).

Esta claro que Paso y Troncoso ignora el trabajo analitico que ya se habia publicado sobre
la arquenlogia del Centro de Veracruz, publicado por Hermann Strebel en los dos
volimenes profusamente ilustrados de Aft-Mexike {1BBS, 1889). Presenta la coleccidn
reunida a su solicitud por los negociantes de Misantla, Estefania Salas de Broner y su
sobrino Francisco Fuentes, que consiste en ceramica y figurillas obtenidas por
exploraciongs y excavaciones, asi como esculturas de piedra adquiridas, provenientes de la
Sierra del Chiconquiaco y las cuencas del Nautla, Actopan, Antigua, Jamapa-Cotaxtia y
. P.ap_a]_(ja].a._an. Strebel establece dos grupos culturales (Kufturgruppe, siguiende £ modelo
- anal1t1code Adolf Bastian) subsecucntes en e_i tiempo: ¢l grupe Ranchito de las Animas. el
. mas anuguo ¥ distribuido desde la Sierra-'dc Chiconquiaco hasta e} Papaloapan
S (caraclenzado por.ceramicas con doble engobc naranja sobre crema y figurilias que
postermrmemc se identificarian como de Iradicmn Remojadas Superior), vy el grupo Cerro
‘Montoso, el mas reciente puesto que tiene e;.:'ldencna de contacto con los espafioles,
distfibuido solo hasta la cuenca el Antigua (céraéierizado por ceramicas de pasta fina
posteriormente identificadas como lsla de Sacnfmos Qulahulstlan y Tres Picos). Sostenido
“en 1a evidencia estratigrafica ¢ histérica (Torquemada: Diaz: y Contés, principalmente),

estima tentativamente que €l grupo Cerra Montoso rcprcscma'a los grupos Totonacos

arribados de Ia Sicrra en 105 uhlmos s1g¥05 antes dc' la Contaclo posteriormente
: conqmstado‘; por 105 Chlcmmeca ' od las Animas scria entonces la

cultura indigena de la costa anlcrlo a. la_llc;ada de 105 Totonacas (Strebe! 1888; 151-

152", A pesar del rlgor de sU anahszs y la pcrcepcnon de sus conclusiones, los trabajos

orlz,malcs de Strcbcl éstan pc(;.o C0n0c1d05. en pan“ por la dlﬁcultad de obtener ejemplares

de sus publicaciones, y en parte por cierto csnobmm_o académico frente a la produccion del
que solo fitera un hombre de negocios, entomdlogo y arquedloge amateur, aunque

distinguide al final de su vida con un doctorade sronaris causa en 1904 y un profesorado en

¥ Pasteriormente pone en duda sus propias conclusiones y estima que ¢l grupo Cerro Montoso representa a
los Chichimecas y el de Ranchite de lus Animas, por consecuente, los Totonacas. Sin embarpo, en su trabajo
de 1899 represa a fa opinion gue el grupo Cerro Mentoso corresponde a los Totonacas.
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1914 (Strebel 1930). Sin embargo, mucha de su informacion fue utilizada y difundida por
Seler™, y posteriormente por Medellin (1960) y Garcia Payon (1971).

Eduard ISele'f tuvo una influencia en la arqueologia del Centre de Veracruz. aunque mas por
su prestig'id}que por su conocimiento personal de la zona (solo conocié Tajin y la verticnte
occidental de! Pico de Orizaba en su viaje del invierno de 1902-03). En sus primeros
articulos (1904, 1906a-b, 1908} asi como en sus clases cuando fuera profesor fundador y
primer director de la Escuela Internacional de Arqueslegia y Etnologia Americanas en la
ciudad de Meéxico de febrero a agosto de 1911, Seler es quicn primero establece la similitud
entre cl'_e'st.illd escultérico de volutas de Tajin con los “yugos™ y las “palmas”, y los retne
como. ;.Jr'od.u_ctos de un mismo grupe cultural, relacionade con los Totonacas. Luego, a raiz

- de iéé:éiéév"acipnes de Batres en Teotihuacan. deriva que existid un parentesco estrecho

- ('z'n_;rfr’r.:.e_'_V_e_:_'_rjw;z_ndrschaﬁ — Seler 1915: 474, 476, 550) entre Teotihuacan y los grupos de la
;:asia'.'.cﬁ"".éé.ﬁécial .por ]a presencia de decoracion de volutas de estilo Tajin y de yugos en

B Tconhuacan_(:bld 438 551 552} ¥ por las similitudes de las figuras teotihuacanas con las

cncontradas por Slrcbcl cn Ranchlto de las' Animas {en la cuenca del Actopan), y Buzon y

Solcdad (cn ]a cucnca.dcl Jamapa) (1b1d 461 474); sugicre incluso que pudieron haber sido

cmparcmados a nwel emlco (:bld 44")."“‘ L

lch werde ‘i in den wcneren Vcriaufc : dieser Auscinanderserzungen  wiederholt auf  die
VLrwandschaﬂen hmzu“ cxscn hdbi.n. dlc zwmchcn der Erzeugnissen der Teotihuacan-Kulwr und der
Fabrikalen der altcn Bl.wohner dnr Mnxikanlschen Golfkilste unzweifelhalft bestehen (Seler 1915;
439y, [(En el curso de esta cxposu:mn tendrc quc Ilnmar repctldamenn. la atencidn sobre Ias_
similitudes {de parcntcsco) que 1ndudablcmeme r::uslen emrc los anefacios de la culmra Tnonhuacan

v las manufacturas de fos habitantes de Ia costa del Golfo mexicano — traduccidn de ja autora]

Seler considera la cultura Ranchito de ]asAhiﬁiés."?cdmd definida por Strebel; como el

grupo indigena de la costa, con netable inﬂucﬁ_cia de Teotihuacan (Seler 1915: 534, 547},

* De hecho Seler canocié a Siebel en 1885 a través de Adolf Bastian, entonces director del Museo de
Etnologia de Berlin: Strebel acababa de vender su coleccion de Ranchito de las Animas y Cemro Mantoso al
Museo, cuando Seler ingreso a colaborar como voluntario en la Seecidn Americana. De acuerdo con Strebe!
(1930: 48), fue la razén por la que el joven Seler empezo o interesarse también a la argueologia del centro de
Ameérica, ¥ no solamente a la lingiistica y los codices (vea Sepulveda 1992 para detalles sobre I actividad de
Seler en Meéxico).
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; ﬁicntras ¢l drca de Jalapa-Papantla, Tolonaca, setia el drea de origen del estilo de volutas,
105 yugos ¥ las palmas, con una amplia distribucidn hacia el centro de México, Guatemnala y
' Costa Rica (ibid. 519, 534, 551-552); por iGltimao, €l grupo Cerro Montoso seria derivado de
" Cholula (ibid. 534).

- L'r..)_.s yugos y las volutas son probablemente los aspectos mas frecuentemente reconoecidos

como .propios de la costa central de Veracruz. Su interpretacion y filiacion es sin embargo
abjeto de mucho debate. Para citar solo algunos estudiosos, que intentaron situarlos en su

- contexto arqueologico, citaré solo a los siguientes. Walter Krickeberg, alumno de Seler,
retoma las propuestas de su maestro en su tesis doctoral “Die Totonaken™ {1918-1922,
1925). Este trabajo recopita mucha informacion historica, arqueologica y etnografica sobre
el Centro de Veracruz desdc la Conguista hasta 1924, rcunicndo datos dispersos de autores

_dei XXy prmmpms de )\X - La obra tuvo un impacto en la investigacion del Centro de

: :; Veracruz gracia*; a‘su traduccmn . publzcamon en 1933 en México (Krickeberg 1933).

_-Basmamente c0n51dera el g de Ranchllo de las Animas como la poblacion original de

'.'--_la casta de I"hacmn ongmai 'maya (19'75 --59) posteriormente sobrepuesta por los Olmecas
- (19'75 50, apnyandosc en Lehmann) El éstllo de volutas de Tajin, los yugos y las palmas
serian los indicadores de los Tmonacaq qu:enes también se relacionarian con el grupo

: _Cerro Montoso (1918-22: 21 ,'aun_que adelan_te supone que este complejo cerdmico podria
réprescmar a los gobemantes Chic.himz_:cé._is dc_ los Totonacas). Por su parte, Hermann Beyer
{1927) matiza la interpretacion de _Se_lgr v Krickeberg segtin las cuales los yugos y las

~ volutas sean puramente To;onacaﬁ,._sihd ﬁuc_ podrian empezar desde el periocdo anterior a los
Totonacas, va que ocufren con frecuéﬁcia en el arca sur de Veracruz, atribuida a los

) Olmecas, Un yugo de Medellin, en nuestra drea de estudio, para Beyer sc asocia  las

- figurillas de la tradicion temprana ligada a Teotihuacan (el grupo Ranchito de las Animas

-de Strebel). Esta apreciacion (que resultd luego correcta) tuvo sin embargoe poca influencia.

La relacion de los yugos con la parafernalia del juepo de pelota, propuesta hoy dia

gencralmente aceptada, sc establece de hecho relativamente tarde. Se debe a Gordon

¥ Aungue le faltaron varias publicaciones relevantes, a juzgar por las citas de |a Biblivgrafia de Argueciogia
v Emologia de Tgnacio Berna! (INAH 1962) como Gondra 1936, Esteva 1843, Sartorius 1869, Fink 1908,
Paso v Tronceso 1912, Batres 1910, Fewkes 1908, etc.
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Ekholm {1946) quien identifica los yugos como la representacion en piedra de los
cinturones protectores {probablemente de madera} de jugadores de pelota. Basa su andlisis
¢n una serte de figurillas de barre, varias del Sur de Veracruz o de la zona maya del Golfo,

que representan a jugadores con yugos en forma de herradura,

Estos primeros trabajos establecen en la literatura la originalidad del estilo de volutas, los

" " yugos y las palmas como productos caracteristicos de la zona costera de Veracruz, asi como

. la existencia de una relacion con Teotihuacan, con elementos de la costa en el altiplano y
~"del altiptano en la costa, Sin embargo, quedan incertidumbres sabre la relacion cronologica
vy la filiacion étnica de los distintos grupos involucradoes, al no poder reconciliar el dato

histdrico directamenie con el dato arqueologico.

Una nueva etapa se alcanza'c_n_;]a investigacion en los afios 1940-1960, con José Garcia
Paydn y Alfdnéo Medellin Zc'n'il 'Ellos-rcalizan investigaciones arqueologicas en varios

sitios del Centro de Veracruz quc ]z,s pcmlmo por primera vez reunir materiales

arqueclégicos de manera cmnllf‘ca compararlos con ios del altiplano central y la zona

maya, y dcs*irrollar ]a sccuenma d basc en que se apoya la investigacion contemporanea.

Ambos aumres concucrdan que. ::1 Clasu:o del Cemro de Veracruz se desarrolla

3 paulatmameme del Preclasmo (Medelim 1950 102, Garecia Payon 1951a: 7, 19, 1952: 39),
y quc en: la rcgmn ]a cultura Clasnca empieza antes que en Teotihuacan: estiman que es

A probablc que el algun momcnto del Prec}asmo grupos de la costa hayan subido al altiplano
.) colaborado en la fundamon de la metropoh basandose en el hecho que varios modelos de
vasijas v ﬁgurlllas productos de la cvolucmn local dc! Preclasico en la costa de Veracruz,
influenciaron cl desarrollo de Teotihuacan (Gdrcm Payon 1951a:35- 36, 1971: 526, 1974:
434, Medellln 1953: 376, 1960: 4, 52, | 18- 120 1975 236, 1976: 9). Ambos también
estiman que estos grupos regresarian posteriormente a la costa, enriqueciendo la cultura
regiona]: para Garcia Paydn (1974: 434) esto ocuﬁiria entre el siglo I-I11, para Medellin

{1960} en el Postelasico Temprano. Ambos ademas llaman la atencion sobre la difusion del
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: ."'comp]c_]o yugo-hacha-paima hasta el centro de Meéxico y Centroamérica (Medellin 1960:
.54 Garma Payon 1971: 528-259, 1974: 434-437).

Dondc digérgen de opinion es en la identificacion €tnica. Garcia Payon duda hasta su
muertcdc d'ufénes fuercn los portadores de la cultura del Cldsico: ; Olmecas? {1951a: 39,
: --_213'.”-48)',_-3,Tomnacas? (1953, 1965: 90, 1974: 434}, (Huastecas? (1976). Mcdellin, por su
.- f;'zilite., aungue ‘en un principio preficre el término neutro de “Cultura de Remojadas™ (1950,
" 1953b, 1957), se convierte luego en ¢l campedn de la tesis Totonaca (Medellin 1960,
l 975) equipara la cultura Remojadas y la del Posteidsico Temprano con el grupo Totonaca,
reummdo bajo este concepto el area desde el rio Cazones hasta el rio Papaloapan {Medecllin
1960 3,1 18- 120)2‘1 Esta interpretacidn se basa en la continuidad que ve Medellin entre el
f dl:3] Cla51c0 y ¢l inicio del Postclédsico en las ceramicas de pasta sin desgrasante con
'.-cngcbc metahco, rcpreqcmado en un imponente diagrama (Medellin 1953: 377, 1960: 130}.

Con esta propuesta cstablcce la famosa dwlsmn tripartita de Veracruz, Huastecas en el

v '.?None Totonacas en cl Centro Y Olmccas en el Sur, que hoy dia sigue repiticndose desde

e '_Ias csft.ras academ:cas hasta }05 mveleq de divulgacion.

" La falta de fechamientos prcc.isos (la'- ; ayona' dc las excavaciones de Garcia Paydn y

Medellin fueren realizadas antes’ de la mtroduccmn de la técnica de radiocarbono), la

escasez v la dispersion de 105 datos en 'ubllcacwnes de poca circulacion y la ausencia de

un tratamiento sistematico hlcu:ron quc la ropucsta dc influencia de la costa hacia el

ahiplano fuera rec1b1da con escept:clsmo -.ya que se perc:lblo como tendenciosa; se atribuyd

mas bien al deseo de ver todo }o bur:n pr vemr de la costa, una propucsta "ex oriente fux”

a la veracruzana. Estas c1rcunstancm5 puedcn habcr sido lo gue causo renuencia, en la

literatura arqueo]ogma cn gencral en aceplar cl papcl importante atribuido a la cultura del

Centro de Vcracruz por cslos aulorcs

** Emula en este aspecto propuestas va hechas por Herben Spinden (1913: 222, 229, 231; 1922: 149-153) y
Ellen Spinden (1933} quienes reunieron bajo un mismo conceplo de cultura Totonaca tanto a las figurillas del
grupo Ranchito de las Animas como las esculturas de yugos y palmas, v las cerdmicas de Isla de Sacrificios,
El hecho que Medellin no los cite en sus trabajos sugiere gue o desconocia. Es probable gue la identificacion
con las Totanacas se deba a la influencia de Melgarejo Vivanco (vea al respecto Medellin 1953: 377).
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En los tltimos afios veinte afios las investigaciones en el Centro de Veracruz se han
multiplicado, inicidndose mas de treinta proyectos de los cuales muchos estdn atin en curso.
La mayoria son proyectos de recorrido de superficie, combinados con excavaciones
limitadas, cuyos resultados apenas se vienen publicando. Anexamos una lamina con los

; princiﬁales'proyectos de las tiltimas dos décadas (Lamina 2). En el presente trabajo

; harﬁmbs para fines de comparacién referencia particular a los proyectos de patrén de

asn__:n_t_al_‘_r':ii:éijno' mas extensos que hasta la fecha han publicado planos de sitios y que son los
:dc_:"'_ll'éﬁacib Ledn en la cuenca baja del Jamapa (40 km2), Casimir en la cuenca baja del San
; ._J.uéﬁ (40 km2), Stark en la Mixtequilla (100 km2), Miranda en la cuenca alta del Cotaxtla
i -'(166. km?2), Cortés y Pereyra en la cuenca del Actopan (106 km2), y Jiménez (1995) y
Pascual (1998) en la regién de Tajin (22 km2), aparte de nuestro propio proyecto en la
cuenca baja del Jamapa-Cotaxtla (1,200 km2).

Vanos autores han.a onado datos en los aspectos aqui considerados. Stark (1998) elaboro

un cstudlo e olulas 11 el q e eﬁne que existen varios estilos, de los cuales uno

» Stark 1989. I40-I47 St.ark 1990: 270-274, Stark y Curet 1994: 281-283, Stark er a/. 1998: 28, Stark 2001a:
304,
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PROYECTOS RECIENTES EN EL CENTRO DE VERACRUZ

Melodalngla  Pubiicacion

No Silios C [

Gyarmati J Hecasa 1985, 91, %4 caf5 indefinida 1988, 1995 51 Clas Tard , Posiclasico
Brilggermann J K Sierra Papanteca 1995(1996.97) 2000 sistematica 1999 (prelim) 39 Cidsico Tardio 50x50, cada 540 m
Jiménez P cuenca Tlahuanapa 1984 ca20 rnberefa 1991, 1995 8 Clasico Tardio
Pascual A cuenca Tlahuanapa 1998 22  inlensiva 1998 (prefim} 9 Clasico Medio y Tardio
Wilkerson S J K cuenca baja Tecolutla 1967-70 cad00 riberena 1972951961 28 Ctas Tard. {Preci Sup ) selectiva
Ruiz O cuenca media Tecolutla 1981, 1983 cad0 lotoderea 1985 9 Clasico-Posiclasico selecliva
Cortés J. cuenca alta y media Nautla 1994.1996 105 folo derea 1997 6 Clasico-Postcldsico
Wilkerson S J K cuenca baja Nautla 1993 ca 550 sislemdtica 19%4c 211 Clasico Temprano selecliva
Vasquez S cuenca alla Actopan 1992.93 16 sisiematica 1997, 1999 Clasico-Posidisica 15-20 bordes por unidad
IMartinez L Ex hacienda Lucas Martin 1993.94 14 sislemdtica 1994 1 Clasico-Posiclasico selecliva
Martinez L Area Xalapa 1998 114 sislemdlica en cuiso 60 Clasico-Posicldsico
Corés . Pereyra A cuenca baja y media Aclopan 1983 105  riberefia 1983y 1989 6 Clasico-Postclasico 10m2
Ruiz O cuenca baja Anligua 1982 110 ribereha 1989 29 Clskco-Postclsico
CejaF cuenca media Paso de Ovejas 1996 40  inensiva 1999 20 Clasico
Cuevas H el al cuenca baja Pasode Oy Anigua 2002 420 infensiva 2002 36 Clasico-Posiclasico
Navarele M cuenca baja San Juan 1981.83 20 indefinida 1982, 63,64 6 Clasko
Casime G cuenca bag@ San Juan 1981-88 40 indefinida 1997 19 Clasico
Briggemann J K cuenca Calastla Papaloapan 1968 350  camelera 1969, 1973 20 Clasico Postlasico selechiva
Daneels A curnca baa Jamapa Colastia 1981.83, 88 90 1200 sslemdbca 1997 '242 Clasico
Ledn | cuenca baa Jamapa 1983-1987 ch 40 iescale 1989 11 Clisico Postclasico selectva
(Daneels A curnca haa Jamapa Cotastla 1998 14 inlensiva 1999 14 Clasico-Posictisico 100 bordes x unidad medida
(Ohnersorgen M Cotastla 1998 18 Intensiva 1899 1 Poslclisico 33 totat
Metanda F cuenca alla Colastia 1991 166 sistemdtica 1998 52 Clasico seleciva
Lira ¥ Maltrala 1999 2001 12 inlensiva 1999, 2000, 2001 B Cldsico-Posiclisico 100 bordes x undad medida
Lira ¥ Malirata 1999-2001 100 estensiva 1999, 2000, 2001 Clasico-Posicldsico selectiva
Stark B Cerra de las Mesas 198485 089 Inlensiva 1991 1 Prec! Sup. Clasico 100 bordes x unidad medida
Stark B Mixtequitla. bloque central 1986-1988 40 Intensiva 1994, 1997 13 Pred Sup. Clasico sistemitica
Speaker S Mixtequilla, bloques penléricos 1989 2088 intensiva 1989, 2001 7 Clasico Sx5m, 50-100 bordes
Stark B Mixlequilla, exiension 1998-2002 80 inlensiva 1999, 2000, 2002 59 Clasico-Posidisico 100 bordes x unidad medida
Excavaclones en sitios
Bruggemann J K Zempoala 1979-1983 sondeos 1991 (Lira 1991) Posiclisico
Brijggemann J K. Mozomboa 1983 sondeos  19%6a Posidlisico
Briiggemann J K Tajin 1984-1992 lberacidn 1991, 1992 Clasico
R Quiahut 1989-1992 kberacién 1997 Posiclasico
Martinez L. Macuillepet! 1989-1991 rescale 1997 Protociasico
Sudrer S Campo Viejo 1978. 1980 sondeos 1981 Preclasico Superior
Jiménez J. La Campana 1991.92 rescate 2000 Clasico Medio
Pérez D Conchat Norte 1999 rescate 2002 Clasico Tardio
M Ixcoal 2000 tescate 2001 Clasico Postclasico
{Miranda F. Toro Prieto (Aloyaquilla) 1991.92 rescale  1994b, 1998 Clasico
Miranda F Amaitan 1891 rescale  1994b, 1998 Preclasico Superior
Ai F. Quauhiochco 1997-1958 restauraciin informe archivo Posicls:
LAMINA 2




distribucion de los yugos en Mescamérica, asociado a hachas, palmas, y ocasionalmente
iconografia de volutas y de decapitacién, El centro de distribucion parece haber sido Tajin
y el Centro Norte de Veracruz, posiblemente aprovechande la rutas establecidas

anteriormente por Teotihuacan (Daneels 2001).

-El problema dc la clmcldad se ha retirado al sepundo plano de las investigaciones.

' C0n51dcrado como un sujeto que no se puede resolver por la arquecologia por Briiggemann

7_"(1992a 68), muchos favorecen una situacion multiéinica, posiblemente basada en un

sustrato maya con un significativo componente zoque (principalmente con base en la
. cv1denc1a de la estcla de la Mojarra hallada cerca de la desembocadura del rio Papaloapan ¢
mterp 'etada como de lengua pre-proto-zogucana por Justeson y Kaufmann 1993, 1997);
otros autores c0n51deran ademas un posible componente nahua proveniente de Teotithuacan
(Wllkerson 1994b Pascual 1998). A medida que se ha ido reforzando la evidencia de un

'u::_ocurrc entre el Clasico y el Posteldsico en todo el Centro de

camblo fundamemal

rlgmal de Mcdelim de continuidad entre ambes periodos ha sido

pali};it-i.né.i;i.eﬁt:é andona a Esto uene como coralario que la presencia Tolonaca en el

: Cemro None de Veracruz y la \Iahua del Centro Sur se entienda ahora como un fendmeno
asomado a Ics camblos culturalcs profundos perc:bldos en ¢l Postclasico, no relacionado
con la cultura 0r1gma1 dcl C1a51c0 Por otro ]ado se ha confirmado la evolucion progresiva

. entre el Preclasico y el Clasmo (Wllkerson 1972 Stark y Curet 1994, Daneels 1997, Stark

ed. 2001 xv).

B. Secuencia

La secuencia basica para el con_]unto dcl Ccmro dc Vt,racruz ha s:do mucho tiempo

dominada por el trabajo dc Medellln (1960) aunque para cntonccs ya se habian obtenido

SECUENCIas en dl‘itlntDS smcs con ocupacmn dc
(Drucker 1943), Tajin (Du s 'ner 1945, G 'rma
(Garcia Payon 1950, 1951) !

Rcmmadas donde realiza calas estratlgrafcas con capas métricas (de 20 y 30 cm.) dentro

; 'rlodo'Clamco como Cerro de las Mesas

n 1950) X:ulcte]co y Chachalacas

La ccuencia de. Medellm se ‘basa en sus excavaciones cn

de varios monticulos. Obuenc dos CGmplEJDS diferenciados que define como Remejadas
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. Inferior (sigl_q_XII a Il a.Cr.) y Superior (siglo I a.Cr.- IX d.Cr.). Después, a raiz de sus
excévécioﬁeé cn La Mixtequilia (Los Cerros y Dicha Tuerta) subdivide la fase iltima en
_Remojadas Superior I o Clasico Temprano, siglo 1 a.Cr. - siglo IV d.Cr., y Remojadas
Supcri(-)r 11 o Clasico Tardio, siglo V a siglo IX d.‘Cr. (Medellin 1960: 177), principalmente
" con base en la tipologia de las fipuras sonrientes. Para el periodo Postclasico, estima que
Isla de Sacrificios representa la etapa Temprana, que el llama Renacentista, mientras
Cempoala, Quauhtochco, Cotaxtla y mucho otros sitios corresponden al Horizonte

Histdrico, Siglo XI11-XVI d.Cr, (Medellin 1960: 177).

Esta secuencia de cinco fases cs poco mnovadora con respecto a la establecida a principios

de siglo. La fa}ta de subdividir e] Pr'__ 1dsi

_ cultural md1ferencmd0 de 12 qlglos'que no le permite evaluar la evolucidn Jocal y la
_relacmn con culturas, a l_a periodificacion del Postelasico retoma el esquema

.de los estudlo‘os dey dipib demglc, a pesar de que la Isla de Sacrificios dificilmente

_puede repr 3 mar por 51 so]a toda una etapa regional, ya que las propias investigaciones de
: Mcdcllln resaltaron el. hccho quc el sitio es Gnico y su complejo cerdmico no es repetido
‘como tal cn_ _::_Jtros___smps dc_._tl;_:__rra;ﬁrme. La originzlidad de la secuencia reside en la
antigiiedad de la _;ironoldgiz_t abﬁ(jiﬁta' que le concede a las culturas del Preclasice y Clasico,
._ au_nqu_k: en__aﬁ_sencia_de:(_:.d:*'n_fi_rmacién_por_fechamicmo absoluto, esta cronologia temprana
puede en partc_'d(_ﬂri\_far It__:’lc_l"i_h_'l__;:nto dc atribuir al Centro de Veracruz el origen de muchos

" conceptos de la civilizacién mesoamericana,

En 10 que. rcﬁerc a permdo_ Claszco la secuencia de Medellin ha sido ajustada y precisada

en varios a‘;pcctos Un pnmcr ajuste dc esia secuencia es la propuesta de Coe (19651 714),
© quien c_u_loc:d__e_l :_1_']:13 rlal-‘;_Re;jnOJadas inferior” en el Protoclasico, con fecha 0-30G0 d.Cr,,

' "Rcmojadésﬂsﬁp’.&i-i I 'cdtﬁo Clésico Tempfano *300-600 d.Cr., y “Remojadas Superior

i como C]aswo Ta"d'o _ 600 900 d. Cr., pn concordanma con la secuencia maestra de la

zZona maya Posterwml nle se prcponen nu as secuenmas para la zona de Tajin (Krotser y
Kmtscr 1973 Wllkcrson 197") la descmbocadum del Papaloapan {Stark 1977, con una

A pesar de haber hallado materiales que luepo se reconacerian como Preclasico Medio en Viejdn y
Alvarado, Precidsico Superior en Vigjon, y Protoclasico en Remojadas ("Remaojadas Inferiotr™).
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fecha de C14), la cuenca baja del Cotaxtia y iucgo el Valle de Cordoba, en la cuenca alta
" del mismo rio (Dancels 1996a, 1988, 1998), asi como para Cerro de las Mesas (Stark ed.
2001): estas secuencias s¢ basan en los cambios pauiatinos en los compigjos ceramicos

derivados de superposiciones cstratigraficas de rellenos, y son amarradas por comparacion

estilistica y respaldadas para el periodo Clasico per escasas fechas de carbenoe 14,
Referimos al lector a la lamina 3 para que pueda apreciar las distintas secuencias y su

relacion.

La escasez de fechas absolutas se debe por un Iado a que la mayor parte de las
excavaciones realizadas son pozos estratigraficos en unidades habitacionales o trabajo de

liberacion de edificios monumentaics que se prestan menos a hallar muestras de carbono

en contextos claros quc las excavacmnes extcnswas Por otro lado estd el problema de las

: condlcmnes climatologlcas 1mperantes en la costa tropical: la humedad per un lado afecta

- la. formacmn d carbon (una madera humeda no puede carbonizarse totalmente), y por otro
lado la conse : ac10 {propmlando la pudnmon) A esto se suma la frecuente presencia de ]

chapopote (va sea.en brotes naturalz.s o aphcado en vasijas, figurillas o arquitectura), que

: pucdc comammar las muestras hacmndoias aparccer mucho mas antiguas de lo que son.

FPara nur,trar e] caqo anexamos la lamma con Ias fechas de carbono publicadas hasta este
’ _momcnto, 1nd1cand0 en la u]t]ma columna as quc fueron descartadas {casi un tercio de las

fechas). - -

" Los rcsultados dc cstas nuevas mvestlgacmnes lndican que el pericdo Clasico en el Centro

de Veracruz se puede u

1000 d C .."'.Ld fecha de inicio estd ain poco

aman‘ada en lermmas absolulos .58, cnuendc quc dcbc scr postcrlor al complejo

Protoclasmo f'echado con una’ serle de 9 fcchas cn Chaldhune que glran airededor del

a fccha;‘dc terrnma.mon hac:a 1000 esta un ‘poco mcjor
documcmada por las fechat; de aun (IT\AH 344)1 Loma iguana y Colonia Ejidal (INAH
463C). ar.l como de Matacclpan F (G}\ 14762) (vea Lamma 4).

prmmpm dc nuz.stra er

- Este lapso puede di\'fidir.cr;"cuahdo' n"i_énos tres o cuatro fases subsecuentes, de 200-300

afios cada una. Cierta confusion deriva de la nomenclatura, en el sentido que algunos
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autores se refieren al periodo de 300-600 d.Cr. como Clasico Temprano {(Wilkerson, Stark),

mientras otros lo designan como Clasico Medio (Krotser, Dancels). La diferencia viene de

que los primeros se adhieren a la secuencia Maya, mientras los otros siguen la secuencia

maestra del altiplano central (Teotihuacan). Esto ne afecta la secuencia relativa, puesto que

" los distintos autores coinciden en la compoesicion tipologica de los complejos subsecucentes

-y en los rasgos diagndsticos de cada uno. En el presente trabajo utilizamos la secuencia de

 la columna derecha, con Protocldsico y Clasico Temprano, Medio y Tardio, va que

hallamos que es la que sc ajusta mejor a la evidencia de nuestra zona de estudio {vea anexo

).

Zona Maya*’

Altiplano Central®®

800-1000 d.Cr. Clasico Terminal Epiclasico
600-800 4.Cr. Clasico Tardio 0 ) 650-1000 d.Cr.
Clasico Tardio S
i 300-600 d.Cr, Clasico Temprano Clasico Medio 350-650 d.Cr.

0/100-300 d.Cr.

Preclasico Terminal o

Protoclasico

Clasico Temprano - -

100-350 d.Cr.

antes 0/100 d.Cr.

Preclasico Tardio

Preclasico Tardio o

antes 100 d.Cr,
Protocldsico y '

Figura 4 Terminolopia de las fases cronologicas

A principios de nuestra era se reconoce la aparicion de los primeros yugos (lisos o en forma
de batracio) asociado a cerdmica monocroma bien pulida (negra por ahumado; engobe caft,
" guinda, crema, y ocasionalmente naranja); consiste en vasijas de fondo plano, de paredes

- cilindricas o rectas divergentes, con decoracion de acanataduras; aunque predomina todavia

*T Desarrollada desde finales del siplo XIX, esta secuencia st basa en las astelas fechadas en la zona Maya,
La divisidn entre 13 elapa temprana y tardia del Clasico corresponde al hiato en la ereccion de tales estelas que
se da hacia 600 d.Cr. en algunos de los sitios mayares del Petén. El concepto de Clasico Terminal es mas
recientc, ¥ 5€ basa en los cambios notorios de politica y religion entre 800-1000 d.Cr., basado en fechas de
esteias v de carbano 14,

¥ concepto de Clasico Medio se denva de 1a propuesta de Sanders ¥ Price de [Jlamarle horizonte medio al
momento de apogeo de Teotituacan, con mayar distribucion de sus caracteristicas en Mesoamérica.
Promovido por el libro de Pasztory, en el que Parsons {1978) define la fase como equivalente a Xalalpan y
Metepec, 400-700 d.Cr,, el peniodo sz ha reubicado hacia 350/400-650 d.Cr., por tas correcciones recientes en
la cronelogia de Teotihuacan (Cowpill 1996).En el altiplane, el iérmino Ciasico Tardio ha sido remplazado en
fos ultimos afios por Epiclasico (el término habia sido originalmente prapuesto por Jiménez Moreno en 1959
para designar el periodo después de ta caida de Teotihuacan y antes det surgimiento de Tula).
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la ceramica de desgrasante medio, aparece por primera vez una ceramica de desgrasante
fino, con acabado ahumado. Caracteristica en el Centro Sur de Veracruz es la presencia de
cajetes sencillos de coccion diferencial, de cuerpo negro ¥ borde claro, a veces con una
banda de engobe guinda o naranja aplicada sobre ¢l borde. Este complejo forma la
transicion entre el Precidsico y la aparicidn del Clasice propiamente dicho. Wilkerson
{1972) lo designa como Protoclasico, como también Daneels (2002), mientras Stark
prefiere el término Preclasico Terminal (Stark ed. 2001: 106-107, 304). Posteriormente
aparece por primera vez la ceramica de doble engobe naranja-sobre-crema, tal vez la més
caracteristica del Centro de Veracruz cn el Clasico. En general se nota un incremento en la
ceramica a comparacion con los pericdos anteriores, aungue no por Bsto UN mMayor Hmero
-de sitios, lo gue sugiere que & la vez hay un incremento y una concentracion de la poblacion

(Wilkerson 1994c, Stark y Curct 1994, Daneels 2002),

. Wl]kcrson y Stark colocan. entre, el Prcclasmo Superior y ¢l Cldsico Temprano ¢l momento

de apogco de Pital y Ccrro de las M as grandes 5itios con ;mponcnte arguitectura

monumental, y la autera d

Barradas Chalahune Carn

coneSpondc una mtensa acnwdad construcuva 1anto en el altiplano (Tlalancaleca,

Toumehuacan X hltccatl cn Pucbla Tlaxcala Cu1cu1‘.c0 v las piramides de Teotihuacan

enel Valie de Mexmo)'comu en’ la zona sur {Izapa Miradur Nakbé, Calakmul, Cerros, para

: 5010 mencmnar algunos) '

‘De esta epoca prowenen }as cwdenmar. de cuenta larga y de escritura (estela C de Tres

'deolcs con fecha dc 32 a Cr " ¥, la cstela dc la Mojarra, con fechas de 143 y 156 d.Cr.),

s ha‘;la ahora_emre las f'echas ma, ;_zml:guas de Mesoamenca (Stirling 1943, Winfield 1988).

Tdmblcn apare c or' rlmera v .z }a cvzdencm combmada de yugos, decapitacidn y volutas,

: e!cmcnms quc probablcmemc ya dc‘;dc cslc momcnto se asocian a un rito relacionado al
Juego ‘de pclota, nucleo ccntral y recurrente de! discurso simbdlico del Centro de Veracruz
duran_tg: cl _(;l_qf_.i__mo, desde el entierro 11-18 de Cerro de las Mesas a los relieves de Tajin v las
cscenas de las'va'sijas moldeadas del Rio Blanco (Daneels 2002, Wilkerson 1991, Winning
¥ Gutiérrez 1996).
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La cultura de ia fase siguiente se desarrolla de la anterior. En la cerdmica se vuelven mis
comunes los.tipos de desgrasante fino, en acabados naranja, naranja-sobre-blanco y guinda,
¥ predoﬁ"xinan los cajetes de paredes convexas, aungue también aparecen los de paredes

: cént:a:\,*as dchrgentes. A la par hay un aumento en ceramicas de acabado natural pulido v

. _ahﬁmﬁao gris pulido, también en ceramica de desgrasante fino, en las que son comunes los
. va's'o.s; 'E:ﬂfﬁdﬁcos a veces con soportes cilindricos. En la cerdmica doméstica hay ollas

' g]nbu]ares de cuello en embude, de paredes muy delgadas, y apaztles de paredes rectas
. dwcrgcmes. fréecuentemente con engobe naranja. Corresponderia al Clasico Medio en la
.. cuenca del Cotaxtla {donde se pueden distinguir dos complejos sucesivos), al Clasico

. Teﬁibféﬁo de'la Mixtequilla {con tres complejos en el drea de la desembocadura del

' Papa]oapan, Cdmaron 1-3) y gran pante de la fase Cacahuatal de la cuenca del Tecolutla.

- Pero a pcsar dc estas similitudes gcncrales en el complejo ¢eramico, es cl periodo en que sc

la prlmcra caraclcnzada por la ccramica de Bandas Asperas {ollas domsésticas de paredes

delgadas con acabado’ 1ntenc10_ 'lmente _spcro) y las figurillas San José Acateno, y la

segunda con sus ﬁgur:]}as sonrlemes (Lamma 53) (Daneels en prensa a y anexo 1). Es

también en este momt,nto que aparecen en muy pequefas cantidades formas copiadas del

repertorio Tcotlhuacano como copas -cajetes hemis{éricos de soporte anular, soportes
rcclangulares de va505 mpodcs ‘candeleros v algunas figurillas de estilo semejante; es
posible que cl aumcnto de popuiarldad de los cajetes de paredes concavas divergentes esté
‘relacionado con, emu]acmn dc esta forma tan tipica de Teotihuacan. En términos generales,

es un pcrlodo en: que se fundan un. gran nunmcro de sitios a través de todo el territorio,

0cupando muchas zonas ccolomcaq hasta entonces desaprovechadas.

Los dnagnosncos para c] con_lumo del Centro de Vcracruz en el siguiente complejo, Clasico

TdI’dID con51stcn cn detallcs de forma ¥ dc acabado en tipos preexistentes: por gjemplo

aparecen en 1o=; cajetc de parcdes convexas rebordcs labiaies, soportes globulares macizos

o huecos de msercmn d1agonal bascs sumldas ¥y a veces decoracion moldeada en escenas
) complejas. en 105 ca_leles de paredes cdncavas lecrgcmes se vuelve comun ¢l borde

evertido a la honzomal ocn an5ulo dcscendcntc. aparecen cajetes de silueta compuesta
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(cﬁyc perfil estd designade como “angulo en Z"). Se vuelven comunes los engabes con
reflejos metélicos, posiblemente en imitacion de la cerdmica Plomiza temprana (San Juan
Plumbate). En las pastas son caracteristicas las de desgrasante muy fino, casi invisible, de

color naran a r:s ue 1m1tan robablemente la ceramica “anaranjada fina™ y “gris fina”
J Y g q P ) ¥ E

T_abasco y_Ca_mpéch _Es en cste periodo que se sitda e! apogeo de Tajin y de la cucnca alta
“del Cotaxllé' (V';ajllé déz'C'éi"dbba) y un nuevo apogeo en la Mixtequilla (Zapotal, Azuzules,

NGpllOﬁ I_.os Ccrros D1cha Tucrta, etc.), mientras la cuenca baja del Cotaxtla entra en una

f'ase de abandono como vcremos adcldme

K| Postclasico se cardcteriza po'r unt profuridd cambio cultural, que se ha relacionado con
pOSIbles migraciones de gmpos del altlp]ano en pr:mcr lugar sc observa la aparzcmn de
nuevos compICJo§ cerdmicos: en el Ccmro Norlc hay ceramicas de pasta fina de lradlmon
“Huasteca™ (Negro sobre Bfanco y Negro sobre Rojo)y. de tradlmon “Totonaca ' '
(Quiahuistlan, Tres Picos ¢ Isla de Sacmfc:os) mientras en &l Centro Sur 1a5 ccramlcas se

relacionan con ¢l llamado complc_]o' M1xteco Puebla |, en pasta de desgrasante f'lno a

medio: Guinda, Fo:m'a Selfado Negro sobre Guinda, NegmyB!anco 'sobre Gmnda y

lc erl'el Centro Norte parece haber c1erta contmmdad cn cuanto

Policroma Cho!uheca _S1

a arqunectum (talud"_' ornlsa)_.e 1c0n0graf‘a {contindan c1cnas formas"dc volutas)

(W11kersan 1972 Bruggemann 1995 Pascual en Romero 2001), cl camblo es mucho mas
drastico en el Centro Sur donde se permbc enel palron de asentamlcnto la plancaclon de
sitios, las técnicas constructivas, la religion, Ia tccnologmy el estilo ceramlco Y las -
costumbres alimenticias (Curet, Stark y Vasquez 1994 Stark 19935, Stark ed. 2001 5,
Daneels 1997c),

C. Estudios de organizacion scciopolitica

El estudio de la organizacidn sociopolitica dei Centro de Veracruz cstd en sus primeras.
etapas, a comparacion con el resto de la entidad. En el Norte de Veracruz, Merino y Garcia
(1987) proponen un desarrollo desde cazadores recolectores hasta cacicazgos o sefiorios en

el Posteldsice. En ¢! Sur de Veracruz existe una larga controversia sobre si la cultura
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Olmeca del periodo Preclasico se debe entender como un cacicazgo complejo o un estado

~ (vea cntre otros, Coe y Diehl 1980a, Cyphers 1997, Clark 1997, Flannery y Marcus 2000,
Symonds, Cyphers y Lunagomez 2002), Por otra parte, para ¢} periodo Clasico Santley ha
propuesto que el sitio de Matacapan en Los Tuxtlas funciono como un centro a la cabeza de
un mercado dendritico, dependiente de Teatibuacan en el marce de un sistema mundial

mesoamericanc (Santley 1994a-b, Santley y Alexander 1996).

Para el Centro de Veracruz, hay tres autores cuyas contribuciones son particularmente
relevantes para el estudio presente; William Sanders y Barbara Stark, quienes analizan el
aspecto sociupolitico a partir de datos de patrén dec asentamiento de la misma drea de

cstudlo 0 de rcgloncs muy vecinas, y Jirgen Briiggemann, quien evalia el sitio de Tajin, la

"c1udad dc rn.a'

r envergadura a finales del Clasico en el Centro Norte de Veracruz.

Sanders ééncra' lds primeras propuestas en una conferencia que presenta a finales de julio
_di: 195 1 cnla Quinta Mcsa Redonda de la Socicdad Mexicana de Antropologia de Xalapa,
infitﬂl__ad_a “Anthropugeography of Central Veracruz' (Sanders 1953)29. Para el presente
' trabaj.f) .es de particular interés puesto que la investipacion arqueologica gue lo respalda esta
'justﬁmentc ubicada en nuestra zona de estudio, Por lo tanto revisaremos sus plantcamientos

con cicrto detalle.

En 1951, Sanders es recién egresado de la carrera en Harvard y viaja por primera vez en
Méxido "'dondc.'es'tﬁ'dia cn la ENAH con Armillas ¥y Vivo, entre otros. A raiz de dos breves
temporadas de campo [de una semana cada una (en mayo y junio de 1951), recorre el

' _margm derccho dcl r10 Cotaxtla entre Cordoba y Boca del Rio, ademas de la region més al
sur entre la Laguna de Alvarado y Tuxtla y aquella mas al norte entre los rios Actopan y
Nautla (Sanders 1953: 29-30, 71-?3). Com_b_mando sus observaciones con cl analisis de

documentos coloniales (principalmente las Relaciones Geograficas) y los datos de censos

¥ Pequena historia de 1a historia: el titulo de la conferencia, antropogeografia, se inspira del curso del mismo
nombre que impartia Vivd Escoto en la ENAH desde 1939, curso quc Sanders debe haber tomado cuando
estuvo en la Escuela a principios de 1951, Despugs de la presentacion de la conferencia en Xalapa, surgio una
discusicn entre Caso, quien 1a cuestionaba, ¥ Armillas, quien la defendia — disputa que estuvo a la ralz de que
Armilias saliera del pais (o Estados Unidos) (). L. Lorenzo en Rojas Rabiela, Teresa, ed.: Pedro Armillas :
Vida y obra. INAH CIESAS, Meéxice D.F, 1991: 23).
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agricolas, econémicos y de poblacién de finales del XIX hasta 1946, llega a las siguientes
conclusiones. Debido a las diferencias de altitud y precipitacion impera una vegetacion de
sabana en la tierra caliente del Centro de Veracruz, que es una zona semiarida por estar a la
sombra de lluvia del Chiconquiaco, a diferencia de los lomerios de tierra caliente del Norte
y Sur de Veracruz y de la tierra templada al flanco de la Sierra Madre, doade impera una
vegetacion de selva alta (ibid. p.30-34). Debido a que cn la zona Central (entre la Sierra de
Chicenquiaco y el rie Blanco) la precipitacion es baja y erratica, la poblacidn moderna se
concentra cn las otras regiones citadas (ibid. p. 30, 41, 43). Basado cn datos del siglo XVi
de Xalapa, Papantla, Coatzacoalcos y Cempoala, llega & las siguientes estimaciones sobre

la densidad de poblacion para la zona Central en el periodo prehispanico (ibid. p. 52):

Zona Central Area [km2] |Population | Density
[pers/km2]
Partido de Xalapa 2,450 120,000 50
Orizaba Tierra Templado Fria 3,000 150,000 50
Tierra Caliente Irtigation zone 2,500 200,000 75
Tierra Caliente Slash and Burn Area 3,500 55,000 10

Figura 5 Densidad de poblacidn prehispanica en el Centro de Veracruz, segun Sanders

En el sistema agricola de roza y quema sin el auxilio del arado, la invasidn por la maleza es
cl factor que obliga a los agricultores a dgjar los campos en barbecho hasta que se repenere
la vegetacidn selvitica; los intervalos son de 1-3 afios de cultivo por 2-8 aflos de barbecho
 (ibid. p.55-56). Sanders deriva este ciclo de un estudio de las Islas Salomén de Oliver™,
) indi:_:af_;c__ig?;iﬂ_e_pq aplica directamente a Veracruz, debido a la abundancia de tierra (ibid.
' _ 55) ..Sin'.'emb'z.lrgo, encuentra respaldo para su propucsta cn el dato estadistico que en
'. V_éfacrpz salo el 20-25 % de las tierras cultivables estin sicndo cosechadas al afio (ibid.
58). Descontando ¢l drea de los cultivos comergiales (cafetales, frutales), estima que 1/6
parte del terreno disponible sc puede cultivar cada afio, lo que tendria como consecuencia
una baja densidad de poblacidn, asentada de forma dispersa (ibid. 58}. Por lo tanto
concluye que “*A fairly complex civilization based on a ceremonial center-theocratic social

patiern could exist on this base but a truly urban system probably could not” {ibid. p. 59),

3 ganders se refiere al trabajo de Douglas L. Oliver, Studies in the Anthropelogy of Rougainville, Solomon
Islands, Museum. Cambridge. 1949 (sunque no esta retomado en su bibliografia).
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Al analizar los rendimientos, observa una ¢lara desventaja para la zona Central, salvo en lo
que atafic a las terrazas aluviales con selva riberefia (ibid. p. 64}, por lo que deduce que
“during most of the archaeological history I believe that the zona Central played a
secondary role in the development of these coastal civilizations, .. Most of the area is true
savannah, the most difficult vepetation for the primitive farmer 1o cope with, and also the
rains in general are undependable, [t seems doubtful if he ever really successfully coped
with his envirenment. (...) Populations tended probably to cluster along rivers with their
gallery forests” (ibid. 67). Considera que csta hipotesis se ve confirmada por su receorrido
de la cuenca baja del Cotaxtla, donde sole halla unos treinta grupos de monticulos, el mas
alto de unos 15 m, con bajas densidades de ceramica: “One gets the impression that there
was a heavy but dispersed population concentrated within a few kilometers of the river with
numerous small religious centers, The type of construction of the mounds and the fact that
only a fraction were probably contemporancous does not indicate a particularly dense
population.” (ibid. p. 72). Contrasta esta evidencia con sus observaciones en ¢l area entre
los rios Actopan y Nautla, donde encuentra mayor niimero de sitios y concentraciones mas
altas de ceramica, fendmeno que relaciona a la presencia de agricultura de irrigacién en el
Postclasico (ibid. 73). Para terminar compara la Zona Central con £l Valle de México,
concluyendo que 1 bcli_évc that at least from the late Classic or Teotihuacan 11 period on
-the civiliiatidn.of-}hé_coas_t played a definitely secondary role sociopolitically to the
Alliplan'b‘_? (ibid. p77). - -

En'1971, cn su artlculo del Handbook of Middle American Indians “Cultural Ecology and
Settlement Patterns of the Gulf Coast”, Sanders retoma la informacion que habia
prcsentado cn 1951 Para entonces, ya ha trabajado en Morelos {Xochicalco), Tabasco (La
Chonlalpa}, Qumtana Roo, el Valie de México, Chiapas {Santa Cruz) v los alios de
Guatemala (Kaminaljuyd)®!. Ahora, ademas de los datos coloniales y de ecologia
contempordneca, también incluye informacion etnografica. Lo que resume del Centro de

Veracruz es suficientemente breve para incluirlo aqui:

*' Recordemos que en la misma serie Sanders es el autor de los articulos sobre patrones de asentamiento
emogrificos (HMAT Vol. 6: 53-86, 1967} y sobre el patron de asentamiento arqueolégico del Centro de
Mexico (HMAT Vol 1], part |: 3-44, 1971).
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There is a marked paucity of house remains, potsherds and refuse material in coastal
sites with ceremonial architecture, in contrast to the Central Plateau sites, where
such ceremenial complexes were part of a large urban center. A string of such
ceremonial complexes lies along the Cotaxtla River, some 30 of them, each a few
kilometers apart. Maost of these sites consist of a single plaza, with a large, 10-15 m
pyramid, a smaller pyramid and one large low rectangular platform with an open
end to the plaza on one side. Some of the larger sites had several such complexes.
The correlation of settlement with river plain is significant in terms of slash-and-
bumn agriculture, as the riverine strip is covered by a gallery forest in the area of
generally savanna vegetation, Most of the people probably lived in Yucatecan-style
hamlets, leaving only a small resident group of priests and rulers at the ceremeonial
complexecs. Sites in the wetler, more forested arca between the Rio Papaloapan and
the sierra de San Martin show the same pattern. Large numbers of house remains
and heavy cxtensive refuse deposits are apparently lacking in such sites as Tajin,

Tres Zapotes and La Venta. (Sanders 1971: 552)

Desde la perspectiva de su experiencia en la costa del Golfe y Yucatan, Sanders repite la
necesidad de descanso de parcelas, aunque esta vez da una proporcion de 1-3 afos de
cultivo por 6-12 afios en barbecho (duplicando la cstimacion hecha en 1951 para el Centro
de Veracruz) (ibid. p. 545). Si bien recalca que la tecnologia de roza y quema limita el
crecimiento de la poblacion y produce un asentamiento disperso, le reconoce varias
ventajas: requerimiento de labor que se puede satisfacer a nivel familiar, diversidad de {os
cultivos, alta productividad, posibilidad de lograr dos cosechas al afie, alto nivel de
scguridad en las cosechas, existencia de cultivos de alto valor comercial en el intercambio
regional e interregional {cacao, algoddn) (ibid. p. 546), y conservacion de recursos (madera

para lefia, construccidn; herfamiénta, y recursos vegetales silvestres) {ibid. p. 548).
Repite que la agricu]lura'de irrigacion se restringe al area de Cempeala, y que s un

fendmeno tardio {Postclasico), abandonado en la Colonia (ibid. p. 548). Se entiende que al

no haber intensificacidn agricola, no hay incremento en la densidad de poblacion, v por lo
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tanto tampoco sc desarrollaron ciudades (como centros de especializacion artesanal y lugar

de mercado) (ibid. p. 549).

£n cuanto a organizacion socioecondmica, estima que la sociedad del Golfo estaba
estratificada en dos clases: una minoria dominante v una mayoria dominada, sin grupos de
parentesco mas grandes que la familia cxtensa; estaba organizada en estados pequefios
dirigidos por gobermantes hereditarios de la clase dominante, cuya funcion era religiosa
(temples, calendario, ritos, con artesanos profesionales produciendo parafernalia sacra) y
no empresarial como en ¢l Centro de México (donde la funcion del estado era aumentar el
potencial agricola organizando obras de irrigacién y terraceo). Participaban ¢n un
intercambio a larga distancia con clases dominantes del altiplano central, exportando
materias suntuarias {(key luxury raw materinis) como cacao, algodon y plumas (ibid. p.
549).

Su apreciacion es que “the general selfsufficiency of the rural population,.. . would deter the
evolution of towns and cities” (ibid. p. 550}, lo que percibe como un case de “aborted
development“.(il_)id. p. 549).

. Por su misma propucsta tedrica, ¢l analisis de Sanders es ahistorico, No toma en cuenta la

ihformacién arqueolégica existente para el Centro de Veracruz (aungue admitimos gue en
1951 ésta cra aun bastante escucta — tanto Garcia Payon como Medellin estaban apenas
presentando las primeras secuencias obtenidas de sus excavaciones en ¢l mismo congreso
de Xalapa). Menciona de puaso a Tajin como un lugar con posible desarrollo urbano (1953:
71), aunque después parece retractarse {1971: 552}, sin ofrecer ninguna explicacion.
Tampoco intenta evaluar el desarrolle diacrdnico, aungque esta consciente de que trata con
sitios tanto del Clasico como del Posteldsico. Sin embarpo, es de notarse que adn
-.considerando los sitios mayores no mas que centros ceremoniales con una pequefia
poblacién permanente, Sanders designa su organizacion politica como estado (1971: 549),
y recaonoce que ¢l sistema agricola tiene ciertas ventajas que hoy en dia llamariamos

sustentabilidad.

56



Como se puede observar, la posicion de Sanders entre las publicaciones de 1953 y 1971 no
ha variado notablemente. Mantiene y confirma su propuesta de determinismao ecologico,
estimando que la téenica de roza y quema en las tierras bajas no permite ta aglomeracion de
poblacion, y por ende tampoco permite la formacién de ¢iudades, Su criterio central es por
lo tanto el tamafio y densidad de poblacion. En st modelo evolucionista, la ausencia de
urbanismo sc concibe como un desarrollo “abortado”, ya que un desarrollo “logrado™
implica el surgimiento de ciudades, Este modelo bastante rigido, claramente en la linea
evolucionista de Steward, Fried y Service {y también de Childe), sc percibe hoy dia como
una construccion teleologica, que no considera lu posibilidad de desarrollos alternativos y
paralelos, los cuales no nccesariamente deben reflejar o conformarse 2 una escala de
valores impuesta culturalmente. Desde entonces, Sanders ha matizado su propuesta a raiz
de sus largos afios de estudio de Copén, Honduras, llegando a reconocer que hay sociedades
urbanas en Mesoamérica tanto en cl altiplane como en Ias tierras bajas, ¥ que su
composicién més dispersa con densidades relativamente bajas de poblacion parcce ser un
fenémeno comin (Sanders y Killion 1992; 30); sin embargo pecrmanece reticente en cuanto
al uso del término ciudad para referirse a los centros principales de estas sociedades

{Webster y Sanders 2001: 64).

Otro autor que se ha aplicado al analisis sociopolitice de Centro de Veracruz es Jiirgen
Briiggemann. Siguiendo el csquema evclucicnista conocido, Briiggemann estima que en la
costa de Vcracrui el Prec]z'lsico csta caractcrizado por aldeas de agricultores, p. gj. los
olmecas (Bmggcmann 2001 19) el C]aszco por centros ceremoniales, p.ej. la primera etapa

de construccion de Tajm con la Plaza dcl Arroyo y tres canchas de juego de pelota (ibid:

28), vy el Postclisico por las c1udades p BJ Tajin (ibid: 37, 40, 43 y nota 28) y
posteriormente Ccmpoala, Qmahu:st}an y Mozomboa (Briggemann ¢t al. 1991,
Briiggemann 1996a, 1997).

Personalmente no coincidimos con la ubicacion esencialmente Postelasica de Tajin, ya que
estimamios que se sitia en la tradician del Clasico del Centro de Veracruz {(a nivel de
tradicion religiosa, iconografia, ceramica, vy de conformacion de los espacios

arguitectonicos) y favorecemos un fechamiento ligeramente més temprano (700-1000
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d.Cr.), comparado con ¢l apogeo cn los siglos IX-XII que propone Briijggemann (2001: 37).
~ La argumentacian ha sido dctallada en otra parte ¥ no se repetird aqui (Daneels en prensa
b). En ia medida que consideramos Tajin como un sitio Cldsico (si bien tardio}, ci analisis
urbano de Briijggemann tiene relevancia parz el tema de esta tesis. Siguiendo ¢l modele de
Castells {1976), Briljggemann estima que lo urbano es cstructuralmente distinto de lo rural,
y s¢ caracteriza por la presencia de areas - espacialmente separadas - de gestidn, consumo,
intercambio y produccion, Este criterio corresponderia a lo que en el capitulo anterior

hemos definido comoe un criterio de diferenciacion a nivel funcional.

Aunque Brilggemann no identifica un area de intercambio en Tajin (es escéptico en cuanto
a la propuesta de Wilkerson que la Plaza del Arroyo fue un mercado), identifica el sitio
como un asentamiento urbano, con areas residenciales {Tajin Chico), de culto y gestidn
(Tajin “bajo” con sus templos y juepos de pelota) y dreas domésticas, de talleres y
agricultura intensiva (las laderas alrededor del siﬂc) (Briipgemann 1991, 1996b: Fig.4,
1992a: 65). Su identiﬁcacién c_leﬁ{fa del an_él.i'sis_éspacial y del calculo de las superficies y
alturas de los edificios, entre los que distingﬁ'&;:t:pﬁc_';_b_nalmcme: residencias, juegos de
pelota, altares, templos, casa habitacion, barrera ér{jﬁitccténica. espacios arquitectonicos
[plazas], y drenes naturales. Estima que el colapso de la ciudad sc debe a la incapacidad del
gobernante politico-religioso a desarrollar una economia urbana (basada en talleres de
bienes de consume transformados y una intensificacion del intercambio u larga distancia)
que pudicra mantener un equilibrio frente al ingreso tributario. Al crecer la insatisfaccion

" de 10‘; tnbutanos, 5€ tuvo que incrementar el control por coercion, Cuyo gjercicio no se
pudo mantcncr debido a su alto coste, teniendo como consccuencia la disgregacion del

51stcma (Bmggcmann 1991; 106, 2001: 39).

La dutora qu:: rnas rccu‘:ntt.mcntc estudia el tema es Barbara Stark en su articulo sobre los
complqos arqunectonlcos formales en el Centro Sur de Veracrugz, en especial ¢l area de la
Mlxtequﬂla (1999) Su objetivo es interpretar los complejos con arquitectura mayor a partir
del t1p0 dc cstructuras los principios de configuracion espacial y las relaciones jerarquicas.
Propone evaluar dos modelos: un “modelo desconectado”, en el que los distintos complejos

son sucesivos (en el tiempo) o independientes, y un “modelo conectado™ en que los
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complejos son esencialmente contemporiancos y parte de una zona nuciear que forma una

capital rectora (superordinate), dominandoe centros secundarios y terciarios mas lejanos.

Su trabajo se basa en el patrén de asentamiento en la zona de la Mixtequilla, como
identificado a partir del recorride intensivo de 40 km2 centrado alrededor del sitio de Cerro
de las Mesas, “zona central” o “central block™, asi como 22 km2 adicionales en 7 bloqucs
separades, pero contenidos en una suerte de isla formada por los cursos del rio Blanco, ¢l
rio de las Pozas y el rio Limon. E] limite norte de csta drea estd a cscasos 11 km del limite
sur de nuestra area de estudio, razdn por la cual la informacion obtenida del proyecto de

Stark es de suma importancia para fines comparativos.

Para Stark, un centro ¢s urbano cuando es “strongly differentiated from, supported by, and
serving a hintcrland“, siguiendo a Blanton (1976) (Stark 1999: 201). Recurre al criterio de
difcrencié’gién funcional (como también lo hicicra Brilggemann cn Tajin}, por ser més 1til

en los contextos de poca agregacién de poblacion caracteristicos de las zonas bajas.

En un primer apartado, distingue cinco categorias de estructuras, funcionalmente distintas:
(1) las piramides {temple platforms) que probablemente servian de basamento a un
templo que funcionaba como espacio sagrado en los rituales (Stark 1999: 208-209),
menciona tres casos excavados, donde se hallaron ricas ofrendas incluyendo
inhumacior_les humanas de caracter ritual (posiblemente sacrificados); adelante en
el articulo (1999: 214) interpreta algunas de cstas estructuras piramidales como
monumentﬁs_fﬁ..lnerarios, cuando aparecen encima de grandes plataformas — palacio
(cf. abajo); :*
(2) los'pa'ia'é.io.s_:(pa;'.dc_es) en el sentido de una residencia particularmente elaborada
{1996 209), sééﬂn el conlexto se entiende que pueden ser de gobernantes o de
. personajes de elite. Consisten en grandes plataformas rectangulares y masivas, sobre
los cuales se yerguen monticulos bajos, generalmente de forma alargada o en “L".
Su definicidn como palacios se basa en la analogia con las tierras bajas mayas,

donde edificics alarpados montados sobre basamentos menumentales (“Yacrapolis™)
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se consideran residencias de elite. Considera que estos edificios posiblemente
también cumplian con funciones administrativas,

(3} las canchas de juego de pelota (ballcourts) (1999; 209-210): dos plataformas
alargadas y paralelas;

(4) jagiieyes o bajos formales (formal ponds) (1999: 210-211) que pueden en principio
haber oripinado como pozos de extraccion de tierra para la construccion de los
edificios, pere que tienen una relacidn formal con las estructuras (ya sea en el centro
de un conjunto, o circundandelo}; su funcion puede haber sido tante utilitaria
(reserva de agua), como ritual (refiriendo a la creacidén de cucrpos de agua en los
sitios clmecas), o comao delimitacion, restringiendo el acceso al complejo.

(5) adoratorios {adoratories) (1999: 211): lugar de ofrenda ritual en [el centro de] una
plaza,

Hay un sexto tipo de estructuras que Stark cita ¢n conjuncion con los palacios

{1999:209), que son las plataformas alargadas que generalmente delimitan los lados de

una plaza dominada por una piramide. A éstas lcs atribuye una posible funcion

administrativa o de actividades de grupos corporativos,

En un segundo apartadoe, Stark evalia como se articulan los distintos tipos de estructuras en
los centros, llegandoe & la conclusion que solo en los centros principales, como Cerro de las
Mesas y Azuzules, aparecen reunidas todas Ia categorias, mientras los centros mas
pequefios solo tienen algunas. Una configuracidn recurrente en varios centros de tamaiaos
diferentes es la plaza delimitada por una piramide, dos plataformas alarpadas laterales y una
cuarta estructura de tamafio modesto, el conjunto predominaniemente crientado seglin un
¢jc estc-ocste: Por otra parte, las estructuras designadas como palacios pueden ocurrir de

manera aislada.

En un tercer apartado, Stark considera cinco eriterios (1999: 218-220) para evaluar la
medida en que el patron de asentamicnto refleja una organizacion centralizada o
heterarquica.

(1) cronologia (dating): si bien algunos de los complejos fueron construidos antes que

los otros, siguieron en uso durante el Clasico, con evidencia de ocupacién
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simulitinea durante el Clasico Tardio de los tres complejos mayores {Cerro de las
Mesas, Zapotal y Azuzules),

(2) espaciamiento (spacing): la distancia entre los centros mayores es menor que las
distancias para centros sccundarios en la zona Maya, Dentro del 4rea central la
distancia mayor entre cualquier de los complejos formales es de solo 1,13 km. Esto
sugierc que los complejos son conjuntos periféricos (ourlying) y no centros
secundarios o terciarios.

(3) no dominacién (ne-domination): ningiin complejo formal domina claramente a los
demas: Cerro de las Mesas ¢s mas amplio, pero Azuzules tienc ¢l juego de pelota
mas grande y Zapotal el complejo de piramide-plataforma mas masivo,

{(4) separacion entre complejo formal y zona rural (non-discreteness): la presencia de
grandes construcciones aisladas indica que no habid una separacion estricta entre
zona ".‘qr.b;‘_lﬁa“ y zona rural.

(5) pla'ni.f:i.c.:':.iéi"(;.n' (;‘_’ayo'ufs): la configuracién de los complejos menores no repite la de
105 complejos -ﬁ"_layorcﬁs,'sino_ que son versiones incempletas de los mismos (p.ej.

' c.a_._rt::c_:én'_':l‘dclcﬁﬁﬁ:h@is_"dé-jﬁ_ego de pelota, esculturas de piedra).

En un c.l..i'él.'.t'q__ap_ar\'_t_a:.dq,- compara ¢l patron de ascntamicnto de la “zona central” con los
dato_s.di.?s_;p'(.iﬁibléé al este (zona de Patarata), al suroeste {zona de Nopiloa) y zonas al norte
(cucnca-:l;_aja del Cotaxtla}, donde abserva complejos formales mis concentrados, con
canchas_dc’juego de pelota, tadas las categorias de estructuras, pero de tamafio mas

modestc, y espaciados mas de 6 km,

Las caracteristicas de la zona central en comparacion con las areas vecinas llevan a Stark a
prbponer tentativamente un "“modelo concctade™, donde los distintos complejos
monumentales en el area de Cerro de las Mesas hayan funcionado conjuntamente como una
“zona capital” (p.221), con una fucrte autoridad cstatal sobre una amplia region vecina, que
puede haber surgido a raiz de una centralizacion regional de riqucza por ¢l intercambio de
algodén con cl altiplano (entre otros con Teotihuacan - p. 200). La hipotesis alternativa, el

“modelo desconectado”, en que los distintes complejos sean sedes de peder y riqueza de
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distintos grupos controlando de manera casi independiente su territorio (estate), le parece

menos plavsible,

Es interesante ohservar que los tres investigadores que han presentado propuestas de
organizacion sociopolitica para el Centro de Veracruz en el Clasico coinciden en designar
las sociedades coma estatales, caracterizadas por un asentamiento disperso. Dando
prioridad a sus criterios de densidad de poblacidn, Sanders considera que los complejos
monumentales son centros ceremoniales, mientras Brilggemann y Stark, a partir de criterios
esencialmente funcionalistas, los definen como urbanos. En gencral, los tres estiman que
Teotihuacan, como metrépolis mayoer del periodo Clasico, tuvo poco que ver ¢n el

desarrollo regional.

E. Resumen

Este capitulo presenta ¢l marco de referencia en que se inscribe nuestra investigacion. Las

interpretaciones del contckta Histériéo-éﬁliﬁrél haﬁ ido cambiando desde que establecio la

particuiaridad del Ccn ro de Veracruz coma area cultural de Mesoamérica, En este aspecto,

nuestro proyecto forma parte de un renovado interés en el drea que arranca a principios de

los afios 80" v cuyos rcsultados apenas s¢ van conocicndo.

_ La secuencm del Ccntro de Veracruz se ha ido armando a partir de varios sitios, estudiados
"-por VdI‘I{'}S autorcs por lo tanto, los cuadros cronologicos comparativos y de fechamientos
de C14 su'ven de rcfcrenma para ubicar relacion entre las fases de los distintes sitios. Por su
'parlc, el rcpaso de las ctapas indica la coherencia del desarrollo en ¢! conjunto de la regién,
'_coni un inicio notorio de la construccidn monumental en el Protocldsico, asociado 2 la
_apar_‘i_(:ién del complejo ideolégico de juego de pelota, decapitacidn, yugos, hachas y estilos
de volutas, que seguirdn como constante en las expresiones del Clasico en el Centro de
chacruz. Posteriormente hay un auge vy distribucion de 1a peblacién durante el Cldsico
Temprano ¥ Medio, desarrollindose dos grandes esferas ceramicas en el Centro Norte y

Centro Sur de Veracruz. Finalmente en el Clasico Tardio se da una regionalizacion mas
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pronunciada, con algunas dreas que entran en una recesion mientras otras alcanzan su
apogeo. Para el Posteldsico se observan cambios mayores en los patrones culiurales que
sugicren la llegada de grupos del altiplane que alteran fundamentalmente ¢l desarrello hasta

entonces local y progresive del Centro de Veracruz,

El andlisis dc las propuestas de organizacidn sociopolitica en el Ceniro de Veracruz permite
apreciar que cste tema de investigacion esta todavia poco desarrollado. Las propuestas de
Sanders ataficn a nuestra propia area de estudio y son los anteccdentes directos que
contrastaremos en este trabajo. Los estudios mas recientes de Brilggemann y Stark son de
drcas aledafias; coinciden en dar prioridad a los criterios funcionales y cualitativos para
evaluar el grado de desarrollo de las sociedades, Por lo tanto, nuestro proposito de incluir el

aspecto cuantitativo (o volumétrico) representa una aportacion novedosa.
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L con uso de coa

CAPITULO 3

Eif medio

Como es de particular relevancia para el tema de la tesis, en este capitulo se darin ademas
sd .

tambien los datos d:spombl{,s aobrc.palcocllmd y sobre cambios en la configuracion del

dc las consabidas caracterl i

i’dhidrogi’af’a ' geologia, suelos y clima de Veracruz,

terreno (factores dc sed mentacmn azolvc de lagunas, esteros y rios, anegaciones,

huracanes, vulcan:smo) Se anallzara la vegetacidn y las distintas zonas ambientales del

__area dc esmdl 505 acl‘uales v los rendimientos de los cultivos obtenidos por

cxplotacmn tradlczonal en el transcurso del siglo XX. Estos datos nos serviran de base para

sobre la explotacmn de recursos naturales (aglcultura caza ¥y recoleccion, construccion de

vmenda manufactura de herramienta ¥ Ob_]CIOS uulltarms), y sobre la permanencia de una

econo_rnia de subsistencia.

Los datos etnograficos de agricultura recabados por los afios de proyecto y respaldados por
diagndsticos hechos por parte de la Secretaria de Agricultura {aprovechando el hecho que
- un cchtro experimental de esta dependencia se cncuentra activo en nuestra zona de estudio)

permiten reevaluar el modelo de Sanders segun el cual la practica de roza y quema scria el

prmmpal llmltantc en cl mcrcmento de _ poblacnon debido a la necesidad de rotar parcelas.

_Vcremos quc cn'el caso concreto de nuestra area de estudio, la practica de roza y quema,

al o requiere de rotacion de parcela, ya que basta

con una rolacmn dc culnvos para rcgcnerar los nutrientes de los suelos. Es solo desde la

'_'mtroducmon del arado mccam dc las semillas hibridas (que requicren insecticidas y
. femllzantes) que se meezaron a d.:lr casos de apotamiento de la tierra. La baja densidad de
~ poblacidn que Sanders obsen_fara en tierra caliente tiene razones mds histéricas que

ecoldgicas, ya que se origina en el drastico despoblamiento al inicio de la Colonia por las
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enfermedades traidas por los espaifioles, y la subsiguiente conversion de la region a
haciendas ganaderas que requieren muy poca manc de obra. Por lo tanto, cste capitulo es
importante porque sienta las bases para evaluar las condiciones ccoldgicas (limitantes y

potenciales} en el patrdn de asentamiente prehispanico.

A. Desarrolio de la orohidrografia de} Centro de Veracruz

El Centro de Veracruz es un concepto mas cultural que geografico. Se ha tornado como
referencia la extension de la cultura regional durante su apogeo cn el periodo Clasico entre
el ric Cazones v ¢l ric Papaloapan, con ramificaciones en la Sierra de Pucebla hacia el norte
¥ la vertiente occidental del Cofre de Perote ¥ del Pico de Orizaba hacia el sur (Medellin
1952) (Lamina 1 y 5). Esta drea es geogrificamente muy diversa, desde la tierra calicnte de
la costa, la tierra templada en las laderas dé_ _15_ Sierra Madre Oriental y el altiplano, hasta la
tierra fria en las montafias. El Centro_.d_t.'. .Vc%r_ac.ru._z esta dividido en dos por La Sicrra de
Chiconquiaco, estribacion perpchdic.ul.ér'a" lé Sicrra Madre; la zona al norte se caracteriza
por un relieve de colinas y una mayor preClpllaCIOI‘l mientras la zona al sur tiene una
dmplla planicie con lagunas costcras y zonas pantanosas pero una precipitacion menor por

estar a la sombra de lluvia del’ mismo Chlcunqumco de alli sunombre dc Costa de

Sotavcnto Esla
Sanders 19_5_3).

10! e_cn la arqueologﬁ coma la zona scmlanda (Medellin 1950,

La conﬁguracmn dcl temtono st gesla esencmlmcmc a prmmplos del terciario, cuando por
la actw:clad tcctomca emerge la Sierra Madre Orlental de lo que era un mar, conformandeo
las arenas y caluas del altiplano central peor el ocsle y de la costa del Golfo hasta la
pcmnsu]a de Yucatan por el este. Una nueva etapa importante es el surgimiento del Eje
Neovolcanico Transversal a finales del terciario, que da origen al Pico de Orizaba (a 5747
m la montafia mas alta de la Republica Mexicana) y el Cofre de Perote, asi comao la Sierra

de Chicanguiaco y la Sierra dc los Tuxtlas 2, La actividad volcanica sigue durante ¢l

3 Después del Mount McKinley (6198 m) en Alaska, el Pico de Orizaba es la montaiia mas alta de Norte
Ameérica. El Cofre de Perote tiene 4,282 asnm (Siche et al. 1993: 1), el volean de San Martin, punto
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Pleistoceno, generando lahares que llegan hasta la costa®. La erosion de las sierras genera a
lo largo del cuaternario (pleistoceno y holoceno) espesas capas de depositos sedimentarios
hacia la costa, formando la planicic costera (Cserna 1974). Después de las glaciaciones del
pleistoceno, el recalentamiento del holocenc derrite los glaciares de la sierra, haciendo que
los rios caven una cuenca profunda entre los sedimentos; al mismo momento empicza a

subir el nivel del mar, proceso no homogénec pero que continda hasta la fecha,

La circulacion atmosférica, influenciada por la barrera de la Sierra Madre, genera vientos
_ _dominantcs del norte y noreste a lo Jargo de todo el afio {los alisios en verano que traen las
_ '_lll..l.Vi.a.S y_lqs:ndrtes en invierno que traen el frio con ocasionales precipitaciones) (Garcia
1.97'0:' 6-.8)', con un breve pericdo de ardientes suradas en la primavera. En la costa, los
..vieniqs':dominantcs del norte van creando dunas alargadas en sentide norte-sur, que en
tramos.de costa perpendiculares a la direccidn del viento pueden alcanzar hasta varios
kilémetros de largo. Este corddn de dunas forma un obstaculo para la desembocadura de los
rios que vienen bajando de la Sierra Madre en direccién oeste-este, dando origen a lagunas
costeras. Por otra parte, ¢l Golfo de México estd en la zona de peligro de los ciclones
tropicales que penetran en sentido sureste-noroeste durante el principio del otofio. Los
huracanes raras veces afcctan_direct'_éihié:m':ﬂ_.l_a costa del Centro de Veracruz’*; sin cmbargo,
las marejadas y altas precipila'cibhgtié' qu __aéér’npaﬁan ¢stas perturbaciones pueden provocar
deslaves o socavar las playas.;-Est:t':_péis.ﬁ_.i.cfé:_l parccer se establece hacia 3000 a.Cr. (Geissert
y Dubrocucq 1995; 41, Sluyter 19.9.?: 13.1 ) '132) y continia sin mayores cambios hasta la
fecha, con e} aj;lm.e.nm paﬁlatino del nivel del mar balanceado por la sedimentacion

progrcsiva de la costa.

D_e_sdc 3000 a.Cr., el paisaje en que se vienen asentando los humanos sigue modelado por la

erosion, con ocasionales deslizamicntos de terreno producidos por la precipitacion o por los

culminante en los Tuxtlas, 1,650 m asnm (Reinhardt 1991: 27), y el punto culminante de la Sierra de
Chiconquiaco, 2,850 m asnm {INEGI carta wopografica Veracruz E14-3, Esc, 1:250,000).

3} Siche et al, 1993: 25. Muchos de los Hamados tepetates son lahares, y alcanzan cuando menos hasta
Soledad de Doblado {Siebe, comunicacién personal 2000).

* Sele 15 de los 96 ciclones que tocaron las vostas del Golfo y del Caribe entre 190! y 1958 entraron sobre el
territorto de Veracruz (Gareia 1970: 7); aln en estos casos, el Centro de Veracruz raras vaces se vio afectado,
protegido por la saliente de la Sierra de los Tuxtlas.
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terremotos™. Los huracanes alteran a veces €] cordon de dunas, cambiando las salidas de
los rips. Tenemos un case reciente cuando un huracén en 1950 alzd una barrera de arena
que tapd la desembocadura de la Laguna Larga de Mandinga al mar, por lo que ahora sale
en el rio Cotaxtla (Heimo 1998: 92)*. Sluyter especula que el rio Cotaxtla pudo haber
originalmente desembocado por la Laguna Larga de Mandinga, antes de ser “capturado por

el rio Jamapa™ (Sluyter 1997: 138).

En estos dltimos 5000 anios la actividad voleanica se modera: no hay registro de crupciones
plinianas, pero si de crupciones importantes que afectaron el asentamiento humano en la
cercania de los canos®’: tal vez el abandono de algunos centros a principios de nuestra era,
_ como Mﬁgﬁil;gbg}l y_”_Carhpo Vigjo cerca de Xalapa, y Amatldn en el Valle de Cérdoba,

podrian relacionarse con una erupcién del Pico que afecté principalmente el altiplano

poblano, inie'nlras hacia ¢l mismo momento erupciones del San Martin en los Tuxtlas

perturbaban la ubamon en el Valle de Catemaco™®. Sin embargo, las fumarolas del Pico

de Orlzaba en ]a S.i.erra Madre y del San Martin en la Sierra de los Tuxtlas deben haber sido

para 105 pobladorés un recordatorio ominoso del poder de las montafias. En este aspecto el
Pico d¢ Onzaba debe haber impactado mas a los del Centro-Sur de Veracruz, ya que por su
altura es faml de divisar desde la costa cn las madrugadas, blanco vy rosado en 108 primeros
rayos del sol, y.en los atardeceres, cuande se perfila como un cono negro en ¢l horizonte;

por otra parte ¢l San Martin, mas bajo (1650 m), queda muchas veces oculto bajo las nubes .

gue se acumulan en su flanco norte.

** Como los deslaves ocurridos después del terremoto de 1920 (con epicentro cerca del Pico de Orizaba), que
afectaron las cuenca medias de fos rios Pescados, Antigua y Jamapa (Siebe et al. 1993.30); o aquellos
ocurridos a consecuencia de las precipitaciones de la depresian tropical No. 11 a principios de octubre 1999,
quUe caus0 enotmes estragos hasta la desembocadura de la cuenca del Tecolutla

(http://smn ena.gob.mx/eiclones/tempa9%/ternpo%9. himl).

* Sin embargo, en un plano de Veracruz més antiguo {Comisidn Geografico Exploradora 1965) la
desembocadura de la Laguna Larga es la misma que en la actualidad.

¥ Aunque actualmente jos volcanes de Veracruz estén dormidos, estuvieron activas en el periodo en que la
region ya estaba ocupada por los humanos: hay indicios de una erupeion explosiva del Pico hacia 2100-2000
3.Cr. (Siebe et al. 1993) y de derrames de lava hacia el este y sur del cono hacia 1400 a,.Cr. (Robin y
Cantagre] 1983: 310); también hubo wvarias erupciones cn la Sierra de los Tuxtlas (Reinhardt 1991), una de las
cuales parece haber arrojado ceniza hasta la Laguna de Mandinga, en nuestra érea de estudio, hacia (calib)
620-895 d.Cr. (Heimo 1998: 83-88). En tos articulos citados se reportan las ultimas erupeiones del Pico de
Orizaba para el siglo XV1 y XVII, ¥ del S8an Marntin en la Sierra de los Tuxtlas en el siglo XV1I y a finales del
XWVIIL

* Martinez y Herndndez 1999, Sudrez 1981, Miranda 1994, Miranda y Daneels 1998, Santley 2000, Pool y
Britt 2000 — para los datos vulcanologicos vea la nota anterior.
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Los rios del Centro de Veracruz son de recorrido corto ¥ de cuenca profunda y anposta: de
norte a sur estin: el rio Cazones, el Necaxa-Tecolutla, el Nautla, el Colipa, el Actopan-Plan
del Rio, el Antigua-San Juan, y el Jamapa-Cotaxtla, Por sus caracteristicas también se
puede incluir el rio Blanco, aunque sea un afluente del rio Papaloapan que conforma la
frontera meridional del Centro de Veracruz. Estos ries tienen un debito mediano,

comparado con los grandes rios de! Sur de Veracruz,

[iio cuenca  klescarga media
en km2 mnual en millones
kle metros cibicos
AzZONES 2760 2147
[Tecolutla 8080 7529
[Mautia 227 2465
IMisantla et al. 1960 1723
[Actopan 1940, 1308
lAntigua 2RED 281
Hamapa 1800 598
ICataxtla 1550 129
IBlanco 531 3845
Papaloapan 373800 37290
ICualzacoalcos 211205 22394
amayo 19647

Figura 6 Descarga media de los rios del Centro y Sur de Veracruz

Su poﬁa profundidad durante la temporada de scca restringe la navegacion en cayuco a las
cucncas bajas cuando mucho 30 a 50 ki tierra adentro desde la desembocadura, por lo que
el trans:to cn el Centro dc Veracruz se hace preferentemente por tierra, a lo largo de las

’ r1bcras Lor; rlos se cruzan en tiempo de seca por pequeiios puentes temporales construidos
de otan:s y tablas o sencﬂlamcnte por vados, o si €stin mas profundos con un pasador en

: cayuco ocasmnalmcnte tamblen se instalan puentes de cuerdas para salvar cl rio en tiempo

- de Huvias®. Las crecidas durante la estacién de lluvias generalmente estan acompaiiadas de

¥ Tomamos los datos de Tamayo 1964 (basados en publicaciones de Benassini) porque tene un mayor
desglose de los rios. Sin embargo, hay que notar que Benassini (1974} reporta tamafios de cuenca y cifras de
descargas bastante menores que las de Tamayo, suginendo que utilizan distintos métodos para delimitar las
cuencas. Damos preferencia a los datos de Tamayo para el tamadio de cuenca y descarga del Jamapa y del
Cotaxtla porque son parecides a los de la [direccion General de Estadistica 1985: 171,

“ Estay opciones existen todavia en la region, a pesar de los grundes avanees en la infracstructura regional en
cuanto a caminos de terraceria y servicio de transpornte pablico: estin los pucntes colgantes de Medellin y de
Cataxtla (ahora de cable metdlico, antes de cuerdas — vea Sartorius 1990: 112), observamos puentes
temparales que van desde arboles caidos hasta construcciones endebles de otate y tablas entre Paso Real y
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desbordamientos breves que depositan una fértil capa de limo en las terrazas aluviales, sin
anegar mas que las llanuras de inundacion bajas por un periodo mas largo (a estas llanuras

nos referiremos adelante como planicies de anegacion),

Tanto en las excavaciones de Santa Luisa en la cuenca del Tecolutla como Colonia Ejidal
en la cuenca del Cotaxtia y Cerro de las Mesas en la cuenca de! Blanco™ se hallaron
evidencias dec depdsitos de anegacidn intercalados con capas de occupacién humana,
indicando que estas ocurrencias formaban parte de la vida cotidiana de los antiguos
habitantes, En la memaoria de los habitantes del Jamapa, hace unos treinta afios todavia el
rio salia de sus orillas cada afio, con crecidas fuertes cada 5-10 afios aproximadamente, y
anegaciones excepcionales dos veces cada 50 afios, Ahora es raro que el rio salga de sus
riberas, debido a 1a baja en la precipitacidn en las laderas altas de la Sierra Madre, por la
deforestacion de las coniferas que antes detenian las nubes que ascendian. Pero a veces las
anegaciones tuvieron efectos catastréficos, como la crecida que destruyo parte de los
edificios orientales del Tajin o mas recientemente los deslaves masivos a lo largo del rio

Tecolutla a principios de octubre de 1999

Muy distinta es la situacidn a lo largo de los rios Papaloapan y Ceatzacoalcos, cuyas
cuencas conforman gran parte del Sur de Veracruz (Papaloapan: 46,517 km2 — Comision
1976, Coatzacoalcos: 21,120 km2 — Tamayo 1964). Son rios de recorrido largo, con
innumerables afluentes, que tienen una descarga 10 veces mds considerable que los rios del
Centro. Sus crecidas (adn el Papaloapan que esta ahora controlado en parte por la Presa
Miguel Aleman) anegan amplias zonas de la planicie costera durante gran parte de la
temporada de Huvias, quedando emergentes sole fos terrenos mas altos, y haciendo que el
trénsito por la region sea mas practico por cayuco, El largo trecho de planicie que
atraviesan, combinado con las fuertes venidas de agua, hace que estos rios cambien de
curso mas frecuentemente que los rios del Centro de Veracruz, por o que ¢l paisaje cs

mucho mas cambiante (S.tark 1977: 13-15, Ortiz y Cyphers 1997).

Jamapa (como era el camino de Veracruz a Medellin hasta 1949 cuando se pavimentd), vados para ganado en
Jamapa y Medellin (que quedan en la toponimia de la regién como “pasos™, p.ej. el citado Pasc Real),
pasadores en Pasa Colorada, Primero de la Palma y la Esperanza, para solo nombrar algunos.

I wilkerson 1972, Danecls 1988: Colania Ejidal Pozo I1, Stark 2001 60,
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. '% anudles _

B. Clima y paleoclima

£n las tierras bajas tropicales ¢l clima calido himede alcanza desde el mar hasta los 800 m
a.s.n.m. En la costa de Veracruz, desde la cuenca del Panuco hasta la cuenca del
Papaloapan, predomina el clima Aw segun la clasificacion de KSppen corregida por Garcia
(1964: 24-27, 1970), que es un clima cilide subhtumedo con lluvias principalmente en
VErano y escasas en invierno, temperaturas medias anuales de 22-26 °C, con el mes mas
fric arriba de 18 °C, En lo que respecta al Centro de Veracruz, hay una diferencia entre el
Centro Norte y el Centro Sur en cuanto a las precipitaciones invernales, ya que la zona
norte aprovccha mas lag precipitaciones traidas por los “nortes” que 1a zona sur que se
cncucntrd a la sombra del Chicongquiaco. Por esto el Centro Norte se clasifica como ¢lima

Aw con un po | cnta_]e de lluvias en inviemo entre 5-10.2 %, y oscilaciones de temperatura

' 'mas pronunc1adas (cntrc

14 °C entre el mes mas frio y el mas caliente), mientras el

S Ccntro Sur s€ clamﬁca en gcneral como; Aw(w), con precipitacion invernal inferior a los 3
de tcmperatura gcncralmcntc maderadas (5 a 7 °C de diferencia

entrc cl mes mas frio y,el_mas cahdo) con cl mes mas caliente generalmente antes de junio

1%

.(chma tlpo ganges )_"(Soto 1986) Esta ultlma caracteristica no se verifica cuando la

.Icamcula (22 _]ull y '22 de agosto) entra en scca , lo que provoca un periodo de estiaje a

-medlados de ]a temporada de iluvias. Se dlstmguen tres subtipos dentroe del clima general

'Aw, dc acucrdo:al mdlcc de humedad, de mas seco (Aw0) a mas hiumedo (Aw2)43 La

_prec1pl__ta(:‘._1(_)_r_‘1 se ‘'sittia entre los 800-1500 mm anuales en los mas secos, y hacia 2000 mm

" anuales para el mas hiimedo.

En el ple de monte oricntal de la Sierra Madre, en la ladera norte del Chiconguiaco y en la
'Slerra de los Tuxtlas, asi como en la cuenca del Coatzacoalcos, impera ¢l clima calido
'humcdc Am, con lluvias en verano y un porcentaje de lluvia invernal entre 5-12 %,

qscilacidnes'moderadas de temperatura, y con la precipitacion del mes mas seco en exceso

de 60 mm. A mayor altura en las laderas de la Sicrra Madre, hasta aproximadamente 1300-

2 Ortega 1995: 139, Servicio Meteoroléglco Nacional hitpi#/smn.cna.gob.mx/ciclones/lempo?9/tempoY%.him]
¥ El indice de humedad se obtiene dividiendo Ia precipitacion total anual P por la temperatura media anual T:
el subtipo de clima mas seco, Aw0, tiene un indice P/T <43.2, el intermedio Awl, un indice P/T 43,2-55.3, y
¢l mds himedo , Aw2, un indice de >55.3 (Garcia 1964: 26 v apéndice TV).
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1500 m asnm, hay climas dc transicion entre 1as tierras calidas y las templadas hiimedas,
A{C)m y (A)C({m); ésta cs justamente la franja ahora explotada para el cultivo del café:
inciuye los valles de Cordeba, Orizaba, Coscomatepec, Huatusco, Teocelo y Coatepec. Mas
arriba, ya francamente en laderas o en los angostos valles altos, domina el clima templado
himedo, C, de 1500 a 2800 m asnm: en csta frunja sc ubican desde la Sierra de Zongolica,
los valles de Acultzingo y Maltrata ¢n ¢l sur hasta Xalapa, Naolinco y las Vigas. Sobre la
vertiente occidental de la Sicrra Madre, a nivel del altiplano de Puebla-Tlaxcala (2200-2300
m asnm), hay climas semihiimedos a semisecos (p.ej. Perote, clima BS1). En las faldas de
los volcancs Perote y Pico de Orizaba, arriba de 4000 m asnm, ¢l clima es frio (E), con

nicves etcrmas arriba de 4,500 m.

Para visualizar la distribucion de las zonas climaticas nos parecié mas til incluir aqui el
plano de humedad de suclos (Direccion 1981c-d), antes que el plano de climas (Direccion
1981a-h) {Lamina 6a-b). Este plano se generd aplicando el sistema claborado por
Thormnthwaite en 1948, que toma en cuenta no solamente las variables climatologicas de
_te@peramra y precipitacion durante el periodo de 1921-1975 (variables utilizadas para el
- plaho de climas), pero también la longitud del dia (de acuerdo con la ubicacion geografica)
. y los suelos (segun su topografia y permeabilidad — basado en las cartas edafoldgicas),
Replica a grandes rasgos el mapa del ¢lima, pero nes parece quce las variables adicionales
que contempla son significativas para cntender la relacion clima-terreno-vegetacion, sujeto
tan central en esta tesis. De la comparacion del plano de ¢lima y de humedad de suelo, se
deriva que el clima AwO0(w) corresponde a regiones con 6 meses de suelo hiimedo al afio, el
Awl(w) a7 meses de suelo humedo y el Aw2{w) a B-9 meses (Lamina 6a). En el mapa dc
Thornthwaite tarﬁb_ién sc registran los meses en que los terrenos son hiimedos, v alli se
refleja que el Centro Sur de Veracruz la scquedad de los terrenos empieza entre diciembre y
encro (factor favorable para hacer la roza y quema), mientras en el Centro Norte ¥y gran
parte del Sur de Veracruz la humedad permanece hasta marzo/abril, lo que afecta

adversamente la quema.

Ademas de analizar ¢l periedo de humedad en el suelo, el sistema de Thornthwaite también

cvalia el lapso en que el suelo se encuentra a “capacidad de campo”, lo que responde a “la
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CARTA DE HUMEDAD EN EL SUELO
Direccién General de Geaografia del
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cantidad de agua que permanece en el suelo después de que el exceso ha sido drenado, y el
movimiento de agua a capas mas profundas ha cesado (Lamina 6b). Practicamente, en esta

condicién, las plantas no sufren carencia de agua®

Es interesante observar que en el aspecto de disponibilidad de agua los subtipos de clima

Aw y Aw(w), que en conjunto abarcan la mayor parte del Centro de Veracruz, son
- igualmente favorables, ya que tienen el suelo a capacidad de campo durante 3-4 meses al
% afio (e_ﬁ verano) (Lamina 6b). Esto coincide con el ciclo de maduracién del maiz criollo que

cila entre 80 y 140 dias (Sanders 1953: 56, Martinez 1985: 13), siempre y cuando se

._srembre al inicio de las lluvias (esto es, cuando el terreno aun no llega a capacidad de

i campo) Hay solo tres zonas de poca extension regional donde el terreno esta a capacidad

'dc' ' ampo solo dumnte 1-2 meses al afio: en el norte un area entre Panuco y Poza Rica

_:_(hasia usto al norte de Ta_lm), en el centro el area de Paso de Ovejas a Soledad de Doblado

" l_g_l__;_r alrededor de Juan Diaz Covarrubias. Las dreas que corresponden al

: ur. de Veracruz) y al clima de transicién entre calido y templado (en las laderas
“de las Sierras).tienen el terreno a capacidad de campo desde 5 meses hasta mas de 7 meses

‘al afio.

Tenemos poca informacion directa sobre posibles cambios climaticos en la regién durante
- '.el._ ﬁerio_do dé ocupacion prehispinico, que pudieron haber afectado la distribucion
._fl@rl's_ti;::'a.' W_ilkerson especula sobre los posibles efectos de tres Mega-Nifios: el primero
s pudig}é haber.ﬁrovocado un periodo de fuertes precipitaciones y anegaciones en el Centro
e : de V.z:.i."a.a.cruz entre 500 a.Cr. y 350 d.Cr (Wilkerson 1994b), el segundo un periodo de sequia
.. q'ﬁ__e iéi:ciaria hacia 1100 d.Cr. (Wilkerson 1997a: 74 y nota 49), el tercero de
p;eciﬁilaciones y anegaciones en el siglo XVI (Wilkerson 1997b: 77 y nota 2). Reporta la
é#idencia arqueoldgica de .Perﬁ perqiﬁb detalla los datos de sus excavaciones en Santa
Luisa (en la cuenca del Tecolutla) y El Pital (en la cuenca del Nautla) que respaldan su
hipétesis en el caso del Centro (Norte) de Veracruz. Por otra parte, un analisis de

sedimentos lacustres en la Sierra de los Tuxtlas sugiere un periodo de mayor sequia entre 0

* Esta condicién esta cuantificada como meses en los que se alcanza la cantidad fijada en 150, 100 y 50 mm
de almacenamiento de agua; con 100 mm correspondiendo a un promedio general, 150mm para suelos planos
y profundos, 50 mm para suelos someros o sumamente permeables (Direccion 1981c).
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y 500 d.Cr (2000-1500 BP), que tendria paralelos con datas en Yucatan, la costa caribefia y
Guatemala (Goman y Byme 1998: 87-88).

Existe cierto grado de coincidencia entre estos datos y los resuitados obtenidos en la
peninsula de Yucatan que indican un periodo de mayor humedad entre 1310 a,.Cr. hasta 215
d.Cr., seguido de otro periodo de clima mas seco, con picos de sequia, entre 280 a 1080
d.Cr., y un retorno a condiciones mas himedas desputs de 1,100 d.Cr.(Curtis, Hodell y
Brenner 1996)*. Otros estudios soportan inferencias de un periodo mas calido y himedo
durante ¢l primer miienio antes de Cristo, volviéndose mas fresco vy seco en el primer
milenio después de Cristo, y un regreso a condiciones calidas y hdamedas en el

Postclasico™.

El hecho g5 que los estudios palecciimaticos estan apenas empezando, y los datos
disponibles no parecen permitir generalizacioncs confiables. Al contrario, sugieren que

. hubo variaciones en ¢l ticmpo (como sequias que ocurren durante periodos "himedos™) o
en el espacio {diferencias regionales) que afcctaron de distinta manera cada zona. Atlin si s
pucde establecer que a cierto momento hubo un clima “mas favorable™ en cuanto a
temperatura y humedad, este mismo clima puede haber resultado adverso para la ocupacidn
humana. Tomemos por gjemplo el caso del Centro Sur de Veracruz, que hoy dia padece
desde el punto de vista agricola mas bien de un déficit pluvial: suponiendo que hubo a
cierto momento una mayor precipitacion, lo que sc consideraria en si comoe favoerable, esto
podria haber afectado negativamente {1) un area naturalmente humeda (con mucho terreno
bajo), ya que sc quedarian anegados terrenos antes cultivables, o (2) un terrene
naturalmente seco, ya que favoreceria el crecimiento de una vepetacion perenne mas dificil
dec controlar, En ausencia de datos mads precisos, en este trabajo partiremos desde la

suposicion que ¢l clima durante el periodo Clésice cra a grandes rasgos similar al actual.

** Datos basados en un estudio de isdtopos de oxigeno en gastropodos de la Laguna Punta Laguna en el norte
de Yucatin.

4 véase Gill 2000 (basado en su tesis de 1994} sobre lus sequias en la zona Maya prehispinica; Gunn, Folan
y Robichaux 1995, quienes proponen un modelo reconstructivo del debito de ria Candelaria sabre 3000 afias,
a partir de observaciones realizadas en 32 afos (1958-1990), usando factores globales coma Ia energia solar,

73



C. La vegetacion

. 4Qué consecuencia tieng el clima y la humedad del suclo para la vegetacién y por ende para
la agricultura? En las zonas de clima Am {(en las laderas de la Sierra Madre y de los Tuxtlas
y la cuenca del Coatzacoalcos) y en las zonas muy himedas de clima Aw en el Sur de
Veracruz, como la cugnca baja del Papaloapan, la vegelacion original es de selvaalta
perennifolia, de dificil control para la tecnologia agricola prehispdnica. Por su parte, en el
Centro de Veracruz, los terrenos con drenajc satisfactorio cn las areas de clima Aw se
caracterizan cn general por una vegetacidn de selva alta o media subperennifolia (debido a
los largos meses de sequia en invierno), mientras en los mas secos climas Aw(w), la sclva
es subcaducifolia o francamente caducifolia (particularmente en los terrcnos calizos)'ﬂ. La
gran resequedad que predomina en estas selvas al final de la temporada de seca es una
circunstancia particularmente favorable para la practica de la agricultura tradicional, ya que
facilita la quema del monte después de la roza y permite el contrel de las malezas
secundarias (recordemos que el factor de la maleza estaba considerado como
especificamente adverso por Sanders, vea capitulo 2). El clima Aw estandar, quc
predomina en el Centro Norte de Veracruz, puede resultar en este aspecto menos ventajoso
que ¢l Aw(w]) del Centro Sur, en la medida que se caracteriza por una mayor precipitacion

- invernal que mantiene la vegetacion humeda hasta marzo o abril, esto es, escasos 2 meses

antes del ihif:io_;le_ la temporada de lluvia méyof.

Los zirb\t;le'é md.s caracteristicos de las selvas medias y bajas perennifolias y
sub}ir’:fénﬁifblia's'.del Centro de Veracruz son ojite (ramdn), chicozapotce, palo mulato,
naca.ste', jobo, cuchare, nopo, gudsima, roble, y moral. Estas especies ocurren naturalmente
asimismo en Ia selva alta perennifolia {en la que conforman el cstrato de altura intermedia},

'y también en menor niimero en las partes mas secas, donde se asocian a los arboles

el volcanismo vy la liamada “'preeesién orbital de oetubre™ {un factor astronomico que detallan en otros
articulos); Pope y Jacob 2002, sobre una sequia importante entre 800-1000 d.Cr. £n el norte de Belice.

47 Subperennifolia significa que 25 a 50 % de los arboles pierden sus hojas al final de !a termporada de seca
{marzo-mayo); subcaducifolia es cuando de 50-75 % de los drboles de una seiva pierden sus hojas;
caducifolia 75-100 % de los arboles. Para las caracteristicas generales y las dreas de distribucion de las
distintas comunidades arboreas utilizamoes a Pennington y Sarukhidn 1998, salva cuando especificamos lo
contrario {p.ej. Zold 2001 o Direccién 1984); usaremos los términos comunes para los nombres — su nombre
cientifico aparece en la obra cilada,
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caracteristicos de selva media y baja subcaducifolia a caducifolia: copite, jicaro, nacaste,
huizache, ciruela, cuajilote, michite, guaje y algunas suculentas (nopales y crucetas, Zola
2001: 13).

Sibien en el Centro de Veracruz predomina la selva alts a media (subperennifolia a
subcaducifolia}, hay comunidades arborcas de composicion diferente, que responden a
factores edaficos particulares, que veremos con mas detalle en la descripeion de las areas
ccoldgicas particulares de nuestra arca de estudio. Es preciso recalcar gue mas de la mitad
de Ia vegetacion observada en nuestra area de estudio es caracteristicamente secundaria,
formada-a partir de perturbacioncs de origen humano. La deforestacion por roza y quema
favorecié la multiplicacidn de las palmas que resisten al fucgo y a las anegaciones
(principalmente la palma de coyol redondo, la palma de coyol real, y la palma de manita

" también conocida como apachite o marachao) y de las especies 1itiles para el hombre {como
cerca viva, sombra, material de construcecion, carbon, alimento, o remedio). Mucha
perturbacién puede tener su origen en ¢l periodo prehispanico, pero ¢sta seguramente se
intensifico con la introduccion del ganado en la época Colonial que promovid la conversion

de seiva a pastizales.

D. Zonas ecologicas de la cuenca baja del Cotaxtla

Nuestra drea de estudio abarca la cuenca baja de los rios confluyentes Jamapa y Cotaxtla,
con una superficic de 1200 km2, directamente al sur del puerto de Veracruz (Lz‘trﬁina 7). En
el drea distinguimos 6 subéreas ecoldgicas, que presentaremos desde la costa hacia tierra
adentro (Lamina B). Indicaremos las caracteristicas del terrene, los s.uelos, la profundidad
del nivel fredtico, asi como los cultivos actuales y sus rendimicntos {cuando abtuvimos los
datos). Para las cosechas de maiz (de temporal) y frijﬁl {de invierno) nos basamos en la
informacidn cbtenida entre 1981 y 1991 de campesinos de las distintas zonas que
sembraron semilla criolla, usando arado con yunta de bueyes después de la roza y quema,
Aunque los rendimientos actuales son mayores que los antiguos, puesto que muchas de las

semillas criollas ya sc cruzaron con hibrida y que ocasionalmente se utilizan fertilizantes
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{Andrade 1991), los datos son intcresantes para comparar el potencial relativo de las

distintas subdreas.

Dunas vivas y consolidadas
En Ia orilla del mar hay un cordén de dunas recientes, de 5 a 20 m de alto, de las cuales
solo las mas cercanas a la playa son “vivas” (sin vegetacion y mdviles}). Abarca solo una
proporcion de unos 2 % del territorio. La vegetacidn pionera es vivaz durante la temporada
de lluvias, con Ipomea pescaprae, una planta grasa rastera. En las dunas inmediatamente
atras del cordén de médanos vivos, la interaccion entre la vegetacién, el agua y el acarreo
aolico de sedimentos de fraccidn arcillosa favorece la formacidn de un suelo humifero,
._donde se desarrolla una sclva baja caducifolia de zacates duros, matas espinosas
(carnizuelo), suculentas (nopales), y algunos drboles como uveros, mulatos, cocuites y
palma de coyol y de manita. La parte de la loma expuesta a los vientos dominantes es
menos fértil que la parte a sotavento (generalmente Ia ladera meridional). Actualmente las
dunas consolidadas estan convertidas en potreros, aprovechando los bajos entre las dunas
para pastoreo de humeda!, Sin embargo, me ha tocado ver junto a unos terrenos invadidos
por paracaidistas, a escasos 300 m de la playa, una pequefia milpa madura lograda a partir
) ~de la fﬁz:a de esta vegetacion en la ladera meridional (protegida del viento). Entre la Laguna
de M_ﬁnd_inga y el drea de Antdn Lizardo, estas dunas recientes recubren parcialmente las

: pa]ébdu_ha:s (cf. infra}, lo que indica que la linca de costa es dindmica, v cn este momento

" posiblemente en un proceso de retrocese.

:f’ﬁlcodu:ﬁas

: Lomas alargadas en sentido norte-sur, de hasta 60 m de altura, con pendientes suaves en las
puntas y mas pronun(:ladas en los lados, bien drenadas. Formadas a partir de la

"consohdacmn de].\ne_]o corddn de dunas por la vegetacion, abarcan una parte considerable
del t'crr'_i't.ori'b (aproximadamente el 16 %). Los suclos arenosos, por lixiviacidn, desarrollan
un horizonte areno-arcilloso rajizo rico en calcio y potasio, de estructura masiva y

' compacta que sc agricta al secar, que esta recubierto por un horizonte superficial limo-
arenoso humifero pardo oscuro (Geissert y Dubrocucg 1995). Estos suclos se desarrollan

preferentemente en las Jaderas meridionales de las dunas (protegidas de los vientos
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dominantes), y soportan una selva media subperennifolia, mientras las laderas expuestas
tienden a desarrollar unicamente ¢l horizonte parde arriba descrito, que soporta solo una
sclva baja subperennifolia a subcaducifolia (siendo comin la palma de coyol redondo)®®.
Los cafios de desagiie de aguas superficiales que se forman entre dos lomas tienen cuencas
profundas bordeadas de selva media subperennifolia; las riberas pueden tener paredes casi
verticales de 0.5 a mas de 2 m de alto, con un lecho llano de arena suelta. Estos cafios se
usan como caminos durante la época de seca, por estar pargjos y sombreados (zona de La
Guadalupe y Rincon dei Plumaje). Los niveles freaticos son extremadarente profundos en
estos terrenos {30 m o mas desde la cumbre). Los pozos de agua domesticos se perforan
generalmente al pie de las lomas, donde todavia puede estar a 7 —10 m de profundidad, Es
posible que algunos de los cafios hayan sido originalmente alimentados por manantiales,
como aquellos que nacen del pic de las palcodunas en Los Robles, Buenavista, La Punta y

aquellas al sur de la Lapguna de Mandinga.

La agricultura se practica utilizando solo la lluvia y 1a humedad residual (el gobiemo
instald después de 1950 un sistema de riego por gravedad, con pozos profundoes en las
cumbres de las lomas, pero cste nunca sc Hegd a utilizar; me explicaron que las bombas
previstas eran demasiado pequefias y que ¢l presupuesto de proyecto no alcanzé para
comprar bombas adecuadas), E! rendimiento de maiz de temporal en estas lomas esde 1 u
1.5 teneiadas de maiz. Segun los habitantes, en ticmpos de sus padres y de sus abuclos, se
cultivaba de manera continua la misma parcela; entonces se trabajaba con cea (espeque) ¢
con yunta de bueyes, sembrando maiz con calabaza vy pipian en el temporal, y frijol vn el
invierno. Como solo se quemaba la malcza y los matorrales, sin quitar los arboles, no se
erosionaba la capa himica ni se colapsaba cl nivel freatico. La introduccion del tractor
desde los afios 1950 promovio el desmonte completo de las parcelas y la erosidn superficial
en la cumbre de las lomas, cbligando los agricultores actuales a descansar la tierra por
varios afios, dejando que se regenere el acahual o introduciendo zacate para pastoreo de

vacas (que abonan la tierra con su excremento). Para fines comerciales se sembraba

“F Tenemos ejemplos de la primera estratigrafia en Plaza de Toros, Pozo 11 (Daneels 1988} y de |z segunda
estratigrafia en Plaza de Toros Pozo I {Daneels 1988} y Buenavista Operacion 1 y 11 {(Daneels 2000) (también
lo observamos en el sitio Ledn del rescate Cadereyta dirigido por Patricia Castillo en 2001).
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camoete, yuca y ajonjoli, pero estos han sido remplazados por la pifia desde los afios 50*%. El
_ cultivo de la pifia tiene efectos muy dafiinos para el suelo por la erosion que ocasiona el
hecho de mantener la siembra completamente libre de maleza por mas de un afio, tiempo

_'que se lleva el frute para madurar.

Las terrazas aluviales

Son los terrenos de mejor calidad, planos, con suelos bien drenados de limo {(con estratos
mds arenosos y otros mas arcillosos, segtin los sedimentos de anegacion) y nivel freatico
entre 3-5 m. Proporcionalmente representan menos del 7 % del territorio. Los sueles se han
identificados como fluvisol €utrico ¥ luvisol brinico, franco-arcillosos de arena y limo
{Seric Jamapa, Proderith 1981), La vegetacion natural es de sclva alta, pero csta sobrevive
.solo en la mera orilla del rio, ya que los terrenos estan desmontados y en cultivo continuo.
Alli el estrato superior estd dominado por la higucra, la ceiba (el arbol sagrado de los
mayas) y cl nacaste ({itil para hacer canoas de tronco). En cl estrato intermedio se dan toda
clase de frutalcs, incluyendo el cacan, aunque este ya es mas arbol de ornamento que de
exploi_acién comercial: Tradicionalmente se siembra maiz en alternancia con frijol,
combinacidn que regenera los nutrientes del suelo, ademas de camote y yuca. Los
rendimientos actuales de maiz con semilla criolia y arado de bueyes estan alrededor de 1.5
2 2 toncladas de maiz por hectarea (hasta 4 toncladas cuando se usa semilla hibrida, pero

" sta requicre arado maquinal, fertilizantes e insecticidas); el frijol de invierno rinde 500 kg
por hectarea®®, Para fines comerciales en la actualidad hay mangales, papayales, y en las

terrazas bajas del rio durante el inviemo sicmbra de chile, sandia, melén o tomate,

Dunas desmanteladas®!
" Mds tierra adentro, aisladas del cordon de dunas y paleodunas, hay unas amplias

clevaciones de 5 a 20 m de alto, de suelo arenoso con horizonte A hiimico (sin estrato

* La siembra de pifta se vio fuertemente jmpulsada cuando el grupe Hérdez S.A. (por su filial alimentos HP
S.A.) adquiere en 1973 la pianta de Los Robles, en el Municipio de Veracruz. Ahora que muchaos de los
ejidatarios estin renuentes a seguir con la siembra, debido a los altos costos de produccidn v el deterioro de
las parcetas, Hérdez opté por rentarles el terreno y lievar a cabo la explotacion de manera intensiva, dafiando
de paso aun mas el ecosistema.

I Andrade 1991: 48 reporta en a terraza aluvial del Ejido Rincén de Jamapa un rendimiento promedio de
maiz de .2 tonfha en 1981 ¥ | .4 ton/ha en 1989; para el frijol reporta un promedio de 573 kg/ha en 1989,

#! Terminologia propucesta por Coll 1969,
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lateritico B}, que probablemente correspondan a vestigios de una antigua linea de dunas,
Algunas estan asociadas a terrazas aluviales (Playa de Vacas, Ejido El Tejar, ¢l Cementerio
de Medellin, Juan de Alfaro Norte), otras a planicies bajas de inundacion (Rincdn de
Jamapa); en total represcntan apenas un poco mas de 1 % del territorio. Estas dunas estan
generalmente convertidas en potreros, asociadas a arboles de selva media subperennifolia,
Carecemos de datos estratigraficos especificos que permitan definir si son anteriores o
posteriores a las terrazas aluviales a las que en general se asocian, pero hay tres indicios
que sugieren que son mas recientes que las paleodunas: (1) la ausencia de desarrolio del
horizonte B arcilloso, (2) el hecho que en ellas solo se encuentren sitios Postclasicos y (3)
el heecho que en algunas crecen mangos, lo que sugiere que las raices llegan hasta el nivel
de la terraza aluviaj {por lo que la duna parece recubrir la terraza y no la terraza aluvial
adosarse a Ia duna), Esto podria sugerir una transgresion marina a ¢ierto momento de la

conformaciodn de la planicie, anterior al periodo Postclasico,

Plammes mundablcs

Paor dctras dcl cordon de dunas y de 1as terrazas aluwales (riberas altas) se encucntran
ampllas plamc:cs ocasmnalmcnle ancgables cuyo nwel freatico es bajo, 1-1.5 m en tiempo
de seca, y aﬂorando el agua en supcrfcu: cn tlcmpo de lluvias. Algunas estin atravesadas
por arroyos ahmenlados por manantiales semiperennes que brotan al pie de las lomas
sedimentarias {Arroyo Moreno, Arroyo [xcoalco, Arroyo Soyalapa, Arroyo Arenal, Arroyo
Las Minas, Arroyo Pozuclos), formando a veces lagunas perennes (Laguna del Apompal,
Laguna del Toro) (Lamina 7). L.a mayoria de estas planicies pucden ser viejas lagunas
costeras, como lo son todavia_.hoy en dia la Laguna Mandinga y la de Alvarado, enzolvadas
al paso del tiempo, Lo_s.suelo.s, arcillosos son de tipo gley, aprietado en tiempo de secas.
Distinguimos dos tipos de planicies: la planicie salina (unos 5 % del territorio) y la planicic

anegable (unos 13 % del tefritdrio). s

La planicie salina se encuentra en la cercania del mar o de lagunas costeras de aguas
salobres por el efecto de las mareas, donde la salinidad produce una vegetacion de mangle,
E! mangle rejo (Rhizophora mangie) se da en la crilla del agua, mientras el mangle blanco

(Laguncularia racemosa) y el mangle negro (dvicenna germinans) se asocian a los
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zacatales halafiles (de la graminea Spartinag spartinae y la muy parecida cyperacea
Fimbristilis catasnea). En los terrenos un poco mas altos (muchas veces monticulos
arqueoldgicos) se da una sclva media a baja subperennifolia con muichite, mulato,
guarumbo, cn el menor frecuencia gudsima, zapote negro, pochota (cciba), jobo, roble e
hipuera, micntras la transicidn entre planicie y monticulo estd marcada por una franja de
cardon (Bromelia pinguin) (Zola 2001). Actualmente estas planicies estin aprovechadas
para pastizales, con un intento fallido de siembra de arroz. Hay indicios que fucron
utilizadas durante ¢l periodo prehispanico para agricultura intensiva, como veremos

adelante.

Las planicics ancgables, por otra parte, estAn mas ticrra adentro y son alimentadas y
drenadas por arroyos de agua dulce, Sus suelos se han identificade como mollic gleyso!
{Serie Las Puertas, Proderith 1981). A pesar de un buen contenido organico (Andrade
1991}, este suclo ticne un drenaje pésimo, por lo que permite solo una vegetacion de sclva
baja espinosa caducifolia (cuenca media del Arroyo Moereno y del Arenal — vea lamina 7) o
dc sabana con zacate recio y palma de apachite, con uvero y apompo; en situaciones de
vegetacion secundaria, puede llegar a dominar la zarza (Mimosa pigra). Esta planicie
generalmente queda anegada en tiempo de lluvias, debido a las crecidas de los rios y
arroyos, quedando encima del nivel del agua solo tos digues ribereiios (levees). A
diferencia de las planicies salinas, cuya superficie es plana, las planicies de anegacion estan
surcadas por los meandros de cauces intermitentes y salpicadas de lagunetas estacionales,
Estos terrenos se usan actualmente solo como pastizales para ganado vacuno, pero al
pafeccr_en_'l"_a!:asco se aprovechan para la siembra de maiz durante la temporada de sccea, el
llamado “cicio marcefio™ (Mariaca 1996), cuya prictica se ha postulado para el periodo

' _Prcclﬁsico en la cuenca baja del Coatzacoalcos (Symonds, Cyphers y Lunagémez 2002: 60,
' 73)y.del Tonald (Acosta 2002).

Terraza de arenisca
En parte de la orilla del mar se encuentra una amplia planicie que tiene un declive leve
{0.16 %) de noreste a suroeste con un acantilado desde ¢l pueblo de Las Barrancas {parte

mads alta, a 16 m asnm) hasta el pucblo de Salinas (2 2 m asnm). La textura es arenisca
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compacta, poco permeable: el agua durante la temporada de liuvia queda en superficie,

_ micntras el nivel freatico es muy profundo, a 10-30 m. El origen de csta planicie podria ser
de finales del Terciario. Se extiende cuando menos sobre 125 km2, aunque solo unos 40
km2 estan en nucsira area de estudio (lo que representa menos del 3 %) . La vegetacion cs
pobre, con cscaso zacate raso y dispersos manchones arbdreos que consisten en uveros,
palmas de apachite, jicares, michites, espinos y cardones. En las orillas de esta terraza, en
los cafios que forma el escurrimiento del agua superficial, se aglomeran las palmeras bajas

de apachite. El terreno estd yermo, aprovechado solo como patrero pobre.

Las mesetas sedimentarias

Forman parte del pie de monte de la Sierra Madre. En nuestra drea alcanzan alturas de 10 a
60 m asnm; con relieve de mesetas cortadas por cafiadas. La composicién de los sedimentos
r.zo:e's Horﬁogénea. Algunos consisten en guijarros fluviales en matriz arcillosa {vigjos
abﬁnico’s fluviales), otros son tepetates de textura barrosa (de color gris), caliza {de color
blancuzco, llamado tizate en ¢l hablar local) o arenisca (d¢ color amarillento: lahares?).

En la zona de Manlio Fabio Altamirano, al noroeste de nuestra region de estudio,
predominan las lomas de conglomerado de sedimentos arcillosos con guijarros (aungque
hacia las orillas del rio Jamapa afloran tepetates bharrosos) (casi 11 % de nuestra drea). Estos
suelos han sido definidos como luvisoles cdlecicos (Serie Dos Lomas, Proderith 1981), con
suelo superficial de textura franca de 30 cm de espesor, v horizonte B arcilloso hasta 2 m de
profundidad, de textura de migajon. El nivel freatico estad a 7-8 m de profundidad en las
cumbres de las lomas, considerablemente menos en los bajos. La vegetacion natural es de
selva media a baja subperennifolia. El rendimiento de maiz criollo es de 1 a 1.5 tonelada
por hectarea pars un terreno recién desmontado, pero después tiendc a bajar. También se
siembra frijo.l_'_y'camol_é. aungue no tenemos datos sobre los rendimientos. Hay varias areas
bajas .elfl.tII'C‘.. los altos (Caﬁ_os de Santa Rita, Laguna de! Apompal}, que hoy se utilizan como

pastizal de invierno pero que en tiempos prehispénicos fueron aprovechados para campos
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zacatales halofilos (de Ia graminea Spartina spartinae y 1a muy parecida cyperacea
Fimbristilis catasnea). En los terrenos un poco mas altos (muchas veces monticulos
arqueologicos) se da una selva media a baja subperennifolia con muchite, mulate,
guarumbo, cn ¢l menor frecugncia guasima, zapote negro, pochota (ceiba), jobo, roble ¢
higuera, micntras la transicion entre planicic y monticulo estd marcada por una franja de
cardon (Bromelin pinguin) {Zola 2001). Actualmente estas planicies estan aprovechadas
para pastizalcs, con un intento fallido de siembra de arroz. Hay indicios que fueron
utilizadas durante ¢l periodo prehispanico para agricultura intensiva, come veremeos

adelante.

Las planicies anegables, por otra parte, cstan mas tierra adentro y son alimentadas y
drenadas por arroyos de agua dulce, Sus suelos se han identificado como mollic gleyse!l
(Serie Las Puertas, Proderith 1981), A pesar de un buen contenido organico (Andrade
1691), este suelo tienc un drenaje pésimo, par lo que permite solo una vegetacion de selva
baja espinosa caducifolia {(cuenca media del Arroyo Moreno y del Arenal — vea lamina 7) o
de sabana con zacate recio y palma de apachite, con uvero y apompo; en situaciones de
vegetacion sccundaria, puede llegar a dominar la zarza (Mimosa pigra). Esta planicie
generalmente queda anegada en tiempo de luvias, debido a las crecidas de los rios y
arroyos, quedando encima del nivel del agua solo los diques riberenos (levees). A
diferencia de las planicies salinas, cuya superficie es plana, las planicies de anegacion estan
surcadas por los meandros de cauces intcrmitentes y salpicadas de lagunetas estacionales.
Estos terrenos sc usan actualmente solo comeo pastizales para ganado vacune, pero al
parecer en Tabasco se aprovechan para la siembrz de maiz durante la temporada de seca, el
Hlamado “ciclo marcefio” (Mariaca 1996), cuya prictica se ha postulado para el periodo
Precldsico en la cuenca baja del Coatzacoalcos (Symonds, Cyphers y Lunagdmez 2002; 60,
73) y del Tonald (Acosta 2002).

. Terraza dc arenisca
En parte de la orilla del mar se encuentra una amplia planicie que tiene un declive leve
{0.16 %) de noreste a surocste con un acantilado desde el pueblo de Las Barrancas (parte

mas alta, a 16 m asnm) hasta el pueblo de Salinas (a 2 m asnm). La textura es arenisca
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levantados. Cultivos comerciales han sido el algodon®™, la papaya, y en tiempos recientes la
cafia de aziicar.

Las mesetas dc tepetate por su.partc predominan a la altura de la cucnca media del Cotaxtla
y al sur del mismo rio: hay zonas de tepetates calcdrcos, barrosos y arenosos, aungquc
ocasionalmentc también hay dareas de conglomerado {como de la serie Dos Lomas). Este
tipo de terrenc forma la mayor parte de nuestra area, casi 40 %, En general sc observa un
declive que sube de 10 m asnm en ¢l noreste a 50 m hacia ¢l surpeste, Por la erosion de
agua superficial (cafios de temporal) la superficie tiene una configuracion ondulada, de alli
que nos referimos al relicve como lomas, aunque seria mas correcto designarlas como
mesetas. Los cafios son poco profundos y amplios, con las barrancas desnudas. Los
afloramientos de tepetate impiden el desarrollo de un suelo profunde, y causan un drenaje
deficiente {demasiado rapido ecn las cumbres, con encharcamicntos en los bajos). Por lo
tanto, la vegetacion es mas rala que en las lomas de conglomerado: ticne caracteristicas de
sabana, con zacatc raso y arboles dispersos de jabilla, cuajilote, abi, ojoche u ojite (ramon),
copite, jicaro, guaje y huizache. La presencia de calizas se reconoct a la frecuencia del
ojoche, que tiene una preferencia para topografia cérstica de origen calizo, asi como por la
presencia de cuevas en la barranca del rio Cotaxtla, y de brotes naturales de chapopote y de
:_ﬁér'foraciones de PEMEX (cerca de Mata Espino y de Cotaxtla). En un contacto de capas al
pie de las mesetas del drea de Mata Espino surgen los manantiales que alimentan los
:arrb'yoé (ahora semi-)perennes del Arenal y del Capilla (o Las Minas) (Lamina 7). No
hemos podido averiguar los rendimientos de maiz en estas dreas, ya que la mayor parie de

los tertenos estan convertidos en potreros. -

 Vea Chivez 1965: 28: siembra de alpodén en los afos 1950 en el municipio de Manlio Fabio Altamirano.
Esto probablemente corresponde al breve boom de la produccion algodonera entre las afios 50-80.

# La inlroduceion de 1a cafia de azGear a la zona es reciente (mediados de los afos 90) v parece responder a la
tentativa por parte de los ingenios azucareros de extender ¢l cultivo hacia la costa para restarle fuerza o la
organizacion de los productores del vaile de Cordoba que estd empezando a exigir mejores precios por su
cosccha. El municipio de Manlio Fabio Altamirano estd ahora comunicado directamente con la zona de los
ingenios, desde que a finales de los anos 80 se termind de pavimentar el tramo Soledad de Dublado-Atoyac.
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E. Potencial de las zonas ecoldgicas

El potencial de las zonas ecoldgicas es variable: en el primer lugar se encuentran las

. terrazas aluviales, que permiten una agricultura continua con altos rendimicntos, ademnas la
cercania del rio ofrece recursos acuaticos, de flora silvestre comestible y maderable. En
segundo lugar estan las paleodunas y las dreus de conglomerado, con suelos
suficientemente profundos y buen drenaje; segin los informantes, ¢s posible llevar a cabo
un cultive continue, ¢on rendimientos de aproximadamente la mitad del de las terrazas
aluviales, siempre y cuando sc evite la erosion de Ia superficie. La rotacion de parccla
decbido al deterioro de Ja capa humica parecen ser un fenomeno bastante reciente,
relacionados al uso del arado mecanizado que requicre la deforestacion total de la parcela.
La cercania con rios y planicies anegables permite complementar los recursos, Para las
mesetas de tepetate carccemos de informacion directa de los agricultores sobre ¢l
rendimiento agricola. Por la delgudez del suelo y las caracteristicas de la vegetacion actual,
nos parecia que los rendimientos estarian mas bajos que en las zonas anteriores, pero Ios
datos de municipics vecines donde predomina cste tipo de terreno indican un rendimiento
igual al dc las palcodunas y lomas de conglomerado (cf. infra). Las planicies anegables son
aprovechadas para el pastoreo de inviermno y para la recoleccion de recursos silvestres. En

ultimo lugar csta la terraza de arenisca.

Es'interesante aqui insertar un anélisis sobre la productividad de maiz de temporal, ya que
el maiz siguc siendo hoy dia la base dc la alimentacién diaria, con 0,5 kg por persona por
dia {promedio estadistico confirmado por estudios etnograficos) — aunque repetimos que no
sabemos en qué medida esto era el caso en el periodo Clasico, sujeto de nuestro estudio.
Los rendimientos apuntados arriba varian en promedio entre 1 a 2 toneladas por hectdrea,
SEgun el tipo de terreno (aunque vimos quc cstos rendimientos pueden variar
considerablemente por las condiciones climatologicas). Para los afios cuarenta, csto ¢s antes
de i.z.a.'i'ntrbdﬁccién del tractor y de los programas gubernamentales de apoyo agrondmiceo, en
las mismas dreas sec reportan rendimientos minimoes y maximos de 300 a 800, hasta 1,200

kg/ha en las terrazas aluviales, 250 a casi 1000 kp/ha en las lomas de conglomerado y 500 a
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casi 1000 kg/ha en las mesetas de tepetate®, Estos rendimientos coinciden a grandes rasgos
con los promedios de los afos 1920 a 1940 de 700-800 kg/ha en el conjunto del Estado de
Veracruz, y de 600 kg/ha en toda la Repiiblica®™,

Si ahora queremos especular sobre los rendimientos del maiz en el periode prehispanico,
entre 0-1000 de nuestra era, habria que tomar en cuenta que las mazorcas posiblemente no
cran tan grandes como ahora. Un ¢studio de Anne Kirkby (1973}, basado en olotes
recuperados de las cucvas de Tehuacdn y comparado con rendimientos modemos en ¢l
Valle de Qaxaca, produjo una curva de regresion para estimar el aumento paulatino del
tamaifio dcl elote vy la productividad correspondiente, Segin estas praficas, el largo de los
olotes estaria entre 8.5 em a principios de nuestra eray 10 cm hacia el afio 1000, lo que
corresponderia a rendimientos de 600 a 900 kg/ha, Interesantemente, este rendimiento

coincide con los promedios que sc registran todavia para la primera mitad del siglo XX,

Corn pm (v pnad )
Muan tgrn cob matwi e e bt larn
langih In £m
1
1a -

an

— Tlma L]

TR

§ 8B S T
) .".B-l:-- S a_u.'n_ L Fromerio da rendimianto do maiz en lonaiadas
oo : T e T melncas por haciaras parg gisbintas largos de
Incremento provmedio an el largo del clote en el clotes medidod &n el Valle de Oaxaca ontre

\_falleda_'Tlr\punan 1ug_K' by 19'.!"3: Evg._Aﬂ:p_.._ . 1060 ¥ 1970 (de Kirkby §8%3° Fig 48 b}

Figura 7 Graficas parala evaluacion de la productividad de maiz antiguo, scgun Kirkby.

** Rendimientos reportados por ¢l Departamento de Agricultura en 1943 y 1949 | respectivamente en los
municipios de Jamapa y Medellin (terrazas aluviales), Manlio Fabio Altamirano (lomas de conglomerado} ¥
Cotaxtla y Soledad de Doblado (lomas de tepetate), citados en Sanders 1951: 59-61, 63. No hemos podido
consultar las obras originales, pero coinciden con los datos de 1943 publicados por Pefia (1946: 293, Veala
limina 9 para los limites municipales.

% Para Veractuz: promedio de los afios 1925 a 1946, citado en Sanders 1953 59; de la Repiiblica: promedio
entre 1927 ¥ 1941, tomado del INIA 1976: 227,
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Tomando por lo tante como base un rendimiento alrededor de 600 kg/ha anuales, se puede
especular que familias de 5 a 6 personas tendrian que cuitivar un minimo de
respectivamente 1.5 a 2 ha en promedio, incluyendo el maiz para la siembra del siguiente
aiio®”. Si tomamos en cuenta que una parcela de terraza aluvial rinde ¢l doble de una de
altos (palcodunas y mesctas), los rendimientos promedios serian de 8300 kg/ha para las
primeras y 400 kg/ha por hectarea para las segundas. Esto ajustaria ¢l tamano minimo de
las parcelas a 1.17-1.39 ha en las terrazas aluviales y 2.34 a 2.83 ha cn los altos (con
familias de 5 y 6 personas respectivamente). Usaremos un redondeo de cstos cilculos
aproximativos para comparar con la situacién actual, y luego para hacer inferencias

tentativas para el periodo Clasico:

Terrazas aluviales 1-1.5 ha por unidad habitacional
Altos (palecdunas y mesetas) | 2.5-3 ha por unidad habitacional

En Ia actualidad, el tamafio de los predios de agricultores (tanto ejidatarios como pequefia
propiedad) oscila entre 7 v 9 ha, esto es en la zona Centro-Sur de Veracruz, incluyendo los
municipios de nuestra darca de estudio (Gonzalez et al. 1968). En un caso concreto de
nuestra region, st comprueba que solo parte de este terreno esta utilizado en un afio: en su
mayoria las famlllas cultwan entre 1-3 ha al afio, cuando el promedio de los predios es de 6
ha (Andrade- 1991 160 162) Este fenomeno estd en general reflejado en las estadisticas
estatales que reportcm que solo la cuarta parte del terreno explotable esta de hecho

explotado®’

Recordemos que Sanders relaciona el dato de que solo la cuarta o quinta parte del terreno
cuI.ti\fablc estd utilizado cada ailo con la rotacidn de parcelas, ya que dentro del sistcma de
rozZa ¥ quema cn terrenos tropicales los rendimientos bajan tanto después tres afios de

cultivo que hace falta abandonar la parcela y desmontar otra (Sanders 1951: 58, basado en

un estudio de las Islas Salomon). Sin embargo, esta no parece ser la razdn en nuestra arca

* Para este caleulo temamos los siguientes datos: rendimiento: 600 kg/ha en una sola cosecha de temporal,
cansume: 0.5 kg por persana por dia, 365 dias del afio, v 12 kg de semilla por hectarea para siembra. Una
familia de 5 personas necesita 912.5 kg para consumo y 18 kg para siembra, una familia de 6 respectivamente
1095 kg para consumao y 24 kg para siembra. Esto redunda en superficies sembradas de 1.55 hay 1.86 ha
respectivamente.
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de estudio, Como vimos arriba, tanto los agricultores de las terrazas aluviales como de las
paleodunas y de las lomas de conglomerado practican un cultivo continuo. Ademis, en el
caso concreto estudiado por Andrade {1991), que corresponde a un gjido con partes de
terraza aluvial, una duna desmantelada y una planicie ancgable, jos agricultores dejan de
explotar las 2/3 partes de su parcela no porque ¢sta requicra descanso, sino porque con la
tercera parte cultivada {de forma continua} les alcanza para sus necesidades. En concreto, el
cultivo de 2-3 ha les alcanza para su consumo familiar, incluyendo los animales (aves y
puercos), v para obtencr el excedente necesario para las compras en el mercado comercial;
guardan el resto de la parcela para pastoreo y como reserva de madera para construccién y

lefia.

- -Estos datos sugicren que el factor de la rotacion de parcela por agotamicnto de la ticrra

._ (factor central en la argumentacién de Sanders) no necesariamente existe en cl caso de
nuestra idrea de estudio. Sin embargo, debemos tomar en cuenta un dato etnografico
registrado por Coe y Dieh! en e] Sur de Veracruz que indica que si existe un sistema de

. descanso de parcela en los terrenos altos: en los altos barrosos reporian 2.5 afios de cultivo

por 5 de descanso (proporcicn ¥2), vy en los altos arenosos reportan 1.5 afios de cultivo por 6

de descanso {propercion Y4}, mientras en las terrazas aluviales el cultivo de temporal es

a_nuzil y continue (Coe y Diehl 1980b: 141-142, 74). Estas proporciones, observadas en

: cam}io'dui’a‘hté'loé afios 70 en contextos de siembra con espeque (coa), sin arado animal o

mecamco son dc cualquler forma mas bajas que la proporcion usada por Sanders de 1/5
hasta 1!6 (Sanders 1953: 58 - vea arriba). Un ciclo similar esta ocbservado por Drucker en
fos an05 SOI_en los alrededores de La Venta, Tabasco, con un periodo de cultivo durante 2 a
3 anos segmdo por un periodo de descanso de 4 (proporcion ¥:) (Drucker y Heizer 1960)
Es evidentemente dificil cvaluar las cualidades respectivas de los suclos arcnosos y
arciliosos en y alrededor de los domos salinos de la region de San Lorenzo y de La Venta
con las paleodunas y mesetas de nuestra drea de estudio. Por 1o tanto tendremos en cuenta

que la rotacion de parcelas puede haber sido una practica en tiempos prehispanicos.

7 Direccion General de Estadistica 1936: 9-10; censo de 1930 superficie del estado: 71,896 km2, superficie
agricola 51,004.52 km2; superficie de labor 12,893.29 km2, superficic cultivade 4,203.59 km2, superficie
cosechada; 3,634.11 km2,
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F. Distribucién de la poblacion sobre el paisaje

Para fines de comparacién analizaremos la distribucion y densidad dg la poblacion actual
en ¢l territorio, a partir de datos de los censos de INEGI y de nuestras propias
observaciones en ¢l terreno. Nuestro interés pripcipal estd en la organizacion espacial de la
poblacion agricola, que seria la composicidn de nuestrg caso prehispanico, y gque hasta hace
poco ¢ra la predominante de la regidn (junto con los ranchos ganaderos). Esta situacion estd
cambiando rapidamente, por los factores combinados del crecimicnio de la zona conurbada
Veracruz-Boca del Rio (con sus posibilidades de empleo en la industria y ¢] comergio), la
fragmentacion de las parcelas, los altos gastos de la explotacion comercialmente redituable,
los bajos precios de venta y el cambio en el articulo 27 constitucional, que permite a los

cjidatarios vender sus terrenos {a citadinos ansiosos de tener una residencia de veraneo),

Nuestra area de estudio abarca los municipios actuales de Medellin y Jamapa, asi como
partes de lﬂs de. Manlio Fabio':Altamirano Tlaliscoyan, Cotaxtla, Vcracruz, Boca el Rio y

A]varado (Lamlna 9 Los ultlmos tres son municipios cercanos a la costa, y las dreas que

estan mcluldds cn nucstro recorrido corresponden a dunas consolidadas vy planicies

ancgablcs_,_ c_l ‘s_e_:c_;t_(_)r_ V:racruz-Boca del Rio esta casi totalmente urbanizado, y el tramo
cercano a la piaya entre Boca del Rio y Anton Lizardo se estd lotificando intensivamente,
El municipio de Jamapa abarca principalmente terrenos aluviales, con partes de planicies
anegables y lomerios calizos, mientras el municipio de Medellin consiste en
aproximadamente un tercie de terraza aluvial, una mitad de lomeries (scdimentarios y
paleodunas), y un quinto de planicies anegables; estos municipios son tradicionalmente
agricolas, pero por la buena infraestructura y ¢l mejor nivel escolar, se obscrva que en los
dltimos diez_z_x_ﬁ:b_s hay una neta tendencia a que los jovenes vayan a buscar trabajo en la
ciudad de Vcracruz oala planta Hérdez dc Los Rables, micntras migrantes estan llegando
para ocupar tcn"enm baratos accesibles por la venta de ejidos, incrementando la poblacidn
de los nuc]eoq de asentamicnto. Manlio Fabio Altamirano corresponde a terrenos de
lomerios scdimentarios, con algunas planicics anegables; iltimamenic la poblacion se ha
visto incrementada en los nicleos de Santa Rita, Mata Loma y Manlio por cbreros de la

zona industrial (TAMSA — desde 1934, ALUMSA y la zona industrial Bruno Pagliai —
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desde 1972). Las partes que nos corresponden del municipio de Cotaxtla y Tlaliscoyan son
principalmente mesetas de tepetate; estas predominan en todo ¢l municipio de Cotaxtla

(donde parte de la poblacion es activa en la explotacion petrolcra de Matapionche), pero cn
‘¢l caso de Tlaliscoyan hay terrazas aluviales mas al sur v paleodunas mas al este de nuestra

area.

Cuando vemos a continuacion los datos de censos municipales, podemos tomar en cuenta
las siguientes equivalencias, ordenades en relacidn al tipo de terreno predominante de
mayor a menor potencial agricola:

-Jamapa: caracteristico para terraza aluvial,

- Medellin v Tlaliscoyan: municipios con partes de terraza aluvial, partes de paleodunas y
mesctas {mixtas), y acceso a algunos bajos,

- Manlio Fabio Altamirano: caracteristico para lomas sedimentarias,

- Cotaxtla; caracteristico para mesetas calizas.

En las terrazas aluviales, consideradas terrencs de primera calidad, la poblacion tiende a ser
dispersa, con cada ejidatario viviendo sobre su parcela que explota a lo largo de los afios, en
una casa construida de prefercncia encima de un monticulo arqueoldpico como proteccidn
contra las anegaciones. El tamafio promedio de las parcelas es de 6 a 9 ha por agricultor,
tanto ¢jidatarios como pequefios propietarios **, Sc abastecen de productos comercialcs
{(café¢, aziicar, manteca, tabaco, cerveza, cafia, y mas recientemente refrescos) en tendajones
ubicados sobre el carnino real, o van hasta los pueblos que crecieron alrededor de
estaciones de ferrocarril, como El Tejar o Paso del Toro™. En los ejidos que ticnen menos o
ningun terr_e'no aluvial, sino partes de jomerio {terreno de segunda, menos productiva) y de
planicic ar}egablé (terreno de tercera, bueno para potrero), los ejidatarios sc reparien cada

afio una partida de lotes de tamafio proporcicnal (poco de primera, mas de segunda, mucho

 Gonzalez et al. (1967) citan un promedio de 6.5 -9 haen 17 municipios del Centro de Veracruz, que
incluyen los 6 que tocamos en nuesira drea de estudio; Andrade {1991: 160} en un ejide del municipio de
Jamapa reparta parcelas de 6 ha por dotacion; Nahmad et al. (1993: 126-143) reportan para los municipios de
Jamapa y Medellin parcelas de 5-6 ha en gjidos que consisten predominantemente de terrazas aluviales
(como el gjido de Jamapa o Las Puertas), parcelas de 7-8 ha en ejidos con terrenas de primera, scgunda y
tereera (como Los Arrieros, Medellin, La Javilla, Rincén de Jamapa) hasta parcelas de 13 ha en terrenos de
lomerios (como San Miguel).

* Hasta 1940 estaba el Alvaradito, de via angosta; después se instald la nueva linca de via ancha.
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mas de tercera), lotes que no necesariamente deben ser contiguos ni son los mismos cada
afio (en el case de los terrenos de segunda y tercera, dependiendo de 1a plancacidn de obras
comunales de desbroce de monte). La estratepia consiste en sembrar algiin cultivo
comercial en el terreno bueno (para tener un excedente con el que adguirir los productos
comerciales), sacar una cosecha de temporal en el terreno de segunda y tener sus cabezas de
ganado en el terreno de tercera. En este tipo de entomo, ¥ debido a la particular estrategia
de explotacion de los recursos, los habitantes tienden a aglomerase en pequefias rancherias,
generalmente en Ia parte aita de una de las lomas mas amplias.

. Estos patrones diferenciales de asentamiento humano se reconocen a simple vista en la

' - dils__l_ribﬁ'cién de las unidades habitacionales en los planos topograficos 1:50,000 (INEGI1

198 a-ﬂj v se obscrvaron en ¢l campo hasta bicn entrados los anos 80, hasta gue el
crec1m1cnt0 urbano y las mejoras en la educacidn y la infraestructura empezaron a cambiar
. fel modo de vida. No se reflcjan en los censos de poblacion, puesto que estes no diferencian

entrc locahdadcs de asentamicnto nucleado o disperso.

. _Los cuadros que incluimos a continuacidn provienen de los censos de poblacion para cuatro

o -mun1c1p105 Medcllm Jamapa, Manlio Fabio Altamirano (abreviado MFA en el cuadre de la

E "'Flgura 8) Y Cotaxtla a ]a derecha afiadimos unos porcentajes derivados de estos datos, que

" nos parcccn mtcrcsantcs para futura referencia a la ocupacidn prehispanica. Se reportan los

g _datos dc 1940 1960 1970 y 1980, cuando los municipios cran aun en gran parte agricolas,

. :_'__-.con todav:a e]. 60 % dc la poblacion registrada como agricultores en 1980. Antes de 1940,

- la rnayor part_e_ de nuestra drea de estudio consistia a(n en haciendas de ganado, con

"'n.'_'._o'czisicir{al_c's zonas algodeoneras (Hacienda de Paso del Toro y Hacienda de la Cuyucuenda),

las cuales tenfan muy bajas densidades de poblacién (Chavez 1965). Con el reparto de
tierras en el transcurse de los afios 40 y 50, el drea se empezo a poblar de nueve. Para fincs
de comparacion se incluyen los datos del censo de 2000, que refleja una situacion mucho

mas urbanizada.
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1940 [total pobl, ipobl.cab. (% en cab.jsuperficie [no.vivien. | jvivien/km2/pobl/km2 |pers/casa |ha fvivien.
Cotaxtla 6HRRa 337 4.9 525 - 1291 2.46 13.12 533 40.67
Jamapa 3308 636 19.2 91" "633 6.96  36.32 522 1438
MFA 7353 1322 18.0 21000 1606 7.65 35.01 4.58 13,08
Medellin 9413 581 6.2 438 2038 4.65 21.49 4.62 21.49

Caleulo de no. de viviendas derivado de no. de familias,
Direccion General de Estadistica 1943 :

1960  |total pobl, pobl.cab.l% en cab. supcrﬁcie{no‘vivien. vivien /km2|pobl/km2 |pers/casa |ha z‘vivien.‘

Cotaxtla 10068| sin dato | sin dato|  659.68 1646 2.50, 15.26 6.12] . 40.08
Jamapa 4550 sin dato| sindato|  163.68 808 494 2780 5.63| 2026
MFA 10756| sin data| sin dato|  224.55 1938 863  47.90 5.55 11.59
Medellin 15151| sin dato) sin dato 370,14 2779 7.51 40.93 5.45 13.32

1970 |total pobl, |pobl.cab.[% en cab.[superficie |no vivien. | |vivien./km2 obl/km2 [persicasa [ha fvivien.

Cotaxtla 11485 1101 9.6 659.68 1R69 2.83 17.41 6.14 35.30
Jamapa 6492 1234 15.0 163.08 1105 6.75 39.66 5.BR 14.81
MEFA 15270 4007 262 22455 2663 11.86 68.00 5.73 B.43
Medellin 18637 2521 13.5, 370.14 3328 8.99 50.35 5.60 11.12

1980 jtotai pobl, nobl.cab.[% en cab.superficie jno.vivien. l vivien./km2ipobl/km2 [pers/casa |ha /vivien.

Cotaxila 16420 2814 17.1] 659.68 2913 4.42 24,89 5.64 22.65
Jamapa 9935 2087 210, 163.68 1805 11.03 60.70, 5.50 9.07
MFA 19982 3574 17.9 234.55 679 16.38 EE.09 5.43 6.10,
Medellin 25436 4754 18.7 370.14 5092 13.76 68.72 5.00 1.27
INEGI .
1985

2000 lotal pobl. |pobl.cab.|[% cab®. [superficie |no.vivien.} (|vivien./km2|pobl/km2 jpers/casa |ha /vivien.
Cotaxtla 18920| sin dato 0 6359.68 12453 18.88 28.68 T 4.4 530
Jamapa 9969 sin dato 315 163.68 6599 40.93 60.91 - - -4 - 2.44
MFA 25580| sin dato 22.4] 22455 13980 62.26) 131,73 39 1.6]
Medellin 353171] sin data 57 370.14 23938 64.67 95.02( ' 3.9 155

*= porcentaje de poblacion en asentamientos de >2500 hab.
http:fwwhw.inegi.rob. mx/entidades/espanol/fver.html

Fig. 8. Estadisticas dec poblacion en 4 municipios, de 1940-2000.
Es interesante observar en primer lugar la baja densidad de pablacion: particularmente

rclevantes son los datos de 1940 y 1960, cuando atin no se daba el boom industrial y

poblacional de Veracruz-Boca del Rio: 13-15 personas/km?2 en los terrenos pobres de
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Cotaxtla®, 28-36 personas/km2 en las terrazas aluviales de Jamapa; las mayores densidades
se dan en Medellin (terrazas aluviales v paleodunas) y £n Manlio Fabio Altamirano (lomas

sedimentarias, respectivamente 35 a 48 personas/km2.

En los municipios de Cotaxtla y Jamapa, en 1970, el 98 % dc la poblacion todavia vivia en
localidades de menos de 500 habitantes®'. Hay que recalcar que esta cifra refleja la
densidad de ocupacion dentro del conjunte de la rancheria o ejido, pero que no todas estas
personas viven en una sola aglomeracidn. Comoe punto de comparacién es atil recordar que
Sanders (¢f al. 1979; 35-39) en su estudio del Valle de Meéxico considera que la
concentracion mas baja de cerdmica en superficic (scanty-to-fight) corresponde 4 un
asentamicnto pequeiio {compuct rancheria) con densidades de 200-500 personas/km2 (o 2-

5 personas/hectarea).

Los datos quc nos parccieron interesantes derivar de estos censes y que utilizaremos para
comparar con los resultados arqueologicos, son el nimero de viviendas por km?2 v el
-promedio de habitantes por vivienda. El nimero de casas varia de menos de 2.5 a mas de
16 por km2 entre 1940 y 1980, mientras ¢l ntimero de habitantes se manticne entre 5y 6
'pérson.as {cn el censo del 2000 es notorio €] incremento de viviendas, asociado a una

reduccion del niimero de miembros de la familia, consecuencia de la modernizacion de la
- .sbcicdad}. Por otra parte, la cantidad dc hectdreas disponibles por vivienda varia de 40 ha

' é_n éfcas'dc lomas de caliza (Cotaxtla) a 12 ha en areas de mayor rendimiento, ¢n ¢l periodo
: 194_0'-1960. Esta proporcion baja significativamente en los afios 1980, a 22 hay 7-9 ha

' resp’ééiivamente Es interesante recordar que la parcela individual agricola (ejidal y de
pcquena propiedad) anda por estas ultlmas cifras (vea arriba), por lo que hay cierta
congruenma cntrc el promed:o abstraclo que sacamos y el tamafio real de los predios en los
dltimos 20 anos Las proporcmncs 'derivadas del censo del afio 2000 ya no son

represenlativas, por el 1mpacto del urbanismo contemporaneo de Veracruz-Boca del Rio.

** La poblacién del Mﬁnicipio de Cotaxtla se incrementa fuertemente a partir del establecimiento de la
estacion PEMEX de Matapionchc a ﬁnalcs dc los afms 60 } rcpuntd cuando L1 transi'omm en l.]. comph.jc}

Ezta poblacion de obreros y cmpleados mdustna]cs 1f=,cta el caloulo de hectarcas / kucnda para el cuadro del
afo 2000.
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G. Organizacién de la explotacion de recursos

En veinte afios de trabajo de campo {1981-2001) fuc posible observar y recabar
informaciones sobre el modo de vida de los agricultores de nuestra area de estudio.

Acotaremos los datos que nos parecen relevantes para nuestro presente andlisis.

El maiz sc siembra muchas veces junto con calabaza y pipian (chilacayote) en una parcela
no lejana de la casa. La tierra esta preparada por roza y guema a fines de abril, y se siembra
cuando empieza &l agua, antiguamente entre ¢l 3 de mayo (dia de la Santa Cruz) hasta el 15
de mayo {dia dc San Isidro Labrador), segin como cstuviera la luna (hoy dia las liuvias
empiczan hasta bien entrado junio)®. El camote, la yuca y €l ajonjoli s¢ siembran al mismao
tiempo, muchas veces en un rinedn de la milpa, y el conjunto se cosecha hacia noviembre.
Sobre la misma parcela, después de la cosecha de temporal, se siembra frijol, lo que tiene
coma efecto de regencrar el contenido de nitrdgeno en la tierra. Alrededor de las casas hay
arboles que dan sombra y privacidad al solar, ademas de ser Gtiles (frutales: para nombrar
solo los nativos: zapote chico, domingo, mamey, cacanifio, negro, papaya, {lama, nanche,
jobo, guayabo, guanabana, ciruela, guaya, anona, caimito, chirimoya, marafion, pifianona,
cacao; Utiles para construccion, herramientas o ebanisteria: cedro, moral, suchquahuitl v
canamazo), ademas de hule, algoddn, ixtle para hacer pita, ¥ flores (estas Gltimas sicmpre
punto de orgullo del ama de casa). A un lado del solar esta el cuadroe de hortalizas (chile,
tomate, chayote, chaya, hierbas de olor y de curacion) protegido por una cerca de crucetas o
nopales. Los animales domésticos son pocos: aves de corral (gallinas, totoles, & veces
guineas), unos cochinos (de los **corrientes™ — negros, o de los “finos” — blancos), también
abejas {enjambres de monte capturados y traidos a la casa). Muchas veces tienen algunas
cabezas de ganado para la leche (y como seguro contra gastos imprevistos), aunque ¢l

agricultor tipico no pasa de 3 a 5 animales.

* en 1930 €1 90 % de la poblacidn del Estado de Veracruz todavia vivia en localidades de menos de 300
personas (Direccion 1936)

52 5i bien era frecuente la yunta de bueyes, antes de 1950 todavia habia muchos que sembraban con espeque
{antes de 1850, vea Sartorius 1961; 174, luepo vea Francisco R. Artigas quien en 1870 lamenta que no se
usari la yunta - en Chavez y Florescano 15965: 254 — Doc. 29). Segun informantes, los primeros tractores
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Aparte de esta produccion “domésticada”, hay todavia un importante aporte de caceria y
reccoleccion en la alimentacion, que esta repartido entre los distintos miembros de la
familia. Las mujeres hacen la recoleccion de hierba mora cuando van a lavar ropa al rio, y
cuando van a traer lefia, buscan junto a la milpa quelite, verdolaga, hongo de milpa
(huitlacache), flor de calabaza (esto es ¢n ticmpo de luvias, cuando todavia no se da la
cosecha); en tiempo de seca hay nopal, cruceta, borrego de cardén {(una Bromelia), flor de
cocuite, flor de colorin, flor de izote, ciruela (tipicas comidas de cuaresma -- que
corresponde 2l periodo cuando las reservas del afio anterior empiczan a escasear); también
son las mujeres que recogen las chicatanas (hormigas grandes), de las que se come el
abdomen, Los nifios son los que tracn los camaronces burritos (que sc encuentran en las
hierbas de la orilla del rio), conan iiniquil, buscan huevos de aves silvestres y cazan

ipuanas y tilcampos (iguana negra de cresta) con charpe (tirador).

La caceria y la pesca cstan rescrvadas para los hombres, v €s una actividad de tiempo de
seca, principalmente, En el rio sc pescan las acamayas (langostino) y las jaibas de noche,
con nasas (trampas de bejuco © de otate) o chuzo (harpén); con atarraya {red circular) y
tendal (red alargada) se pcsca robalo, mojarra blanca y prieta, guavino, y sc recolecta a
mano Ja almeja de rio. En las lagunas y pantanos de apgua dulce hay tortuga pinta, tres
lomoes (guaruso o chachachua) y chopontil, asi como angulas y tegopolos (caracol),
mientras en las lagunas salobres y los manglares hay ostion, camardn blanco, y cangrejo de
mano (la pesca de mar, por otra parte, es dominio de pescadores de tiempo completo: alli
no participan agricultores). Hasta hace unos 50 aflos, los lugarefios se acuerdan que habia
venado (cola blanca y rojo}, jabali, tepescuintle, toche (armadillo)}, sercte (conejo grande),
brazo fuerle {(oso hormiguero) y mono (aullador y arada); hoy en dfa queda poca caceria por
16 extensivo de los cultivos: solo conejos, tuzas, tlacuaches, iguanas y ardillas, pero hay
téda\{ia una gran variedad de aves comestibles, tanto indigenas (pichichis, chachalacas,
palomitas moradas, grullas blancas y morenas, codornices) como migratorias (patos y
gansos). Adn se atrapan por su canto o vistoso plumaje los ruisciiores, cOtorTos y

calandrias, Tarea de hombres es también erradicar o mantener a distancia Jos animales

aparecieron en la zona a principios de los afios 50, Para los afios 1966-67 (Gonzalez et @l 1968: 106, cuadra
39) ya el 81% de los agricultores usan tractor (propic o alquilado) para arar.
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peligrosos o dafiinos como lagartos, tigres (onza), coyotes, tejonces, zorillos y viboras
(cascabel ¥ coralillo), v una variedad de pdjaros que afectan la milpa {pichos y mirlos). Se
protege al haledn, al rere (una clase de dguila) y al zopilote, porque atacan a las serpientes y
s¢ comen las carrofias (alin ¢s vigente un edicto espaiiol que protege a los zopilotes, desde
cl ticﬁ‘xpo en que eran los Ginicos encargados de la limpieza municipal). Cosa de hombres cs
ademds ocuparsc de las abejas y bajar de las palmeras el coyol redondo y el coyol real (el

coco seria una especie introducida por los espafioles).

Un dlagnosucc reahzado en 105 mun1c1p105 de Jamapa y Medellin a principios de los afios
1980 reporta una .3.11mcnlac1on vanada a basc de agricultura, recoleccion y caceria, con un
estado dc nutncmn adccuado tanto cn la poblacmn adulta como infantil (Proderith 1981).
Es solo en afios rec1eme5 que sc. cmplczan a dar probiemas de malnutricidén entre los mnos,
desde que el desayuno de café con leche y picadas con su salsa, cebolla, queso, fruoles y
aguacate, ha sido remplazado por una coca y un twinky wonder (Centro de Salud de E!

Tejar, comunicacidn personal, 1950).

| La casa se construye de madceras
quc se obticnen en el monte. Los
es51antes maestros son
prefecrentemente de mangle o de
copite (duran hasta 50 afios), el
armazon del techo es de otate -

{ (caha vaquera — una clase de . ==
bambu macizo), el recﬁbrimicnta -

del techo es de palma de manita

. {apachite, yagua o marachao, que

dura hasta 15 afios pero cria bichos ¢n cf techo) o de palma de coyol real (que dura solo 10
afios), Los amarres se hacen hoy con cuerda de nylon, pero aun se acuerdan los sefiores
cuando era bejuco o pita (de ixtle). Las parcdes son de tronco de palma cortado en cuartos,

con dos hileras colocadas horizontalmente en el suclo {para contener la tierra del piso), las
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otras verticales. Las rendijas se embarran con lode, y el conjunto se encala, con una franja

de color (azul, verde, rosa, amarillo...) en la base de la casa que lc da la vuelta a las puertas.

El modelo basico es la casa
rectangular de 5 a 12 m de largo
por 4 a 6 m de ancho, puertas en
cl centro de los lados largos, v
una ventana en la pared corta
hacia el sur, a la que se lc adosa
un estante que scporta el
fregadero. En la parte sur estd el

fogén (una caja sobre patas,

Fig. 10 Interior de una casa

rellenada con arena, encima de la

cual se enciende el fucgo de Iefia entre tres piedras o tabiques), asi como la mesa y las sillas
(Fig. 10). El lado norte es para dormir, en catre de yute, con un tapanco para almacenar
cosas (herramienta, partc de la cosecha}. Muchas veces hay una segunda estructura de las
mismas dimensiones adosada a uno de los lades largos de la primera, sin paredes, o solo en
el lado norte, que sirve como extension del drea de cocina-comedor y drea de actividad
(Fig. 10},

La construccion de tal casa,
teniendo ya la madera y Ia palma
cortada y lista, cs cosa de una
sernana de trabajo con 7a 10
hombres (familiares o vecinos) a
los cuél_c's ﬁéy que dar de comer.
Es lntercsantc observar que la
Huvia que resbala del techo de la

casa tiende a erosionar el patio de

ticrra apisonada alrededor de la
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casa, provocando una crosion diferencial: el area protegida por el techo permanece a su
nivel, mientras el solar va bajando, dande la impresién que la casa esta construida sobre un

basamento artificial (Figura 11).

H. Economia de subsistencia

A través del tiempo, parece haber dominado una economia de subsistencia en las tierras
bajas del Centro de Veracruz, aparenie resultado de una combinacidn entre gl clima
calurose, la fertilidad de la tierra y la abundancia de caceria y pesca. A nivel histérico,
tenemos informaciones al respecto, aunque aluden cada vez a otras poblaciones: no es
posible pretender que exista una continuidad histarica directa entre el Cldsico y 1a época

actual,

Al momento de la conquista ocuﬁaban el Centro de Veracruz grupos Totonacas {entre ¢l

Cazones y el Antlgua) ¥ Nahuas (emrc el Antigua y el Papaloapan) que habian

interrumpido Y rempla adEJ la tradlczon cuitural de fos grupos del Cldsico {vea capitulo 2),
Al rcspecto del pa1sajc. cn 15 19 dice Hernan Cortés en su primera carta de relacién “Por la
costa del mar es todo llano de muchos arenales que en algunas partes duran dos lepuas y
mas. La ncrra adentro y fuera de dichos arenales, es tierra muy llana ¥ de muy hermosas
vepas y riberas’ en ellos, y tan hermosas que en toda Espafia ne pueden ser mejores, asi de
apacibles a_l_a"\'r.isla como de fructiferos de cosas que en ellos siembran... Hay en esta ticrra

todo g:‘:nér:o':de caza y animales y aves..."(Cortés 1963: 22).

Fray Bartolomé de las Casas, quien escribe entre 1527 y 1559, es uno de los primeros en
vocear una opinidn sobre las tierras tropicales que tendra mucho eco; ... y la razén €s,
porque aunque todas estas Indias sean abundantisimas de comida, nunca los mdlos y
veeinos de cada provincia tiene, porque no procuran tener, mas de lo quc para sf en sus
casas han mencster, y aquello tiene y tenfan tan cierto, por los ordinarios bucnos

temporales, que no tiene miedo de que les ha de fallecer.” {Casas 1981; 1I: 532).
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La mayor parte de la poblacidn indigena encontrada por Cortés desaparecio a consecuencia
de las epidemias que plagaron la costa al principio de 1la Conguista, siendo remplazada por
espafioles, grupos indigenas del altiplano y negros, traidos para las haciendas azucareras y
tabacaleras. El impacto de la poblacién negra es particularmente notoria en los municipios
de Medellin y Jamapa, visible no solo en ta apariencia de la gente, sino cn la supervivencia
de nombres de pueblos como Mocambe, Mandinga, Matamba, Mozambique, o de guisos
como gandinga y mondongo. En los Apuntes Estadisticos de la Intendencia de Veracruz,
redactados a finales de la Coelonia, se reporta especificamente sobre la regién que nos

interesa:

“Se han engafiado enormemente los que han dicho y ereido desde luego, que la
distancia que media desde Veracruz hasta Xalapa y las Villas se compone de un
terreno ingrato e incapaz de ningunas producciones; s todo lo contraria: pocas
plazas habra mejor surtidas de todo lo necesario que la de Veracruz; todo ¢l afio se
hallan en ella ricos tomates, chiles, coles cerradas muy blancas y tiernas, calabazas
de castilla y de guines, cxcelentes nabos, camotes, yuca y otras raices propias de la
tierra caliente, y todas estas especies y otras se dan a extramuros de la misma
ciudad, pero con mucho mas abundancia en los pueblos del Tejar, Medellin, ¥
Jamapa y rancherias inmediatas.

Sus montes abundan en ricos zapotillos, los que llaman mameyes; los hay de Santo
Dominge, blancos y negros; hay zapotes agrios, anonas, naranjas dulces, agrias,
limones, plitanos de todas clases, con otro sin ndmero de frutas silvestres de que
abunda toda la ticrra caliente, capaces de poderse mantener con ellas los racionales;
abunda en estos mismos montes la caza de venados, jabalies, armadillos, conejos,
con plrbs cuadripedos y mucha especie de volateria,

Enﬂto'c_léi's éé't'asinmediaciones se da con abundancia cl maiz, frijol prieto, el mas
ticrno y.sabroso gue se come en el Reino, ¢l que llaman mulato, el carilla, ¢!

bianco;“ (en Chavez y Florescano 1965: 116, Doc. 1 de 1804),

Algjandre von Humboldt, habiendo visitado la zona entre 1804 v 1805, a! final de la época

colonial, hace eco de la opinion de Bartolomé de las Casas: 'si su desidia [de los colonos],
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efecto mismo de la prodigalidad de la naturaleza y de la facilidad con que proveen, sin
trabajo, a las primeras necesidades de la vida, no entorpeciese los progresos de ia

industria...”” {Humboldt 1941, II: 301).

La situacion no cambiod después de la Independencia; Esteban de Antufiano reporta en

1833:
“Las causas particulares que obran contra la prosperidad de Veracruz, existen
primariamente cn las costumbres de sus naturales, y de la superabundancia del
suelo. Ciertamente que casi todos aquellos habitantes, quiero decir, de tos que viven
fuera dc la ciudad de Veracruz, ... no tienen motivo de un roce o comunicacion
civilizada, A esto se afiade que el suelo que pisan es extraordinariamente fértil, los
bosques, las lagunas y rios estan cargados de toda clase de animales y vegetales para
alimento; todos los dias se encuentra el mana sobre la superficie de la tierra, y por
esto como que no ticnen necesidad, no sc ven precisados a trabajar mucho...” {en

Chavecz v Florescano 1965: 248 - Doc. 25).

Una estrategia aplicada durante el siplo XIX para sacar la costa de su letargo es promover
la inmigracién de agricultores europeos..Llegan alemanes, franceses ¢ italianos a establecer
colonias en la region: algunas tienen éxito (los italianos de Gutiérrez Zamora, o los
franceses de San Rafael), otras fracasan como colonia, y los supervivientes se integran en la
. _pob]acién local, come en la zona de Cordoba, Camardn y Tlaliscoyan, dejando como
herencia algunos apellidos alemanes, italianos o francescs, y los llamados “gileros de

rancho".

Carl Sartorius es unec de ellos, joven__ale'mén .it_:lcalista quc llega en 1824 para fundar una
colonia en Huatusco. Escribe de los agncu]lorcs mestizos de las zonas torridas:
“They are not fond of_' hard w'ork,.no.'r have they any necd of it, as they have plenty
ta liyc. upon, if they devote only a few hours a day to agricultural labour. They arc
good ﬁuﬁ{crs, know the haunts of deers and wild-boars and track the wild turkey,
Th_c men tan the decr-skins remarkably well, dye them and make their clothes of

them. The women spin and weave cotton. During half the year, there is little or
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nothing to be done on the field, the chase is then attended to, or the fibers of the
longleaved bromelia pita, or of the maguey arc prepared, or cordages and ropes
made of it, and sent to market.” (Sartorius 1961, Cap. XXII: 181). “Una pequefa
milpa no lejos de la cabafia, una docena de bananes en produccién, unos cuantos
arboles de otros frutos como limodn, aguacate (Laurus), anona o zapote constituye
todo lo que preduce la granja. El habitante de la costa no es partidario del trabajo
excesivo. {...) El rio le da pescado y tortugas; ¢l bosque le proporciona suficiente

caza;(Sartorius 1990: 56).

Para los afios 1940, cn uno de los diagnosticos que antecede a la introduccidn de los

programas cientificos de mejora del campo, se reporta tedavia lo siguiente: “Para cultivar

una o dos hectareas en temporal y otras tantas en tonamil, el arado tienc un

' aprovechamwnto mlmmo ¥ rcsulta anticcondmico, y aun debemos agregar que en las zonas

: mas mcomumcadas cs Taro el agrlcultor que siembre mas de una hectérea, con lo que le

ba%ta para cubm’ con holgura sus nccemdadcs familiares y para la alimentacidn de un par de

- cerdos y de algunas aves de corral " (Pcna 1946 32y,

Eﬁ los 'aﬁ:os' 1950 se est‘;t:)lé:&:é' \:é.l Cam:p‘o ﬁxﬁerimcntal Cotaxtla de la Secretaria de

' "'Agrwultura y Ganaderla en ¢l Municipio de Medellin, con el objetivo de mejorar la
.produccmn agrlcola ‘En un dlagnosnco de 1985 (Martinez 1985) se indica que los
mvcsngadorcs pudlcron aumentar notoriamente la produccidn del maiz, mejorando la

' semllla y apllcando fertilizantes e insecticidas, logrando cosechas de hasta 4 o 5 toneladas

: 'por hectarea en sicmbras cxpenmenlalcs. Sin embarpo, a pesar de su experta asesoria, los

'rcndlmlcnlos en las parcclas LJ1dales no son tan cxitosos como los del campo experimental.

' La snuacmn promucvc una investigacion para averiguar la razon por la que los productores
' Iccaleq no obtlencn los mistmes rendimientos, De su encuesta resulta lo siguiente: “en la
c_omumdad 5C cuestmno a los agricultores sobre su interés para obtener una mayor
broduccién,'léniendo una respuesta en la mayoria de los casos, que la cosecha obtenida es
suficiente para ellos y sus familias y en caso de Hevar al mercado parte de fa produccidn es
solo pé.ra adquirir materiales que no se producen dentro de las unidades familiares de

produccion, La cosecha de los cultivos basicos es para el consumo familiar y de los
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animales. El ingreso obtenido de los cultivos comerciales es para mantener el cquipo
agricola y formar el fondo de ahorros.” (Andrade 1991: 223). Otro diagndstice, esta vez por
parte de la Secretaria de Recursos Hidrdulicos en el marco de un programa de desarrollo del
tropico hiimedo, también reporta la existencia de una economia de subsistencia de tipo
mixto, con cultivos basicos, frutales y hortalizas, recoleccion de flora silvestre y caceria

(Proderith 1981:3).

l. Resumen

Los datos que retomaremos aqui son los siguientes:

- la configuracion del territoric actual parcee haberse establecido hacia 3000 a.Cr., con
condiciones climaticas v edafologicas no disimiles a la época actual. Una diferencia es que
los volcanes (Pico de Qrizaba y San Martin) estuvieron activos hasta el siglo XVI y XVII,
- en las tlcrras ba_]as del Centro de Veracruz prcdomlna un clima tropical con lluvias

abundantea en s erano y escasa‘; en inviemo, que por un lado normalmente provee los 3 a4

meses clc humedad dc suelo necesaria para el cultwo de temporal (a pesar dc la alta

cvaporac:on) y po "otra paﬂe ocasiona pnmaveras secas unles para el sistema de roza y

quema;-

- dcntro de nucstra area dc cstudm sc cncucntran vanas zonas ccologlcas de las cuales solo

tres estan explotadas actualmen e para a agncultura las terrazas aluviales, las paleodunas y
las lomas sedlmentanas (la pnmcra con un rcndlmlcnto aproximado del doble de las otras
dos) Las otras zonas como las dunas consohdadas las p]anlc:es de anegacion y la terraza

de aremsca nencn un uso ganadero

- las parcelas cultwadas son dc tam '.ﬁo redumdo (dcl ordcn de 2 a 3 ha, ¢n propiedades de

7-9'ha por famlha de 5a6 pcrsonas), ¥ pcrmanecen en uso contmuo (rotacion de cultivos

entrc Ios c:clos de iermo}; no hay evldenma clara de un sistema de rotacién

de parcela para la rcgcncracmn de terrenos agotados, salvu en terrenos sometidos a cultivo

comermal '

-la produccwn agncola €s mixta'(pollcultwo dc carboh:dratos hortalizas y frutales), y esta

complemcntada por rel leccmn caza y pesca ]a combmacmn resulta en una nutricidn

. adccuada
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- el medio provee los recursos necesarios para la construccion de casas, la manufactura de
_herramientas, itiles y ropa.
- la distribucidn de ia poblacidn sobre el paisaje se caracteriza por una densidad baja
(inferior a 100 personas por km2), con un asentamiento que tiende a ser mas disperso en las
terrazas aluviales y mas nucleado en las lomas;
o la explotacion de los recursos estd todavia dirigida basicamente hacia una economia de
~ subsistencia, con cultivos comerciales implementados solo para adquirir productos del
mercado. Este patron parece tener una larga tradicién histérica independientemente de la

discontinuidad en los grupoes asentados en la region.
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CAPITULO 4

Datos arqueoldgicos de la cuenca baja del Cotaxtla.

En este capitulo presentaremos brevemente los antecedentes dc los trabajos arqueoldgicos
en nuestra drca de estudio, que abarca 1,217 km2 de la cuenca baja de los rios Jamapa y
Cotaxtla®®. En un primer apartado presentaremos los trabajos anteriores, asi como los
rescates y salvamentos que se vinieron desarrollando paralelamente con nuestro proyecto, y
también ubicaremes los proyectos inmediatamente aledafios cuya informacidén es material
de co'rn'p'zﬁ'acién directo para nuestros estudios. En un segunde apartado haremos el
rcsumcn de las ocho temporadas realizadas cn el marco de nuestro proyecto desde 1981, la
mclodologla apllcada y los resultados obtenidos, Esta tesis se basa principalmente en los
resultados obtcmdo‘; en las temporadas V y VI, pero recurriremos a los datos del conjunte
del proyccto, por lo que es importante tener la informacion sebre ¢l contexto en que se

gencrarorn.

A. Investigaciones arqueclogicas en el area de estudio, realizadas
fuera del proyecto

El interés arqueologico en la zona inicia a {fines de la Colonia, cuandoe se pone de moda la
coleccion de antigiledades. La zona arqucologica que mds tempranamente llama la atencion
es la que se encuentra junto al poblado de El Tejar, conocida como La Joya de San Martin
Garabato®. Esto sc debe a que desde ¢l poblamiento de la Nucva Veracruz a principios del

siplo XVII, El Tejar era un centro de produccién de ladrillo y teja (de alli su nombre) *

5 Todaos los calculos de superficie estan basados en ia digitalizacion a escala real de los planos lopogrificos a
escala 1:100.000 del Departamento de Cartografia Militar (1958, 1959, 1968).

* 8e descanoce el origen del nombre (Escalona 1937), Otras fuentes lo reportan come la Olla o la Holla de
San Martin Garabato (Davalos y Qrtiz 1953: Fip.1}. Hoya se refiere a atjibe ¢ rejolla, v, como se verd
adelante, el sitio estd circundado por tres aljibes largos, que podrian haber dado el nombre al sitio. Sin
embarga, la nomenelatura que prevalece hasta la fecha es "La Joya", nombre oficial del gjido donde se asienta
cf sitio.

8 Quiroz 1804, Apuntes estadisticos de la intendencia de Veracruz (en Chavez y Florescano 1965: 116): “...
el afio 77 [1777] estaban en corriente los obrajes de cal v ladrillo que llamaban del Tejar, el de Jamapa del
Palmar de Cabezas, el de la hacienda del Novillero y la Tejeria de Carnaval, en cuyo tiempo nop se conacian
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estos ladrillos se hacian a partir de barro sacado de los monticulos arqueolégicaos, le que
ponia a descubicrto muchos vestigios. Por otra parte, El Tejar era un lugar predilecto de
paseo dominguero, donde acudia la gente de Veracruz en carruaje y maés tarde en tren,

- porque después del solazo salitroso de Ia ciudad amurallada la frescura de las frondosas
riberas del rio Jamapa proporcionaba un descanso bienvenido (atractivo que los lugarefios
incrementaban efreciende juegos, peleas de pallos y bailes, ... y romanticas excursiones a

las ruinas).

Hermann Strebel reporta piczas provenientes de Medellin, asentamiento esparniol que queda
- en la orilla opuesta a la zona de La Joya, (asi como de Buzodn y el vecino Cerro de Cajete, a
. 2 km al oeste del limite de nuestra drea — Strebel 1889: 135, 1893, 1894); también

. Francisco del Paso y Troncoso adquierc en Medellin piczas para la exposicidén de Madrid
Cnl 890(1 802: 96, 97). Es probable que las piczas provengan del sitio de La Joya, puesto

. _que'l_'l:[:) hay zona arqueoldgica junto al poblado de Medellin.

El 'sitio de La Joya estd lucgo supervisado por un vigilante (Quintero 1934, 1935, 1943), y
estuc_l_ia;dp cn 1937 por Alberto Escalona, un ingeniero de la Comision Exploradora, Este
ultlmo ]jf_opprciona un primer croquis y realiza sondcos en tres monticulos, ademads de

fecu;ﬁcr’ér vari'as piezas saqueadas por Ios lugareiios, entre ellas dos esculturas de piedra

T (vea ancxo 5 smos 1y 2y; _csumd que el sitio puede tener una larga ocupacidn, desde el

. Arcaico hasta eI Postclas:co {Escalona Ramos 1937).

José Garcfa 'P.ayé.n."r_tf:pqna La Joya de San Martin en su relacién de las zonas arqueologicas
del Estads de véra{c'iu'zfu 945: No. 252, 1971: No. 441). Este autor publica un mapa de

: smos arqucologlcos cn 1971, complldda con base a informacion de archivos y a sus propios

_recorridos (cstos ultzmos principa mentc cn el Centro Norte de Veracruz); dentro del
o tcrrnono que corrcspondc a nucstra area de cstudlo de 1,217 km2 reporta 25 sitios, La

proyeccmn oblicua de su mapa, la falta de premsmn en la ubicacidn de los sitios y algunas

los que hay hoy en Tlacotalpan y Alvarado, y de los citados anteriores se habia surtido esta ciudad [Veracruz]
para tados los edificios que entonces tenia, que eran todos los conventos, iglesias y otros de harta
consideracién, cuyos materiales en lo general venian en carretas tiradas por bueyes que lo ponian al pie de la
misma obra, al camodo precio de 15 pesos el millar, que hoy vale puesto sobre el muelle de 22 a 25"
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errares en la numeracién (nimeros repetidos o sitios ingresados dos veces con distinto
numero) hacen dificil €l uso de sus datos (Garcia Payédn 1971: 510, Fig. 2). En la figura que
sigue reproducimos ¢l sector del mapa que nos interesa con la lista de los sitios localizados,
sobre el que indicamos la extension de nucstra area de trabajo (afladimos en la lista de sitios
a Remojadas y Cerro de las Mesas como puntos de referencia, ya que quedan fuera de

nuestra area).

350 Mata Loma

354 Portezuelp

358 Palmaritos

435 La Esperanza
436 Xicalango

437 Chalchihweyacan
439 Tapamicitia

440 SanJose Novillero
441 Joya de San Matin G
442 Mictlancauhtla
443 Dos Bocas

444 E[ Tejar

446 La Venta

447 WNaranjal

448 La Palma

449 El Mangal

450 Medellin

451 Juande Afaro
452 Paso del Toro
453 Estacion Laguna
459 Paso Caballo
511 Mata Espino

512 Capulines

513 Mecayucan

514 La Capilla

355 Rempojadas
528 Cerra de las Mesas
ALYARADD

Area de recosrida
de huestro proyecio

Tomado de Garcia Payon 1971: 508-509 y Fig. 2.

Figura 12 Plano de localizacién de sitios de Gareia Paydn

Alfonso Medellin Zenil por su parte, todavia como estudiante en 1949, realiza excavaciones
cn El Infiemillo, sitio del Clasico sobre el margen occidental del rio Cotaxtla (Medellin
1949), aproximadamente a la altura del sitio 459 del mapa de la Fig. 12. Alli hacc un
sondeo en la cumbre de la pirdmide mayor, de 25 m de alto, y descubre debajo de un piso

de estuco una ofrenda de figurillas de Dioses Narigudo en un cajete, Posteriormente excava
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en Remojadas (en 1950) y Loma de los Carmona (1953), sitios que quedan a 6 km al oeste
del limite de nuestra area de estudio, La excavacion de Remojadas es la que le proporciona

la secuencia base para el (final del) Precldsico y el Clasico del Centro de Veracruz.

Jiirgen Briiggemann en 1968 hace dos pozos estratigraficos en monticulos bajos cn lo que
llama el sitio de La Joya pero que por su ubicacion al oeste de El Tejar en realidad
corresponde a la extensién del sitio hacia el oeste en el ejido vecino de Rancho del Padre,
reportando los para entonces ya graves perjuicios a los monticulos por la actividad de los
fabricantes de ladrillo {Briiggcmann 1969: 138-173).

Cuando PEMEX coloca el Gasoducto en 1978-1979 la supervisiaon de los rescates
arqueoldgicos de los sitios de nuestra arca corresponde a Héctor Cuevas y Laura Ordoificz
en €l tramo C-1 {Coeatzacoalcos-Santa Fe), entre el Km 329+035 y el Km 388+-869. El trazo
del gasoducto atravicsa diagonalmente nuestra arca de trabajo, desde el extremo norte de la
Lag.una Cii_marpnera hasta cerca del poblado de Santa Rita, al oeste de Veracruz. El arca del
rcscatcmtcresacl derccho de via y la revision del terrene hasta 5 ki de ambos lades del
trazo. En é'l'-_'t_l.-_a:ﬁo C1 los arquedlogos reportan 22 sitios (nos. 6-13, 25-32, 40, 47-51), de
 los cuales salo uno con estructuras (el C1-28) que fue sondeado, como también el C1-51,
Los fe'sﬁlt';'l_d_.os_ .de_:estos sondeos no estan retomados en el informe final de Rodriguez y
.Garg{a (1980 45}, -

Esta es la situacion cuando empieza nuestro proyecto de investigacion en marzo de 1981,
_cbri cl 'dbjeiivd de realizar un estudio general del drea de la cuenca baja de los rios Jamapa y
Cotéxtlé. Este broyccto tenia su origen en un analisis realizado en julio-agosto de 1979 en
las colceciones del Museo de Antropologia de Xalapa de unas figurillas tipicas dc la zona,
llamadas “Dioses Narigudos®” por Medellin (1960: 69). Habicnde llegado a la conclusién de
que la informacion sobre el tipo de sitio, el contexto y la cronclogia precisa en que
aparecian estas piezas era muy escueta, se propuso iniciar un proyecto de amplia cobertura
espacial, con sondeos esiratigraficos, para obtener informacion arqueoclogica bdsica sobre ¢!

desarrollo de la region en ¢l periodo prehispdnico, definiendo los sitios del drea vy la
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secuencia cronologica y cultural. Los detalles sobre el desarrollo de este proyecto sc daran

en el apartado siguiente.

A raiz de diversas denuncias que hicimos al Centro INAH Veracruz, se realizaron varios
trabaj;)s de rescate y salvamento. Debido a los reportes sobre las ladrilleras en las orillas del
rio Jamapsa, Danicl Nahmad ¢ Ignacio Leon sometieron a finales de 1984 ¢l “Proyecto
Rescate Arqueologico de Medellin™ para lograr un diagnastico de deterioro de doce sitios
cn los municipios de Jamapa y Medellin, y buscar alternativas a la extraccion de barro
{Nahmad et al. 1993); Ledn utilizd los datos de superficie obtenidos en la temporada de
1985 para su tesis de licenciatura, en que propone la existencia de tres tipos de sitios: (1)
los centros civico-ceremoniales, con piramides y plataformas grandes organizadas
alrededor de una plaza (traza urbana), {2) los centros agricolas administrativos y (3) los
habitacionales agricolas, estos ultimos conformados por plataformas bajas dispersas, pero
con alguna plataforma de tamafio mayor de funcion administrativa en los centros
subordinados {del sepundo tipo} (Ledn 1989, resumen en Ledn 1991). En una segunda
temporada de cste proyecta, en ¢l invierno 1990-1991, incluyd recorridos de superficie y
excavaciones en Jos sitios de Mozambidue-'y Los Arrieros, pero los resultados no fucron
reportados. Este trabajo de Leon cn los mummplos de Medellin y de Jamapa es de
llTI]’JDTtal’lCla pucsto quc cubrc el arca dc la tcrraza aiuwal de! rio Jamapa que cubrimos en

1981 pero dondc no profund:zamcs En el presentc ‘trabajo recurriremos a sus croquis v

cidlculos de volumenes para ﬁnes comparatWOS

Por su pdrie Omar-Rulz realizo’ el rescatc dcl sitio El Conchal Club de Golf en ¢l poblado

dc El Conchal en r1
pubhcados (R"' '

recorndc pard cl reglstro de:las Zonas (Cordoba 1987), asi comao para el diagndstico de

8 de 1 Laguna Larga de Mandinga, cuyos resultados fueron

; _yécto ‘Atlas Arqueoldgico hizo uso de nuestros datos de

smus arqucologlcos en pehgro por la extension de la mancha urbana Veracruz-Boca del
Rio (Catal_ogo e Inventario de los sitios, Direccitn de Registro Publico de Monumentos y
Zonas Arqucoldgicos. INAH., México D.F.). Mas recientemente, Ignacio Ledn (1999)
realizo la averiguacion previz de nuestra denuncia de la afectacién del sitio vecino a El

Conchal Club de Golf antes mencionado, ilamado Conchal Norte, En iiltima instancia el
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salvamento de este sitic se lievo a cabo por la Direceidn de Salvameato del INAH, a cargo
de Delfino Pérez baje la direccidn de Luis Alberto Lopez Wario (Pérez er al. 2000)
{proyecto que asesoramos). En varios monticulos, asi como en el edificio principal del sitio,
una piramide sobre plataforma, se hallaron ofrendas consistentes de cajetes y figurillas de
Dioses Narigudos. Una dec las aportaciones mas significativas de este proyecto a la
secuencia regional fue revelar que ¢l tipo ceramico de la vasija salinera, originalmente
considerada diagndstica del Postclasice, empicza de hecho a aparecer a partir del Clasico
Tardio (tesis de Pérez 2002),

El Centro INAH Veracruz realizé otros rescates y salvamentos en obras de infraestructura

en la_regi'éri.-'_A'mediados de los afios B0 Ignacio Ledn dirigio el rescate del libramiento
; f’aso_'_de_l _"_I'(_).r'oz - Santa Fe que cruza por en medio de nuestra area en direceion surcste-

' ".ﬁdroéé'zé'_féuﬁ_que no hay informe de este trubajo). En 1991 el mismo arquedlogo estuvo a

cargo del reécaté del tramo Cotaxtla-Veracruz de la autopista de cuota que atraviesa el

- sector noroéstc de nuestra drca, desde la altura de Cotaxtla hasta Veracruz. De cste trabajo
St.. derivé la pﬁblicacién v ¢l catalogo de exposicion de las piczas de la ofrends de Zacatal
(Ledn 1.99_4, 1995) y la tesis de Jiménecz y Bracamontes (2000) sobre los tres niveles de

: ofrendaﬁ én la pequeiia piramide del sitio de La Campana, cercano a Zacatal, que consisten
en abundantes vasijas y figurillas (la mayoria de tipo Dios Narigudo), asi como dos
enticrros. Mas recientemente, Ledn coording el rescate del esqueleto de megafauna
descubierto en el acantilado de arenisca cercano al sitio de El Bayo (sin publicar). Este
proyecto se estd ampliando de mediados de 2001 a la fecha con la supervisién por Ledn de
la prospeccion geofisica y sismica llevada a cabo por encargo de PEMEX, que incluyd
excavaciones en ¢l mismo sitio arqueoldgico de El Bayo, en la terraza de arenisca (en

febrero 2002).

Otro proyecto reciente de envergadura fue ¢l Proyecto Cadereyta, dirigido por Patricia
' (jéstillo en 2000 superviso los cambios de trazo del gasoducto PEMEX (ariginalmente
: colocado en 1979}, que en dos instancias afectaron sitios que habiamos localizados (Salazar
¢ Ixcoalco). Las excavaciones en cste tramo y ¢! analisis de! material correspondiente

‘estuvieron a cargo de Maria Eugenia Maldonado (200 la-h), actividades que asesoramos a
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solicitud de Patricia Castillo. Los resuitados estan reportados en un extenso informe
(Castillo, coord. 2001); citaremos aqui el hallazgo en un menticulo habitacional del sitio de
Ixcoalco varias ofrendas bajo pisoe de cajetes con figurillas de tipo Dios Narigudo (algunos

asociados en entierros infantiles).

Entre los proycctos de zonas inmediatamente aledafias a nuestra drea estan el proyecto
Loma Iguana al norte y ¢l Proyecto Arqueoldgico La Mixtequilla al sur, cuyos datos seran
directamente reievantes para fines de comparacion, Tomando ¢n cuenta los tres proyectos
casi colindantes, la superficic alcanzada aunque de manera discontinua por recorridos

arqueoldgicos recientes cxcede los 2,000 km2,

El arca del proyecto Loma lguana empieza a un escaso kildmetro al noroeste de nucstra
zona de estudio. Estuvo dirigido por Casimir, de la Universidad Veracruzana, con 11
temporadas entre 1981-1995, y abarca una superficie de unos 40 km?2 cn la cuenca baja del
Rio San Juan, afluente del Rio Antigua, desde Vargas a la Antigua Veracruz {(Lamina 10).
Se ubicaron 19 sitios arqueologicos, de los cuales 7 fucron levantados topograficamente:
Loma Iguana, El Anacaxtle, E! Hatillo, La Escobilla, El Pocito, El Mango v El Aljibe (los
Bltimos 5 por Ernesto Vargas) (Casimir 1990, 1991, 1992, Casimir v Brizucla 1997,
Teramoto 2000; 10, 13 y Fig. 2.1). De este proyecto se derivd una tesis de licenciatura
sobre las figurillas (Teramoto 2000). Esta region corresponde a la ribera este del amplio
bajo con 17 km?2 de campos levantados, estudiado antericrmente por Alfred Siemens, con
excavaciones realizadas por Mario Navarrcte en Neveria, en la zona meridional, en 1982, y
en Tulipdn, en {a ribera opuesta del rio San Juan, en 1984 (Navarrcte 1682a-b y 1984, Zola
1986).

Al sur v sureste de nuestra area se extiende ¢l Proyecto Arqueologico La Mixtequilla,
iniciado por Barbara Stark de la Arizona State University en 1984 y ain en curso,
habiéndose empezado una nueva ctapa en 1998, Los bloques reproducidos en la Lamina 10
representan las areas estudiadas por recorrido intensivo en 1986-1988 (el bloque central
mas grande, de 40 km2, comprende el sitio de Cerro de las Mesas} y en [989 (los bloques

circundantes, en total 20 km2, recorridos por Speaker) (Stark et al. 2001: 1). En la nueva
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etapa del proyecto (Proyecto Arqueologico La Mixtequilla II) de 1998 hasta la fecha,

_extiende las investigacicnes hacia el ceste y suroeste, a lo largo del rio Blanco y del rio
Guerenguito, y hacia ¢l norte, por el rio Tlaliscoyan y por el lado este de la carretera a
Tlaliscoyan (limite de nuestra drea de trabajo), por lo que las areas de los dos proyectos son
ahora contipuas. De los 60 km2 de la primera etapa estdn publicados 12 planos topograficos
de 19 sitios con arquitectura formal {Stark 1999) v se hicieron sondeos estratigraficos en 6
monticulos habitacionales (Stark er /. 2001). De la segunda etapa estan los planos de otros
45 sitjos en arcas discontinuas, tatalizando casi 100 km2 (con el recorrido intensivo; hay
una pequefia extension adicional de recorrido extensive), estudiados en las temporadas

1998-2001 (Stark 1999, 2001, 2002).

Mais retirado de nuestra arca, pero relevante por encontrarse en la cuenca media del rio
Cotaxtla, se encuentra el Valle de Cordoba que inicia 2 escasos 40 km al este-sureste, Este
valle fue estudiado por Miranda del Centro INAH Veracruz en distintos trabajos de rescate:
en 1991 el tramo de la autopista de cuota Cordoba —Cotaxtla (Miranda et af. 1994), luego la
Central de Abastos de Amatlan cerea de Cordoba (Miranda 1994), ¢l Parque Industrial
Atoyaquillo(Miranda y Daneels 1998, Duneels y Mirandal998, Danccls 1996a-b) v la
ofrenda al arroyo (Besso Oberto y Miranda 1995). El estudio ha localizado hasta la fecha
52 sitios en 166 km2 (Miranda y Daneels 1998: 61).

B. Desarrollo del Praoyecto Exploraciones en el Centro de Veracruz

El proyecto “Exploraciones en el Centro de Veracruz™ que proporciona los datos que aqui
5¢ mangjaran, se inicidé en marzo de 1981, con un Crédito para estancia corta en ¢l
extranjero del Fondo Naciona! de Investigaciones Cientificas (NFW(Q) de Bélgica (marzo-
aposto 1981), complementado con una beca de Intercambio Cultural México-Bélgica
financiado por la Secretaria de Relaciones Exteriores de México y el Bestuur voor
Internationale Cuiturele Betrekkingen, Ministerie van Nationale Opvoeding en Nederlandse

Cultuur (luego transformado en Viaams Commisariaat voor Intermationale Culturele

5 Esta ofrenda al arroyo tiene cierta semejanza con un hallazge realizado anteriormente en el vecino ojo de
agua donde nace gl rio Atoyac (Cotaxtla) Arellanos 1980,
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Samenwerking), hasta encro 1987, A partir de septiembre 1981 se obtuvo un contrate de
Aspirante del Fondo Nacional de Investigaciones Cientificas de Bélgica (1981-1985). Con
este apoyo, ademas de un Crédito a Investigador para las excavaciones de 1984, se
realizaron las primeras 4 temporadas, de las que se derivo la tesis de Doctorado en
Arqueologia (1987). En 1988-1950 sc obtuvo un nucve financiamiento de estudio
postgraduado como Investigador (Aangesteld Navorser) del Fondo Nacional de
Investigaciones Cientificas (NFWQ) de Bélgica, con ¢l que se llevaron a cabo las dos

temporadas siguientes.

Después de un intermedio 7 de afios, participandoe en excavaciones ¥ andlisis cerdmico en
proyectos del Instituto Nacional de Antropologia e Historia en Tajin (1991-1992),
Tcotihuacan (1993-1994) v ¢f valle de Cordoba (1995-1996), se retomo el proyecta en
1998, ya como miembro del Instituto de Investigaciones Antropoldgicas de la UNAM,
realizindose otras tres temporadas, las tiltimas dos con un financiamiento CONACYT a
proyecto individual H 27793. A continuacidn veremos un breve resumen de las distintas

temporadas, sus objetivos, metodologia y resultados.

Temporadas I-I11, 1981-1983: recorrido extensivo

Las primeras tres temporadas tuvieron come objetivo hacer un recorride extensivo en la
cuenca baja de los rios Jamapa y Cotaxtla que confluyen a poca distancia de su
desembocadura. Tomando en cuenta la escasa informacion arqueologica en la region y las
caracteristicas del terreno, donde predominaban parcelas agricolas y pastizales que
proporcionan perspectivas abiertas, se optd por hacer un recorrido sistemdtico extensivo
con el fin de localizar los sitios con monticulos visibles en superficie sobre el mayor Area
posible. Esta opcion se prefirid sobre un recorrido intensivo en una superficie reducida,

. para obtener un panorama general de los distintos tipos de sitios y de su distribucion en el

paisaje, y de la variagion en el material ceramico asociado. Para hacer los recorridos

contamos primero con fotos aéreas escala 1:80,000 de la Defensa del Territorio Nacional

Veracruz 17a, de 1979, que remplarzamos pronto por fotos 1:20,000 de la Compaiiia
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Aerofoto Mexicana, S.A.R.H. C.P.N.H. Rio Atoyac, obra 2711, con ¢l vuelo ¢l 9 de
noviembre de 1980, esto es unos escasos seis meses antes de que iniciara el trabajo de

campo.

La primera temporada se realizo en las terrazas aluviales de los rios Jamapa y Cotaxtla,
cubriendo 126 km2 de terreno en 39 dias de trabajo en mayo, junio y agosto 1981 (Lamina
11 a). El recorride se hizo por parcela, observando distancias entre 20-70 m, ya que se
trataba de terrenos agricolas que se estaban preparando para ta siembra, por lo que habia
buena visibilidad dc superficie. Sin embargo, la mayor parte del material se obtuvo de las
ladrilleras que venian explotando ¢l barro de los monticulos, desechando los tiestos en
montones a intervalos regulares. El deterioro de la mayoria de los monticulos estaba muy
avanzado, vy para inferir ¢! tamafno original al realizar el croquis de las estructuras tuvimos
que recurrir a la informacion de los duenos de parcela v a la ubicacion de las areas de

secado y quemado de ladrillo mas antiguas y cxteriores®,

La segunda temporada cubrio cn 66 dias de trabajo cntre abril y julio 1982 el arca de casi
400 km?2 comprendida entre el limite de la terraza aluvial del Jamapa hasta la carretera
vigja Veracruz-Xalapa al norte, el mar y cl rio Cotaxtla al este y el paralclo que atravicsa cl
poblade de Manlio Fabio Altamirano por el oeste (Lamina 11 b). Esta extensidn respondia

al objetive de extender la prospeceidn hacia los limites del proyecto de Casimir en la zona

¥ la produccion de ladrillo en la regién es una actividad artesanal que sigue un proceso regular: el dueio de
una parcela renta un monticulo a unoes trabajadores de la sierra (vienen en familia y viven en un jacal que
erigen en cl drea de trabajo). En la orilla del monticule cavan un pozo de apua (sin brocal) y acomodan un
espacio plano alargade donde van a acomadar gl ladrilla parn secar: €l eje de este espario estd orientado hacia
el frente de trabajo. Empiezan a sacar ¢f barro, haciendo cortes casi verticales, “rebanandoe™ el monticulo. El
barro se humedece y si hace falta se mezclz con arena de rio. Se prepara ia pasta y se oplasta en un molde
reclangutar para seis tabiques o ladrilles. Estos se ponen a secar en dos largas hileras paralelas,
acomodandolas de atrds hacia adelante. Cuando se endurecid ¢l ladrillo se acomoda en muretes en las orillas
de las dreas de secado (en caso de lluvia estos muretes se pueden tapar con nylon). Cuando hay suficientes
ladrillos {entre 8 y 15 millares), se avisa al quemador que viene vy dirige la construccion del homop
cuadrangular y prende y controla el fuego. A medida que avanza Ja extraccion, los espacios de secado y de
quemado se van acercando a la nucva area de trabajo. Por lo tanto, el arca de secado y de horneado mds
antiguo indican el limite del monticulo original. Estos elementos se encuentran normalmente en el gje del
alineamiento del drea de secado, en el extremo cpuesto a la zona de trabajo activa. La poimera drea de secado
se puede reconocer por ser muy nivelada y tener poca vegelacion a comparacion con los alrededores
inmediatos (su uso como area de secado completamente libre de vegetacion, expucsto al solazo y regado de
arena -para gue no se peguen 1os ladrillos humedos en el suelo- retrasa la regeneracion de la vegetacidn); el
horno se reconoce porque generalmente quedan las huellas de ta base cuadrangular con restos de tabigue
vitrificado.
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de Vargas. La tercera temporada de 123 dias de trabajo entre marzo y junio 1983 abarco el
irea de casi 650 km2 al sur del rio Jamapa y al este del rio Cotaxtla hasta el mar, hasta el
limite de cobertura del vuelo a escala 1:20,000 (esto por razones puramente priacticas)
(Lamina 11 b), En ambas temporadas se volvid a cubrir parte del drea recorrido en 1981
para ascguramos de no omitir parcelas. Por lo tanto el area total cubierto en 1981-83 es
inferior a la suma de las tres temporadas, y corresponde a 1,115 km2. La extensicn hacia el
sur durante la tercera temporada respondia al deseo de acercarnoes a los limites del proyecto
de Stark que estaba iniciando en 1983, Al final de esta temporada, tuvimos el apoyo de

Yamile Lira Lopez durante 32 dias de recorridops.

En estas temporadas sc sistematiza ¢l método de prospeccion que se habia empezado a usar
a finales de la primera temporada, puesto que los recorridos atravesaban lomerios y
planicies ancgablces, los cuales en gran parte estaban convertidos en potreros. Habia amplias
perspectivas, pero poca visibilidad de superficie (por la cubierta de zacates inducidos —

generalmente “Estrella Africana™).

En vista de estas caracteristicas sc disefio una sistematica de recorrido extensivo por medio
de transectos espaciados de 400 m, ya que sc estimaba que normalmente era posible
detectar un monticulo, aun de poca elevacion, hasta 200 m de distancia a cada lado del
transecto. Para fincs practicos se realizaba el recorrido de cuatro transectos norte-sur
contiguos de 2.4 km de largo, regresando al punto de partida al final (donde se habia dejado
el carro al principio del dia). Sc sistematizaron asi itinerarios de 12 km diarios, cubriendo

de esta manera bloques de 4.5 km?2 (irea sombreada en gris en la figura 13 abajo).
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Los trayectos se apuntaban con antelacion
en la foto aérea (en cada foto a escala
1:20,000 cabian normalmente uno o dos
recorridos contiguos). En el campo se

seguia e] trazo proyectado, hasta ubicar

algtin elemento de interés: a este momento
sc desviaba del transecto para controlar si
cl elemento era arqueologico, ¥ €n caso

afirmativo localizar el punto en ia foto, con

cifra o letra (vea abajo), hacer el registro en
la libreta y si era posible una recoleecion

selectiva con fines de fechamiento (dando

preferencia a tipos diagnoésticos de vasijas

o a0 1600 T e recorldo y fipurillas de barro, principalmente, pero

Lt 11 | mealios . . .
400 1200 x final recamide procurando muestrear la variedad de tipos

. . L ) visibles en superficie). Después de hacer ¢l
Fig. 13 Sistemaética de recorride 1982-1983

registro del o de los clementos, se

regresaba al trazo del transecte y se continuaba con ¢! recorrido.

La sistematica de registre era la siguiente para las tres temporadas. Cada recorrido recibio
como clave un numerc romano (numeracidn corrida en las tres temporadas, de [ a
CCXXVIIL), cada hallazgo sc indicaba directamente en la foto con una letra (si habia
- recoleccion de superficie) o una cifra (si no la habia), En el diario de campo se describian
las car_acteristicas de los hallazgos de acuerdo con las mismas claves de letra o cifra: tipo de
: ha]]azgo: concentracion de material en superficie (cantidad, concentracion) o monticulo
(ta.méﬁb, orientacién), tipo de vegetacion, uso actual, grado de deterioro, v, si se conseguia
la infqrmacién en campo, tipo de propiedad, nombre del propictaric y municipio (sino se
obtenia a posteriori de planos catastrales). De ser necesario se hacia un croquis del
elemento con respecto a puntos de referencia (limite de parcela, rio...), en caso que no

quedara claro en la foto aérea. Cuando lo ameritaba el caso, se sacaban fotos,
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De esta manera se cubrio entre 1981 y 1983 un area de 1,115 km2, ubicando 177 centros,

_distinguiendo 10 centros grandes, 54 centros medianos y 113 centros chicos. Estos se
diferenciaban principalmente con base en la altura de 1a piramide mayor (resp. 15-20 m, 8-
12 m, y menos de & m), pero se observaba que los centros mas grandes tenian un mayoer
numero de plazas (espacios delimitades por arquitectura). En los centros ubicados en estas
tres primeras temporadas solo se identificares 13 (posiblemente 14) canchas de juego de
pelota, Ademas sc identificaron 11 estructuras grandes aisladas (piramides o plataformas).
El resto de los sitios esta conformado por dreas habitacionales de monticulos ¢
concentraciones en superficie, en general dispersas pero a veces mas agrupadas. Estos
ultimos se registraron pero no se cuantificaron, ya que estimabamos que formaban parte de
alguno de los centros vecinos, y que ademas el registro debia ser incompleto por la misma
metodologia aplicada de transectos espaciados (en particular tratandose de concentraciones
de material en superficie, que solo se localizaban cuando estaban atravesados por el

transecto). En total se muestrearon 703 unidades {8306 tiestos), en 1,115 km2.

En cada informe {(Daneels 1981, 1983a-h) sc anexo un plano gencral de localizacion a
escala de 1:20,000, calcado del mosaico de fotos aéreas, en el que se copiaron los datos
hidrograficos y de infraestructura (carreteras, poblados) como datos de referencia, y en
donde se apuntaron los trazos de recorrido {con su numere cn numerales romanos) asi como
todos los elementos registrados, con su clave {en letra o cifra), Posteriormente se vacié la
informacidn argueclogica de estos planos a un mapa basado en la carta topografica del
Departamento de Cartografia Militar {1958, 1959, 1968) a escala 1:100,000, en el que
aparecen todos los monticulos y las concentraciones de material localizados. Finalmente se
transformé en un plano de distribucion indicando los ¢entros grandes, medianos y chicos
{circulos en tamafios correspendientes}, las plataformas monumentalces aisladas y las
concentraciones de material (Fig. 14}. Los centros son sitios con un conjunto de
arquitectura formal: el centro grande tiene varios conjuntos una piramide mayor entre 15 y
25 m, un centro medic tiene un conjunto con una piramide de 6-12m, ¥ el centro chico una
piramide de menos de 6 m. La figura se da a titulo informativo, puesto gue el estudio que
aqui presentaremos se basa en los recorridos y ievantamicntos topografices que luegoe

realizamos en la mitad este de csta area.
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Fipura 14 Plano de los sitios en el drea recorrido de 1981-1983 (Danecls 1988)

Temporada I'V, 1984: excavaciones

El material de los recorridos se habia clasificado con base en la tipologia de Medellin

{1960) que solo permitia distinguir 5 fases (Preclasico, Clasico Temprano y Tardio, y
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Postelasico Temprano y Tardio). Era por lo tanto necesario elaborar una secuencia de
complejos cerdmicos mas detallada, tanto a nivel tipolégico como cronologico, con base en
columnas estratigraficas. Para hacer las excavaciones se seleccionaron dos sitios de distinto
tamaiio v de diferente zona ecoldgica, con materiales de superficie indicativos de una larga
ocupacion: Colonia Ejidal, un centro grande en terraza aluvial, con cerdmica del Preclisico
hasta ¢l Postclasico, y Plaza de Toros, un centro mediano en las paleodunas, con cerdmica
de periodo Preclasico y Clasico (Lamina 11 ¢)®. El informe completo de estas

excavacioncs estd en Daneels 1988, por lo que solo haremos el resumen de los resultados.

En Plaza de Toros (no. 55 en el anexo 5) se hicieron tres sondeos: dos al pic de edificios
mayores, un tercero en el centro de una unidad habitacional en la cumbre de una loma. La
secuencia estratigrafica del wltimo sondeo fue ¢l mas rico, con 4 niveles de ocupacién y tres
rellenos sucesivos, La primeras tres ocupaciones corresponden al Clasico Medio y 1a 1iltima
al Clasico Tardio (bajo el piso de la dltima ocupacion del Clasico Medio se halld una
ofrenda de figurillas de Dioses Narigudos cn un cajete). El trabajo de campo se
complemento con el levantamiento topoprifico del sitio y una recoleccion sistematica de
cuadros de 2x2m en una reticula de 25 m por lado. Sc recolectaron 253 unidades en 12.75
ha, de los cuales solo 96 en la zona arada dieron material ceramico (1,498 tiestos),
permitiende identificar varias concentraciones: una habitacidn, corroborada por el pozo III,
dos probables habitaciones en el sureste del sitio, y 3 posibles concentraciones, que sin

embargo también podrian corresponder a deslaves de monticulos cercanos.

En Colonia Ejidal (no. 9¢ en el anexo 5) se hicieron dos sondeos al pie de estructuras
mayares. El pozo I produjo una estratigrafia natural de depésitos aluviales con materiales
preceramicos en los niveles profundos, fechados por carhono 14 en la segunda mitad del
cuarto milenio a.Cr, (vea Lamina 4: INAH 467, calibracion a 1 sigma). A partirde 2 m
debajo de la superficie de la terraza aluvial desplanta la primera capa de relleno artificial,
recubierta por otras dos. Los materiales de estos tres rellenos no son homogéneos, pero se

separaron por seriacidn y por tipologia: el primer relleno conticne materiales del Precldsico

F.1T3 - . - o . - -
Originalmente se tenia previsto también sondear un centro chico en las lomas sedimentarias, pero las
limitaciones de tiempo no permiticron llevar a cabo estas excavaciones.
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Tardio, Protoclasico y Clasico Temprano; el segundo relleno ceramicas de! Clasico Medio,
y el tercer relleno tipos del Clasico Medio, Tardio y Postelasico. El hallazgo mis
significativo del pozo I1 fue un pran basurero con solo cerdmica Preclasico Medio,
recubierto por un metro de aluvion con tres estratos, respectivamente con material
Preclasico Medio hasta Clasico Medio, Clasico Medio 11, y Clasico Tardio revuelto con
algo de Paostclasico (este ultimo posiblemente intrusivo). Los cuatro estratos superiores son
contemporaneos o posteriores a la construccion de la cancha de juego de pelota que se
yergue al narte: pueden scr capas de relleno artificial o de deposito aluvial mezelado con
material de derrumbe (erosidn) del edificio. Contienen ceramica Clasica y Postelasica.
Tambi¢n aqui se realizo un levanltamiento topogrifico del sitio, asi como una recoleccién

selectiva por parcela, reuniendo muestras de 50 concentraciones en 4 km2 (2,331 tiestos).

E! material ceramico de las excavaciones en ambos sitios (48,235 tiestos) fue clasificado
con base en pastas, acabados, decoracion y formas (un este erden). Por estratificacion,
seriacion y comparacion se pudicren distinguir 8 complejos ceramicos que corresponden a
11 fases sucesivas {los primeros dos complejos conjuntaban materiales que tipologicamente
correspondian a 5 fases). Estc trabajo fue presentado como tesis de doctorado en la
Universidad de Gante en 1987, ¢n idioma holandés. La versién traducida y aumentada al
espafiol es la de Dancels 1988, Posleriormente la secuencia fue revisada a raiz de las
excavaciones realizadas en 1995 en la cuenca media del rio Cotaxtla (Valle de Cordoba —
Daneels 1996a) y de una reevajuacion del complejo Protocldsico en el Centro de Veracruz
{Daneels 1998 y 2002). La correlacidn de estas distintas etapas de analisis permitio
finalmente proponer tipos individuales y asociaciones de tipos diagnodsticos para identificar
once fases, basado no sclamente en tipes decorados (y por ende gencralmente mas escasos)
sino también en acabados y formas de cerdmicas domésticas, ubicuas en el registro

arqueoldgico (vea anexo 1).
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Temporadas V-VI, 1988-1990: patrén de asentamiento: levantamiento topogrifico y

recorrido semi-intensivo,

Teniendo ya un panorama general de la distribucion de los sitios {cuando menos aquellos
con estructuras) y una comprension mucho mas precisa de la secuencia cronelogica de los
complejos ceramicos, las etapas siguientes de investigacion se enfocaron al estudio del
patrén de asentamiento. A tal efecto, se decidio regresar a los sitios ubicados para realizar
el levantamiento topografico de los conjuntos monumentales, para tener una base para
comparar los sitios entre ellos en cuanto a dimensiones v superficie, y efectuar una
recoleccion de materiales en cada monticulo, con e fin de determinar el periodo de
ocupacion del sitic {con su posible variacion interna} de acuerdo a la secuencia actualizada,
También se realizo un recorrido de superficie con recoleccion seleetiva, en el intento de
definir los limites de los sitios. Se decidid empezar por el drea al este del rio Cotaxtla,
donde habiamos encontrado gran numero de sitios con arquitectura formal. Ademas del
drca cubierta en 1981-83, se realizd una extension a lo largo del mar, de unos 102 km2,

cubriendo de esta manera 474 km2 (Lamina 11 d).

El recorrido se llevo a cabo desde el centro de cada sitio, por medio de transectos scparados
dec 20 2 75 m. Estos parametros se tomaron por ser similares a los utilizados por Santley en
su recorrido de los Tuxtlas (Santley y Armnold 1996, Santley, Amold y Barrett 1997) v se
derivan de la estrategia dc recorrido del Proyecto del Valle de México de Sanders. Segiin la
configuracion del terreno y la naturaleza de la vegetacion, los transectos podian ser radiales
{si habia mucha vegetacion) o concéntricos {si habia poca vegetacion y buenas visuales).
De esta manera se hallaroen muchas mds unidades habitacionales (tanto monticulos bajos
como concentraciones de superficie) que en las temporadas 1-111. Sobre la misma superficie
se habian ubicado unas 212 unidades en 1981-83 por medio del recorrido extensivo; con el
recorride semi-intensivo se registraron aproximadamente 1,548 unidades , con 30,411

tiestos en 474 km2, o sea 7 veces mas™. Ademas se ubico un centro pequeno (Campo de

1] . . : _—

Los mimeros son aproximados puesto que se basan en las unidades donde se pudo observar ceramica, y no
ineluyen aquellas que por sus caracteristicas son probablemente arqueolagicas, pero donde no se encontraron
tiestos u obsidiana en superficic debido a la cobertura vegetal. Veremos adelants que con el recorrido
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Tira Tigres, no. 109 en ¢l anexo 5), que se nos habia escapado en 1983 por estar muy
enmontado y justo en el limite entre recorridos realizados por dos personas distintas.
También es relevante apuntar que por medic de los levantamientos topograficos se logrd
determinar que 26 cecntros tenian una cancha de juepo de pelota, mientras con los recorridos
extensivos de 1981-1983, donde el registre se hacia solo por medio de croquis, se habian

reconocido canchas en Uinicamente 9 de los centros del drea,

El objetivo de definir los limites de los sitios por medio de este recorrido no se logro. La
distribucidn del asentamiento es virtualmente continua, con interrupcicnes solo por rasgos
geograficos {lagunas, bajos anegables, rios, dunas maviles, terrenos yermos come la terraza
arensica). Hay dreas de mayor o menor densidad de unidades habitacionales
(concentraciones de tiestos o monticules bajos), pero ne necesariamente se relacionan a los
centros {(en el sentido que hubiera una relacion directa entre altas densidades en la vecindad
de los centros, y densidades progresivamente menores al algjarse de los mismos). Por lo
tanto no fuc posible definir cuales unidades quedaban subordinadas (o sc consideraban a si

mismas pertenccientes) a un centro y cuales a otro.

- El analisis preliminar del patrén de asentamicnto (Daneels 1997¢) sugiere un climax en la
ocupacion de la region durante el Clasico Medio, pericdo durante el cual virtualmente todos

- los sitios estan acupados. En este periodo parecen cxistir dos tipos de organizacion social;
por un lado, los centros principales asentados en las terrazas aluviales de los rios Jamapa y
Cotaxtla controlan territorios de una extension modesta y dominan un asentamiento
compuesto casi exclusivamente por aldeas. Por ¢l otro lado, los centros principales
ascntados en las palcodunas (terrenos de menor calidad) dominan 1erritorios méas extensos,
con centros medianos y pequefos subordinados, asi como aldeas y extensiones de campos
levantados (aunque para este momento de la investigacion aun faltaba evidencia

arqueclogica para fechar cl periodo de uso de los wltimos).

intensivo se registraron 350 unidades en un poco mas de 13 km2, estando claro por las candiciones de
vepgetacion que estas aun no representan el tolal de las unidades existentes.
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De estas observaciones derivamos como hipdétesis de trabajo que los centros subordinados

~ se desarrollaron en funcion de la explotacién de recursos especializados dentro de cada
territorio. Supusimos que el impulse original para el desarrollo de este patrén podia estar en
reiacion con la introduccion al final del Precldsico de la tecnologia de navajas prismaticas
con nicleos de Zaragoza-Oyameles, Puebla, fendmeno que se observa en todo el Centro de
Veracruz (Stark et af. 1992, Daneels y Miranda 1999). La obtencion de esta nueva materia
prima, probablemente controlada por ¢l sitio dc Cantona, implica la produccion die un
excedente para el comercio a larga distancia. Los productos de intercammbio mas viables de
la region serian orgdnicos: algodon, cacac y hule (para las pelotas de juega), asi como sal,
plumas multicolores y pieles. Para verificar este modelo era importante obtener datos sobre
el incremento de la poblacion, la distribucidn de ia obsidiana (para analizar el proceso

redistributivo) y la intensificacion de la produccion agricola,

Temporada VII, 1998: recorrido intensivo

Para investigar la densidad de poblacion y la distribucidn de la obsidiana al nivel de unidad
habitacional se realizo cl recorrido intensivo de dos transectos {en total 13.54 km?2}, que
abarcan sitios de diferente jerarquia y atraviesan diferentes subareas ccoldgicas. Se aplicd
la metodelogia disefiada por Barbara Stark y aplicada en un drca de 40 km2 ¢n la
Mixtequilla (Stark 1991, Stark y Showalter 1990). Lz sistematica consiste en recorrer las
parcelas, peneralmente con un equipe de 4 a 5 personas, usando transectos separados por 20
m (didmetro promedio de las unidades habitacionales de la region). En caso que se ubiguen
densidades de ceramica mayores de 1 tiesto por metro, se regresa al lugar y se averigua si
sec trata de una concentracion. En caso afirmativo, se procura delimitar la extensian de la
misma y se procede a realizar una recoleccion de 100 bordes de ceramica en una superficie
medida (que puede variar de acuerdo a la densidad de la ceramica o a la visibilidad en
superficie), Este método deberia permitir de definir el asentamiento hasta el nivel de la
unidad habitacional individual. Como la Mixtequilla es un drea vecina, cuyas caracteristicas
ccoldgicas y culturales son muy similares a nuestra area de estudio, nos parecié importante

tener una base de comparacién directa.
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El recorrido se realizo del 12 de octubre al 7 de diciembre de 1998, con la ayuda de dos
pasantes de arqueologia y dos trabajadores. Se cubrieron dos correderes de 0.75 km de
ancho, recorriende en total 13,54 km2 (Limina 11 &), El primer corredor cruzaba desde la
planicie salina de la Laguna Larga de Mandinga hasta el sitio de La Joya en la ribera del
Jamapa, ¢l segundo dc la ribera del Cotaxtla hasta el sitio de El Castillo en las paleodunas,
La intensidad del recorrido permitid identificar un nimere noteriamente mayor de unidades
que en los recorridos anteriores, con 350 unidades en 13.54 km2 (equivalente a casi
26/km32); con excepeidn de 17 concentraciones puramente Postclisicas del sitio Mangal,
todas produjeron cerdmicas del periodo Clisico {Danecls 1999). Sin embargo, un buen
tercio del terreno csiaba ocupado por pastizales, con visibilidad nula o muy mala, y otro
tercio consistio en dreas de cultive enmontadas con visibilidad mala a media (reflejo de
creciente desinterés de los agricultores de la region en obtener su sustento del campo). Por
lo tanto, es seguro gue cicrtas coneentraciones de material en superficie hayan pasado
desapercibidas ain en estg recorrido intensivo. Pero el dltimo tercio del recorrido cubrié
areas de buena visibilidad, donde se obtuvo infarmacion adecuada para identificar la
densidad de las unidades habitacionales, correspondientes a concentracienes de material en
superficie y monticulos de menos de 2 m de alto, con cerdmica reflejando un ajuar

domeéstico.

Otra vez, fue imposible definir con seguridad los limites de los centros, ya que las unidades
siguieron aparecicndo entre dos centros, sin ¢lara frontera intermedia. Por otra parte, se
ubicd una estructura muy dafiada conservada a menos de 3 m de alto, bajo un acahual
tupido (Péso Colorado Norte, no. 3b en gl anexo 5), v se averigud de uno de los sitios

_. ﬁéqueﬁdé anteriormente localizados de hecho estaba configurado segin el plano estindar

con juego de peiota (Tencualala, ne. 61 en el anexo 5) (Dancels 1999: 16, 24).

Las temporadas de recorrido semi-intensivo e intensivo permitieron averiguar gue cl
método de recorride extensivo por transectos de 400 m aplicado en 1981-1983 cs confiuble
para la ubicacion de conjuntos de monticulos grandes y medianos (al 100%), y bastante

confiable para conjuntos pequefios {menores de 3 m). Sole se omitieron dos, Campo de
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Tiro Tigres (no. 109} y Paso Colorado Norte (no. 3b), en dreas muy enmontadas. En cuanto
a la densidad de unidades habitacionaies, ni adn el recorrido intensivo logr establecer la

cantidad total, por las restricciones en la visibilidad de superficie.

Para fines comparativos insertamos a continuacion un pequeiio cuadro (Fig. 15) con los
rcsultados de las distintas estrategias de recorrido utilizadas, y los obtenidos por Stark en

La Mixtequilla:

Temporadas Tipo recormido Tipo recoleccitn No. ULR. Superf. UR./km2 No.cer. cerkm2|
1881-1883 oxtensivo x transecte 400 m  selecliva 7032 11150 0,E3 8308 7.4
1984 (Plaza da Toros} Intensiva x (96) citadros completa 2x2 m 4 0.1 3137 1485 117255
1984 {Colonia) Intenslva x parcaia salectiva 50 4.0 12850 2331 862.8
1888-188D sami-Intensivo salectiva 1517 4740 3.20 30426 64.2
1988 inlensivo x fransecto 20 m 100 bardps x sup.med. 350 13.5 25.85 dnp anp
A titule comparaliva;

Stark 1891 intensivo x transects 20 m 100 bordes x sup.med. 1122 36.4 40.82 dnp gnp
Mo, U.R.: numera da unidades da racoloecidn, Supard.: supadicie recemda an km2, U.R.J/km2: numare da unidadas par km2, No. car.: cantldad

da tiesios recolactados, cartkm?: caramica por kem2, sup med : superfices e
Figura 15: Cuadro de comparacidn de las estratepias de recorrido y recoleccion

lan madiga, tnp: dato no publicado.

En cuanto a la distribucion de obsidiana parcce existir una mayor densidad en las unidades
cercanas a los centros, sugiriendo cierte sesgo cn la redistribucion; por otra parte no
encomramd_s _;:_\_f'idencia de talleres de especialistas controlados (attached specialists), sino
indicio:s d_é .I;IJ.I_"O:(_iIu"c'cir'Jn cascra, aplicando tecnologias variables, El analisis profundizado de
estos détéé estd atn en curso; por lo tanto se tratara solo de manera preliminar en el

presente trabajo.

Temporada VII1, 1999-2000: excavaciones en zonas de agricultura intensiva

Esta temporada se programo para investigar la segunda parte del modelo propuesto en la
Temporada VII para explicar el aumento demografico durante el Clasico: a saber si esta
ligado a la introduccion de estrategias de agricultura especializada c intensiva. Se
estudiaron dos sitios Clasicos: Primero de la Palma, ubicado en una planicie salina junto a

la costa, y Bucnavista, una extension de campos Ievantados (Lamina 11 f).
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_La hipdtesis en torno al sitio de Primero de la Palma era que la planicie salina hubiera
.'scwidé para la siembra exclusiva de algodan, un cultivo de alto valor comercial en tiempos
prehispanicos. 8¢ basé en (1) un patrén de asentamiento aberrante para la zona,
conformando un cerco de monticulos alrededor de la planicie, hoy dia improductiva, (2) la
presencia de malacates en casi todos los monticulos, y (3) la caracteristica del algodon de
ser una planta resistente al medio salino. Las excavaciones en un monticulo habitacional y
varios sondeos en el espartal permitieron definir el nivel estratigrafico correspondiente a la
ocupacion prehispanica, Con esta informacidn se procedio a realizar tres transcctos de
nucleados por barreno de mano, atravesando la extension de la planicic salina y los terrenos
altos adjuntos, para obtener muestras palcobotdnicas (macrorestos y polen) de estratos
anteriores, cbnlemporéncos y posteriores a la ocupacion prehispanica. La evidencia indica
que el nivel de ocupacidn prehispanica estd asociado a una perturbacién humana de

_ natut_'a:l'leza agrfcola
(prcs_encig{ de :z'lrvenscs,
mﬂypr ih.ci.di_::‘ricia de carbén
~se p'reiéufr}é que por la
practica ac_l_a'rbza y
quenia), 'aun'quc hasta el
momcnl._o.k.)s analisis ain
no halléton' restos de
-'élgod.(')n.. Un experimento

. de siembra de algodon fue
g)_citd$o;"'ccn tres matas no
solamente sanas y

. productivas desde hace 3

afios, pero también con

retofios espentaneos (Fig. 16). Fig. 16 Matas de algoddn del experimento

Bucnavista es una zona de campos levantados cercana al centro grande de La Tasajera (no.

54 cn el ancxo 5), ubicada al pie de una palcoduna. Es probablemente la extension de
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campos mejor conservada de nuestra drea de estudio, ya que no ha sido afectada por drenaje
o arado profunde en tiempos recientes, y su tamafio modesto (5 ha) hizo posibie su

levantamiento topografico integral (Fig. 17).

Enprpriitucormss e ¢ Ceatio g Wisd et
1ermporada Vii, agoite 2000
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Pusng do compas kreanlscan y
LIEAREERC WO B Cady RS

NA-UNAM y Conacy: 27791

Figura 17 Plano topoprafico de la zona de campos levantados de Buenavista, con

indicacion de las dreas excavadas (operacion 1-5).

Las excavaciones de los campos permitieron reconocer ¢l nivel original del bajo sobre el
que se vinieron cavando los canales y construyendo los camellones, posteriormente
recubierto por sedimentacion modema. El nivel de construccion artificial se reconocio por
la presencia de ceramica y de nddulos amorfos de barro cocido, quemados probablemente
cuando sc realizaba la quema de los rastrojos de la parcela. Aqui también se combinaron las
excavacjones con series de nucleados por barrenoe, tunte en el arca de los camellones como
en los altos vecinos. Los resultados preliminares indican perturbacién humana asociada a

los campos (carbon y arvenses), sunque hasta el momento no se identifican los cultivares

TESIS CON
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(detalles en Daneels et al, 2002 y en prensa). Por similitud con los datos obtenidos en los
sondeos hechos en otras zonas de campos levantados, tanto en nuestra drea de estudio
{l.apuna Grande de Mandinga, Heimo 1998} como en la cercana cuenca de San Juan

(Hebda, Siemens y Robertson 1991), es posible que se haya cultivado maiz.

Ambos sitios, Primero de 1a Palma v Buenavista, resultaron ser del mismo periodo. Se
inicia la ocupacion en un drea anteriormente virgen hacia 500 d.Cr. {en la transicion del
Cldsico Medio ] al 11, vea abajo) v continua durante el Clasico Tardio, posiblemente hasta
900/100¢ d.Cr., con una muy leve reocupacicén en el Postclasico. Por lo tanto, la
introduccidn de estas estrategias de explotacion intensivas coincide con el momento de

apogeo demografico,

C. Resumen

En resumen podemos decir que hasta 1980 casi toda 1a informacion de nuestra zona de

estudio procede de un solo sitio, La Joya; muy dafiada por los ladrillales. El resto conciemne

25 sitios (cn 1,200 km2) escuctamente reportados por Garcia Payon y cn algunas instancias

sondcadoé. A partir de 1980 el panorama cambia rapidamente, con el inicio de una serie de

. investigaciones paralelas, Nuestro proyecto ubica no menos de 164 sitios en los mismos
1,200 km2. Con los proyectos de Loma [guana y La Mixtequilla, el arca explorade —
éunﬁ_;_ue de manera discontinua - abarca mas de 2,000 km2, con casi 100 centros con

s arduitec_tura formal registrados. Los rescates han ademads permitido excavaciones en

' 'mdﬁticulos mayores, hallando entierros y ofrendas que aportan informacion importante

'sot_')'l_*.e.la cronclopia de los edificios, y sobre la recurrencia de ofrendas con figurillas de

Dioses Narigudos, tante en monticules habitacionales como en piramides mayores.

Los recorridos extensivos de 1981-1983 fucron ttiles para localizar los centros principales,
de tamafio grande y mediano, y en menor proporcion los de tamafio pequefio. Los
recorridos posteriores de indole semi-intensivo ¢ intensivo no revelaron mas centros
grandes o medianos (solo 2 de tamafio pequefio), contirmando la utilidad heuristica de la

metodologia extensiva para localizar centros con arquitectura. Este dato es de importancia

125



cuando mas adelante manejaremos la distribucién de los centros principales como capitales
de territorios: tendremos la confianza de tener localizados todos los centros principales en
1,200 km2, y podremos compararlos en términos de tamaiio, superficie y ubicacion. O sea,
aungue el estudio se basa en una superficie de 474 km2, lo podremos analizar en ¢l

contexto de un area 2.5 veces mayor.

Las aportaciones de las ultimas temporadas son dobles. Por un lado e! recorrido intensivo
proporciono datos sobre las densidades de unidades habitacionales en contadas areas de
buena visibilidad, lo que permite comparar la distribucion de la poblacion en las diferentes
zonas ccologicas y en asociacion con distintes tipos de sitios. Por otro lado, las
excavaciones en dos probables areas de cultivo llevo a la determinacion que las zonas de
agricultura intensiva (cuando menos las de Primero de la Palma y Buenavista) fechan del

Clasico Medio y Tardio.
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CAPITULO 5

Desarrollo del asentariento

A. Definicion de las fases

Come mencionado en el capitulo precedente, se logrd elaborar una secuencia relativa de 11
fases caracterizadas por complejos ceramicos de distinta composicion, que abarcan del
Preclasico Inferior (hacia 1200/1000 a.Cr.) hasta el momenta del Contacto (siglo XVI). La
base de esta secuencia son las excavaciones estratipraficas realizadas en los sitios de
Colonia Ejidal y Plaza de Toros, pero se precisd y reforzo por estudies comparativos con
los complejos establecidos por medio de excavaciones realizadas en sitios cercanos:
Remojadas (Medellin 1950), Atoyagquillo (Daneels 1996), Cerro de las Mesas (Stark ed.
2001) y Conchal Norte (Pérez 2002). Salvo Remojadas {donde hubo ofrendas), 1a mayoria
de los materiales de todos estos sitios procedieron de rellenos de etapas constrnuctivas
sucesivas, y comparativamente menos de contextos primarios (basureros). En el anexo 1
describimos en detalle los datos utilizados para definir la cronologia relativa y absoluta de
cada fase, y los tipos y asociaciones de tipos diagnosticos para cada una, Aquf solo

- entraremes en cierto detalle sobre aguellos complejos correspondientes al Clasico.

- Los complejos ceramicos que corresponden al primer milenio de nuestra era, periodo que
tomamaos en consideracion en el presente estudio, son cinco: el complejo del Protoclasico

{100 a.Cr.-100/150 d.Cr.}, del Clisico Temprano {100/150-300 d.Cr.), del Cldsico Medio 1

" (300-500 d.Cr.), del Clasico Medio II (500-700 d.Cr.) y del Clasico Tardio (700-1000/1100

d.Cr.). Las fechas absolutas de inicio y final del periodo Clasico se infiricron de secuencias
aledafias {vea capitulo 2), la transicion del Clasico Medio I al Clasico Tardio estd amarrada
‘por la fecha de Conchal Norte, de 601(662)709 d.Cr. a | sigma (vea Lamina 4).
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Los cambios que se perciben entre los complejos ceramicos no son abruptos, sino
graduales: muchos tipos se siguen haciendo durante tado el periode Clasico, con cambios
en la calidad de la pasta o del acabado, en los detalles de las formas (sobre todo en bases y

labies) y en las técnicas de decoracion.

La clasificacion de la ceramica se hizo con base en pastas, formando grupos, usando el
atributo del acabado para definir tipos. La designacidn de cada tipa se hizo por medio de un
nombre geografico tomado de los lugares de la region, complementade por un adjetivo que
sc refiere al acabado. Por ejemplo, ¢l tipo “Pcpegua Naranja™ se refiere a una vasija hecha
en pasta del grupo Pepegua (desgrasante de grosor medio, color beipe rosaceo con nucleo
gris a gris oscuro), con un acabade de engobe naranja. Para cada tipo se determinaron las
formas y las decoraciones. Posteriormente se rcunieron varios grupos de pasta en series, €n
la medida que se considero que formaban parte de una tradician cultural y tecnolégica

comun.

La tradicién l_(_J'C':il__ft::lc la regidn, que viene desde el Preclasico, esta representada por ia Serle
Jamapa. Se c_éi‘éicféﬁia por'una pasta'qué al cocer alcanza tonalidades beige rosaceas,
muchas_'\?_'éceé'bbﬁ'n_l']c]ct) oscuro por oxidacién incompleta; el desgrasante mas frecuente cs
la érena; 1a fabricacidn es por enrollado (aunque en el Clasico Tardio aparece
excepcionalmente el uso de moldes cdncavos para vasijas “de lujo™), los acabados son
cuidadosos, luciendo cuando menos una barbotina’™ de buena adherencia; el cocimiento
parece haberse realizado en horno abierto, pero hay evidencia de un buen control del
ambiente de coceidn, ya que en esta seric aparccen los casos de coccidn diferencial negro y
beige, los de reduccidn completa negra, los ahumados negros y grises, y los negativos,
Incluye ceramicas domeésticas (ollas y apaztles) de pasta de desgrasante grueso (grupo
Colonia) ¥ medio grueso {(grupo Pepegua, de paredes medianas, y grupo Plaza, de paredes
dclgadas),‘ ccramicas de “servicio™ (cajetes grandes) de pasta de desgrasante medio (grupo
Pbtrcrillb).; y'ée:”é.miéas'de “lujo™ {cajetes pequefios y vasos) dc pasta de desgrasante fino

{grupos Burrera, Tejar y Pitional).

™ Usamos el término barhotina para referimos a un recubrimiento de arcilla diluida del mismo barro que la
pasta (sin pigmentacién adicional). Cuando una barbotina se mezcia con un pigmenta {(varios oxides de hierro
para cbtener naranja, café y guinda, probablemente caclina para obtener blanco}, hablamos de engohe,
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_ En el Protocldsico solo existen los primeros 4 grupos, con ejemplares contados de Tejar, En
cuanto a formas y decoracion son rasgos diagnésticos que las bases de los cajetes scan
pulidos {y no rugosos) y que los cajetes con engobe guinda interior tengan dos lineas
incisas bajo el borde interior. En ¢l Clasico Temprano se vuelve mas comiin el grupo Tejar
y aparcce el grupo Burrera. Por primera vez aparcce en los grupos Potrerilio y Burrera ¢l
doblc engobe naranja sobre crema que quedara como diagnostico durante todo ¢l periodo
Clasico. Al inicio del Clasico Medio aparecen los grupos Pifional y Zacatal, imitando en

menor calidad las formas y los acabados de Burrera,

La Serie Maquinaria aparece en nuecstra region a mediados del periodo Clasico Medio
(hacia 500 d.Cr.). Refleja una nueva tradicion cerdmica, de pastas que alcanrzan colores
beige amarillento y naranja vive, muchas veces de oxidacion completa; los desgrasantes
mas frecuentes son arena y vidrio volcanico; la fabricacion es por enrollado; los acabados
se desprenden con facilidad, dejando una superficie rasposa como lija; el cocimiento parece
haberse realizado en hornos con camara de combustion separada (los colores de las pastas
sugicren temperaturas de coceidn mas altas, las vasijas tienen evidencia de haberse cocidas
estando estibadas)-{l_. La serie incluye ceramicas domésticas {pllas, apaztles y en menor
proporcién .(.':.azﬁelés ¥ cajctes) de pasta de desgrasantc grueso (grupo Mata), medio (grupo
Maguey) v ﬁno (grupo Matamba). En ¢l Clasico Medio predominan los grupes Matamba y

Mata con una proporcmn del orden del 10% del complejo ceramice.

En cl Clasmo Tardlo empieza a predominar el grupo Maguey, y aparece otro grupa de
dcsgrasante muy fino casi invisible, llamado Miraflores, que imita la cerdmica Naranja

" Fino ¥ Gns-F_mo_ del Sur de Veracruz. En cenjunto, la propercién de la Seric Maquinaria
auﬁenta coﬁ respecto a la Serie Jamapa {basta un 20-25 % del complejo, en algunos casos

hasta 50-60 %). En los grupos Pepegua y Colonia de la Serie Jamapa las formas vy los

! En nuestra drea no hemos encontrado aun evidencia de homos: ¢l caso mejor documentado es el Comoapan
(Pool 1990), ¥ hay reportes de probables hamos en La Mojarra (Dieh! 1997) y en Atoyaquilio (Miranda, en
preparacién). La Serie Maguinaria tiene mayor profundidad cronoldgica en ef Valle de Cérdoba, donde
aparece desde el Preclasico, imitando formas de la serie Jamapa. Durante ¢l Clisico Medio desarrolla sy
corpus de formas estandarizadas que consiste en ollas globulares de cuello evertido, cazuelas de borde
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acabados de las vasijas imitan los de Maquinaria, por lo que se vuelve a veces dificil de

distinguir entre ambas series.

Hay cierios detalles cn las formas y decoracion de los cajetes de los grupos mas finos
(Tejar, Pifional, Zacatal y el citado Miraflores) que son diagnésticos para el Clasico Tardio:
en los cajetes convexos: el reborde labial, la decoracién en relieve por molde, la base
sumida, y los soportes globulares de insercion diagonal, en los cajetes céncavos: la
insercién de la pared en la base plana en angulo abierto, la silueta compuesta (“angulo en
Z"), los bordes evertidos a Ia horizontal, Como estas caracteristicas solo aparecen en la
ceramica “de lujo”, que siempre conforma un porcentaje bajo de los complejos (del orden
del 10 al 15 %), cs posible que no aparczcan ceramicas diagnasticas del Clasico Tardio en
colecciones pequefias de tiestes ni en conjuntos de cardcter netamente doméstico, ya que a
ceramica utilitaria el complejo del Clasico Tardio es por lo general indistinguible de la del
Clasico Medio 11 7%

Durante el primer milenio de nuestra era ocurten vasijas de importacion, que identificamos
con su nombre de origen: Blanco y Negro de Pasta Fina (de la tipologia de Tres Zapotes de
QOrtiz 1975), Anaranjado Delgado (de la tipologia de Teotihuacan), Mojarra Orange-grey
{(de la tipologia de Patarata de Stark 1589), Bayo Fino, Rojo sobre Bayo, Naranja Fino, Gris
Fino y Tuxtlas Policromo {de la tipologia de Matacapan de Pool 1990— aunque los
gjemplares de Naranja Fino y Gris Fino podrian venir de cualquier sitio del Sur de Veracruz

y no necesariamente de Matacapan),

En el Clasico Tardio hallamos asociados a ceramicas de tradicion Clasica (de las Scries
Jamapa y Maguinaria) ocasionales ejemplares de ceramica que pertenecen a la tradicion
Postclasica. Entre ellos estan ¢jemplares importados de los tipos Pesca Natural, Palma

Natural y otros tipos de la Seric Paraje de la tipologia de Atoyaquillo en el Valle de

evertido y apaztles de paredes concavas, Es posible que la seriec Maquinaria en nuestra region tenga su origen

en el Valle de Cordoba que esta en la cuenca alta del Cotaxtla.

™ Esto por ejemplo es el caso del estrato Clasico Tardio de Plaza de Toros (Pazo 111, Estr. I-I1T) fechado por la
presencia de 7 fragmentos de ceramica de pasta Naranja Fina importada, En gste estrato no aparecio ejemplar

alguno con las caracteristicas arriba descritas.
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Cordoba (Daneels 1996a). Estos materiales sc ubican en e} Postclasico Temprano (900-
1200 d.Cr.), como lo atestiguan la asociacion con cerdmica Plumbate y vasijas de soportes
zoomorfos y fondo sellado, hechas en molde convexo, con acabados de engobes de color

- naranja y negro con reflejos metdlicos. También se han localizado tipos de la Serie Dos
Bocas, que en un principio se consideraba en su totalidad como parte del Complejo
Cotaxtla del Postclasico. Seglin las excavaciones de rescate en Conchal Norte en nuestra
area (Pérez 2002), algunas formas de ciertos tipos de esta serie ocurren en contextos del
Clasico Tardio (tantc como por asociacion ceramica como por fechamiento absaluto).

Llamamos a estos materiales el “conjunto temprano” de la serie Dos Bocas (vea anexo 1),

El hecho que tales ceramicas Postcldsicas ocurran esporadicamente en conjuntos de tiestos
puramente Clasico Tardio es una de las evidencias para indicar que ¢l complejo del Clasico
Tardio en la region continda hasta aproximadamente 1000 d.Cr. y que fue parcialmente
contemporaneo con las tradiciones Postclésicas (vea anexo | para los detalles). La otra es el
fechamiento tardio que arrojan muestras de carbono 14 asociadas a materiales del final del

Clasico, en Tajin, Matlacapan, y aparentcmente Loma Iguana (vea Lamina 4),

A hivel_dc material de recoleccion de superficie, es a veces dificil de separar y compraobar
la pfescncia de cada una dc las cinco ctapas, ya que tipoldgicamente la evolucidn de los
: ‘complejos es gradual y que ademas los sitios tienden a estar ocupados por mas de un
__pf_:riodo. En términos generales, se reconoce sin problemas una ocupacion temprana,
. 'Protoclasico, Clasico Temprano y Clasico Medio I {aprox. 0-500 d.Cr.), cuando hay un
‘complejo formado solo por la Serie Jamapa (predominando los grupos Colonia, Pepegua,
_ :P_laza,' Potrerillo y Tejar, con pastas de textura compacta y acabados lustrosas), v una
__'dcup;a'g_ién tardia, del Clasico Medio Il y Clésico Tardio (aprox. 500-1000 d.Cr.), cuando
' a_d:cmz;i_:suac:_]a:"Seric Jamapa ocurre la Serie Maquinaria (predominando los acabados alisados
Y de ehgobe naranja aguado). Por lo tanto, cuando en el patrdn de asentamicnto se reporta
en un sitio Ia presencia de tiestos diagnodsticos de los complejos del Clasico Temprano y del
Clasico Tardio, por gjemplo, esto no necesariamente implica que el sitio cstuviera

abandonado durante el Clasico Medio.
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B. Distribucién del asentamiento por fase

Para entender el patron de asentamiento del Clasico es util saber lo que le antecede y lo que
le sigue, per lo que haremos aqui una resefia de los datos diacrénicos. Una version
preliminar de este desarrollo ya fue presentado en nuestra publicacion de 1997, pero ésta se
redactd cuando aun no estaba terminade el andlisis de los materiales de recoleccion
(Danecels 1997: 212). La revisidn de los datos de 1981-1983 y el manejo de los datos
completos de 1988-1990 con basc en la tipologia revisada y aumentada por los datos de las
excavaciones de nuestra arca y del Valle de Cérdoba, permitio refinar considerablemente la
secucncia de desarrollo, al aumentar el repertorio de rasgos diagnosticos. Para ilustrar el
caso anexamos aqui una grafica comparando el total de sitios reportados por periodo segin

la publicacién de 1997 y la presente (Fig. 18).

oy o t 2le |8
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— 1] i
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= | = S|IB | s |le | & |gl®|o =]
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8| 7] 28 43 68 99 31 - | 33 (33)Daneels 1997
5 28 24] 57| 62104[118 95 23 45 21jpresente trabajo

Figura 18 Comparacidn entre resultados preliminares y prescntes
La revision de los materiales no alter¢ fundamentalmente cl desarrollo propuesto de mancra

preliminar, como se puede ver en la grafica adjunta (Fig. 19). Mas bien, produjo una

distribucion mas gradual y mas cercana a un desarrollo demogrifico estdndar.
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Figura 19 Gradfica de sitios por presencia de materiales diagnosticos

Sin embargo, si se quiere evaluar esta distribucion de materiales diagndsticos en términos
cronoldgicos, hay que tomar en cuenta las siguientes consideraciones. Los materiales del
Preclasico Inferior son muy escasos, ocurren en asociacion estratigrafica con ceramicas del
Preclisico Medio y pertenecen a tipos que parccen sobrevivir hasta este periodo, por Lo que
es posible que la primera ocupacién ceramica detectada de la regidn corresponda al
Precliasico Medio. Por su parte, los materiales del Postelasico Temprano, también muy
£5cas0s, ocurren como importaciones en colecciones consistiende de cerdmica Clasico
Tardio, por cual los sitios que los ostentan caerian en la categoria de sitios ocupados a
finales del Clasico Tardio. De los 45 sitios reportados para ¢l Postclasico Medio sdlo 33
produjeron evidencia de una vigorosa presencia del Complejo Cotaxtia que caracteriza la
fase (vea anexo 1), en cf sentido que ocurren varias unidades de recoleccion con tipos
diagﬁésticos representando un “'ajuar” completo del complgjo. En los demds sitios se trata
de unidades de recoleceion aisladas principalmente con formas de! “conjunto temprano” de
lé Serie Dos Bocas y escasos cjemplares de diagnasticos del Complejo Cotaxtla, en sitios
conformados por unidades de! periodo Clasico (Medio y Tardia). Estos casos podrian
representar sitios de tradicion Clasico Tardio que contintian hasta el inicio del Postclasico
Medio. Por su parte, el Complgjoe Cotaxtla que caracteriza al Postelasice Medio continda
hasta el Postclasico Tardio sin cambios significativos. Los diagnosticos de este dltimo

periodo son todos tipos “de lujo™, que ocurren de manera escasa y solo en los sitios
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principales, por le que su distribucién pedria reflejar mas un factor social que cronolégico.
Tomando ¢n cuenta las consideraciones anteriores, se¢ generd una grafica (Fig, 20)
descartando las categorias de sitios con complejos del Preclasico Inferior, Postclasico
Temprano y Postcldsico Tardio y respetando ia distancia cronoldgica entre los complejos

{colocando las barras en cl centro del intervalo de cada fase):

Distribucién cronolégica de sitios

140
120
100
80
60
40
20

Ototal de sitios—conﬂrmaaos B total de sitios posibles

Figura 20 Distribucion cronoldgica de sitios

En los mapas de distribucidn por periodo que a continuacidn se presentan, los sitios estan
ubicados a partir del centro del conjunto de las estructuras mayores (en el presente
apartado, no tomaremos en cugnta la variacién en gl tamafio de los conjuntos
arquitectdnicos, ya que esto se discutird en un capitulo posterior). Se eligio esta opcidn en
preferencia a una presentacion por unidades de recoleccion (como en Stark y Curet 1494),
en vista.'d(_:.qu-c_., éo.mo indicamos, tenemos cvidencia de que el registro de las unidades
habitacionale$ en las temporadas 1988-1990 es incompleto (por las caracteristicas del
terreno y de la vegetacion) y de cualguier mancra es disperso, mientras tenemos un mayor
grado de confianza de haber ubicado los conjuntos formales de estruciuras. La desventaja

de esta opcion ¢s que sugiere una concentracion de unidades en un punto en gue
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gencralmente no existe, puesto que las unidades estan dispersas alrededor de un conjunto
formal y contintian de manera ininterrumpida hasta el siguiente centro. En nuestro caso
agrupamos las unidades con base en su cercania con un conjunto formal, haciendo la
dolimitacion a media distancia entre centro y centro o de acuerdo con rasgos topogrificos y

cranologicos cuando se podia.

Los sitios estan numerados de 1-132, para un total de 138, puesto que hay 6 sitios
subdivididos en a y b (los nos. 3, 5, §, 36, 66 y 85) a raiz de que el anilisis ceramico indico
que las unidades de recoleceion se agrupaban espacialmente en dos conjuntos de
temporalidad o de zona ccoldgica diferente. Cada sitio tiene un niimera variable de
unidades de recoleccion (que abreviaremos por U. R.}, que va de 1 a 66, con un promedio

de 12 U.R. por sitio ¥ una media dc § U.R. (vea anexa 3}.

Para cada fase incluimos un mapa de distribucidén y una tabla de cuantificacion de unidadcs
de recoleceidn por sitio. Las tablas de cuantificacién por periodo se derivan de la tabla

' __ rfqa'cs_t_ra_'quc-vienc en el anexo 3, que registra el nimero de unidades de recoleccion por

- 'p'c.rio.do de los sitios ordenados por numere (del | al 132); alli se distinguen las unidades de
' _récolcccién en tres categorias: segura, probable ¢ incierto. Esto se reficre a la presencia de
tiestos diagndstices en cada coleccidn, cuya identificacion es segura, probable o incierta
(hay casos en que los fragmentos, por su tamafio o grado de erosién, no permiten una
identificacidn al 100% segura). En el presente andlisis ¥ en los mapas selo se toman en
cuenta solo las unidades de recolececion con diagnosticos de identificacion segura (salvo en

los casos donde se indica explicitamente lo contrario).

. ~En las tablas por periodo, solo viencn los sitios que produjeron cerdmica diagnostica de

- cada periodo, ordenados scgin la cantidad de unidades de recoleccion por sitio (lo que

~ permite inferir cuales sitios estaban mds densamente ocupados, y por cnde posiblementc los
més importantes). La columna del periodo esta resaltada por un sombreado gris, pero se
incluyen todas las fases cronolégicas para poder cvaluar la continuidad o discontinuidad del
asentamiento (si el sitio es de nueva fundacion o estaba ocupadoe desde 1a fase anterior, v si

seguird ocupado en la siguiente fase o se abandona).
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En los mapas de distribucion, cuando hay solo 1-3 unidades de recoleccién con materiales
diagnosticos del periodo, el sitio se marca con un circule negro pequefio. Cuando hay de 4 a
2 unidades, el circulo ¢s de tamafio mediano; cuando las unidades de recoleccidn rebasan 8
por sitio (esto es, mas de Ia media), el circulo es grande. Para fines de comparacion se
incluyen los hallazgos de las temporadas 1981-1983 tanto al margen izquierdo del rio
Cotaxtla como al sur del darea de 1988-1990. Alli Ia presencia de materiales diagnésticos se
represents por anillos pequeiios en cada unidad de recoleccion. No se intenté agrupar las
unidades bajo la misma simbelogia que los sitios de 1988-1990, puesto que la estrategia de
recotrido fue distinta {(menos intensa} y por lo tanto los resultados no son directamente
comparables. Usar los mismes simboles hubiera por lo tanto sido engafioso. E!l reste de la
simbologia de los mapas ya fue detallado en la Lamina 7 y por lo tanto no se repetird en

estos mapas por periodo.

La cantidad de tiestes por unidad de recoleccion es extremadamente variable, debido al
método de recoleccion selectiva pero también a la variabilidad en la cantidad de material
visible en superficie. Las unidades en las terrazas aluviales, donde obran las fibricas de
ladrillo, tienen las colecciones mayores, con 50 a 300 tiestos, pero estas conforman sélo el
7 % de las colecciones; cn terrenos arados y en potreros ralos, que son los terrenos de mejor
visibilidad en el resto del territorio, las colecciones se reducen drasticamente: ¢l 61 % de las
colecciones tienc entre 10 y 49 tiestos, mientras e] 32 % restante de las colecciones,
obtenidas en areas dc vegetacion densa, tiene menos de 10 tiestos. En el anexo 2 se puede
consultar el nimero de ticstos (asi como miscelanea de barro, obsidiana y piedra pulida)
obtenido en cada unidad de recoleccion, y cuantos de estos fueron dibujados (todos los
hordes, fondos y partes decoradas), asi come la presencia de diagndsticos por fuse
(distinguiendo los seguros, probables ¢ inciertos). El anexa 2 se deriva de la tabla de
cuantificacitn por tiesto entregado como disguete en ¢! informe de cerdmica (Daneels
1998).
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El Preclisico

Los matcriales del Preclasico se ubican principalmente en las terrazas aluviales, no
solamente de los rios principales (como se suponia originalmente en 1997), sino también de
afluentes menores, como ¢l Arenal vy ¢l Ixcoalco, v la Laguna de Mandinga. Se ubicaron 28
sitios con materiales diagnosticos del Preclasico Medio; a estos se les pueden sumar una
unidad de recoleccidn en el sitic de Arrieros y otra ¢n Jamapa, ambos en la orilla del rio
Jamapa. Cinco de estos sitios {5a, 45, 89, 90 y 96), todoes en Ia terraza aluvial del rio
Cotaxtla, también produjeron escasos tiestos que tipoldgicamente podrian comresponder al
Precldsico Inferior, pero en vista de la escasez de material y 1a posible supervivencia de los

tipos hasta el Precldsico Medio (vea aneXo 1) preferimos no separarlos aqui.

En_él Preclasico Medio (Lamina 12 y 13) hay una notoria predileccion por lugares cercanos
a éursos o éucrpos de agua perennes, cn primer lugar las terrazas aluviales a lo largo de rios
(13 .'S'itiqs)._, y en segundo lugar lagunas (6 sitios en planicies salinas, 2 en planicics

laneg'am'csj (Lérﬁinas:z) Si s¢ ve en términos de unidades de recoleccidn la distribucion es

aan mas clara, con 87. 8_% cerca de agua. Sole 5 sitios cstin en las paleodunas, | en las

dunas consohdadas y' n las mesetas, pero estdn a poca distancia de un arroyo. Esto

sugiere que la. pcnefr _ 10n hama los altos parece haberse dada por las orilias de los cursos

- de agua Es pos.lble que la entrada al drea alrededor de la Laguna de Mandinga se haya dado
‘a pat‘llr del Smo La Joya (no. 1), mientras la que ocupa cl Arroyo Arenal y su afluente el

_ Rob_l_\_es p'.._ledc haber procedido del area de sitio Juan de Alfaro (no. 45), y aquella sobre el

' arroyo Las Minas desde el sitio Colonia Ejidal (nio. 96). S¢ podré ver adelante como estos

. trés centros permaneceran como importantes centro de poder a través del Clasico, por lo

~ " que no ¢s inverosimil considerarlos como los puntos de partida para la colonizacion pionera

' dé los altos.

Durante gl Preclasico Superior €l niimero de sitios parecc bajar a 24, 0 mantenerse en 28 si
se Incluyen sitios con indicadores que podrian pertenccer tanto al Precldsico Superior como
al Proteclasico (nos. 44, 50, 51 y 54) (Lamina 16 ¥ 17). Este fenomeno se puede deber a

que hay pocos diagnosticos para el periodo: un tipe de vasija decorada por incisidn
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LAMINA 13 Tabla de sitios con cerdmica del Preclasico Medio
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hgeométrica fina y un tipo de figurillas {"Tres Zapotes™). Sin embarge, el numero de
unidades de recoleccidn si aumenté (de 74 a B4), lo que sugiere que hubo un crecimiento
{Lamina 32). Ademas, nueve sitios con diagndsticos del Preclasico Medio también los
tuvicron del Protocladsico, dejando abierta la posibilidad de que estos sitios se hayan
seguido ocupando durante ¢l Precldsico Superior, lo que incrementaria ¢l nitmero de sitios
entre 35 y 39. De los 24 sitios, 12 sobreviven del periodo anterior; los sitios nucvos podrian
scr asentamientos “hijos™ o satélite de alguno de los anteriores, ubicades a menos de 4 km.,
Nucve de estos sitios representan un patron de usentamiento nuevo por estar en la cumbre
de paleodunas o de altes de tizate {tepetate calizo), cerca de cafiadas hoy en dia secas . Es
tentador suponer que en csta época dichas cafadas eran lechos de arroyos perennes. Sin
tener quc postular condiciones climaticas mas himedas, ¢l simple hecho de existir la selva
mediana original hubicra clevado en nivel fredtico por el efecto de la capilaridad, Pero
1ndcpcndlentcmcntc dc la p051b111dad de presencia u ausencia de agua, cl factor 1nd15cut1ble _

aqui es ¢l 1n1c10 dc 1a explotacmn de terrenos con suelos mds delgados.

A excepcmn dc Coloma E_]ldd] (no 96) dondc sc ubicd un basurero Preclasico Medm a2
metros por debajo de la supcrﬁcm actual todas los materiales del Preclasico parecen
proceder de relienes de edificios mas tardios. Estan por lo tanto fuera de su contexto
criginal, pero como el acarrco de rellenos en general no ocurre sobre grandes distancias, es
probable que la presencia de los materiales refleje la distribucion del asentamiento del
periodo. Por otra parte es muy posible que el numero de sitios sea demasiado bajo, ya que
muchas unidades podrian haber quedada recubiertas por aluvion {precisamente como en el

caso de Colonia Ejidal).

Los matcriales tempranos (Precldsico Temprano y Medio) tienen una fuerte similitud con
los complejos olmecas contemporaneos del Sur del Veracruz, tanto cn forma, acabado v
decoracion de las vasijas como en las figurillas (vea anexo 1). El mismo complejo ceramico

st extiende hasta la Sicrra del Chi'conquiaco al norte y al pic del Pico de Orizaba al oeste,

" Los nos. 16, 17, 1R, 49, 55, 57, 63 y 67 en las palecdunas (posiblemente también el 50y 51}, ¥ 110 en una
meseta de tizate, En et Preclasico Medio el sitio E] Aguacil {no. 15) en las paleodunas del noreste de la zona
ya habia producido indicies de ocupacién, pero estd vecino a un arroyita perenne, por lo que na se dispara del
patrén anteriormente imperante.
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LAMINA 15 Tabla de sitios con cerdmica del Preclasico Superior
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aondc también sc hallaron esielas de estijo olmeca tardio, respectivamente en Viejon (de la
Fuente 19?3) y La Yerbabuena (Castro ¥ Cobean 1996). Por lo tanto, estimamos probable
que la colonizacion original del area por grupos portaderes de una cultura cerdmica hayan
provenido del sur, Sin embargo, hay que recordarse que habia ya una ocupacién humana
sedentaria y agricola en 1a zona desde 4,100 a.Cr., como lo indican los datos de cultivo de
maiz en la vecina cuenca del San Juan, inmediatamentc al norte de nuestra zona de cstudio
(Sluyter- 1997), y los hallazgos preceramicos de herramientas de obsidiana y hueso en
Colonia Eji.aa_l (no. 96) (Dancels y Pastrana 1 988), fechados hacia el 4 milenic a. Cr.
(Léminé 4) -A.'partir de esta colonizacion prebablemente en ¢l Precldsico Medio, la
pobl'aci.(')n s¢ arraiga v se desarrolla localmente. Ya no habra cvidencia de influjo exterior

hasta la aparicion del Complejo Cotaxtla en ¢l Postclasico Medio.

El Protoclasico

En el Protoclasico no solamcmc hay mdas-sitios ~ 57 en total - pero también.
proporcionalmente mas umdades de rccolccuon dc ccramica (210 U.R) (Lamma 16.y 17).
Esto puede reﬂe_1dr una mayor denstdad de poblaclon pcm también ticne’ que vcr conel -
mayor nimero de tipos diagnosucos para este perlodo De estos: 51t105, 18 (p051blemcnte
: 20) contmuan desde el periodo amcrmr y. otros 11 ya estaban ocupadas en el Prcclaswo

. Mc_c_ho,_lo quf: _pucde sugerir una permancncza en la ocupacidn. En unos casos los sm_os se
-pueden. haber 'c.léspla'zad.a a lugares veéindé a menos de 2 km {p.cj. el no. 71). 'El. reéto de
. :los smos nucv05 puedcn scr asentamlentoé “hijos™: en dos instancias (no. 10,:74) cstan a

. menos dc 400 m y lal Vt,z se deban consxdcrar mas bien como cxtensiones del 51t10 original;
._la mayona estana 1- 2 km (no 29 36:1 38 47 B8/91, 92, 94, 106, 108, 113, 122 8l,y
p051b1cmente 59 que podria;venir, d.él smo CLb al atro lado del ric o del no. 60 mas al este):

" -lo-; dcmas estan entre;3 v, m';:no 4; 20!23 125 126, 86). Estas distancias representan

_menos de l hora dc caml - El dcmgnar a cstos sitios como asentamientos *hijos™ es uha

_mfcrenma pero'cn wsta de la d15tr1buc10n y las distancias involucradas parece ser la-

mtcrprctacmn mas senmlla
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.La mitad de los sitios siguen en las terrazas aluviales o apegados a cursos de agua perennes
{con 74.9 % de las unidades de recoleccién) (Lamina 32); son también los que dieron mas
unidades de rccoleccion por sitio, Es posible que algunos de cstos asentamientos se
exticndan a ambos lados del rio (1-2-3-32-38, 44-45, 88-89). Los sitios gue mayoer namero
de unidades tuvieron con materiales de este periodo son Copital/Martin Barradas (nos. 88-
89, juntos 25 unidades), Juan de Alfaro Puente {no. 45), La Joya (no. 1) y Colonia Ejidal
{no. 96), con 24 unidades, Io que sugiere que gstos fueron los sitios de mayor imponancia
en la fase (Lamina 17}. Todos también ya tenian una fuertc incidencia de unidades durante
el Preclasico Superior, ¢ incluso en el Preclasico Medio {salvo la Joya — no. 1), Por la
distribucion de las unidades tanto a lo largo de] Cotaxtla como del Jamapa se pueden
dehmnar areas de mayor concentracién claramente ligadas a las terrazas aluviales, que

reprcsentanan terrlmrlos cntre 3 y 6 km2 (Limina 16).

La prcscnéia; éfdorﬁparaciﬁn con ¢l periodo anterior, de un mayor niimero de sitios en las
cumbrcs dc palecdunas y de mesetas de tep.c't'ale, representa una intensificacion de un _
patron quc se observa desde el Prcc]a51c0 Supcr:or En la medida en que la presencia de una
ocupacion Protoclasica csté atestiguada en- solo una © dos unidades de recoleceion en la
mayoria de estos sitios, es dificil proponer que la colomzacmn de las dreas otras que
terrazas aluviaies sca la consecuencia de una prcsnon demografica. Es mas probable que
refleje una explotacion de recursos mas dwers;f’cados {lacustres, marinos v silvestres). La
existericia de ceramicas no domésticas y dc__ﬁgunllas, que son los indicadores diagndsticos
que permiticron identificar la ocupacion dec estos sitios en el Protocidsico, sugiere que los
agentamientos eran permanentes, y no 'sbla'r'ncn_te'campamcmos de caza o pesca (como

habiamos originalmente supuesto — Daneels 1997: 216).

Como es el caso para el Precldsica, los materiales Protoclasicos proceden de edificios mas -
tardios. La Onica excepcidn podria ser el sitio de Martin Barradas (no. 88), que consiste en
tres piramides de tamafio similar alrededor de una plaza cuadrada de 1 ha. El material de
rclleﬁo de los tres edificios es puramente Protoclasico (131 tiestos, de los cuales 69
dibujad'os,' recolectados en hoyos de tusa — vea ancxo 2). Regresaremos a ello cuando

discutamos los planos de los sitios,
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S| o|l=| = a 8 8 8 8 g 3 3 S
sl 3|8 B 3 ° a 8 8 < @ F @
[No. |Sitio S| Slal a a @ 0 O 5] 5] @ & & |
ggooﬁoo%oo%Ongegoegoogoo%oog—o
s 218 2|5(35| 2 15(3| 215I5] 5|5|5] 5 |5]5| 31515 21515] 3|55 5 |5(5
HEERHEREEHEEHEEREEREEHEEHEEREE
45|Juan de Alfaro Puente [Med [TA | 3 4] 1] 6] 24 1] T22[3] 111 17 10[ 4[ 2] 1] T 27 1[4 3[
1]La Joya [Med |TA 18] | 24 24 32 1] 7[1 3 71 2] 1] 1 of [3] | [1
96/Colonia Ejidal ICot ITA 1 1] 9 8 24 52 9 16] [ 2] 1] 2] 11157 [2]19
89|Copital [Med [TA | 2] 10 5 14 9 2 1 4] 1] 1 12) 1] 1] 7
9]El Conchal (Conchal Norte) [BdR |PS 1 2 12[ 2| | 181 5 7 14 1 |6 3 [0
88[Martin Barradas (Copital N) [Med [TA 1 9 1 1 6 1 1
34|Paso Colorado Este Med |TA 1 1 7 7 2 3 3| 1 7 4 1
20/El Bayo Alv_[TAR 6 7 6 16 17| 3 1
38[Paso del Toro Norte Med [TA 2 6 9 7 7 3| 1 HHERE
50|Plaza de Toros Escuela Med |PD 1 6 2 2] 1 1
92(El Rubi Med [TA 5[ 1 6l 1f 1] s| |1] 5 2 12 2 )
17|El Zapote Alv_|PD 8 1 ] 7 12 19| 71 1] 2] |6 1 4
65|Buena Vista Med |PD 1 6 [] 13] | 1] 16 38 10{ 1 5] [3 9
117[Rancho Las Amapolas Cot_[M 1 1] 2 4 2 3| 2 1 Fre
2|Dos Bocas Med |TA 1 3 3 1 1 1 7 2
5a_|Piramide de J. Flores Med [TA | 1] 1 2] 1 3 2 1 2 2 11 2] 1
90|La Providencia Med [TA [ 1] 1 1 3 6 1 5| [1] 2 s[ 2] 2] 1
3|Paso Colorado Med |TA 1 2 6| [1] s [2] 6 2[ |1 2] 2[111] 1
4|Playa de Vacas Med [TA 1 2 7 2] [2] 3 2] 11 2 |4 —
10[Malibran BdR [TA 2 1 2 1 2 2 =
18|Zapote Chico Alv |PD 1 2 1 1 1 =
27|Salinas Alv _|PS 1 2 6| (1] 7 91 o[ 1] 1] 1| |2 1 z..‘-?.
29]San José Novillero (Planiza) |BdR [TA 2 8 12 14 2 4 1 () "D:"
43|Juan de Alfaro Norie Med |TA 1 2 1 1] 1] 4 8 1 1 12 1] 7 o
48|Cerro del Fanlasma [Med [PD 2 1 2 | 1 1 e g
58|Cerro de Don Crispin |Med |PD 2 2 5] 1 2 8 3| 2 (7]
60Salsipuedes [Med [PA 2 2 7 a1 | 6 1] | 4 |1 3 o
71|Piramide de los Ruiz |Med [PD 2 2 1 10] 1 1 ’:é
126]El Ojoche Este |Cot_|M 2 2 1 5 2 |2 =
41|Mandinga Sur |Med |PS 1 1] 1 5 41 9 3 4 1
11|Ciub de Golf Lic. Membiel IBdR DC 1 i [ 7 1 5[ 1 4 5 2] a[2[1] 1
5b {Primero de la Palma Med |PS 1 7 15 7 1 3| 8] 2
8|BdR Dunas |BdR [DC 1 1 4 2 1 11 7 1] 2
23[El Hato Alv |PD 1 1 10| 7 1 1
35[Playas del Conchal Sur Med |PS 2 1 2 1| 1 1 1 LAMINA 17
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é LAMINA 17 Tabla de sitlos con cerdmica del Protoclisleo

=

3ba |Rancho La Bocana Med |PS 1 1 1 1

40| Tucan Sur Med |PS 1 3 2] 1 2 i

44|La Burmrera Med {TA 1 4 2 3 5

47|Playas de |a Laguna Grande |Med [PS 1 1 2 1 1] 1

491El Castillo Med |PD 1 2 22| 1 g 1 11] 1

52|Cerro Portesuelo {Salazar}  {Med jPD 1 2 2 1 1

53|Los Robles Med |PD 1 1 i1 2 2 1 1

95| Plaza de Toros Med PD 1 19 ai| 2] 1] 66] 1 10 1 3 i

61| Tencualala Med |PA 1 10 4] 1 13 2

73|Cerro de la India Med IPD 1 8l 1 17] 1 5

74|Cemo de Tiburcic Islefio Med |PD 1 1 2 13 F]

81|Cemo de Tia Rosa Tlal [PD 1 2 9 14| 1 71 1 3

86|Maia Naranje Norte Yial |PD 1 1 1 3 2 1

91 [i.aguna de Morales {II) Med [PA 1 1 7 1

94|l.a Candelaria Med |M 1] - 4 1 2 2 10| 11 2] 2
104]El Huilangp Cot |TA 1 3 3 3 3 1 1 7 2l 2
106 |Mecayucan Cementerio Cot M Ll 2 2 L 1

108]E1 Jicaro (1) Cot |M 1 5 2 3 1] 2 1 8 [1] 1
113]FiSISA Sur Cot M A § 3 1 1

1139 Colonia Ejidal Sur Cot {M 1. 2 3 3 21 1 2
122]Tabizdn Oeste Cot M 1 2 2 3 2 4
125|E) Qjoche Cat M 1 3 2 1 4 4
100{Capilla FISISA Cot (M 3 1 1 k] [

12{Lz Matosa Alv |PS 5 5 2 5

14|La Guada Alv PD 2 51 4 71 1] 1 2

55(Ei Manga! Med JTA 6 2 1 3] 1 3 13l 1] 1] 2
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El Clisico Temprano

El Clasico Temprano presencia un neto incremento en los sitios v en las unidades con
materiales diagnosticos por sitio, incremento tanto mds significativo dado que el mimero de

tipos diagndsticos no os mayor que en la fase preccdente {Laminas 18 y 19).

De los 92 sitios 52 ya tenian ocupacidn en el Protoclasico y otros 4 en ¢l Preclasico
Superior, lo que indica que casi todos los sitios del periodo anterior se siguen ocupando cn
este, Los 36 sitios nuevos se asientan mas cerca de un sitio anteriormente existente que en
el Protoclasico: la mayoria se ubican entre 560 m y 2 km {(con un promedio de 1.1 km en

vez de 1.4 km).

La dist.ril':'iuc:i.(')'::l dc 105 92 sitios representa una intensificacién del patrén observado en el
: Protoclas:co 51guc hablendo una preferencia para las terrazas aluviales, con 23 sitios y 46
% de las umdadcs de recolccc1on y las plan1c1es salmas (13 sitios) y anegables (3 sities)
con 18.8 % d'_" las
paleodunas (32) yen las mcsctas (17), rcumcndo_cl 30.7 % de las unidades (Lamina 32).

m ades Por otra partc LS notono el inecremento de sitios en las

Los smos con mayor nimero de 'u'nidad _de ec’oleccién que por lo mismo suponcmos

fueron centros de cmn'mas 1mp0rtantes tcdawa son 1os sitios de las terrazas aluviales:
Coloma E_]lda] (no. 96) _con' 52 unldades La Joya (no.1) con 32 y Juan de Alfaro Puente

(no. 45) con_22 perc ahora mgucn dc cerca sitios en las paleodunas (Plaza de Toros - no.

55- con 19) y en ‘las’ p]anll:les salinas {Conchal Norte —no. 9- con 18, aunque es cste caso
cspcmﬁc_o _las gx_ v

Medio o'g_}'_cié’s_{ Tardio - Pérez 2002),

fones sugieren que fue material acarreado durante el final del Clasico

A pamr de esta fasc ya se vuelve excesivamente dificil definir los llmlles de las
concenlracmncs de ascntamlcnto El patrén reflejado por la dispersion de las unidades del
rc_corrldo de 1981-83 a lo large de la terraza aluvial def Jamapa refleja la situacion hacia el
_gst'_e del Cotaxtla, selo que por la simbelogia aplicada los hallazgos se concentran en el

punto del sitio. Pero se pucde observar que mas del 70 % de los sitios tienen mas de 2

141



s o
= =
CQH
> a
o L
HD..
@ 5 £
<22
-
mn
w O
[4]
=]
8
£0
E——

& -2 U R por sitla

® 438 U R por sith

. 9 + LR por sitln

+  Urldedes de recolecclén 1981-83

JM ;.Vfﬁb : f_

. ; E ___.m.._ rwrrn:

fH/L \ﬂ.,/.

14i-A

%EN

T T

TESIS CON

E?b DE ORIGEN

_\




. 5
gl o 5 2 _ g g 8
| E g g ° ° o & o =
= = n ] E ET] - T [ = -
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o oy g g z = = =z + w % v
2| o8| = 3 9 8 8 8 3 3 3 3
. Sl Bls| | E| s 2\ & | &8 | 8|5 | B
Mo. |Sitio | =g o o o [ =) o 3] o o o
ge|leigl e % 2l e ale z|e o % Bt p 2| g o ala o ale % o =l o
SISis Si2I5| Sls|E S1al5| 5 |5)5 S i85 5 1E5| 5185 5|55 5|55
g &2 88| &|eie) giele| giele| §leie| &|ele; &]8lz| F|elB| &|eid
v | vl B |AlE| nla]lBl minlf|l wilglE]l elalE]l w|alE]lw]alSl f|a]El w|all
%6/ Colonia Ejidat Cal iTA 1 8 8 24 52 9 15 2l 1 2l 11 1] 1) 57 2] 19 ]
1|La Jova Med (TA 18 24 24 32 1 7 B 7 i 1 9 3 1
453LJuan de Alfaro Puente Med (TA 3 41 B 2401 22| 3 " 17 10 211 27 1] 4] 3
55iPlaza de Tomos Med [FO 2 1 15 1] 2| 1] 66] 1 10 11 3 1
4[| Conchal {Conchal Morte)  [BdR [PS 1 2 12| 2 18] 1 5 7 14 1 6 13 10
65|Buena Vista Med |PD 1 3 L 13 1] 16 38 10] 1 5 3
61} Tencualala Med [PA 1 1 10 4] 1 13 2
368[Pasc del Toro Norte Med ITA 2 & 9 7 7 3 1 7 3 1
83| Copital Med (TA 2| 10 5 14 2 2 1 4 1] 1 72111 1 7
28| 5an Jos# MNavillero {Planiza)] |BdR JTA 2 - B 12 14 2 4 1
A7|El Tucdn Med |FS "8 a1 7 14 3 1 1 3 1
4[Playa de Vacas Med |TA 7 Tl 2 2 3 2 1 2 4
5b [Primero de |2 Palma Med PS5 1 7 15 7 1 3] Bi 2
11|Club de Goif Lic. Membiel BdR |DC 1 1 i 7 1 51 4 5 2] 4121 1
17 |El Zapota Alv |PD 8 1 4 7 12 19 7 1] 2 & 1
20 El Bayo Al [TAR 5 T € 16 17 3 1
3 Faso Colorado Este Med [TA 1 1 7 7 2 3 3 1 7 41 1
G0}5alsipuedes Med |PA 2 2 T 41 E| 1 4 1 k|
92 1El Rubl Med [TA 51 Bl 1/1] 5 1 5 2 12 2
JiPase Celorade Med [TA 1 2 £ 1 5 2 B 2 1 20 21111 1
27]|5alinas Al [PS 1 3 2 & 0 7 a] 1 el 1) 1] 1 2 1
S3{El Mangal Med [TA 11 6 1 2 1 31 1 3 13 1/ 1] 2
80|La Providencia Med |TA 11 1 3 [ 1 5 1 2 5 2/ 3] A
101}E[ Huilango Cot [TA F] 1 1 6 | k| 3 3 1 1 7 2 2
58]Cero de Don Crispin Med PO 2 2 5 1 2 B 32
12|La Malosa Alv [PB 1]--5 H 2 5
41|Mandinga Sur Med |PS 1 1] 1 ‘5] (-] 411 9 3 4 1
108E| Jicaro (i) Cot M 1 H 2 3 1 2 1 8 i@ 14
57|Cerra Chalp Med [PD 1 A1 4 15 4 1 1
30 [Novillerg Sur BroR |TA - Al | 5 T 1] 1 3 2
39)|Pasa del Tera Centro Med |TA 1 ) 1 2 9 3
44{La Burrera Med |TA 1 1 4 2 3 5
66T ermo de Brujas Med |FD L) & 1 7 2 11
941l a Candelana Med M 1 LIS 1 H Z 0] 1) 2| 2
107 |El Jicaro {1} Col M 4] 1 72 21 2
2|0os Bocas Med |TA 1 3 k) 1 1 * 7 2
7|Ejido V. Carranza Basurero _|Med |PS S fi 1 i1 1
32{Flayas del Conchal BdR {P§ 1 "3 5 5 1 1
33/La Bocana Med [TA 3 2 F] 2 2 1
40/ Tucan Sur Med |PS 4 1 =13 2] 1 2 1
421La Gloria-La Posta Med |FD S 3] 8 7 i 1 1
46| Pifales Med [PD 1 3. 1 3 LAMINA 18
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72[Mata de Jabali Med [PD 3 6f 1] T20[ 8 6| 4 111
#2|Rancha Porcing Mabarak Tia! PO 3 1 5 1
100|Capita FISISA Cot M i 3 1 1 3 B =
109Campa de Tiro Tigres Cat_|M 3 2 3 e
125|F1 Ciache Col 1M 1 k] 2 1 4 1 = Q
45/E} Castilia Med (PD 2 1 211 22 1 305 1 111 4% [ £
Sz {Piramide de J. Flares Med |TA i1 1 2l 1 3 2 1 2 2 11 21 > -
14;La Guada Alv_|PD 1] 2 50 4 7l 141 2 e E=1]
24|El Maguey Alv [P 2 2 2 1 1 1 e I S
35]Playas del Conchal Sur___[Med [PS p 1 2 1 1 1 i 23
36h [Crtiz Revieltas Med [PS 2 1 F] 1 1 = f_:,*‘
50|Plaza de Torgs Estucla Med |PD 1 6 2 211 1 —1
52|Cerm Portesuelo (Salazar) _ |Med [FD 1 2 2 1 1 -
&4|La Tasajera Med [PD 1 1 2 & 3 1 1 1 F=
56 {Cemo de Conchas Med |PD 2 k| 3 1
¥1|Piramide de las Ruiz Med |FD 2 S 1 10] 1 1
75|Cero e Jesus Cartés Med [FD 2 5 11 4 i1
81]Cerro de Tia Rosa Tial PO 1 2 k| 18] 1 71 11 1
106 Mecayucan Cementeria Cot M 1 2 2 4 1
117|Rancho Las Amapolas Col M 1 1 2 4 Fi k] 2 1
122|Tabizbn Deste Cot (M 1 2 2 2 4
126 |El Qjoche Este Cot M 2 2 1 5 2 2
129|Escuela de San Pedro Tla! |PD 2 2 C.J
43[Juan de Alfara Norle Med [TA 1 2 111 4 | 8 1 1 12 1 7 3
8/BdR Dunas BeR PC 1 1 4 2 1 1M1 7 1 2 —
15]Fl Aguaci Aly {PD 2 1 5{ 1 9 4 2 bl 4 =
18)Zapole Chico Alv IPD 1 2 1 1 1 -
23(El Hala Alv [PD 1 1 10 r 1 1
26|Mata Gallina Alv [TAR 1 3 6 3
J1|Rancho J.P. BdR jTA 1 1 1 1 1
3Ba [Rancho La Bocana Med |PS 1 1 1 1
47 |Playas de la Laguna Grande [Med |PS 1 1 i 1 11
48|Cerro del Fantasma Med (PO 2 Rk 1 1
53|Los Robles Wed |PD 1 1 1 1 2 2 1 1
62|Cerro de Don Juan Med |PA 1 2
§7!Palma de [os Gatillerps Med |PD 2 ‘A 16 1 16| 2| 1} 12| 2 1 LI 3
T0iCerro de Nopales Med |FD 1 5 13 2 1
74 1Cerre de Tiburcio Isteiio Wed [FD 1 1 2 13 2
A0El Castilln ext, Norte Med |PD i 2 3 K
25 Mata Naranjp Morte Tal [FD 1 1) 1 3 2 1
§3|Rancho Feo. Hemandez Med [M s 3 1 1
95| Crispin Maza Cat M 1] 10 Bl 3 1 1
98|Rancho Morales Cano Col M 1 2
55 Ranchn El Centinente Col (M hl 1 1
104 |Mecayucan Ria {|} Cot |TA -1 1 1 1
105 |Mecayucan Rio (1) Cot |TA 1 1 2
110 Mecayucan Sur {i} Cul M 1 1 1 4 2
120|0Dos Rosas Cot [M e 2 6 11 41 1 1
124|El Ojoche Desle Cot (M e 1 4 1 1
130|Campa de Tira Leopardos  [Tlal [PD 1 2 10 4 1

LAMINA 19 Tabla de sitios con cerdmlca de! Clisico Temprano



unidades de recoleccidn por sitio (a comparacion con los periodos anteriores donde los

~ sitios con una seia unidad conformaban mas de la mitad).

No hay un sitio que haya sido ocupado tinicamente durante el Clasico Temprano, por lo que
no es posible conocer el tipo de construcciones espéciﬁcamcnte asociado a esta ocupacidn.
El sitic de Portesuelos (no, 52) que en 199? (Daneels 1997 23 1} consideramos como

puramenite Clasico Temprano, rcsulto despues de anallsm detemdo también tener materiales

diagndsticos del Clasico Medm y Tarcho S

Clasico Medio |

El mimero de sitios con unidades de recoleccion de diagnosticos del Clasico Medio I sube a
104 (Laminas 20y 21}. De c.stos. 84 yé cs'téb.an ocupados en el periodo anterior y otros 3 en
el Protoclasico, lo que vuclvc a mdlcar una gran permancn(:la en ¢l asentamicnto. De fos 18
sitios nuevas, 13 estaﬁ a] otro lado dc ]a zan_la" de un sitio del periodo anterior, a una
distancia mfenor al km Esto sugtere un procedzmlento de fision de los asentamientos. En
general la d1slancm promedla con rcspeclo a 51t1os anteriores es de 1.1 km, igual que en la

fase antcrlor

Todos los sitios nuevos estn en las palecdunas y las mesetas. Es en esta fase donde se
confirma el cambio en el centro de gravedad del asentamiento regional, que pasa de las
terrazas aluviales y tcrrenos bajos a los altos, principalmente las paleodunas, las cuales con
46 sitios reunen el 56 3 % dc las unidades de recoleccion, Este cambio ya se estaba
perfilando en el pcrmd: anlerlor cuando las paleodunas registraron el mayor incremento de
sitios de todas ]as subarcas écologmas (de 18 sitios en el Protoclasico a 32 sitios en el

Claswo Tcmprano aunquc cn términos de las unidades de recoleccidn solo conformaban el

22 %) (Lamlnd 32). Los 21 sitios en las terrazas aluviales va solo retinen el 19.1 % de las
" unidades de recoleecion, ¥ sumandole los sitios de las planicies salinas (11) v de las
planicies ancgables (3), estos en conjunto ya solo representan el 33 % del total de las

unidades. 8in embargo, hablamos dc un desplazamiento del centro de gravedad y no un
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je {La PuntajAlv_|PD

29|5an José Novillero (Planiza) |BdR [TA
45| Juan de Alfaro Puenta
71]Piramide de los Ruiz

23|El Halo

37|El Tucan
1|Ejido V. Carranza Basurero

67| Paima de los Gabileros
65]Buena Vista

38|Paso del Toro Narte
72|Mata de Jaball

81|Cerro de Tia Rosa
96|Colonia Ejidal

73{Cemo de la India
1]La Joya
21|5alinas

55|Plaza de Toros
49/El Casbilo
16|Rincon del
17{EI
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LAMINA 21 Tabla de allits con cerdmica del Clislco Medio §

40]Tued Sur Med [PS & [ E] 2 T i
50 |Plaza de Toros Escuela Med IPD 1l & 2 2 1 .
I 4]Playa de Vacas Med |TA 1 2 HIEE 3 | [ 2 2l 4
59 |El Mangal Med |TA 1 & 1l 2 El E 13] 1] &
24| El Maquey Alv |PD Fi i 2 1
| 25;Paso Heal |Adv_{PD 2 K 1
33)13 Bocana Med [TA 2 i 2 2 2 1
34 |Pasu Coloado Este Med |TA 1 1 T 7 2 k. 3 7 4
44} Purera Med |TA 1 1 [ 2 HRE 5
dﬁicerru del Faniasma Med {PD z F 1 1
52{Certo Porlesuelo {Salaza:)  |Med [FD 1 i 1 A
53]Cemo de Don Crispln Med |FD 2 2 2 [] 1
TdiCera de Tiburcio Islefo Med {FD 1 1 i 11 2
80|E| Caslilo ext. Nore M{PD 1 i 1 K
84 Matz Cabestro Tlal |PD H 3
|622 |San Prdro Suroeste Tial {PD 2 1
85h |San Pedm Noreste Tial [PD 1 _‘ 2 1
83| Copital Med |TA |10 3 14 ] ) 1 4 12l 111
106 [Mecayucan C it Cot M 1 2 2 4 1
[1¢B[E1 Jicaro {1y Cat M 1 [s) 2 a 11l 2 B 11
109[Carpa da Tio Tigres Cot M 3 2 B
119] Colenia Ejidal Sur Jeat [M 1 F) a 3 2
120[Das Rosas Cot [M | 1] 2 el [l & 1
122 Tabizdn Qesta Cot_|M R 2| FIE 3| 2| 4
125]El Ojncha Cot M_ [ ] | 1 3 2] 1 []
130[Campa de Tiw Legpardes [Tl |PD [ [T F] 10 4
| 131|l.3 Bererjera Tal P | [ g | | | F 5 | 3|
53| Los Rotles Med |FD 1 1 1 2 2 1
A [Rancha J.P. BdR | TA | 1] 1] - 1 1
_BA|Martin Barradas {Copital M) [ Med [TA 1 9 1 | ] 1
5a_|Piramide de J. Flares {Med w111 21 k| 2 1 s 2 2
| 11]Club de Golf Lic. Membiel _J8oR [DC | | 1 7 1 B 4 421
18] Zapote Chico Alv_|PD 1 HENEIRNE 1
35|Playas del fonchal Sur Med |PS 2 1 2 1] - 1 1
36a]Rancho La Bocana Hed [P 1 1 1 1
33|Pasc dol Too Centro Med |TA 1 4 1]-- 2 ]
46| PMales Med |FO 1 3 1] - 1
68|E Encanto Mes [FD N 1 1 1
#6|Rancho Elviny (R Yepes)  [Med |PD N 1
77|Rancho San Haman Med |PD LI 7l 2
82|Rancho Forong Mabarak Thal jPD 3 : 1 5 1
B83|Don Matlas Tat 370 | 1 211 1
B6 |Mata Naranip Nere Tiat |FD 1 1 B 3 1
HiLa Providencia Med |TA 1] 1 1 3 8 1 3 1 2 85 2 2
91lLaguna de Morales ({1 Med |PA 1 T 1
{ 94[La Candelara Med M _] 1 f [ AL F] 2 0] 1] 2
A7 |Piedra Blanca Cot M | 3 5 2
98]Rarcho E| Contnente Col M 1 1] 1
100| Capilia FISISA Cot M 1 3 1 1 3 [
107[Et Jicara (1) Cot M| A [ [ 7| 2 2
| 110IMecayucan Sur (1] Cot M 1 1 1 4 2
111 Mecayucan Sur [1I] Cot M 1] ]
124]E1 Ojochn Deste Cal M 1 [E [ 1
[ 126 EL Ojoche Eslg Col [M_} 2 2 —A 5 )
10| Malibrén BuR |TA F3 : 2 2
&4|aguna da Mamles (1) Med [PA 5| 1
[123]Tabizén Cat [M 3 5 1




cambio dristico en cl patron de asentamiento, puesto que si sg toma en consideracion la
densidad de sitios por 10 km2 (Lamina 32), se observa que las terrazas aluviales conservan
casi la misma alta densidad de sitios que en el Clasico Temprano, micntras las paleodunas

estan por debajo de la mitad y las mesetas a 2/3 ™,

~ Este patron no parece continuar del otro lado del rio, donde los hallazgos de 1981-83 mds
bien 51gucn rcﬂqando el patron dc] Clésico Temprano, con un maycr nimero de unidades

en las terrazas aluwales y solo una mc1p1eme intensificacion de la colonizacién de los altos

tanto ai nonc corno al sur dcl rio Jamapa Es dificil evaluar en este momento en que medida

cstamos v1end0 ' dc desarrollo mds lento de un lado del rio que del otro. Es posible

que la dlstrlbumon 'reglstrada se deba a dificultades en identificar oy sitics del periodo, por

cl hecho que en los'allos cl ‘material ticnde a ser mds fragmentado y erosionado, asi comao

menos VJSibl (por e] montc secundarlo) Como la estrategia de recorrido extensivo con

rccolccc:on selectwa restrmge la obtencmn de muestras, es posible gue ¢l nimero de sitios

reglstrado a] oeste dr:l Cctaxtla sea més bago que el real,

Ahora los smos conlmayor numero de umdadca de recoleccion estan en las palcodunas
'prcdomlnando Monte de Castillo (no 49) con 22 unidades (Limina 2 1)**. Los grandes
centros dc ]a fase amcrzor, Co]onla EJ1daI (no 96) La Joya (no. 1) y Juan de Alfaro (no.
45), can ? l I umdadcs estan todawa cntre los smos con mads unidades de recoleccién. Pero

en e‘;tc rango que c0n51stc en- 18 smos tamb:en predominan las paleodunas {con 11 sitios).

En csta fase casrcl 75 % de los smos nencn mas de 2 unidades de recoleccidn, lo que

aunado a 1a poc dlslancta cn c: os smos rcﬂqa la fuerte dispersion del asentamiento sobre

el terreno. No hay._sm_o ocupa_do _umcamcmc durante esta fase, por lo que no es posible

conocer ]as construcciones asociadas solamente a esta ocupacion.

7 Terrazas aluviales: 5.2 sitios por 10 km2, paleodunas; 2.5, mesetas: 3.5
™ Eltotal de 31 unidades para Plaza de Toros esta artificialmente inflado por la estrategia de recoleccion
aplicada en 1984, por cuadro de 25x25, recolectando en 96 unidades.
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Clasico Medio 11

Durante esta fase culmina el mimero de sitios ocupados con 118 {(Lamina 22 y 23). De
hecho, este niimero podria incrementarse a 126, si se incluyen los 9 sitios que tienen
materiaies de} Clasico Medio I y del Clasico Tardio, en el supuesto de que estos sitios se

siguieron ccupando en el intermedio,

*.. De estos sitios, 92 estaban ocupados en el Clasico Medio I y otros 8 mds en ¢l Clasico

.- Temprano, confirmando la continuidad en el patrén de asentamiente. De los 18 sitios

nuevos, 10 cstan directamente adjuntos al sitio anterior, sobre ¢l mismo lado de la cafiada, a

. unes 500 m en promedio, por Io que se pueden mas bien considerar como extensiones del

o sitio original (lo que se refleja en los nombres que les atribuimos, como “Castillo extensién

. Su_i"" ~ no. 79- o “Emilio Blanco Oeste” - no. 127). A diferencia con el proceso de fision
v1st0 en la fase anterior, donde el asentamiento nuevo sc va a ascntar al otro lado de la
.'céﬁi-l'd.a' ahofa parece existir un proceso dec extension o crecimicnto de la “*'mancha de

_ asentam1emo Los demas smos nuevos st hallan a distancias de 1.2 a 2 km (solo en dos

casos a maq dc 3 km) lo quc corresponde a los promedios observados durante las fases

: antcnorcs del 'Clas

- Otra vez. ]a'r'ria'yb'ria"de' sitios nuevos estan en las paleodunas (6) y en las mesetas (6), pero

las planicies salinas, dos en la terraza arenisca, dos en la

tamblcn hay dos nuevos ¢ '_
p]aruc:le ancgablc y otro cn la terraza aluvial. Tomando en cuenta el conjunto de los sitios

del per10d0 équ 11 s e los altos siguen predominando, con 79 de los 118 sitios y 71 % de

las’ umdades dc rccoleccmn (lamlna 32). Pero hay sutiles cambios en la dinamica de las dos

: zonas de altos e] asentamlcnto en las palcodunas parece estabilizarse (los 47 sitios y el 54.2

: % de las umdades conforman una p oporcmn casi idéntica a la fase anterior), mientras se

- observa un noto_rlo__lncrcmen_to cn_ 105 sitios de las mesectas: el numero de sitios aumenta de

.19 :a'..26, y las unidades de 7.7 a 13.1 %, y la densidad de sitios por 10 km2 (4.8) alcanza

_casi el nivel de las terrazas aluviales,
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| 55|Plaza da Toms Wed [FD 2 (RN 1y 2| 1] & 1] t1] 3 1
55| Busna Vista Med JPD 1. A [13] (1] 16 EE 0] 1] | HIRE
45[El Castilo Wed [PO 2 1 2[af [2f 1] [sa[1] 1]
| 72[Mata de Jaball Med [PD 3 e 1] {208 6| 4 1] 1
El Zapaie av D] | [ At 4 T 12 19 1 1] 2[ |6 1
Cemode T1a Rosd Tal PO | | 1 F] [] 181 I 1] 3
73|Cempdala inda [Med |PD 1 o a1 _1.# 1 s ||
45[Juan de Altara Puente Med [TA | 3| 4|5 & [ =4[ 1] T2zt 3] [ 11 T ) 4j 2] 1] |1 37| 1] al 3] | |
|67 [Paima ce tos Galikerms NMed [PD 2 - w6 1) | e[ 2] 1] 13| 2 IBEEIRE
6| Colonla Ejidal Cot [vA | 3F #_| & 24 52 [] 18] (2 n] J2[ 1[5 [2]18
| 20]El Rayp Ay [TAR | || 8 ? 5 18 17 E 1
I5b_|Primero da |a Faima [Mec [ps ] IR 18] T N ENE
| 57|Camo Chala Wed [PD A ] 4 4 15 41 i i
29]San Josk Novilem [Planiza) [BAR [TA 2 [] 3 14 2 [] 1
[_E1|Tencuziala Med [PA 1 I EET NEIEEE F)
| _70|Cerra de Nopales Mad PO 1 5, 3 - 2 1
Cerre da Tiburcia Islefo Med PO 1 1 Fl 3 ] 2
3| Cemo de Jesas Cortés Med [P 2 5 1 4 11
[ 71 viramide d4 s Ruiz Med [PD i 2 \171 ERE 1
Penta Momeno Med {PS 1% 2
55| Crisply Maza Cal M B 1 10 HiE 1 1
Campo de Tirp Leopardes |Tial |PD 1 2 10 4 i
Salinas iRy PS i 1 3 2 3 RN -9t 9F 1] 1 1 2 1
El Agquacil iAlv_{PD 2 1 51 N B H 1 T4
Mand.nga Sur Med [FS 1 1] 1 5 4] 1 [18 3 L] 1
Tanizon Col M 1 N 5} 2 1 1 |
Juan da Alfaro Nore Med 1TA 1 1z 1 1 4 - 1 1 12 LI
Cerrg de Den Grspin Med PO F] |1z 5 2 B 3] 2
|11 {Mecayican Sur (11} Catl M 1 1
El Jicars (1) Col M A ] AEEEE
[_14lia Guada Al {PD i 2 s\ 4] |: 1)1 2
La Glora-La Frsta Med [PO 3 [] A1 1t
Rancha San Ramén Med PO 1 W] 2
[_37]ES Tucan Med [PS 1 [ 91 REBEIRE 1
El Conchal [Conchal More} {BeR IPS 1 2 12]2] |18 5| 1 1) 6] 3] [ie
EiHato Talv_|FD 1 1 EE| 1 i
Yol lerg Sur 1BeR JTA [] 5] 1)1 3 2
|_38|Paso del Tom Narte TMed {TA 2 3 9 T 3 1 W _[3] 1
6| Carm da Brujas Med PO [ iy F) i1
| 91]Laguna oe porales (1) Med |FA A 1 1
60| Salsipuades Wad [FA F] Fl 7 &1 DK 3
(170 Gos Aosas Cat M 1 1 |3 (1K i T
1|La Joya Me?i?a 18} 128 74 32| (4] 7 HIBEE ENE 1
3/ Pasa Caletadn ed [TA 1 H R FIE ANNE DK
| 26|Mata Gallira Alv |TAR 1 3 3
[128]Ermilia Blancz ed {M E] 2] 1 2
11[Civh da Gofl Lic. Membiel  |BdR DG 1 1 17 1 [ DRERE B
Laguna de Morales {1] [Med [FA 1 1
| a Providencia [Mea ITA | 1] 1 1 1 [) 1 2 A2
|_32[Piayas cel Conchal BR |FS 1 3 5 1 1
Rancha Porcing Mabarak tlas PO 3 1 1
|Mata Marana Sur Tlal_[PD 5 1 1
Ef Rubi Med |TA 51 6| 1} 1] 5 2 12 F]
Pywedra Blanca Caot 1M - 1 i 2 1
El Qjoche Esta Cot_[M 2 2 1 2] [z
La Berenjena Tlal [PD F] 3 1
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16]Rirctn del Plamaje (La Puria Aly F“U 1 13 LI 1
22[Los Crives Alv_{TAR R 1
BER |Hinchn de Algo Med |PO d
TB|Cemg de la Hia Med (PO 4 4 2
B3a |San Pedra Suroesia Tl |PQ i 4
108 [Mecayuean Comenterio Cat M 1 2 2 4 1
110 | Mncayucan Sur (1) Cot (M 1 1 1 _ 2
124 El Ojoche Oeste Cot (M 1 1 4
132 |El Muchita Tial |PD 4
122| Tabizén Oeste Col (M 1 ] F) 2
SB]EF Mangal Med [TA ] 2 1 1 3 131 i
108 El Ngar (1) Cot M 1 5 ) 3 1] 2 ) 1
4|Fiaya da Yacas Med [TA 1 F 7 F A3 112 2
25|Fasa Real Ay [PD 3 ] 1 1
34| Pasa Coloradn Este Med |TA 1 1 T 7 2 - 3 ? 1
54[La Tasajera Med [FD 1 Z 4 i 1 1
| 56|Cams da Conchas Med [FD Fl k| y |1
BO[El Castillo axt. Norie [Med |PD 1 ¥ -t 2
B4 |Mata Cabestm Tlal |PD ] 3]
93| Rancho Foo, Hemandarz Tad M 1 . 11 1
101]EM Hui'anga Cot_|TA 2| |1 1 [ DR 1 T 2
113|FISISA Sur Cot |W 1 3 . 1
115/ Loma gel Robda Cot |M -
119] Codonia Ejulal Sur Cat [W 1 2 . 3
127 [Emitlia Blanca Deste Med (M ] -
A3) Don Matias Tlal [PD 1 vl [] 1
|5a_|Pirarnic te . Flores Med [TA 1 [ 2 3 F 1 2 ] 1 ¥
2[ B4R urnas BdR |DC 1 1 L] i | 11 7 2
141} Malibran BdR JTA 2 1 1D i
12[La Malcsa At |PS % ] F A B
21| F Remolimg Ay |PD ] 2501
24 E1 Maguay Av PO F; 2 F)E 1 1
28]L2 Loma A |TAR S
33)La Bocana Med [TA b | F3 | 2 q
1360 [Onlz Ravueras Med |PS F] 3 - 1 1
J331Paso oe Tom Centtn Mad |TA 1 4 1 HNEE 9 k]
. 47{Playas de la Laguna Grande |Med [PS t 1 |1 1 11
53/Los Robes Had |PD 1 1 11 - al-r|%) 2 1 1
|_£2|Cama de Don Juan P4 ] R E
73El Castilo ext. Sur Mod PO a1 el K3 1
B4 |La Candelarda Med (W 1 4 1 2 * 1o 1 2
58 [Rencha Moraies Carp Cot_ (M 1
Cot (W 1
ot [M 1 1 [ 2 3 g
Tal |PD ] s A
Med [TA Al 3 3 i il T
7| Efido ¥, Campnza 8 Med [P 1 & a1 1
13| Marwdings [lE ] R £ 1
35[Playas ¢ Conchal Sur Med |FE 2 1 2 1 hadh | beud - R
51|Mata Calabaza Med |PD 4 o] N &3
52|Carn Portesumio [Salazar]  [Med |FD 1 Z 2 Af] A 1
[ 63}Las basas [Med [PO 1 o
68| E1 EnGanta Med PO 1 I 1
|_G91EI Milagro Med [P0 I 1
[76]Rancho Etvira (R Yepes) _|Med |PD 1 1
850 15an Fedro Nomsls Tial_|PD} 2 1
89| Copital Med |TA f0] | &) 14 9 H 0 [] 12] 1 7
[ 100} Capila FISISA Cot | 3 1 3 3 L
105 |Mecayuean Rio (I Cot [TA 1 5 2
12| Mecyucan Cot_|M x
121}Rancha Blanca Cat_|M -
125|E1 Djochs Cot_{M 1 1 2 : []
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Al sur de la zona, en el drca de recorrido de 1981-1983, se observa también un ligere
incremento en los sitios de las mesetas entre ¢t Clasico Temprano y ¢l Clasico Medio 11.
Los sitios con construcciones mayores de La Camelia y Cerro de Muifiecos (al sur del area)
parecen fundarse en el Clasico Medio, posiblemente en el Clasico Medio II, aunque el muy
escaso material recuperado permita fecharios hasta el momento con mas precision. Al otro
lado del rio el patron parece ser mas ralo que cn ¢l Clasice Medio [, tanto en la terraza
aluvial como en los altos, mas panticularmente los altos de conglomerados al norte del rio
Jamapa. El fendmeno podria confirmar la tendencia a la “desaceleracion (para usar un
término muy usado por los economistas actuales) observada en ¢l periodo anterior. Sin
embargo, hay que tener cuidado cn no sacar conclusiones intempestivas, ya que sitios con
arquitectura formal como Pifional, Zacatal, San Martin del Yagual y otros, en los altos de

tepetate al sur del ric Jamapa, parccen pertenecer al Clasico Medio (1I7?).

Comie en la fase anterior, los sitios con mayor nimero de unidades de recoleccion estan
predominantemente en las paleodunas: 15 sitios de los 26 que cstan en el rango de mas de
unidades: Buenavista (no. 65) con 38 U.R. y Monte de Castillo (no. 49) con 30 U.R. estin
cn cabeza de lista'(l_',zir.nina 23)"%, En la terraza aluvial Colonia Ejidal (no. 96) y Juan de
Alfaro (nb 45} sig.ui:'ﬁ en el rango {con 16 y 17 unidades resp.), pero La Joya (no. 1) ya no,
tal vez desplazandose el asentamiento al otro lado del rio en los sitios Novillero (no. 29) y

Novillero Sur (no. 30).

' Hay 768 umdades de recoleccion registradas para esta fase, lo que representa por un amplio

: _margen la mayor cant1dad por fase. Restando aquellas de la terraza arenisca v de las dunas

o conso]ldadas.' areas que por su infertilidad ticnen una densidad muy baja de asentamiento,
._ ‘s¢ obucnc qu-c 736 umdades ocurren en 366 km2, csto representa un promedio de 1 unidad
| cada 50 ha (2 por km2). Esta densidad es ain muy baja si se toman cn cuenta los datos
obtenidos en la recoleccion intensiva de 1998, donde sc evidenciaron densidades de 26
‘unidades por km2 en promedio (lo que corresponde a un poce menos de 4 ha por unidad),
_con instancias de hasta 65 U.R./km2 (1.5 ha por unidad},

T6 . . . .
No citamos a Plaza de Toros por la razdén mencionada en la nota anterior.
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Clasico Tardio

Del Clasico Tardio estin reportados 95 sitios con materiales diagnosticos (ademds de 2
probables y 7 posibles) (Laminas 24 y 25). Esto representa una baja en comparacion con los
118 (posibles 126) sitios del periodo anterior. Pero esta baja, del orden del 15 al 21 %, no
es tan drastica come la baja de mas del 50 % que habiamos supueste en nuestre anilisis
preliminar (Daneels 1997: 229). La diferencia se debe a que originalmente solo habiamos
tomado en cuenta la presencia de tiestos de pasta fina de importacion como tnice indicador
de ocupacion Clasico Tardio. Las seccuencias obtenidas en La Mixtequilla (Stark ed. 2001)
y en Atoyaquillo (Dancels 1996a) definicron varios rasgos diagnosticos de forma y
decoracion que ampliaron el numero de indicadores y por consiguiente el niimero de sitios

identificados con ocupacion tardia.

De los 95 sitios B4 tuvieron ocupacién en el Clasico Medio Il y otros 8 en el Clasico Medio
I{a estos se les podria agregar 9 sitios que tienen diagnosticos de identificacion probable o
pOSiblc dcl Clisico Tardio y otros 2, pomblemcntc 12 sitios del Clasico Medio II que

tuvieron matcnales del Postcla51c0 Temprano en el ya citado supuesto que la ocupacion no

se haya mtermmp:do ) Solo hay lrcs smos nucvos ‘en las mesetas (nos. 103, 114 y 118), a

¢SCasos 400 m d' itic mcnor, por 10 que se puedcn tomar como extensiones de

aquellos. Por lo tanto s¢ puede dcc1r que cl asentamlento del Clasico Tardio continta

dlrcctamentc del Clasnco Medlo, 5010 que s€ van abandonando sitios.

De los smos que s€ abandonan dcﬁmtwamemc. {en el sentido que no aparecid diagnastico
alguno de upos del Clasico Tardio o Postclasmos) la mayoria son de los altos: 6 de las

. palcodunas, 4 de 1as mesetas v de la terraza arcnisca 1 (1 de las planicics anegables). Al
parecer se revierte la tendencia que origina en el Clasico hacia el asentamiento en los altos,
aunque con sus 64 sitios y 64 % de las unidades de recoleceidn éstos todavia dominan el
escenario, Inciuso, por el mayor abandono de sitios de las paleodunas y el pequefio

incremento en las mesctas, la proporcion relativa de los sitios en este dltimo medio

7 Estos sitios son el 30 yel 111, a ios que se les podria anadir tentativamente los sitios no. 16, 32, 40, 61, 69,
84, 85% 116, 117 y 128, aunque en estes dltimos sitios la {dentificacion del material Postelasico Temprana no
estd compleiamente sepura.
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20 E! Bayno Alv_|TAR E T E 16 3 1
9| El Conchat {Conchal Norde}  |BdR [FS 1 2 12l 2 18] 1 5 7 1 6 3] n
671Palma da los Gatilems Med |PD ] 1 16) 1 16| 2 1 1 1 3
49, FI Caslilla Med P 2 1 21 211 30] 1
86 Calonia Ejidal Cat |TA 1 3 ] 4 52 9 16 2 11 1] 87 2] 15
45|Juan de Alfarg Puenta Med | TA 3 41 & 24| 1 2| 3 11 17 12 4j 4 3
65|Huena Vista Med [FD 1 [ 4 13 1| $6 34 . 5 3
55| Plaza de Toros Med |PD 2 1 19 2 1 68l 1] |- 3 1
27|Salinas Alv [PS 1 3 1 [ 101 7 8 1] e 1 2 1
1ila Joya Mad [TA 15 24, 24, 32, 1l 71 & SN2 9 3 1
&1|Cero da Tia Rosa Tiai [PD 1 2 L) 18] 1 LI 1 3
17 El Zapola Alv |PD B 4 T 12 19 ST 1) 2 3 1
Sb_|Primero de la Palma Med [PS 1 7 15 LIS E 3} 82
72[Mata de Jabal Med |FD 3 6| 1 20 5 B4 1] 1
95| Crispln Maza Cot [M 1 11 El-3 1 1
123/ Tabizdn Cot M 1 9 3-2 i1
12{La Matosa Ay |PS 1 5 5 2 i)
73[Cermo ¢a la India Med (PO 1 Bl 1 i1 -5
B3| Copital Med [TA 2] %0 E] 14 9 2 1 A1 1 121 411] ¥
57 |Cemo Chalo Med |PT 31 4| 1 L) 15 LI 1
120|Des Rosas Cot_|M 1 2 & 11 411 1 1
£0|Salsipuedes Med |PA 2 2 7 4|1 6| 1 -] 3
130|Cempe de Tio Leapardos | Tial |PD 1 F 12 R
11]Club de Golf Lic. Mambiel  {BdR [DC 1 1 117 1 5 1] 4l 5 2] 4/ 201 1
15/El Aguacil Alv |PD 2 1 51 9 4 H 1 4
75{Cermo do Jesis Conds Med P00 2 5 1 : 4 1 1
122{Tabizén Desla Cot M 1 2 2 i 2 LB
125]El Qjoche Cot |M 1 3 F 1 Al 1
54| Cerm e Don Crispin Med |PD 2 2 5] 1 2 8 - A):2
118|Colonia Ejidal Sur Col |M 1 2 1 1 2] 1 2
37|El Tucén Med |P3 1 [ 831 7 1 301 1 K) 1
28|Mala Gallina Alv |TAR 1 El [ NEIEE
3| Paso Colorado Este Med [TA 1 1 7 7 F 3 i | 1 7 41
38|Paso del Too Norte Med |TA 2 ] 9 7 7 3 1 T 3 1
41]Mandinga Sur Med {PS 1 41 5 41 E] 3 4 1
44 |La Bunera Med [TA 1 1 4 2 il 5
45| Pinales Med [PD 1 3 1 al -
58| E1 Mangal Med |TA 1 6 1 2 11 3 al- 111 2
86[Mala Naranio Norte Tl [FD 1 1 1 A 2 1
100|Capilla FISISA Col (M 1 3 1 1 g
108| Campo de Tirg Tigres Cat M 3 2
131[La Berenjana Tial [PD 2 3 3] 1
97 |Pigdra Blanca Cot (M 1 5 S22 1
107 [E1 Jlcaro {1y Cat (M 4 1 7| 2 - 2] 2]
126/E| Ojocha Este Cot M 2 i 1 5 2 | 2
3|Pasa Colorado Med [TA 1 z 6 1] sl [2 & 2 |1 R NEEER
[ 4|Piaya de Vacas Med [TA 1 2 7 2] (2 3 I 7 [4
5a |Pirdmide de J. Flares Med {TA 1.1 i1 3 2 1| ] 2 11 FIIE LAMINA 25
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ecolégico alcanza su nivel mas alto en la secuencia (23.2 %) (aunque su densidad de sitios

por 10 km2 baje de 4.8 2 4.1 sitios) (Lamina 32).

E! numero total de las unidades de recoleccion baja notablemente (313), reflejo también del
menor nimero de tipos y rasgos diagnosticos, El sitic que por muy poca diferencia tiene el
primer lugar en ¢l rango de los sitios con mas de 8 unidades es El Bayo (no. 20), en la
terraza arenisca en orilla del mar (con 17 unidades), primera vez que se distingue un sitio
de este nicho ecologico en este respecte. De alli le siguen los sitios de siempre en las
terrazas aluviales: Colonia Ejidal {no. 96} y Juan de Alfaro Puente (no. 45) {con 11 y10
resp.; L.a Joya — no. 1- se queda atras con 7 unidades). Los demas sitios dentro de este
rango son 4 ¢n las palcodunas (incluyendo Monte de Castilio — no, 49) ¥ 2 en las planicies

salinas.

Al otre lado del rio Cotaxtla el patrdn sc polariza: contintan los sitios en las terrazas
aluviales, formando manchas de asentamiento en ambos lados del rio, y repuntan
notoriamente los sitios de los altos de conglomerado al norte del rio Jamapa. Por otra parte,
los altos de tepetate al sur del Jamapa parecen estar vacios. Sin embargo hay que tomar cn
cuenta que la zona de altos de tepetate produjo sole 49 unidades de recoleccion contra 161
en las lomas de conglomerado, y recordar que los indicadores de Clasico Tardio, si bien
mds numerosos que antes, consisten todavia de cerdmicas “de lujo”, por lo que la aparcnte

ausencia de asentamientos en la zona suroeste se pucde deber a factores de muestreo,

Postcldasico Temprano

Como ya hemos explicado en el apartado sobre la secuencia, ¢l Postcldsico Temprano no
esta representado por un complejo especifico en la zona. Se identifica mas bien por medio
de ceramicas aisladas que aparccen en asociacion con matetiales del Clasico Tardio. Por un
lado estan los cjemplares importados del Complejo Paraje del Valle de Cérdoba y por otro

lado e¢stdn los ejemplares del “conjunte temprano” de la Serie Dos Bocas. Esta co-
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ccurrencia de ceramicas de tradicion Postcldsica en colecciones del Clasico Tardio sugiere

. que hubo una contemporaneidad parcial entre los complejos de ambas tradiciones.

Un caso diferente es la presencia excepeional de tiestos de pastas finas “Totonacas”,
procedentes probablemente de la zona al norte del rio la Antigua. Estos son tipos que sc
contimian haciendo duranic todo el Postclasico. Aunque hay diferenciacion tipoldgica entre
los materiales tempranos y tardios de las cerdmicas “Totonacas”, los fragmentos que
-encontramos no se pudieron atribuir a una fase determinada. Su presencia coingide no con

;]a'ocurrcncia de tiestos Paraje cn sitios del Clasico Tardio, sino con los tiestos del

' Cdr_nplejo Cotaxtla en sitios del Postclasico Medio, por o que probablemente sc asocien a

" ia etapa siguiente.

'Hay 20 :;11105 registrados con materiales del Complejo Paraje (14 sin lugar a duda, 6 con
) _ldentlﬁcacwn de material tentativa) (Lamina 26.y 27). Estos sitios se pueden separar cn 3
grupos: el mayor que consiste de sitios al_parc_cer puramente Clisicos, el segundo de sitios

puramente Postelasicos, y el tercero con.ocupacion tanto de! Clasico como del Postcldsico.

El primer grupo, el mas numeroso, consiste en. 1"2 sitios Clasicos con ocupacion hasta el
Clasico Tardio™. Estos se caracterizan por T.encr en'total 26 unidades de recoleccién que

ademds de ceramica Clasica pmdu_lcron cn lolal 41 tiestos de la Scrie Paraje (de cuales 19

tiestos son de 1dcnt:t‘cac1on tematwa) De' estas unidades, 20 (en 8 sitios) también

prﬂdu_]eron cantldadcs pcquenas de tiestos de la Scrie Dos Bocas de formas © ‘tempranas”

(35 ncstos) y en 4 smd. ‘hubo 5 St0S aislado‘; del Complejo Caotaxtla (platos de Fondo

Sellado y comales cons:deradosjdmgﬁosnco de! Postclasico Medio) (Lamina 27).

A este grupo se le debe afiadir el sitio Conchal Norte (no. 9), donde en las excavaciones de
la estructura 38 un tipo de la Seric Paraje asi como muchos ejemplares del “conjunto
'leniprano" de la Serie Dos Bocas (Novillero Impresion Textil, y ollas Novillero Alisado y

Mozambique Alisado) aparecieron en capas fechadas al Clasico Tardio, y asociados a

™ Los nos. 15,20, 67y 95 (con ejemplares de la Serie Paraje, del conjunto temprano de Dos Bocas, y 1 0 2
eiemplares del Complejo Cotaxtia), 35, 111 y 117 (con gjemplares de la Serie Paraje y del conjunto temprano
de la Seric Doy Bocas), 87, 75, 57, 70, 85a {con ejemplares de la Serie Paraje).
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materiales del Clasico Tardio (vea anexo 1). Cuande menos este monticulo no tuvo
evidencia de reocupacidn durante el Postelasico Medio {como &5 el caso de otres cuaatro

monticulos del sitia}.

Por la asociacion recurtente de materiales y la evidencia de las excavaciones es posible
proponer que se interpreten los 13 sitios bajo consideracidn como sitios de tradicion
Clasico Tardio que sobrevivieron hasta un momento de contemperancidad con tradiciones
del Postclasico, integrando algunas piczas de importacion a su ajuar. Las piezas del
Complejo Paraje consisten en su mayoria dec ollas y jarras domeésticas, lo que sugiere que
cra ¢l contenido lo interesante, posiblemente una(s) sustancia(s) liquida(s) propia(s} del
Valie de Cordoba {(de donde procede este complejo} que no se podia obtener en las tierras
ba_.i'as; el resto de las piczas son cajetes finos, muchas veces con soportes vistosos, que bien
: -s.t:.p.ucdcn haber adquiride por su cualidad novedosa. En el caso de la Serie Dos Bocas, la
'_.s.i_t.uécién es algo diferente, ¢n que probablemente estaba producida localmente en sitios de
_lias terrazas aluviales del Jamapa o del Cotaxtla {a juzgar por la distribucion de la Serie

' dufﬁnt'e el Postclasico Medio y Tardio). Sin embargo, su presencia en los altos o las
.ia'la.'_nicies salinas también reflejaria una importacion aunque sca de poca distancia. Aqui
también las piczas mas comunes son 1as ollas y jarras por lo que pueden haber sido
contenedores de productos. Al contrario, la presencia en las orillas de esteros salobres de
vasijas'de impresion textil que se suponen ser salineras, sugiere la introduccidn de una
teenologia nueva para la produccidn de sal (tecnologia que originalmente tal vez venga
dcsdc ¢l Valle de Tchuacdan, vea Pérez 2002). En segundo lugar estan los cajetes cdncavos

¥ Convexos y algunos platos, que pueden ser piezas adquiridas para uso de mesa. La

' _cxccpmonal presencia de comales y de tres tiestos de Fondo Sellado (de cuatro sitios

dlﬁtlntos de los a]tos) podr:a ser el reflejo de otra clase de evento: puesto que atafien a

. _trad:csones culmanas dlferentes podriamos estar viendo instancias, por cierto muy escasas,
.cn quc alguna mu_|cr de los grupos de tradicién Postcldsica se haya casado con un hombre
de la tradlcmn Cla51c0 Tardio de las paleodunas. Por otra parte, Ia presencia de Jos tiestos
dc F_ond_o _Scl]ado, que son el marcador del Compleje Cotaxtla, en los sitios de El Aguacil

(no. 15}, E1 Béyo (no. 20) y Palma de Gatilleros (no. 67) a su vez s¢ria entonces indicativo
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de una supecrvivencia de estos tres sitios hasta ¢l momento en que se popularizan dichas

formas en el Postclasico Medio.

- El segundo prupo csta representado por dos unidades de recoleccion en dos sitios distintos
(Lamina 27). El sitio Casa de Don Eus¢bio (no. 19), predujo un complejo que parece ser
puramente Postclasico Temprano: sc hallaron 35 tiestos de la Seric Paraje (la mayoria del
diagndstico tipe Puente Nepro de pasta fina con engobe metalico negro) y 21 tiestos de la
Serie Dos Bocas, pero estos unicamente de formas “tempranas™ (ollas, cajetes convexos y
_déncavos. soportes dc pedestal, apartles y macetas). En el otro sitie, Boca del Rio (no. 8b),
--u.na unidad de recoleccion tiene aparte de 20 tiestos de la Serie Paraje también 14
._Iffagmentos de pastas finas “Totonacas™ y 14 diapnosticos del Postclasico Medio y Tardio.
Estos hallazgos son importantes porque indican que los tiestos de la Serie Paraje siguen

aparecicndo en momentos y en sitios netamente de tradicion Postcldsica,

El tercer grupo consiste de cinco sitios que tienen una ocupacion en el Clasico Tardio, pero
también una aiun mayor en el Postclasico Medio; entre ellos estdn los tres grandes sitios de
siempre en la terraza aluvial: Colonia Ejidal (no. 96), Juan de Alfaro Puente (no. 45) y La

" Joya (no. 1)”°. Las unidades de recoleccion consisten en mayor o menor grado de tiestos de

'+ ambas tradiciones, por le que cs imposible definir si los tiestos de la Serie Puaraje en cstos

: ':_Sit'iosfs'iz__'asor':ian mads & una ocupacion que a Ja otra. Su presencia sin embargo es importante
. puesto que sugiere una continuidad en la ocupacion entre el final del Clasico y el principio
“del-Postclasico, puesto que por sus caracteristicas tipoldgicas ¢l Complejo Paraje no parcce

' }I'IIIE:l_b_CI; s__bbf_cvivido mas alla del 1200 d.Cr. (vea ancxo 1).

' Tomamos en consideracion tentativamente para esta fase otro conjunto de sitios, que esta
- _'c'onforrnado por aquellos donde se ubicaron unidades de recoleccién con solo escasos
ejemplares el *conjunto temprano” de la Serie Dos Bocas, asociados a materiales del
Clasico. Este prupo de 27 sitios pudiecra ser equivalente al primer grupo arriba descrito con
diagnosticos de la Serie Paraje (de los cuales 8 de hecho también tuvieron ¢jemplares del

“conjunto temprano’}: se podrian interpretar como sitios de tradicion Clasica que duran

™ Los otros son los sitios 38 y 108,
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hasta ¢l momento de contemporaneidad con los de tradicion Postclasica y luego
desaparecen. A este conjunto se podrian sumar otros cinco sitios de tradicion Clasica, en
cada uno de los cuales ademais de cerdmica del “conjunto tempranoe™ se hallé un ejemplar

del Compiejo Cotaxtla del Postclasico Medio (Lamina 27).

El plano de distribucion de los 52 sitios generados a partir de las colecciongs descritas
(Lamina 26) podria reflejar cuando menos parte del asentamiento en el periodo de
transicion entre el Clasico Tardio y cl Postclasico. Es posible que fueran (todos o algunos)
aun parcialmente contemporiancos de los asentamicntos con Complegjo Cotaxtla del
Postclasico Medio {cf. abajo). Esta distribucién refleja el asentamicnte minimo, pueste que
puedc haber sitios de tradicion Cldsica que hayan sobrevivido hasta tarde, sin que hayan
adquirido piezas de importacion, o donde no las encontramos {recordcmos que estas piczas
sicmpre conforman un porcentaje muy bajo de las colecciones). No es posible evaluar la
distribucién del ascntamiente para el otro lade del rio Cotaxtla y el sur de la zona a partir de
los datos de 1981-1983, pucsto que no se registraron tiestos de la Serie Paraje, ni unidades
del Clésico Tardio con elementos tempranos de la Serie Dos Bocas. Aqui también esto

pucde reflejar un problema de muestreo mas que una ausencia real.

De los 52 sitios que consideramos posiblemente ocupados durante ¢l Postelasico Temprano
hay 36 que se abandonaran en el Posiclasico Medio; a estos se les pueden sumar los 9 sitios
que t_u(ricron solo ejemplares aislados del Complejo Cotaxtla, que por la misma escasez de
los m_z_itériales sugiere que estos sitios fueron abandonados al poco tiempo de iniciado el

Postci'é.s_ico Medio (Lamina 27, los designados con “DB").

La gran la mayoria de estos sitios que se ;;ba_ndcnarén s¢ encuentran en los altos
(paleodunas: 20, mesetas: 9j (Fi'g'.j::::ﬁlz).:' 'I.E.s'tb':indic'a que atn en épocas tardias hubo un
asentamiento considerable en los altds, pero que cstos posteriormente se abandonan en un
periodo bastante breve (en el caso contrario esperariamos hallar mas e¢jemplares de

cerdmicas del Complejo Cotaxtla).
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Figura 21

Sitios abandonados después del Postolasico Temprano

Seria Paraje | Compl. Tempr.
Dos Bocas
Planicie anegable 1 1
Planicie salina 6 B
Paleoduna 7 13 20
iMeselas de tepeiate 2 7 !
g 27 36

Sitios abandonados después del Posicldsico Temprano

Si ios hallazgos sirven como indicacidn relativa, el nitmero de sitios en los altos caeria de

79 a 64 entre el Clisico Medio I ¥ el Clasico Tardio, tal vez en un lapso de 200-300 afios
{entre 700 y 900/1000 ¢.Cr.?), luego de 64 a 23 (527) en la transicion det Clasico Tardio al
Postclasico Temprano, tal vez un lapso de 100 afios (900/1000-1100 d.Cr.?), luego dc 49 a
18 al inicio del Complejo Cotaxtla (1100-1200 d.Cr.?), luego a 2 entrado el Postclasico
Medio (Buenavista — no. 65 - y Tasajera- no. 54 - en las paleodunas) (Lamira 32 y Fig. 22).

Proceso de abandono de los altos

. 100 -
£ 80
g 60
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5 20
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® &
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Figura 22 Proceso de abandono de los aitos, de acuerdo a la cronologia aproximada
(el término “ca.” que antecede a las fechas se refiere a circa, aproximadamente)

Recordamos al lector que esto es una apreciacion muy relativa, en la medida que los

indicadores para el Clasico Tardio y el Pestclasico Temprano son de por st muy escasos en
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el registro arqueoldgico. Los diagndsticos del Clasico Tardio son detalles de formas en
tipos “finos” de por si poco frecuentes en el ajuar, y los del Postclasico Temprano son
piezas de importacion atin mas escasas. Por lo tanto, unidades con presencia demostrada del
complejo Clasico Medio II, pero con poco material de superficie visible o con una
ocupacion de gente “pobre” que no tendria acceso a ceramicas finas o de importacion, bien
podrian fechar al Clasico Tardio o aiin al Postclasico Temprano. Estas son interrogantes
que solo se podrian resolver con ek;:zjl_vaciunes, donde daria la suerte de encontrar muestras

no contaminadas en contextos primarios para fechamiento absoluto.

Con los datos de superficie que tenemos, la linica certeza esta en la abundancia de sitios en
los altos con complejo del Clasico Medio I, y la virtual ausencia de una ocupacion con
Complejo Cotaxtla de tradicion netamente Postclasica, distinta y ajena a la Clasica (los 9
sitios donde aparécié 1 tiesto de Fondo Sellado entre los tiestos del Clasico dificilmente se
pueden conmderar como asentamientos del Complejo Cotaxtla, sino como lo hemos dicho

sitios de tradl on Clasica ocupados hasta el momento de popularizacion de dicho

complejo) Los"umcos dos sitios de los altos que podrian haber continuado hasta entrado el
Postclas:co Med:o son Tasajera (no. 54) y Buenavista (no. 65), donde si aparecieron
umdades_de_re;:olecc:on con puro Complejo Cotaxtla.

Esta situacion nos pone ante dos aitg_r_"g:a.tfl__va'_sl de interpretacion. La primera, derivada de los
datos de ocupacién confirmados (estoes, qu'é_hay menos sitios con complejo del Clasico
Tardio ciué'de'l”Cl'aisico Medio .IIII,.'y ain menos con complejo Postclasico Temprano), seria
que el ritmo de abandono .fl-.le'progresivo, con una tendencia a intensificarse al paso del
tiempo, Esto implicaria que las diferentes tradiciones culturales, la del final del Clasico
Tardio y las del Postclasico (Complejo Paraje y Complejo Cotaxtla) convivieron largo
tiempo (900-1200 d.Cr.?), aparentemente de forma pacifica. La primacia de la tradicion del
Complejo Cotaxt!é'se iria entonces imponiendo poco a poco, mientras el abandono del los

altos podna deb rse posiblemente a factores naturales (como un agotamiento del suelo

p.ej.). La segunda' .mlerpretamén basada en la ocupacioén posible, sugiere que los altos
pennanecwron ‘densamente poblados hasta 1000/1100 d.Cr. (la escasez de diagnosticos del

Clasico Tardio y del Postcldsico Temprano se debe a su caricter excepcional en el ajuar

153



como piezas”finas” o importadas), y que la aparicién del Complejo Cotaxtla interrumpe

abruptamente esta tradicion cultural, causando un rapido abandono de los sitios Clasicos.

Con los datos disponibles hasta la fecha, no es posible resolver el problema del ocaso de la
tradicién cultural del Clésico en la region. La presencia de los tiestos del Complejo Paraje
en colecciones del Clésico Tardio sugiere que la tradicion del Clasico haya durado hasta
d:sp_u’é's' de 900 d.Cr., posiblemente después de 1000 d.Cr. todavia (posibilidad reforzada
p.-br. las y.a'rﬁcncionadas fechas de carbono 14 en otros sitios de tradicion Clasico Tardio del
Centro de Veracruz). Por su parte, el caracter tan distinto del Complejo Cotaxtla (vea abajo)
implica un cambio radical en la tradicion cultural. Pero definir si este cambio fue

progresivo o abrupto es tarea a futuro,

Postclisico Medio

El Postclasico Medio esta caracterizado por la aparicion del Complejo Cotaxtla, que.
corresponde a una tradicién totaimentc nueva en cuanto a asentamlento (preferencia por
ubicar los centros en promontonos, cercanos arios rnayores). arquutectura (plramldes

dobles, plazas cerradas por ban U etas, allares multlples construccmn en mamposteria

recubnerta de estuco d

I de concha), rel:glon (f'igur las. de barro y esculruras de piedra de

____dw:mdades del altlplana central) 1d10ﬁ1a Y; escrltura (sunbolos de calcndano nahua y

R numeracmn de; .pumos sin barms), costumbres culmanas (comales para tomllas), técnicas

! ra cc mlca (uso del moidc convcxo. engob" de cal) formas ceramicas (platos

: en vez de ca_]eles Jarras en vez de ollas, malacates en forma de torrecilla en vez de
'_hemnsfer:cos) y redes de intercambio (interrupcion de la interaccion con el Sur de
~Veracruz). Este cambio tan integral con respecto a la tradicion milenaria Clasica sugiere

que los portadores de este complejo fueron ajenos a la region (Daneels 1982, 1997).
Las ceramicas diagndsticas del Complejo Cotaxtla son de la Serie Dos Bocas, que en

conjunto presentan una apariencia distinta a las del Clasico por sus formas, color y

acabado: no es posible confundir una coleccién de tiestos Postclasicos con una de tiestos
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LAMINA 29a Tabla de sitios con presencia del Complejo Cotaxtia confirmada
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LAMINA 29b Tabla de sltios de tradlcén Clasica con escasas tlestos de la Serie Dos Bocas {ejemplares confirmados y ejemplares tentativamente
identifcados)



Clasicos. Uno de los acabados mas diagndsticos es la presencia de un engobe guinda espeso
y lustroso, que entre diversas variantes monocromas y decoradas aparece en mas de 30 %
de los tiestos de la serie. La vasija que individualmente es la mas diagndstica es el plato de
Fondo Sellado, con borde guinda subrayado por dos lineas negras (que aparece en 4 grupos
de pasta). Conforma el 11 % de la coleccion de tiestos de la serie, por lo que a la hora de
juntar 9 tiestos en un sitio Postcldsico es probable que uno sea de Fondo Sellado. Para
Smith en Morelos la aparicion de este grupo de “Guindas” como complejo del Postclasico
Medio se fecharia hacia 1100 d.Cr. (con base en una serie de fechas de C14), aunque otros
autores trabajando con colecciones del Valle de México ubicarian algunos de los tipos de
guinda tan temprano como 1000 d. Cr. (o incluso 900 d.Cr.) (vea anexo 1 para la discusion
detallada). Estas serian por lo tanto las fechas mas tempranas en que se pudieran ubicar

estas ceramicas.

El niimero de sitios donde ubicamos la presencia del Complejo Cotaxtla es de 33 (Lamina
o 29a) A estos le afiadimos 12 sitios de tradicion Clasica (posiblemente 30) donde aparecio 1
tiesto (en una ocasion hasta dos tiestos) de ceramica de la Serie Dos Bocas (generalmente

" un tiesto de Fondo Sellado en una unidad de recoleccién), lo que sugiere que su ocupacién
4 'contmué hasta este momento (Lamina 29b). Con tres excepciones todos los sitios habian

: temdo ocupaclon en el Clasico. Incluso estos tres sitios de pura tradicién Postclasica: El

"':Carmcn (no 102), Mecayucan: Rw II (no.:105) y El Jicaro II (no. 108) estin a menos de

f ; '_';500 m de distancia de un sitio Clasmo (respecuvamente los no. 106, 104 y 108), por lo que

-no se puede dec:r que el asentamlentos del Postclasico esté desligado del Clasico (aunque
~ hay que reconocer que el asentamiento del Clasico en las terrazas aluviales habia sido tan
intenso y distribuido que seria muy dificil estar muy lejos de alguna ocupacion de este

periodo).

La distribucién de los 33 sitios con Complejo Cotaxtla indica una neta preferencia por estar
cerca de agua perenne: 20 en terrazas aluviales (con 71 % de las unidades de recoleccion),
5 e.n planicies salinas y 1 en planicie anegable (Lamina 28). En las mesetas hay 5, pero
estan entre 200 y 800 m del rio Cotaxtla; lo mismo pasa con los dos sitios en las

paleodunas: Buenavista (no. 66) y Tasajera (no. 54) aprovechan el arroyo perenne de Los
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Robles, En cuanto a los dos sitios de las dunas consolidadas (no. By 11), noestanen la

orilla del estero como los fueron los sitios homoénimos del Clasico, sino en {a cumbre de las

dunas en posicién de promontorio en ambos lados de la desembocadura del rio Cotaxtla, v a
- la vista de la isla de Sacrificios {punto avanzado y santuario de los grupos Totonacas que en

aguel momento ocupaban el Centro Norte de Veracruz hasta el rio Antigua).

Este patron de asentamiento es similar al del Preclasico Medio, tanto en distribucion como
(relativamente) en nimero de sitios. La preferencia por la vecindad con el agua esta
remarcada per la distribucién de sitios con mayor numero de unidades de recoleccion: de
sitios con mas de 8 unidades, 8 estan en terrazas aluviales, y 3 de cllos tienen ademas el
mayor volumen de arquitectura Postelasica: La Joya/Dos Bocas (n. 1-2), Juan de Alfaro
Norte (no. 43) y Copital {no, 89).

Los doce (posiblemente 30) sitios de tradicion Clasica, por su parte, estin en su mayoria cn
los altes, 16 que confirma su adherencia al patron tardio del Clasico {5 en paleodunas, 2 en
mesetas y 1 en terraza arenisca); los restantes estan en la terraza aluvial o la planicie salina
(la proporcion queda similar si se incluyen los sitios pasibles pero no confirmados - vea
Lamina 29b). Con excepcion del sitio de Tabizdn (no. 123) estin también muy cerca de rios
o buerpos de agua o de cafiadas donde podria haber corrido el agua de un manantial, aunque
solo Tasajera (no. 54) y Aguacil (no; 15) estan junto a arroyos todavia perennes {o cuando

menos semi-perennes). - i

Es interesantc observar que el mimero absoluto de unidades de recoleccion del Postclasico
Moedio (n= 285) cs bastante cercano al nimero de unidades del Clasico Tardio (n=313).
pero netoriamente mas bajo que el nmimero del Clasico Medio 1l (n=768). Para fines
comparativaos s mas ntil contrastar el nimero del Postclasico Medio con el del Clasico
Medio, puesto que en ambos casos los diagnasticos abarcan tipos de todo ¢l ajuar
{domésticos y finos), y no se restringen a tipos mas escasos y de élite. Ademas ya hemos
indicado arriba que el ajuar utilitaric del Cidsico Medio 11 continta hasta finales del
Clasico, por lo que es posible que existiera una contemporaneidad parcial entre las Gltimas

unidades con complejo del Clasico Medio II y las primeras del Posteldasico Medic, Desde
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este punto de vista, la cantidad del asentamiento en el Postcldsico cae sensiblemente en
términos de unidades de recoleccion { de 768 a 285, o sca una caida -63%). Esta cifra
refleia et descenso de 118 sitios en el CMIT 2 45 en el Postclasico Medio (-62%), La
tendencia a ia baja es congruente en las dos formas de apreciacion (por sitio y por unidad
de recoleccion), por lo que hay que admitir que en el Postclasico la densidad de
asentamiento en el conjunto del drea de estudio baia a més de la mitad del climax del
Clasico. Sin embargo, el nimere de unidades del Postclasico Medio en la subarea ecologica
de las terrazas aluviales {(n=207) alcanza los niveles mas altos de la secuencia, que solo se

comparan con los del climax del Clasico Temprano (n=200) (Lamina 32).

El patrén en las zonas adjuntas estudiadas en 1981-1983 coincide con ios datos: ausencia de
sitios en las mesetas al sur, y hacia el este ocupacion de las terrazas aluviales de los rios

Cotaxtla y Jamapa, y de algunos arroyos perennes (Cafos de Santa Rita y Soyolapa).

Pastcliasico Tardio

En el Postelasico Tardio parece reforzarse la tendencia aparente en el Postclasico Medio de
abandono de los altos y de conglomeracidn en la vecindad de los cursos y cuerpos de agua
perennes. El patron puede e_staf. sesgada'p_c;f‘_.él hgﬁ_é}.}q.que los diagnoésticos del Posteldsico
Tardio son tipos pdiicro;ﬁoé de “lujo”, por lo qﬁ.é’ su incidencia es més obvia en centros
importantes con muchas unidades de rccolecci{in' Sf'._a'rquitectura monumental, como en el
caso de Dﬁs Bdcas {no. 2), Juan de Alfaro Norte .{no.- 43), ¥y Copitatl (no, 89), que
justamente se encuentran en las terrazas aluviales; Por esto creemos que la distribucién
presentada en ia figura adjuniz es demasiada baja en el sentido que muchas de las unidades
catalogadas bajo “Postelasico Medio", principaimente en aquellos sitios con alta incidencia

de unidades, pueden haber sobrevivido hasta e} final del Posiclasico.
Virtualmente todos los sitios registrados como del Postcldsico Tardio continuan del periodo

anterior (Lamina 30). El caso de Dos Bocas {no. 2) no es excepcidn, en el sentido que se

trata de un drea monumental adjunta al antiguo sitio de la Joya (ne, 1). La zona de edificios
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Postclasicos, que Hlamamos Dos Bocas, se erigié en la orilla sursuroeste de lo que habia
sido el centro monumental Cidsico de La Joya, Incluso remodelaron la cumbre y el drca sur
de una vigja plataforma monumental, afiadiendo revestimientos de piedras y cal de concha
caracteristicos del periodo™. Es probable que ¢l sitio ya estaba ocupado desde el
Postclasico Medio, pero todos los edificios produjeron ceramicas finas reconocidas como
tardias, por lo que el sitio quedod catalogado como tal. El drea de ocupacion habitacional
Postelasico recubre gran parte del asentamiento Clasico {vea lamina 29a bajo La Joya).
Solo el sitio de Mandinga produjo un tiesto de ceramica tardia, sin que hubiera evidencia
clara de una ocupacion del Posteldsico Medio, pero la muestra es tan pequefia gue no se
debe considerar representativa; por lo tanto lo que parece una excepeion posiblemente no lo

sea,

El heche que solo haya dos sitios con més de 9 unidades de recoleccion, Colonia Ejidal {no.
96) ¥ DosBocas/La Jaya (no. 1-2} se puede deber como hemos dicho a que los diagndsticos
del periodo son tipos escasos de ambiente de elite, y no deben interpretarse necesariamente
como una baja dristica en la densidad de poblacion con respecto al periodo anterior. Hay
que recordar que al n‘ioméﬁt.b del contacto los espafioles describen €] drea como altamente
poblada y que la llsta de trzbuto de la provmcm de Cotaxtla, de la que nuestra drea de
estudio formd parle lndlca una produccmn que implica una peblacidn considerable (vea
lamina 10 para obscwar Ia distancia del sitic de Cotaxtla con respecto a los limites de

nucstra arca de estudlo]

El patrén observado en los recorridos contiguos de 1981-1983 coincide con las
observaciones hechas arriba; relativamente pocas unidades de recoleccion, que
probablemente reflejan los asentamientos de mayor prestigio del momento (por tener mas
acceso de vasijas de “lujo”), asentados casi en su totalidad a lo largo de las terrazas

aluviales del ric Jamapa.

89 F1 caso es el mismo para Cop-ital (no. 89}, donde el centro Postelasico esta construido entre el canjunto
Protociasico de Martin Barradas (no. B8) y las pirdmides del Clasico,
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11|Club de Galf Lic. Membie| BdR |DC 1 1 1 7 1 5| 1 4 5 2l 4| 2
13|Mandinga Alv |P5 1 1
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1|La Joya Med |TA 18 24 24 32 11 71 ] 7201 1 9

LAMINA 31 Tabla de sitlos con cerAmica del Postclisico Tardio

NEDRO 2T YTV
NOJ SISEL




C. Consideraciones de conjunto e inferencias para el Clasico.

E! asentamiento mas antiguo de la zona de estudio de grupos portadores de cultura
ceramica {de aparente tradicidn olmeca) parece haberse dado principalmente a lo larpo de
las terrazas aluviales de los rios principales. Sin embarge, ya a partir del Preclisico Medio
hay una distribucion hacia las riberas del arroyo Arenal por un lado, y de la Laguna de
Mandinga por ¢l otro. Este proceso se intensifica a lo largo del Preclasice Superior v del
Protoclasico, aunque la escasez de unidades de receleccion en los sitios de los altos sugiere
que esta colonizacion del territorio no se debe a presicnes poblacionales, sino posiblemente
a una diversificacion en la explotacion de los recursos. En el Clasico Temprano, ia densidad
- del asentamiento en las terrazas aluviales alcanza un climax que no rebasara en la secuencia
(5.7 sitios por 10 km2, y casi 50 unidades de recoleccion por la misma superficie) (Lamina
32). Al mismo tiempo se incrementa notoriamente ef nimero de sitios en los altos (Fig.
23). Este fendmeno sugiere que el asentamiente en las terrazas aluviales puede haber

Negado a un tope, por lo que se promovid la colonizacién de los altos.

Totales de sitios por periodo y por medie

50

45 ——— /zr:—‘\\ . .
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- 10 M’M\\ / —| | —— duna consolidada
5 F:m%:
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—»— paleoduna
| —w—messatas i

Figura 23 Distribucién por totales de sitios de acuerdo al periodo y al medio
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LAMINA 32 TABLA DE DISTRIBUCION DE SITIOS POR MEDIO Y POR PERIODO

TODOS LDS PERIODOS CLASICO MEDIOD |
No.Silies % No.UR % Supdrea km2/silio sitio/10km2 No.Sitias % No.UR % Sup.drea km2isillo sltio/10km2
ThA 25 184 421 278 40.4 18 8.2 Th 2% 20,0 85 191 40.4 1.8 5.2
PS 45 110 185 122 57.5 3B 2.6 #8 11 105 48 10.8 av.5 5.2 1.8
PA 5 37 47 31 259 6.0 1.7 BA 3 29 9 20 29.9 10.0 1.0
PO 53 35.0 534 2392 184.0 3.4 2.9 PO 46 438 250 56.3 184.0 4.0 2.5
M 32 235 196 129 54.2 1.7 5.8 M 19 184 M4 77 54.2 29 a5
TAR 4 29 | 26 42.2 10.6 0.9 TAR 2 18 8 20 42.2 211 0.5
DG 2 15 4 22 31.4 18,7 0.5 DC 2 193 5 11 314 15.7 0.6
1386 1516 4389.6 km2 prom 104 440
PRECLASICO INFERIOR CLASICO MEDIO I}
No.Sitios % No.UR % Sup.drea km2fsltio sitin/10km2 Mo Sities % Wo. UR % Sup.grea km2isitlo sitlof/10Okm2
TA 5 100 B 100 40.4 8.1 1.2 TA 2t 178 114 148 40.4 1.9 52
P3 13 1.0 71 9.2 57.5 4.4 2.3
PRECLASICO MEDID PA 5 4.2 33 a3 25.9 6.0 1.7
No.Sitios % HNo. UR % Sup.drea kmiisitio sitio/10km2 PD 47 3098 417 542 184.0 33 28
TA 13 464 52 703 40.4 3N 3.2 M 26 22.0 101 134 54.2 24 4.8
PS § 214 10 135 57.5 8.6 1.0 TAR 4 34 28 36 42.2 10.6 0.9
PA 2 7.1 3 441 29.4 15.0 o7 oc 2 17 4 0.5 314 15.7 0.6
PD 5 179 T 95 184.0 36.8 0.3 118 76B
M 1 316 1 14 54.2 54.2 0.2
[B] ] 1 386 1 14 31.4 314 0.3 CLASICO TARDIO
2B 74 No.Sitios % MNo.UR % Supdrea kmZisitio sitiof10km2
TA 18 188 60 19.0 40.4 2.2 4.5
PRECLASICO SUPERIOR PE 12 126 48 15.2 57.5 4.8 21
No.Sities % No.UR %  Sup.drea km2/sitio PA, 1 11 4 1.3 29.9 2949 03
TA 10 417 50 59.5 40.4 4.0 25 PE 38 40.0 124 39.2 1840 4.8 21
PS 3 125 | 57.5 19.2 0.5 M 22 232 52 16.5 542 25 4.1
PO g 375 26 31.0 1B4.0 20.4 05 TAR 3 3z 21 66 42.2 14.1 0.7
M 2 B3 2 24 543 271 0.4 DC 1 11 4 13 314 314 0.2
95 313
24 84
. POSTCLASICO TEMPRAND
PROTOCLASICO Mo Sitios % Moo UR % Supdarea km2fsitio slio/10km?2
No.Sitios % No.UR % Supdarea km2fsilioc siliod10km2 TA 4 148 4 OB 40.4 101 1.0
TA 18 31.0 134 635 40.4 22 45 PS5 5 1B.S B 19.5 57.5 1.5 0.9
PS5 B 138 20 9.5 &57.5 7.2 14 PD T 258 11 268 184.0 26.3 0.4
PA 3 5.2 4 19 29.9 e - 1.0 [l 5 18.5 s 122 542 10,8 MR}
PD 16 27.6 3 447 1840 S5 0.8, TAR 1 37 3 72 42.2 422 0.2
M 8 1556 13 6.2 54,2 6.0 1.7 [5]e 1 ar 1 24 N4 31.4 0.3
TAR 1 1.7 6 28 42,2 42,2° 0.2 23 32 ’
[o]ed 2 34 2 038 314 157 086
57 210 ) o POSTCLASICO MEDID .

AR ’ Ne.Sitigs % MNo.UR %  Sup.area km2fsitio sltie/10km?2
© . CLASICO TEMPRANC oo TA 23 514 207 71.8 404 - 1.8 5.7
¢ - NadSitios % No.WR %  Sup.area km2/sitio sltiof10km2 PS 3 687 12 4.2 57.5 182 0.5

L TA 23 250 200 459 40.4 1.8 - 57 PA 1 22 i 10 25.9 - 298 0.3

P5. 13 141 64 147 57.5 4.4 2.3 PO 8 17.8 15 5.2 184.0 . 230 . 04

PA 3 33 18 4 28.9 100 - 1.0 - M 7 158 a6 125 54.2 ‘77 . 1A

FD 32 348 97 222 184.0 5.8 1.7 TAR 1 22 1 D3 42.2 - 422 G.2

M 17 18.5 ay 8k 54,2 3.2 3l CC 2 44 11 38 34 . 187 0.5

TAR 2 22 B 1B 422 211 0.8 45 285 : .

DG 2 22 B 1B 31.4 15.7 0.6

: -] 432 POSTCLASICO TARDIO ERTE :

No.Sitios % No.UR % Sup.drea Km2Zfsitic sitlof10km2

TA 15 71.4 58 B7.9 40.4 27 a7

Abreviaciones: F5 2 5% 2 30 579 288 0.3

TA  terraza aluvial M maesata M 2 45 3 45 54.2 2741 0.4

PS5 pianicie salina TAR terraza aranisca oc 2 95 3 45 31.4 15.7 0.6

F#  planicie anegable DC  dunaceonsclidada 21 66

PD  palegduna UR  unidad de recoleccion

Mota: 1as tablas por parieda Incluyen sola los W28 con unidades de recoleccitn can daghisticos canfirmados. La tabfa general incluye lodes las unidades recolactadas,
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Durante el Clasico Medio ¥ Tardio, el nimero de sitios en los altos alcanza su climax,
primero en las paleodunas, y luego en las mesetas, mientras ¢n las terrazas aluviales se
mantienc bastamnte estable. Sin embargo, viendo la distribucién en términos de densidad de
sitios, es posible observar que las paleodunas nunca rebasan la mitad de la densidad de las
terrazas aluviales (Fig. 24). Estimamos que este fenémeno se puede relacionar a la
capacidad productiva de los terrenos, ya que como vimos en el capitulo 3, ia productividad

de las paleodunas estd aproximadamente a la mitad de la terraza aluvial.

Distinto ¢ inesperade es el case de las mesetas, cuya densidad de sitios durante el Clasico
Medio I, el Clasico Tardio y el Postclasico Temprano esta casi a la par con las terrazas
aluviales {Fig. 24)}.

Densidad de sitios por 10km2

—e— torraza aiuvat
—a— planicie salina
—a— planicle anegable
; —w— palecduna

—— meseias

—a—lerraza arenisca

{—+—duna consolidada

oY

L . \9. d} “?\, | o oY & @gp B
G()‘\'Q \‘§ = & 4\«5‘0 L *?b '_"\s .‘\6& % ‘\é
£ & & & F & F & Qo:;? Qoé.é-

Figura 24 Densidad de sitios por 10 km2 de acuerdo al medio

Como vimos en el Capituio 3, tenemos pocos datos directos sobre 1a productividad agricola
de las mesetas, debido a que en nuestra region de estudio se encuentran generalmente
convertidas en potreros. La informacién mas cercana proviene de los censos de los aflos 40
en los municipios de Cotaxtia y Soledad de Doblado {vea arriba, nota de pie de pagina 54),

donde la productividad se hailé similar a la de las paleodunas, por lo que inferimos un
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potencial parecido para ambas zonas de altos (mesetas y paleodunas). La alta densidad de
sitios en la mesetas durante el Clasico sugiere que los terrenos tienen un potencial agricola
mas.alto que el que se habia supuesto, y que las bajas cifras de produccion de los
municipios arriba reportados se deba a la poca poblacion que los ocupa en el momento de
los censos (Fig. 8), y no al revés (que la baja densidad de poblacién se deba a la pobreza del

suelo).

La ocupacion de tradicion Clasica dura hasta un momento tardio en que ya existen
complejos de tradicion Postclasica, momento que fechariamos tentativamente hacia 1000 o
1100 d.Cr. Posteriormente, en el transcurso del Postclasico Medio a Tardio, se observa un
abandono de virtualmente toda la zona de altos, y un retraimiento hacia los cursos de agua

principales (donde se observan densidades de ocupacion comparables a los del Clasico).

La razodn para este fenomeno de abandono de los altos (mesetas y paleodunas) podria ser de
indole ecoldgico, en el supuesto de una progresiva desecacion. Un deterioro ecoldgico
podria tener causas climatologicas (menor precipitaciéon) o antropogénicas (exceso de
deforestacion que causaria erosion superficial y baja del nivel freatico, factores a los que
estarian particularmente sensibles los terrenos de suelos delgados como los altos). El
problé{n_g ecologico, si problema ecolégico hubo, puede haber sido de naturaleza progresiva
-y né'gpmpta, e iniciarse al momento de mayor asentamiento de los altos. Por otra parte
puédé haber sido de naturaleza irreversible, puesto que la reocupacion de estos altos con
ﬁncs;"_a'g'i'i;t:)'la:s parece haberse dado hasta el siglo XX, con el reparto de tierras (durante la
Coloﬂ_i;' eran haciendas ganaderas con minima densidad de poblacion). Una hipotesis
conﬁplemeniaria podria ver con el hecho que durante el Clasico Tardio, la cuenca baja del
Cotaxtla queda aislada de las grandes rutas de intercambio que se establecen: la ruta del sur,
por el cual transita el comercio de las pastas finas y de las obsidianas del altiplano, que pasa
por la cuenca del rio Blanco (en gris oscura en el mapa Fig. 25), y 1a ruta de la sierra por
donde se distribuyen las esculturas de yugos, hachas y palmas, cuyo foco de distribucion
esta en el area de Tajin y que se extiende por el norte hacia la Sierra Gorda y San Luis
Potosi, y por el sur hacia el altiplano poblano-tlaxcalteca, bajando por el valle de Tehuacan

y Oaxaca hacia Centroamérica (en gris claro en el mapa Fig. 25). Estas rutas estin descritas
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en mas detalle en otro articulo {Daneels 2001), por lo que no profundizaremos mas al

respecto.
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Figura 25 Ejes de interaccion durante el Clasico Tardio

La otra alicrnativa es que sobrevive una importante peblacidn de tradicion Clasica hasta -
1000 d.Cr. o incluse después, que estd entonces en conjuno abruptamente remplazada por
los pertadores del Compiejo Cotaxtla del Postelisico Medio. Corﬁb eSidS’ {iliimos se
asientan preferentemente a orilla de los rlo% ¥ arroyos pc.renncs- Ia consecucncm esel

abandono de toda la zona de altos anter:ormt..nte ocupad ':':D momento y con los datos que

teniemnos ne es posible. reconstruir los. cvemos Para eluc1darlos hara falta realizar

cXcavaciones exiensivas en 105 smos que tengan ambos complejos presenles

Para el estudio de los (':Ien't.'roq' que hai—érﬁos 'c"n el szguiéhte capitulo, es relevante recordar-.
aqui que las tcrrazas aluwalcs estan ocupadﬂs dc mancra contmua desde c] Prccla51c0 hasta
¢l Postclasico, por io que la arqullcctura dc los ccnlros dc cste nicho ec010g1co podna
refiejar patrones de los tres periodos, Por otra pane las paleodunas y mesetas se vienen a
ocupar de manera significativa solo durante el Clasu:_o. por lo que lqs palroncs

arquitectdnicos deben reflejar conceptos de este periode en particular,
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CAPITULO 6

Arquitectura y trazas de centros formales

En ¢l capitulo anterior estudiamos la distribucion de los asentamientos con respecto a la
presencia de asociaciones de materiales ceramicos diagndsticos para cada periodo.,
Reconocimas que parte de los materiales cstaban fuera de contexto ya que provenian de
rellenos con tierra acarreada. Sin embargo, indicumos que esto no les restaba valor como
indicador de que hubo una ocupacion en los periodos representados en la medida que es
probable que los materiales de rellenc de los edificios fueron traidos de las inmediaciones.
En cl siguicnte capitulo estudiaremos los centros arquitectdnicos y su relacidn, desde una
perspectiva espacial y diacronica, para evaluar la evolucion de los sistemas sociopoliticos
en la region. En ausencia de evidencia de excavaciones es muy dificil conocer la secuencia
constructiva de cada sitio con el ﬁn'de cstablccer unh' correlacion pr'ecisa entre ellos, Con

los datos que tenemos, podemos hdccr 0]0 una scparacion mas burda entre, por una parte,

un patron temprano cuyu orlgen esnmamos para el Precldsico Superior y Protocldsico por

la distribucion de matenalcs'lcmpranos en algunos sitios de nuestra arca de estudio, y

respaldado por la evxdcnma de smos contemporaneos excavados en el Centro Sur de

Veracruz, y por otra partc un pdtmn plenamente Clidsico, cuyo apogeo parece situarse en el
Clasico Medio 11 y Clasmo Tardie, segun la evidencia de alpunos de los monticulos
excavados en la reglon ‘Antes de poder proceder a interpretar la relacion entre estos
patrones o arreglos arqunccton:cos presentaremios £n este capitulo una breve tipologia de
las estru_cturas, con su definicién, caracteristicas y posible funcion, asi como de las distintas

categorias de arreglos arquitectonicos.
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A. Definicion de sitios y centros

De los 138 sitios que manejamos ¢n nuestro catdlogo (anexo 5), 8 son puramente
Postclasicos y no nos interesaran més en este capitulo. De los 129 restantes, hay 35 sitios
sin estructuras o arreglos formales, pere que estdn geograficamente (y cronolépicamente)
aislados, esto cs que estan separados de asentamientos vecinos por una espacio
rclativamente amplio de terreno vacio. De estos sitios, 13 estdn en aquella parte del drea de
mesetas cercana al curso de rio Cotaxtla y del arroyo de Las Minas, donde los deslaves han
creado profundas y amplias zanjas; las zanjas separan areas de terrenos planos donde se
encontraron las concentraciones de tiestos. En vista de la escasez de sitios mayores en el
drea a los que atribuir estos asentamientos optamos por registrar estos grupos de unidades
geagraficamente aislados como sitios individuales, En los demads casos aplicamos el mismo
criterio de scparacion cspacial: hay 9 sitios en las planicies ancgables y salinas, que estan
sobre elevaciones leves y scparados del resto del asentamiento por dreas bajas, 7 sitios en
las paleodunas y 3 sitios en la terraza arenisca, circundados por amplios trechos de terrenos
vacios (juzpado en condicicnes de buena visibilidad superficial); los dltimos 3 sitios estan
en la terraza aluvial en areas de unidades casi continuas, pero se distinguen en dos casos

por estar en la cumbre de duna desmantelada.

La mayoria de los sitios, 95, estdn caracterizados por la presencia de grupos de estructuras
con un arreglo formal o de una estructura de tamaiio mayor; de hecho, en vista de que
-Primero de la Palma (5a) tienc tres arreglos separados, oste numero subiria a 97, A estos
grupos de estructuras formales les llamamos “'centros™, hajo el supuesto que hayan
funcionado como un espacio o un centro de reunién dende acudia la gente a realizar ciertas
actividades de indole civica o ceremonial. Estos centros estan circundados de manera mas o
menes dispersa por monticulos bajos {menores de 2 m de alte — vea mis abajo) o
concentraciones de tiestos. Como vimos, la distribucidn casi continua de tales unidades

hace dificil si no imposible definir los limites del drea habitacional de cada centro.
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B. Tipvlogia de estructuras

En los sitios aparccen diferentes tipos de estructuras, que a centinuacion describiremos.
Recordamos al lector que todas las estructuras del Clasico estin hechas de tierra apisonada
(los recubrimientos de piedra y estuco de concha son del Postclasica)®'. Su forma actual,
después de siglos de erosién, cs bastante redondeada o elipsoide, pero por la evidencia de la
arquitectura de picdra del Clasico en otras dreas det Centro de Veracruz (Valle de Cordoba
y Maltrata, Tajin, Cuajilotes, etc.}, sabemos que su forma original cra de planta cuadrada o

rectangular.

Piramide

Monticulo de forma piramidal, de planta generalmente cuadrada pero a veces rectangular,
sin exceder una proporcion del largo con respecto al ancho de 1 : 1.5. La cumbre es de
tamafic reducido, ahora algo redondeada por la crosiéon. La altura varia entre 15-25 m para
las mas grandes hasta 2-3 m para las mas peguefas. Por lo general, la pirdmidc cs la
estructura mas alta de un centro y, en la medida que se ha podido observar en los sitios bien
conservados, nunca estd aislada, sino acompafiada de otras estructuras en un arreglo formal.
Por los datos historices (cddices indigenas ¥ crénicas espafiolas) cstas estructuras al parecer
servian para la'adoracion de divinidades y como sede del sefior 0 gobernante (cuando
menos de forma simbdlica). En la zona Mayva las cxcavaciones revelaron su funcion como
monumento funerario para los sefiores (de ambos sexos), mientras los analisis
arquitectonicos indican su uso comeo tribuna de oratoriu {Baudez en prensa).

En el caso de nuestra region de estudio, tenemos poca evidencia directa para sustentar el

uso de estas estructuras. Son pocas las pirdmides excavadas en la region, y la mayoria son

® En casos excepcionales hay registro de muros de piedra arenisca en monticulos del Cldsico (La Joya —
Daneels, Diario de campo ECV V 1988). Hasta la fecha, no se han encontrado pisos de estuco en monticulos
del Cldsico en nuestra drea de estudio, Sin embargo, es precisa recordar que en la vecina Mixtequilla si los
hay en los monticulos de tierra apisonada (Stark ed. 2001). La arquitectura de picdra del Centro de Veracruz
puede tener estuco o no, segiin el sitio; hay recubrimientos de estuco en Malirata mas no en Atoyaquilio, en
Tajin mas no en Cuajilotes.
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de tamafio modesto®™. En el caso de El Infiernilio, en nuestra drea de estudio, Medellin
reporta haber excavado en la cumbre de una pirdmide de 25 m de alto y encontrado
ofrendas de cajetes con Dioses Narigudos®. En unos casos se trata de monticulos funerarios
para colocar entierros secundarios, como en El Faisan {vea nota de pie 82) o en una
piramide del sitio de Rancho dei Padre, ia extension occidental de nuestro sitio La Joya (no.
1). En vista de que entierros sccundarios con ofrendas ceramicas, y ofrendas de cajetes con
figurillas de “Dioses Narigudos” aparecer también en contextos netamente domésticos®,
los materiales excavados no permiten deducir una funcidn especial para las piramides. Su
importancia dentro de los arreglos arquitectdnicos se deduce de su altura y su posicion

preferente en la traza,
Plataforma
La plataforma es una estructura por lo general rectanpular (aunque hay instancias de

plataformas cuadradas), caracterizada por tener en la cumbre un amplio espacio plano,

Existe una amplia variacion en forma y tamafio, pero de acuerdo con su posicidn dentro de

82 Atoyaquitio, Claudia Vélez, informe técnico de las excavaciones def edificio 2 de Atoyaquitio 1995,
piramide de 34x34x3.5 m, con pequena ofrenda de dos figuriilas en el desplante, posiblemente Preclasico
Tardic (vea Danesls 19962-b). Nopiloa “inmediatamente al Sur del menticulo principal”, “subestructura
piramidal' {Medeilin 1987 137-129); ia primera ¢tapa constructiva, de 5 m de alto, es Clisico Temprano {0
Medio en nuestra secuencia), a la que se asocia una ofrenda de 140 piezas de ceramica y pequefias esculturas
de piedra, asociada a un entierro secundario; la segunda etapa constructiva, de otros 5 m de alto, es del
Clasico Tardia. En la cumbre Medellin reporta la presencia de un recinto ("adoratorio™) de la primera etapa
constructiva, de 1.90 m de ancho por mas de 6 de largo, con piso de tepetate apisonado y parcdes de adobes
de mds de 4 m de aito. El Faisan, Hangert 1958a-b: 11: piramide de 27 m de didmetro y 8 m de alto: 66
entierros con 82 esqueictos (40 primarios) ¥ 4 grupos de asamenta dispersa, con abundantes ofrendas de
cerdmica, figurillas y concha, Clisice Medio y Tardic. Remojadas, Medellin 1960: 176-179: pirdmide de 25
m de didgmetre ¥ 4.5 m de altura: entierros secundarios y cofrendas cerdamicas, Protocldsico y Clasico Tardio
(resp. en primera y segunda etapa constructiva), Buens Vista, Torres y Cuevas 1960: piramide de 38 m de
base ¥ 7.3 m de alto, Ciasico Tardio, rellens con muy cscasa ceramica, aparentemente sin ofrendas.

'3 Bl infiernilio: Medeilin 1949: 59: la ubicacién esta mal especificada: eita Ia cercania del Mangal, por fo que
es posible quc se reficra al poblado indicado en nuestro mapa con el sitio 59. Pero come indica que estd por
cn medio entre el rio Jamapa y el Atoyac {=Cotaxtla), debe estar en la orilla izquierda del rio, Porla
jocalizacidn del sitio en el mapa de Medellin 1960 es probable que se trata de nuestro sitio de Potrerillo,
aunque en 1983 ya no ubicamos pirdmide alguna del tamafio reportado por Medellin.

B ver anexo de ceramica para ta deseripcitn de Jos “Dioses Narigudos”, Ofrendas de este tipo de figurillas en
cajetes en unidades habitacionales medestas en la regidn se han encontrade en Plaza de Toros (Daneels 1988,
Pozo [I1), Conchal Nonte {Pérez 2002: ofrendas con Dios Narigudos en las unidades habitacionales 38 y 39.3,
pero también en la estrucrura 12, una pirdmide sebre plataforma) e Ixcoalco (Maldonado 2001, Unidad IH),
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los arreglos arquitectonicos, es posible distinguir varias categorias, que probabiemente

cumplian funciones distintas.

1. la_plataforma alargada baja, generalmente de proporcion 1:1.5 a 1:2, de altura entre 1-3

m cn la mayor parte de los casos; este tipo de plataforma aparece comunmente para

delimitar ambos lados de la plaza principal.

2. la plataforma baja a media, con una piramide en el centrg o en uno de sus extremas.

Generalmente es de forma rectangular, aunque a veces puede tener la forma de una *L” ¢
de una “T", raras veces de una “U”, Su altura va de 1 a 3 m, mientras la estructura encima
puede variar de 1.5 a 5 0 6 m dc alto. Este tipo de estructura ocurre como un edificio anexo
a un conjunto arquitectdnico formal o como edificio principal de un grupe poce ordenado
de monticulos bajos o concentraciones de tiestos. Dos de estas fucron excavadas en el
marco de rescates, La Campana (Jiménez y Bracamontes 2000) v Conchal Norte (Pérez
2002)85. En el primer caso se hallo una gran ofrenda de figurillas y ceramica del Clasico
Medio II(;,) asociada a enticrros, por debajo de una construcgidn de barro pintado de rojo
designado como adoratorio. En el segundo se hallé una gran efrenda de vasijas y figurillas

de “Dioses Narigudoes™, del Clasico Tardio.

3. la plataforma media a grande, generalmente de forma rectangular, de altura en promedio

de 3 m (aunque varia entre 1 ¥ 8 m); su cumbre puede ser plana o tener 1-3 monticulos,
cuya altura varia entre 0.5 y 3 m. Este tipo de estructura aparece generalmente en la
periferia de un conjunto arquitectdnico ordenado, a una distancia en promedio de unos 170
m. Por su posicion con respecto a un conjunto ordenado, por su forma y tamario, y por la
presencia de monticulos encima, se ha inferido que tales estructuras serian equivalentes a
los basamentos palaciegos de los sitios mayas (Stark 1999: 209, Dominguez 2001: 39-172),

pero hasta este momento no hay datos de excavacion de tales edificios en el Centro Sur de

 Un edificio similar pere de mamposteria fue excavado por Wilkerson en Santa Luisa; altura total
conservada de casi 4 m, primera ctapa constructiva de fase Cacahuatal (equivalente a nuestro Clasico Medio),

tres etapas posteriores de fase 1sla (Clasico Tardio) (Wilkerson 1972: 169-795, 836-839, Mound A, trench 3).

Bajo el piso de {a pentiitima subestructura se enterTd un adulto masculino en posicion sentada con un yugo,
desplazande en el proceso otros tres entierros,
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Veracruz que confirmen esta hipétesis®®. Un edificio estructuralmente parecido, pero de

~ finales del Clasico o principios del Postclasico, ha sido excavado en Paxil: el edificio A
mide 41 x 47 m y 4.4 m de alto y tiene tres estructuras bajas encima: dos basamentos bajos
y un salon columnado en “C” (Ruiz 1999). Este ultimo es parecido a las construcciones en

“C” del Clasico Terminal maya, interpretado como vivienda de elite (Amauld 2001: 365),

4. la plataforma monumentai: de forma cuadrada, rectanguiar o en “L”, mide en promedio 5
m de alto, con una superficie de base de 8,000 m2 (si bien la altura varfaentre 3a 12 m, y
lz base puede rebasar 1 ha). Este tipo de estructura puede aparecer cemo edificio principal
de un conjunto arquitectonico forma! o de un grupo de estructuras o concentraciones sin
orden. Cuando ocasionalmente aparece en asociacién con un conjunto arquitectonico,
puede tratarse de una version en grande del tipo de plataforma anterior (palacio?), p.gj. en
La Joya (no. 1, plataforma Sureste y Nomoroeste), La Tasajera (no. 54), La Burrera (no.
44), Colonia Ejidal (no. 96, Piataforma Oeste). Varias de estas estructuras en nuestra region
han sido excavadas por ios fabricantes de ladrilio, y los materiales méas frecuentes en los
rellenos son del Protoclasico y Clasico Temprano, aparte de tipos Precldsicos; sin embargo,
como hay también proporciones mencres de materiales Clasico Medio y Tardio e incluso
Postcldsico, en ausencia de excavaciones para definir las etapas constructivas y sus
ceramicas asociadas, es difici! confirmar la temporalidad de estas estructuras.

En regiones vecinas dei Centro de Veracruz tales plataformas han side excavadas,
‘obteniiendo fechas del Protocldsico (Chaiahuite} y det Clasico Tardio (Toro Pricto), aunque
. una de Tabasco parece ser mas antigua®’. En esta categoria cabria et Edificio de las

' Columnas de E! Tajin, del Clasico (muy) Tardio; aungue solo mide 71 x 32 m de base mide

10 m de alto ¥ tiene en su cumbre un patio circundado por cuartos, sencillos en los lados ¥

B Atoyaquillo (Daneels 1996a: 9-11): estructura 1: plataforma de 40x40 m, originalmente de 3 m de alto con
varios monticulos de 1 m de alto en Ia cumbre; relleno del Preclisico Superior; estructura 9: plataforma de
50x60 m, 2 m de alte, con posible adoratorio en cumbsee; ia plataforma es del Clisico Tardio, ¥ recubre lo que
puede haber sido una cancha de juego de pelota (Daneels 1996b). Toro Prieto {Miranda et al, 1994: B2.83,
Danecls ¥ Miranda 1998, Fig. 2): monticulo & que empezé come dos recintos en angulo y termind en su
idltima etapa constructiva del Clasico Tardio como una plataforma de 36x32m y 3 m de alto, con un recinto
con piso empedrado de 5.5 x 6 m.

# Chalshuite 250x100m, de 11 m de alto — sunque los 3 m superiores corresponden a una etapa constructiva
del Postelasico (Garcfa Payén 1966, Lira 1982, 1991). Toro Pricto: Monticulo 1: B0 x 80 m, 9 m de alto
{Miranda et al. 1994; 82, Danecls y Miranda 1598: 74). En La Venta, Tabasco, la Acrdépolis Stirling mide
324 x 260 m, de 7 m de alto en la parte mas alta; las fechas de carbono obtenidas de los sondeos fueron de
2240 +/- 80 BP y 2900 +/- 60 BP (Heizer, Graham y Napton 1968: 24}
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complejos y sobreelevados en los extremoes (a 2 m de alto en ef portico principal, ¥y 1.5 men
el acceso oeste); hacia el lado posterior estd delimitado por una plaza cerrada. Se ha
interpretada por la iconografia de las tres columnas que soportan en portico del acceso
mayor al este como ¢l palacio del gobernante 13 Conejo (Lira 1999, Ladrén de Guevara l
1999). El caso del Edificio de las Columnas seria el dato comparativo mis solido y cercano

para inferir una funcion palaciepa para este tipo de estructura en nuestra arca de estudio®®.

Juego de pelota y tribuna

Las canchas de jucgoe de pelota en nuestra drca de estudio son abiertas, conformadas por |
dos plataformas alargadas paralelas, y generalmente delimitadas en uno de los extremos per
un monticulo bajo que designamos como tribuna; comunmente la cancha y la tribuna se
encuentran sobre un basamento que las sobreeleva sobre el nivel de la plaza, Las
plataformas que delimitan las canchas son largas, de proporcidn de ancho con respecto a
large generalmente de I: 4 (aunque las hay mas largas y mis cortas, desde 1:8 hasta 113, y
una instancia de 1:1); su altura varia entre 0.5 a 3 m. La poca altura de los laterales no
invalida su identificacidon cemo juego de pelota: en Tajin, donde las estructuras estdn mejor
conservadas por ser de piedra, 4 de los juegos tienen laterales entre 1.5 y 2.5 m dc alto
(Pescador 1992 fig, 9¢, Raesfeld 1992)*, Ademas, hay que tomar en consideracién que en
nuestra drea las estructuras son de tierra apisonada y que la mayoria fueron niveladas por ¢l
arudo (particularmente las de menor altura).

Segiin las proporciones de largo ¥ ancho de 1a cancha se distinguen dos tipos de juego de
peclota: los de cancha estrecha y los de cancha ancha. El primer tipo cs ¢l mas frecuente
(70%): la cancha mide en promedio 30-35 m de larpo por 4-5 m de ancho (con una

proporcion de ancho con respecto a largo de 1:5 a 1:6), con los mas grandes cntre 47 y 66

* Hay otro edificie de Tajin, del mismo periodo, que podria entrar en esta categoria: el edificie 22 mide 120 x
40 m, por 10 m de alto, ¥ tiene en su cumbre 1! cuartos sencillos, cada uno con accesos al frente y atras, y
cotmunicado conl su vecino de dos en dos (Daneels 1992), Esta forma recuerda mucho las *“casas lareas” de la
zona maya que han sido interpreiadas como Areas de reunidn o de residencia (Amauld 2001, para una revisién
reciente). Lo citamos solo como posible edificio residencial sobre basamento manumemnal, pero por su

roporcion fuertemente alargada tiene poca similitud con los ejemplares de nuestra drea de estudio.

* Para comparacien acotamaos un pequefio juego de pelota en Tonina, Chiapas: estructuras G5: 1 y 2: cancha
19.20 x 7.90 m {lo que corresponderia a nuestro Upo de cancha ancha), altura de los lateraies conservada hasta
1.30 m; Cldsico Tardio {Becquelin y Bandez 1984: 91-96, Fig, 99).
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m de largo. El segundo tipo, mas escaso (30%), tiene la cancha mas corta, 16-24 m, y mas
ancha, 8-10 m (proporcion 1:2.5-1:3); en este tiltimo tipo la altura de los laterales es
generalmente menor que en el otro tipo. No queda clara la razén de esta diferencia, puesto
que los dos tipos aparecen en la misma posicion en la configuracion arquitecténica formal.
Los tamaiios de las canchas parecen corresponder a un tamafio estandar en el Centro de
Veracruz, a juzgar por la similitud con las dimensiones de las canchas de El Tajin, donde
también predominan las de cancha larga y estrecha sobre las de cancha corta y ancha
(aunque en el sitio hay un tercer tipo, de cancha corta y estrecha). En los casos de Tajin las
canchas estan cerradas por un edificio de altura baja a media (equivalente a nuestra
tribuna), y en algunos casos por muretes bajos que le dan a la cancha la caracteristica forma
de “I", aunque estos muretes no estaban aparentes en superficie antes de la excavacion
(Navarrete y Ortega 1992). Por lo tanto, nos parece justificado identificar en nuestra area
los grupos de plataformas algaradas cerrados por una tribuna como canchas de juego de
pelota.

Las canchas del periodo Clasico que fueron excavadas en el Centro de Veracruz, de Tajin,
Cuajilotes, Atoyaquillo y Toxpan, fueron construidas en el Clasico Tardio (Pescador 1992,
Cortés 1997, Daneels 1996a, Miranda y Daneels 1998). No hay datos de excavacion de
canchas en nuestra area. El pozo que excavamos al pie de la plataforma del juego de pelota
de Colonia Ejidal (Daneels 1988: 38-40) podria indicar una etapa de construccion del
basamento en el Clasico Medio II o Clasico Tardio.

Altar

Con este nombre designamos a monticulos pequefios que se encuentran en las plazas
formadas por tres o cuatro edificios mayores. Miden cuando mucho 10 a 15 m por lado, y
0.5 a 1 m de alto. Son bastante escasos en nuestra area de estudio. En Tajin, donde son mds

frecuentes, son del Clasico Tardio®,

% En Tajin se han excavado los altares al frente del edificio S y al frente de la piramide de los Nichos (por
Garcia Payon), aquel atrds de la piraimide de los Nichos y el altar 50 en la plaza al sur de la Gran
Xicaleolhuiqui (en el Proyecto Tajin, Briiggemann 1992); en Cuajilotes se excavé el altar de la plaza principal
(Cortés 1995). Son pequeiios basamentos de cumbre plana, con una o varias escalinatas, ubicadas siempre de
manera ligeramente excéntrica en las plazas, Se hallaron ofrendas solo en el altar atras de la Piramide de los
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Monticulo

Con este nombre genérico nos teferimos a elevaciones de menos de 2 m de alte, de forma
mas o menos cuadrada hasta circular o alargada (elipsoide), con dimensiones comunes
entre 20 ¥ 30 m (en largo y ancho o en didmetro}, que no estan asociados a un arreglo
arquitecténico formal. Por su frecuencia, se infiere que son monticulos habitacionales, y
varios casos excavados confirman esta intcrprctaci('mm. Stark (1991: 45) ha inferido que
estos monticulos hubieran podido servir de basamenio para varias casas de materiales
perecederos, ya que su superficie coincide con el residential unit de las tierras bajas mayas,
que consiste en 1.5 a 3 estructuras en torno a un espacio abierto. La alturade 2 m es un
limite hasta cierto punto arbitrario: en zonas propensas a sedimentacion la altura en que el
monticulo sabresale de nivel de la superficie actual tiene poco que ver con su altura original
{en Primero de la Palma, p.ej., ¢l desplante del monticulo estd cubierto por un I metro de
sedimentacion); por otro lado, en dreas erosivas (cumbres y laderas de lomas) las
clevaciones pueden ser mucho mas bajas de lo que eran originalmente. En ambos casos, el
efecto del aradoe es de destruir la Gltima etapa constructiva. A esto se afiade que por las
mismas condiciones del terreno, los habitantes de las terrazas aluviales y planicies
ancgables tienden a construir monticulos mas altos para protegerse de las ancgaciones,
micntras en las lomas y mesctas €810 es una precaucion inltil, y la construccion de
monticulos puede ser mas un asunto de prestigic que de necesidad. Por ultimo hay un tipo
de elevacion (en particular en las mesetas) que deriva de la erosion superficial del solar que
se mantiene despejado de vegetacion, dejando las construcciones protegidas por un techo
sobreelevadas en una protuberancia del mismo tepetate; tes llamamos clevaciones de

crosion diferencial.

Nichos en Tajin (un aro de hueso y otro de piedra verde), y en el altar de Cuajilotes {una serie de figurillas
San José Acateno).

* Plaza de Toros Pazo 111 (Dancels 1988); Primero de la Palma, monticulo 4 (Daneels 1999); Conchal Norte
{Perez 2002), lxcoalco (Maldonado 20018}, todes del Clisico Medio 1 y Tardie. Vea como material de
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Aljibe

Como ultimo tipo de constriccidn incluiremos los aljibes, si bien se trata de una
arquitectura “al negativo™, en volimeres excavados y ne construidos. La mayar parte de
los centros ticnen aljibes, que parecen ser antiguos, por relacionarse con la arquitectura
visible (ademas los aljibes modernos se caracterizan por tener el bordo de tierra excavada
en parte de la orilla). Pueden ser mas o menos cuadrados o alargados, y genceralmente estin
inmediatamente al exterior del centro monumental, si bien hay casos de plazas hundidas. La
funcidn de estos bajos puede ser practica: hoyos e extraccion de ticrra para la construccion
de los menticulos, posteriormente sprovechados como reservas de agua. Muchos de los
aljibes prehispanicos siguen funcionando hoy en dia, a pesar de estar azolvados, y
conservan si no agua cuando menos humedad hasta entrado el mes de mayo. Los sitios de
las mesctas tienden a tener un mayor nimero de aljibes, lo que sugiere una mayor
preocupacicn con el almacenamiento de agua. Sin embargo, la funcidn de los aljibes no
parece haber sido puramente prictica. El caso mas claborado es ¢l de La Joya (no.1), un
sitio mayor en la orilla de un rio perenne, donde tres grandes aljibes alargados delimitan el
centro por tres lados, totalizando 11.4 ha v 141,585 m3 de volumen excavado (que
corresponde de cerca al volumen de las construcciones a las que encierran}; estos bajos se
llenan cuando la crecida del rio penetra por un canal artificial en el suroeste, y ¢l excedente
de agua se desvia por un bajo al noreste (no. 1, anexo 5). La cercania del rio perenne hace
que cstos aljibes sean mas que una simple reserva de agua; su forma vy planeacion sugieren

que su ohjetivo fue la delimitacién del espacio ceremonial,

C. Arreglos arquitectonicos

En este apartado presentaremos S arreglos arquitectdnicos o trazas, que aparecen de manera
recurrente en nuestra area de estudio. Dos de ellas parecen tener su origen en ¢l Preclasico:

la Plaza Monumental y la Plataforma Monumental, pero al parccer se siguen utilizando y

comparacién La Mixtequilla (Stark ed, 2001}, con ¢asos de] Preclasico Superior, Preclasico Terminal, Clasico
Temprano y Tard{o; en el Valle de Cérdoba {Daneels 1996a, Monticulo 11, del Cldsico Tardio).
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tal vez todavia construyendo durante el Clasico. Los otros tres arreglos son plenamente
Clasicos: el Plano Estandar, el Grupo Plaza vy la Piramide sobre Plataforma; estan
intimamente ligados entre ellos, en el sentido que los ultimos dos pueden ocurrir como
componentes subordinados del primero, o de manera independiente como centro de

asentamicnto.

Para cada arreglo prescntaremos las caracteristicas principales de su traza arquitectdnica,
los promedios de superficie, tamafio ¥ volimenes de fos edificios y las plazas que lo
camponen, su orientacion y su posible funcidn (usando referencias historicas y
arqueoldgicas). Los casos individuales se presentan bajo la forma de una tabla de base de
datos, anexada como laming, ¥ los planos de los distintos sitios se pueden coteiar en el
anexo 5, catalogo de sitios (tomando como referencia el nimero de cada sitio en la tabla).

Las abreviaciones utilizadas en las tablas estan explicadas en el anexo 4.

Plaza Monumental {(PM)

Empezamos por la descripcion dela Plaza Monumental, porque hay indicios de que sea el
arreglo mas antiguo de la zona. Consiste en una plaza amplia, cuando menos de unos 8O-
100 m de lado, limitada en dos o tres de sus lados por pirdmides o plataformas
monumentales de tamafio similé;f:"s'in"'c']u:': quede claro cual de las estructuras fue la
dominante. El centro npo es cl de Martm Barradas (no. 88), con una plaza de 129x79 m,
conformado por tres piram:des de base amplia y cumbre rectangular, respectivamente de

10 Oy 6 m de allura y un modesto montlculo en el sur (Fig. 26).
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LAMINA 33 Base de datos de sitios con Plaza Monumental
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en el caso del Huilango, fa parte sur de 1a plaza esta delimitada por un gljibe.



Fig. 26 Traza de Plaza Monumental {Martin Barradas no. 88)

En el caso de este sitio, las estructuras produjeron solo ceramica del Protoclasico, y no hay
evidencia de una ocupacion durante el Clasico, de alli que inferimos que este patron es
temprano (veremos adelante la evidencia de otros sitios tempranos del Centro de Veracruz
con cste patrédn). Otros sitios de nuestra drea de estudio, La Joya (no.1) y Colonia Ejidal
{no, 96), parccen haber tenido este plano originalmente, pero por la actividad constructiva
durante el Clasico (v a veces ¢l Postcldsico) no es directamente cvidente (Lamina 33, para
la base de datos, y anexo 5 para los planos). Un sitio con un plano relacionado podria ser El
Huilango (no. 101}, por el tamaifio de su plaza y de los amplios desplantes de los tres
edificios circundantes; sin embargo, aqui una de las tres estructuras es definjtivamente
mayor que las otras dos. Es interesante notar que los cuatro casos se ericuentran ¢n terraza

aluvial.
Plano Estindar {PE)

Con este nombre nos referimos al tipo de agrupacion mas frecuente en nuestra arca de

estudio: come ocurre en 25 {267) centros representa mas de la cuarta parte de nuestros
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1°2. El plano basc consiste cn una plaza cuadrada

sitios con arquitectura forma
(generalmente de proporcion de largo con respecto a ancho de 1:1), delimitada en un

extremo por una piramide grande, a los lados por plataformas alargadas de tamafio similar

- {pero casi nunca idéntico), y al otro extreme por un juego de pelota, con la cancha en el eje

central del sitio, generalmente rematada en un extremo por una tribuna (Fig. 27).
Ocasionalmente puede haber un pequefic altar en la plaza (siempre ligeramente

descentrado).

Fig. 27 Traza de Plano Estindar grande (Monte de Castillo, no. 49)

En la limina 34 presentamos la base de datos con los parametros arquitectonicos
caracteristicos del arreglo, que revisaremos a continuacidn, El conjunto cubre entre 1-2 ha,
con pdcas_ekdeﬁci_pﬁt.:sg?,‘. aunque hay una amplia variacion en el volumen constructivo:
desde ¢l mé$ 'grande de casi 65 mil m3 (no. 96 Colonia Ejidal) hasta el mds pequefio de

menos de 5 mi.l m3 (no. 61 Tencualala) (Fig. 28),

%2 E] caso dudoso es el sitia no. 58, Cerro de Don Crispin. En tamafio ¥ configuracidn es similar a otros PE.
Es posible que las tres monticulos al suroeste de la pirdmide sean los vestigios de un juego de pelota de
cancha ancha, muy destruido por el arado {la parcela esta bajo cultive mecanizado desde hace 50 afies). Sin
embargo, la posicion lateral de ]a cancha con respecto a ia plaza v su orientacion perpendicular a ella es una
caracteristica unica en la serie por lo demis bastante homogenea de las sitios con PE,

%! 8p tomd el drea del conjunto por medio de un rectingulo que encierra las cinco estructuras (piramide,
laterales, cancha y tribuna). Algunos conjuntos caben en dreas mas reducidas por tener €] juego de pelota
atravesado o por carecer de tribuna; los que pasan de 2 ha tienen generalmente comeo tribuna una estructura
mayor.

175



Fig. 28 Traza de Plano Estandar chico {Tencuaiala nio. 61)

En cste iltimo casoe falta uno de los laterales de la plaza (y el otro cs netamente
cuadrangular v no rectangular como la mayoria). No queda claro si fue destruido (por ¢l
arado u otro tipo de afectacion moderna) o si nunca existio, lo que indicaria que en su
version mas esencial, ¢l Plano Estandar puede estar conformado por selo tres edificios,

piramide, lateral y cancha de juego.

La orientacion del conjunto sc alinea en relacion a los puntos cardenales, con un rango de
variacidn de 20° grados (medido con una bnijula comiin con precision de 1 grado, con
referencia al norte magnético). El alincamiento predominante ¢s al norte {viendo desde la
plaza hacia la estructura principal}: 20 casos estdn orientados entre 352 y 12 °, y 2 estan en
sentido inverso (entre 185-190°); solo 3 estan orientados de forma perpendicular, hacia el E
(90-110°). Dentro de la variacion de 20 © se ohservan dos modalidades preferentes, una
alrededor de 0° (11 casos), otra alrededor de 10° (10 casos), En vista de la regularidad de
las orientaciones es probable gque estas variaciones no sean accidentales, sino intencionales.
Viendo la relacion cronoldgica, es posible que la orientacidn hacia 0° sea la mas antipua,
complementada posteriormente con la orientacion a 10°, que ocurre més frecuentemente en
los sitios del Clasico Tardio. Sin embargo, en ausencia de excavaciones para confirmar los

fechamientos absolutos, esto es selo una apreciacidon preliminar.
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Fig. 29 Oricentaciones de los arreglos de Plano Estandar y su Variante
{los numeros se refieren a los sitios)

El arreglo de Plano Estandar sicmpre sc encuentra en la pesicion central o principal de un
comple_]o arqu1teclomco mayor, en asociacidn con otros dos, a veces tres componentes (Fig.
.30)?4. Esta__acompanado por un Grupo Plaza (o arreglo de 3 o 4 estructuras £n torno a una
plaia cuadrada — vea abajo), inmediatamente adjunto al conjunto de Plano Estandar (a
veces com.pa'l-'t.iendo alguna de sus estructuras). A una distancia de unos 200 m en promedio
se encuentra una plataforma, que puede ser de tamafio mediana a grande, a veces
monumental, o tener la forma de una piramide sobre plataforma. Por tliimo, el Plano
Estandar es el que mas frecuentemente esta acompanadeo de aljibes {72 % de los casos), a
comparacion de las demas trazas descritas. Por lo tanto, ¢l conjunto de Plano Estandar es el

componente de base que se combina con otros dos componentes arquitecténicos, la

9 De hecho existe solo un caso que al parecer ocurre de manera aislada: el sitio de Cerro de Brujas (no. 66),
que es un conjunto de tamafo mediane a pequefio en gl abanico de tamafios de los centros de PE. Pero tal vez
na fea tan excepeional como aparenta: tanto hacia el E de la piramide, como al SE de 1a plaza existen areas
terraceadas que por su tamafio y disposicidn pueden haber fungido como Grupo Plaza (o haberla sido, scio
que nivelade por ] arado), y la cumbre de la paleoduna que se yergue a 150 m al N del conjunto puede haber
hecho oficio de plataforma grande (se hallaron tiestos, pero la superficic esta muy erosionada).
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plataforma y el Grupo Plaza, y un componente de arquitectura “negativa™, que son los
aljibes®.

plano
estandar

grupo plaza

plataformo

Fig. 30 Traza_ de Plano Esténdar con sus cuatro componentes
(Cerro de Tia Rosa no. 81)

La configuracion del Plano Estdndar es muy caracteristica y regular, con el tamaiio de la
plaza en armonia con las dimensiones de la base de la piramide y de la base del juego de
pelota. Es la regularidad en la repeticion de esta traza que hizo que le pusiéramos el nombre
de Plano Estdndar. Sin embargo, no hay dos planos iguales en tamaiio, ni en la posicion de
los otros dos componentes (Grupo Plaza y plataforma) con respecto al primero.,

A diferencia de la plaza monumental, donde no hay una jerarquia clara entre las estructuras

que la componen, en el Plano Estandar predomina netamente la piramide, mientras los otros

% Vea la ldmina 34: 18 de 25 arreglos de plano estandar tienen aljibes, esto es 72 %. En contraste, solo dos de
las 4 Plazas Monumentales los tienen (Lam. 33). Veremos adelante que los aljibes en los Grupos Plaza
aparecen en un 50 % y en las Pirdmide sobre Plataforma en menos del 20 % de los casos. Sin embargo, la
relativa infrecuencia de aljibes en los Grupo Plaza y las Pirdmides sobre Plataforma puede estar relacionada al
hecho que el volumen constructivo de estas trazas es considerablemente menor, por lo que los hoyos de
extraccion pueden haber sido menores y hoy en dia invisibles.

178



edificios son mas bajos”®, La plaza sipue abicrta, pero su tamafio ¢s netamente menor, del
_orden de 0.2 ha (en vez de 1 ha), y las areas de acceso, por las cuatro esquinas, son mas
estrechas. Los edificios parecen haber tenido cada uno una funcion diferenciada: la
piramide, por su ubicacion y elevacicén tiene una posicion de autoridad (religiosa o politica,
dejaremos la polémica de lado, en la medida que los dos aspectos no estaban
necesariamente antagonicos en aquella saciedad), la cancha para el juego de pelota le hace
la pendiente al extremo opuesto de la plaza cuadrada. Los laterales, en apariencia
simétricos, siempre tienen formas o tamaiios algo distintcs, lo que también sugiere que
habran tenido funciones diferentes el uno del otro. Por su orientacion predominante,
dimensiones y posicion relativa estas plataformas podrian tener cierta similitud funcional
con los llamados “Grupo E™ de la zona maya, que se han interpretado como observatorios
solares (de los equinoccios y solsticios), y relacionado con la prevision de los ciclos
agrarios. Estos “Grupo E™ ¢n la zona Maya estan conformados por una plataforma alargada
en orientacion norte-sur, con oiro basamento cuadrado hacia el oeste, a la altura del centro
de la plataforma. El tumafio, la orientacion y la distancia entre los dos edificios estan
calcuiados de mancra a que desde ¢l punto de observacion en el basamento cuadrado
occidental se pueda observar los amaneceres de equinoccio por encima del centro de la
p[ataforma larga y los de solsticio por sobre sus extremos. Los “Grupos E’” acurren
geﬁeralmente en las areas centrales de los sitios, y se relacionan frecuentemente con los
ﬁfir:)cipalcs monumentos y con la cancha de juego de pelota (Laporte 2001:152). En el caso
‘de nuestros sitios de Plane Estandar, el angulo de observacion entre el solsticio de verano
(hacia 68-70° noreste) y de inviemo (hacia 112-113° sureste)”’, tomado desde el centro del
lateral oeste, corresponde en la gran mayoria de los sitios a los accesos noreste y sureste de
la plaza, a ambos lados del lateral este, mientras el amanecer de los equinoccios pasaria por
cn medio de este ultimo. Por lo tanto, parcce una hipatesis de trabajo viable sugerir que las
plataformas laterales de los sitios de Plane Estiandar puedan haber sido construidas de

manera a crear, junto con la piramide y el juego de pelota, una ventana arquitectonica para

% Lg excepeidn que confirma la regla es El Hato (no. 23), donde los laterales son pirdmides de tamafic mayor
que la del extremo.

En Calakmul, que esta casi sobre el paralele de 189, el dngulo va de 68 a 1127, con el equinoccio en 91°30°
(Folan er al. 1995: Fig. 4), mientras en Dzibilchalnin, que se encuenira sobre gl paralelo 21°, el 4ngulo va de
70 a 113, con el equinoceio en 93° (Copgins y Drucker 1988: Fig. 3). Los sitios de nuestra zona de estudio se
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enmarcar los amaneceres solsticiales, aunque esta hipdtesis se tendra que averiguar a futuro
con la asesoria de un arqueoastronomo®®, Las cuatro posibles funciones que hayan
cumptlido los distintos edificios deben haber estado relacionadas entre ellas por encontrarse
en torno a la plaza principal del centro, lugar de reunion de mayor significado en el paisaje
cultural formado por la arquitectura. Estas funciones giran en tormo al quchacer ritual:
piramide para culto, cancha para la prdctica del juego, plataformas posiblemente para la
observacidn solar (para el calendario agricola?), unidas por un area de asamblea pibtica;
esto sugiere que el centro neurdlgico de la traza de Plano Estdndar (y del poder que desde

alli se ejercia) haya sido asociadc con aspectos rituales,

Los ctros dos componentes que se asocian al Plano Estandar a su vez parecen haber tenido
funciones diferenciadas: la posicidn del Grupo Plaza ancxo sugiere una funcion como area
de reunion o congregacion secundaria a la plaza principal {(por su tamafio generalmente
menor y su ubicacion periférica); tentativamente sugeririamos que fuera un area de
asamblea de indole mas politica o administrativa, por antinomia con la plaza central dentro
de la traza dcl Plano Estandar, y porque puede fungir aisladamente como centro de
asentamiento (vea abajo el “Grupo Plaza™); por su parte, la piataforma mayor, por su
similitud cn forma y ubicacidn con basamentos en los sitios mayas contemporaneos, podria
haber tenido una funcioén “palaciega”. En resumen, ¢l Plano Estandar reflejaria una serie de
funciones di_i_'g::_‘c_'nciadas,'-de'iri_dolc ritual, administrativo (i) y residencial ().

En cuanto a dist}ib'uc'i('m, es significative que la gran mayoria de los conjuntos de Plano
Estaridar se encuentran en los altos: palcodunas y mesctas (hay un caso en la terraza
arenisc_a,:no. 20, pero se encuentra justo en la orilla del drea de paleodunas), En las terrazas
aluviales sole hay dos de estos conjuntos, ambos en los centros mayores, v cn los dos casos

parecen haber side insertados en el centro de una plaza monumental (La Joya, no. 1, ¥

encueniran entre gl 18°50° y el 19°05°, Broda repornta una variacion de 49 ° entre los exXtremos solsticiales en
las latitudes entre 15 y 19° (Broda 1982).

** Al arqueoastrénoma Ivan 8ptajc le parecié viable Ja hipitesis (mayo 2002), y esta dispuesto en apoyar la
investigacion correpondiente. La propuesta estd debilitada por Ia existencia de 3 sitios de Plano Estidndar con
orientacion al este (de 25 casos). Evaluado en témminos regionales, como veremos en el capitulo 8,
equivalentes arquitectdnicas del Pluno Estdndar muestran orientacienes mas variadas (Rio San Juan en el Sur
de Veracruz) u orientaciones predominantemente E-W {Mixtequilla, Oriente de Puebla), lo que también
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LAMINA 34 Base de datos de sitlos con Plane Estandar y Variante de Plano Estandar
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Colonia Ejidal, no. 96). En la planicie salina solo hay uno de tamaiio modesto. En cuanto a
cronologia, estos coenjuntos se ubican en el Clasico Medio y Tardio, por la cerdmica que se

les asocia de manera predominante.

Variante del Plano Estindar (PEV)

La Variante del Planc Estdndar cs cuando la piramide del conjunto esta sustituida por una
plataforma grande o monumental. Hay 5 instancias de esta variante (4 en palcodunas, 1 en
terraza aluvial), v otros dos casos posibles, pero atipicos (1 en la planicie anegable y otro en
las mesetas),

En el caso de esta variante cambian las proporciones del conjunto: 1a plaza sigue cuadrada
pero es la mitad mds pequefia, del orden de 0.1 ha, mientras Ia plataforma ticne una base 3
a 6 veces mas grande que la plaza (comparado con la proporcion 1:1 entre el tamafio de la
plaza y el dec la piramide que prevalece en el Plano Estandar). Como los laterales estian
generalmentc adosados a la plataforma, ¢l acceso a la plaza es también mas restringido, con
solo uno o des espacios de transito. Por lo tanto el nimero y la calidad de la gente que
acudia a los eventes de juegos en esta variante no era ¢l mismo que en el Plano Estandar.
Este plano viene generalmente acompafado de uno o dos Grupos Plaza, inmediatamente
adjuntos ¥y compartiendo algunas de las estructuras del conjunte; pero a diferencia del Plano
Estandar las plazas de estos Grupos Plaza son tanto o mas grandes que !as plazas asociadas

al juego de pelota (Fig. 31).

restaria probabilidad a la interpretacién de las plataformas latergles de nuestros centros de plano estandar en
funcidn de dngulos solsticiales.
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Figura 31 Traza de Variante de Plano Estandar (Cerro de la India no. 73}

Hay otros dos posibles ejemplos de Vartante de Plano Estandar: uno qgue se integra al sitio
de Plano Estandar no. 95, en las mesetas, y otro adjunto al Grupo Plaza no. 60 en la planicie
anegable {vea planos en el anexo 5). Ef primero consiste en una plataforma mayor asociada
a una pequefia cancha de juego de pelota, cen ambos edificios encima de un basamento
comiin. El segundo es una platafortna monumental con dos plataformas paralelas adosadas
que podrian ser una cancha de juego. Como estos dos casos carecen de estructuras

formando una plaza son casos atipicos,

La distribucién de los PEV corresponde también a los alios, con solo un caso en la terraza
. aiuvial (no 45) y otro caso posible en la planicic anegable (no. 60). Es preciso acotar que
en cuatro de lcs cinco casos de los altos, este conjunto estd ubicado a muy corta distancia

" deun centro con Plano Estandar, sea sobre la misma elevacién del terreno, sea justo del

o ".ofro 1ado dc un bajo; v en el caso posible de 60, en la planicie ancgable, esta asociado a un

: '_Grupo Plaza

__.‘__'_Sp_lo el centre no. 50, en orilla de 1a paleoduna, y el cercano centro no, 45,

* Distancia entre no, 15 (PEV) y 14 (PE): 1023 m; 73 (PEV) y 74 (PE): 275 m; 87 (PEV) y 86 (PE): 595 m;
95b (PEV) y 95 (PE): 258 m; 60b (PEV?) y 60 (GP): 370 m.
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en la terraza aluvial, estan ubicados de forma independiente. La cronologia de estos

conjuntos, igual que la de los Planos Estandar, corresponde al Clasico Medio y Tardio.

Grupo Plaza (GP}

Con este nombre nos referimos a un tipe de arreglo muy frecucnte en nuestra drea, con 15
(217) casos (aparte de los 29 que forman parte de los Planos Estindar, su Variante o las
Plataformas Monumentales): se trata de una plaza delimitada en tres o cuatro de sus lados
por edificios, de los cuales uno es de altura mayor que los otros'®. Usamos ¢l término
Grupo Plaza para distinguirlo de otros términos aplicados a agrupaciones similares pere no
iguales: el grupo plazuela de la Mixtequilla, el Confunto Plaza del Sur de Veracruz y el
Patio Cluster de las Tierras Bajas Mayus. El primer término es probablemente cquivalente
a nucstro arreglo, a juzgar por los planos publicados recientemente; sin embargo, Stark solo
menciona pero no desecribe formalmente el conjunto (Stark y Heller 1991: 52), y no retoma
el término cn su Ultima publicacién (Stark ed. 2001: Fig. 6:1 y 7:1). El Conjunto Plaza de
Dominguez (2001) consiste en una plaza alargada delimitada por dos plataformas alargadas
y monticulos conicos en uno o ambos extremos; ¢l mismo plano se designa por Grupo
Arquitecténico A en el trabajo de Symonds (er af 2002: 110). Estos conjuntos se distinguen
de nuestro Grupo Plaza por tener generalmente la plaza alargada y no cuadrada. En la
tipelogia de las tierras bajas mayas, nuesiro arreglo se asemejaria mas al structure focused
patio cluster (Ashmore 1981: 51), pero esto se refiere a un patrén de ascntamiento
conformado por un agregado de patio clusters aglomerados alrededor de un structure
Jocused patio cluster, de caricter residencial, con una estructura de “'uso ¢special” de
tamafio un poco mayor. Este patrén no ocurre ¢n nuestra region, en el sentido que el Grupo

Plaza esta circundado por unidades dispersas y no por grupos de unidades,

De los 18 casos, solo B fueron levantados topopraficamente (aparte de los 27 Grupos Plaza

que forman parte de los sitios con Plano Estandar o de su variantc), y otros 7 tienen un

1% | .os casos dudosos son los sitios no. 69, 82, 85a y 110 ticnen areas mas © menos delimitadas per
monticulos, pero sin conformarse en el tipice cuadrilatero del Grupo Plaza.
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croguis a escala {(Lamina 35 y anexo 3). El conjunto es un arreglo arquitectonico
formalmente muy parecido al Plano Estandar, con la diferencia significativa que carece de
cancha de juego de pelota (Fig. 32). Pero es mds pequefio, tanto en superficie como en
volumen: por lo general se inscribe en un drea un poco menor de 1 ha (esto es la mitad de
un PE}, v el volumen maximo no rebasa 16,000 m3 (lo que es la cuarta parte del mayor de
los PE).

Sin embargo, i gu'aI'(.;ué en tos conj rifp _ dePianoEstandar, hay un amplio rango de
variacion en el volumen total 'cbnstr'uét'i\if.d__'_(y&Hﬁﬁé'io's mas pequefios no pasan de 300 m3),
por lo que hay un traslape de tamafio entre 108 Gnipos Plaza mas grandes y los Planos
Estindar mas pequefios. Las orientaciones coinciden con los mismos rangos que jos Plancs

Estandar, con predominio del gje al norte, aunque el rango es mds variable,

Figura 33 Ejemplo de Grupo Plaza chico (Jesis Cortés no, 75)
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LAMINA 35b Base de datos de sitios con Grupo Plaza, asociados a Plano Estindar o su Variante, o a Platatormas Monumentales
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Generalmente el Grupo Plaza consiste en 4 estructuras individuales, alrededor de una plaza
cuadrada (proporcion 1:1.1), en promedio de 0.1 ha de superficie. Su volumen de
construccion es modesto, en promedio 3.6 mil m3, pero con un rango de variacion amplio
entre 1.5 y 6.4 mil m3 (Lamina 35a). La plaza es abierta, con amplios accesos en las cuatro
esquinas, salvo cuando la estructura mayor se encuentra en un basamento que se extiende a
uno o dos lados (en L o en U) formando los laterales, lo que mas que restringir regula la
direccion de acceso a la plaza (p. ej. no. 83, 128, 130, en anexo 5). La altura de la estructura
mayor es modesta, en promedio 3.3 m, aunque la media es de 3m. Las estructuras asociadas
frecuentemente no pasan de 1 m. Los laterales son frecuentemente algo alargados,
replicando el patrén de los Planos Estandar, mientras el monticulo de cierre, opuesto a la
estructura principal, puede ser mas pequeiio o al contrario mas amplio. De hecho, en
algunas instancias su tamafio se asemeja al de un basamento de juego de pelota (p.ej. Fig,
32) pero en los casos estudiados pusimos particular atencion a averiguar la presencia de un
hundimiento central revelador, sin poderlo encontrar. Por lo tanto, tenemos que concluir

que este arreglo carece de cancha,

En 11 de 15 casos (mas del 70%), hay entre 1 y 3 estructuras asociadas a la periferia del
Grupo Plaza. Generalmente son plataformas de altura media a baja (en promedio 2.5 m),
cuyo tamaifio varia desde modesto (25 m) a bastante considerable (70x50 m) (Fig. 34).

@

PLATAFORMA

CEZ
|

Figura 34 Traza de Grupo Plaza con Plataforma asociada (Cerro del Fantasma no. 48)
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La funcidn de esta traza arquitectonica esta sugerida por la presencia de la plaza (area de
concurrencia publica) y de la estructura mayor como punto diferenciado. Por el tamafio y la
forma de las estructuras, distintos a los monticulos habitacionales mas frecuentes de la
region, no parece probable que el Grupo Plaza sea un grupo residencial, como se ha
interpretado para los patio group de la zona maya (donde la interpretacion esta respaldada
por los datos de excavacion). El hecho que ocurra sea de manera adjunta a un arreglo
mayor (Plano Estandar o su Variante), sca de manera independiente, con una o varias
plataformas subordinadas, sugiere que el Grupo Plaza haya asumido una serie de funciones
parecidas aunque no tan diversificadas como los arreglos mayores (por la ausencia de
cancha de juego de pelota). La escala del conjunto, a la mitad de los arreglos de Plano

Estandar y su Variante, sugiere también una importancia proporcionalmente menor.

La distribucion de los Grupos Plaza es también fuertemente ligada a los altos (paleodunas y
mesetas); solo 5 estan en las planicies y 1 en la terraza aluvial. En cuanto a cronologia, una
buena parte tiene presencia predominante del Clasico Medio (de la segunda mitad,
principaimente), otra del Clasico Tardio, por lo que coincide con la cronologia de los

Planos Estindar y de su variante.

Piramide sobre Plataforma (PP)

La Pirdmide sobre Plataforma llega a constituir la estructura mayor en una aglomeracién
informal de monticulos habitacionales. A veces se le puede asociar una segunda estructura,
generalmente una plataforma. Entre las dos construcciones se llega a delimitar un espacio
abierto irregular, que puede haber fungido como plaza, pero esto no siempre es el caso. Por
lo tanto estimamos que el arreglo de Piramide sobre Plataforma, a diferencia de los
conjuntos arquitectonicos arriba descritos, carece de plaza, y por consecuente de la funcion
de area de congregacion publica que ella representa. Este arreglo es el segundo mas comin
en nuestra drea de estudio puesto que identificamos 19 casos (mas 9 dudosos), aparte de las
6 instancias asociadas a un conjunto de Plano Estandar o un Grupo Plaza (Lamina 36). Solo
9 fueron levantados topograficamente (nos. 3a, 7, 27, 29, 30, 33, 120, 122, 126), los otros
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solo fueron registrados por medio de un croquis o de una descripeion. En su mayoria, los
casos dudosos consisten en plataforinas cuya cumbre ha sido alterada por excavaciones
{para fabricar ladrillo) o per construccién moderna (casas de material), donde solo se
vislumbra un posible arranque de una estructura superior ahora nivelada; los incluimos en
esta categoria ya que por su tamafio y altura cntran en el rango de los casos bien

establecidos.

La forma del edificic consiste en un basamento bastante amplio, en promedio gencralmente
de 1 m de alto, y aproximadamente de 70 x 50 m, cuande s rectangular. Hay ejemplos de
basamentos en forma de L o T. Sobre este basamento (generalmente en ia mitad norte, pero
ocasionalmente tambien en ¢l centro o en la mitad sur), se yergue un edificio que puede ser
cénico o de cumbre alpo aplanada, con un pequefio moenticulo descentrado, y cuya altura
maxima alcanza en promedio entre 3.5 y 4 m {aunque hay extremos entre 1 y 6 m). Por ¢!
hecho que el edificio no siempre es conico, su designacion como “piramide™ cs
controvertible; pero tampoco exhibe la amplia cumbre plana que caracteriza la plataforma.
Por sus proporciones cae mas en el rango de pirdmide, y a falta de un término que describa
mejor la forma a veces escalonada y asimétrica de este edificio, lo dejaremos como

piramide.

_'F:igura 35 Traza de una Piramide sobre Plataforma (Pase Colorado no. 3a)

En casi la mitad de los casos (8 de 19), Ia Piramide sobre Plataforma estd acompadado por

una plataforma baja, rectangular, de menos de 2 m de alto, que puede estar alineada o
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LAMINA 35 Base de datos de sltios con Piramide sobre Plataferma
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paralela, pero sin configurar una plaza como las de los arreglos anteriores (Fig. 35). La
superficie que abarca entonces ¢l conjunto de las dos estructuras esta alrededor de 1 ha o un
poco menos, ¥ su volumen constructivo promedio esta entre 8 a 10 mil m3, con variaciones
entre 1_,500 y 24,000 m3. Por lo tanto, cn cuanto a superficie este arreglo arquitectonico es
bastanie parecido al Grupo Plaza, mientras en volumen alcanza €] promedio del arreglo
nuclear del Plane Estindar {11 mil m3), pere queda muy por debajo del promedio de
vohumen del conjunto de Plano Estandar con sus tres componentes, €l cual es de 43 mil m3

{vea Lamina 34).

La funcidn de este tipo de edificio se puede inferir tentativamente por su presencia en 5
instancias en asociacién con centros de Plane Estandar, donde aparcce como ¢l tercer
componente del conjunto, la plataforma tentativamente identificada como residencia
“palaciega” (nos. 1, 14, 20, 61 v 79, cada vez a una distancia entre 250 y 400 m de la
piramide principal del PE). Si esta hipotesis resultara cierta, entonces las Piramides sobre
Plataforma como edificios principales de centros podrian haber servido de residencia 2 un

personaje de autoridad en cl asentamicento.

Las Pirdmides sobre Plataforma, come traza independiente de centro de asentamiento, a
diferencia de los \iltimos tres arreglos citados, tienen una distribucion sesgada hacia las

terrazas aluviales y planicies salinas y anegables, asi como las dunas consolidadas en orillas

de lagunas'y csteros; olo? delos 19 casos estan cn los altos (37 %). La cronologia de 12
mayoria de ellas es del Clasico Tardio, fecha confirmada por las excavaciones realizadas en
dos de estas estructuras: Club de Golf, no. 11, excavada por Ruiz (1985a), y Conchal Norte,

no. 9, excavada por Pérez (2002).

Plataforma Monumental (PTM)

El altimo arreglo es la Plataforma Monumental, abreviado PTM para no confundirla con
PM de Plaza Monumental, con la que comparte probablemente el origen temprano. A

diferencia de la Plaza, la Plataforma Monumental al parecer se sigue constrizyendo en

188




nuestra area de estudio hasta el final de Clasico. Hemos visto que la Plataforma
Monumental puede aparecer (a) en centros con la confipuracion de Plaza Monumental (7
estructuras en los sitios nos. 1 y 96}, (b) asociada come tercer componente de centros de
Plano Estandar (sitios no. 23, 54, 55, 81, 70 y 95), (c) como estructura principal de la
variante del Plano Estandar (sitios no. 15, 45, 50, 73 y 87) v (d) asociada a Grupos Plaza
(sitios no. 60 y 62). Pero hay 4 centros cuyo edificio principal es una Plataforma
Monumental de construccidn artificial (sities no. 2, 44, 51 y 57), y otros 3 donde un
elevaciones naturales de arenisca o tepetate estdn retrabajadas hasta adquirir €] tamafio y las

caracteristicas de tal construceion (sitios no. 53, 116 y 118} (Lamina 37).

La plataforma monumental mide en promedio 5 m de alto, con una superficic de base de
casi 1 ha, y un volumen total del orden de 17 2 31 mil m3 (resp. media y premedio). Tiene
una amplia cumbre plana, en la cual por lo general se encuentran de 1 a 4 monticulos bajos.
En cuanto a volumen constructivo, se encuentra cn el rango de los arreglos mayores, Plaza
Monumental, Plano Estandar y su variante (PEV), cuando se trata de construcciones
-artificiales, obviamente. Por otra parte, a similitud del sitio aglomerado cn torne a una
: _Pirfimide sobre Plataforma, este arreglo puede carecer de plaza formal. Bajo la misma

légica que la propucsta para la PP, se podria inferir que su funcion sea de residencia de

T elite.

El Sigrii_ﬁcado de estos casos como arreglos arquitectonicos es dificil de evaluar por lo

. __r.edu.cido. dé la muestra y la afectacion de los edificios por habitantes posteriores:

e mﬁdiﬁcacién en el Postclisico en el caso de Dos Bocas {ne, 2) y dafio por extraccion de
material en los casos de Dos Bocas (no. 2), La Burrera (no, 44) y Cerro Chato (no, §7). En
cste 8ltimo sitie, los habitantes informan que la plataforma formaba parte de un grupo de 7
estructuras grﬁ.ndcs, pero que las otras seis fueren niveladas por maquinaria; por lo tanto, es
prabable que Cerro Chato haya formado parte de alguno de los arreglos arquitecténicos

(PE, PEV, o GP) que pucden estar complementados per una plataforma monumental.

Las plataformas de Dos Bocas (no. 2) y La Burrera (no. 44), en la terraza aluvial, estan en

una situacidn parccida: ambas son de fecha probablemente temprana (Protoclasico o
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Clasico Temprano) ¥ se encuentran a cierta distancia de un centro mayor temprano: Dos
Bocas esta a 800 m al § de La Joya (no. 1), y La Burrera estd a 900 m al NNE del centro de
L.a Esperanza, en ¢l lado opuesto del rie {(Lamina 49). Veremos adelante que una situacion
similar se da en Cerro de las Mesas, por lo que sugerimos que a pesar de su ubicacion
aparcoiemente aislada, estas no son construcciones independicentes sino pertenecen a la
periferia de los centros mencionados. El caso de Mata Calabaza (no. 51) es distinto, en que
esta ubicada de manera independiente, y asociado a otros edificios y terrazas (incluyendo
un Grupe Plaza) por lo que tiene mucha semejanza con los conjuntos de variante de Plano
Estandar (PEV), en particular Mata Naranjo Sur y Cerro de la India, mas sin ]a cancha de

juego de pelota.

Figura 36 Traza de una Plataforma Monumental {Mata Calabaza no. 51)

En cuanto a las “Plataformas™ obtenidas por la remodelacion de lomas naturales, parecen
caer en dos categorias. La primera estaria representada por las 4 plataformas de arenisca del
sitio de Los Robles {no. 53}, que se encuentran a una distancia menor de 1 km al este del
sitio grande La Tasajera (no. 54) (Fig. 37). Es posible gue correspondan al caso arriba

citado de Dos Bocas y La Burrera, donde prapusimos que fueran estructuras periféricas a
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LAMINA 37 Base de datos de sitios can Plataforma Monumental
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centros grandes. Sin embargo, hay que tomar en cuenta que difieren de estas por su

ubicacidn {paleodunas) y cronologia (Clasico Tardio).

50m
|

Figura 37 Plataforma Monumental tardia (Los Robies no. 53, plataforma norte)

La segunda categoria estaria representada por las plataformas de tepetate de Don Beto (no.
116) y Las Amapelas (no. 118), que se encuentran lejos de cualquier centro grande (> 3
km).Tienen una a tres concentraciones de cerdmica en su cumbre y otras en cl arca aledafia,
En estos cases las estructuras parecen haber fungido como “centros™ de asentamiento. Sin
embargo, como sc trata de lomas remodeladas y no de construcciones artificiales, la
inversion de trabajo es mucho menor; por lo tanto, no se pueden considerar como de la
misma importancia (sociopolitica} como las plataformas construidas, por mucho que su

apariencia sea la misma.

Atipicos

Algunas de las estructuras no se pudicron colocar con seguridad en alguna de las categorias
de arreglos arquitectonicos arriba descritas. Es el caso de varias piramides completa o
parcialmente destruidas a lo largo dc la terraza aluvial, de las que solo registramos lo que
queda del desplante y obtuvimos datos sobre su altura por los habitantes locuales. Algunas
de estas, scgun las descripeiones y ¢l tamafio de los vestigios conservados, incluimos
tentativamente en la categoria de Piramide scbre Plataforma (PP): 29, 34, 38, 90, 92. Sin
embargo, en el caso de Copital (no. 89) el tamafio y la disposicion de las dos piramides no

coincide con las caracteristicas de este arreglo. No estd excluido que hayan formada parte
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del centro grande de fecha temprana, Potrerilio/El Catalan, que se encuentra del otro lado
del rio (Lamina 37).

Un sitio bien conservado, cuya configuracién no coincide con los arreglos convencionales,
-es Rancho El Tucan (no. 37), por tener dos pirdmide de 5 m de alto encima de un
basamento de 1| m; cada una con una plataforma baja al E. Podria tratarse de una forma

duplicada de un arreglo de Pirdmide sobre Plataforma.

D. Resumean

En resumen, se vio gue eatre los 97 centros con arreglos arquitectdnicos formales hay tres
trazas cormunes en la regidn: el Plano Estdndar (con una variante), que suma 30 (337)
centros, el Grupo Plaza, con cuando menos 15 (217) centros, vy la Piramide sobre
Plataforma, con 19 (287) centros. Entre ellos, representan el 66 % de los casos (85 % sise
incluyen los casos pesibles). Un cuarto arreglo, poco frecuente pero muy importante por ser
probablemente €l mas antiguo de la zona, es la Plaza Monumental, con cuatro centros. Por
\.'l_ltimo, estd ia Plataforma Monumental que por su volumen se ubica cn el grupo de los PE,
PEV y PM, pero por su cscasez y variabilidad en distribucidn, cronolopgia v asociacion con

otros arreglos puede haber tenido funciones distintas a través del tiempo.,

Dee los tres primeros arreglos, el Plano Estandar es el mas complejo, multifuncional y
normalmente ¢l de mayor tamafio. De hecho, casi siempre incluye en su traza un Grupo
Plaza y una Pirdmide sobre Plataforma o Plataforma Monumental como componentes
subordinados. Como arreglos formales independientes, los Grupos Plaza y las Piramides
sobre Plataforma son de volumen y tamafo inferior al primero, y cumplen aparentemente
funciones menos diversificadas. Por lo tanto, parece valido inferir que estos Ultimos dos
arreglos, £n la medida que fueron contemporinecs con el Plano Estandar, lc fueron

subordinados en términos de jerarquia sociopolitica.

Existe una separacién geoprafica y cronoldgica entre los distintos arreglos: por un lado, el

Plane Estandar y el Grupo Plaza predominan en los altos, y datan del Cliasico Medio v
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Tardio. Por su parte, la Plaza Monumental ¥ la Pirdamide sobre Plataforma predominan en
Ias terrazas aluviales y (las daltimas) en las planicies salobres; mientras la Plaza
Monumental parcce originarse en el Protoclasico, la otra parece corresponder
principalmente al Clasico Tardie. Por su parte, la Plataforma Monumental empieza
temprano en las terraza aluvial, y continia en los altos en la segunda parte del Clasico. Esta
diferenciacion regional y cronolégica de los arreplos sc puede representar de la sipuiente

manera esquematica (Fig. 38):

Terrazas y planicies Altas
Protoclasico
PM PTM
Clasico Medio {PE) PE PEV
GP
Clasico Tardio PP PTM

Figura 38 Distribucion de los arreglos arquitectonicos por medio y por periodo
’ PM= Plaza Mopumental, PTM= Platafarma Monumental, PE= Plano Estindar
PEV= variante del Plano Estandar, GP= Grupo Plaza, PP=Piramide sobre Plataforma
" Los arreglos marcados en negrita son los mas frecuentes en su perado

En la lamina 38 presentamos un esquema con los planos de los distintos arreglos, a la
misma escala. En la esquina inferior de cada plano viene el mimero del sitio, para permitir
ia referencia al anexo 5. Estan ordenades de tal manera a sugenr la relacion estructural y
diacrénica que sespechamos los une (faltarian excavaciones sistematicas para poderla
comprobar). En la parte supcrior estan los dos arreglos tempranos (a juzgar por el material
de relleno hallade en superficie o en cortes de saqueo): La Plaza Monumental y la
Plataforma Monumental. El Plano Estdndar podria derivar de !a primera, y su variante de la
segunda, integrando en su traza la cancha de jucgo de pelota. Tanto el PE como su variante
PEV tienen como parte del arreglo un Grupo Plarza, que también, posiblemente
posteriormente, puede fungir como centro independiente. Por su parte, la plataforma que se

ubica a cierta distancia del centre de] Plano Estandar puede existir como centro
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No. 88 - No. 2

PLAZA MONUMENTAL PLATAFORMA MONUMENTAL

No. 48
PLANG ESTANDAR, VARIANTE DE PLAND
NUCLEC CENTRAL ESTANDAR
No. 81 Dlaiaff v \
850 m 1

- PLANC ESTANDAR COMPLETO
{con 4 componentel)

-I MNo. 3a
No. 131 Ne. 53
PIRAMIDE SOBRE PLATAFORMA
GRUPO PLAZA
PLATAFORMA MONUMENTAL

LAMINA 38 Esgquema comparativo de arreglos arquitectonicas
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independiente en el Clasico Tardio, yva seca como Piramide sobre Plataforma o como

Plataforma Monumental.

En cl siguiente capitulo intentaremos analizar el proceso que llev al desarrollo y la
distribucion particular de estos arreglos, y la relacion que llevan entre ellos. Distinguiremos
entre una etapa temprana, ubicada hacia el Protoclasico y Clasico Temprano, con la
presencia de la Plaza Monumental y la Plataforma Monumental, y una etapa tardia,
ubicada en el Clasico Medio y Tardie, con la presencia del Plane Estandar y su variante, y

su relacidn con los Grupos Plaza y las Piramides sobre Plataforma.
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CAPITULO 7

Andlisis diacrdénico de la organizacién sociopolitica

En cste capitulo analizaremos la distribucidn y relacion que tuvicron los distintos centros
catre si, con ¢l fin de derivar de ello una interpretacion sobre la organizacion sociopolitica
en la region durante el Clasico. Nos basaremos en los datos de distribucidn presentados en
¢l capitulo 5 y en los datos de centros monumentaies presentados en el capitule 6. Este
andlisis sg presentard en dos etapas:! en la primera se hara la distincion entre los patrones de
lo que llamamos la etapa temprana, Protoclasico y Clasico Temprano (alrededor de 0-500
d.Cr.}, y de la etapa tardia, Clasico Medio (1) y Clasico Tardioc (500-1000 4.Cr.,
aproximadamente). Como hemoes apuntado anleriormente, hasta ¢ste momento y con los
datos que tenemos, no es posible una mayor precisién. Este mangjo diacrdnico sin embarge
es significativo y a nucstro juicio imprescindible para entender la formacién de v las
relaciones entre los centros. En la segunda ctapa sc propondrd una interpretacion del

proceso de desarrolle de un patron a otro, y su subsiguicnte abandono.

Para este andlisis recurtiremos a los datos recabados en 1981-1983, de mancra a incluir el
area al oeste del Cotaxtla y asi observar los patrones en un arca de estudio de méas de 1,200
km?2. Este panorama ampliado queda aln corte para el analisis de los sitios de la época
temprana, que continian ocupados desde el Precldsico hasta e] Postclasico, lo que hace
dificil entender el desarrollo de su traza a partir de datos de supcrficie; ademas, varios de
estos sitios carecen de levantamientos topograficos y tienen un alto grado de detericro
ocasionado por los ladrillales. Por lo tanto tendremoes que hacer referencia a sitios de areas
aledafias del Centro Sur de Veracruz, bien conservados y ocupados solamente en el periodo

temprane, para sostener y reforzar nuestras deducciones ¢ inferencias.
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A. Etapa temprana

Para el Protoclisico y Clasico Temprano solo tenemas tres centros representados de manera
significativa en nuestra arca de 474 km2 de recorrido semi-intensivo: La Joya (no. 1),
Colonia Ejidal (no. 96) y Martin Barradas (no. 88) (Lamina 39). Este tltimo cs de particular
importancia por carecer de ocupacion en el Clasico, a diferencia de los otros dos que
también tienen importantes proporciones de ceramica tanto Preclasico Superior como
Clasice Temprano. Son estos centros que nes permitieron definir la existencia del arreglo
que llamamos Plaza Monumental, caracterizado por una amplia plaza (> | ha), delimitada
por tres lados por edificios monumentales (pirdmides o plataformas), de tamafio poco
diferenciado {Fig. 43, arriba izquierda). Incluimos entre estos sitios tempranos el sitio El
Huilango (no. 101), cuya ocupacion (y presumiblemente construccion} data principalmente
del Clasico Temprano, pero indicamos que si bien estd conformadoe airededor de una plaza
amplia, tiene une de los edificios, una pirdmide de perfil chato, que claramente domina
sobre los otros (vea adelante para la definicion de perfil chato). Al parecer pertenccientes a
esta época temprana estan también varias plataformas monumentales de mias de 100 m por
lado, de 5 a 10 m de altura; éstas parecen ocurrir de manera aisiada, pero siempre a
distancias de entre 800 y 1500 m de un centro temprano: Dos Bocas (no. 2), La Burrera (no.

44) y Juan de Alfaro Puente (no. 45).

Para entender este patron temprano a partir de un mayor nimero de casos, tomamos en
consideracion ¢l conjunto de nuestra area de estudio, de 1,200 km?2. Observamos que hay
en total 7 dreas de concentracion de ocupacion en este periodo, todas con antecedentes
desde el Preclasico Medio. Estds areas se extienden en ambas orillas de los ries Jamapa y
del Cotaxtla {cf. cap. 5): (8) Jamapa/Mozambique, {b) Los Arricras, {¢) Rancho del
Padre/La Joya (no. 1), (d) La Esperanza/Juan de Alfaro {no. 45), (e) Copital (no. 89)/Martin
Barradas (no, 88)/El Catalan/Potrerillo/Rincdn de Pérez, (f) Colonia Ejidal {no. 96}, ¥ {g)
El Huilango/La Cebadilia (no. 101 }{LLdmina 39). Todos estos sitios estan muy afectados por
Ia extraccidn de material para ladrillo, en particular los primeres cinco, pero cuando menos
La Joya, Martin Barradas, Colonia Ejidal, El Huilango y Jamapa tienen los vestigios de una

Plaza Monumecntal.
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A partir de la evaluacion de los edificios
mejor conservados, los centros estan

conformados por una serie de plataformas y
de piramides de perfil chato, esto es, que la

LZAPA base es proporcionalmente mucho mas

A amplia que la altura. Esta se distingue del

M. BARRADAS - . H
perfil mas espigado de las construcciones

mas tardias (Fig. 39). El perfil achatado

PERFIL DE PIRAMIDE MAYOR DEL PROTOCLASICO

puede tener que ver en parte con el mayor
tiempo que tuvieron las estructuras

expuestas a la intemperie (lo que tenderia a
CASTILLO

PERFIL DE PIRAMIDE MAYOR DEL CLASICO bajar su altura y ampliar su base, por la

acumulacion del derrumbe); pero como

Fisura 30 Comparachinde perilonde veremos adelante en el caso de Amatlan,

piramides

este perfil aparece también en estructuras

~ con revestimiento de piedra (como la piramide mayor de Izapa, contemporinea, que

ponemos a titulo de comparacion en la figura), lo que sugiere que si es intencional.

Estas construcciones mayores se aglomeran en el centro de cada “mancha” de ocupacion
temprana, pero aparte de la Plaza Monumental y la presencia de una Plataforma
Monumental a cierta distancia de ésta, no hay regularidad en la distribucion del resto de los
edificios grandes. Estan distribuidas en un radio bastante amplio, con monticulos de
dimensiones mas modestas entremedio. Cada uno de estos centros con construccion
monumental tiene entre 3 y 14 estructuras de 5 m o mas, y entre 1 y 5 estructuras de 10 m o
mas (entre las que se encuentran las de la Plaza Monumental y la Plataforma Monumental),
En la Lamina 39 se puede observar como estos edificios se encuentran dispersos dentro de
un area central de construcciones monumentales, pero sin conformar un patrén regular no
denso. En el cuadro que presentamos a continuacién (Fig. 40), resefiamos el nimero de
estructuras mayores de cada centro en tres categorias de altura (de 2-4.9 m, 5-9.9 m, y 10-
25 m). Para los sitios a lo largo del rio Jamapa distinguimos en dos columnas las estructuras

registradas por Ledn (1989) en su recorrido mas intensivo de 1984-1985 (columna



izquierda) y los datos de nuestro propio recorrido extensivo de la misma area realizado en
1981 {Daneels 1981) (columna derecha). Como el recorrido de Leodn fue mas intensivo, es

probable que sus datos sean mas precisos que los nuestros para estos sitios,

No. de mantlculos mayores de 2 m

==2m ! >=&8m |[»>=10m

L D] L DL D
Jamapa/Mozambique 13 5 11 6 &
Arrieros/Ixcoalco 12 4 3 3 1
Rancho del PadrefLa Joya 26 15 7 6 5 2
Esperanzalluan Alfaro/Burrera 21 5 1
Copital/M.Barradas/Catalan/Polrerillo 35 14 5
Colonia Ejidal 3 8 3
Huilango/Cebadilla 12 3 2

columna izq: Leén 1988; columna der.: Daneels 1581-83, 1984, 1088-90

Figura 40 Numero de monticulos mayores en los centros tempranos

Las “manchas™ de ocupacion temprana estin distribuidas de manera bastante regular, con
distancias de unos 5 km entre los centros monumentales (Lamina 39). Para evaluar la
extension de sus territorios sc pueden tomar dos parametros: el primero es ia extension del
drea con arquitectura monumental temprana, que varia entre 1 y 5 km2, el “centro” {Fig.
41). En este caso los territorios no son contiguos, sino que hay areas de 2 a 4 km entre cada
uno de ellos, con escasa cvidencia de asentamiento. El segundo modoe de calcular los
territorios seria trazar una linea imaginaria a media distancia entre dos centros, y tomar
como limite del asentamiento habitacional las terrazas aluviales, donde se concentra la
ocupacidn en el pericdo temprano: en este caso se observa una mayor discrepancia de
tamafio entre los territorios mas pequefios hacia la parte alta de Ia cuenca del Cotaxtla, de 2-
8 km2, debido a lo reducido de lus terrazas en ¢l arca de mesetas de tepetatc, y los
territorios mayores, de 14 a 21 km?2, en ¢l curso inferior de los rios, donde las terrazas estan
mas amplias, bordeadas por las planicies ancgables (Lamina 39 y Fig, 41). Es probabie que
csta segunda estrategia se acerque mas a Ia realidad, puesto gque tenemos evidencia de

monticulos habitacionales tempranos completamente recubiertos por el aluvion (vea anexo
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5, sitio no. 45). Asi que es posible que en las dreas planas entre los centros monumentales,
que no son afectadas por ladrillas, haya una ocupacion temprana invisible desde la

superficie,

[Tamanos en km2 zona monumental territorio
[Jamapa/Mozambique 4.4 14.7
Arrieros 4.3 156
La Esperanza 4.1 21.8
La Joya/Rancho del Padre 3.0 13.8
Copital/M.Barradas/Catalan 5.4 16.9
Colonia Ejidal 1.3 8.1
Huilango 0.9 2.4

Figura 41 Posible tamaifio de territorios tempranos

" = La muestra de sitios que tenemos es

]

Sitios del Preclasico Superior |
y Protocldsico i

1

bastante reducida y poco clara, por el
deterioro de las estructuras, pero el
patron se vuelve mas evidente si se
compara con sitios contemporaneos del
Centro Sur de Veracruz (Fig. 42). Tres
sitios son de particular interés porque son
del Preclasico Superior y/o Protoclasico

y al parecer carecen de ocupacion en el

Clasico: Amatlan, Chalahuite y Campo

Figura 42 Sitios del Preclasico Superior y

Viejo.

Protoclasico del Centro Sur de Veracruz

El sitio mas significativo es Amatlan, cerca de Cordoba, estudiado por Miranda (1994;
Miranda y Daneels 1998: 61-64). Consiste en una amplia plaza cuadrada de 112 m de lado,
completamente empedrada, delimitada por dos piramides, respectivamente de 6 y de 5 m de
alto, y dos plataformas bajas de 2 m (Fig. 43 arriba derecha). Los materiales diagnodsticos
son las ceramicas de silueta compuesta de incision geométrica fina tipicas del Preclasico
Superior. El hecho que el sitio fuera abandonado en el Clasico permite identificar las
caracteristicas de la traza temprana: la planeacion regular, el tamafio casi indiferenciado de

los dos pares de monticulos y sobre todo la presencia de la plaza cuadrada empedrada,
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como centro arquitecténico intencional del conjunto (a la que correspondié gran parte del

_ esfuerzo constructivo). Un sitio mucho mayor es Chalahuite, cerca de Zempoala,
originalmente estudiado por Garcia Payon (1966), luego vuelto a trabajar por Ford (1969) y
por Lira (1991). Consiste en una plaza de 250 m de lado, con dos basamentos piramidales
de 8 y 7 m de alto, una amplia plataforma de 250 x 90 m y de 10 m de alto (de la que solo
se conserva la mitad este por haber sido excavada con maquinaria pesada) (Fig. 43 abajo
izquierda). Esta plataforma fue excavada por los tres investigadores citados: en sus
primeras dos etapas constructivas (respectivamente de 7 y 9 m de alto) produjo
principalmente ceramica del Preclasico Superior y del Protoclasico (entre otros vasos
cilindricos con acanaladuras en negro o café pulido), ademas de ceramica mas temprana.
Dos fechamientos de radiocarbono de las excavaciones de Lira provienen de la primera
etapa constructiva y dieron fechas entre 140 a.Cr. (desplante) y 20 d.Cr. (superficie)'?'. El
sitio tiene una reocupacion en el Postclasico, como barrio periférico de Zempoala. Por
ultimo, Campo Viejo, cerca de Coatepec, tiene una plaza central de 75 x 90 m, delimitado
por tres lados por basamentos piramidales de 17, 7 y 4 m resp., y fecha del Preclasico
Superior (Suarez 1981) (Fig. 43 abajo derecha). Las estructuras méis comunes en todos
estos sitios son por una parte las piramides de perfil achatado con la base amplia pero la
altura media, y por otra parte plataformas muy amplias. En los cuatro casos el espacio
central es una amplia plaza, bordeada de tres o cuatro edificios entre los cuales no hay uno

que sobresalga como el de mayor importancia por su tamaifio, altura o ubicacion.

19! Eechas INAH 55 (20 +/-66 d.Cr. sin calibrar), de la cumbre de la primera etapa constructiva, e INAH 56
(140 +/-87 a.Cr. sin calibrar), casi en la base de la misma construccién. Otras siete fechas del sitio pero de
contexto desconocido varian entre 250 a.Cr. 70 a.Cr.,, con una fecha de 350 d.Cr. (Long y Mielke 1967, sin
calibrar). Vea Lamina 4 para las fechas radiocarbono y sus calibraciones. Un analisis de la cronologia de
Chalahuite viene en Daneels 2002.
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La interpretacion sociopolitica sugerida por esta traza es de una sociedad donde es
importante la congregacién de grandes asambleas en plazas abiertas. El hecho que estas
plazas sean muy grandes en relacién con un asentamiento relativamente parco, cuando se
ve en contraste con la época tardia (donde las plazas son mas pequefias pero la evidencia de
ocupacion tanto mayor) nos lleva a especular sobre dos interpretaciones. La primera seria
que la plaza se usaba para actividades que requirieron espacio, como pudieran ser danzas y
procesiones, o despliegue de bienes para intercambio; la segunda que la plaza servia para
acoger no solo a la poblacion circundante, sino también a gente de zonas vecinas. Esta claro
que las dos propuestas no son mutuamente exclusivas, como en el caso de las ferias o

festividades religiosas de hoy dia, en que un evento es pretexto para la reunion de gente de



toda la region y combina actividades de culto, de intercambio y de contacto social. El
mismo hecho que haya poca ocupacién en este periodo temprano hace interesante que las
reuniones atraigan mas que solo la poblacion aledafia, para mantener el contacto e

- intercambiar ideas, como se ve reflejado en la homogeneidad de los estilos y técnicas de
manufactura ceramica, y aparentemente en el aprovechamiento de las mismas rutas de

abastecimiento de productos de basalto y obsidiana'%.

La arquitectura monumental indica un esfuerzo grande para una comunidad al parecer
relativamente pequefia. Esto es tanto mas notorio cuando se compara con el periodo
siguiente, donde aparentemente ya no se construyen edificios de volumen semejante,
habiendo una poblacion mucho mayor. Generalmente se ha tomado la arquitectura a gran
escala como un indicador de la centralizacién de poder en manos de una persona o un grupo
de personas, que logra planear y organizar la labor de construccién, implicando el ejercicio
de la coercion (la que a su vez se entiende como un atributo de sociedades estatales). Sin
embargo, otros autores han hecho la observacion acertada que hay casos donde obras
monumentales son el resultado de una cooperacion, no de coercién (vea capitulo 1 para la
discusion de estos criterios). En cuanto a la presencia de plataformas monumentales, que se
han relacionado con posibles residencias “palaciegas”, hay dos aspectos que hacen dificil
evaluar su papel: el primero, que ninguna plataforma de esta temporalidad en el Centro de
Veracruz ha sido hasta la fecha excavada de manera extensiva para averiguar el uso de su
cumbre, el segundo, que su insercion a la traza temprana no se deja interpretar sin mas

como indicador de una presencia gubernamental dominante, puesto que ocurre como uno

' de los edificios no diferenciados de la Plaza Monumental, o como un satélite de esta ultima

ubicado a distancias entre 800 y 1500 m.

Por tltimo, la misma falta de diferenciacion obvia entre los edificios, en contraste con la
marcada jerarquia aparente en la traza mas tardia, es en si misma significativa, Si la
arquitectura es, como se ha propuesto, el reflejo de la sociedad que la crea, entonces la traza

temprana no manifiesta diferenciacion marcada ni restriccion de acceso al espacio comun.

12 Decimos aparentemente, puesto que la identificacion de procedencia de basaltos y obsidiana de nuestra
drea de estudio se basa hasta este momento en identificacion visual solamente. Tenemos previsto iniciar
estudios fisico-quimicos con el fin de averiguar estas hipotesis.
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Fuera de la arquitectura monumental, carecemos de indicadores para la presencia de
“gobernantes” en nuestra drea de estudio en este periodo temprano. En general en el Centro
Sur de Veracruz, hay pocas evidencia de estratificacion. Aparte de los entierros
excepcionales asociados a yugos, como los de Cerro de las Mesas o Carrizal, que podrian
tener un significado mas ritual que social, la mayoria de los enterramientos de la época son
relativamente simples, con una gama de ofrendas reducidas (Daneels 2002). En cuanto a la
iconografia, es solo del Clasico Temprano a inicios del Clasico Medio II que aparecen las
primeras representaciones de gobernantes en la Cuenca del Papaloapan al sur, como la
estela de La Mojarra (con fechas de cuenta larga de 143 y 156 d.Cr.) y luego las de Cerro
de las Mesas (con fechas de cuenta larga de 468 y 533 d.Cr.) (Winfield 1988; Stirling 1943,
Miller 1991). Sin embargo, tales estelas no se han reportado para el resto del Centro-Sur de

Veracruz.

La relacion de jerarquia entre estos 7 sitios es muy dificil de evaluar. Los sitios con mayor
niimero de estructuras, como Jamapa/Mozambique, Rancho del Padre/La Joya y Catalan,
alternan con sitios con menor nimero de estructuras (Arrieros, Esperanza y Huilango) (Fig.
40 y Lamina 39). Entre los primeros centros se observa una equidistancia de 11 km de
forma linear a lo largo de los rios. Estas circunstancias podrian sugerir que ellos hayan sido
para esta etapa los centros principales, y que los otros fueron en su momento secundarios.
Esta sugerencia no debe pasar de hipotesis de trabajo, puesto que hemos apuntado que
todos los sitios tuvieron indicios de ocupacion desde el Preclasico Medio, lo que excluye la
posibilidad de una prioridad cronoldgica, o bien, como en el caso de Catalan, que las
construcciones tempranas no sean tan numerosas como estimado, en vista de que algunas
estructuras de los grupos llamados Potrerillo, al norte, y Rincon de Pérez, al sur, podrian ser
de construccion un poco mas tardia (Clasico Temprano) que los nicleos de Catalan, Copital
y Martin Barradas (vea capitulo 5, Lamina 16 y 18). Solamente excavaciones realizadas en
cada sitio podrian resolver el problema de la contemporaneidad y por ende la evaluacion
del tamafio relativo de cada centro en cada fase. Mientras, tomando la etapa temprana como
un todo, nos parece significativa la regularidad en la distribucion de los centros a lo largo

de las riberas, que parece reflejar una separacion entre nicleos de asentamiento que tiene su
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origen en el Preclasico, y que subyace a un patrén que permanecera en el transcurso del

Clasico.

B. Definicién y descripcion de los territorios de la Etapa Tardia

La informacién es mucho mas rica, precisa y compleja para la etapa tardia, que abarca del
Clasico Medio II al Clasico Tardio, aprox. 500-1000 d.Cr. Es cuando se multiplican los
conjuntos de Plaza Estandar, los Grupo Plaza y las Piramides sobre Plataforma. En el
capitulo anterior ya apuntamos la diferencia en la distribucion geografica de estos centros, y
las posibles diferentes funciones que cumplian como centros de asentamiento. Su
cronologia los remite claramente al Clasico: los dos primeros conjuntos predominan en el
area de altos, que apenas se empieza a colonizar formalmente a principios de este periodo,
y la evidencia de las excavaciones en las Piramides sobre Plataforma las ubica hacia el

Clasico Tardio.

Para entender la relacion entre estos distintos tipos de centros, estimamos necesario en
primer lugar determinar cuales son los centros de mayor rango, y a partir de alli establecer
la extensi6n de los territorios que cada centro principal domina, por medio de poligonos de
Thiessen. Dentro de cada territorio delimitado, seria entonces posible analizar la
distribucion de los centros de menor rango y la manera en que se relacionan con el centro
principal. De esta manera seria también posible observar diferencias entre las

organizaciones de los distintos territorios.

Los poligonos de Thiessen se basan en el supuesto que la esfera de interaccion de un centro
termina a medio camino con otro centro. La propueéta deriva de un modelo geografico de la
distribucion ideal de centros de mercado en una economia modema, con base en la ley del
menor esfuerzo (Christaller 1933). Por esta razon ha sido criticada su aplicacion a
situaciones pre-capitalistas (aunque la ventaja de hacer las cosas usando el menor esfuerzo
no fue precisamente un descubrimiento capitalista). Pero a pesar de esta restriccion, se ha

utilizado en la arqueologia mesoamericana, justamente para salvar el problema de delimitar
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fronteras en condiciones de asentamiento disperso y continuo {(vea Dunham 1990 para una
revisién reciente). No siempre ¢s posible usarlos (intentar trazar un polipono de Thigssen
alrededor de la Pirdmide del Sol de Teotihuacan seria un gjercicio ocioso), pero en ¢l caso
de nuestra region los limites de los poligonos resultaron en muchas instancias coincidir con
fronteras naturales (zonas de bajos o cursos de agua), lo que sugiere que podrian reflejar las

delimitaciones antiguas de los territorios,

La aplicacion de los poligonos depende de la definicidn de los centros principales a partir
de los cuales se van a trazar. Para definir cudles eran los centros de mayor importancia en
nuestra area de estudio recurrimoes como indicador a la altura de la estructura principal de
cada centro. Escogimas este criterio aperativo por encima de otros {como cl volumen total,
el numero de monticulos mayores de 2 m, 0 Iz superficie total en hectareas, por ejemplo),
debido al hecho que los centros de la fasc temprana tenjian una ventaja por haberse
empezado a construir tanto antes, por lo que los otros criterios hubieran dado resultados
sesgados a su favor (haciendo aparecer los centros tempranos como los mas importantes).
Ahora si bien nos queda claro que el origen de la colonizacidn de los altos parte de los
vicjos centros de las terrazas aluviales, y que estos siguen como sedes de poder a le largo
del Clasico, hay que tomar en cuenta que en estos vigjos centros la cantidad de unidades de
recoleccion del Clasico Medio y Tardio son generalmente inferiores a lz de los nuevos
centros de los altos, lo que nos sugiere que no necesariamente hayan sido politicamente
mas significativos que los centros mayores de los altos (vea capitulo § y Laminas 19-25).
Por lo tanto, nos parecio que recurrir a la altura del edificio principal era una opcidn para
evaluar a los distintos centros con basc a un paramctro comparable y mas probablemente
sincronico, puesto que vimos que las estructuras tempranas eran normalmente chatas y mas
bajas que las de la etapa tardia. Tomar como referente Ia estructura principal de un centro
{que en este periodo tardio es generalmente la piramide espipada que domina un arreglo de
Plano Estandar), ticne ademas sentido porque en ¢lla se manifiesta la intencion y la
concepcion de sus constructores de lo que debe ser el centro de su asentamiento. Un simil
histérico seria la competencia politica entre los asentamientos medievales curopeos a quien
tuviera el campanario de mayor altura, donde la altura refleja a nivel simbdlico la cercania

de la comunidad al poder maximo (divino) y a nivel conecreto una supremacia visible sobre
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los campanarios de los pueblos vecinos (un simi] que se nos puede reprochar por

_ eurocéntrica).

Para tal efecto, hicimos una tabla con las alturas de los edificios principales de los sitios del
Clasico identificados en )a temporada 88-90 (477 km?2), tomando la altura del edificio
desde ¢l nivel del plano o de ia plaza (en los cases de pirimides montadas sobre
plataformas, se toma la altura total del edificio como referencia) {anexa 4). A partir de esta
tabla se generd una grafica de promedio de tipo “tallo y hoja™, en que el “tallo™ corresponde
a las alturas en metros, y las “hojas” la frecuencia de casos en que aparcce cada altura (en
metros “0” 0 en metro y medio “5") (Fig. 44). Esta grafica permite distinguir tres grupos, el
primero y més numeroso (75 %) corresponde a las alturas entre 1 y 7 m de alto, con un pico
entre 3-5 m; el segundo esta conformado por las alturas entre 8-11 m {posiblementc
incluyendo las de 12 m), con un pico en 9 m; el (ercer grupo esta conformado por los

extremos (outliers) de altura igual o superior a 15 m (hasta 24 m),
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Figura 44 Grifica de talle y hoja con la distribucién de las
aituras de los edificios principales

Para identificar los centres principales, tomaremos en cuenta el grupo de los extremos u

outliers, dentro de cuyo rango también caen las estructuras de mayor altura de la zona al
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oeste del Cotaxtla. En el drea de 1200 km2 identificamos 12 sitios con pirdmides entre 15 y
25 m, entre los cuales estén 6 sitios de la fase temprana'®, ademas de 4 sitios en las
mesetas: Pifional, Paso Chocolate, Cerro de Muficcos y La Camelia, y 2 en las palcodunas:
Cerro de Don Crispin y El Castillo {Lamina 40). Trazamos los poligonos de Thiessen
alrededor de estos centros, logrando cerrar solo cuatro {Colonia Ejidal no, 96, Catalan,
Esperanza y Cerro de Don Crispin no. 58, este uitimo delimitado por la orilla de la Laguna
de Mandinga), Hacia el noreste y sureste, los territorios estan delimitados por areas yerm