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Introducción 

El estudio de las sociedades complejas es uno de los temas centrales de la investigación 

antropológica. Deriva de un secular discurso histórico y filosófico, desarrollado 

posteriormente por la antropología social y bastante recientemente - la segunda mitad del 

siglo XX - por la arqueo logia. Los modelos de desarrollo sociopolítico derivados de 

culturas históricas o etnograficas resultaron difíciles de contrastar a panir de datos 

puramente arqueológicos: ¿cómo averiguar desde los restos materiales, sin fuentes escritas 

ni informantes: una relación de dominio/subordinación, la propiedad de la tierra, el tamaño 

de una sociedad, la cantidad y periodicidad de un tributo, la presencia de un mercado diario. 

el grado de parentesco entre un gobernante y un súbdito. la identidad de la persona que 

tomaba las decisiones, etc.? Esta situación ha promovido mucha reflexión e investigación 

para definir indicadores y desarrollar criterios que permitan comprender la organización 

sociopolitica de una cultura a pa~ir d~ información puramente arqueológica. Los estudios 

de las culturas del Clasicoen ~esoamérica han sido entre los que han aponado 

contribuciones sign'i-fi¿ativ~s e~ ~ste respectS:' La's pri~~r~s i~~estigaciones se apoyaron 
, ' ' -, -,<- ' ' 

principaJmente'en la' extrapo]aciori histórica'di~ecta' y analogi~ etnográfica, llevando al 

reconocimierit~ de:-:-m~?elo'~ e'statal~'s ,~r?,;-n~s, ce~'i~liz~'dos y territoriales en el altiplano 

(como Tcotihuacan 6 Monte Albanyestudios posteriores en las tierras bajas Maya 

desarro!lar~n m~-del;s',~lte~~'~-i'J~;:d~:~rga~iza~io~es estatales y urbanas pero de cone 

dislinto: ~eg~e~:~~¡~s ;:~~ii p;b't~~ió~' di~p~'r·~a.'modelos originalmente derivados de la 

elnografia pe~o ~que,~a~ 'si~n'do ~espaldados por los recientes avances de la epigrafia. 
- -' -- -' -",. -- - - -

Nueslro int~~e~'~o~ ~~t~-'~:~~a':'~-~rgiÓ a' pani'r '~kIos resultados preliminares de un estudio de 

patrón de asentamiento lIe~ad~)i cab:;;'entr~ 1989 y 1990 en la zona costera del Centro de 

Veracruz. En una región rela~i~~-~--~nte pequeñ~, de casi 500 km2, dentro de un area de mas 
_%, _. ---

de 1200 km2 previamente recorri?a?e manera extensiva, se identificaron dos sistemas de 

organización sociopolitica~ Uno es de' cone centralizado, con un sitio principal monumental 

dominando principalmente un~'pobl~ción dispersa y centros muy pequeños, otro se parece 

a Jo que se ha llamado en el a~ea Maya una organización segmentada: una jerarquía de 

centros de primer, segundo, y tercer rango, confonnados por núcleos arquitectónicos 



similares a escala cada vez menor, y circundados por asentamientos habitacionales 

dispersos. El fenómeno de la ca-ocurrencia de dos sistemas distintos aunque 

contemporáneos en una región pequeña donde prevaleció un mismo complejo cultural 

durante el periodo Clásico, no ha sido analizado anterionnente, por lo que no era posible la 

aplicación directa de modelos explicativos generados hasta la fecha para Mesoamerica. 

Otro problema es la escala de los territorios involucrados, que es muy pequeña en 

comparación con otros sistemas sociopoliticos propuestos para el altiplano o la zona Maya, 

que generalmente se cifran en cientos o miles de kilómetros cuadrados. 

Los objetivos de la investigación requeren un estudio más profundo, para poder entender de 

qué manera se llegaron a fonnar estos sistemas, que nonnalmente se consideran 

antagónicos; porque se desarrollaron a esta escala, en una región que a primera vista es 

homogénea desde el punto de vista ecológico y cultural. Sin embargo, un análisis más 

detallado hizo patente que existen variaciones al nivel ecológico, y que las organizaciones 

centralizadas parecen corresponder a medios mas fértiles y las segmentarias a los medios de 

menor potencial productivo. Esto llevó a fort¡lular la hipótesis según la cual las 

características ecológicas locales crearon condiciones que afectaron de maneni. diferencial 

el potencia! de explotación agricola,.lo".que,promovió el desarrollo de distintas estrategias 

de agricultura, que a su vez afect.aron el.sis·lcma de organización sociopolitica. El 

planteamiento en sí no es nuevo.(que :t:l.modo de producción afecta el modo de 

organización), pero lo interesante aqui:es que la variación se da dentro de lo que se 

consideraba originalmente como un mediohomogeneo en ténninos ecológicos, y que 

produce efectos sociopoliticos a una escala microregional nunca considerados 

anteriormente, cuando menos en el Centro de Vcracruz. 

Los datos que se usan para este estudio son los de patrón de asentamiento obtenidos por 

recorridos de superficie sistemáticos, por 10 tanto las inferencias se basan en los elementos 

arqueológicos visibles en superficie: cerámica y montículos de tierra, paniculannente 

aquellos con arreglos arquitectónicos formales. Las condiciones del terreno, llano o 

ligeramente ondulado, con poca vegetación arbórea, fue particularmente favorable para 

ubicar los segundos, pero la densa cobertura vegetal de zacates (en los potreros) y malezas 
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(en los campos en barbecho, abandonados cada vez en mayor proporción por el atractivo de 

mayores ganancias en la vecina ciudad de Veracruz) no permilió buena visibilidad ni 

recolección sistemática de cenimica. Por 10 tanto, el estudio diacrónico del asentamiento se 

basa en la presencia/ausencia de tipos cerámicos cronológicamente diagnósticos, mientras 

el análisis de organización sociopolítica se basa en un análisis tipológico y distribucional de 

los arreglos arquitectónicos. 

La presentación de este trabajo se organiza de la siguiente manera. En el primer capitulo 

hacemos un breve repaso de los estudios de sociedades complejas en Mesoamérica, 

recalcando la cont~ibución de los enfoques ecológicos y la influencia que tuvieron en el 

desarrollo en los años 80 de una dicotomía entre las fonnas de organización en las tierras 

altas y las ,tierras bajas. A continuación se definen los criterios e indicadores arqueológicos 

que se usarán,en:el amilisis, proponiendo un acercamiento sobre tres vertientes de 
, "', " 

complejidad"que son escala (parámetros cuantitativos), diferenciación (parámetros 

cualitati~~s) e i~~~~acción (sistemas de articulación). En cada caso se evalúan las distintas .. , . 
inferencia's cí'l;~ p·~eden:sér:~erivad.o~ :~e,-los 'indicadores. 

En el SegU~dO c'~pi~¡~ prese'riía~os,,"¡os'aritec'edentes generales y teóricos sobre la 
'" '," .," '. 

arqueologia d:! Centro de' Vera:~~i,; p,~ra'situar.nuestra ,investigación en el marco de 

referencia que le corresponde. Se.t'omari' e~'cúe~;t~ 'cuatro aspectos: (1) la definición del 
- - --' - ," . ' >--- " -,-

área cenlral de1.Golfo como'u~ g~PO'cu!t~'r~¡:¿isli~tivo entre las culturas del México 

Antiguo. con ,los, problemas p~ra'iden'iificar ;.'·~~s portadores, (2) el desarrollo de la 

secuencia cultural general)' l~s divergencias en la terminología, y (3) los antecedentes de 

estudios de organización sociopolitica, a partir de los cuales se desarrolla nuestro propio 

análisis. 

El tercer capítulo analiza'el medio. En primer lugar se presenta el conjunto del Centro de 

Veracruz, en cuanto a orohidrografia, clima y vegetación, y los procesos y factores que los 

afectan: En un segundo lugar se describen las zonas ecológicas específicas en nuestra area 

de estudio, y se analizan los datos históricos y modernos sobre el potencial productivo. la 

distribución de la población y el modo en que se inserta actualmente en el paisaje, y el 
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predominio de una economia de subsistencia entre los agricultores de la región. Este 

capítulo detallado esta encaminado a resaltar que las condiciones geológicas y climaticas 

particulares favorecen un alto potencial productivo de los terrenos, propicios para el 

policultivo tradicional de estas tierras tropicales. con una tecnología agncola de baja 

intensidad, basada en la rotación de cultivos y la técnica de roza y quema. Los datos de 

densidad de asentamiento y dc productividad agricola se tomarán en cuenta para contrastar 

105 datos sugeridos por la arqueologia. 

El capítulo cuatro presenta los datos arqueológicos disponibles para nuestra area de estudio 

en particular. Se incluye la escasa información que existía antes que iniciara nuestro 

proyecto, asi como los proyectos de rescate y salvamento \levados a cabo de manera 

paralela a nuestra propia investigación, tanto a raíz de denuncias de saqueo como de 

supervisión de las numerosas obras de infraestructura en esta área tan cercana al mayor 

puerto de México. Luego, se presenta la fonna en que se desarrolló nuestro proyecto, la 

metodología y estrategias aplicadas y las superficies abarcadas en los recorridos extensivos, 

s'emi-intensivos e intensivos, así como en las excavaciones. Se resumen y se comparan los 

resultados" de manera a definir las posibilidades y las limitaciones de los datos para el 

análisis que llevamos a cabo posterionnente. 

En el capitulo quinto se examina e.l desarrollo diacrónico del asentamiento desde el 

Preclasico Inferior al Postclásico Tardío, lo que pennite observar la distribución progresiva 

del asentamiento ,desde, l,a!>, t~rrazas_a!uviales hasta ocupar todas las zonas ecológicas del 

territorio' en el momento de apogeo y su posterior retraimiento nuevamente hacia las 
, - - , .' "--"" -, ,"- --

terrazas aluviales. Una réevaluación de las ceramicas diagnósticas para el Clásico Tardio y 
.. ,o", ,¡' __ ",',"' ___ ", " 

el Postclásico,Tempranóperrnite hacer una mejor apreciación del proceso de abandono que 
.. , >"" -1' _' ,,_.-~, " 

se da en estos momentos> Se analizan las dinamicas de colonización, observando 

diferencias significativas en las densidades de sitios con respecto a las distintas zonas 
< , 

ambientales, sentando las bases para la evaluar la relación entre el asentamiento y el medio. 

En el capítulo seis se describen y analizan los centros con arquitectura: los tipos de 

estructuras, con sus caracteristicas formales y su posible función, y los arreglos o trazas en 
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que aparecen combinados de manera recurrente pero diferenciada en el territorio. El estudio 

parte de bases de datos elaboradas para cada arreglo, que definen aspectos de superficie, 

dimensiones y volumen de estructuras individuales, arreglos y centros monumentales, así 

como presencia/ausencia de rasgos discretos (este es el primer intento de análisis 

volumétrico para sitios arqueológicos dcl Centro de Veracruz). Se aisla una traza temprana 

(la Plaza Monumental), cuyo origen podría situarse en el Preclásico Superior y 

Protoclásico, y se definen otras tres (con una variante) que serían desarroBos plenamente 

Clásicos. Los tres arreglos de periodo Clásico están diferenciados por su composición, 

funcionalidad, superficie y volumen. pero reflejan un patrón común y pertenecen 

claramente a un mismo concepto o tradición arquitectónica. La traza más recurrente y 

también más compleja tiene un núcleo arquitectónico conformado por una plaza delimitada 

en el eje principal por una pirá.mide y una cancha de juego de pelota. que es el arquetipo del 

que se derivan los demás arreglos. 

El capítulo siete es medular: en él se integra la infonnación de los capítulos anteriores para 

analizar la organización sociopoJítica en dos etapas sucesivas: una etapa temprana (del 

Protoclásico al Chisico Temprano) y una tardía (Clásico Medio a Tardío). El tratamiento de 

la etapa temprana es por necesidad esquemático, ya que la falta de resolución temporal a 

partir de información de superficie' afecta 'la posibilidad de definir las etapas constructivas 

de las estnlctura~. Pero'el 'a~álisis's~ 's~~t~nta a traves de un estudio comparativo con sitios 
.,< }',\.' 

cercanos bi.en .fechados;'Los datos, para la etapa tardia son más abundantes, por haber 

numeroso~ ';it'ios' fe~'~~dÓs'~~c'i'~~i~~me'ille para este momento. Se introduce una 
" - ".' --'- '." ,~" - .' 

metodoiogia .de a~áf¡sis'_({ué',part~ de la 'definición de los territorios por medio de poligonos 

de Thiess,~'n, ~rg~';;'e'ri;a~~~{~í'~~'a-~e la altura máxima de los edificios principales como 

criterio para' deii.~'i.t 1'6s ;¿:~'~tros _~aYores. Una vez definidos los territorios, se procede a 

analizar la, dL"t~ibuciÓ~ 'de lo~,c-~ntros con'arquitectura fonnal dentro de cada uno, 

estableciendo la existen,cia de 4 niveles jerárquicos: zona capital, centros de segundo y 

tercer rango, y unidades habitacionales dispersas. Posterionnente se constata la diferencia 

en la distribución y proporción de los centros de rangos subordinados en cada territorio, 

reflejando la presencia de estrategias de organización distintas según los territorios: una 
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centralizada y otra segmentaria, y se identifican factores históricos y ecológicos en el 

desarrollo -de estos patrones divergentes. 

El octavo capítulo es un análisis comparativo, que se centra en tres áreas: el mismo Centro 

de yeracruz, el Sur de Veracruz y el Oriente de Puebla. En el primer apartado se evalúa la 

distribución geográfica de los patrones tempranos y tardíos identificados en nuestra área de 

traoajo-~deI1tro de su propia árca cultural: el Centro de Veracruz, en sus dos esferas Centro 

Sur y Centro Norte. A pesar de la relativa escasez y dispersión de la ¡nfonnación, se pueden 

observar tanto puntos de coincidencia como de divergencia con la cuenca baja del Cotaxtla, 

indicando la existencia de un mosaico complejo de interacción y originalidad que apenas se 

está vis¡"u·~br·~ndo. Las otras comparaciones se hacen con el Sur de Veracruz y el Oriente 

de Puebla, --Ú~~s geograficamente vecinas al Centro de Veracruz, por haberse reconocido en 

los patrones de asentamiento contemporáneos, centros confonnados por arreglos 

arquitectónicos similares si bien no idénticos con el arreglo principal en nuestra arca (plaza­

pirámide-juego de pelota), En las tres regiones se analiza la distribución del asentamiento a 

partir de! procedimi~nlo de· análisis diseñada para nuestra área, encontrándose también 

patrones diferen~iales q.~~ r~'-fltij~n disti~tos grados de centralización o segmentación, Los 

resultados quedan sin· em~~rgo·'inc~-ncl~sos, debido al hecho que ninguno de los otros 

recorridos estu9i~cl~~ al_c·~~~Ó.I~·_e~-~~n·~i_ón de superficie suficiente para abarcar territorios 

completos co~o·'fue'-el c~so en-·-nue5t~~;á~e~:Pero los datos obtenidos son suficientes para 
,- - . -, - - '. 

indicar que en efClasÚ:o hay evidéncia' de organizaciones centralizadas y segmentarias , . ~. ,-

tanto en ¡"a planicie tropi~al co~o·-e'n el alti·plano semiárido, propuesta que los modelos 
-- - .- -- -- .. -., ., -

tcóricos usad~s ha·súi la' fecha no habian lomado en cuenta, 

La conclusión'de est~ estudio de caso es que en la cuenca baja del Cotaxtla prevaleció una 

sociedad muy compleja, con un alto grado de integración (reflejada por la coherencia en la 

expresión 'arquit~ct~~al y cerámi·ca) y de diferenciación Gerarquizada a cuando menos 4 

niveles, con entidades organizadas en dos sistemas sociopolíticos, centralizado y 

segmentado),_ Por otra parte la escala de los territorios resultó ser mucho mas pequeña que 

cualquier otro sistema postulado hasta la fecha para Mesoamérica, lo que podría llevar a 

una reconsideración del umbral inferior para hablar de entidades políticas en el Clásico. La 
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relevancia dc este trabajo está en que es para el Centro de Veracruz el primer intento de 

amilisis sistemático y profundizado que combine tanto análisis cuantitativos y cualitativos 

en un área suficientemente extensa para identificar varios territorios o entidades contiguas. 

A l!Iedida que avancen y se publiquen los resultados de otros proyectos en curso, se 

enriquecerá nuestro conocimiento y se podrá comparar de manera más específica las 

distintas regiones. Esperemos que el procedimiento metodológico que aquí proponemos 

sirva de punto de partida a este efecto. 
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CAPíTULO 1 

Marco teórjco: las sociedades complejas 

El termino "sociedad compleja" es un concepto que entra en la literatura antropológica en 

los años 1950, proveniente de las Icorias de antropología socia!I, Se origina en un grupo de 

investigadores que interactúa entre los años 1930 y 1960; entre ellos están por un lado 

Julian Steward y sus alumnos Eric Wolf, Elman Service y Marton Fried, y por otro lado 

Pedro Armillas, y se les vienen a sumar los arqueólogos Rlchard MacNeish, William 

Sanders y Kent Flannery. Estos ultimes serian los que traerian los modelos de sociedades 

complejas a la arqueología mex.icana, que siguen teniendo gran influencia. 

En su aceptación más generalizada en la arqueología, el término "sociedad compleja" se 

refiere a las sociedades de jefaturas y estados. Como concepto, lleva implícito la existencia 

de su contrario, o sea una sociedad sencilla o simple - que se atribuye a priori a las 

primeras etapas de desarrollo o los grupos "igualitarios". Sin embargo, estudios recientes de 

grupos cazadores y recolectores (p.ej. Price y Feinman 1995) reflejan organizaciones 

extremadamente complejas en sociedades ."igualitarias", incluyendo rangos hereditarios, 

entierros suntuarios de·inujeres"y'niño's, capúiC¡ón, concentración de excedentes y 

redimibución de ·bienes •. cara~terísticás ¿riginalmente consideradas diagnósticas para las 

sociedades de!"nivel de jefatura·ri·mas .. ·Es preciso por lo tanto aclarar que el uso del término 

"sociedad compleja" en este trabajo acala una convención, mas no surge de la convicción 

que sea un término adecuado para referirse a los sistemas de organización "más complejos" 

de! hombre. 

I El uso mas temprano que hemos ubicado del termino "sociedad compleja" es el articulo de amropoJogia 
social de Eric Wolf en 1956: Aspects of Group Relalions in a Complex SaCie!)': Mexico. American 
Amhropologis! 58 (6): 1065-1078. 
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A. Breve ubicación de los estudios de sociedades complejas en 
México 

El estudio de sociedades complejas en tierras bajas tropicales es un tema especializado que 

surge en la arqueología de México a mediados de los años 1950, y está atrayendo un 

número creciente de investigadores. Para entender como se vino a dar este tema de estudio, 

es preciso situarlo - brevemente - entre las propuestas de desarrollo del estado. Estas 

reflejan una larga tradición en la reflexión sobre las formas en que se organizan y 

evolucionan las sociedades humanas, tradición que se remonta la antigüedad clásica, con 

Platón, Aristóteles y Cicerón, para solo nombrar los más famosos. Las interpretaciones 

fueron mucho tiempo dominadas por filósofos e historiadores, basadas principalmente en 

las sociedades históricas más complejas ( o ··altas civilizaciones") del Viejo Mundo. A lo 

largo de los siglos XIX y principios del XX, las investigaciones se ampliaron por los 

estudios de etnología y de arqueología prehistórica, que contribuyeron en documentar las 

"etapas primitivas" del hombre, siguiendo los esquemas evolucionistas en boga en aquella 

época: es cuando se generan desde los .modelos de Edad de piedra, bronce y hierro~ hasta el 

materialismo histórico de Karl Marx y Friedrich Engels, que iba a tener una particular .. . -" 

repercusión ~n la antropología ame"r;c~na. 

Hasta mediados del siglo XX se empieza a dar un interés sistemático en evaluar el nivel de .. ',' '", .,,, " 

desarrollo de las culturas ar.q:~e:ológicas, paniendo de los vestigios materiales antes que de 
" ",., .... '. - --'--

las informaciones escritas. En esta corriente Gordon Childe es uno de los exponentes más 
- ".' .' --~; ., '," -'.' .,-

relevantes. En s~~art!,culo ,c.1ásico_d~ 1950, propone una serie de diez criterios para definir 
'."_. -',~' 

una civilización, de carác,t.er urbano y organización estatal. Aun se observa una clara 
" '.".'-

tendencia al considerar solo las culturas con escritura como las más avanzadas, mientras las 

que carecían de fuentes escritas quedaban como inferiores en la escala de complejidad. 

;: CI~s¡ficación originalmente propuest~ por Ch. J. Thomsen en 1836 para ordenar las piezas del Museo 
Nacional de Copenhague, Aunque ahora suene arcaica, hay que recordar que esta secuencia aun se usa, ya en 
su aceptación puramente cronolÓgica, cn la arqueo logia europea y mediterránea: Edad de Piedra temprana, 
media y tardía (Paleo!itico, Mcsolitico. Neolilico))I Edad de Bronce temprano y tardio. Para la Edad de 
Hicrro generalmente se utilizan los nombres de las culturas y civilizaCiones regIOnales, ya que para entonces 
existen fuentes escritas que las identifican, 
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Las contradicciones que surgen al evaluar las culturas americanas bajo los esquemas 

generados a partir del Viejo Mundo, neva a un grupo de investigadores en Estados Unidos a 

generar modelos de evolución multilineal, aplicando metodologias derivadas de la 

geografia para interpretar datos etnográficos y arqueológicos. El punto de partida es la 

aproximación de J. Steward, y sus alumnos M. Fried y E. Service. Al primero (Steward 

1937, 1938) se debe la aplicación antropológica del método de patrón de asentamiento (si 

bien en datos etnográficos) y el concepto de la ecología cultural y de la evolución 

multilineal. Los segundos plantean teorias de desarrolIo a panir de criterios sociales y 

políticos derivados de la etnografía, que influenciarian mucho la investigación 

arqueológica: banda, tribu, jefatura, y estado (con el desarrollo basado en el principio de 

conveniencia) para Service (1962) Y sociedades igualitarias, jerarquizadas, estratificadas y 

estatales (~~sad? en el principio de coerción) para Fried (1967). 

Gordon Willey,es el.primero en intentar aterrizar estos esquemas teóricos de evolución de 
:'" . ,-- "." - ',: " 

sociedades complejas_en el Nuevo Mundo a panir de los datos arqueológicos. A finales de 
, ,',' " . ,'.' .' 

los año~-1940:,;-ini~ia i!l t~_i'~i~ió~-'~e los estudios de patrón de asentamiento con su trabajo 
- ,- - ''', 

en el Val1e"dcl:Viru, cn-Perú.-continuarido en los años 1950 en Belice. Al hacer su análisis 
~ -"," ,"- ;., 

con base en los-cri-terios de Childe,-llega a'la conclusión que si existen civilizaciones en el 
, ,,' ,',,-"'"'' 

sentido childiano,en Mesoamérica, tentativamente a partir del Preclásico y claramente a 
-, ' ,- ,,--- -, -'.' ',' ' ' 

partir del Clásic<?-" Incluye,en ,entre e!1as,-aún reconociendo que ninguna cumple con los 
, • ~C"- '-, ' • 

diez criterios de Chil~c, a KaminaljuyU, Teotihuacan, Monte Alban y los grandes centros 

mayas; también introduce la dicotomia entre los asentamientos "urbanos concentrados" de 

las ticrras altas contra los asentamientos "urbanos dispersos" de las tierras bajas (Willey 

1962: 96~97). 

En los años 1950·60, se inician varios estudios regionales en el altiplano (W. Sanders en el 

Valle de Teotihuacan y luego el Valle de México, R. McNeish en cl Valle de Tehuacan, y 

K. Flannery en,el Valle de Oaxaca), que logran amplias cobenuras y espectaculares 

resultados, cn gran pane ayudados por las condiciones semiáridas prevalecientes. que 

facilitan la localización de vestigios arqueológicos en superficie. Los resultados de estos 

proyectos llevan a proponer la prioridad del desarrollo del altiplano sobre las tierras bajas, 
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tanto para la introducción de la agricultura como para el inicio del estado, lo que refuerza la 

dicotomía ya propuesta por Willey entre los sitios de tierTas altas y tierTas bajas. Sanders, 

en este momento promovedor de un franco determinismo ambiental, llega al punto de 

descartar la posibilidad de una sociedad compleja de nivel estatal en las tierTas bajas, 

debido a su dependencia de la agricultura de roza y quema. Es ilustrativa al respecto su 

conclusión: "Qne might paraphrase the Nazi geopoliticians by saying that he who holds the 

chinampas holds the Yalley of Mexico, and he who holds Ihe Yalley holds the Altiplano, 

and finally he who holds the Altiplano holds ancienl Mesoamerica" (Sanders 1953: 78). 

De acuerdo con su objetivo "my main purpose being to irritate and agitate in the hope tha! 

sorne attention will be shifted to this very important aspecl ofMesoamerican anthropology" 

(Sanders 1953: 27), las propuestas categóricas de Sanders en 1953 y 1971 parecen haber 

sido 10 que motivó (cuando menos en parte) que los investigadores de las tierTas bajas, 

principalmente de la zona maya, iniciaran una serie de proyectos de patrón de asentamiento 

con el afán de probar que esta zona tuvo sociedades cuando menos tan complejas como las 

del altiplano, Tradicionalmente, la arqueología maya se había centrado en el estudio de 

sitios,mayores (Chichén ltzá, Tikal, UaxactUn, cte.); los estudios regionales no se habían 

emprendido por, la dificultad de.rea'nzarlos en un medio de densa selva. Puleston, con su 

transecto e,ntreTikal y Uax1.l_ctúna-finales de los años 1960, inicia uno de los primeros 

proyectos (~uleston.¡.97.3, p_u~licado en 1983). Estas investigaciones desde entonces se 

multiplicaron y l1evaron a poner en entredicho el concepto de "centros ceremoniales 

vacios", proponiendo en cambio un sistema de organización estatal a nivel urbano, pero de 

corte distinto a los estados centralizados del altiplano. Los modelos que más atención han 

recibido para interpretar esta organización diferente y al parecer menos centralizada ha sido 

la de gnlndes estados territoriales (Adams y Jones 1981, Marcus 1983, 1993, 1998,2001), 

los eslado~ segmentarios (Cannack 1981. Demarest 1990, Fox, 1987, Fax el al. 1996, 

Grube y Martín 1998, Houslon 1992, i 997, Laporte 1996,2001, entre otros), las ciudades­

estado (Webster 1997) y los micro-estados (Montm01lin 1989a-b, 1995). Regresaremos 

adelante con más detalle a los criterios que subyacen a estos modelos. 
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Este breve repaso fue necesario para poder situar porqué hasta la fecha se percibe en los 

estudios de sociedades complejas del periodo Clásico de Mesoamerica una dicotomia entre 

lierras altas y bajas, que va estrechamente relacionada con otra dicotomia entre sistemas de 

organización centralizados y no (o menos) centralizados. Subyacentes en estas dicotomias 

sigue estando en cierto modo la idea que el primer sistema representa una etapa más 

compleja en términos evolucionistas al segundo. ante la aplastante evidencia de sitios como 

Teotihuacan y Tenoehtitlan. 

B. El papel de la ecología en las teorías el desarrollo de sociedades 
complejas 

El medio ambiente nunca fue determinante para el hombre, prueba de ello es que se halla 

distribuido en todo el planeta independientemente de clima y recursos; pero el medio si 

establece cienas condiciones o limitantes para el asentamiento de un grupo humano, 

dependiendo de su sistema de organización y su nivel tecnológico. Esto es un tema central 

en las propuestas esbozadas durante el siglo XX, cuando la arqueología y la etnología se 

combinan para proponer una evolución basada en una creciente complejidad tecnológica, 

que permite al humano tomar control cada vez más estrecho de su entorno natural. La 

supervivencia basada en la caza y la recolección presume unn dependencia completa del 

humano a la naturaleza, mientras la(s) tecnologia(s) agricola(s) le pemiten no solo extraer 

sino producir lo,que necesita para su supervivencia, lo que a la vez le da mayor seguridad y 

le pe~ile increm~~~~r, l~ p'~birici'ón _y producir excedentes, a costo de mas trabajo y de una 

reducción en S'U~rri6:~iÚ~a:d'-{~'6'h~:ec-ti~-'~cias--que se pueden ver como positivas o negativas). 

Esta relación hom~r(medio está al origen de una serie de teorias de desarrollo de 

sociedades complejas en las que las tecnologías agrícolas, y en particular las estrategias de 

intensificación, son centrales. Aquellas propuestas que ejercieron mas influencia en 

Mesoamérica son las de Karl Wittfogel (1957), Esther Boserup (1965) y Robert Carneiro 

(1970)J, ya que coincidían con estudios de intensificación agrícola realizados desde finales 

l Para Winfogel, la complejidad surge por la necesidad de realizar obras de control hidráulico con el fin de 
aumentar la producción para alimentar a un numero creciente de población (parte de! caso de China); paro 
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de los años 1940 y 1950 por Pedro Annillas, Ángel Palerrn y Eric Wolf, principalmente en 

grupos históricos y contemporáneos en Mexico (p.ej. Annillas, Palenn y Wolf 1956, 

Palerm y Wolf 1957,1972). 

El impacto de estas teorias en la arqueologia de Mesoamérica se debe principalmente al 

trabajo clásico de Sanders en el Valle de Mexico (Sanders el al. 1979). Una de las 

propuestas centrales es que si bien en un principio la riqueza de los recursos naturales en el 

trópico puede haber favorecido una fonna de sedentarismo, la agricultura y su 

intensificación solo puede haber emergido en el altiplano semiárido. Las premisas que 

utiliza son las siguientes. Para empezar, el maíz, por ser una gramínea, se dani. naturalmente 

en entornos despejados, comunes en el altiplano, a diferencia de los entornos selváticos de 

las tierras bajas; por ende, la domesticación se debe haber dado en primer lugar en el 

altiplano, como estrategia para asegurar el alimento en un medio poco favorable (base del 

programa de investigación pionero de Richard McNeish en el Vaile de Tehuacán). Luego, 

la intensificación es posible en el altiplano, más no en las tierras bajas, debido a que en 

estas últimas la única fonna de cultivar el maíz es el sistema de roza y quema, que requiere 

largos periodos de descanso para mantener el potencial productivo del terreno. Estas 

premisas son las que llevaron al detenninismo ambienta! originalmente propuesto por 

Sanders. 

Desde entonces, se han venido estudiando con mas detenimiento las caracteristicas 

ecológicas. de las tie~as bajas; .. Se observó que el sistema de roza y quema sí permite 

intensificación, cuando meno.s en suelos suficientemente profundos, donde incluso una 

cultivación ininteffilmpida es posible cuando se hace una rotación de cultivos con maíz en 

verano y frijol en in,viemo,.práctica que regenera los nutrientes del suelo (Coe y Diehl 

198Gb). Aún en el caso de suelos poco profundos, como las selvas altas en terrenos 

cársticos de la zona maya, más susceptibles al agotamiento y la erosión, hay formal> 

alternativas de intensificación, cuya existencia ya se pudo comprobar para el periodo 

Boserup, la complejidad es consecuencia de la necesidad de organizar la fuerza de trabajo para intensificar 
efectivamente la producción agricola, también para alimentar a la crecientc población (pn"e del caso de 
varios paiscs en desarrollo contemponineos); para Cameiro, la complejidad surge de la necesidad de 
conquistar o defender tcrritorio, cuando la población crece hasta acaparar las áreas de recursos (pa"e del caso 
de los mdios amazónicos Yanomamo). 
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Clasico: la explotación de los llamados bajos y otras arcas pantanosas (Siemens 1989, 

1998, Culbet1,Levi y Cruz 1990, PohI ed. 1990, Scarborough 1991, Symonds, Cyphers y 

Lunagómez 2002), eLterraceo de laderas (Fedick 1994, Sluyter 1995, Fedick ed. 1996 

D~nning etai.;l,997) y las estrategias de cultivos diversificados en huertas adjuntas al 

domicilio (hibérculos'-,hortalizas_y arbOles) (Killion 1990, Killion ed. 1992, McKillop 1994, 

Fedick ed . .í 996, Ford y Larios 2000, entre OIroS). Varios de estos estudios fueron 

realizados é~' el Ce-imo de Veracruz, dentro de nuestra area de estudio o en áreas muy 

cerc'ana~ (S¡~~~;;s_-l989 y 1998, Sluyter 1995, Heimo 1998), lo quc es directamente 

relevante para nuestra investigación. Es justo reconocer que este esfuerzo no se restringe a 

las tierras bajas, puesto que también en las tieITas altas se vienen haciendo estudios 

ecol6gicos que ponen en entredicho los modelos que implican la relación directa entre 

agricultura y sedentarismo, o intensific'ación agrícola y nivel mayor de complejidad; entre 

estos estudios sobresale la obra de Christine Niederberger de 1987. 

En segundo lugar, estos estudios' emognÜicos y_ paleobotanicos llevan a poner en cuestión 

!a medida en que el mai,z fon:naba-la base de la sub'sislencia en las tierras bajas (como 

estaba propuesto para ~1:aÚip'I_~no); si bien el,maíz se cultivó"', fue solo uno de una gran 

diversidad de recursos '¡'c'cesibles'v explotados, incluvendo alimentos ricos en . .:," " -, . . 
carbohidratos, pro,teínas_q _aceites como la yuca. el cacao, el coyol, el ramón, varios tipos de 

aguacate, entre los mas relevantes. Por otra pane, los mismos estudios coinciden en que 

cste tipo de policultivo tendrá como consecuencia ciena dispersión en el asentamiento. Es 

interes~n,te ver:,que,a cuarenta años de distancia, Sanders llega a concluir que: "large 5ca!e 

settlement nucleation in the archaeological record.-therefore, probably represents more . . " 

complex organization of the agricultura! and non-agricultura! portions ofthe economy and 

probably represents the exception. rather than the rule. for the urban societies ofancient 

Mesoamerica" (Sanders y Killion ! 992:30). 

, Incluso se ha logrado probar que el maíz se empezó a cultivar en las tieITas tropicales desde cuando menos 
5000 !I.Cr. en el Golfo de México (Pope el al. :2001; vea tambien Goman y Byme; Rusl y Leiden 1994, 
Sluyler 1997 para otras evidencias de agricuhura desde el lereer milenio a. er. en la costa central de Vera cruz 
y de Tabasco). Se reportan fech3s posiblemente alln ma, tempranas en la costa Pacifica de Guatemala (Neff el 
al, 2002). El debate sobre el origen del maíz en liCITaS bajas o liCITas altas aun no se resuelve (cf. Sanchez 
199"1. MacNcish y Eub:lI1ks 2000), 
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Una tercera contribución importante de los estudios profundizados de ecología, tanto en el 

altiplano como en las tierras bajas. es un análisis más preciso de la capacidad de carga de 

un territorio de manera a evaluar la relación entre la densidad de la población yel potencial 

agrícola de la zona. factor que se considera crucial por un lado para el desarrollo de fonnas 

de sociedad más complejas y por aIro lado como posible causa de su colapso (p,ej. Websler 

y Freter 1990, Dunning 1994). 

Este breve repaso pennitió observar lo siguiente. Primero, que los estudios sobre la 

ecología y su influencia en el desarrollo de las sociedades humanas, tienen un impacto 

significativo en la arqueologia de los 1950 y 1960 en el altiplano de México. Los resultados 

de estos proyectos pioneros en un primer momento parecen apoyar las amplias 

generalizaciones propuestas a partir de la etnografía y la historia, pero no satisfacen a los 

estudiosos de las tierras bajas. Esto estimula la investigación en las tierras bajas. lo que 

tiene como resultado un conocimiento mucho mas detallado no solamente de las 

carm;:teristicas ecológicas, sino tambien de las distintas estrategias desarrolladas para 

explotar los recursos, así ,como, de las posibilidades y limitaciones que estas tuvieron sobre 

el asentamiento y e¡,creCimiento,poblacional. Este conocimiento a su vez lleva a evaluar de 
-"-', ' ' ," 'o' , • 

manera mas sutil l~ i~te~:c~'¡Óri\áli¡'~'la ecología, la población y el sistema de organización 

social, y la i'mpo~an'~-¡-;:~'~í~¡'¡'vá~én¡~~' ~ada una de estas variables en distintos momentos de 
" , '~ ~ , _ v 

desarrollo. "-" ' 

De esta manera se. puede ,ver como en cuarenta-años las interpretaciones se han alejado de 

las dicotomías expresas 'o. subyacentes (estado><cacicazgo, tierras bajas><tierras altas) en 

el discurs~Heórico sobre la evolución de,las sociedades complejas, para l1egar a traves del 

analisis dc un gran número de casos concretos a una visión mas matizada y diferenciada, 

reconociendo que existen diferentes trayectorias en el desarrollo de la complejidad. Es en 

este marco que se inscribe la presente investigación, ya que mostraremos como en una 

misma región de tierras,bajas tropicales, coexistieron dos sistemas de organización 

sociopolitica, de los cuales uno se puede interpretar como centralizado y el otro como 

segmentarío; adema:s:-'i~~Üc~~~mos que esta situación no es privativa de nuestro caso, sino 

que se repite tanto en otras areas tropicales como en áreas de altiplano semiarido. 
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C. Los criterios y los indicadores arqueológicos 

A continuación sc presentarán y especificarán los criterios arqueológicos que utilizaremos 

en este trabajo para estudiar la sociedad compleja en el Centro de Veracruz en el periodo 

Clásico, así como los indicadores arqueológicos que se toman en cuenta para definirlos, 

Para establecer el grado de complejidad de una sociedad, algunos estudiosos han dado 

prioridad a criterios cuantitativos, como el tamaño y la densidad e la población (p.ej. 

Sanders el al. 1979), otros a criterios cualitativos, como diferencias en función (p.ej. 

Blanton 1976, Stark 1999). En este trabajo tomaremos en consideración ambos tipos de 

criterios. 

Para agruparlos nos inspiramos en la distinción propuesta por Richard Blanton (el al. 1981) 

de acuerdo a las vertientes o vectores5 por los cuales se puede medir el grado de 

complejidad: escala fisica, diferenciación e interacción, mismos que también usa Joseph 

Tainter (1988: 23), 

,;r--------
,;" I ,/'\ 

"1 ,," J 
,," J " I "../' i ,," I 

------r--( \ 
, J ' '-- I-----:~ 

~J!;<.'I/ 
~ ~e~~ I ,," 

"·c~,-_~.,...JI// 
poco diferenciación 
complejo 

moy 
complejo 

(adaptado de Stein 1994) 

Figura I Vcrticnles de complejidad 

J "Un vector es la represenlllción geometrica de una magnitud {velocidad. aceleración. fuerza} que necesita 
orientaci6n espacial, pl.ll'lto de aplicaci6n, dirección y senlido, para quedar definida" (Diccionario de la 
Lengua Española. Espasa Calpe 200 f). Los tres aspectos de la complejidad de Blanton han sido representados 
como un dingrama tridimensional de tres ejes o vectores (Stein 1994: 10). 
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Ambos autores tienden a ver la complejidad como un desarrollo continuo, mientras otros 

autores la ven como una serie de etapas cualitativamente distintas separadas por umbrales 

precisos. En ténninos heuristicos, la primera visión es útil para establecer el rango de 

variación entre distintas sociedades. La definición de umbrales ha sido más exitosa cuando 

se deriva de grupos geográficamente y cultural mente homogéneos, pero se ha topado con 

contradicciones cuando se intenta generalizar a todas las culturas del mundo. 

Childe en su artículo de 1950 ya habia propuesto una serie de indicadores arqueológicos 

para separar lo que ahora Ilamarjamos cacicazgos de estados. Se le reprochó - con razón -

que como criterios no tenian valor universales (Sanders y Price 1968) y que representaban 

rasgos inconexos y no jerarquizados (Wiesheu 2000: 20). Sin embargo, como indicadores 

materiales dentro de la sociedad que estudiaba Childe fueron válidos para evaluar su nivel 

de complejidad, y se subsumen a la orden de criterios generales abajo enumerados. 

Al repasar los criterios, se comentará en cada caso los problemas, tanto prácticos como 

conceptuales. que han surgido para definir cuáles indicadores eran relevantes y como 

interpretarlos. 

¡. Criterios de escala fisica 

Lo que se estudia es el número ?e per,sonas incorporadas en una sociedad y el tamaño del 

área que abarca ("Scale: The number of people incorporated into the soeiety, and lar the 

size oflhe area involved,,6: Blamon et al. 1981: 17; "the size of a society": Tainter 1988: 

23; corresponde a los criterios de tamaño y densidad de la población y de presencia de 

arquitectura publica monu~ent¡¡l: '-Childe 1950: criterio 1 y 4)·.'i.o que se asume en estos 

casos, o el concepto racional que subyace, es que entre más grande la población y más 

densa su conceinración, la soeie;dad' será más compleja. Este supuesto es generalmente 

aceptado en las ciencias humanas (pero recordemos que nunca se ha postulado que las 

honnigas o los virus hayan desarrollado fannas de organización estatal). San criterios 

comúnmente utilizados en la geografia, donde sirven de base para el análisis poblacional 

~ Eltennino utilizarlo por Richard Blanlon. "scale" o escala es poco afommado, ya que si bien por un lado se 
reliere 11 escala fisica. tambien se reliere a la escala de grado en la complejidad. que se aplica a lo; tres 
criterios de escala lisiea. complejidad e integración. 
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(vea la simbo logia estandar de las cartas topográficas contemporáneas, o las categorías 

usadas en los censos de población). 

Se analiza de manera secuencial: 

a. Tamaño (en superficie y volumen), 

b. Densidad (cantidad de unidades por superficie medida), 

Concretamente, en la arqueología, el estudio de la escala fisiea se aplica a la medición de 

estructuras, de materiales arqueológicos (tamaño de áreas de concentración de cerámica en 

superficie, cantidad de cerámica por m2) y de superficies de zonas ecológicas explotables, 

principalmente. Se derivan de ello tipologías de estructuras y de sitios, tamaños de 

entidades políticas y de áreas de sustento (eventualmente fraccionado según la calidad de 

: _."¡o's'~~~'l~s o la distancia del asentamiento), y el tamaño y densidad de la población en 

~nidades habitacionales. sitios y territorios. 

Hay vados problemas prácticos en la realización de estas mediciones de vestigios 

arqueológicos. Veremos a continuación algunos que tienen relevancia para el presente 

'estudio, por lo que se refieren principalmente a datos de superficie de asentamientos del 

Clásico_en el ámbito mesoamericano . 

. En primer lugar el arqueólogo nunca puede estar seguro cuánta información está ausente 

__ "-::~ ,Cdestruida, recubierta), por lo que los vestigios visibles siempre representarán un universo 

incompleto. En algunos casos, cuidadosos estudios penniten descartar la probabilidad de 

"unidades invisibles" (p. ej. Copán - Webster y Freter 1990), pero para el caso de nuestra 

zona de-estU'di4)-iaf e~~dencias,que tales "unidades invisibles" existen (recubiertas por 

sediment~c¡6n ~'i'u~¡al. ti senciJIamente por la capa vegetal - muchas veces zacate). Esto 

tiene como consecuencia que los datos en cuanto a tamaño y densidad estarán incompletos 

y probablemente inferiores a la realidad. 

Las unidades que se miden pueden tener material de distintos periodos. En los casos donde 

se pueden separar los complejos de distintas fases, es posible hacer un calculo de densidad 
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diacrónico (p.ej. Bove 1989). Aún asi, en vista que las fases cronológicas cubren 

generalmente lapsos de 200 o 300 años, el concepto de contemporaneidad es relativo (si en 

un área hay 15 unidades de un mismo periodo de 300 años, ¿en que medida se puede 

de~erminar que se trata de 15 casas ocupadas al mismo tiempo, una casa que se va 

desplazando cada generación, o 5 casas que se mudan 3 veces ... ?). Por otra parte, en el caso 

particular de nuestra área de estudio, como veremos adelante, no siempre es posible separar 

los distintos complejos, por 10 que es todavia más dificil evaluar la cantidad y mucho 

menos la densidad del material de distintas fases. 

Derivar estimaciones de población a partir de estas mediciones ha sido una práctica 

controvertida, Los primeros estudios extrapolaban el número de población de la densidad 

estimada de material i
. En el estudio pionero de Sanders, los rangos establecidos 

permitieron establecer una tipología de asentamientos dentro del Valle de México, pero la 

metodología resultó.ser dificil de exportar a otras regiones, ya que varia la visibilidad de 
" , 

superficie o.la intens'idad de producción de cenimica. En la zona maya se ha optado por 

hacer los cal~~ló·~.a:'part·ir\iel numero de unidades habitacionales. aprovechando que estas 

se pu'ederi 'íd~ntifi~'ar c~n'''ieiativa facilidad por los vestigios de plataformas con 

recubrimien¡~'de"pWdr~' co'nf6'rmañd~ .los' típicos plaza g/'oups. El número de unidades está 

luego multipi'ic~do' por u~ coeficie~te de 5, considerado como el numero estándar de 

personas porcasa. La ~onst_ante de 5 personas por casa esta derivada del calculo de los 

7 Vea $anders el al. 1979: 35-39: los cálculos de población se derivan de una analogia con datos 
etnohistóricos y etnográficos. extrapolados a contextos arqueológicos; el a!li citado esrudio exhaustivo de 
1965 quc respalda la clasilieación no ha sido publicado. La evaluaeión de la densidad de tiestos se basa en 
una apreciación hecha en el campo. no en recolecciones por unidad de superficie medida. 
- Densidad baja: tiestos cada 20·30 cm" 2-5 perslha" rancheria, 
• Densidad baja a media: área con densidad baja con algunas concentraciones de tiestos hasla 100-200 tiestos 
por m2 ., 5- 10 persfha '"' pueblo disperso. 
- Densidad media: capa continua de tiestos de manera a que un cuadro de 1 x 1 m escogido al azar producira 
100-200 tiestos" 10-25 pcrsfha " pueblo nucleado . 
• Densidad medIa a alta: capa continua de tiestos dc manera a que un cuadro de Ixl m escogido al ilZar 
producini 200-400 tiestos por m2, y densidad alta: densidad continua de 200-400 tiestos por m2 " 50-100 
persfha = pueblo grande. 
Si se hicieran los cálculos de población en el Valle de México utilizando el método de unidad habitacional, 
donde una concentración de material se contarla como una "easa" con 5 personas, independientemente de la 
cantidad de material visible. bajaria significativamente el numero estimado de población, 
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espacios de habitación en unidades excavadas y en paralelos ctnognificos, y a pesar de 

evidencia contradictoria, está ampliamente utilizada en MesoaméricaB
• 

Otro problema es la determinación de los límites de los sitios y de los territorios, dato 

importante para poder calcular la densidad de la población por unidad social, 10 que es más 

significativo que el simple promedio de cantidad de unidades (y personas) por km2. En 

áreas de asentamiento disperso, a veces no hay evidencia de discontinuidad espacial entre 

territorios adjuntos (entendido como ausencia o baja notable de vestigios en las 

"fronteras"). En estos casos, varios investigadores han recurrido al metodo de los polígonos 

de Thiesscn, trazados a partir de lo que se reconoce como centros principales de una región, 

para aproximar el área de dominio político de cada centr09
. La validez de este método 

depende de la posibilidad de determinar cuáles son los centros principales, contemporáneos 

y políticamente (y económicamente) equivalentes de una región dada. En la zona maya se 

han utilizado como indicadores la presencia de glifos emblemas, inscripciones con 

expresión de dominio o subordinación, redes de sacbés, tamaño y cantidad de edificios o 

espacios arquitectónicos (plazas) de función distinta lO
• Estos últimos criterios son los que se 

tuvieron que utilizar en nuestra area, en ausencia de los primeros tres indicadores. 

Hay problemas conceptuales asociados a este tipo de criterio, por el postulado que asume 

que el tamaño está a la medida de la importancia, o sea entre más grande (una unidad, un 

sitio, un territorio) más importante. Aunque el postulado generalmente tiene sentido. hay 

suficientes casos donde no funciona. Se ha citado muchas veces como ejemplo el caso de 

Washington, capital politica de los Estados Unidos, pero no la ciudad mas grande ni la mas 

céntrica del país. En la arqueologia se ha aplicado el criterio de escala fisica a veces para 

distinguir cacicazgos (= tamaño chico) de estado (= tamaño grande), aunque en el mundo 

• Como indicadores arqueológicos se han lltiliz.:¡do en numero de plataformas-camas (MiUon 1973). la 
superficie del piso techado (Naroll 196:!: 10 m:!, Brown 1987: 6 m2, Killion 1987: 12 m2), o el numero de 
entierros bajo piso. o una comblllaeión de vanos (Cu1ben y Rice 1990). Además se han utilizado censos 
coloniales y modernos, y descripciones emográficos de ascl11:1mientos (Borah y Cook 1963, Sanders y Price 
1968. Scholes y Roys 196B) . 
• Flannery 1976. EnrIe 1976, Kurjack 1979, Bove 1978 y 19&9, Matthews 1985, Dunham 1990. 
Independ¡entemente del modelo de Jugar central de Christllller (1933) utilizado por 105 autores anteriores, el 
principio de los poligonos de Thiessen ya habia sido aplicado por Barlow (1949) para delimitar las provincias 
del imperio azteca. 
¡n entre otros Matthews 19B5. Garza y Kurjacl: ! 980, Adams y lones 1981. 

20 



moderno el tamaño de estados es extremadamente variable, empezando desde 44 ha (el 

Vaticano, otro ejemplo clásico) hasta cientos de miles de kilómetros cuadrados, pasando 

por el principado rle Mónaco (21.6 km2), la república de San Marino (61 km2) Y el 

principado de Liechtenstein (159 km2)11. 

Estimaciones conservadoras para los estados del Chisico de Mesoamérica consideran 

tamaños del orden de 10,000 km2 (Teotihuacan: MiIlon 1993: 28) y 8,000 km2 (promedio 

de entidades políticas mayas típicas propuesto por Chase y Chase 1996: 805) para la 

categoría de grandes estados temtoriales. Propuestas alternativas han sido entidades de 

1,200- 2,500 km2, principalmente basado en la distribución de capitales del área maya con 

glifos emblema (Matthews 1985, 1991, Houslon 1992, 1997: 77): este tamaño corresponde 

a territorios con un radio de 20-30 km. distancia de 1 día de camino a pie, que se considera 

el limite de la capacidad de control de una capital en un sistema de estado temprano; se 

relaciona explícitamente al "Early State Module" propuesto por Renfrew como el prototipo 

del estarlo incipiente (Renfrew y Cherry 1986). Solo en tiempos muy recientes hay autores 

que están proponiendo la existencia de entidades políticas estatales de tamaño aún más 

pequeñas de 50-200 km2 hasta 500 km2 (micro-estados: de Montmo¡¡in 1995: 254, 257; 

2001, Laporte 2001). 

En el caso'oe la arquiteetura monumental, se reconoce que su planeación y construcción 

requirió de un e§.fuer;z:o.coordinado de un gran número de gente, lo que presupone poder de 

conv~catoria, capa.c·idad de organización y resolución de problemas logísticos (va Childe 

1950). __ Sin_~~b~rgo,'es dificil averiguar en qué medida esta cooperación se obtuvo por 

consenso o por coerción, criterio considerado como indicativo de! grado de centralización 

de! pod~r. ,=,~'s construcciones monumentales como p. ej. Stonehenge, los megalitos de 

Malta o los grandes "rnounds" del oriente de Estados Unidos, se han interpretado como el 

resultado de un esfuerzo consensual en un contexto de jefatura (vea Flannery y Marcus 

2000). 

11 Aunque estos estados muy pequeilos muchas veces se alinean polilicamente eon sus vecinos mayores eon 
los que tienen una relación históriea, son ofkialmente autónomos y varios de ellos se insertaron en la 
economía global volviendose paraísos fiscales. Hacemos referencia particular il los estados arriba 
mencionados porque se da la coincidencia que sus superficies corresponden con 105 territOriOS que 
definiremos adelante para el periodo CláSICO en la cuenca baja del Cotaxlla. 
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Con todo y las limitaciones prácticas y conceptuales de los criterios de escala fisica, son de 

los más usados, en particular para los datos de patrón de asentamiento, porque la 

infonnación obtenida en superficie se presta para este tipo de cuantificación. 

2. Criterios de diferenciación y especialización 

Este criterio se refiere a la existencia de diferenciación social dentro de una sociedad, 

generalmente entendido como el grado de especialización de Jos individuos en cuanto a su 

ocupación y función. "lnlegration" = "number of functional!y distinct parts" (Blantan el al. 

1981: 20-21); "the number and distinct.iveness ofthe [society's] parts, the variety of 

specialized roles that it incorporales. the number of distincI social personalities present" 

(Tainter 1988: 23); corresponde en los criterios de Childe a la existencia de diferencias en 

la composición y la función de los individuos (especialistas de tiempo completo y de una 

clase gobernante), e indirectamente también a la presencia de sistemas de escritura y 

notación numérica, ciencias exactas y de predicción. estilos artisticos sofisticados. que 

presupone la existencia de gente especializada en estos conocimientos (Childe ! 950: 

criterio 2, asi como 6, 7, Y 8). Se entie~de .que en una sociedad poco especializada e 
"~' 

indiferenciada. un individuo p~ede.ser' al· mismo tiempo agricultor, pescador, cazador, 

alfarero. tallador de.obsi·diana;·~fic¡~nt.e de ritos. organizador de su programa de trabajo y 

demás. en otras palabras que predomina la autosuficiencia. En una sociedad más compleja, 

estas actividades están asumid'as por distintos individuos, generando la separación clasica 

entre sector primario (producción), secundario (manufactura) y terciario (servicios), 

entendidos en la sociedad prehispánica como agricultores, artesanos y 

sacerdotes/gobernantes. La manera en que estos tres sectores se relacionan corresponde al 

criterio de interacción (vea abajo). 

a. especialización: en contextos mesoamericanos generalmente se refiere a la 

especialización artesanal (cerámica, lítica). aunque nos parece relevante también 

para los casos de estrategias y técnicas agricolas especializadas (p.ej. terraceado, 

drenado de bajos, monocultivos comerciales) en la medida en que reflejen un 
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objetivo de producción mas alla de las necesidades de subsistencia lZ
• Veremos 

adelante los indicadores que permitirían evaluar la existencia de tecnologías 

agrícolas especializadas como una forma de especialización de nivel social. 

b. diferenciación: se refiere a la distinción de funciones (politico-

administrativas, religiosas, económicas); esta en teoria estrechamente relacionado 

con la existencia de clases sociales, generalmente identificadas como personas o 

grupos con acceso a mas recursos que el promedio o el número mayor de la 

comunidad. 

Algunos de los datos arqueológicos para identificar y evaluar la especialización y 

diferenciación de los individuos en un asentamiento o una sociedad, a partir de información 

de superficie. son los siguientes: 

En los materiales: 

combinación de los materiales arqueológicos en una unidad: por un 

lado se establece lo que es el conjunto "normal" de materiales (el mas 

recurrente, que se identifica como el ajuar doméstico estándar­

combinación de vajilla de almacenaje, cocina, servicio y lujo, y enseres de 

molien~a y,cone);,y por otro lado los conjuntos diferentes, ya sea porque 

domina un)ipo de material (lo que puede indicar una actividad 

especializada), o que existe una mayor cantidad o variedad en los 

componentes del conjunto "estándar" (lo que puede indicar mayor acceso a 

recursos); 

presencia de materiales suntuarios: objetos de alto "valor" en la 

sociedad, porque son escasos, de materia prima posiblemente importada, o 

de alto grado de elaboración anesanal; 

1: Personalmente siempre me ha parecido incongruente que se considere especialista al alfarero (p.ej.) pero no 
al agricultor, siendo que la practica exitosa de la agricultura requiere de tantos conocimientos profesionales 
como cualquier OITa actividad especializada (de características de suelos y de ciclos biológicos y 
climatológicos. calendarizllción de lareas. evaluación de riesgos, etc.). La relevanCIa del Criterio 
evidentemente no esta en la "especialización" en si, sino en la presencta/ausencia de una producción mas allá 
de los requerimientos de subsistenCia, Desde este pumo de vista, y en la medida en que se puede argumentar 
que la intensificación agrícola responde a motivaciones otras que una producción de subsistenCia, se le puede 
reconocer como una especialización, 
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concentración dI! un solo tipo de materiales o conjunto de materiales 

asociados a un proceso de manufactura, con evidencia de materiales de 

desecho asociados. Estos generalmente se identifican como talleres (de 

cerámica, de lítica ... ); 

presencia de herramientas especializadas (de preferencia en número 

superior a lo "normal" en un conjunto domestico estándar): pulidores, 

raederas, moldes para cerámica, malacates. navajas con desgaste notorio y 

caracteristico, metates pequeños, y demás. Estos se identifican como áreas 

de actividad especializada (tejedores. lapidarios, pelleteros, plumarios, 

estucadores, pintores, ... ). 

En las estructuras: 

la diferenciación en tamaño y calidad entre unidades habitacionales 

(comunes o de élite); la presencia de edificios de función "especializada" 

pirámides (templos), canchas de juego de pelota, palacios, temascales, y 

otros. 

la existencia de espacios arquitectónicos (plazas), y la medida en que 

su acceso es público o restringido. 

En la iconografia y epigrafia: 

representaciónde gobernante: un tipo de evidencia poco 

controvertida es el cas?A~_la.s estelas con la figura de un personaje con rico 

ala vio, a vece,s usando un objeto interpretado como cetro o insignia de 

poder, a veces en presencia de un(a) subordinado(a) de tamaño inferior, o en 

el acto de someter a un prisionero (p.ej. estelas de La Venta, de Cerro de las 

~esas, de la Mojarra, para solo citar ejemplos del área de Veracruz). 

En la agricultura intensiva 

presencia de campos levantados: esta es una tecnica de acondicionamiento 

de áreas cenagosas por medio de canales y elevación artificial de parcelas 

para permitir su explOlación agrícola. La construcción de este lipa de obra 

requiere una planeación cuidadosa, un conocimiento empirico de sistemas 

hidráulicos y una alta inversión de trabajo. Su explotación y mantenimiento 

es tambien de alto costo en cuanto a mano de obra. Su presencia ha sido 
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tomado como indicador de la existencia de un gobierno centralizado que 

puede mandar ejecutar este tipo de obra y disponer de mano de obra para su 

explotación. En la medida que se pueda inferir que la presencia de los 

campos levantados responda a la necesidad de producir más que la 

subsistencia necesaria para aquellos que de hecho los trabajan, sino sirven 

para producir un excedente que servirá para mantener a no~agricultores, se 

puede reconocer como una forma de especialización y de diferenciación. 

monocultivos: la existencia de monocultivos que reflejan una producción 

más allá del requerimiento de las necesidades basicas familiares, como 

excedente para fines de intercambio, corresponde a una especialización. Esto 

es particularmente relevante cuando se trata de cultivos de alto valor 

comercial (en la epoca prehispanica), como algodón, cacao o hule. 

Los problemas asociados a la interpretación de los datos son múltiples. En el análisis de , ' 

materiales, si bien ~e han~echo rri-uchos avances en la determinación de talleres, queda aún 

la dificultad p¡ir~ e~al~ar ~~n qU~'l11edida la actividad es de tiempo completo o de tiempo 

parcial. Cuand6:'~e -~~~'~j'a inf~nnación -de superficie, existe la duda si el material 

recolecta~o ~n':~'n~i6o~'ce~tra¿iÓn representa 105' desechos de una ocupación o 105 materiales 

acarrea~os'p~r~- el'~~lIe;'lO ~onstructivo del basamento (problema serio en nuestra área de 

arquitectura de tierra apisonada donde en el Clásico no hay muros de piedra ni pisos de 

estuco que pudieran señalar el limite entre materiales "dentro" y "fuera" de la estructura, a 

partir de los restos de superficie). 

En cuanto a las estructuras "habitacionales", el problema es distinguir entre aquellas que 

sirvieron de residencia y otras construcciones de tamaño parecido que pueden haber tenido 

otras funciones (cocina anexa, bodega para la herramienta, corral o cobertizo para las aves 

de patio. altar, taller independiente ... ). Este tipo de estructuras anexas existen en las 

unidades habitacionales contemporáneas, y es posible que hayan existido en el pasado. Pero 

hasta la fecha no hay excavación en el Centro de Veracruz que haya detenninado la 

presencia de este tipo de construcciones. 
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En cuanto a las estructuras mayores, la identificación de la función de los edificios se 

deriva de las fuentes históricas, que describen las pinimides como templos, los espacios 

encerrados por plataformas paralelas como canchas de juego, y las residencias lujosas de 

los gobernantes como palacios. La arqueología generalmente ha confirmado estas 

identificaciones a partir dc las ofrendas e iconografia asociadas a estas distintas 

construcciones. Aplicado al periodo Clásico, hay un consenso general en la identificación 

de las pirámides (como centros de actividad de culto) y de las canchas (como espacios para 

practicar un juego, al que generalmente se le atribuye un valor ritual y politico). El palacio, 

entendido desde el punto de vista de la tradición del Viejo Mundo como la residencia del 

rey o gobcrnante supremo y sede de gobierno (generalmente con aposentos para la elite y 

sus servidores, áreas de administración y audiencia, y almacenes), se ha considerado como 

un indicador crucial en la caracterizacióI"I::de.un nivel estatal de gobierno. Sin embargo, ha 

resultado s~r ~ás dificil de identificar a ñ.ivel arqueológico (cf. Flannery 1998). Si bien sc 

ha podido identificar un continuum en la calidad de las residencias (desde unidades 

habitacionales "pobres" hasta "lujosas\'); raras veces se ha llegado a un consenso en cuanto 

a cuál de las. unidades más lujo~as.de·l~s:sitio~ haya sido "el" palacio. En Teotihuacan hay 

varias unidades residenciales de .a!ta categoría a·las que se ha llamado palacios, y lo mismo 

pasa en los sitios zapotecas;, en la zona'muya se atribuye una función administrativa 

palaciega a los aposento~ e!l)jrú:a Y a a~ue¡¡os en. las "acrópolis" o basamentos 

monumentales .. Pero se.trata·g~neralmente.de unidades arquitectónicas multifuncionales 

que se repiten dentro de los sitios principales en un rango de dimensiones de mayores a 

menores, por lo que ,estas tmidades residenciales "palaciegas" carecen del carácter único 

que se esperaría de u,n palacio. 

Para el caso de la agricultura intensiva, los problemas son dobles: primero hay que poder 

probar su existencia y su contemporaneidad con las sociedades bajo análisis; en segundo 

hay que poder relacionarla con la presencia de una autoridad central (diferenciada) y una 

producción de excedente más allá de los requerimientos de subsistencia (que pueda 

relacionarse con la concentración y redistribución del excedente). Hay casos registrados 

donde existe agricultura intensiva sin estos corolarios, como los casos tempranos de 
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campos levantados en las orillas del lago de Xochimilco (Niederberger 1987) o el cultivo 

intensivo de algodón en Perú (Quilter et al. 1991). 

En general hay una limitación mayor al usar datos de material de superficie. Está claro que 

un análisis de especialización y diferenciación depende de la posibilidad de identificar el 

contexto en que se recuperan los materiales, información que generalmente se obtiene en 
" ' ",<-
~,,;;,:,-,,-,,~ det!llle csolo en excavaciones. La posibilidad de evaluar estos criterios a partir de los datos 

d'c: ' s~perficie es por lo tanto limitada. 

00 

"3: 'Cri~~rios de interacción 
',-. " 

"Complexity"ll: "degree of interaction offunctionally different parts" (Blanton et al. 1981: 

21), 7" "'the variety of mechanisms organizing these [the variety of specia1ized social roles) 

: ' jnto ( coherent. functioning wholc" (Tainter 1988: 23); "functional complementarity and 

" inlerd¿~~~d~'n'ce ofall its members" (Childe 1950: criterio JO; también se pueden incluir 
" '," '- ,\>":<c.;-~,, , -,: 

los reslariies:criterios que hacen referencia a mecanismos particulares de interacción: , ,~0.-, '?"-'Wt;'."·' - - e ._-

cOncclnrBcióri:ae 'ex'ceoe'nte.por ,tributo - criterio-3. presencia de clase dirigente acaparadora 
. ,'-l' :.~. '~; ,. " . ", " ,.,', 
del excedeníe'- crite'rio '5;:int'erc'ambió a larga distancia ~ criterio 9). 

" " i':'iit¡~}<~_,~';~':,:._\ . ," ,.:i 
" ".: -~·.~·F~:;~1\'~l\~l::f,:.,y~;"·,!,, ... ,,'. I:','~'., ~ ~:':T 

, "'" ,., ",1,,~, ' ''ó' -.... ', , 1' " , 

Blanton (et 'dl. 1981':"2 l);distingue'dos tipos de interacción: una horizontal (entre 
. ,"~o,: ,,~"'F::',~!:-5;,~::~r1""~ :" ':-,: - ". -

individuos de ' un ' misrriolsector.~jp.ej:agricuilor vs: pescador, sacerdote vs. gobernante), 
'-" '!,':';' ,í-J";¡¡f;"(.., .. ~-¡}' . .'~l.',1;, ,'-, ':,: • ' .. ,-" 

aira venical '(en tcrrilinos d¿jerarquía"de dominación} . . ' 
-\>"it ,' Ji." ::t<;' ,'{~:;; ,::~. 4' ::'~ __ 
-' ~';."J¿i.'''.dd}1:':'li);; ~,i1:~~". ::' 

" ":·;' · ::,,~r;r-';M;:'·;(~-:;: ¡ i\ ',/- , 
Mientras los criterios-:'arlleriores son basicamente de cuantificación individual, éste 

',,~,., -'~i," - ~ __ """',~;,-",-'~, " 
considera la ' relaciórú:ritre,1as "partes o panicipantes (ya sea sitios o grupos de individuos): 

,_ .. , :," ' ~:":~!3!r(;,~;:,',jf~;''--'" 
cómo interactuan 'y,en:qué medida inleracruan. Un 'alto grado de interdependencia entre las 

,'_' , ,;,~>,,~, .'. ¡l~','¡;'"~·\'.,it,. · ", 
_ partes constituyentes de;una sociedad esta reconocido como una earaeteristiea - por . >. ," ,,, ' ,,{ 
excelencia - de su alto nivel de complejidad. 

Il Como es el caso del termino "cscala", ~I termino que utilizan Blanton el al. (1981), "complejidad", es 
tambien poco afonunado, puesto que se: ren~ re al mismo tiempo al concepto bajo estudio (la complejidad de 
una sociedad) ':1 a uno de los tres criterios para cvaluarlo. Por esto preferimos usar elténnino de "interacción" 
quc la palabra clave en su dennición. 
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Los indicadores arqueológicos son los mismos que los anteriores, pero cambia el nive! 

conceptual en su interpretación. Aquí ya no se trata de medir tamaños o contar el número 

de categorías por unidad, obteniendo rangos de variedad u órdenes de magnitud 

objetivamente cuantificables, sacando de ello inferencias relativamente directas y lineares. 

Estos criterios dependen de la posibilidad de inferir relaciones de dependencia (económica) 

y subordinación (sociopolitica) entre las unidades de distinta escala y distinta función. 

a. jerarquía (niveles de administración o de subordinación): se deriva de 

tipologia oc asentamientos, evaluando cuales tipos de sitios dominan a otros y en 

que escala de rangos. La premisa es que entre mas niveles de jerarquía hay, mas 

compleja sera la sociedad. 

b. redundancia o separación de funciones (como reflejo del grado de 

centralización del poder e interdependencia de los segmentos de la sociedad): una 

sociedad se puede organizar en unidades cuyas funciones son redundantes (cada una 

de las partes realiza la misma gama de funciones), o en unidades con funciones 

específicas, en que cada nivel realiza un cierto tipo de función, pocas en los niveles 

bajos y cada vez mas en los niv,eles mas altos. La premisa es que la redundancia es 

una caracierí~tica de,sociedad "igualitaria" y la separación de sociedades complejas 

(pero verem';;s-a(¡ei~'{¡te\'qúe es!a premisa ha sido cuestionada en términos de 

organización política). 

c. dispersión o aglomeración: distribución de los individuos o de segmentos de 

la sociedad con respecto al centro organizativo - organizador. En la aglomeración o 

dispersión espacial de las unidades constitutivas de una sociedad se quiere ver el 

reflejo de una centralización o de una fragmentación del poder político. 

Lajerarquia de asentamientos se deriva de la tipología de sitios. Generalmente se define a 

panir de la combinación de los indicadores de tamaño y volumen de los centros, así como 

la presencia de edificios de función especializada - templo, juego de pelota, palacio{?)·, y 

la existencia de iconografia de poder politico (estelas, glifos emblema, símbolos de 

autoridad".). Se interpreta unajerarquia de centros, que se supone refleja ¡a jerarquía de 

rango en una organización política. Comúnmente se considera que unajerarquia de cuatro 
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niveles (centros de primer, segundo y tercer rango. dominando pueblos o rancherías), 

refleja un sistema de organización estatal (vea Flannery 1998, Marcus 2001 :313), mientras 

los de tres y dos niveles corresponderían a cacicazgos (los de un solo nivel son las 

organizaciones igualitarias). Este criterio pane del modelo teórico evolucionista de 

desarrollo de sociedades complejas, segun el cual dentro de una sociedad organizada 

originalmente en grupos igualitarios (nivel 1), surgirá un cacique que tomará control de 

varias aldeas (nivel 2 - "cacicazgo sencillo"), luego un cacique mayor tomará control de 

varios caciques vecinos (nivel 3 - "cacicazgo complejo") y en última instancia, varios de 

estos caciques mayores serán reunidos bajo el mando de un rey (nivel 4 - "estado") 

(promovido por Marcus, Blanton y otros en Mesoamérica)14. 

~~c.,;:.~::oc> 

se',el'Le.. 

COMPLEJ'OA.D 

<'"'"',,""' ..-,"'" .. 

Figura 2 Esquema evolucionista de desarrollo de complejidad 

,. Se inspira en un modelo origina! de Wnght y Johnson ! 975 para el Medía Oriente, el cual mas que un 
proceso de conquista y expansión propone el desarro!!o de 4 niveles de jerarquía burocratica como respuesta a 
la necesidad de organizar una crecierue cantidad de info:mación, transpone {} mercancías. 
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Esta inferencia se topa con problemas conceptuales notorios, en particular si se aplica de 

'fo~a mecimica. Por ejemplo, Teotihuacan en su apogeo seria entonces un cacicazgo 

sencillo. en la medida que dentro de su propio vaUe solo domina a un puñado de pueblos. 

conclusión evidentemente insostenible 15. El argumento es por ende no contundente. En la 

medida en que se pueda comprobar la existencia de 4 niveles de jerarquia se puede sugerir 

la existencia de un sistema de nivel estatal, pero la ausencia de estos cuatro niveles no 

necesariamente descarta la posibilidad de que haya existido un nivel complejo de 

organización social. 

Un método para distinguir el grado de centralización o fragmentación del poder politico a 

partir de la jerarquia de asentamiento ha sido medir la proporción entre el número de sitios 

,y su tamaño, (muchas veces expresado en hectareas o en número de población) de los sitios 

'(v~a Johnson 1981). Consiste en colocar los sitios de acuerdo a su rango con respecto a la 
" 

población del' centro mayor (en que la población de cada sitio es una fracción "x" de la 

p'~blación del centro mayor). Cuando hay una relación progresiva, en que hay muchas 

aldeas, un número grande de centros chicos. un número menor de centros medianos y un 

solo centro principal. la gráfica que seobtiene (después de transformar los datos en 

logaritmos) esuna diagonal (lag-normal). 

1\ Sanders el. al. 1979, vol. :2 (mapas): mapa 14: durante el "horizonte medio" hny dentro de! valle de 
Teotihuacan solo unos 10 pueblos grandes, unos 10 pueblos chicos y unas 8 rancherias. que consisten en 
concentraciones en materiales de superficie de extensión y densidad distinta, pero que normalmente carecen 
de evidencia de arquitectura "pública" (Sanders ~t al. 1979: 56), por lo que j~rárquicamente caerían en el nivel 
administrativo mas bajo: asenUlmientos formados por unidades habitacionales de probables agricultores. Aún 
si se toman en cuenta los 3 "centros provincmlcs" situados fuera del valle {con arquitectum de elite cívico­
ceremonial - Sanders et al. 1979: 55 j, que están a mas de 12 km hacin el Ilone y noreste, esto elevaria 
Teolihuacan solo al nivel de "cacicazgo complejo", nplicando la "regla" de los cuatro rllveles de 
administración. 
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Figura J Gráfica de "RllnklSize" (Reltlmado de Johnson 1981: Fil:. 2) 

En el caso que los centros chicos y medianos fueran considerablemente más chicos que los 

centros principales, se obtendria una 'curva cóncava (primate en la figura); al revés si el 

centro principal fuera solo un poco mas grande que los medianos y los pequeños, se tendria 

una curva convexa. Elaborar la 'gni.fica no és problemática, sino interpretarla. Johnson, en 

su articulo de 1981 (pp. 52, 160), estima quc unajerarquia de asentamiento que se ajusta 

estrechamente a la diagonal perfecta representa un sistema altamente integrado, mientras 

una distribución convexa renejaría un sistema poco integrado. Las distribuciones cóncavas 

son según Johnson más bien casos aberrantes.-en donde se omitió tomar en consideración la 

totalidad de!' sistema al que pertenece la colección de, asentamientos bajo estudio. En 

co~tras'te con I~' i'~;e,~re!a~ión:deJohn~on,'~'tr~s investigadores consideran que son 

justamente' las'dis~~ibúciéines cóncavas (primate) que reflejan el grado mayor de 
. ~ .i . .', I ,",; , 

centralización;' rriiéniras tina 'distribuciÓn convexa se obtiene al incluir sitios que pertenecen 

a olro sist~~a inde~e~di~i1t~'-creando interferencias (p. ej. Blanton 1976: 261, Santley 

1994b); El probl!=!""a práctico en la aplicación dc este método es evidentemente la dificultad 

de estimar el tamaño de un territorio (y los sitios quc le pertenecen) de un asentamiento en 

zonas de ocupación geográfica y cronológicamente continua. 
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Concretamente. una de las dificultades mayores reside en probar que los distintos rangos de 

asentamientos en la jerarquía hayan tenido un carácter administrativo. Los indicadores que 

se consideran en las culturas mesoamericanas del periodo Clásico (tamaño. volumen de 

construcción, función de edificios, iconografía. etc.) no tienen la contundencia de los que 

fundamentan del modelo origina! basado en el Medio Oriente, donde existe la evidencia de 

una burocracia en la arquitectura (palacios con áreas de audiencia, residencia, servicios. 

almacenamiento .. ) y la epigrafia (selJos. tabletas con inventarios de mercancías, 

nombramientos de funcionarios ... ). 

El segundo criterio de interacción evalúa la redundancia o separación de funciones. La 

lógica del argumento es que en una situación de baja complejidad cada uno de los 

asentamientos realiza las mismas funciones (político-administrativas. económicas, 

religiosas). mientras en una de complejidad alta el número de funciones incrementa a 

medida que" se sube de rango de asentamiento. Cuando las funciones son especializadas, 

hay una ma)ior interdependencia entre los niveles de asentamientos, ya que los de rango 

inferior dependen de los dominantes para su abastecimiento de recursos especializados 

.(intercambio de larga distancia, redistribución ... ), lográndose una mayor centralización del 

poder en el centro principaL Esta separación de funciones es una característica 

sobresaliente de los estados modernos,causa de una alta interdependencia entre los 

distintos niveles de la sociedad. Ets~~ctor terciario, de administración y servicios. es crucial 

para la programación de la producción (sector primario) y manufactura (sector secundario), 

así como para su traslado y distribución por medio de infraestructura de comunicación 

(material y verbal); está claro que si algún sector en este tipo de sociedad llegase a fallar, 

seria la sociedad en su conjunto que sufrirla. 

Originalmente se consideraba que la redundancia en las funciones era una característica de 

una organización basada en sólo en pueblos (sociedades "no" o "poco" complejas). Sin 

embargo, los estudios recientes de la organización de entidades mayas resalta que la 

mayoría de los centros de distintos rangos repiten la confonnación del centro principal, solo 

que a escala cada vez más pequeña (presencia de templos, plazas, palacios. juegos de 

pelota, estelas con representación de gobernantes que proclaman su primacia sobre otros o 
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reconocen su subordinación al gobernante del centro principal, etc.). La interpretación de 

este patrón ha sido que los centros cumplían esencialmente con las mismas funciones pero 

se organizaban en rangos jerárquicos de acuerdo con reglas de linaje (estados segmentarías) 

o de alianza política simétrica o asimétrica (ciudad-estado o estado hegemónico). El 

reconocimiento que este sistema de centros con funciones redundantes pudiera reflejar una 

organización a nivel estatal, distinta de la organización centralizada, rompe con el esquema 

evolucionista y es una propuesta reciente en la arqueologia mesoamericana, introducida a 

finales de los años 80 a partir de modelos etnográficos de África y el sureste asíático!6. 

La propuesta original del estado segmentario fue hecha por Aidan Southall a partir de 

grupos del norte de África. Aspectos que releva son que en un estado segmentario, la 

autoridad está duplicada a escala menor de por el estado (en centros de administración 

provinciales) y que los linajes pueden estar jerarquizados de acuerdo a su grado de 

descendenci~ de un ancestro comun. Esta misma replicación de funciones le da la 

posibilidad alas centros menores de separarse de la autoridad central (segmentarse) por lo 

que el sistema es inherentemente inestable, con fronteras fluctuantes a medida que 

segmentos se"integran o se separan del control central (Southal! 1956: 146-147,248-249). 

Aplicado a la,arqueo!ógia, el criterio crucial es la característica fonnal,de la replicación 

estructura) en :c~nt~~:~ que difieren en tamaño relativo: esto se considera el reflejo de la 

duplicació~"'én-'i'~s'~~ies (f,unciones) de los centros de la periferia. 

Este 11l0d~¡'0/u~:j!1troducidO a la arqueología mesoamericana por Carmack (1981) Y Fax 

(1987)"para'defi¡'i~' la organización de los Maya Quiche en el Postclásico. Últimamente ha 

recibido mU,cha atención y seguimiento de pane de los investigadores del periodo Clásico 

maya por el h~cho _que la replicación arquitectónica esta bien documentado en esta zona, 

aunada a la creciente evidencia epigráfica de linajes dinásticos y de relaciones de alianza y 

de dominación/subordinación entre los gobernantes de los centros (vea Fox el al. 1996 y 

Houston 1997 para un resumen). 

lb Respectivamente Southa!l 1956. 1988, Y Tambillh 1977. Hay autores que opinan que el modelo segmentllrio 
se refiere a sociedades pre·estatales y por ende está mal aplicado a las entidades estatales del Clásico Maya 
(Marcus ¡ 995: 27. Marcus 1998. Chase y Chase 1996) 
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El ultimo criterio de dispersión y aglomeración se considera relevante para evaluar el grado 

de ~~ntralización de poder. Se aplica a la medición de la distribución de las unidades 

habitacionales alrededor de los centros y a la distribución sesgada de materiales de 

"prestigio" o "lujo" (obsidiana. figurillas. cerámica fina). Se considera que hay mayor 

,centralización del poder en la medida quc exista mayor cercania de las unidades al centro y 

"in~yor concentración de "riqueza" en unidades cercanas a centro (llegándose a conformar 

':"círculos concéntricos de acceso a riquezas. mayor en el centro y decreciente hacia la 

/pe~;fcria). Se deriva de estos indicadores el grado de control que ejerce el gobierno central 

'd'~'\m sitio o de un territorio sobre la población subordinada. Se ha tratado de extrapolar de 

>~s.t:; tipo de datos la existencia de una función de redistribución del centro principal y el 

:"tipo:de propiedad de la tierra. Los métodos que se utilizan para cuantificar el grado de 

-disp~rsiÓn o de nucleación. son también derivados de la geografia (política o económica). 

, .~~~'? en ~el ca~o del rank-size (cf. arriba). siendo el más comun el análisis de "vecino más 
','" :'ce;~'~~~';·. ~,;. 

'A~'ivel conc~ptual;-e~tas,inferencias no son incontrovertibles. Hay casos de formas muy 

--- c~nira¡¡za'~~/de,~'ód~.r' d6'~'de la dispersión de la población agrícola está promovida en aras 

,:dt~na ex-pío;'~ci~~ ~ás eficiente del territorio.(p.ej. el latifundismo del Porfiriato o la 

".,::~d~~~eí-s¡ón.'.:~I~.:í~-~~b!aCión en el Postcl~~ico Tardío del Valle de México}. En este aspecto es 

": i'¡"t~reSant~-~bservar la creciente tendencia.a la descentralización en la actualidad debido al 

:;'-d~~aITol1o"de la infraestructura de comunicación (descentralización de las unidades de 

~anufac¡ura. de las cadenas operativas, incluso de los empleados - que trabajan en casa a 

partir de una conexión en red a su centro de trabajo). 

O. Planteamiento 

En cl presente trabajo analizaremos un area de tierras bajas tropicales, en la planicie costera 

de! Centro de Veracruz. Veremos que estudios anteriores proponen que alli imperó un 

sistema sociopolitico de bajo nivel de complejidad, conformado por básicamente dos 

estratos: centros ceremoniales donde reside un grupo de elitc por una pane. y por la otra 
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una población dispersa; además, consideran que esta sociedad esta espacialmente 

restringida a (o cuando menos preferentemente concentrada en) las tierras féniles de las 

terrazas aluviales, donde es posible una agricultura continua. 

Nuestra investigación nos llevara a una interpretación distinta. A panir de un recorrido de 

superficie sobre un área de 1,200 km2 de la cuenca baja del no Cotaxtla, nos centraremos 

cn los datos de patrón de asentamiento recabados en la mitad este del área, con casi 500 

km2. Esta area abarca tanto terrazas aluviales como extensas áreas de planicies inundables 

y de lomerios. Analizaremos las distintas zonas ecológicas, estableciendo con base en 

evidencia histórica, etnográfica y contemporánea. que las terrazas aluviales lienen un 

, potencial productivo dos veces mayor que los lomcrios, pero que en ambos contextos fue 

posible una agricultura continua (sin periodos de descanso). Extrapolaremos el tamaño . . . . 
mÚlimo de las parcelas familiares que pennita la subsistencia, como dato de referencia para 

'.' . 

~;;;~~~~.~~i~~I~~~~~~~~;pi'i,,;ó~n de asentamiento es amplia sobre los sobre las densidades de materiales en 

~@~\t~l:::~:;::,:debido a la cubiena vegetal), utilizaremos 
~ refieren a tamaño {superficie de estructuras 

y é,v~~) <y;,;d,ns;,',d{nümero de centros fonnales por 

i~~1~j~':~¡i~~:~::s:e tomaran en cuenta en panicular aquellos 
~! individuales como de arreglos 

:p¡,~¡,!!~d,\n los indicadores de intensificación agrícola. 

'i]~~~'i~:~:;i' densidades de materiales o infonnación de 
\; "t",m'''d,\n,se integraran al discurso. Finalmente 

:~ ",'" "la jerarquizadón de los asentamientos con 

'n,do de replicación de funciones entre los distintos 

cento,o"", (3)el grado de nucleación o dispersión de los centros sobre su territorio . . .. "., 

Con base en estos criterios, estableceremos que en nuestra area de estudio existieron varias 

entidades políticas, de superficie modesta. Argumentaremos que todas estuvieron 
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constituidas en cuatro niveles de jerarquia, dominadas por una zona capital, con centros 

secundarios que replican cuando menos tres de ¡as funciones de la capital, centros terciarios 

que ejercen solo una función, y la población dispersa en sus alrededores. 

~A panir de la distribución interna y proporción de los centros secundarios y terciarios en 

reladón a la zona capital en cada entidad, deduciremos que existieron dos sistemas de 

¿~g'~~i~i~¡Ó'n' sociopolítica: uno de cone scgmentario, que sería el que se esperada por los 

m~delos vigentes de sociedad compleja en tierras bajas, pero también otro de corte 

centralizado, que de hecho antecede al segmentario y siguc a 10 largo del periodo Clásico. 

In'dicaremos que influyeron factores ecológicos e históricos en el desarrollo de estos dos 

sistemas. 

Por lo tanto, nuestro trabajo aporta evidencia de no solo uno sino dos sistemas de 

organiza,ción sociopolitica, los cuales tuvieron un mismo alto nivel de complejidad, y 

ex.istieron de manera contemporánea en entidades pequeñas y culturalmente homogéneas, 

pero asenladas .en zon~~ ecológicas distintas dentro de la planicie costera tropical. Esto 

'rompe con la dicotomia prevaleciente entre las organizaciones de tierras altas con sistemas 

centralizados y ticrras bajas con sistemas no centralizados o segmentarios, en sus dos 

aspectos: (1) las tierras bajas no son un medio indiferenciado u homogéneo, que ponen 

limitan tes intrinsecas a la formación de sistemas complejos de organización sociopolitica, y 

(2) las sociedades que en eUas se desarrollan no necesariamente serán de tipo segmentario o 

poco centralizado. Como estudio de caso, nuestro trabajo proporciona una visón más 

diferenciada y particular sobre los sistemas alternativos de organización desarrollados por 

las sociedades complejas en las tierras bajas. 
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CAPíTULO 2 

Antecedentes de la arqueología en el Centro de Veracruz 

El objetivo de este capitulo es de situar nuestra investigación en la perspectiva de la 

arqueología del Centro de Veracruz. Presentaremos los antecedentes más importantes de los 

estudios sobre el periodo Clásico, en tres de sus aspectos. El primero es cómo en un 

principio se \legó a definir la cultura clásica de esta región como una de las grandes areas 

culturales de Mesoamérica, para luego ser relegada en un segundo plano de la 

investigación, como una cultura periférica que no alcanzó el nivel de desarrollo de las tres 

grandes áreas del Clásico mesoamericano, Teotihuacan, Monte Albán y la zona maya. El 

segundo aspecto es la cronología del periodo Clásico y la manera en que se relacionan las 

secuencias de los sitios principales. informaci6n que será importante para poder comparar 

posteriormente el desarrollo de los sistemas sociopolíticos en el conjunto del Centro de 

Veracruz. El tercer aspecto son precisamente los estudios de organizaci6n sociopolítica 

realizados hasta este momento en la regi6n, pafa poderlos Juego contrastar con nuestros 

hallazgos. Añadimos un mapa de Veracruz con los sitios principales mencionados en este 

trabajo (Lamina 1). 

A. Descubrimiento e importancia 

La imponancia de la cultura del Centro de Veracruz está ligada con tres asuntos: la 

identificación étnica de sus ponadores, su relaci6n con el sitio Clásico par excellence, 

Teotihuacan, y su impacto o influencia en otras culturas. Hay dos series de dalos que 

llegarían a influenciar significativamente las interpretaciones: por una parte el estudio de la 

distribución del idioma totonaco entre el siglo XYl y XIX, desde la Sierra de Papantla a la 

Sierra de Puebla y,la Sierra de Chiconquiaco;'y por otra parte los reportes de tres cronistas: 

Heman Cortés~'- Be~al Diaz y Juan de Tor~ue'~-~da. Cuando los primeros entran en .. 
contacto con el Señor de Cempoala. mencion~n que para entonces estaba tributario del 

Señor de Tenochtitlan y que el limite sur ,de su territorio era el rio Antigua; por otra parte, 
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Torquemada reporta la tradición oral de los Totonacas de Zacatlán (Pue.), según la cual 

llegaron de Chicomostoc, bajaron a Teotihuacan a construir las pirámides del Sol y de la 

Luna, luego se asentaron en Zacatlán, donde fundaron un rcino de 800 años que se 

extendería hasta la costa, y cuyo gobierno seria usurpado por los ehiehimecas en los 

últimos años antes de la conquista 17
• 

Los primeros hallazgos arqueológicos fueron realizados por los anticuarios del siglo XIX, 

tanto los románticos como los positivistas. Las piezas que procedían de Cempoala e Isla de 

Sacrificios se atribuyeron naturalmente a los Totonacas, por ser sitios reportados como tales 

por los cronistas. Cuando se descubrió la Pirámide de los Nichos cerca de Papantla 

(publicada en 1804 por Pedro 'Már~-~~z' en ltalia IS), se relacionó con este mismo grupo por 

encontrarse en un área de lengua Totonaca. Por otra parte, cuando Guillaume Dupaix 

(1834: lam. 6) publica un yugo del área de Orizaba, no le queda claro a que grupo asignarlo 

puesto que provenia de fuera de la provincia Totonaca, como entendida en ténninos 

históricos y lingüisticos. Las mismas dudas se reflejan en el trabajo de Francisco del Paso y 

Troneoso, cuando reune una importante colección para la Exposición Histórico-Amcricana 

de Madrid en 1892, en honor al cuarto centenario del descubrimiento de América. Como 

Jefe de la Junta Colombina de México, realiza en 1890 dos expediciones en el Centro y Sur 

de Veracruz, manda hacer planos de Cempoala y Tajín, y adquiere y organiza una gran 

colección de pieza de barro (figurillas y vasijas l9
) y esculturas (incluyendo numerosos 

yugos, hachas y palmas2D
). En su catálogo, Paso y Troncoso-(1892 -1893) atribuye a las , 

piezas una filiación cultural de acu~rdo con !?s límites geográficos de las provincias al 

momento del Contacto, eom'~"establ'eeidos por los:grandé~"liistoriadores del momento: el 

entonces recién fallecido Manuel' Orozco y Berra, J~~~~í~:Garda I:eazbalceta y Alfredo 

Chavero, miembros de I~-mi~'ma Junta Colombina, y Anto~io Garda C~bas, autor de la 

carta etnográfica e historica que acompañaría la cxposició~-.--Po~ lo tanto, las piezas 

l' Orozco y BerTa 1880, para la distribución del idioma Totonacaen los siglos XV y XVI, Cortes 1519 [1963] 
Y C~rta Segunda [1984: 34]. Bemal Diaz del Castillo 1605, Cap. XLIV-XLVI [1984: 96·IOIJ, Torqucmada 
1615, Libro 111. capitulo XVIII [1975' 381-387] . 
" Marquez 1804, tradUCIdo por Pa,o y Troncmo (1882 Y 1 S86). 
lO Con colecciones del mismo presidente Porfirio Díaz y de Teodoro Dehesa. quien como Administrador de la 
Aduana de Vcracruz facilitó el transporte de las piezas a Madrid. y de 1892 a 1911 iba a ser Gobernador del 
E,tado de Veraeruz, 
'0 si bien utiliza el t~rrnino "yugo", Paso y Troncoso no usa 105 nombres "hacha" o "palma". 
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provenientes de la zona entre el río Tuxpan y Antigua se atribuyen automáticamente a los 

Totonacos (1892: 169) y las del área de los rios Cotaxtla y Papaloapan a los Nahuas (1892: 

90). 

Está claro que Paso y Troncoso ignora ellrabajo analítico que ya se había publicado sobre 

la arqueología del Centro de Veraeruz, publicado por Hermann Slrebel en los dos 

volumenes profusamente ílustrados de Alt-Mexiko (l885, 1889). Presenta la colección 

reunida a su solicitud por los negociantes de Mísantla, Estefania Salas de Broner y su 

sobrino Francisco Fuentes, que consiste en cerámica y figurillas obtenidas por 

exploraciones y excavaciones, asi como esculturas de piedra adquiridas, provenientes de la 

Sierra del Chiconquiaeo y las cuencas del Nautla, Aetopan, Antigua, Jamapa-Cotaxtla y 

Papaloapan, Strebcl establece dos grupos culturales (Kulturgruppe, siguiendo el modelo 

analitico de AdolfBastian) subsecuentes en e! tiempo: el grupo Ranchito de las Ánimas, el 

más antiguo y distribuido desde la Sierra de Chieonquiaeo hasta el Papaloapan 

(caracterizado por cerámicas con doble engobe naranja sobre crema y fígurillas que 

posterionnente se identifiearian como de tradición Remojadas Superior), y el grupo Cerro 

Montoso, e! mas reciente puesto que tiene evidencia de contacto con los españoles, 

distribuido solo hasta la cuenca el Antigua (caracterizado por cerámicas de pasta fina 

posterionnenlc identificadas como Isla de Sacrificios, Quiahuistlan y Tres Picos). Sostenido 

en la evidencia estratigráfica e histórica (Torquemada. Díaz y Cortes, principalmente), 

estima tentativamente que el grupo Cerro Moñtoso' representa a los grupos Totonacos 

arribados de la Sierra en los últimos siglo~ a'~'t~'s\ie la c'orit~cto, posteriormente 
,' .. ~ .. 

conquistados por los Chichimecas. El-grupo Ranchito de las Ánimas seria entonces la 
• ft. • '. ..' .' • 

cultura indígena de la COSla. anterior .. a,"l~ lkgada .. de:los, Totonacas (Strebel 1888: 151-

152 )~l. A pesar de! rigor de su anál}sis y la percepción de sus conclusiones, los trabajos 

originales de Strebcl están.poc~ conocidos, en parte por, la dificultad de obtener ejemplares 

de sus publicaciones, y en parte por cierto esnobismo academico frente a la producción del 

que solo fuera un hombre de negocIos. enlOmólogo y arqueólogo amateur, aunque 

distinguido al final de su vida con un doctorado honoris causa en 1904 y un profesorado en 

'i j>osleriormenle pone en duda su, propias ~onclusiones y eSlima que el grupo Cerro MOl1!oso repref,enta a 
los Ch,chimecas y el de Ran~hllo de la, Ánimas, por ~onsecuenle, Jos To!ona~as. Sin embargo, en su trabajO 
de 1899 regresa a la opinión que el grupo Cerro Montoso cOrresponde a los To!Ona~as. 
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1914 (Strebel 1930). Sin embargo, mueha de su infonnaeión fue utilizada y difundida por 

Seler~, y posterionnente por Medellin (1960) y García Payón (1971). 

Eduard Seler tuvo una influencia cn la arqueologia del Centro de Veracruz. aunquc más por 

su prestigio que por su conocimiento personal de la zona (solo conoció Tajin y la venicnte 

occidental del Pico dc Orizaba en su viaje del invierno de 1902-03). En sus primeros 

aniculos (1904, 1906a-b, 1908) asi como en sus clases cuando fuera profesor fundador y 

primer director de la Escuela Internacional de Arqueologia y Etnologia Americanas en la 

ciudad de Mexico de febrero a agosto de 1911. Seler es quien primero establece la similitud 

entre el estilo escultórico de volutas de Tajin con los "yugos" y las "palmas". y los reúne 

como productos de un mismo grupo cultural, relacionado con los Totonacas. Luego, a raiz 

de las excavaciones de Batres en Teotihuacan. deriva que existió un parentesco eSlrecho 

(in.time Vcrwandtschafl- Seler 1915: 474, 476, 550) entre Teotihuacan y los grupos de la 

costa, cn especial por la presencia de decoración de volutas de estilo Tajin y de yugos en 

Teotihuaca'~' (ibid.-438, 551,552) Y por las similitudes de las figuras teotihuaeanas con las 

encontradas por Slreb~1 en Ranehito,de las Ánimas (en la cuenca del AClopan), y Buzón y 

Solcdad (cn la cuenea:del Jamapa) (ibid. 461,474); sugiere incluso que pudieron haber sido 

emparentados a nivel emico (ibid. 442). 

leh werde in _ den wciteren Verlaufe dieser AuscinanderseLZungen wiederholt auf die 

Vcrwandsehaften hinzuweisen haben. die zwischen der Erzeugnissen der Teotíhuacan·Kultur und der 

Fabrikaten der ah~n Bewohner der Mexíkanischen Golfküste unzweifelhalft bcstehen (Seler 1915: 

439), [En el curso de esta exposición. tendré quc llamar repetidamente la atención sobre las 

similitude, (de parentesco) que indudablemente existen entre los artefactos de la cullUra Tcotihuaean 

y las manufacturas de los habitantes de la costa del Golfo mexicano -traducción de la autora]. 

Scler considera la cultura Ranchito de las Ánimas.' como definida por Strebcl, 'como el 

grupo indigena de la costa. con notable influencia de Teotihuacan (Seler 1915: 534, 547), 

,: De hecho Sderconoeió a Strehel en 1885 a traves de AdolrBastian. entonces director del Museo de 
Etnología de Berlin: Strcbel acababa de vender Su colección de Ranchito de las ÁnImas y Cerro Montoso al 
Musco. cuando Selcr Ingresó 3 colaborar como voluntario en la SeccIón Americana. De acuerdo can Strcbel 
(1930: 46), fue la razón por la que el Joven Seler empezó a interesarse tambien a la arqueología del centro de 
America. y no solamente a la linguistica y los códices (vea Sepulveda 1992 para detalles sobre la actividad de 
Seler en MéXICO), 
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mientras el área de Jalapa-Papantla, TOlOnaea, sería el área de origen del estilo de volutas, 

los yugos y las palmas, con una amplia distribución hacia el centro de México, Guatemala y 

Costa Rica (ibid. 519, 534, 55 J -552); por último, el grupo Cerro Montoso seria derivado de 

Cholula (ibid. 534). 

Los yugos y las volutas son probablemente los aspectos más frecuentemente reconocidos 

como propios de la costa central de Veracruz. Su interpretaeión y filiación es sin embargo 

objeto de mueho debate. Para citar solo algunos estudiosos, que intentaron situarlos en su 

contexto arqueológico, citaré solo a los siguientes. Walter Krickeberg, alumno de Seler, 

retoma las propuestas de su maestro en su tesis docloral "Die Totonaken" (1918-1922, 

1925). Este trabajo recopila mucha información histórica, arqueológie3 y etnognifica sobre 

el Centro de Veraeruz desde la Conquista hasta 1924, reuniendo datos dispersos de autores 

del XIX y principios de XX23 . La obra tuvo un imp3eto en la investigación del Centro de 

Veraeruz, gracias a.su traducción y publicación en 1933 en México (Kriekeberg 1933). 

Basicamente:'considera el g~po.de Ranchito de las Ánimas como la población original de 

la costa, de filiación original m'aya,(l925: 59), posteriormente sobrepuesta por los Olmecas 

(1925: 50, apoyandose en Lehmann). El estilo de volutas dc Tajin, los yugos y las palmas 

serian los indicadores de los Totonacas, quienes también se relacionarían con el grupo 

Cerro Montoso (l918-22: 21; aunque adelante supone que este complejo cerámiCO podría 

representar a los gobernantes Chiehimeeas de los Totonacas). Por su parte, Hermann Beyer 

(1927) matiza la interpretación de Se!er y K.rickeberg según las cuales los yugos y las 

volutas sean puramente Totonacas, sino que podrían empezar desde el periodo anterior a los 

Totonacas, ya que ocurren con frecuencia en el area sur de Vcracruz, atribuida a los 

Olmecas. Un yugo de Medellin, en nuestra área de estudio, para Bcyer se asocia a las 

figurillas de la tradición temprana ligada a Tcotíhuacan (el grupo Ranchito de las Ánimas 

de Strebel). Esta apreciación (que resultó luego correcta) tuvo sin embargo poca influencia. 

La relación de los yugos con la parafernalia del juego de pelota, propuesta hoy dia 

generalmente aceptada, se establece de hecho relativamente tarde. Se debe a Gordon 

1) Aunqll~ le raltaron vanas publi~adones relevantes, a juzgar por las ~itas dc la Bibliugraji" de Arquea/rJgia 
\'Ellw!"f!ia de IgnaCIO Bemal (INAH 19(2) ~omo Gondra 19]6, Esteva ¡tl43, Sanorius 1869, Fink 1908, 
Paso y Tronco,o 1912, Batres 1910. Fewkes 1908, ele. 
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Ekholm (1946) quien identifica los yugos como la representación en piedra de los 

cinturones protectores (probablemente de madera) de jugadores de pelota. Basa su amilisis 

cn una serie de figurillas de barro, varias del Sur de Veracruz o de la zona maya del Golfo, 

que representan a jugadores con yugos en fonna de herradura. 

Estos primeros trabajos establecen en la literatura la originalidad del estilo de volutas, los 

yugos y las palmas como productos característicos de la zona costera de Veracruz, así como 

la existencia de una relación con Teotihuacan, con elementos de la costa en el altiplano y 

del altiplano en la costa. Sin embargo. quedan incertidumbres sobre la relación cronológica 

y la filiación ctnica de los distintos grupos involucrados. al no poder reconciliar el dato 

histórico directamCrHe eon el dato arqueológico. 

Una nueva etapa se alcanza en la investigación en los años 1940-1960, con Jase Garcia 

Payón y Alfonso Medellin Zcnil. Ellos realizan investigaciones arqueológicas en varios 

sitios del Centro de Veracruz; qucJes permitió por primera vez reunir materiales 

arqucológicos de manera cientifica, cómpararlos con los del altiplano central y la zona 

maya, y desarrollar la secuencia de base en que se apoya la investigación contemporánea. 

Ambos autores concuerdan que el Clásico del Centro de Veracruz se desarrolla 

paulatinamente del-Prec:lasico (Medellín 1950: 102, Garcia Payón 1951a: 7, 19, 1952: 39), 

y que en·la región la cultura Clásica empieza antes que en Teotihuacan: estiman que es 

probable que el algun momento del Preclásico grupos de la costa hayan subido al altiplano 

y colaborado en la fundación de la metrópoli, basándose en el hecho que varios modelos de 

vasijas y figurillas, productos de la evolución local del Preclasico en la costa de Veracruz, 

influenciaron el desarrollo de Teotihuacan (Gá~éia Payón 1951a:35-36, 1971: 526, 1974: 

434: Medellin 1953: 376, 1960: 4, 52, 118-120, 1975: 236, 1976: 9). Ambos también 

estiman que estos grupos regresarian posterionnente a la costa, enriqueciendo la cultura 

regional: para Garda Payón (1974: 434) esto ocurriria entre el siglo l-I1I. para Medellín 

(1960) en el Postclásico Temprano. Ambos además llaman la atención sobre la difusión del 
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complejo yugo-hacha-palma hasta el centro de México y Centroamérica (Medellin 1960: 

54, Garcíapayón 1971: 528-259,1974: 434-437). 

Donde divergen de opinión es en la identificación étnica. Gareia payón duda hasta su 

muerte de quienes fueron los portadores de la cultura del Clasico: ¿Olmecas? (1951a: 39, 

43,48), ¿Totonacas? (1953, 1965: 90, 1974: 434), ¿Huastecas? (1976). Mcdellin, por su 

parte, aunque en un principio prefiere el término neutro de "Cultura de Remojadas" (1950, 

1953b, 1957), se convierte luego en el campeÓn de la tesis Totonaca (Medellín 1960, 

" 1975): equipara la cultura Remojadas y la del Postclasieo Temprano con el grupo Totonaea, 

reuniendo bajo este concepto el arca desde el rio Cazanes hasta el rio Papaloapan (Medcllín 

1960: 3, 118-120i4
. Esta interpretación se basa en la continuidad que ve Mcde!lín entre el 

)ina! dél Chisico y el inicio del Postelasico en las cerámicas de pasta sin desgrasantc con 

,engobe metálico, representado en un imponente diagrama (Mede!lin 1953: 377,1960: 130). 

Con esta propuesta establece la famosa división tripartita de Veracruz, Huastecas en el 

Norte, To~onaeas en el Centro y Olmecas en el Sur, que hoy día sigue repitiéndose desde 

las esferas académicas hasta los niveles de divulgación. 

La falta de [echamientos precisos,(la mayoria de las excavaciones de Garda Payón y 

Medellin fueron realizadas antes de la introducción de la técnica de radiocarbono), la 

escasez y la dispersión de los datos en publicaciones de poca circulación y la ausencia de 

un tratamiento sistematico hicieron que la propuesta de influencia de la costa hacia el 

altiplano fuera recibida con escepticismo, ya 'que se percibió como tendenciosa; se atribuyó 

mas bien al deseo de ver ,todo lo bu'~no provenir de la costa, una propuesta "ex oriente hu" 

a la \'cracruzana. Estas circl;lnstancias puedcn haber sido 10 que causó renuencia, en la 

literatura arqueológica en general, en aceptar el papel importante atribuido a la cultura del 

Ccntro de Veraeruz por estos autores, 

'" Emula ~n eSle a,peClO propuestas ya hechas por Herben Spinden (1913: 22:!, 2:!9, 231; 1922: 149.153) y 
Ellen Spinden (1933) qUienes reunieron baJO un mismo conceplo d~ cultura TOlonaca tanto a las figurillas del 
grupo RanchilO de las Ánimas como las esculturas de yugos y palmas. y las cerámicas de Isla d~ Sacrifici[]~, 
El hecho qu~ Medellin nO los cite en sus trabajos sugiere que lo descunocia. Es probable que la identificación 
Con los Totonacas se deba a la lnf1uencla de MelgareJo Vivanco (vea al respecto Medellin 1953: 377), 
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En los ultimes años veinte años las investigaciones en el Centro de Veracruz se han 

multiplicado. iniciándose más de treinta proyectos de los cuales muchos están aun en curso. 

La mayoria son proyectos de recorrido de superficie, combinados con excavaciones 

limitadas, cuyos resullados apenas se vienen publicando. Anexamos una lámina con los 

principales proyectos de las ultimas dos décadas (Lámina 2). En el presente trabajo 

haremos para fines de comparación referencia particular a los proyectos de patrón de 

;L',~", " as~'~~a~ienlo más eXlensos que hasta la fecha han publicado planos de sitios y que son los r- . __ _ , 

'c 

'." ,de Ignacio León en la cuenca baja del Jamapa (40 km2). Casimir en la cuenca baja del San 

Juan (40 km2), Slark en la Mixtequilla (lOO km2), Miranda en la cuenca alta del Cotaxtla 

(166 km2), Cones y Pereyra en la cuenca del Actopan (106 km2), Y Jimenez (1995) Y 

Pascual (1998) en la región de Tajin (22 km2), aparte de nuestro propio proyecto en la 

cuenca baja del Jamapa-Cotaxtla (J,200 km2). 
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distribución de los yugos en Mesoamerica, asociado a hachas, palmas, y ocasionalmente 

iconografia de volutas y de decapitación. El centro de distribución parece haber sido Tajín 

y el Centro Norte de Veracruz, posiblemente aprovechando la rutas establecidas 

anteriormente por Teotihuacan (Daneels 2001). 

El problema de la etnicidad se ha retirado al segundo plano de las investigaciones. 

Considerado como un sujeto que no se puede resolver por la arqueología por Brüggemann 

(1 992,a: 68), muchos favorecen una situación multiétnica, posiblemente basada en un 

sustrato maya'con un significativo componente zaque (principalmente con base en la 

evidencia de la estela de la Mojarra hallada cerca de la desembocadura del rio Papaloapan e 
" ," 

inti':rpretada-coni'o de lengua pre-prOlo-zoqueana por Justeson y Kaufmann 1993, 1997); 

otros autores consideran además un posible componente nahua proveniente de Tcotihuacan 

(Wilkerson 1994b, Pascual 1998). A medida que se ha ido reforzando la evidencia de un 

ca~bio fundamental que ocurre entre el Clásico y el Postclásico en todo el Centro de 

Verac~z, la p'~o~~~sta':original de Mcdellin de continuidad entre ambos periodos ha sido 

paulatina~ente a.b~nd~;'ad~. Esto tiene como corolario que la presencia Totonaca cn el 

Ceniro Norte de Veracruz y la Nahua del Centro Sur se entienda ahora como un fenómeno 

asociado a los cambios culturales profundos percibidos en el Postc1ásico, no relacionado 

con la cultura original del Clásico. Por otro lado, se ha confirmado la evolución progresiva 

entre el Preclásico y el Clásico (Wilkerson 1972, Stark y Cure! 1994, Daneels 1997, Stark 

ed. 2001: xv). 

B, Secuencia 

La secuencia básica para el conjunto del Centro de Veracruz ha sido mucho tiempo 

dominada por cl trabajo de Medellin (1960), aunqu-e para entonces ya se habían obtenido 

secuencias en distintos sitios con ocupaci¿n del periodo Clásico como Cerro de las Mesas 

(Drucker 1943), Tajín (D~ SoÚer 1945, Garcia Payón 1950), Xiutetelco y Chachalacas 
" .' ~ " " " ,; , 

(Garcia Payón 1950, 1951 ).':La, s.e~cuenciade Medellin se basa en sus excavaciones en 

Remojadas. donde realiza calas estratigráficas con capas mctrieas (de 20 y 30 cm.) dentro 

de varios montículos. Obtiene dos complejos diferenciados que define como Remojadas 

45 



Infcrior (siglo XII a II a.Cr.) y Superior (siglo 1 a.Cr.- IX d.Cr.). Después, a raiz de sus 

excavaciones en La Mixtequilla (Los Cerros y Dicha Tuerta.) subdivide la fase última en 

Remojadas Superior I o Clasico Temprano, siglo 1 a.Cr. - siglo IV d.Cr., y Remojadas 

Superior II o Clasico Tardío, siglo V a siglo IX d.CL (Medellín 1960: 177), principalmente 

con base en la tipología de las figuras sonrientes. Para el periodo Postclásico, estima que 

Isla de Sacrificios representa la ctapa Temprana, que el llama Renacentista, mientras 

Ccmpoala, Quauhtochco, Cotaxtla y mucho otros sitios corresponden al Horizonte 

Histórico, Siglo XII-XVI d.Cr. (Medellin 1960: 177). 

Esta secuencia dc cinco fascs es poco innovadora con respecto a la establecida a principios 

de siglo. La falta de subdividir el)~reclásico deja la secuencia de Medellin con un periodo 

cultural indiferenciado de 12 siglos que no le permite evaluar la evolución local y la 

relación'co~ culfuras,~ecin~s26.,Par~ la periodificación del Postclásico retoma el esquema 
" ,- '< • ,-' ' 

de los estudio~os ~e, pri~cipio de si'glo, a pesar de que la Isla de Sacrificios difícilmente 

puede representar, por si sola toda una etapa regional, ya que las propias investigaciones de 

Medel1in resaltaron el hecho que el sitio es llnico y su complejo cerámico no es repetido 

como tal en otros sitios de tierra firme. La originalidad de la secuencia reside en la 

antigüedad de la cronología absoluta que le concede a las culturas del Prec\asico y Clasieo, 

aunque en ausencia de confirmación por fechamlento absoluto, esta cronología temprana 

puede en parte derivar del intento ~e atribuir al Centro de Veracruz el origen de muchos 

conceptos de la civilización mesoamericana. 

En lo que refiere ~ peri()do Clásíco, la secuencia de Medcllin ha sido ajustada y precisada 

en varios aspectos: ,Un primer ajuste de esta secuencia es la propuesta de Coe (1965: 714), 

quien coloca e'l matcrial',','Remojadas Inferior" en el Protoe1ásico, con fecha 0-300 d.Cr., ,. ,"',' -

"Remojadas Sup'erio~.r' comoClásico Temprano, 300-600 d.Cr., y "Remojadas Superior 

Il" como Clasico la~d!o,60.o-900 d.Cr., en concordancia con la secuencia maestra de la 

zona maya. Posteriormente se proponen nuevas secuencias para la zona de Tajin (Krotser y 

Krotser 1973, Wilkcrson 1972), la desembocadura del Papaloapan (Stark 1977, con una 

lo A pesar d~ h;¡b~r hallado materiales que luego se reconoeerian como Prcclá"co Mcdi" en Viejón y 
A]varado, Prccj¡isiw Superior ~n Viejón, y Protoclásico en Remojadas ("Remojadas Inferior"). 
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fecha de C14), la cuenca baja del CotaxtJa y luego el Valle de Córdoba, en la cuenca alta 

del mismo rio (Daneels 1996a, 1988, 1998), asi como para Cerro de las Mesas (Stark ed. 

2001): estas secuencias se basan en los cambios paulatinos en [os complejos cerámicos 

derivados de superposiciones estratignificas de rellenos, y son amarradas por comparación 

estilistica y respaldadas para el periodo Clásico por ese asas fechas de carbono 14. 

Referimos al lector a la lamina 3 para que rueda apreciar las distintas secuencias y su 

relación. 

La escasez de fechas absolutas se debe por un lado a que la mayor parte de las 

excavaciones realizadas son pozos estratigráficos en unidades habitacionales o trabajo de 

liberación de edificios monumentales, que se prestan menos a hallar muestras de carbono 

en contextos claros que las excavaciones extensivas. Por otro lado está el problema de las 

condiciones climatológicas.impenintes en la costa tropical: la humedad por un lado afecta 

la fonnación de'carbón (una mádera húmeda no puede carbonizarse totalmente), y por otro 

lado la conservación" (propiciando la pudrición). A esto se suma la frecuente presencia de 

chapopote (ya sea el) brotes naturales o aplicado en vasijas, figurillas o arquitectura), que 

puede comaminá'r las m~estras;" hacién'dolas aparecer mucho más antiguas de lo que son. 

Para ilustrar el caso,~anexanios "la ltÍmina4 con las fechas de carbono publicadas hasta este 

momento, indic~ndo cn la ultima columna las que fueron descartadas (casi un tercio de las 

fechas). 

Los resultados de estas nuevas investi"gaciones i~diean que el periodo Clásico en el Centro 

de Veracruz se puede ubicar, entre \00 'y lOOO'd.Cr.; L:; fecha de inicio esta aun poco 

amarrada en tcnninos abs~'lutos: se "~~tiende que 'debe ser posterior al complejo 

Protoclasieo feehadÓ.con una serie:'de'9 fechas en Chal:;huite. que giran alrededor del 

principio de nuestra eni', La feeha"de tennina-ci6n hacia 1000 está un poco mejor 

documentada por las fechas de Tajin (INAH 344), Loma Iguana y Colonia Ejidal (rNAH 

463C), asi como"de Matacapan F (GX,14762) (vea Lamina 4). 

Es!e lapso puede dividir en cuando menos tres o cuatro fases subsecuentes, de 200-300 

afias cada una. Ciena confusión deriva de la nomenclatura, en el sentido que algunos 
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autores se refieren al periodo de 300-600 d.Cr. como Clásico Temprano (Wilkerson, Stark), 

mientras otros lo designan como Clásico Medio (Krotser, Daneels). La diferencia viene de 

que los primeros se adhieren a la secuencia Maya, mientras los otros siguen la secuencia 

maestra del altiplano central (Teotihuacan). Esto no afecta la secuencia relativa, puesto que 

los distintos autores coinciden en la composü::ión tipológica de los complejos subsecuentes 

yen los rasgos diagnósticos de cada uno. En el presente trabajo utilizamos la secuencia de 

la columna derecha, con Protoclásico y Clásico Temprano, Medio y Tardío, ya que 

hallamos que es la que se ajusta mejor a la evidencia de nuestra zona de estudio (vea anexo 

1). 

I I Zona Ma a • Altinlano Central 
800-1000 d,Cr. Clásico Terminal I Epiclásico 

1600-800 d.Cr. Clásico Tardío 

I 
o 650-1000 d.Cr. 

i Clásico Tardío 

300-600 d.Cr. Clásico Tem rano Clásico Medio 350-650 d.CL 
0/1 00-300 d.er. 

I 
Preclásico Tcrminal o 

I 
Clásico Temprano 100-350 d.CL 

Protoclásieo 
antes 0/1 00 d.Cr. 

I 
Preel¡isíco Tardio 

I 
Preclásico Tardío o I antes lOO d.Cr. 

Protoc\¡isico 
Figura 4 . . Tennmologla de las fases cronologlcas 

A principios de nucstra era se reconoce la aparición de los primeros yugos (lisos o en forma 

dc batracio) asociado a eenimiea monocroma bien pulida (negra por ahumado; engobe café, 

guinda. crema, y ocasionalmente naranja); consíste en vasijas de fondo plano, de paredes 

cilíndricas o rectas divergentes, con decoración de acanaladuras; aunque predomina todavía 

:::7 Desarrollada desde finales del siglo XIX. esta secuencia se basa en las estelas fechadas en la 7.Ona Maya, 
La diviSIón entr~ la elapa lemprana y lardia del Chi,ico corresponde al hiato en la erección de tales estelas que 
se da hacia 600 d,Cr. en algunos de los sitios mayares dcl PeH:n. El concepto de CláSICO T~nninal es más 
rCClenlC. y sc basa en los cambiOS notorios de politica y religión entre 800-1000 d.Cr., basado en fechas de 
eSlcla, \' de carbono 14. 
210 El c~ncepto de CláSICO Medio se den\la de la propuesta de Sanders y Price de llamarle honzonle medio al 
momenlO de ¡¡pugeo de Telllihuacan. con mayor dislribucion de sus earactcristicas en Mesoam~nca, 
l'romo\'ido por el lIbro de Pas¡o:!ory. en el que Parsons (1')78) define la fase como equivalenle a Xolalpan y 
~1etepcc. 400·700 d.Cr,. el periodo se ha rcublcado haci1l350/400-650 d,Cr .. por las correccIOnes reCiente, en 
la cronologm de T~ollhuacan (Cow¡dll 1996).En cllllllplano. ellenninD Clásico Tardio ha Sldll remplalado en 
los lilllmo<; mios por EplclasH'o (CllerIDlnll habia sido origlnalmcnle prapuesto por Jlmenez Moreno en 1959 
para deSignar el penado despucs de la ca ida de Teolihuacan y anles del ,urgumenlo de Tula). 
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la cerámica dc dcsgrasante medio, aparece por primera vez una cerámica de dcsgrasante 

fino, con acabado ahumado. Característica en el Centro Sur de Veracruz es la presencia de 

cajetes sencillos de cocción diferencial, de cuerpo negro y borde claro, a veces con una 

banda de engobe guinda o naranja aplicada sobre el borde. Este complejo forma la 

transición entre el Prec!;Í.sico y la aparición del Chi.sico propiamente dicho. Wilkerson 

(1972) lo designa como Protochisico, como tambien Daneels (2002), mientras Stark 

prefiere el término Preclásico Terminal (Stark cd. 2001: 106-107, 304). Posteriormente 

aparece por primera vez la ceramica de doble engobe naranja-sobre-crema, tal vez la más 

característica del Centro de Veracruz en el CI;Í.sico. En general se nota un incremento en la 

cerámica a comparación con los periodos anteriores, aunque no por esto un mayor número 

de sitios, lo que sugiere que a la vez hay un incremento y una concentración de la pohlación 

(Wilkerson 1994c, Stark y Curet 1994, Daneels 2002). 

Wilkerson y Stark colocan entre el Preclásico Superior y el Clásico Temprano c! momento 

de apogeo de Pital y Cerro de las Mesas, grandes sitios con imponente arquitectura 

monumental, y la autora del presente.trabaj? incluye entre estos sitios también Martin 

Barradas, Chala hui te, C~mpoYiejo, Amatl¿n,. y probablemente La Joya. Al mismo penado 

corresponde una intensa actividad constructiva tanto en el altiplano (Tlalancaleea. . ',. 

Totimehuacan .. Xochitecatl en Puebla-Tlaxcala, Cuicuilco y las pirámides de Teotihuacan 

cn el Valle de Méxic'o) como en la zona sur (Izapa. Mirador, Nakb¿, Calakmul, Cerros, para 

solo mencionar algunos). 

De esta época pr?vien!!nlas evidencias de cuenta larga y de escritura (estela C de Tres 

Zapotes, con fec~a de 32 a.Cr., yla estela de la Mojarra. con fechas de 143 y 156 d.Cr.), 

hasta ahora'entre las fechas más antiguas de Mesoamérica (Stirling 1943, Winfield 1988). 

También ~par~~e por p~rimera. v~z la evidencia combinada de yugos. decapitación y volutas, 

elementos qu:: proba~le~ente ya desde este momento se asocian a un rito relacionado al 

juego de p.elota, núch:o central y recurrente dcl discurso simbólico del Centro de Veracruz 

durante .el <;:l~sico, desde el entierro 11-18 de Cerro de las Mesas a los relieves de Tajin y las 

escenas de las vasijas moldeadas del Río Blanco (Daneels 2002. Wílkerson 1991, Winning 

y Gutiérrez 1996). 
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La cultura de la fase siguiente se desarrolla de la anterior. En la cerámiea se vuelven más 

comunes los ,tipos de desgrasante fino. en acabados naranja. naranja-sobre-blanco y guinda, 

y predominan los eajetes de paredes convexas. aunque !ambicn aparecen los de paredes 

cóneavas divergentes. A la par hay un aumento en cerámicas de acabado natural pulido y 

ahumado gris pulido, tambicn en cerámica de desgrasante fino, en las que son comunes los 

vasos cilíndricos, a veces con soportes cilíndricos. En la cerámica doméstica hay ollas 

globulares de cuello en embudo. de paredes muy delgadas, y apaztles de paredes rectas 

divergentes. frecuentemente con engobe naranja. Correspondería al Clasico Medio en la 

cuenca del Cotaxtla (donde se pueden distinguir dos complejos sucesivos), al Clásico 

Temprano de la Mixtequilla (con tres complejos en el área de la desembocadura del 

Papaloapan,Camarón 1-3) y gran parte de la fase Cacahuatal de la euenea del Tecolutla. 

Pero a pesar de estas similitudes generales en el complejo ceramieo, es el periodo en que se 

consolidan dos esferas cerámicas distintas en el Centro Norte y el Centro Sur de Veracruz: 

la primera caracterizada por la cerá'rniea de Bandas Ásperas (ollas domésticas de paredes 

delgadas con acabado intencion'ai~'ente ¿spero) y las figurillas San José Acateno. y la 

segunda con sus figurillas sonrientes (Lámina 5) (Daneels en prensa a y anexo 1). Es 

tambicn en este momento que-aparecen en muy pequeñas cantidades formas copiadas del 

repertorio Teotihuacano. como copas, eajetcs hemisfcricos de soporte anular, soportes 

rectangulares de vasos trípodes, candeleros y algunas figurillas de estilo semejante; es 

posible que el aumento de popularidad de los eajetes de paredes cóncavas divergentes este 

relacionado con_emulación de esta forma tan tipica de Teotihuacan. En tenninos generales, 

es un periodo en 'que se fundan un gran numero de sitios a través de todo el territorio, 

ocupando muchas zonas ecológicas hasta entonces desaprovechadas. 

Los diagnósticos'para el conjunto del Centro de Veraeruz en el siguiente complejo. Clásico 

Tardio. consisten en,de!alles de forma y, de acabado en tipos preexistentes: por ejemplo 

aparecen en los cajetes de paredes convexas rebordes labiales, soportes globulares macizos 

o huecos de inserción diagonal. bases sumidas; y a veces decoración moldeada en escenas 

complejas; en los cajetes de,paredes cóncavas divergentes se vuelve común el borde 

evertido a la horizontal o en angula descendente; aparecen cajetes de silueta compuesta 
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(cuya perfil está designado como "angula en Z"). Se vuelven comunes los engobes con 

reflejos metalicos, posiblemente en imitación de la cerámica Plomiza temprana (San JI/an 

PI1lmbate). En las pastas son caracteristicas las de desgrasantc muy fino, casi invisible, de 

color naranja y gris, que imitan probablemente la cerámica "anaranjada fina" y "gris fina" 

de arcilla caoliníti.ca cuya producción se populariza cn csta epoca en cl Sur de Vcracruz, 

Tabasco y Campc~he'. -Es en este periodo que se sitúa el apogeo de Tajin y de la cucnca alta 

del Cotaxtla (Valle de Córdoba), y un nuevo apogeo en la Mixtequilla (Zapotal, Azuzules, 

Nopiloa, Los Cerros, 'Dicha Tuerta, etc.), mientras la cuenca baja del Cotaxtla entra en una 

fase de abandono, como veremos adelante. 

El Postclásico se caracteriza por un profundo cambio cultural, que se ha relacionado con 

posibles migraciones de grupos del altiplano: en primer lugar se observa la aparición de 

nuevos complejos eenimicos: en el Centro Norte hay cerámicas de pasta fina de tradición 

"Huasteca" (Negro sobre Blanco y Negro sobre Rojo) y de tradición "Totonaea" 

(Q1Iiahuistlan, Tres Picos e 1s/a de Sacrificios), mientras en el Centro Sur las cerámicas se 

relacionan con clllamado complejo :'Mixteco-Puebla", en pasta de 'desgrasante fin_o a 

medio: G1Iinda, Fondo Sellado, Negro sobre Guinda, Negro y Blanco sobre Guinda, y 

Policroma Cho/ulteca. S~ bi~~ en el Centro Norte parece haber cierta continuidad en cuanto 

a arquitectura (talud-comisá) ~e iconografía (continúan ciert~s formas de volutas) 

(Wilkerson 1972, Brüggemann 1995, Pascual en Romero 2001), el cambio es mucho más 

drástico en el Centro Sur, donde se percibe en el patrón de asentamiento, la planeación de 

sitios, las tecnicas constructivas. la religión, la tccnología y el estilo cerámico, y las 

costumbres alimenticias (Curet, Stark y Vásquez 1994, Stark 1995, Stark ed. 2001: 5, 

Daneels 1997c). 

c. Estudios de organización sociopolítica 

El cstudio de la organización sociopolitica del Ccntro de Veraeruz está en sus primeras 

ctapas, a comparación con el resto de la entidad. En el Norte de Veracruz, Merino y Garda 

(1987) proponen un desarrollo dcsde cazadorcs recolectores hasta cacicazgos o señorios en 

el Postclásica. En el Sur de Veracruz c;o;:iste una larga controversia sobre si la cultura 
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Olmeca del periodo Preclásico se dehe entender como un cacicazgo complejo o un estado 

(vea entre otros, Cae y Diehl 1980a, Cyphers 1997, Clark 1997, Flannery y Marcus 2000, 

Symonds, Cyphers y Lunagómez 2002). Por otra parte, para el periodo Clásico Santley ha 

propuesto que el sitio de Mataeapan en Los Tuxtlas funcionó como un centro a la cabeza de 

un mercado dendrítico, dependiente dc Teotihuacan en el marco de un sistema mundial 

mesoamerieano (Santley 1994a-b, Santley y Alexander 1996). 

Para el Centro de Veracruz, hay tres autores cuyas contribuciones son particulannente 

relevantes para el estudio presente: William Sanders y Barbara Stark, quienes analizan el 

aspecto sociopolítico a partir de datos de patrón de asentamiento de la misma área de 

estudio o de regiones muy vecinas, y Jürgen Brüggemann, quien evalúa el sitio de Tajín, la 

ciudad de mayor envergadura a finales del Clásico en el Centro Norte de Veracruz. 

Sanders genera las primeras propuestas en una conferencia que presenta a finales de julio 

de 1951 en la Quinta Mesa Redonda de la Sociedad Mexicana de Antropología de Xalapa, 

intitulada "Anthropogeography of Central Veraeruz" (Sanders 1953i9
• Para el presente 

trabajo es de particular inten!s puesto que la investigación arqueológica que lo respalda está 

justamente ubicada en nuestra zona de estudio. Por 10 tanto revisaremos sus planteamientos 

con cierto detalle. 

En 1951, Sanders es recién egresado de la carrera en Harvard y viaja por primera vez en 

México, donde estudia en la ENAH con Annillas y Vivó, entre otros. A raiz de dos breves 

temporadas de campo· de una semana cada una (en mayo y junio de 1951), recorre el 

margen derecho del río COlaxtla, cntre Córdoba y Boca del Río, además de la región más al 

sur entre la Laguna de Alvarado y Tuxtla y aquella más al norte entre los rios AClopan y 

Nautla (Sanders 1953: 29-30, 71-73). Combinando sus observaciones con el análisis de 

documentos coloniales (principalmente las Relaciones Geográficas) y los datos de censos 

'" Pequeña hi;tona de la historia: el tirulo de la conferencia, antropogeografh, se inspira de! curso del mismo 
nombre que impartia Vivó Escoto en la ENAII desde 1939, curso que Sand"" d~be habcr tomado cuando 
estuvo en la Eócuela a principios de 195 l. De"pu~" de la presentación de la confer"ncia en Xalapa, surgió una 
discusión entre Caso, quien la cuestionaba, y Amlillas, qUIen la defendia - d\"puta que estuvo a la raíz de que 
Armillas saliera del país (a Estados Unidos) (J. L. Lorenzo en Rojas Rabie!a, Teresa, ed.: Pedro ArmU/as . 
Vida y obra.. INAH CIESAS. Méxiw D.F. 1991: 23). 
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agrícolas, económicos y de población de finales del XIX hasta 1946, llega a las siguientes 

conclusiones. Debido a las diferencias de altitud y precipitación impera una vegetación de 

sabana en la tierra caliente del Centro de Veracruz, que es una zona semiárida por estar a la 

sombra de lluvia del Chiconquiaco, a diferencia de los ¡amenos de tierra caliente dcl Norte 

y Sur de Veracruz y de la tierra templada al flanco de la Sierra Madre, donde impera una 

vegetación de selva alta (ibid. p.30-34). Dcbido a que cn la zona Central (entre la Sierra de 

Chiconquiaco y el rio Blanco) la precipitación es baja y errática, la población moderna se 

concentra en las otras regiones citadas (ibid. p. 30, 41, 43). Basado en datos del siglo XVI 

de Xalapa, Papantla, Coatzacoalcos y Cempoala, llega a las siguientes estimaciones sobre 

la densidad de población para la zona Central en el periodo prehispánico (ibid. p. 52): 

Zona Central Area [km2] Population Density 
I rp~rs/km2l 

Partido de Xalapa 2,450 120,000 50 
Orizaba Tierra Templado Fria 3,000 150,000 50 
Tierra Caliente ¡rri ation zone 2,500 200,000 75 
Tierra Caliente Slash and Bum Area 5,500 55,000 10 

Figura 5 DenSIdad de poblaclOn prehlspamca en el Centro de Veracruz, segun Sanders 

En el sistema agrícola dc roza y quema sin el auxilio del arado, la invasión por la maleza es 

el factor que obliga a los agricultores a dejar los campos en barbecho hasta que se regenere 

la vegetación selvática; los intervalos son de 1-3 años de cultivo por 2-8 años de barbecho 

(ibid. p.55-56). Sanders deriva este ciclo de un estudio de las Islas Salomón de Oliver30, 

indicando"c¡ue no aplica directamente a Veracruz, debido a la abundancia de tierra (ibid. 

55). Sin embargo, encuentra respaldo para su propuesta en el dato estadístico que en 

Veracruz solo el 20-25 % de las tierras cultivables estim siendo cosechadas al año (ibid. 

58). Descontando el área de los cultivos comerciales (cafetales, frutales), estima que 1/6 

parte del terreno disponible se puede cultivar eada año, lo que tendría como consecuencia 

una baja densidad de población, asentada de forma dispersa (ibid. 58). Por lo tanto 

concluye que "A fairly complex eivilization based on a ceremonial center-theocratic social 

pattem could exist on this base but a truly urban system probably could not" (ibid. p. 59). 

3D Sandcrs se refiere al trabajo de Douglas L. Oliver, Sllldies in lile Anlhropology of Bougainvil/e, Solomon 
lslands. Museum. Cambridge. 1949 (aunque no esta relomado en su bibliografía). 
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Al analizar los rendimientos, observa una clara desventaja para la zona Central, salvo en lo 

que atañe a las terrazas aluviales con selva ribereña (ibid. p. (4), por lo que deduce que 

"during most of the archaeological history 1 believe tha! Ihe zona Central played a 

secondary role in the development of Ihese coastal civilizations ... Most of the arca is true 

savannah, Ihe most difficult vegetation for the primitive fanner 10 cope with, and also Ihe 

rains in general are undependable.]t seems doubtful ifhe ever really suecessfully coped 

with his environment. ( ... ) Populations tended probably to cluster along rivers wilh their 

gallery forests" (ibid. (7). Considera que esta hipótesis se ve confinnada por su recorrido 

de la cuenca baja dcl Cotaxlla, donde solo halla unos treinta grupos de montículos, el mas 

alto de unos 15 m, con bajas densidades dc cerámica: "One gets the impression that there 

was a heavy but dispersed population concenlrated within a few kilometers ofthe river with 

numemus small religious centers. The type of constructíon of the mounds and Ihe fact that 

only a fraetion were probably eontemporaneous does not indicate a particularly dense 

population." (ibid. p. 72). Contrasta esta evidencia con sus observaciones en el arca entre 

los nos Actopan y Nautla, donde encuentra mayor numero de sitios y concentraciones más 

altas de ceramiea, fenómeno que relaciona a la presencia de agricultura de irrigación en el 

Postclásico (ibid. 73). Para terminar compara la Zona Central con el Valle de México, 

concluyendo que "1 believe tha! al leasl from the late Classic Of Teotihuacan III period on 

the civilization oflhe eoast played a definitcly secondary role sociopolitically lO the 

Altiplano" (ibid. p.77). 

En 1971, en su articulo.del Handbook of Middle American Indians "Cultural Ecology and 

Seltlement Patterns ofthe GulfCoast", Sanders retoma la información que había 

presentado.en 1951. Para entonces, ya ha trabajado en Morelos (Xochicalco), Tabasco (La 

Chontalpa), Quintana Roo, el Valle de México, Chiapas (Santa Cruz) y los altos de 

Guatemala (Kaminaljuyú)31. Ahora, además de los datos coloniales y de ecologia 

contemponinea, tambicn incluye información etnográfica. Lo que resume del Centro de 

Veracruz es suficientemente breve para incluirlo aquí: 

" Recordemos que en la misma scnc Sanders e, el autor de 105 ar1iculos sobre patrones de asentamiento 
emogr:ificos (liMAl Vol. 6: 53-86, 1967) Y sobre el patrón de asentamiento arqueológico del Centro de 
Mexico (HMAl Vol. 11, par1 1: 3-44, 1971). 
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There is a marked paucity ofhousc remains, potsherds and refuse material in coastal 

sites with ceremonial architecturc, in contrast to the Central Plateau sites, where 

such ceremonial complexes were part of a large urban center. A string of such 

ceremonial complcxcs lies along the Cotaxtla River, sorne JO ofthem, each a few 

kilometers apar!. Most ofthcse sites consis! ofa single pla.-:a, with a large, 10-15 m 

pyramid, a smaller pyramid and olle large low rectangular platform with an open 

end to the plaza on one sirle. Somc ofthe ¡¡¡rger sites had several such complexes. 

The corrclation ofsettlement with river plain is significant in terms ofslash-and­

bum agriculture, as the riverine strip is covered by a gallery forest in the arca of 

generally savanna vegetation. Most oflhe people probably lived in Yucatecan-style 

hamlets, leaving only a small rcsident group ofpriests and rulers at the ceremonial 

complexcs. Sites in lhe wetter, more fores!ed arca bctween lhe Río Papaloapan and 

Ihe sierra de San Martin show the sarne pattem. Largc numbers of house remains 

and heavy cxtensivc refuse deposits are apparently lacking in such sites as Tajin, 

Tres Zapotes and La Venta. (Sanders 1971: 552) 

Desde la perspectiva de su experiencia en la costa del Golfo y Yucatán, Sanders repite la 

necesidad de descanso de parcelas, aunque esta vez da una proporción de 1-3 años de 

cultivo por 6-12 años en barbecho (duplicando la estimación hecha en 1951 para el Ccntro 

de Veracruz) (ibid. p. 545). Si bien recalca que la tecnologia de roza y quema limita el 

crecimiento de la población y produce un asentamiento disperso, le reconoce vanas 

ventajas: requerimiento de labor que se puede satisfacer a nivel familiar, diversidad de los 

cultivos, alta productividad, posibilidad de lograr dos cosechas al año, alto nivel de 

seguridad en las cosechas, existencia de cultivos de alto valor comercial en el intercambio 

regional e interregional (cacao, algodón) (ibid. p. 546), Y conservación de recursos (madera 

para leña, construcción, herramienta, y recursos vegetales silvestres) (ibid. p. 548). 

Repite que la agricultura de irrigación se restringe al área de Cempoala, y que es un 

fenómeno tardio (Postelásico), abandonado en la Colonia (ibid. p. 548). Se entiende que al 

no haber intensificación agrícola, no hay incremento cn la densidad de población, y por 10 
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tanto tampoco se desarrollaron ciudades (como centros de especialización artesanal y lugar 

de mercado) (ibid. p. 549). 

En cuanto a organización socioceonómica, estima que la sociedad del Golfo estaba 

estratificada en dos clases: una minoria dominante y una mayoria dominada, sin grupos de 

parentesco mas grandes que la familia extensa; estaba organizada en estados pequci'ios 

dirigidos por gobernantes hereditarios de la clase dominante. cuya función era religiosa 

(templos, calendario, ritos, con artesanos profesionales produciendo parafernalia sacra) y 

no empresarial como en el Centro de México (donde la función del estado era aumentar el 

potencial agricola organizando obras de irrigación y terraceo). Participaban en un 

intercambio a larga distancia con clases dominantes del altiplano central, exportando 

materias suntuarias (key luxllry raw materia/s) como cacao, algodón y plumas (ibid. p. 

549). 

Su apreciación es que "the general selfsufficiency ofthe rural population .... would detcr the 

evolution oftowns and cilies" (ibid. p. 550), 10 que percibe como un caso dc "aborted 

development" (i?id. p. 549). 

Por su misma propuesta teórica, el analisis de Sanders es ahistórico. No toma en cuenta la 

infonnación arqueológica existente para el Centro de Vcracruz (aunque admitimos que en 

1951 ésta era aún bastante escueta - tanto Garda Payón como Medellin estaban apenas 

presentando las primeras secuencias obtenidas de sus excavaciones en el mismo congreso 

de Xalapa). Menciona de paso a Tajin como un lugar con posible desarrollo urbano (1953: 

71), aunque después parece retractarse (1971: 552), sin ofrecer ninguna explicación. 

Tampoco intenta evaluar el desarrollo diacrónico, aunque esta consciente de que trata con 

sitios tanto del Clásico como del Postchi.sico. Sin embargo, es de notarse que aún 

considerando los sitios mayores no mas que centros ceremoniales con una pequeña 

población permanente, Sanders designa su organización política como estado (1971: 549), 

y reconoce quc el sistema agrícola tiene ciertas ventajas que hoy en día llamaríamos 

sustentabilidad. 
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Como se puede observar, la posición de Sanders entre las publicaciones de 1953 y 1971 no 

ha variado notablemente. Mantiene y confirma su propuesta de detenninismo ecológico, 

estimando que la técnica de roza y quema en las tierras bajas no pennite la aglomeración de 

población, y por ende tampoco pennite la fonnación de ciudades. Su criterio central es por 

lo tanto el tamaño y densidad de población. En su modelo evolucionista, la ausencia de 

urbanismo se concibe como un desarrollo "abortado", ya que un desarrollo "logrado" 

implica el surgimiento de ciudades. Este modelo bastante rigido, claramente en la línea 

evolucionista de Steward, Fried y Service (y también de Childe), se percibe hoy día como 

una construcción telcológica, que no considera la posibilidad de desarrollos alternativos y 

paralelos, los cuales no necesariamente deben reflejar o confonnarse a una escala de 

valores impuesta culturalmcntc. Desde entonces, Sanders ha matizado su propuesta a raiz 

de sus largos años de estudio de Copán, Honduras, llegando a reconocer que hay sociedades 

urbanas en Mesoamérica tanto en el altiplano como en las tierras bajas, y que su 

composición más dispersa con densidades relativamente bajas de población parece ser un 

fenómeno común (Sanders y Killion 1992: 30); sin embargo pcnnanece reticente en cuanto 

al uso del ténnino ciudad para referirse a los centros principales de estas sociedades 

(Webster y Sandcrs 2001: 64). 

Otro autor que se ha aplicado al análisis sociopolítico de Centro de Veracruz es Jürgen 

Brüggemann. Siguiendo el esquema evolucionista conocido, Brüggemann estima que en la 

costa de VcraerllZ el Prechi.sico esta caracterizado por aldeas de agricultores, p. ej. los 

olmecas (Brüggemann 2001: 19), el Clásico por centros ceremoniales, p.ej. la primera etapa 

de construcción de"Tajín con la Plaza del Arroyo y tres canchas de juego de pelota (ibid: 

28), y el Postclasico por las ciudades; p.ej. Tajín (ibid: 37, 40, 43 y nota 28) y 

posterionnente Cempoala, Quiahuistlan y Mozomboa (Brüggemann et al. 1991, 

Brilggemann 1996a, 1997). 

Personalmente no coincidimos con la ubicación esencialmente Postclásica de Tajín. ya que 

estimamos que se sitúa en la tradición del Clásico del Centro de Veracruz (a nivel de 

tradición religiosa, iconografia, cerámica, y de confonnación de los espacios 

arquitectónicos) y favorecemos un fechamiento ligeramente más temprano (700-1000 
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d.Cr.), comparado con el apogeo en los siglos IX-XII que propone Brüggcmann (2001: 37). 

La argumentación ha sido detallada en otra parte y no se repetirá aquí (Daneels en prensa 

b). En la medida que consideramos Tajín como un sitio Clásico (si bien tardío), el amilisis 

mbano de Bruggcmann tiene relevancia para el tema de esta tesis. Siguiendo el modelo de 

Castells (l976), Brüggemann estima que lo urbano es estructuralmente distinto de 10 rural, 

y se caracteriza por la presencia de áreas - espacialmente separadas - de gestión, consumo, 

intercambio y producción. Este criterio corresponderia a lo que en el capítulo anterior 

hemos definido como un criterio de diferenciación a nivel funcional. 

Aunque Brüggemann no identifica un área de intercambio en Tajín (es esceptico en cuanto 

a la propuesta de Wilkerson que la Plaza del Arroyo fue un mercado), identifica el sitio 

como un asentamiento urbano, con áreas residenciales (Tajín Chico), de culto y gestión 

(Tajín "bajo" con sus templos y juegos de pelota) y arcas domésticas, de talleres y 

agricultura intensiva (las laderas alrededor del sitio) (Bruggemann 1991, 1996b: Fig.4, 

1992a: 65). Su identificación deriva del análisis espacial y del d.lculo de las superficies y 

alturas de los edificios, entre los que distingue funcionalmente: residencias, juegos de 

pelota, aItares, templos, casa habitación, barrera arquitectónica, espacios arquitectónicos 

[plazas], y drenes naturales. Estima que el colapso de la ciudad sc debe a la incapacidad del 

gobernante politieo-religioso a desarrollar una economía urbana (basada en talleres de 

bienes de consumo transfonnados y una intensificación del intercambio u larga distancia) 

que pudiera mantencr un equilibrio frente al ingreso tributario. Al crecer la insatisfacción 

de los tributarios, se tuvo que incrementar el control por coerción, cuyo ejercicio no se 

pudo mantener debido a su aIto costo, teniendo como consccucncia la disgrcgación del 

sistema (Bruggemann 1991; 106,2001: 39). 

La autora que más recientemcnte estudia el tema es Barbara Stark en su artículo sobre los 

complejos arquitectónicos fonnales en el Centro Sur de Yeracruz, en especial el área de la 

MixtequilJa (1999) .. Su objetivo es interpretar los complejos con arquitectura mayor a partir 

del tipo de. estructuras, los principios de configuración espacial y las relaciones jerárquicas. 

Propone' evaluar dos modelos: un "modelo desconectado", en el que los distintos complejos 

son sucesivos (en el tiempo) o independü:ntcs, y un "modelo conectado" en que los 
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complcjos son esencialmcnte contemporáneos y parte de una zona nuclcar que forma una 

capital rcctora (superordinate). dominando centros secundarios y terciarios más lejanos. 

Su trabajo se basa en el patrón de asentamiento en la zona de la Mixtequilla, como 

identificado a partir dcl recorrido intensivo de 40 km2 centrado alrededor del sitio de Cerro 

dc las Mesas, "zona central" o "centml block", asi como 22 km2 adicionales en 7 bloques 

separados, pero contenidos en una suerte de isla formada por los cursos del río Blanco, el 

rio de las Pozas y el rio Limón. El limite norte de esta área está a escasos lI km del limite 

sur de nuestra área de estudio, razón por la cual la información obtenida del proyecto de 

Stark es de suma importancia para fines comparativos. 

Para Stark, un centro es urbano cuando es "strongly differentiated from, supported by, and 

serving a hinterland", siguiendo a Blanton (1976) (Stark 1999: 201). Recurre al criterio dc 

diferenciación funcional (como también lo hicicra Brilggemann en Tajin), por ser más útil 

en los contextos de poca agregación de población característicos de las zonas bajas. 

En un primer apartado, distingue cinco categorías de estructuras, funcionalmente distintas: 

(1) las pirámides (temple platforms) que probablemente servian de basamento a un 

templo que funcionaba como espacio sagrado en los rituales (Stark 1999: 208-209); 

menciona tres casos excavados, donde se hallaron ricas ofrendas incluyendo 

inhumaciones humanas de carácter ritual (posiblemente sacrificados); adelante en 

el articulo (1999: 214) interpreta algunas de estas estructuras piramidales como 

monumentos funerarios, cuando aparecen encima de grandes plataformas - palacio 

(cf. abajo); 

(2) los palacios (palaces) en el sentido dc una residcncia particulannente elaborada 

(1999: 209); según el contexto se entiende que pueden ser de gobernantes o de 

personajes de elite. Consisten en grandes plataformas rectangulares y masivas, sobre 

los cuales se yerguen montículos bajos, generalmente de foona alargada o en "L". 

Su definición como palacios se basa en la analogia con las tierras bajas mayas, 

donde edificios alargados montados sobre basamentos monumentales ("acrópolis") 
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se consideran residencias de elite. Considera que estos edificios posiblemente 

también cumplían con funciones administrativas. 

(3) las canchas de juego dc pelota (hallcou.rts) (1999: 209-210): dos plataformas 

alargadas y paralelas; 

(4) jagüeyes o bajos formales (formal ponds) (1999: 210-211) que pueden en principio 

haber originado como pozos de extracción de tierra para la construcción de los 

edificios, pero que tienen una relación formal con las estructuras (ya sea en el centro 

de un conjunto, o circundándolo); su función puede haber sido tanto utilitaria 

(reserva de agua), como ritual (refiriendo a la creación de cuerpos de agua en los 

sitios olmeeas), o como delimitación, restringiendo el acceso al complejo. 

(5) adoratorios (adoratories) (1999: 211): lugar de ofrenda ritual en [el centro de] una 

plaza. 

Hay un sexto tipo de estructuras que Stark cita en conjunción con los palacios 

(1999:209), que son las plataformas alargadas que generalmente delimitan los lados de 

una plaza dominada por una pinimide. A estas les atribuye una posible función 

administrativa o de actividades de grupos corporativos. 

En un segundo apartado, Stark evalúa como se articulan los distintos tipos de estructuras en 

los centros, llegando a la conclusión que solo en los centros principales, como Cerro de las 

Mesas y Azuzules, aparecen reunidas todas la eategorias. mientras los centros mas 

pequeños solo tienen algunas. Una configuración recurrente en varios centros de tamaños 

diferentes es la plaza delimitada por una pirámide, dos plataformas alargadas laterales y una 

cuarta estructura de tamaño modesto, el conjunto predominantemente orientado según un 

eje este-oeste. Por otra parte, las estructuras designadas como palacios pueden ocurrir de 

manera aislada. 

En un tercer apartado, Stark considera cinco criterios (1999: 218-220) para evaluar la 

medida en que el patrón de asentamiento refleja una organización centralizada o 

heterárquica. 

(1) cronologia (dating): si bien algunos de los complejos fueron construidos antes que 

los otros, siguieron en uso durante el Clásico, con evidencia de ocupación 
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simultánea durante el Clásico Tardío de los tres eomplejos mayores (Cerro de las 

Mesas, Zapotal y Azuzules). 

(2) espaciamiento (spacillg): la distancia entre los centros mayores es menor que las 

distancias para centros secundarios en la zona Maya. Dentro del área central la 

distancia mayor entre cualquier de los complejos formales es de solo 1.13 km. Esto 

sugiere que los complejos son conjuntos periféricos (outlying) y no centros 

secund¡¡rios o terciarios. 

(3) no dominación (no-domination): ningún complejo formal domina claramente a los 

demás: Cerro de las Mesas es más amplio, pero Azuzules tiene el juego de pelota 

más grande y Zapotal el complejo de pirámide-plataforma más masivo. 

(4) separación entre complejo formal y zona rural (noll-discreleness): la presencia de 

grandes construcciones aisladas indica que no había una separación estricta entre 

zona "urbana" y zona rural. 

(5) planificación {layouts): la configuración de los complejos menores no repite la de 

los complejos mayores, sino que son versiones incompletas de los mismos (p.ej. 

carecen de canchas 'de juego de pelota, esculturas de piedra). 

En un cuarto apartado, compara el patrón de asentamiento de la "zona central" con los 

datos disponibles al este (zona de Patarata), al suroeste (zona de Nopiloa) y zonas al norte 

(cuenca baja del Cotaxtla), donde observa complejos fornlalcs más concentrados, con 

canchas de juego de pelota, todas las categorías de estructuras, pero de tamaño más 

modesto, y espaciados más de 6 km. 

Las características de la zona central en comparación con las áreas vecinas llevan a Stark a 

proponer tentativamente un "modelo conectado", donde los distintos complejos 

monumentales en el área de Cerro de las Mesas hayan funcionado conjuntamente como una 

"zona capital" (p.221), con una fuerte autoridad estatal sobre una amplia región vecina, que 

puede haber surgido a raíz de una centralización regional de riqueza por el intercambio de 

algodón con el altiplano (entre otros con Teotihuacan - p. 200). La hipótesis alternativa, el 

"modelo desconectado", en que los distintos complejos sean sedes de poder y riqueza de 
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distintos grupos controlando de manera casi independiente su territorio (estate), le parece 

menos plausible. 

Es interesante observar que los tres investigadores que han presentado propuestas de 

organización soeiopolítiea para el Centro de Veracruz en el Clasico cuinciden en designar 

las sociedades como estatales, caracterizadas por un asentamiento disperso, Dando 

prioridad a sus criterios de densidad de población, Sanders considera que los complejos 

monumentales son centros ceremoniales, mientras Brüggemann y Stark, a partir de criterios 

esencialmente funcionalistas, los definen como urbanos. En general, los tres estiman ,que 

Teotihuacan, como metrópolis mayor del periodo Clásico, tuvo poco que ver en el 

desarrollo regional. 

E. Resumen 

Este capitulo presenta el marco de referencia en que se inscribe nuestra investigación. Las 

interpretaciones del contex.to histórico-cultural han ido cambiando desde que estableció la 

particularidad del Centro de Veraeruz como área cultural de Mesoamérica. En este aspecto, 

nuestro proyecto f~rm~ parte de ·un renovado interés en el área que arranca a principios de 

los años 80 y cuyo~ ~~'sultados apenas se van conociendo. 

La secuencia del Centro de Veracruz se ha ido armando a partir de varios sitios, estudiados 

por varios autores: por lo tanto, los cuadros cronológicos comparativos y de feehamientos 

de Cl4 sirven de referencia para ubicar relación entre las fases de los distintos sitios. Por su 

parte, el repaso de las etapas indica la coherencia del desarrollo en el conjunto de la región, 

con un inicio notorio de la construcción monumental en el Protoclásico, asociado a la 

aparición del complejo ideológico de juego de pelota, decapitación, yugos, hachas y estilos 

de volutas, que seguirán como constante en las expresiones del Clasico en el Centro de 

Veraeruz. Posteriormente hay un auge y distribución de la población durante el Clásico 

Temprano y Medio, desarrollándose dos grandes esferas ceramieas en el Centro Norte y 

Centro Sur de Veracruz. Finalmente en el Clasico Tardio se da una regionalizaeión mas 
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pronunciada, con algunas áreas quc entran en una recesión mientras otras alcanzan su 

apogeo. Para el Postclásico se observan cambios mayores en los patrones culturales que 

sugieren la llegada de grupos del altiplano que alteran fundamentalmente el desarrollo hasta 

entonces local y progresivo del Centro de Veracruz. 

El análisis de las propuestas dc organización sociopolitica en el Centro de Veraeruz permite 

apreciar que este tema de investigación está toda vi a poco desarrollado. Las propuestas de 

Sanders atañen a nuestra propia área de estudio y son los antecedentes directos que 

contrastaremos en este trabajo. Los estudios más recientes de Srüggemann y Stark son de 

áreas ale-dañas; coinciden en dar prioridad a los criterios funcionales y cualitativos para 

evaluar el grado de desarrollo de las sociedades. Por lo tanto, nuestro propósito de incluir el 

aspecto cuantitativo (o volumétrico) representa una aportación novedosa. 
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CAPíTULO 3 

El medio 

Como es de particular relevancia para el tema de la tesis, en este capitulo se darán además 

de las consabidas característkas de,oro.hidrografia, geología, suelos y clima de Vcracruz, 

tambicn los datos disponibles sobre palcoclima y sobre cambios en la configuración del 

terreno (factores de sedimentación, azolve de lagunas, esteros y rios, anegaciones, 

huracanes, vulca'ni~'~'o)': Se'-a~alizani la vegetación y las distintas zonas ambientales de] 
, ',' '-,_.- "".-, 

area de estudio, con sus recursos actuales, y los rendimientos de los cultivos obtenidos por 
, '" i. ",," _" __ 

explotación tradicional e'o él transcurso del siglo XX. Estos datos nos servirán de base para 

evaluar Ci p~'t~n~¡;r~¡-oductivo (capacidad de carga) durante el periodo prehispánieo. Este 

capítulo' incluirá' áde~ás la infonnación sobre la distribución y densidad del asentamiento 

rural ac'tual (aparente"mente más baja que la prehispánica), con los dalas histórico y actuales 

sobre la explotación de recursos naturales (agricultura, caza y recolección, construcción de 

vivienda, manufactura de herramienta y objetos utilitarios), y sobre la permanencia de una 

economía de subsistencia. 

Los datos etnográficos de agricultura recabados por los años de proyecto y respaldados por 

diagnósticos hechos por parte de la Secretaria de Agricultura (aprovechando el hecho que 

un ecntro experimental de esta dependencia se encuentra activo en nuestra zona de estudio) 

permiten reevaluar el modelo de Sanders, según el cual la práctica de roza y quema seria el 

principal-limitante én el incremento-de la población, debido a la necesidad de rotar parcelas. 

Veremos que ~n-'ef cas~' concr~t~' de ~u~ktr'~ área de estudio, la práctica de roza y quema, 

con uso de coa'~ 'ár~d¿\de\~~~éi6~' a~imal, no requiere de rotación de parcela, ya que basta 

con una rotac'ión :db"c;'¡lÍi~'~s ~a;~ r~gcnerar los nutrientes de los suelos. Es solo desde la 

introducei'ón'del ar~d~,mecá~ic'o y dc las semillas hibridas (que requieren insecticidas y 

fertilizantes) que se empezaron a dar casos de ugotamicnto de la tierra. La baja densidad de 

población que Sanders observ'ara en tierra caliente tiene razones más históricas que 

ecológicas, ya que se origina en el drástico despoblamiento al inicio de la Colonia por las 
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enfennedades traídas por los españoles, y la subsiguiente conversión de la región a 

haciendas ganaderas que requieren muy poca mano de obra. Por lo tanto, este capítulo es 

importante porque sienta las bases para evaluar las condiciones ecológicas (limitantes y 

potenciales) en el patrón de asentamiento prehispánico. 

A. Desarrollo de la orohidrografía del Centro de Veracruz 

El Centro de Veracruz es un concepto más cultural que geográfico. Se ha tomado como 

referencia la extensión de la cultura regional durante su apogeo cn cl periodo Clásico entre 

el río Cazones y el rio Papaloapan, con ramificaciones en la Sierra de Puebla hacia el norte 

y la vertiente occidental del Cofre de Perote y del Pico de Orizaba hacia el sur (Medellin 

1952) (Lamina 1 y 5). Esta área es geográficamente muy diversa, desde la tierra caliente de 

la costa, la tierra templada en las laderas de la Sierra Madre Oriental y el altiplano, hasta la 

tierra fría en las montañas. El Centro de Veracruz está dividido en dos por La Sierra de 

Chiconquiaco, estribación perpendicular a la Sierra Madre; la zona al norte se caracteriza 

por un relieve de colinas y una mayor precipitación, mientras la zona al sur tiene una 

amplia planicie con lagunas costeras y_zonas pantanosas, pero una precipitación menor por 

estar a la sombra de lluvia del mismo Chiconquiaco, de allí su nombre de Costa de ,- - " ,,'.- ,-. -, 

Sotavento. Esta,¿rea se-:c~'~~'c~ ~n ¡~ ~rqu~o¡ogia como la zona semiárida (Medellín 1950, 

Sanders 1953). 

La configuración del territorio se gesta esencialmente, ~ principios del terciario, cuando por 

la actividad tectónica emerge la Sierra Madre Oriental de lo que era un mar, confonnando 

las arenas y calizas del altiplano central por el oeste y de la costa del Golfo hasta la 

península de Yucatán por el este. Una nueva etapa importante es el surgimiento del Eje 

Neovolcanico Transversal a finales del terciario, que da origen al Pico de Orizaba (a 5747 

m la montaña más alta de la República Mexicana) y el Cofre de Perote, asi como la Sierra 

de Chiconquiaco y la Sierra de los Tuxtlas n. La actividad volcánica sigue durante el 

J1 Dcspues del MOUllt McKinley (6198 rn) en Alaska, cl Pi~a de Otizaba es la montaña más alta de Norte 
América. El Cofre de Perate llene 4.282 asnm (Siebe et al. 1993: 1), el vokán de San Mlirtin. punto 
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Pleistoceno, generando lahares que llegan hasta la costa33
• La erosión de las sierras genera a 

lo largo dd cuaternario (pleistoceno y holoceno) espesas capas de depósitos sedimentarios 

hacia la costa, formando la planicie costera (Csema ¡ 974). Después de las glaciaciones del 

pleistoceno, el recalentamiento del holoceno derrite los glaciares de la sierra, haciendo que 

los rios caven una cuenca profunda entre los sedimentos; al mismo momento empieza a 

subir el nivel del mar, proceso no homogéneo pero que continúa hasta la fecha. 

La circulación atmosférica, influenciada por la barrera de la Sierra Madre, genera vientos 

dominantes del norte y noreste a lo largo de todo el año (los alisios en verano que traen las 

lluvias y los nortes en invierno que traen el fria con ocasionllles precipitaciones) (Garcia 

1970; 6-8), con un breve periodo de ardientes suradas en la primavera. En la costa, los 

vientos dominantes del norte van creando dunas alargadas en sentido norte-sur, que en 

tramos de costa perpendiculares a la dirección del viento pueden alcanzar hasta varios 

kilómetros de largo. Este cordón de dunas forma un obstáculo para la desembocadura de los 

ríos que vienen bajando de la Sierra Madre en dirección oeste-este, dando origen a lagunas 

costeras. Por otra parte, el Golfo de México está en la zona de peligro de los ciclones 

tropicales que penetran en sentido sureste-noroeste durante el principio del otoño. Los 

huracanes raras veces afectan directamente,.1a costa del Centro de Veracruz34
; sin embllrgo, 

las marejadas y altas precipitaciones que acompañan estas perturbaciones pueden provocar 

deslaves o socavar las playas. Este paisaje al parecer se establece hacia 3000 a.CL (Geissert 

y Dubrocucq 1995; 41, Sluyter 1997: 131, 132) Y continua sin mayores cambios hasta la 

fecha, con el aumento paulatino del nivel del mar balancelldo por la sedimentación 

progresiva de la costa. 

Desde 3000 a.Cr., el paisaje en que se vienen asentando los humanos sigue modelado por la 

erosión, con ocasionales deslizamientos de terreno producidos por la precipitación o por los 

culminante en los Tuxtlas. 1.650 m asnm (Rcinhardt 1991: 27), y d punto culminante de la Sierra de 
Chiconquiaco, 2,850 m asnm (INEGl carta topogranca Veracruz E14-3, Ese. 1:250,000). 
]J Siebe el al. 1993: 25. Muchos de los llamados tepelates son lahares, y alcanzan cuando menOS hasta 
Soledad de Doblado (Siebe. comunicación personaI2000). 
¡< Solo 15 de los 96 cir:loncs que tocaron las wstas del Golfo y del Caribe entre 1901 Y 1958 entraron sobre el 
territorio de Veracruz (Garda 1970: 7); au.n en estos casos. el Centro de Veracruz raras veces se vio afectado, 
protegido por la saliente de la Sierra de los Tuxtlas. 
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terremotos35. Los huracanes alteran a veces el cordón de dunas, cambiando las salidas de 

los ríos. Tenemos un caso reciente cuando un huracán en 1950 alzó una barrera de arena 

que tapó la desembocadura de lu Laguna Larga de Mandinga al mar, por 10 que ahora sale 

en el río Cotaxt!a (Hcimo 1998: 92)36. Sluyter especula que el río Cotaxtla pudo haber 

originalmente desembocado por la Laguna Larga de Mandinga, antes de ser "capturado por 

el río Jamapa" (Sluyter 1997: 138). 

En estos últimos 5000 años la actividad volcánica se modera: no hay registro de erupciones 

plinianas, pero sí de erupciones importantes que afectaron el asentamiento humano en la 

cercanía de los conos37
: tal vez el abandono de algunos centros a principios de nuestra era, 

como Macuiltepetl y Campo Viejo cerca de Xalapa, y Amatlán en el Valle de Córdoba, 

podrían relacio·narse con una erupción del Pico que afectó principalmente el altiplano 

poblano, mientras hacia el mismo momento erupciones del San Martín en los Tuxtlas 

perturbaban la o~upación en el Valle de Catemaco38
• Sin embargo, las furnarolas del Pico 

de Orizaba en l~ Sierra Madre y del San Martin en la Sierra de los Tuxtlas deben haber sido 

para los pobladbres un recordatorio ominoso del poder de las montañas. En este aspecto el 

Pico de Orizaba debe huber impactado más a los del Centro-Sur de Veracruz, ya que por su 

altura es fácil de divisar desde la costa en las madrugadas, blanco y rosado en los primeros 

rayos del sol, y en los atardeceres, cuando se perfila como un cono negro en el horizonte; 

por otra parte el San Martín, más bajo (1650 m), queda muchas veces oculto bajo las nubes 

que se acumulan en su flanco norte. 

)) Como lo, deslaves ocurridos después del t~rremoto de 1920 (con epiccntro cerca del Pico de Orizaba), que 
afcctaron las cuenca medias de los rios Pescados, Antigua y Jamapa (Sicbe et al. 1993.30); o aquellos 
ocurridos a consccuencia dc las precipltacioncs de la depresión tropical No. II a principios de octubre 1999, 
que causó Cnomle~ estr¡¡go~ hast;¡ la desembocadura de la cuenca dcl Tccolulla 
(hUp:/lsmn.cna.gob.mx/clclonesl!empo99/tempo99.html). 
'o Sin cmbargo, cn un plano de Vcracruz más antIguo (Comisión Geográfico Exploradora 1905) la 
descmbocadur¡¡ de la Laguna Larga es la misma que en la actualidad. 
" Aunqu~ actualmente los volcanes de Veracruz c!>tén dormidos, estuvieron activos en el periodo en que la 
región ya estaba ocupada por los humanos: hay ¡ndieios de una erupción explosiva dd Pico hacia 21 00-2000 
a.Cr. (Siebe et al. 1993) y de derrames dc I¡¡va hacia el este y sur del cono hacia 1400 a.Cr. (Robin y 
Cantagrel 1983: 310): también hubo varias erupcilmes cn la Sierra de los Tuxtlas (Reinhardt 1991 l, una de las 
cuales parece haber arrojado Ce11l7.;1 hasm la Laguna de Mandinga, cn nuestra urea de estudio, hacia (calib) 
620-895 d.Cr. (H~imo 1998: !l3-88). En los articulos "imdos se rcportan las últimas erupcion~s del Pico de 
Orizaba para cl siglo XVI y XV]], Y del San Mal1in en la Sierra de los Tuxtla, en el siglo XVIl y a finales del 
XVU!. 
"Mm1ine7.y !lcrnándcz 1999, Suárez 1981. Miranda 1994, Miranda y Daneels 1998, Samley 2000, Pool y 
Brit! 2000 - p~ra los datos vulcanológicos vea la nota anterior. 
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Los ríos del Centro de Veraeruz son de recorrido corto y de cuenca profunda y angosta: de 

norte a sur están: el río Cazones, el Necaxa-Tecolutla, el Nautla, el Colipa, el Actopan-Plan 

del Río, el Antigua-San Juan, y el Jamapa-Cotaxtla. Por sus características también se 

puede incluir el río Blanco, aunque sea un afluente del rio Papaloapan que confonna la 

frontera meridional del Centro de Veracruz. Estos ríos tienen un debito mediano, 

comparado con los grandes ríos del Sur de Vcracruz. 

{jo u~nca csearga media 
nkm2 nual en millones 

e metros cúbicos 
azones ::¡ 2147 
eeolutla 752 

~,autla m 2465 
~isantla et al. 196 1723 
f'\etopan 194 1308 
¡¿'ntigua 288 281 

amapa 180 598 
otaxlla 155~ 129 
lanco 531 . 3845 

I'apaloapan 373~~ 3729 
k:oatzacoaleos 2112 2239 

amayo 1964 

Figura 6 Descarga media de los nos del Centro y Sur de Veracruz 

Su poca profundidad durante la temporada de seca restringe la navegación cn cayuco a las 

cuencas bajas, cuando mucho 30 a 50 km tierra adentro desde la desembocadura, por 10 que 

el transito en el Centro de Veraeruz se hace preferentemente por tierra, a lo largo de las 

riberas. Los ríos se cruzan en tiempo de seca por pequeños puentes temporales construidos 

de ata tes y tablas o sencillamente por vados, o si estiln más profundos con un pasador en 

cayuco; ocasionalmente tambien se instalan puentes de cuerdas para salvar el rio en tiempo 

de lluvias 40, Las crecidas durante la estación de lluvias generalmente estan acompatladas de 

19 Tomamos los dalos de Tamayo 1964 (basados en publicacillncs de Benassim) porque ticn~ Un mayor 
desglose de los ríos. Sin embargo, hay que notar que Bcnassini (1974) reporta tammlOS de cuenca y cifras de 
descargas bastante menores que las de Tamayo, sugirJ~ndo que utilizan di ,tintos métodos para delimitar las 
cuencas. Damos preferencia a los datos de Tamayo para el t.lmaño de CUenCa y descarga del Jamapa y del 
Cotaxtla porque son parecidos a los de la Direccion G~ner31 de bmdistica 1911S' 171. 
4U Esta~ opciones existen todavía en la región, a pesar de los gmndes avances en la mfraestructura regional en 
cuanto a camino~ de terracería y servicio de tran,purtc pubhco: están los puentes colgantes de Medellín y de 
Cotaxtla (ahora de cable metálico, antes de cuerdas -' vea SartllfluS 1990: 112), observamns puentes 
temporales que van desde arboles caidos hasta COllstnlcciones cndebles de olate y tablas entre Paso Real y 
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desbordamientos breves que depositan una fertil capa de limo en las terrazas aluviales, sin 

anegar más que las llanuras de inundación bajas por un periodo más largo (a estas llanuras 

nos referiremos adelante como planicies de anegación). 

Tanto en las excavaciones de Santa Luisa en la cuenca del Tecolutla como Colonia Ejidal 

en la cuenca de! Cotaxtla y Cerro de las Mesas en la cuenca del Blanc041 se hallaron 

evidencias de depósitos de anegación intercalados con capas de ocupación humana, 

indicando que estas ocurrencias formaban parte de la vida cotidiana de los antiguos 

habitantes. En la memoria de los habitantes del Jamapa, hace unos treinta años todavía el 

río salía de sus orillas cada año, con crecidas fuertes cada 5-10 años aproximadamente, y 

anegaciones excepcionales dos veces cada 50 años. Ahora es ruro que el rio salga de sus 

riberas, debido a la baja en la precipitación en las laderas altas de la Sierra Madre, por la 

deforestación de las coniferas que antes detenían las nubes que ascendian. Pero a veces las 

anegaciones tuvieron efectos catastróficos, como la crecida que destruyó parte de los 

edificios orientales del Tajin o más recientemente los deslaves masivos a lo largo del río 

Tecolutla a principios de octubre de 199942
. 

Muy distinta es la situación a 10 largo de los ríos Papaloapan y Coatzacoalcos, cuyas 

cuencas conforman gran parte del Sur de Veracruz (Papaloapan: 46,517 km2 - Comisión 

1976; Coatzacoalcos: 21,120 km2 - Tamayo 1964). Son ríos de recorrido largo, con 

innumerables afluentes, que tienen una descarga 10 veces más considerable que los ríos del 

Centro. Sus crecidas (aún e! Papaloapan que esta ahora controlado en parte por la Presa 

Miguel Alemán) anegan amplias zonas de la planicie costera durante gran parte de la 

temporada de lluvias, quedando emergentes solo los terrenos mas altos, y haciendo que el 

tránsito por la región s~a mas practico por cayuco. El largo trecho de planicie que 

atraviesan, combinado con las fuertes venidas de agua, hace que estos ríos cambien de 

curso mas frecuentemente que los ríos del Centro de Veracruz, por lo que el paisaje es 

mucho más cambiante (Slark 1977: 13-15, Ortiz y Cyphers 1997). 

Jamapa (como era el camino de Veracruz a Medellin hasta 1949 cuando se pavimentó), vados para ganado en 
Jamapa y Medellin (que quedan en la toponimia de la región como "pasos", p.ej. el citado Paso Real), 
pasadorc~ en Paso Colorado, Primero dc la Palma y la Esperanza, para solo nombrar algunos. 
41 Wilkerson 1972, Dance!s 1988: Colonia Ejidal Pozo 11, Stark 2001: 60. 
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B. Clima y paleoclima 

En las tierras bajas tropicales el clima cálido humedo alcanza desde el mar hasta los 800 m 

a.s.n.m. En la costa de Veraeruz, desde la cuenca del Panueo hasta la euenca del 

Papaloapan, predomina el clima Aw segun la clasificación de Koppen corregida por García 

(J 964: 24-27, 1970), que es un clima cálido subhúmedo con lluvias principalmente en 

verano y escasas en invierno, temperaturas medias anuales dc 22-26 oC, con el mes más 

fria arriba de 18 oc. En lo que respecta al Centro de Vcraeruz, hay una diferencia entre el 

Centro Norte y el Centro Sur en cuanto a las precipitaciones invernales, ya que la zona 

norte aprovecha más las precipitaciones traídas por los "nortes" que la zona sur que se 

encuentra a la sombra del Chieonquiaeo. Por esto el Centro Norte se clasifica como clima 

Aw, con un poreentaje de ,lluvias en invierno entre 5-10.2 %, Y oscilaciones de temperatura 

más pronuncia¡fasJel)trc7-14 oC entre el mes más frío y el más caliente), mientras el 

Centro Sur se ~lasif!ca efl general como-Aw(\v), con precipitación invernal inferior a los 5 

% anuales, ~seilaei¡;m,e~ ~e_tc~p~ratura ge~eralmente moderadas (5 a 7 oC de diferencia 

entre el mes másfríC? y;el_má~ cal ido), con el mes más caliente generalmente antes dejunio 

(clima tipo "gange,s") (Soto, ,1986). Esta última característica no se verifica cuando la 

canícula (22 julio' -2i de.agosto) entra "en seca", lo que provoca un periodo de estiaje a 

mediad?s de la temporada de lIuvias. Se distinguen tres subtipos dentro del clima general 

Aw,de acuerdo al, indice de humedad, de más seeo (AwO) a mas húmedo (Aw2)43. La 

precipita~ión se sitúa entre los 800-1500 mm anuales en los más secos, y hacia 2000 mm 

anuales para el mas húmedo. 

En el pie de monte oriental de la Sierra Madre, en la ladera norte del Chiconquiaco y en la 

Sierra de los Tuxtlas, así como en la cuenca del Coatzaeoaleos, impera el clima cálido 

humedo Arn, con lluvias en verano y un porcentaje de lluvia invernal entre 5-12 %, 

oscilaciones moderadas de temperatura, y con la precipitación del mes mas seco en exceso 

de 60 mm. A mayor altura en las laderas de la Sierra Madre, hasta aproximadamente 1300-

41 Ortega 1995: 139, Servicio Meteorológico Nacional http://smn.cna,gob.mx/ciclonesJtempo99/tempo99.1uml 
4¡ El índice de humedad se obtiene dividiendo la precipitación total anual P por la temperatura mcdia anual T: 
el subtipo de clima mas seco, AwO, tiene un índice rrr <43,2, el intermedio Awl, un índice PIT 43.2-55.3, Y 
el mas humcdo, Aw2,un índice de >55.3 (Garda 1964: 26 y apcndice IV). 

70 



1500 m asnm, hay climas de transición entre las tierras cálidas y las templadas húmedas, 

A(C)m y (A)C(m); esta es justamente la franja ahora explotada para el cultivo del cafe: 

incluye los valles de Córdoba, Orizaba, Coscomatepec, Huatusco, Teocclo y Coatepec. Más 

arriba, ya francamente en laderas o en los angostos valles altos, domina el clima templado 

humedo, C, de 1500 a 2800 m asnm: en esta franja se ubican desde la Sierra de Zongolica, 

los valles dc Acultzingo y Maltrata en el sur hasta Xalapa, Naolinco y las Vigas. Sobre la 

vertiente occidental de la Sierra Madre, a nivel del altiplano de Puebla-Tlaxcala (2200-2300 

m asnm), hay climas semihúmedos a semisccos (p.ej. Perote, clima BS 1). En las faldas de 

los volcanes Perote y Pico de Orizaba, arriba de 4000 m asnm, el clima es fria (E), con 

nieves etcmas arriba de 4,500 m. 

Para visualizar la distribución de las zonas climáticas nos pareció más útil incluir aquí cl 

plano de humedad de suelos (Dirección 1981c-d), antes que el plano de climas (Dirección 

198Ia-b) (Lamina 6a-b). Este plano se generó aplicando el sistema claborado por 

Thornthwaíte en 1948, que toma en cuenta no solamente las variables climatológicas de 

temperatura y precipitación durante el periodo de 1921-1975 (variables utilizadas para el 

plano de climas), pero también la longitud del día (de acuerdo con la ubicación geográfica) 

y los suelos (según su topografía y permeabilidad - basado en las cartas edafológieas). 

Replica a grandes rasgos el mapa del clima, pcro nos parece que las variables adicionales 

que contempla son significativas para entender la relación clima-tcrreno-vegetación, sujeto 

tan central en esta tesis. De la comparación del plano de clima y de humedad de suelo, se 

deriva que el clima AwO(w) corresponde a regiones con 6 meses de sucio hÚmedo al año, el 

AWl(w) a 7 meses de suelo húmedo yel Aw2(w) a 8-9 meses (Lamina 6a). En el mapa dc 

Thornthwaite tambien se registran los meses en que los terrenos son húmedos, y allí se 

refleja que el Centro Sur de Veraeruz la sequedad de los terrenos empieza entre diciembre y 

enero (factor favorable para hacer la roza y quema), mientras en el Centro Norte y gran 

parte del Sur de Veracruz la humedad pennaneee hasta marzo/abril, lo que afecta 

adversamente la quema. 

Además de analizar el periodo de humedad en el suelo, el sistema de Thomthwaite también 

evalúa el lapso en que el suelo se encuentra a "capacidad de campo", lo que responde a "la 
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cantidad de agua que permanece en el suelo después de que el exceso ha sido drenado, y el 

movimiento de agua a capas más profundas ha cesado (Lámina 6b). Prácticamente, en esta 

condición, las plantas no sufren carencia de agua44
• 

Es interesante observar que en cl aspecto de disponibilidad de agua los subtipos de clima 

Aw y Aw(w), que en conjunto abarcan la mayor parte del Centro de Veracruz, son 

igualmente favorables, ya que tienen el sucio a capacidad de campo durante 34 meses al 

.' año (en verano) (Lámina 6b). Esto coincide con el ciclo de maduración del maiz criollo que 
',.:-

_ .• oscila .entre 80 y 140 días (Sanders 1953: 56, Manínez 1985: 13), siempre y cuando se 
:~, .0., ':;:"<' .:' . r;· -j~ siembre al inicio de las lluvias (esto es, cuando el terreno aun no llega a capacidad de 
"', } .. ~ ~~~ . ,;." 

;'-' campo). Hay solo tres zonas de poca extensión regional donde el terreno está a capacidad 

~-;' .",: d; :c~~"p~l~o~ durante 1-2 meses al año: en el none un árca entre Pánuco y Poza Rica 
¡:;~ ,.,,;~, 'v \v, ;:\":':~1 ; l." 
'")' " (hastaju.sto al "norte de ~Tajin), en el centro el área de Paso de Ovejas a Soledad de Doblado 

.~ ,,". '.'::'. ': J'.;¡ .... '"'-', . 
.' Y Cotaxtla<:y~e.n;~1 sur. alrededor de Juan Diaz Covarrubias. Las áreas que corresponden al 

:i .. ,- '."., .,-.. " .. :"}-:;-,,, .: 
, ,- clim~ ;A~--(S~r, de -yeraúuz) y al clima de transición entre cálido y templado (en las laderas 

de las .Siems).tienen el terreno a capacidad de campo desde 5 meses hasta más de 7 meses 

al año. 

Tenemos poca información directa sobre posibles cambios climáticos en la región durante 

el periodo de ocupación prehispánico, que pudieron haber afectado la distribución 

. florlstiCa: Wilkerson especula sobre los posibles efectos de tres Mega-Niños: el primero . ~ 
pudie-~a ~aber_provocado un periodo de fuenes precipitaciones y anegaciones cn el Centro 

de Verncruz entre 500 a.Cr. y 350 d.Cr (Wilkerson 1994b), el segundo un periodo de sequía 
, 

que iniciaría hacia 1100 d,Cr. (Wilkerson 1997a: 74 y nota 49), el tercero de , 
precipitaciones y anegaciones en el siglo XVI (Wilkerson 1997b: 77 y nota 2). Reporta la 

e~idencia arqueológica de Perú pero'no detalla los datos de sus excavaciones en Santa 

Luisa (en la cuenca del Tecolutla) y El Pital (en la cuenca del Nautla) que respaldan su 

hipótesis en el caso del Centro (None) de Veracruz. Por otra parte, un análisis de 

sedimentos lacustres en la Sierra de los Tuxtlas sugiere un periodo de mayor sequía entre O 

.... EsUl condición estácuantincada como meses en 105 que sc a1canzala cantidad fijada en t50, 100 Y 50 mm 
de almacenamiento de agua: con ]00 mm correspondiendo a un promedio general , 150mm para suelos planos 
y profundos, 50 mm pal"ll sucios someros o sumamente permeables (Dirección 198Ic). 
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y 500 d.Cr (2000-1500 BP), que tendría paralelos con datos en Yucatán, la costa caribeña y 

Guatemala (Goman y Byme 1998: 87-88). 

Existe cierto grado de coincidencia entre estos datos y los resultados obtenidos en la 

península de Yueatán que indican un periodo de mayor humedad entre 1310 a.Cr. hasta 215 

d.Cr., seguido de otro periodo de clima más seco, con picos de sequía, entre 280 a 1080 

d.Cr., y un retorno a condiciones más húmedas despu~s de 1,100 d.Cr.(Curtis, Hodeil y 

Brenner 1996t5
• Otros estudios soportan inferencias de un periodo más cálido y húmedo 

durante cl primer milenio antes de Cristo, volviéndose más fresco y seco en e! primer 

milenio despues de Cristo, y un regreso a condiciones cálidas y húmedas en el 

Postclásico46
• 

El hecho es que los estudios paleoclimáticos están apenas empezando, y los datos 

disponibles no parecen permitir generalizaciones confiables. Al contrario, sugieren que 

hubo variaciones en e! tiempo (como sequías que ocurren durante periodos "húmedos") o 

en el espacio (diferencias regionales) que afectaron de distinta manera cada zona. Aun si se 

puede establecer que a cierto momento hubo un clima "más favorable" en cuanto a 

temperatura y humedad, este mismo clima puede haber resultado adverso para la ocupación 

humana. Tomemos por ejemplo el caso de! Centro Sur de Veracruz, que hoy día padece 

desde e! punto de vista agrícola más bien de un déficit pluvial: suponiendo quc hubo a 

cierto momento una mayor precipitación, lo que se consideraria en sí como favorable, esto 

podría haber afectado negativamente (l) un área naturalmente humeda (con mucho terreno 

bajo), ya que se quedarían anegados terrenos antes cultivables. o (2) un terreno 

naturalmente seco, ya que favorecería el crecimiento de una vegetación perenne más dificil 

de controlar. En ausencia de datos más precisos, en este trabajo partiremos desde la 

suposíeión que el clíma durante el periodo Clásico era a grandes rasgos similar al actual. 

" Dato~ ba~ados en un estudio de isótopos de oxigeno cn gastrópodos de la Laguna Punta Laguna ~n ~I norte 
de Yucatan. 
"Véase Gil! 2000 (basado en su tesis de 1994) sobre las sequias ~n la zona Maya prehispanica; Gunn. Folan 
y Robichaux 1995, quienes proponen un modelo reconstructivo del dcbito de rio Candelaria sobre 3000 años. 
a partir de observaciones reali7.adas Cn 32 años (1958-1990), usando factores globales como la energia solar, 
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C. La vegetación 

¿Que consecuencia tiene el clima y la humedad del sudo para la vegetación y por ende para 

la agricultura? En las zonas de elima Am (en las laderas de la Sierra Madre y de los Tuxtlas 

y la cuenca del Coatzacoa\cos) y en las zon¡¡s muy húmedas de clima Aw en el Sur de 

Veracruz, como la cuenca baja del Papaloapan. la vegetación original es de selva alta 

perennifolia, de dificil control para la tecnología agrícola prehispánica. Por su parte, en el 

Centro dc Veracruz, los terrenos con drenaje satisfactorio en las áreas de clima Aw se 

caracterizan en general por una vegetación de selva alta o media subperennifolia (debido a 

los largos meses de sequía en invierno), mientras en los más secos climas Aw(w), la selva 

es subcadueifolia o francamente caducifolia (particularmente en los terrenos calizos/7
• La 

gran resequedad que predomina en estas selvas al final de la temporada de seca es una 

circunstancia particularmente favorable para la practica de la agricultura tradicional, ya que 

facilita la quema dcl monte despues de la roza y permite el control de las malezas 

secundarias (recordemos que el factor de la maleza estaba considerado como 

espccificamente adverso por Sanders, vea capítulo 2). El clima Aw estándar, que 

predomina en el Centro Norte de Veracruz, puede resultar en este aspecto menos ventajoso 

que el Aw(w) del Centro Sur, en la medida que se caracteriza por una mayor precipitación 

invernal que mantiene la vegetación húmeda hasta marzo o abril, esto es, escasos 2 meses 

antes del inicio de la temporada de lluvia mayor. 

Los árboles más característicos de las selvas medias y bajas perennifolias y 

subperennifolia's del Centro de Veraerllz son ojite (ramón), chicozapotc, palo mulato, 

nacaste, jobo, cuchara, napa, guásima, roble, y moraL Estas especies ocurren naturalmente 

asimismo en la selva alta perennifolia (en la que confonnan el estrato de altura intermedia), 

y también en menor número en las partes más secas, donde se asocian a los árboles 

el vo1canismo y la llamada "'precesión orbital de <lctubre"' (un factor astronómico que detallan en otros 
artículos): Pope y Jacob 2002, 50br~ una sequia Importante entre 800-1000 d.Cr. en el nortc de Belice . 
., Subperennifolia significa que 25 a 50 % de los arboles pierden ~us hojas al final de la temporada de seca 
(marzo-mayo): 50bcaducifolta es cuando de 50-75 % de los árboles de una selva pierden sus hoja,; 
caducifolia 75-100 % de los arboles. Para las características generales y las áreas de distribución de las 
distinta, comunidades arbóreas utilizamos a Pennington y Sarukhan 1998, salvo cuando especific ... moslo 
contrario (p.ej. Zola 2001 o Dirección 1984); usaremos los terminas comunes para los nombres - su nombre 
cientifico aparece en la obr¡¡ citada. 
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característicos de selva media y baja subeaducifolia a caducifolia: cópite,jícaro, nacaste, 

huizache, ciruela, euajilote, múehite. guaje y algunas suculentas (nopales y crucetas, Zolá 

2001: 13). 

Si bien en el Centro de Veracruz predomina la sdva alta a media (subpercnnifolia a 

subcaducifolia), hay comunidades arbóreas de composición diferente, que responden a 

factores edáficos particulares, que veremos con mas detalle en la descripción de las areas 

ecológicas particulares de nuestra arca de estudio. Es preciso recalcar que más de la mitad 

de la vegetación observada en nuestra área de estudio es característicamente secundaria, 

formada a partir de perturbaciones de origen humano. La deforestación por roza y quema 

favoreció la multiplicación de las palmas que resisten al fuego y a las anegaciones 

(principalmente la palma de coyol redondo, la palma de coyol real, y la palma de manita 

también conocida como apachite o maraehao) y de las especies útiles para el hombre (como 

cerca viva, sombra, material de construcción, carbón, alimento, o remedio). Mucha 

perturbación puede tener su origen en el periodo prehispánico, pero ésta seguramente se 

intensificó con la introducción dd ganado en la época Colonial que promovió la conversión 

de sdva a pastizales. 

D. Zonas ecológicas de la cuenca baja del Cotaxtla 

Nuestra area de estudio abarca la cuenca baja de los rios conOuyentes Jamapa y Cotaxtla, 

con una superficie de 1200 km2, directamente al sur del puerto de Veraeruz (Lámina 7). En 

el área distinguimos 6 subáreas ecológicas, que presentaremos desde la costa hacia tierra 

adentro (Lámina 8). Indicaremos las características del terreno, los suelos, la profundidad 

del nivel freátieo, así como los cultivos actuales y sus rendimientos (cuando obtuvimos los 

datos). Para las cosechas de maíz (de temporal) y frijol (de invierno) nos basamos en la 

información obtenida entre 1981 y 1991 de campesinos de las distintas zonas que 

sembraron semilla criolla, usando arado con yunta de bueyes después de la roza y quema. 

Aunque los rendimientos actuales son mayores que los antiguos, puestu que muchas de las 

semillas criollas ya se cruzaron con hibrida y que ocasionalmente se utilizan fertilizantes 
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(Andrade 1991), los datos son interesantes para comparar el potencial relativo de las 

distintas subáreas. 

Dunas vivas y consolidadas 

En la orilla del mar hay un cordón de dun¡¡s recientes, dc 5 a 20 m de alto, de las cuales 

solo las más cercanas a la playa son "vivas" (sin vegetación y móviles). Abarca solo una 

proporción de unos 2 % dclterritorio. La vegetación pionera es vivaz durante la temporada 

de lluvias, con Ipo/IJea pescaprae, una planta grasa rastera. En las dun¡¡s inmediatamente 

atrás del cordón de médanos vivos, la interacción entre la vegetación, el agua y el acarreo 

cólico de sedimentos de fracción arcillosa favorece la formación de un suelo humífero, 

donde se desarrolla una selva baja eaducifolia de zacates duros, matas espinosas 

(camizuelo), suculentas (nopales), y algunos árboles como uveros, mulatos, coeuites y 

palma de coyol y de manita. La parte de la loma expuesta a los vientos dominantes es 

menos fértil que la parte a sotavento (generalmente la ladera meridional). Actualmente las 

dunas consolidadas están convertidas en potreros, aprovechando los bajos entre las dunas 

para pastoreo de humedal. Sin embargo, me ha tocado ver junto a unos terrenos invadidos 

por paracaidistas, a escasos 300 m de la playa, una pequeña milpa madura logr¡¡da a partir 

de la roza de esta vegetación en la ladera meridional (protegida del viento). Entre la Laguna 

de Mandinga y el área de Antón Lizardo, estas dunas recientes recubren parcialmente las 

paleodunas (ef. infra), lo que indica que la línea de costa es dinámica, y en este momento 

posiblemente en un proceso de retroceso. 

Paleodunas 

Lomas alargadas en sentido norte-sur, de hasta 60 m de altura, con pendientes suaves en las 

puntas y más pronunciadas en los lados, bien drenadas. Formadas a partir de la 

consolidación de1.viejo cordón de dunas por la vegetación, abarcan una parte considerable 

del territorio (aproximadamente el 16 %). Los sucios arenosos, por lixiviación, desarrollan 

un horizonte areno-arcilloso rojizo rico en calcio y potasio, de estructura ma~iva y 

compacta que se agrieta al secar, que está recubierto por un horizonte superficial limo­

arenoso humífero pardo oscuro (Geissert y Dubroeucq 1995). Estos suelos se desarrollan 

preferentemente en las laderas meridionales de las dunas (protegidas de los vientos 
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dominantes), y soportan una selva media subperennifolia, mientras las laderas expuestas 

tienden a desarrollar unicamente el horizonte pardo arriba descrito, que soporta solo una 

selva baja subperennifolia a subcaducifolia (siendo común la palma de coyol redondo)48. 

Los caños de desagüe de aguas superficiales que se forman entre dos lomas tienen cuencas 

profundas bordeadas de selva media subperennifolia; las riberas pueden tener paredes casi 

verticales de 0.5 a más de 2 m de alto, con un lecho llano de arena suelta. Estos caños se 

usan como caminos dumnte la época de seca, por estar parejos y sombreados (zona de La 

Guadalupe y Rincón del Plumaje). Los niveles freáticos son extremadamente profundos en 

estos terrenos (30 m o más desde la cumbrc). Los pozos de agua domésticos se perforan 

generalmente al pie de las lomas, donde todavía puede estar a 7 -10 m de profundidad. Es 

posible que algunos de los caños hayan sido originalmente alimentados por manantiales, 

como aquellos que nacen del pie de las palcodunas en Los Robles, Buenavista, La Punta y 

aquellas al sur de la Laguna de Mandinga. 

La agricultura se practica utilizando solo la lluvia y la humedad residual (el gobierno 

instaló después de 1950 un sistema de riego por gravedad, con pozos profundos en las 

cumbres de las lomas, pero este nunca se llegó a utilizar; me explicaron que las bombas 

previstas eran demasiado pequeñas y que el presupuesto de proyecto no alcanzó para 

comprar bombas adecuadas). El rendimiento de maíz de temporal en estas lomas es de l a 

1.5 toneladas de maíz. Según los habitantes, en tiempos de sus padres y de sus abuclos, se 

cultivaba de manera continua la misma parcela: entonces se trabajaba con coa (espeque) o 

con yunta de bueyes, sembrando maíz con calabaza y pipián en el temporal, y frijol ...:n el 

invierno. Como solo se quemaba la maleza y los matorrales, sin quitar los árboles, no se 

erosionaba la capa húmica ni se colapsaba cl nivel freátieo. La introducción del tractor 

desde los años 1950 promovió el desmonte completo de las parcelas y la erosión superficial 

en la cumbre de las lomas, obligando los agricultores actuales a descansar la tierra por 

varios años, dejando que se regenere el acahual o introduciendo zacate para pastoreo de 

vacas (que abonan la tierra con su excremento). Para fines comerciales se sembraba 

.. Tenemos ejemplos de la prim~ra estratl¡;rafía en Plaza de Toros, 1'070111 (Daneels 1988) y de la segunda 
estratigrafia en Plaza de Toros Pozo I (Dancels 19!!!!) y Buenal'ista Operación I y 11 (Danecls 2000) (también 
10 observamos en el sitio León del reSCale Cadere}'ta dIrigido por Patricia Castillo en 2001 j. 
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camote, yuca y ajonjolí, pero estos han sido remplazados por la pifia desde los aftas 5049
. El 

cultivo de la piña tiene efectos muy dañinos para el suelo por la erosión que ocasiona el 

hecho de mantener la siembra completamente libre de maleza por más de un año, tiempo 

que se lleva cl fruto para madurar. 

Las terrazas aluviales 

Son los terrenos de mejor calidad, planos, con suelos bien drenados de limo (con estratos 

más arenosos y otros más arcillosos, segun los sedimentos de anegación) y nivel freático 

entre 3-5 m. Proporcionalmente representan menos del 7 % del territorio. Los suelos se han 

identificados como fluvisol éutrico y luvisol brúnico, franco-arcillosos de arena y limo 

(Serie Jamapa, Proderith 1981). La vegetación natural es de selva alta, pero esta sobrevive 

solo en la mera orilla dcl rio, ya que los terrenos están desmontados y en cultivo continuo. 

Allí el estrato superior está dominado por la higuera, la ceiba (el árbol sagrado de los 

mayas) y cl nacaste (útil para hacer canoas de tronco). En cl estrato intermedio se dan toda 

clase de frutales, incluyendo el cacao, aunque este ya es más árbol de ornamento que de 

explotación comercial. Tradicionalmente se siembra maíz en alternancia con frijol, 

combinación que regenera los nutrientes del suelo, además de camote y yuca. Los 

rendimientos actuales de maiz con semilla criolla y arado de bueyes están alrededor de 1.5 

ti 2 toneladas de maíz por hectárea (hasta 4 toneladas cuando se usa semilla híbrida, pero 

esta requiere arado maquinal, fertilizantes e insecticidas); el frijol de invierno rinde 500 kg 

por hectárea~o. Para fines comerciales en la actualidad hay manga les, papaya\cs, y en las 

tcrrazas bajas del rio durante cl invierno siembra de chile, sandía, melón o tomate. 

Dunas desmanteladas51 

Mas tierra adentro, aisladas dcl cordón de dunas y palead unas, hay unas amplias 

elevaciones de 5 a 20 m de alto, de suelo arenoso con horizonte A húmico (sin estrato 

" La siembra de pina se vio fuertemente impulsada ~uando el grupo Hérdez S.A. (por su filial alimentos 111' 
S.A.) adquiere en 1973 la planta de Los Robles, en el Municipio de Veracruz. Ahora que muchas de los 
ejidatarios estan renuentes a seguir con la siembra, debido a los altos costos de produ~eión y el deterioro de 
las parcelas, Hérdcz optó por rcntarlc~ el terreno y llevar a cabo ]a exp]lJ¡acion de manera intensiva, dañando 
de pa~o aun mas el cco,;stema. 
lO Andrade 1991: 48 reporta en la termnl aluvial del Ejido Rincon de Jamara un rendimiento promedio de 
m~i7. de 1.2 lanfha en 1981 y 1.4 lon/113 en 1989; para el frijol reporta un promediO de 573 kgfha en 1989. 
II Terminologia propuesta por Col1 1969. 
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lateritico E), que probablemente correspondan a vestigios de una antigua línea de dunas. 

Algunas están asociadas a terrazas aluviales (Playa de Vacas, Ejido El Tejar, el Cementerio 

de Medcllín, Juan de Alfara Norte), otras a planicies bajas de inundación (Rincón de 

Jamapa); en total representan apenas un poco más de 1 % del territorio. Estas dunas están 

generalmente convertidas en potreros, asociadas a árboles de selva media subperennifolia. 

Carecemos de datos estratigni.ficos específicos que permitan definir si son anteriores o 

posteriores a las terrazas aluviales a las que en general se asocian, pero hay tres indicios 

que sugieren que son más recientes que las paleodunas: (1) la ausencia de desarrollo del 

horizonte B arcilloso, (2) el hecho que en ellas solo se encuentren sitios Postclásicos y (3) 

el hecho que en algunas crecen mangos, lo que sugiere que las raíces llegan hasta el nivel 

de lu terraza aluvial (por lo que la duna parece recubrir la terraza y no la terraza aluvial 

adosarse a la duna). Esto podría sugcrir una transgresión marina a cierto momento de la 

conformación de la planicie, anterior al periodo Postclasico. 

Planicies inundables 

Por detrás del cordón de dunas y de las térrazas aluviales (riberas altas) se encuentran 

amplias planicies ocasionalmente anegables, cuyo nivel freático es bajo, 1-1.5 m cn tiempo 

de seca, y aflorando el agua en superficie en tiempo de lluvias. Algunas están atravesadas 

por arroyos alimentados por manantiales semi perennes que brotan al pie de las lomas 

sedimentarias (Arroyo Moreno, Arroyo Ixcoa1co, Arroyo Soyalapa, Arroyo Arenal, Arroyo 

Las Minas, Arroyo Pozuelos), formando a veces lagunas perennes (Laguna del Apompul, 

Laguna del Toro) (Lámina 7). La mayoría de estas planicies pueden ser viejas lagunas 

costeras, como lo son todavía hoy en día la Laguna Mandinga y la de Alvarado, enzolvadas 

al paso del tiempo. Los suelos arcillosos son de tipo glcy, agrietado cn tiempo de secas. 

Distinguimos dos tipos de planicies: la planicie salina (unos 5 % del tcrritorío) y la planicie 

anegable (unos 13 % del territorio). 

La planicie salina se encuentra en la cercanía del mar o de lagunas costeras de aguas 

salobres por el efecto de las marcas, donde la salinidad produce una vegetación de mangle. 

El mangle rojo (Rhizophora mangle) se da en la orilla del agua, mientras el mangle blanco 

(Laguncularia racemosa) y el mangle negro (Avicelllla gerlllinan.~) se asocian a los 
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zacatal es halófilos (de la gramínea Spartina .\parlinae y la muy parecida eyperaeea 

Fimbristilis catasnea). En los terrenos un poco más altos (muchas veces montículos 

arqueológicos) se da una selva media a baja subpercnnífolía con múehite, mulato, 

guarumbo, en el menor frecuencia guásima, zapote negro, poehota (eeiba), jobo, roble e 

higuera, mientras la transición entre planicie y montículo está marcada por una franja de 

cardón (Bromelia pinguin) (Zolá 2001). Actualmente estas planicies están aprovechadas 

para pastizales, con un intento fallido de siembra de arroz. Hay indicios que fueron 

utilizadas durante el periodo prehispánico para agricultura intensiva, como veremos 

adelante. 

Las planicies anegables, por otra parte, están más tierra adentro y son alimentadas y 

drenadas por arroyos de agua dulce. Sus suelos se han identificado como mollic gleysol 

(Serie Las Puertas, Proderith 1981). A pesar de un buen contenido orgánico (Andrade 

1991), este suelo tiene un drenaje pésimo, por 10 que permite solo una vegetación de selva 

baja espinosa caducifolia (cuenca media del Arroyo Moreno y del Arenal - vea lámina 7) o 

de sabana con zacate recio y palma de apachite, con uvero y apompo; en situaciones de 

vegetación secundaria, puede llegar a dominar la zarza (Mimosa pigra). Esta planicie 

generalmente queda anegada en tiempo de lluvias, debido a las crecidas de los rios y 

arroyos, quedando encima del nivel del agua solo los diques ribereños (levees). A 

diferencia de las planicies salinas, cuya superficie es plana, las planicies de anegación están 

surcadas por los meandros de cauces intermitentes y salpicadas de lagunetas estacionales. 

Estos terrenos se usan actualmente solo como pastizales para ganado vacuno, pero al 

parecer en Tabasco se aprovechan para la siembra de maíz durante la temporada de seca, el 

llamado "ciclo marceño" (Mariaca 1996), cuya práctica se ha postulado para el periodo 

Preclásico en la cuenca baja del Coatzacoalcos (Symonds, Cyphers y Lunagómez 2002: 60, 

73) Y del Tonala (Aeosta 2002). 

Terraza de arenisca 

En parte de la orilla del mar se encuentra una amplia planicie que tiene un declive leve 

(0.16 %) de noreste a suroeste con un acantilado desde el pueblo de Las Barrancas (parte 

más alta, a 16 m asnm) hasta el pueblo de Salinas (a 2 m asnm). La textura es arenisca 
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compacta, poco penneable: el agua durante la temporada de lluvia queda en superficie, 

mientras e'l nivel freático es muy profundo, a 10-30 m. El origen de esta planicie podría ser 

de finales del Terciario. Sc extiende cuando menos sobre 125 km2, aunque solo unos 40 

km2 cstán cn nuestra área dc estudio (lo que rcpresenta menos del 3 %) . La vegetación es 

pobre, con escaso zacatc raso y dispersos manchones arbóreos que consisten cn uveros, 

palmas de apachite, jícaros, múchites, espinos y cardones. En las orillas de esta terraza, en 

los caños que fonna el escurrimiento del agu¡¡ superfiei¡¡l, se aglomeran las palmeras bajas 

de apachite. El terreno está yermo, aprovechado solo como potrero pobre. 

Las mesetas sedimentarias 

Fonnan parte del pie de monte de la Sierra Madre. En nuestra área alcanzan alturas de 10 a 

60 m asnm, con relieve de mesetas cortadas por cañadas. La composición dc los sedimentos 

no es homogénea. Algunos consisten en guijarros fluviales en matriz arcillosa (viejos 

abanicos fluviales), otros son tepetates de textura barrosa (dc color gris), caliza (de color 

blancuzco, llamado t¡zate en el hablar local) o arenisca (de color amarillento: lah¡¡res?). 

En la zona de Manlio Fabio Altamirano, al noroeste de nuestra región dc estudio, 

predominan las lomas de conglomerado de sedimentos arcillosos con guijarros (aunque 

hacia las orillas del río Jamapa afloran tepetates barrosos) (casi 11 % de nuestra área). Estos 

suelos han sido definidos como luvisoles cálcicos (Serie Dos Lomas, Proderith 1981), con 

suelo superficial dc textura franca de 30 cm de espesor, y horizonte B arcilloso hasta 2 m de 

profundidad, de textura de migajón. El nivel freálico esta a 7-8 m de profundidad en las 

cumbres de las lomas, considerablemente menos en los bajos. La vegetación natural es de 

selva media a baja subperennifolia. El rendimiento de maíz criollo es de I a 1.5 tonelada 

por hectárea para un terreno recién desmontado, pero después tiende a bajar. También se 

siembra frijol y camote, aunque no tenemos datos sobre los rendimientos. Hay varias áreas 

bajas entre los altos (Caños de Santa Rita, Laguna del Apompal), que hoy se utilizan como 

pastizal de invierno pero que en tiempos prehispánicos fueron aprovcchados para campos 
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zacatal es halófilos (de la gramínea Sparlina sparlinae y la muy parecida cyperacea 
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cardón (Bl"omclia pinguin) (Zolá 2001). Actualmente estas planicies están aprovechadas 

para pastizales, con un intento fallido dc siembra de arroz. Hay indicios que fueron 

utilizadas durante el periodo prehispánico para agricultura intensiva, como veremos 

adelante. 

Las planicies anegables, por otra parte, están más tierra adentro y son alimentadas y 

drenadas por arroyos de agua dulce. Sus suelos se han identificado como mollic glcysol 

(Serie Las Puertas, Proderith 1981). A pesar de un buen contenido orgánico (Andrade 

1991), estc suelo tienc un drenaje pesirno, por lo que permite solo una vegetación de selva 

baja espinosa caducifolia (cuenca media del Arroyo Moreno y del Arenal- vea lámina 7) o 

de sabana con zacate recio y palma de apaehite, con uvero y apompo; en situaciones de 

vegetación secundaria, puede llegar a dominar la zarza (Mimosa pigra). Esta planicie 

generalmente queda anegada en tiempo de lluvias, debido a las crecidas de los ríos y 

arroyos, quedando encima del nivel del agua solo los diques ribereños (levees). A 

diferencia de las planicies salinas, cuya superficie es plana, las planicies dc anegación están 

surcadas por los meandros de cauces intermitentes y salpicadas de lagunetas estacionalcs. 

Estos terrenos se usan actualmente solo como pastizales para ganado vacuno, pero al 

parecer en Tabasco se aprovechan para la siembra de maíz durante la temporada de seca, el 

llamado "cielo marceño" (Mariaca 1996), cuya práctica se ha postulado para el pcriodo 

Preclásico en la cuenca baja del Coatzacoalcos (Symonds, Cyphers y Lunagómez 2002: 60, 

73) Y del Tonalá (Aeosta 2002). 

Terraza dc arenisca 

En parte de la orilla del mar se encucntra una amplia planicie que tiene un declive leve 

(0.16 %) de noreste a suroeste con un acantilado desde el pueblo de Las Barrancas (parte 

más alta, a 16 m asnm) hasta el pueblo de Salinas (a 2 m asnm). La textura es arenisca 
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levantados. Cultivos comerciales han sido el algodon~2, la papaya, y en tiempos recientes la 

caña de azúear53
. 

Las mesetas de tepetate por su parte predominan a la altura de la cuenca media del Cotaxtla 

y al sur de! mismo río: hay zonas de tepetatcs calcáreos, barrosos y arenosos, aunquc 

ocasionalmente también hay áreas de conglomerado (como de la serie Dos Lomas). Este 

tipo de terreno forma la mayor parte de nuestra área, casi 40 %, En general se observa un 

declive que sube de 10 m asnm en e! noreste a 50 m hacia el suroeste. Por la erosión dc 

agua superficial (caños de temporal) la superficie tiene una configuración ondulada, de allí 

que nos referimos al relieve como lomas, aunque sería más correcto designarlas como 

mesetas. Los caños son poco profundos y amplios, con las barrancas desnudas. Los 

afloramientos de tepetate impiden el desarrollo de un suelo profundo, y caus¡¡n un drenaje 

deficiente (demasiado rápido en las cumbres, con encharcamientos en los bajos). Por lo 

tanto, la vegetación es más rala que en las lomas de conglomerado: tiene características de 

sabana, con zacate raso y árboles dispersos dc jabilla, cuajilote, abí, ojoche u ojite (ramón), 

copite, jícaro, guaje y huizache. La presencia de calizas se reconoce a la frecuencia del 

ojoche, que tiene una preferencia para topografia cárstica de origen calizo, así como por la 

presencia de cuevas en la barranca del río Cotaxtla, y de brotes naturales de chapopote y de 

perforaciones de PEMEX (cerca de Mata Espino y de Cotaxtla). En un contacto de capas al 

pie de las mesetas del área de Mata Espino surgen los man¡¡ntiales que alimentan los 

arroyos (ahora semi-)perennes dd Arenal y del Capilla (o Las Minas) (Lámina 7). No 

hemos podido averiguar los rendimientos de maíz en estas áreas, ya que la mayor parte de 

los terrenos están convertidos en potreros. 

l' Vea ChaveL 1965: 28: siembra de algodón en lo, años 1950 en el municipio de Manlio f'abio Altamirano. 
Esto probablementc COITcs[londe al breve boom de la prodllCclón algodonera entre los años 50·80. 
l' La introducción de la caña de azúcar a la zona es reciente (mediados de los años 90) y parece responder a la 
tentativa flor parte de los ingenios ¡u:ucareros de extender el cultivo hacia la costa para rc~tar1e fuerza" la 
organización de los productores del valle de Córdllba que está empezando a exigir mejores preclOs por ~u 
cosecha. El municipio de Manlio F3biu Altamirano está ahora comunicado dacctamentc con la zona de los 
ingenios, desde que a finales de los años 80 Se terminó de pavimcntar el tramo Soledad de Dublado·Atoyac. 
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E. Potencial de las zonas ecológicas 

El potencial de las zonas ecológicas es variable: en el primer lugar se encuentran las 

terrazas aluviales, que permiten una agricultura continua con altos rendimientos, ademas la 

cercanía del rio ofrece recursos acuáticos. de nora silvestre comestible y maderable. En 

segundo lugar estan las palcodunas y las arei.ls de conglomerado. con suelos 

suficientemente profundos y buen drenaje; según los informantes, es posible llevar a cabo 

un cultivo continuo, con rendimientos de aproximadamente la mitad del de las terrazas 

aluviales, siempre y cuando se evite la erosión de la superficie. La rotación de parcela 

debido al deteriora de la capa húmica parecen ser un fenómeno bastante reciente, 

relacionados al uso del arado mccani;:ado que requien: la deforestación total de la parcela. 

La cercanía con ríos y planicies anegables permite complementar los recursos. Para las 

mesetas de tepetate carecemos de información directa de los agricultores sobre el 

rendimiento agrícola. Por la delgadez del suelo y las características de la vegetación actual, 

nos parecía que los rendimientos estarían más bajos que en las zonas anteriores, pero los 

datos de municipios vecinos donde predomina este tipo de terreno indican un rendimiento 

igual al de las paicodunas y lomas de conglomerado (e[ infra). Las planicies anegables son 

aprovechadas para el pastoreo de invierno y para la recolección de recursos silvestres. En 

último lugar esta la terraza de arenisca. 

Es interesante aquí insertar un análisis sobre la productividad de maíz de temporal, ya que 

el maíz sigue siendo hoy dia la base de la alimentación diaria, con 0,5 kg por persona por 

día (promedio estadístico confinnado por estudios etnognificos) - aunque repetimos que no 

sabemos en qué medida esto era el caso en el periudo Clásico, sujeto de nuestro estudio. 

Los rendimientos apuntados arriba varían en promedio entre 1 a 2 toneladas por hectárea, 

según el tipo de terreno (aunque vimos que estos rendimientos pueden variar 

considerablemente por las condiciones climatológicas). Para los años cuarenta, esto es antes 

de la introducción del tractor y de los programas gubernamentales de apoyo agronómico, en 

las mismas áreas se reportan rendimientos mínimos y máx.imos de 300 a 800, hasta 1,200 

kgfha en las terrazas aluviales, 250 a casi 1000 kglha en las lomas de conglomerado y 500 a 
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casi 1000 kglha en las mesetas de tepetate54
• Estos rendimientos coinciden a grandes rasgos 

con los promedios de los años 1920 a 1940 de 700-800 kg/ha en el conjunto del Estado de 

Veraeruz, y de 600 kg/ha en toda la República55
• 

Si ahora queremos especular sobre los rendimientos del maíz en el periodo prehispánico, 

entre 0-1000 de nuestra era, habría que tomar en cuenta que las mazorcas posiblemente no 

eran tan grandes como ahora. Un estudio de Anne Kirkby (1973), basado en olotes 

recuperados de las cuevas de Tehuaeán y comparado con rendimientos modernos en el 

Valle de Oaxaea, produjo una curva de regresión para estimar el aumento paulatino del 

tamaño del elote y la productividad correspondiente. Según estas gráficas. el largo de los 

alotes estaría entre 8.5 cm a principios de nuestra era y 10 cm hacia el aii.o 1000, 10 que 

correspondería a rendimientos de 600 a 900 kglha. Interesantemente, este rendimiento 

coineíde con los promedios que se registran todavía para la primera mitad del siglo XX. 
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Figura 7 Gráficas para la evaluación de la productividad de maíz antiguo, scgún Kirkby. 

54 Rendimientas reparta dos por el Departamento de Agricultura ~n 1943 y 1949 , re~pectivamente en los 
municipios de Jamapa y Medellin (terrazas aluviales). Manlio Fabio Altamirano (lomas dc conglomerado) y 
Cotaxtla y Soledad de Doblado (lomas de t~petatc). citados en Sanders 1951: 59-61, 63. No hemos podido 
consultar las obras Originales, pero c<Jlnciden con los datos de 1943 publicados por Pena (1946: 29). V~a la 
lamina 9 para las limite~ municipales. 
'll'ara Vcracruz: promedio de lus ano'; 1925 a 1946, citado en Sanders 1953: 59; de la República: pramediu 
entre 1927 y 1941. turnado del IN lA 1976: 227. 
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Tomando por lo tanto como base un rendimiento alrededor de 600 kglha anuales, se puede 

especular que familias de 5 a 6 personas tendrían que cultivar un mínimo de 

respectivamente 1.5 a 2 ha en promedio, incluyendo el maiz para la siembra del siguiente 

añ05fi. Si tomamos en cuenta que una parcela de terraza aluvial rinde el doble de una de 

altos (paleodunas y mesetas), los rendimientos promedios serian de 800 kglha para las 

primeras y 400 kglha por hectárea para las segundas. Esto ajustaría el tamaño mínimo dc 

las parcelas a 1.17-1.39 ha en las terrazas aluviales y 2.34 a 2.83 ha en los altos (con 

familias de 5 y 6 personas respectivamente). Usaremos un redondeo dc estos calculas 

aproximativos para comparar con la situación actual, y Juego para hacer inferencias 

tentativas para el periodo Clasico: 

1-1.5 ha or unidad habitacional 
2.5-3 ha or unidad habitaeional 

En la actualidad, el tamaño de los predios de agricultores (tanto cjidatarios como pequeña 

propiedad) oscila entre 7 y 9 ha, esto es en la zona Centro-Sur de Veraeruz, ineluyendo los 

municipios de nuestra arca de estudio (Gonzalez et al. 1968). En un caso concreto de 

nuestra región, se comprueba que solo parte de este terreno está utilizado en un año: en su 

mayoría las familias cul~ivan entre 1-3 ha al año, cuando el promedio de los predios es de 6 

ha (Andrade 1991: 160, 162). Este fenómeno está en general reflejado en las estadísticas 

estatales que reportan que solo la cuarta parte del terreno explotable esta de hecho 

explotados1
• 

Recordemos que Sanders relaciona el dato de que solo la cuarta o quinta parte del terreno 

cultivable esta utilizado cada año con la rotación de parcelas, ya que dentro del sistema de 

roza y quema cn terrenos tropicales los rendimientos bajan tanto dcspués tres años de 

cultivo que hace falta abandonar la parcela y desmontar otra (Sanders 1951: 58, basado en 

un estudio dc las Islas Salomón). Sin embargo, esta no parece scr la razón en nuestra arca 

l~ Para este cálculo tomamos los siguientes datos: rendimiento: 600 kg/ha en una sola cosecha de temporal, 
con~umo: 0.5 kg por persona por día. 365 días del ano, y 12 kg de semilla por hectárea para siembra. Una 
familia de 5 personas necesita 912.5 kg para consumo y 18 kg para slcmbra, una familia de 6 respectivamente 
1095 kg para con~umo y 24 kg para siembra. E~to redunda en superficies sembradas de 1.55 ha y 1.86 ba 
respectivamente. 

85 



de estudio. Como vimos arriba, tanto los agricultores de las terrazas aluviales como de las 

palead unas y de las lomas de conglomemdo practican un cultivo continuo. Además, en el 

caso concreto estudiado por Andrade (1991), que corresponde a un ejido con partes de 

terraza aluvial, una duna desmantelada y una planicie anegable, los agricultores dejan de 

explotar las 2/3 partes de su parcela no porque ésta requiera descanso, sino porque con la 

tercem parte cultivada (de forma continua) les alcanza pam sus necesidades. En concreto, el 

cultivo de 2-3 ha les alcanza para su consumo familiar, incluyendo los animales (aves y 

puercos), y para obtener el excedente necesario para las compras en el mercado comercial; 

guardan el resto de la parcela para pastoreo y como reserva de madera para construcción y 

lefia. 

Estos datos sugieren que el factor de la rotación de parcela por agotamiento de la tierra 

(factor central en la argumentación de Sanders) no necesariamente existe en el caso de 

nuestra área de estudio. Sin embargo, debemos tomar en cuenta un dato etnográfico 

registrado por Cae y Diehl en el Sur de Veracruz que indiea que si existe un sistema de 

descanso de parcela en los terrenos altos: en los altos barrosos reportan 2.5 afias de cultivo 

por 5 de descanso (proporción y,), y en los altos arenosos reportan 1.5 afias de eultivo por 6 

de descanso (proporción '/..), mientras en las terrazas aluviales el cultivo de temporal es 

anual y continuo (Cae y Diehl 1980b: 141-142,74). Estas proporciones, observadas en 

campo dura'nte los años 70 en contextos de siembra con espeque (coa), sin arado animal ° 
mecánico, son de cualquier fanna más bajas que la proporción usada por Sanders de 1/5 

hasta 1/6 (Sanders 1953: 58 - vea arriba). Un ciclo similar está observado por Drucker en 

los afias 50 en los alrededores de La Venta, Tabasco, con un periodo de cultivo durante 2 a 

3 años, seguido por un periodo de descanso de 4 (proporción Y2) (Drucker y Heizer 1960). 

Es evidentemente difícil evaluar las cualidades respectivas de los suelos arenosos y 

arcillosos en y alrededor de los domos salinos de la región de San Lorenzo y de La Venta 

con las palcodunas y mesetas de nuestra área de estudio. Por lo tanto tendremos en cuenta 

que la rotación de parcelas puede haber sido una práctica en tiempos prehispánieos. 

51 Dirccci6n General de Estadistica 1936: 9- J O: censo de 1930: superficie del estado: 71,896 km2, superfide 
agricola 51.004.52 km2; superficie de labor J 2.893.29 km2. superfícic cultivadu 4,203.59 km2. superficie 
cosechada: 3.634. J J km2. 
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F. Distribución de la población sobre el paisaje 

Para fines de comparación analizaremos la distribución y densidad de la población actual 

en el tcrritorio, a partir de datos de los censos de INEGI y de nuestras propias 

observaciones en el terreno. Nuestro interés principal cstá en la organización espacial de la 

población agrícola, que sería la composición cito: nuestro caso prehispánico, y que hasta haec 

poco era la predominante de la región (junto con los ranchos ganaderos). Esta situación esta 

cambiando rápidamente, por los factores combinados del creeimiemo de la zona conurbada 

Veracruz-Boca del Rio (con sus posibilidades de empleo en la industria y el comercio), la 

fragmentación de las parcelas, los altos gastos de la explotación comercialmente redituublc, 

los bajos precios de venta y el cambio en el artículo 27 constitucional, que permite a los 

ejidatarios vender sus terrenos (a citadinos ansiosos de tener una residencia de veraneo). 

Nuestra área de estudio abarca los municipios actuales de Medellin y Jamapa, asi como 

partes de los de Manlio Fabio Altamirano, Tlaliseoyan, Cotaxtla, Veracruz, Boca el Río y 

Alvarado (Lám.iIla.?).:L~s últimos tres son municipios cercanos a la costa, y las áreas que 

están incluidas en nuestro recorrido corresponden a dunas consolidadas y planicies 

anegables; el.seetor Veracruz-Boca del Rio está casi totalmenle urbanizado, y el tramo 

cercano a la playa entre Boca del Rio y Antón Lizardo se está lotificando intensivamente. 

El municipio de Jamapa abarca principalmente terrenos aluviales, con partes de planicies 

anegables y lomenos calizos, mientras el municipio de Medcllín consiste en 

aproximadamente un tercio de terraza aluvial, una mitad de lomcrios (sedimentarios y 

palcodunas), y un quinto de planicies anegables; estos municipios son tradicionalmente 

agrícolas, pero por la buena infraestructura y el mejor nivel escolar, se observa que en los 

últimos diez año.s hay una neta tendencia a que los jóvenes vayan a buscar trabajo en la 

ciudad de Veracruz o a la planta Hérdez de Los Robles, mientras migrantes están llegando 

para ocupar terrenos baratos accesibles por la venta de ejidos, incrementando la población 

de los núcleos de asentamiento. Manlio Fabio Altamirano corresponde a terrenos de 

lamerías sedimentarios, con algunas planicies anegables; últimamente la población se ha 

visto incrementada en los núcleos de Santa Rita, Mata Loma y Manlio por obreros de la 

zona industrial (TAMSA - desde 1954, ALUMSA y la zona industrial Bruno Pagliai -
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desde 1972), Las partes que nos corresponden del municipio de Cotaxtla y Tlaliseoyan son 

principalmente mesetas de tepetatc; estas predominan en todo el municipio de Cotaxtla 

(donde parte de la población es activa en la explotación petrolera de Matapionche), pero en 

'el caso de Tlaliscoyan hay terrazas aluviales mas al sur y paleodunas más al este de nuestra 

área. 

Cuando vemos a continuación los datos de censos municipales, podemos tomar en cuenta 

las siguientes equivalencias, ordenados en relación al tipo de tcrrcno predominante de 

mayor a menor potcncial agrícola: 

-Jamapa: característico para terraza aluvial, 

- Mede!!ín y Tlaliscoyan: municipios con partes de terraza aluvial, partes de paleodunas y 

mesetas (mixtas), y acceso a algunos bajos, 

- Manlio Fabio Altamirano: característico para lomas sedimentarias, 

- Cotaxtla: característico para mesetas calizas. 

En las terrazas aluviales, consideradas terrenos de primera calidad, la población tiende a ser 

dispersa, con cada ejidatario viviendo sobre su parcelrl. que explota a 10 largo de los años, en 

una casa construida de preferencia encIma de un montículo arqueológico como protección 

contra las anegaciones. El tamaño promedio de las parcelas es de 6 a 9 ha por agricultor, 

tanto ejidatarios como pequeños propietarios 5~, Se abastecen de productos comerciales 

(cafe, azúcar, manteca, tabaco, cerveza, caña, y más recientemente refrescos) en tendajones 

ubicados sobre el camino real, o van hasta los pueblos que crecieron alrededor de 

estaciones de ferrocarril, como El Tejar o Paso del Toro59
. En los ejidos que tienen menos o 

ningún terreno aluvial, sino partes de Jomerío (terreno de segunda, menos productivo) y de 

planicie anegable (terreno de tercera, bueno para potrero), los ejidatarios se reparten cada 

año una partida de lotes de tamaño proporcional (poco de primera, más de segunda, mucho 

'~Gonzalcz cl al. (l '.167) citan un promedia de 6.5 - '.1 ha en 17 municipios del Centro de Veracruz, que 
incluyen las 6 que toeamos en nuestra arca de estudio; Andrade (1'.1'.11: 160) en un ejido del municipio de 
Jamapa reparta parcelas de 6 ha por dolación: Nahmad el al. (1993: 126-143) reponan para los municipios de 
Jamapa y Medellin parcelas de 5·6 ha ~n ejlllos quc consisten predominantemente de terrans aluviales 
(como el ejido d~ Jamara o Las Pu~rtas), parcelas de 7·8 ha en ejidos can terrenos de primera, segunda y 
tercera (como Los Arrieros, Medcllin, La Javilla, Rincón de Jamapa) hasta parcelas de 13 ha en terrenos de 
lamerías (como San Miguel). 
lO Hasta 1940 cswba el Alvamdiw, de via angosta; d~Spllés se instaló la nueva linea de via ancha. 
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más de tercera), lotes que no necesariamente deben ser contiguos ni son los mismos cada 

año (en el caso de los terrenos de segunda y tercera, dependiendo de la planeación de obras 

comunales de desbroce de monte). La estrategia consiste en sembrar algún cultivo 

comercial en el terreno bueno (para tener un excedente con el que adquirir los productos 

comerciales), sacar una cosecha de temporal en el terreno de segunda y tener sus cabezas de 

ganado en el terreno de tercera. En este tipo de entorno, y debido a la particular estrategia 

de explotación de los recursos, los habitantes tienden a aglomerase en pequeñas rancherías, 

generalmente en la parte alta de una de las lomas más amplias. 

Estos patrones diferenciales de asentamiento humano se reconocen a simple vista en la 

distribución de las unidades habitaeionE!les en los planos topográficos 1 :50,000 (INEGI 

1984~-éI), Y se observaron en el ellmpo hasta bien entrados los años 80, hasta que el 

crecimiento urbano y las mejoras en la educación y la infmestructura empezaron a cambiar 

el modo de vida. No se reflejan en los censos de población, puesto que estos no diferencian 

entre localidades de asentamiento nucleado o disperso. 

Los cuadros que incluimos a continuación provienen de los censos de población para cuatro 

municipios Medellín, Jamapa, Manlio Fabio Altamirano (abreviado MF A en cl cuadro de lE! 

Figura 8) y Cotaxtla; a la derecha añadimos unos porcentajes derivados de estos datos, que 

nos parecen interesantes para futura referencia a la ocupación prehispánica. Se reportan los 

datos"de 1940,l960, 1970 y 1980, cuando los municipios eran aún en gran part!.: agrícollls, 

con todavia el 60 % de la población registrada como agricultores en 1980. Antes de 1940, 

la mayor parte de nuestra área de estudio consistia aún en haciendas de ganado, con 

ocasionales zonas algodoneras (Hacienda de Paso del Toro y Hacienda de la Cuyucuenda), 

las cuales tenían muy bajas densidades de población (Chávez 1965). Con el reparto de 

tierras en el transcurso de los años 40 y 50, el área se empezó a poblar de nuevo. Para fines 

de comparación se incluyen los datos del censo de 2000, que refleja una situación mucho 

más urbanizada. 

89 



1940 total pob!. obl.cab. % en cabo superficie nO.vivicn. vivicn./km2 obllkm2 crs/casa ha /vivien. 

Cotaxtla 6886 337 4.9 525 1291 2.46 13.12 5.33 40.67 

Jamara 3305 6)6 19.2 91 633 6.96 36.32 5.22 14.38 
MFA 7353 1322 18.0 210 1606 7.65 35.01 4.58 13.08 

Medellin 9413 SSI 6.2 438 2038 4.65 21.49 4.62 21.49 
Cilculo d~ nO. de viviendas derivado de no. de familia~. 
Dirección General de Estadistica 1943 

1960 total pobL obl.cab. % en cabo superficie nO.vivien. vivien.lkm2 ohllkm2 crs/casa ha /vivien. 

Cotaxtla 10068 sin dato ~in dato 659.68 1646 2.50 15.26 6.12 40.08 
Jamapa 4550 sin dato sin dato 163.68 808 4.94 27.80 5.63 20.26 
MFA 10756 sin dato sin dato 224.55 1938 8.63 47.90 5.55 11.59 
Medcllín 15151 sin dato sin dato 370.14 2779 7.51 40.93 5.45 13.32 

1970 total pobL obl.cab. % en cabo superficie no.vivien. vivien.fkm2 obLlkm2 ers/casa ha /vivicn. 
COUlxtla 11485 1101 9.6 659.68 1869 2.83 17.41 6.14 35.30 
Jamara 6492 1234 19.0 163.68 1105 6.75 39.66 5.88 14.81 
MFA 15270 4007 26.2 224.55 2663 11.86 68.00 5.73 8.43 
Medellin 18637 2521 13.5 370.14 3328 8.99 50.35 5.60 11.12 

1980 total obL obl.cab. % en cabo '" erficic nO.vivicn. vivicn./km2 obl/km2 crs/casa ha /vivien. 
Cotaxtla 16420 2814 l7.1 659.68 2913 4.42 24.89 5.64 22.65 
Jamapa 9935 2087 21.0 163.68 1805 11m 60.70 5.50 9.07 
MFA 19982 3574 17.9 224.55 3679 16.38 88.99 5.43 6.10 
Mcdellin 25436 4754 18.7 370.14 5092 13.76 68.72 5.00 7.27 
¡NEGI 
1985 

2000 total obl. obl.cab. % cab·. '" crficic nO.vivicn. vivien./km2 obllkm2 ers/casa ha /vivien. 
Cotaxtl .. 18920 sin dato O 659.68 12453 18.88 28.68 4.4 5.30 
Jamapa 9969 sin dato 37.5 163.68 6699 40.93 60.91 4 2.44 
MFA 29580 sin dato 22.4 224.55 13980 62.26 131.73 3.9 1.61 
Medellin 35171 Sin dato 57 370.14 23938 64.67 95.02 3.9 1.55 
* porcentaje de población en asentamientos de :>2500 hab. 
http://www. in~ -i. -oh .mx/entidadcs/espannl/fver. hlm I 

Fig. 8. Estadísticas de población cn 4 municipios, de 1940-2000. 

Es interesante observar en primer lugar la baja densidad de población: particularme:nte 

relevantes son los datos de 1940 y 1960, cuando aún no se: daba el boom industrial y 

poblacionaI dc Veracruz-Boca de:! Río: 13-15 personaslkm2 en los terrenos pobres de: 
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CotaxtlaM
, 28-36 personas/km2 en las terrazas aluviales de Jamapa; las mayores densidades 

se dan en Medellin (terrazas aluviales y paleodunas) y en Manlio Fabio Altamirano (lomas 

sedimentarias, respectivamente 35 a 48 personas/km2. 

En los municipios de Cotaxtla y Jamapa, en 1970, el 98 % de la población todavia vivia en 

localidades de menos de 500 habitantes61
• Hay que recalcar que esta cifra refleja la 

densidad de ocupación dentro del conjunto de la ranchería o ejido, pero que no todas estas 

personas viven en una sola aglomeración. Como punto de comparación es útil recordar que 

Sanders (el al. 1979: 35-39) en su estudio del Valle de México considera que la 

concentración más baja de cerámica en superficie (scanly-to-light) corresponde a un 

asentamiento pequeño (compacl ranchería) con densidades de 200-500 pcrsonaslkm2 (o 2-

5 personas/hectarea). 

Los datos que nos parecieron interesantes derivar de estos censos y que utilizaremos para 

comparar con los resultados arqueológicos, son el número de viviendas por km2 y el 

promedio de habitantes por vivienda. El número de casas varia de menos de 2.5 a más de 

16 por km2 entre 1940 y 1980, mientras el número de habitantes se mantiene entre 5 y 6 

personas (en el censo del 2000 es notorio el incremento de viviendas, asociado a una 

reducción del número de miembros de la familia, consecuencia de la modernización de la 

sociedad). Por otra parte, la cantidad de hectáreas disponibles por vivienda varia de 40 ha 

en áreas·de lomas de caliza (Cotaxtla) a 12 ha en áreas de mayor rendimiento, en el periodo 

1940-1960. Esta proporción baja significativamente en los años 1980, a 22 ha y 7-9 ha 

respectivamente. Es interesante recordar que la parcela individual agrícola (ejidal y de 

pequeña propiedad) anda por estas últimas cifras (vea arriba), por lo que hay cierta 

congruencia entre el promedio abstracto que sacamos y el tamano real de los predios en los 

últimos 20 años. Las proporciones derivadas del censo del ano 2000 ya no son 

representativas, por el impacto del urbanismo contemporáneo de Veracruz-Boca del Río. 

"" La población del Municipio de Cotaxtla se incrementa fucr1cmcnt~ a partir del establecimiento de la 
estación PEMEX de Matapionche a finales de los anos 60 y repunta cuando se transfon1la en el complejo 
procesador de gas en 1992 (http://www.gas.p~m ..... com/sc~cl()n fmm" a,p·.'n()ti~la id-('91 &sccc.i.oJJ_il:l~299). 
Esta población de obreros y empicados industriales afecta el calculo de hectarcas I vivienda para el cuadro del 
año 2000. 
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G. Organización de la explotación de recursos 

En veinte años de trabajo de campo (1981-2001) fue posible observar y recabar 

infonnaeioncs sobre el modo de vida de los agricultores de nuestra área de estudio. 

Acotaremos los datos que nos parecen relevantes para nuestro presente análisis. 

El maíz se siembra muchas veces junto con calabaza y pipián (chilacayotc) en una parcela 

no lejana de la ctlsa. La tierm está preparada por roza y quema a fines de abril, y se siembra 

cuando empicza el agua, antiguamentc entre el 3 dc mayo (día de la Santa Cruz) hasta el 15 

de mayo (día dc San Isidro Labrador), scgún como estuviera la luna (hoy día las lluvias 

empiezan hasta bien cmradojunio/c. El camote, la yuca y el ajonjolí se siembran ul mismo 

tiempo, muchas veces en un ríncón de la milpu, y el conjunto se cosecha hacia noviembre. 

Sobre la misma parccJu, despues de la cosecha de temporal, se siembra frijol, lo que tiene 

como efecto de regenerar el contenido de nitrógeno en la tierra. Alrededor de las casas hay 

árboles que dan sombra y privacidad al solar, además de ser útiles (frutales: para nombrar 

solo Jos nativos: zapote chico, domingo, mamey, cacaniño, negro, papaya, ilama, nanche, 

jobo, guayabo, guanabana, ciruela, guaya, anona, caimito, chirimoya, marañan, piñanona, 

cacao; útiles para construcción, herramientas o ebanistería: cedro, moral, sllchquahllitl y 

cañamazo), además de hule, algodón, ixtle para hacer pita, y flores (estas últimas siempre 

punto de orgullo del ama de casa). A un lado del solar está el cuadro de hortalizas (chile, 

tomate, chayote, chaya, hierbas de olor y de curación) protegido por una cerca de crucetas o 

nopales. Los animales domesticas son pocos: aves de corral (gallinas, totales, a veces 

guineas), unos cochinos (de los "corrientes" - negros, o de los "finos" - blancos), también 

abejas (enjambres de monte capturados y traídos a la casa). Muchas veces tienen algunas 

cabezas de ganado para la leche (y como seguro contra gastos imprevistos), aunque el 

agricultor típico no pasa de 3 a 5 animales . 

• 1 en 1930 cl 90 % de la pablaci6n del Estada de Veracruz todavía vivía en localidades de menos de 300 
personas (Direcci6n 1936) 
o¡ Si bien era frecuente la yunta de bueyes, antes d~ 1950 todavia había mucbos que sembraban can espeque 
(antes de 1850, vea Sartorius 1961: 174, luego vea Francisco R. Anigas quien Cn 1870 lamenta que no se 
usara la yunta - en Cháve7. y Florescano t965: 254 - Doc. 29). Según informantes, los primeros tractores 
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Aparte de esta producción "doméstieada", hay todavia un importante aporte de cacería y 

recolección en la alimentación, que esta repartido entre los distintos miembros de la 

familia. Las mujeres hacen la recolección de hierba mora cuando van a lavar ropa al río, y 

cuando van a traer leña, buscan junto a la milpa quelite, verdolaga, hongo de milpa 

(huitlacoche), flor de calabaza (esto es en tiempo de lluvias, cuando todavía no se da la 

cosecha); en tiempo de seca hay nopal, cruceta. borrego de cardón (una Eramclia), flor de 

cocuite, flor de colorín, flor de izote, ciruela (típicas comidas de cuaresma - que 

corresponde al periodo cuando las reservas del año anterior empiezun u escasear); tumbién 

son las mujeres que recogen las chieatanas (hormigas grandes), de las que se come el 

ubdomen. Los niños son los quc traen los c¡¡marones burritos (que se encuentran en las 

hierbas de la orilla del rio), cortan jiniquil, buscan huevos de aves silvestrcs y cazan 

iguanas y tilcampos (iguana negra de cresta) con charpe (tirador). 

La cacería y la pesca están rescrvadas para los hombres, y es una actividad de tiempo de 

seca, principalmente. En el río sc pescan las acamayas (langostino) y las jaibas de noche, 

con nasas (trampas de bejuco o de ola te) o ehuzo (harpan); con atarraya (red circular) y 

tendal (red alargada) se pcsca robalo, mojarra blanca y prieta, guavino, y se recolecta a 

mano la almeja de rio. En las lagunas y pantanos de agua dulce hay tortuga pinta, trcs 

lomos (guaruso o chachachua) y chopontil, así como angulas y tegogolos (caracol), 

mientras en las lagunas salobres y los manglares hay ostión, camarón blanco, y cangrejo de 

mano (la pesca de mar, por otra parte, es dominio de pescadores de tiempo completo: al1i 

no participan agricultores). Hasta hace unos 50 años, los lugareños se acuerdan que había 

venado (cola blanca y rojo), jabalí, tepescuintle, toche (annadillo), serete (conejo grande), 

brazo fuerte (oso honniguero) y mono (¡¡ullador y araña); hoy en día queda poca cacería por 

lo extensivo de los cultivos: solo conejos, tuzus, tlacuaches, iguanas y ardillas, pero hay 

todavía una gran variedad de aves comestibles, tanto indígenas (pichichis, chachalacas, 

palomitas moradas, grullas blancas y morenas, codornices) como migratorias (patos y 

gansos). Aún se atrapan por su canto o vistoso plumaje los ruiseñores, cotorras y 

calandrias. Tarea de hombres es también erradicar o mantener a distancia los animales 

aparecieron en la zona a prinCIpios de los anos 50. Para los anos 1966.67 (González el al. 1968: 106, cuadro 
39) ya el 81% de los agricultores usan tractor (propio o alquilado) para amr. 
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peligrosos o dañinos como lagartos, tigres (onza), coyotes, tejones, zorillos y viboras 

(cascabel y coralillo), y una variedad de pájaros que afectan la milpa (pichos y mirlos). Se 

protege al halcón, al rere (una clase dc aguila) y al zopilote, porque atacan a las serpientes y 

se comen las carroñas (aún es vigente un edicto español que protege a los zopilotes, desde 

el tiempo en que eran los únicos encargados de la limpieza municipal). Cosa de hombres cs 

adcmás ocuparsc de las abcjas y bajar de las palmeras el coyol redondo y el coyol real (el 

caco seria una especie introducida por los españoles). 

Un diagnóstico realizada en·los municipios de Jamapa y Medellin a principios dc los años 

1980 reporta una alimentación variada a base de agricultura, recolección y cacería, con un 

estado de nutrición adccuado tanto en la población adulta como infantil (Proderith 1981). 

Es solo en años recientes que sc empiezan a dar problemas de malnutrición entre los niños, 

desde que el desayuno de café con leche y picadas can su salsa, ccbolla, queso, frijoles y 

aguacate, ha sido remplazado por una coca y un twinky wonder (Centro de Salud de El 

Tejar, comunicación personal, 1990). 

Fig. 9 Casa de palma y carreta dc hucyes 
~--~-----~-~ 

La casa se construye de madcras 

que se obticnen en el monte. Los 

estantes maestros son 

preferentemente de mangle o de 

cópite (duran hasta 50 años), el 

ammzón del techo es de otatc 

(caña vaquera - una clase de 

bambú macizo), el reeubrimicnto 

del techo es de palma de manita 

(apnchite. yagua o maraehao, que 

dura hasta 15 años pero eria bichos en el tccho) () dc palma de coyol rcal (que dura solo 10 

mi.os). Los amarres se hacen hoy con cuerda de nylon, pero aún se acuerdan los señores 

cuando cra bejuco o pita (dc ixtle). Las paredes son de tronco de palma cortado en cuartos, 

con dos hileras colocadas horizontalmente en el sucia (para contener la tierra del piso), las 
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otras verticales. Las rendijas se embarran con lodo, y el conjunto se encala, con una franja 

de color (azul, verde, rosa, amarillo ... ) en la base de la casa que le da la vuelta a las puertas. 

El modelo básico es la casa 

rectangular de 5 a 12 m de largo 

por 4 a 6 m de ancho, puertas en 

el centro de los lados largos, y 

una ventana en la pared corta 

hacia el sur, a la que se le adosa 

un estante que soporta el 

fregadero. En la parte sur está el 

fogón (una caja sobre patas, 

rellenada con arena, encima de la 

cual se enciende el fuego de lena entre tres piedras o tabiques), asi como la mesa y las sillas 

(Fig. 10). El lado norte es para dornlir, en catre de yute, con un tapanco para almacenar 

cosas (herramienta, parte de la cosecha). Muchas veces hay una segunda estructura de las 

mismas dimensiones adosada a uno de los lados largos de la primera, sin paredes, o solo en 

e1lado norte, que sirve como extensión del área de cocina-comedor y área de actividad 

(Fig. 10). 

La construcción de tal casa, 

teniendo ya la madera y la palma 

cortada y lista, es cosa de una 

semana de trabajo con 7 a 10 

hombres (familiares o vecinos) a 

los cuales hay que dar de comer. 

Es interesante observar que la 

lluvia que resbala del techo de la 

casa tiende a erosionar el patio de 

tierra apisonada alrededor de la 
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casa, provocando una erosión diferencial: el área protegida por el techo permanece a su 

nivel, mientras el solar va bajando, dando la impresión que la casa está construida sobre un 

basamento artificial (Figura 11). 

H. Economía de subsistencia 

A través del tiempo, parece haber dominado una economía de subsistencia en las tierras 

bajas del Centro de Veracruz, aparente resultado de una combinación entre el clima 

caluroso, la fertilidad de la tierra y la abundancia de cacería y pesca. A nivel histórico, 

tenemos informaciones al respecto, aunque aluden cada vez a otras poblaciones: no es 

posible pretender que exista una continuidad histórica directa entre el Clásico y la época 

actual. 

Al momento de la conquista ocupaban el Centro de Veracruz grupos TOlonaeas (entre el 

Cazoncs y el Antigua) y Nahuas (entre el Antigua y el Papaloapan), que habían 

interrumpido y remp¡'a~ado la'tnldición cultural de los grupos del Clásico (vea capitulo 2). 

Al respecto del pa"¡sa.Je en 1519 dice Hemán Cortes en su primera carta de relación "Por la 

costa del mar es todo llano, de muchos arenales que en algunas partes duran dos leguas y 

más. La tierra adentro y fuera de dichos arenules, es tierra muy l1am y de muy hermosas 

vegas y riberas en ellos, y tan hermosas que en toda España no pueden ser mejores, así de 

apacibles a la vista como de fructíferos de cosas que en ellos siembran ... Hay en esta tierra 

todo género de caza y animales y aves ... "(Cartés 1963: 22). 

Fray Bartolomé de las Casas, quien escribe entre 1527 y 1559, es uno de los primeros en 

vocear una opinión sobre las tierras tropicales que tendrá mucho ceo: ..... y la razón es, 

porque aunque todas estas Indias sean abundan ti simas de comida, nunca los indios y 

vecinos de cada provincia tiene, porque no procuran tener, más de lo que para sí en sus 

casas han menester, y aquello tiene y tenian tan cierto, por los ordinarios buenos 

temporales, que no tiene miedo de que les ha de fallecer." (Casas 1981: ll: 532). 
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La mayor parte de la población indígena cncontrada por Cortés desapareció a consecuencia 

de las epidemias que plagaron la costa al principio de la Conquista, siendo remplazada por 

españoles, grupos indígenas del altiplano y negros, traídos para las haciendas azucareras y 

tabacaleras. El impacto de la población negra es particularmente notoria en los municipios 

de Medellín y Jamapa, visible no solo en la apariencia de la gente, sino en la supervivencia 

de nombres de pueblos como Macambo, Mandinga, Matamba, Mozambique, o de guisos 

como gandinga y mondongo. En los Apuntcs Estadísticos de la Intendencia de Veracruz, 

redactados a finales de la Colonia, sc reporta espccíficamcnte sobre la región que nos 

interesa: 

"Se han engañado enormemente los que han dicho y creído desde luego, que la 

distancia que media desde Veracruz hasta Xalapa y las Villas se compone de un 

terreno ingrato e incapaz de ningunas producciones; es todo 10 contrario: pocas 

plazas habrá mejor surtidas de todo lo necesario que la de Veracruz; todo el ano se 

hallan en ella ricos tomates, chiles, coles cerradas muy blancas y tiernas, calabazas 

de castilla y de guinea, excelentes nabos, camotes, yuca y otras raíces propias de la 

tierra caliente, y todas estas especies y otras se dan a extramuros de la misma 

ciudad, pero con mucho más abundancia en los pueblos del Tejar, Medellin, y 

Jamapa y rancherías inmediatas. 

Sus montes abundan en ricos zapotillos, los que llaman mameyes; los hay de Santo 

Domingo, blancos y negros; hay zapotes agrios, anonas, naranjas dulces, agrias, 

limones, plátanos de todas elases, con otro sin número de frutas silvestres de que 

abunda toda la tierra caliente, capaces de poderse mantener con ellas los racionales; 

abunda en estos mismos montes la caza de venados, jabalíes, armadillos, conejos, 

con otros euadnipedos y mucha especie de volateria. 

En todas estas inmediaciones se da con abundancia el maíz, frijol prieto, el más 

tierno y sabroso que se come en el Reino, el que llaman mulato, el carilla, el 

blanco;" (en Chávcz y Florescano 1965: 116, Doc, 1 de 1804), 

Alejandro van Humboldt, habiendo visitado la zona entre 1804 y 1805, al final de la época 

colonial, hace eco de la opinión de Bartolomé de las Casas: "si su desidia [de los colonos], 
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efecto mismo de la prodigalidad de la naturaleza y de la facilidad con que proveen, sin 

trabajo, a las primeras necesidades de la vida, no entorpeciese los progresos de la 

industria ... "{Humboldt 1941, 11: 301). 

La situación no cambió después de la Independencia: Esteban de Antuñano reporta en 

1833: 

"Las causas particulares que obran contra la prosperidad de Veracruz, existen 

primariamente en las costumbres de sus naturales, y de la superabundancia del 

suelo. Ciertamente que casi todos aquellos habitantes, quiero decir, de los que viven 

fuera de la ciudad de Veracruz, ... no tienen motivo de un roce o comunicación 

civilizada. A esto se añade que el suelo que pisan es extraordinariamente fértil, los 

bosques, las lagunas y ríos están cargados de toda clase de animales y vegetales para 

alimento; todos los días se encuentra el manú sobre la superficie de la tierra, y por 

esto como que no tienen necesidad, no se ven precisados a trabajar mucho ... " (en 

Chúvez y Floreseano 1965: 248 - Doc. 25). 

Una estrategia aplicada durante el siglo XIX para sacar la costa de su letargo es promover 

la inmigración de agricultores europeos. Llegan alemanes, franceses e italianos a establecer 

colonias en la región: algunas tienen éxito (los italianos de Guti¿rrcz Zamora, o los 

franceses de San Rafael), otras fracasan como colonia, y los supervivientes se integran en la 

población local, como en la zona de Córdoba •. Camarón y Tlaliscoyan, dejando como 

herencia algunos apellidos alemanes, italianos o franceses, y los llamados "güeros de 

rancho". 

Carl Sartorius es uno de ellos, joven alemán idealista que llega en 1824 para fundar una 

colonia en Huatuseo. Escribe de los agricultores mestizos de las zonas tórridas: 

"They are not fond ofhard work, nor have they any need of it, as they have plenty 

to live upon, ifthey devote only a few hours a day to agriculturallabour. They are 

good hunters, know the haunts of dcers and wild-boars and track the wild turkey. 

Thc men tan the decr-skins remarkably well, dye them and make their clothes of 

them. The women spin and weave eolton. During ha1fthe ycar, there is little or 
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nothing to be done on the field, the ehase is then attended to, or the fibers oflhe 

10ngleaved bromelia pita, or of the maguey are prepared, or eordages and ropes 

made of jt, and sent to market." (Sartorius 1961, Cap. XXII: 181). "Una pcqueña 

milpa no lejos de la cabaña, una docena de bananos en producción, unos cuantos 

árboles de otros frutos como limón, aguacate (Laurus), anona o zapote constituye 

todo lo que produce la granja. El habitante de la costa no es partidario dd trabajo 

excesivo. ( ... ) El rio le da pcscado y tortugas; el bosque le proporciona suficiente 

eaza;"(Sartorius 1990: 56). 

Para los años 1940, en uno de los diagnósticos que antecede a la introducción de los 

programas científicos de mejora del campo, se reporta todavia lo siguiente: "Para cultivar 

una o dos hectáreas en temporal y otras tantas en tonamil, el arado tiene un 

aprovech;a~;~n~~ ~í~imo y resulta antieconómico, y aun debemos agregar que en las zonas 

más i~comu~ic~das es raro d agricultor que siembre más de una hectárea, con 10 que le 

basta para eubrir c~n holgura sus necesidades familiares y para la alimentación de un par de 

cerdos y de'~lgun'as av~~ de corral..." (Peña 1946: 32). 

En los años 1950 se establece el Campo Experimental Cotaxtla de la Secretaria de 

'Agricultura y Ganadería en el Municipio de Medellin, con el objetivo de mejorar la 

producción agrícola. En un 'diagnóstico de 1985 (Martinez 1985) se indica que los 

investigadores pudieron aumentar notoriamente la producción dd maíz, mejorando la 

semilla y aplicando fertilizantes e insecticidas, logrando cosechas de hasta 4 o 5 toneladas 

por hectárea en siembras experimentales. Sin embargo, a pesar de su experta asesoria, los 

rendimientos en lasparcclas ejidales no son tan exitosos como los del campo experimental. 

La situación promueve una investigación para averiguar la razón por la que los productores 

locales no obtienen los mismos rendimientos. De su encuesta resulta lo siguiente: "en la 

comunidad se cuestionó a los agricultores sobre su interés para obtener una mayor 

producción, teniendo una respuesta en la mayoría de los casos, que la cosecha obtenida es 

suficiente para ellos y sus familias y en caso dc llevar al mercado parte de la producción es 

solo para adquirir materiales que no se producen dentro de las unidades familiares de 

producción, La cosecha de los cultivos básicos es para el consumo familiar y de los 
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animales. El ingreso obtenido de los cultivos comerciales es para mantener el equipo 

agrícola y fonnar el fondo de ahorros." (Andrade 1991: 223). Otro diagnóstico, esta vez por 

parte de la Secretaria de Recursos Hidráulicos en el marco de un programa de desarrollo del 

trópico húmedo, también reporta la existencia de una economía de subsistencia de tipo 

mixto, con cultivos basicos, frutales y hortalizas, recolección de flora silvestre y cacería 

(Proderith 1981:3). 

1. Resumen 

Los datos que retomaremos aquí son los siguientes: 

- la configuración del territorio actual parece haberse establecido hacia 3000 a.Cr., con 

condiciones elimaticas y edafológicas no disimiles a la época actual. Una diferencia es que 

los volcanes (Pico de Orizaba y San Martin) estuvieron activos hasta el siglo XVI y XVII; 

- en las tierras bajas del Centro de Veraeruz predomina un clima tropical con lluvias 

abundantes en verano y escasas en invierno, que por un lado nonnalmente provee los 3 a 4 

meses de humedad de suelo necesaria para el cultivo de temporal (a pesar de la alta 

evaporación) y por otra parte ocasiona primaveras secas útiles para el sistema de roza y , 

quema; 

- dentro de n~cstra área de estudio se ~ncucntr;~-va;i-~s' zonas ecológicas, de las cuales solo 

tres están expl~tadas actuaimenté'para la ~~~ic~ltura: ÚiS terrazas aluviales, las paleodunas y 

las lomas sedimentarias (la primera con 'Un rendimiento aproximado del doble de las otras 

dos). Las otras zonas como las' dunas'consolidadas, las planicies de anegación y la terraza 

de arenisca tienen un uso ganadero. 

- las parcelas cultivadas son -de tamif\~· reducido (del orden de 2 a 3 ha, en propiedades de 

7-9 ha por familia 'd~ 5 ~ 6 per~:~~'~s), y p~rmaneeen en uso continuo (rotación de cultivos 

entre los cielos de 'verano' ~'de' in:vie-:Uo);'no hay evidencia clara de un sistema de rotación 

de parcela para la 'rcge~~;¡ció~ -de- t~ri-cnos agotados~ salvo en terrenos sometidos a cultivo 
,,' :;" ... ~-._. -,':.: ~':":-j-<'-~."".',- .~., .'.;,­

comercial, intensivo y" mecaniza?? 

- la produc~i¿n ;gricold:e'~)~¡:~ta (policulti";o·· d~ earbohidratos, hortalizas y frutales), y está 

eomplemeniada'po~-~e~·oi~~~·i~~: caz~-:yp~~é'a; l~· e~mbinación resulta en una nutrición 

adecuada; 
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" el medio provee los recursos neeesarios para la construeción de easas, la manufactura de 

. herramientas, útiles y ropa. 

" la distribución de la población sobre el paisaje se caracteriza por una densidad baja 

(inferior a 100 personas por km2), con un asentamiento que tiende a ser más disperso en las 

terrazas aluviales y más nuc1cado en las lomas; 

" la explotación de [os recursos está todavía dirigida básicamente hacia una economía de 

subsistencia, con cultivos comerciales implementados solo para adquirir productos del 

mercado. Este patrón parece tener una larga tradición histórica independientemente de la 

discontinuidad en los grupos asentados en la región. 
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cAPírUL04 

Datos arqueológicos de la cuenca baja del Cotaxtla. 

En este capitulo presentaremos brevemente los antecedentes de los trabajos arqueológicos 

en nuestra área de estudio, que abarca 1,217 km2 de la cuenca baja de los ríos Jamapa y 

Cotaxtla63 , En un primer apartado presentaremos los trabajos anteriores, así como los 

rescates y salvamentos que se vinieron desarrollando paralelamente con nuestro proyecto, y 

también ubicaremos los proyectos inmediatamente aledaños cuya información es material 

de comparación directo para nuestros estudios. En un segundo apartado haremos el 

resumen de las ocho temporadas realizadas en el marco de nuestro proyecto desde 1981, la 

metodología aplicada y los resultados obtenidos. Esta tesis se basa principalmente en los 

resultados obtenidos en las temporadas V y VI, pero recurriremos a los datos del conjunto 

del proyecto, por lo que es importante tener la información sobre el contexto en que se 

generaron. 

A. Investigaciones arqueológicas en el área de estudio, realizadas 
fuera del proyecto 

El interés arqueológico en la zona inicia a fines de la Colonia, cuando se pone de moda la 

colección de antigüedades. La zona arqueológica que más tempranamente llama la atención 

es la que se encuentra junto al poblado de El Tejar, conocida como La Joya de San Martín 

Garabato l'>4. Esto se debe a que desde el poblamiento de la Nucva Veracruz a principios del 

siglo XVII, El Tejar era un centro de producción de ladrillo y teja (de allí su nombre) 65; 

6' Todos los c:ikulos de superfi~ie están basados en la digitalización a esc~l~ real de los planos topográficos a 
escala 1: 100.000 del Departamento de Cartografia Militar (1958, 1959, 1968). 
'" Se desconoce el origen del nombre (Es\:alona J 937). Otras fuentes lo reportan como la Olla o la Halla de 
San Martín Garabato (Davalo; y Ortiz 1953: Fig.l). Hoya se refiere a aljibe a rejalla, y, como se vera 
adelante, el sitio esta circundado por tres aljibes largos, que podrian haber dado el nombre al sitio. Sin 
embargo, la nomenclatura que prevalece hasta la fecha es "La Joya", nombre ofi\:ial del ejido donde se a~ienta 
el sitio. 
M QuiTO>: 1804, Apuntes estadísticos de la mtcndencla de Veracruz (en Chave7. y Floreseano 1965: 116): " ... 
el año 77 [1777] estaban en corriente los obrajes de cal y l~drillo que llamaban del Tejar, el de Jamapa del 
Palmar de Cabews, el de la hacienda dcll\'ovillero y la Tejeria de Carnaval, en cuyo ticmpo no se conocían 
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estos ladrillos se hacian a partir de barro sacado de los montículos arqueológicos, lo que 

ponía a descubierto muchos vestigios. Por otra parte, El Tejar era un lugar predilecto de 

paseo dominguero, donde acudía la gente de Veraeruz en carruaje y más tarde en tren, 

porque después del solazo salitroso de la eiudad amurallada la frescura de las frondosas 

riberas del rio Jamapa proporcionaba un descanso bienvenido (atractivo que los lugareños 

incrementaban ofreciendo juegos. peleas de gallos y bailes, .. y románticas excursiones a 

las ruinas). 

Hermann Strebcl reporta piezas provenientes de Medellín, asentamiento español que queda 

en la orilla opuesta a la zona de La Joya, (asi como de Buzón y el vecino Cerro de Cajete, a 

2 km al oeste del limite de nuestra área - Strebel1889: 135, 1893, 1894); también 

Francisco del Paso y Troncoso adquiere en Medellin piezas para la exposición de Madrid 

en 1890 (1892: 96, 97). Es probable que las piezas provengan del sitio de La Joya, puesto 

que no hay zona arqueológica junto al poblado de Medellín. 

El sitio de La Joya está luego supervisado por un vigilante (Quintero 1934, 1935, 1943), Y 

estudiado en 1937 por Alberto Escalona, un ingeniero de la Comisión Exploradora. Este 

último proporciona un primer croquis y realiza sondeos en tres monticulos, además de 

recuperar varias piezas saqueadas por los lugareños, entre ellas dos esculturas de piedra 

(vea anexo 5, sitios 1 y 2); estima que el sitio puede tener una larga ocupación, desde el 

Arcaico hasta el Postchi.sieo (Escalona Ramos 1937). 

José Garda Payón reporta La Joya de San Martín en su relación de las zonas arqueológicas 

del Estado de Veracruz (1945: No. 252, 1971: No. 441). Este autor publica un mapa de 

sitios arqueológicos en 1971, compilada con base a información de archivos y a sus propios 

recorridos (estosúlti~6's' priri~i;p~i~ente en el Centro Norte de Veracruz); dentro del 

territorio que corresponde a nuestra área de estudio de 1,217 km2 reporta 25 sitios. La 

proyección oblicua de su mapa, la falta de preeisión en la ubicación de los sitios y algunos 

105 que hay hoy cn Tla~otalpan y Alvarado. y de 105 dmdo, anteriores se habia surtido esta ciudad [Vera~ru~l 
para lodo, los edificios que enlOn~cs tenia. que eran IOdos los convcntos. iglesias y otros de harta 
consideración. cuyos materialcs en lo general venian en carretas tiradas por bueyes que lo ponian al pic de la 
misma obra. al cómodo precio de 15 peso> el millar, que hoy vale puesto sobre el muelle de 22 a 25" 
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crrores cn la numcración (números repetidos o sitios ingresados dos veces con distinto 

número) haccn dificil el uso de sus datos (Garcia payón 1971: 510, Fig. 2). En la figura que 

sigue reproducimos el sector del mapa que nos interesa con la lista de los sitios localizados, 

sobre el que indicamos la extensión de nuestra área de tmbajo (añadimos en la lista de sitios 

a Remojadas y Cerro de las Mesas como puntos de referencia, ya que quedan fuera de 

nuestra área). 

Are .. de recorrido 
de nuestro proye<:Io 

Tomado de Garcia Payon 1971' 508·509 Y Fig 2. 

'''' '" "'" '" ,W 
m 

'" '" '" '" '" '" '" '" '" '" '''' '" '" '" '" '" '" ,n 
'" 
'" '" 

Mata Loma 
Porte2lJelo 
Palma"tos 
La Esperanza 
}(Jealango 
Chalchlhooyacan 
Tlapamieilla 
San Jose NoYillero 
Joya de San Mart,n G 
M,ellancauhtla 
Dos Bacas 
El Tejar 
La V~nla 
Naranjal 
La Palma 
El Mangal 
Medell,n 
J .... n d~ Alfaro 
Paso del Tora 
Eslae'on Laguna 
P"so Caballa 
Mata Esp,,,,, 
Capul,nes 
Meea~u""n 
La Capilla 

RemoJad.s 
Cerro de [as "'"'"",,s 

Figura 12 Plano de localización de sitios de Garcia payón 

Alfonso Medellin Zenil por su parte, todavía como estudiante en 1949, realiza excavaciones 

cn El Infiernillo, sitio del Clásico sobre el margen occidental del do Cotaxtla (Medellín 

1949), aproximadamente a la altura del sitio 459 del mapa de la Fig. 12. Allí hace un 

sondeo en la cumbre de la pirámide mayor, de 25 m de alto, y descubre debajo de un piso 

de estuco una ofrenda de figurillas de Dioses Narigudo en un cajete. Posteriormente excava 
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en Remojadas (en 1950) y Loma de los Carmona (1953), sitios que quedan a 6 km al oeste 

de1limite de nuestra área de estudio. La excavación de Remojadas es la que le proporciona 

la secuencia base para el (final del) Preelásico y el Clásico del Centro de Veracruz. 

Jürgen Brüggemann en 1968 hace dos pozos estratignificos en montículos bajos en lo que 

llama el sitio de La Joya pero que por su ubicación al oeste de El Tejar en realidad 

corresponde a la extensión del sitio hacia el oeste en el ejido vecino de Rancho del Padre, 

reportando los para entonces ya graves perjuicios a los montículos por la actividad de los 

fabricantes de ladrillo (Brüggemann 1969: 138-173). 

Cuando PEMEX coloca el Gasoducto en 1978-1979 la supervisión de los rescates 

arqueológicos de los sitios de nuestra área corresponde a Héctor Cuevas y Laura Ordóñez 

en el tramo C-I (Coatzaeoaleos-Santa Fe), entre el Km 329+035 y el Km 388+869. El trazo 

del gasoducto atraviesa diagonalmente nuestra área de trabajo, desde el extremo norte de la 

Laguna Camaronera hasta cerca del poblado de Santa Rita. al oeste de Veracruz. El arca del 

rescate interesa el derecho de vía y la revisión del terreno hasta 5 km de ambos lados del 

trazo. En el tramo Cl los arqueólogos reportan 22 sitios (nos. 6-13,25-32,40,47-51), de 

los cuales solo uno con estructuras (el CI-28) que fue sondeado, como también el CI-5l. 

Los resultados de estos sondeos no están retomados en el informe final de Rodríguez y 

Garda (1980: 45). 

Esta es la situación cuando empieza nuestro proyecto de investigación en marzo de 1981, 

con el objetivo de realizar un estudio general del área de la cuenca baja de los ríos Jamapa y 

Cotaxtla. Este proyecto tenia su origen en un análisis realizado cn julio-agosto de 1979 en 

las colecciones del Musco de Antropología de Xalapa de unas figurillas típicas de la zona, 

llamadas "Dioses Narígudos" por Medellin (1960: 69). Habiendo llegado a la conclusión de 

que la infonnación sobre el tipo de sitio, el contexto y la cronología precisa cn que 

aparecían estas piezas era muy escueta, se propuso iniciar un proyecto de amplia cobertura 

espacial, con sondeos estratigráficos. para obtener información arqueológica básica sobre el 

desarrollo de la región en el periodo prehispánieo, definiendo los sitios del área y la 
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secuencia cronológica y cultural. Los detalles sobre el desarrollo de este proyecto se darán 

en el apartado siguiente. 

A raiz de diversas denuncias que hicimos al Centro INAH Veracruz, se realizaron varios 

trabajos de rescate y salvamcnto. Debido a los reportes sobre las ladrilleras en las orillas del 

rio Jamapa, Daniel Nahmad e Ignacio León sometieron a finales de 1984 el "Proyecto 

Rescate Arqueológico de Medellin" para lograr un diagnóstico de deterioro de doce sitios 

en los municipios de Jamapa y Medellin, y buscar alternativas a la extracción de barro 

(Nahmad el al. 1993); León utilizó los datos de superficie obtenidos en la temporada de 

1985 para su tesis de licenciatura, en que proponc la cxistencia dc tres tipos de sitios: (1) 

los centros cívico-ceremoniales, con pirámides y plataformas grandes organizadas 

alrededor de una plaza (traza urbana), (2) los centros agrícolas administrativos y (3) los 

habitacionales agrícolas, estos últimos conformados por plataformas bajas dispersas, pero 

con alguna plataforma de tamaño mayor de función administrativa en los ecntros 

subordinados (del segundo tipo) (León 1989, resumen en Lcón 1991). En una segunda 

temporada de este proyecto, en el invierno 1990-1991, incluyó recorridos de superficie y 

excavaciones en los sitios de Mozambique y Los Arrieros, pero los resultados no fueron 

reportados. Este trabajo de León en los 'municipios de Medellin y de Jamapa es de 

importancia puesto que cubre el arca de la terraza aluvial del río Jamapa que cubrimos en 

1981 pero donde no pr~fundizamos. En el presente trabajo recurriremos a sus croquis y 

cálculos de volúmenes para fines comparativos. 

Por su parte,' Om~'r:Ruiz realizó -el resc~te del sitio El Canchal Club de Golf en cl poblado 

de El Canchal en orillas de la Laguna'Larga de Mandinga, cuyos resultados fueron 

publicados (Ruiz 1985). E1'proycclo Atlas Arqueológico hizo uso de nuestros datos de 

recorrido para el registro de,las zonas (Córdoba 1987), asi como para el diagnóstico de 

sitios arqueológicos en peligro por la extensión dc la mancha urbana Veracruz-Boca del 

Río (Catalogo e Inventario de los sitios, Dirección de Registro Público de Monumentos y 

Zonas Arqueológicos. INAH., México D.F.). Mas recicntemente, Ignacio León (1999) 

realizó la averiguación previa dc nuestra denuncia de la afectación del sitio vecino a El 

Canchal Club de Golfantes mcncionado, llamado Conchlll Norte. En última instancia el 
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salvamento de este sitio se llevó a cabo por la Dirección de Salvamento del rNAH, a cargo 

de Delfina Pércz bajo la dirección de Luis Alberto López Wario (Pérez el al. 2000) 

(proyecto que asesoramos). En varios montículos, así como en el edificio principal del sitio, 

una pirámide sobre platafonna, se hallaron ofrendas consistentes de cajetes y figurillas de 

Dioses Narigudos. Una de las aportaciones más significativas de este proyecto a la 

secuencia regional fue revelar que el tipo cerámico de la vasija salinera, originalmente 

considerada diagnóstica del PostC\ásico, empieza de hecho a aparecer a partir del Clásico 

Tardío (tesis de Pérez 2002). 

El Centro INAH Veracruz realizó otros rescates y salvamentos en obras de infraestructura 

en la región. A mediados de los años 80 Ignacio León dirigió el rescate del libramiento 

Paso del Toro - Santa Fe que cruza por en medio de nuestra área en dirección sureste­

noroeste (aunque no hay infonne de este trabajo). En 1991 el mismo arqueólogo estuvo a 

cargo del rescate del tramo Cotaxtla-Veracruz de la autopista de cuota que atraviesa el 

sector noroeste de nuestra área, desde la altura de Cotaxtla hasta Veracruz. De este trabajo 

se derivó la publicación y el catalogo de exposición de las piezas de la ofrenda de Zacatal 

(León 1994, 1995) y la tesis de Jiménez y Braeamontcs (2000) sobre los tres niveles de 

ofrendas en la pequeña pirámide del sitio de La Campana, cercano a Zacatal, que consisten 

en abundantes vasijas y figurillas (la mayoría de tipo Dios Narigudo), asi como dos 

entierros. Más recientemente, León coordinó el rescate del esqueleto de megafauna 

descubierto en el acantilado de arenisca cercano al sitio de El Bayo (sin publicar). Este 

proyecto se está ampliando de mediados de 2001 a la fccha con la supervisión por León de 

la prospección geofisica y sísmica llevada a cabo por encargo de PEMEX, que incluyó 

excavaciones en el mismo sitio arqueológico de El Bayo, en la terraza de arenisca (en 

febrero 2002). 

Otro proyecto reciente de envergadura fue el Proyecto Cadereyta, dirigido por Patricia 

Castillo en 2000: supervisó los cambios de trazo del gasoducto PEMEX (originalmente 

colocado en 1979), que en dos instancias afectaron sitios que habíamos localizados (Salazar 

e lxcoalco). Las excavaciones en este tramo y el analisis del material correspondiente 

estuvieron a cargo de Maria Eugenia Maldonado (200 la-b), actividades que asesoramos a 
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solicitud de Patricia Castillo. Los resultados están reportados en un extenso informe 

(Castillo, coord. 2001); citaremos aquí el hallazgo en un montículo habitacional del sitio de 

Ixcoalco varias ofrendas bajo piso de cajetes con figurillas de tipo Dios Narigudo (algunos 

asociados en entierros infantiles). 

Entre los proyectos de zonas inmediatamente aledañas a nuestra área están el proyecto 

Loma Iguana al norte y el Proyecto Arqueológico La Mixtcquilla al sur, cuyos datos serán 

directamente relevantes para fines de comparación. Tomando en cuenta los tres proyectos 

casi colindantes, la superficie alcanzada aunque de manera discontinua por recorridos 

arqueológicos recientes excede los 2,000 km2. 

El área del proyecto Loma Iguana empieza a un escaso kilómetro al noroeste de nuestra 

zona de estudio. Estuvo dirigido por Casimir, de la Universidad Veracruzana, con II 

temporadas entre 1981-1995, y abarca una superficie de unos 40 km2 en la cuenca baja del 

Río San Juan, afluente del Río Antigua, desde Vargas a la Antigua Veracruz (Lámina 10). 

Se ubicaron 19 sitios arqueológicos, de los cuales 7 fueron levantados topogni.ficamente: 

Loma Iguana, El Anacaxtle, El Hatillo, La Escobilla, El Pocito, El Mango y El Aljibe (los 

últimos 5 por Ernesto Vargas) (Casimir 1990, 1991, 1992, Casimir y Brizucla 1997, 

Teramoto 2000: ID, 13 Y Fig. 2.1). De este proyecto se derivó una tesis de licenciatura 

sobre las figurillas (Teramoto 2000). Esta región corresponde a la ribera este del amplio 

bajo con 17 km2 de campos levantados, estudiado anteriormente por Alfred Siemens, con 

excavaciones realizadas por Mario Navarrcle en Nevería, en la zona meridional, en 1982, y 

en Tulipán, en la ribera opuesta del río San Juan, en 1984 (Navarrete 1982a-b y 1984, Zolá 

1986). 

Al sur y sureste de nuestra área se extiende el Proyecto Arqueológico La Mixtequilla, 

iniciado por Barbara Stark de la Arizona State University en 1984 y aun en curso, 

habiéndose empezado una nueva etapa en 1998. Los bloques reproducidos en la Lámina 10 

representan las arcas estudiadas por recorrido intensivo en 1986-1988 (el bloque central 

más grande, de 40 km2, comprende el sitio de Cerro de las Mesas) y en 1989 (los bloques 

circundantes, en total 20 km2, recorridos por Speaker) (Stark et al. 2001: 1). En la nueva 
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etapa del proyecto (Proyecto Arqueológico La Mixtequilla 11) de 1998 hasta la fecha, 

extiende las investigaciones hacia el oeste y suroeste, a lo largo de! río Blanco y de! río 

Guerenguito, y hacía el norte, por el río Tlaliscoyan y por el lado este de la carretera a 

Tlaliseoyan (límite de nuestra área de trabajo), por lo que las áreas de los dos proyectos son 

ahora contiguas. De los 60 km2 de la primera etapa estan publicados 12 planos topográficos 

de 19 sitios con arquitectura formal (Stark 1999) y se hicieron sondeos estratigráficos en 6 

montículos habitacionales (Stark et al. 2001). De la segunda etapa están los planos de otros 

45 sitios en áreas discontinuas, totalizando casi 100 km2 (con el recorrido intensivo; hay 

una pequeña extensión adicional de recorrido extensivo), estudiados en las temporadas 

1998-2001 (Stark 1999, 2001, 2002). 

Más retirado de nuestra árca, pero relevante por encontrarse en la cuenca media del río 

Cotaxtla, se encuentra el Valle de Córdoba que inicia a escasos 40 km al este-sureste. Este 

valle fue estudiado por Miranda del Centro C\lAH Veracruz en distintos trabajos de rescate: 

en 1991 el tramo de la autopista de cuota Córdoba -Cotaxtla (Miranda el al. 1994), luego la 

Central de Abastos dc Amatlán cerca dc Córdoba (Miranda 1994), e! Parque Industrial 

Atoyaquillo(Miranda y Danecls 1998, Daneels y Minmdal998, Dancels 1996a-b) y la 

ofrenda al arroyo (Besso Oberto y Miranda 1995)~6. El estudio ha localizado hasta la fecha 

52 sitios en 166 km2 (Miranda y Daneels 1998: 61). 

B. Desarrollo del Proyecto Exploraciones en el Centro de Vera cruz 

El proyecto "Exploraciones en el Centro de Yeracruz" que proporciona los datos que aquí 

se mancjarán, se inició en marzo de 1981, con un Crédito para estancia corta en el 

extranjero del Fondo Nacional de Invcstigaciones Científicas (NFWO) de Bélgica (marJ:O­

agosto \981), complementado con una beca de Intercambio Cultural México-Bélgica 

financiado por la Secretaria de Relaciones Exteriores de México y el Bestuur voor 

lntenmtionale Culturele Betrekkingen. Ministerie van Nationale Opvoeding en Nederlandse 

Cultuur (luego transfonnado en Vlaams Commisariaat voor Internationale Culturele 

6Ii Esta ofrenda al arroyo tiem: cierta semejanza con un hallazgo realizado anteriormente en el vecino ojo de 
agua donde nace el do Aloyac (Co!axtla) Arellanos 19~O. 
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Samenwerking), hasta enero 1987. A partir de septiembre 1981 se obtuvo un contrato de 

Aspirante del Fondo Nacional de Investigaciones Científicas de Bélgica (1981-1985). Con 

este apoyo, además de un Crédito a Investigador para las excavaciones de 1984, se 

realizaron las primeras 4 temporadas, de las que se derivó la tesis de Doctorado en 

Arqueología (1987). En 1988-1990 se obtuvo un nuevo financiamiento de estudio 

postgraduado como Investigador (Aangcsteld Navorser) del Fondo Nacional de 

Investigaciones Científicas (NFWQ) de Bélgica, con el que se llevaron a cabo las dos 

temporadas siguientes. 

Después de un intermedio 7 de anos, participando en excavaciones y análisis cerámico en 

proyectos del Instituto Nacional de Antropología e Historia en Tajín (1991-1992), 

Teotihuacan (1993-1994) y el valle de Córdoba (1995-1996), se retomó el proyecto en 

1998, ya como miembro del Instituto de Investigaciones Antropológicas de la UNAM, 

realizándose otras tres temporadas, las últimas dos con un financiamiento CONACYT a 

proyecto individual H 27793. A continuación veremos un breve n;surnen de las distintas 

temporadas, sus objetivos, metodología y resultados. 

Temporadas I-nI, 1981-1983: recorrido extensivo 

Las primeras tres temporadas tuvieron como objetivo hacer un recorrido extensivo en la 

cuenca baja de los ríos Jamapa y Cotaxtla que confluyen a poca distancia de su 

desembocadura. Tomando en cuenta la escasa infomlación arqueológica en la región y las 

características del terreno, dondc predominaban parcelas agricolas y pastizales que 

proporcionan perspectivas abiertas, se optó por hacer un recorrido sistemático extensivo 

con el fin de localizar los sitios con monticulos visibles en superficie sobre el mayor área 

posible. Esta opción se prefirió sobre un recorrido intensivo en una superficie reducida, 

para obtener un panorama general dc los distintos tipos de sitios y de su distribución en el 

paisaje, y de la variación en el material cerámico asociado. Para hacer los recorridos 

contamos primero con fotos aéreas escala 1 :80,000 de la Defensa del Territorio Nacional 

Veracruz l7a, de 1979, que remplazamos pronto por fotos 1:20,000 de la Companía 
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Aerofoto Mexicana, S.A.R.H. C.P.N.H. ruo Atoyac, obra 2711, con el vuelo el9 de 

noviembre de 1980, esto es unos escasos seis meses antes de que iniciara el trabajo de 

campo. 

La primera temporada se realizó en las terrazas aluviales de los ríos Jamapa y Cotaxtla, 

cubriendo 126 km2 de terreno en 39 días de trabajo en mayo,junio y agosto 1981 (Lámina 

lI a). El recorrido se hizo por parcela, observando distancias entre 20-70 m, ya que se 

trataba de terrenos agrícolas que se estaban preparando para la siembra, por lo que habia 

buena visibilidad de superficie. Sin embargo, la mayor parte del material se obtuvo de las 

ladrilleras que venían explotando el barro de los montículos, desechando los tiestos en 

montones a intervalos regulares. El deterioro de la mayoría de los montículos estaba muy 

avanzado, y para inferir el tamaño original al realizar el croquis de las estructuras tuvimos 

que recurrir a la información de los dueiios de parcela y a la ubicación de las áreas de 

secado y quemado de ladrillo más antiguas y cxteriores67
• 

La segunda temporada cubrió en 66 dias de trabajo entre abril y julio 1982 el área de casi 

400 km2 comprendida entre el limite de la terraza aluvial del Jamapa hasta la carretera 

vieja Veracruz-Xalapa al norte, el mar y el río Cotaxtla al este y el paralelo que atraviesa el 

poblado de Manlio Fabio Altamirano por el oeste (Lámina 11 b). Esta extensión respondía 

al objetivo de extender la prospección hacia los límites del proyecto de Casimir en la zona 

17 La producción de ladrillo en la región es una actividad artesanal que sigue un proceso regular: el duel~o de 
una parcela renta un montíclllo a linos lTabajad!lT~s de la sierr;¡ (vienen en familia y vIVen en unjac;¡1 qu~ 
erigen en el área de trabajo). En la orilla del montículo Cavan un p"w de agua (Sin brocal) y acomodan un 
espacio plano alargado donde van a acomodar elladnllo para secar: el eje de este espa"iD está orieotado bacia 
el frente de trabajo. Emp,ez.an a saCar el barro, haciendo cortes casi vert,cales, "rebanando·· el mDntieulo. El 
barro se humedece y si hace falta se me7.cla con ar~na dc rio. Se prepara la pasta y se aplasta en un molde 
rectangular para seis tabiques o ladrillDs. Estos se ponen a secar en dos larga, hdera, paralelas, 
acomodándolos de atrás hacia adelante. Cuando se endureció el ladrillo se acomoda en muretes en las orillas 
de las areas de secado (en CaSO dc llUVia estos muretes Se pueden tapar con nylon) Cuando hay suficientes 
ladrillos (entre ¡;¡ y 15 millares), se avisa al quemador que viene y dirige la construcción del homD 
cuadrangular y prende y c"nlmla el fuego. A medida que avan7a la extracción. los espacios de secado y de 
quemado se van acercando a la nueva área de trabajo. Por lu tantD. el área de secad" y de borneado más 
antiguo indican el limite del monticulo origin;¡1. btos elementos se encuentran nonnalmentc en el eje del 
ahneamiellt" del área de secadu. en el extremo opuesto a la 70n<l de trabajo activa. La primera área de secado 
se puede reconocer por ser Illuy nivelada y Icncr poe;¡ vcgelac,,'m a cumpamciun con los alrededores 
mmediatos (su uso Como ¡¡rea de secad" complelamente libre de vegetación, expuesto al sol""o y regallo de 
nrenn -para qu~ !lO se pegllen los ladrillos bumedos ~n el suclo- retrastl la regeneración d~ la vegetación); el 
horno s~ reconoce porque generulmentc quedan las huellas de la b~sc cuadrangular con resto~ de tabique 
vitrificado. 
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de Vargas. La tercera temporada de 123 días de trabajo entre marzo y junio 1983 abarcó el 

área de casi 650 km2 al sur del río Jamapa y al este del río Cotaxtla hasta el mar, hasta el 

límite de cobertura del vuelo a escala 1 :20,000 (esto por razones puramente prácticas) 

(Lámina I1 b). En ambas temporadas se volvió a cubrír parte del área recorrido en 1981 

para aseguramos de no omitir parcelas. Por lo tanto el área total cubierto en 1981-83 es 

inferior a la suma de las tres temporadas, y corresponde al, I 15 km2. La extensión hacia el 

sur durante la tercera temporada respondía al deseo de acercamos a los límites del proyecto 

de Stark que estaba iniciando en 1983. Al final de esta temporada, tuvimos el apoyo de 

Yamile Lira López durante 32 días de reeorridos. 

En estas temporadas se sistematizo el método de prospección que se había empezado a usar 

a finales de la primera temporada, puesto que los recorridos atravesaban lamerías y 

planicies anegables, los cuales en gran parte estaban convertídos en potreros. Había amplias 

perspectivas, pero poca visibilidad de superficie (por la cubierta de ;,-acates inducidos­

generalmente "Estrella Africana"). 

En vista de estas características se diseñó una sistemática de reeorrido extensivo por medio 

de transectos espaciados de 400 m, ya que se estimaba que nonnalmente era posible 

detectar un montículo, aún de poca elevación, hasta 200 m de distancia a eada lado del 

transecto. Para fines prácticos se realizaba el recorrido de cuatro transectos norte-sur 

contiguos de 2.4 km de largo. regresando al punto de partida al final (donde se habia dejado 

el carro al principio del día). Sc sistematizaron asi itinerarios de 12 km diarios. cubriendo 

de esta manera bloques de 4.5 km2 (área sombreada en gris en la figura 13 abajo). 
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Fig. 13 Sistemática de recorrido 1982-1983 

Los trayectos se apuntaban con antelaci6n 

en la foto aerea (en cada foto a escala 

1 :20,000 cabían normalmente uno o dos 

recorridos contiguos). En el campo se 

seguía el trazo proyectado, hasta ubicar 

algún elemento dc interés: a este momento 

se desviaba del transecto para controlar si 

el elemento era arqueol6gico, y en caso 

afirmativo localizar el punto en la foto, con 

cifra o letra (vea abajo), hacer el registro en 

la libreta y si era posible una recolección 

selectiva con fines de fechamiento (dando 

preferencia a tipos diagnósticos de vasijas 

y figurillas de barro, principalmente, pero 

procurando muestrear la variedad de tipos 

visibles en superficie). Después de hacer el 

registro del o de los elementos, se 

regresaba al trazo del transecto y se continuaba con el recorrido. 

La sistemática de registro era la siguiente para las tres temporadas. Cada recorrido recibió 

como clave un numero romano (numeración corrida en las tres temporadas, de I a 

CCXXVIll), cada hallazgo se indicaba directamente en la foto con una letra (si había 

rccolecci6n de superficie) o una cifra (si no la había). En el diario de campo se describían 

las características de los hallazgos de acuerdo con las mismas claves de letra o cifra: tipo de 

hallazgo: concentración de material en superficie (cantidad. concentración) o montículo 

(tamaño, orientación), tipo de vegetaci6n, uso actual, grado de deterioro, y, si se conseguía 

la información en campo, tipo de propiedad, nombre del propietario y munícipio (sino se 

obtenía a posteriori de planos catastrales). Dc ser necesario se hacía un croquis del 

elemento con respecto a puntos de referencia (límite de parcela, río ... ), en caso que no 

quedara claro en la foto acrea. Cuando lo ameritaba el caso, se sacaban fotos. 
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De esta manera se cubrió entre 1981 y 1983 un área de 1,115 km2, ubicando 177 centros, 

distinguiendo 10 centros grandes, 54 centros medianos y 113 centros chicos, Estos se 

diferenciaban principalmente con base en la altura de la pirámide mayor (resp. 15-20 m, 8-

12- m, y menos de 6 m), pero se observaba que los centros más grandes tenían un mayor 

número de plazas (espacios delimitados por arquitectura). En los centros ubicados en estas 

tres primeras temporadas solo se identificaros 13 (posiblemente 14) canchas de juego de 

pelota. Además se identificaron 11 estructuras grandes aisladas (pirámides o plataformas). 

El resto de los sitios cstá conformado por áreas habitacionales de monticulos o 

concentraciones en superficie, en general dispersas pero a veces más agrupadas. Estos 

últimos se registraron pero no se cuantificaron, ya que estimábamos que formaban parte de 

alguno de los centros vecinos, y que además el registro debía ser incompleto por la misma 

metodologia aplicada de transectos espaciados (en particular tratándose de concentraciones 

de material en superficie, que solo se localizaban cuando estaban atravesados por el 

tnmsecto). En total se muestrearon 703 unidades (8306 tiestos), en 1,115 km2. 

En cada informe (Daneels 1981, 1983a-b) se anex6 un plano general de localizaci6n a 

escala de 1:20,000, calcado del mosaico de fotos aéreas, en el que se copiaron los datos 

hidrográficos y de infraestructura (carreteras, poblados) como datos de referencia, y en 

donde se apuntaron los trazos de recorrido (con su número en numerales romanos) asi como 

todos los elementos registrados, con su clave (en letra o cifra). Posteriormente se vaci6la 

informaci6n arqueol6gica de estos planos a un mapa basado en la carta topográfica del 

Departamento de Cartografía Militar (1958, 1959, 1968) a escala 1: 100,000, en el que 

aparecen todos los montículos y las concentraciones de material localizados. Finalmente se 

transfonn6 en un plano de distribuei6n indicando los centros grandes, medianos y chicos 

(circulas en tamanos correspondientes), las platafonnas monumentales aisladas y las 

concentraciones de material (Fig. 14). Los centros son sitios con un conjunto de 

arquitectura fOITI1al: el centro grande tiene varios conjuntos una pirámide mayor entre 15 y 

25 m, un centro medio tiene un conjunto con una pinimide de 6-12m, y el centro chico una 

pinimide de menos de 6 m. La figura se da a título infonnativo, puesto que el estudio que 

aquí presentaremos se basa en los recorridos y levantamientos topográficos que luego 

realizamos en la mitad este de esta área. 
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Figura 14 Plano de los sitios en el área recorrido de 1981-1983 (Daneels 1988) 

Temporada IV, 1984: excavaciones 

El material de los recorridos se había clasificado con base en la tipología de Medellín 

(1960) que solo permitía distinguir 5 fases (Preclásico, Clásico Temprano y Tardío, y 
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Postclásico Temprano y Tardio). Era por lo tanto necesario elaborar una secuencia de 

complejos cerámicos más detallada, tanto a nivel tipológico como cronológico, con base en 

columnas estratigráficas. Para hacer las excavaciones se seleccionaron dos sitios de distinto 

tamaño y de diferente zona ecológica, con materiales de superficie indicativos de una larga 

ocupación: Colonia Ejidal, un centro grande en terraza aluvial, con cerámica del Preclásico 

hasta el Postelásico, y Plaza de Toros, un centro mediano en las palead unas, con cerámica 

de periodo Preclásico y Clásico (Lámina 11 ct,B. El informe completo de estas 

excavaciones está en Daneels 1988, por lo que solo haremos el resumen de los resultados. 

En Plaza de Toros (no. 55 en el anexo 5) se hicieron tres sondeos: dos al pie de edificios 

mayores, un tercero en el centro de una unidad hahitaeional en la cumbre de una loma. La 

secuencia estratignifiea del último sondeo fue el más rico, con 4 niveles de ocupación y tres 

rellenos sucesivos. La primeras tres ocupaciones corresponden al Clásico Medio y la última 

al Clásico Tardío (bajo el piso de la última ocupación del Clásico Medio se halló una 

ofrenda de figurillas de Dioses Narigudos en un cajete). El trabajo de campo se 

complementó con el levantamiento topogni.fico del sitio y una recolección sistemática de 

cuadros de 2x2m en una retieula de 25 m por lado. Se recolectaron 253 unidadcs en 12.75 

ha, de los cuales solo 96 en la zona arada dieron material cerámico (1,498 tiestos), 

permitiendo identificar varias concentraciones: una habitación, corroborada por el pozo In, 

dos probables habitaciones en el sureste del sitio, y 3 posibles concentraciones, que sin 

embargo también podrian corresponder a deslaves de monticulos cercanos. 

En Colonia Ejidal (no. 96 en el anexo 5) se hicieron dos sondeos al pie de estructuras 

mayores. El pozo 1 produjo una estratigrafia natural de depósitos aluviales con materiales 

preccrámicos en los niveles profundos, fechados por carbono 14 en la segunda mitad del 

euarto milenio a.Cr. (vea Lámina 4: INAH 467, calibración a 1 sigma). A partir de 2 m 

debajo de la superficie de la terraza aluvial desplanta la primera capa de relleno artificial, 

recubierta por otras dos. Los materiales de estos tres rellenos no son homogéneos, pero se 

separaron por seriación y por tipología: el primer relleno contiene materiales del Preclásico 

M Originalmente se tenia previsto tambien sondear un centro chico en las 10n13S sedimentarias, pero las 
limitaciones de tiempo no pennitieron llevar a cabo estas excavaciones. 
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Tardío, Protoclasico y Clasieo Temprano; el segundo relleno cerámicas del Clásico Medio, 

y el tercer relleno tipos del Clásico Medio, Tardío y Postclásico. El hallazgo más 

significativo del pozo II fue un gran basurero con solo ceramica Preclasico Medio, 

recubierto por un metro de aluvión con tres estratos, respectivamente con material 

Preclásico Medio hasta Clásico Medio, Clásico Medio Il, y Clasico Tardío revuelto eon 

algo de Postclásico (este último posiblemente intrusivo). Los cuatro estratos superiores son 

contemporáneos o posteriores a la construcción de la cancha de juego de pelota que se 

yergue al norte: pueden ser capas de relleno artificial o de depósito aluvial mezclado con 

material de derrumbe (erosión) del edificio. Contienen cerámica Clásica y Postc1ásica. 

También aquí se realizo un levantamiento topográfico del sitio, asi como una recolección 

selectiva por parcela, reuniendo muestras de 50 concentraciones en 4 km2 (2,331 tiestos). 

El material cerámico de las excavaciones en ambos sitios (48,235 tiestos) fue clasificado 

con base en pastas, acabados, decoración y fOnTIas (en este orden). Por estratificación, 

seriación y comparación se pudieron distinguir 8 complejos cerámicos que corresponden a 

11 fases sucesívas (los primeros dos complejos conjuntaban materiales gu...: tipológiearnente 

correspondían a 5 fases). Este trabajo fue presentado como tesis de doctorado en la 

Universidad de Gante en 1987, en idioma holandés. La versión traducida y aumentada al 

español es la de Daneels 1988. Posterionnente la secuencia fue revisada a raíz de las 

excavaciones realizadas en 1995 en la cuenca media del río Cotaxtla (Va!le de Córdoba­

Daneels 1996a) y de una reevaluación del complejo Protoc\ásico en el Centro de Veracruz 

(Daneels 1998 y 2002). La correlación de estas distintas etapas de análisis pennitió 

finalmente proponer tipos individuales y asociaciunes de tipos diagnósticos para identificar 

once fases, basado no solamente en tipos decorados (y por ende generalmente mas escasos) 

sino también en acabados y foonas de cerámicas domésticas, ubicuas en el registro 

arqueológico (vea anexo 1). 
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Temporadas V-VI, 1988-1990: patrón de asentamiento: levantamiento topográfico y 

recorrido semi-intensivo. 

Teniendo ya un panorama general de la distribución de los sitios (cuando menos aquellos 

con estructuras) y una comprensión mucho más precisa de la secuencia cronológica de los 

complejos cerámicos, las ctapas siguientes de investigación se enfocaron al estudio del 

patrón de asentamiento. A tal efecto, se decidió regresar a los sitios ubicados para realizar 

el levantamiento topográfico de los conjuntos monumentales. para tener una base para 

comparar los sitios entre ellos en cuanto a dimensiones y superficie, y efectuar una 

recolección de materilllcs en cada montículo. con el fin de detenninar el periodo de 

ocupación del sitio (con su posible variación interna) de acuerdo a la seeuencia actualizada. 

También se realizó un recorrido de superficie con recolección selectiva, en el intento de 

definir los limites de los sitios. Se decidió empezar por el área al este del río Cotaxtla, 

donde habíamos encontrado gran número de sitios con arquitectura fonna!. Ademas del 

área cubierta en 1981-83, se realizó una extensión a lo largo del mar, de unos 102 km2, 

cubriendo de esta manera 474 km2 (Lámina 1I d). 

El recorrido se llevó a eabo desde el eentro de cada sitio, por medio de transectos separados 

de 20 a 75 m. Estos pani.metros se tomaron por ser similares a los utilizados por Santley en 

su recorrido de los Tuxtlas (Santley y Amold 1996, Santley, Amold y Barrett 1997) y se 

derivan de la estrategia de recorrido del Proyecto del Valle de México de Sanders. Según la 

configuración del terreno y la naturaleza de la vegetación, los transectos podian ser radiales 

(si había mucha vegetación) o concéntricos (si hllbia poca vegetación y buenas visuales). 

De esta manera se hallaron muchas más unidades habitaeionales (tanto monticulos bajos 

como concentraciones de superficie) que en las temporadas 1-1II. Sobre la misma superficie 

se habían ubicado unas 212 unidades en 1981-83 por medio del recorrido extensivo; con el 

recorrido semi-intensivo se registraron aproximadamente 1,548 unidades, con 30,411 

tiestos en 474 km2, o sea 7 veces más~~. Ademá~ ~e ubicó un centro pequeño (Campo de 

'" Los números son aproximados puesto que se basan en las umdades donde se pudo observar cerámica, y no 
incluyen aquellas que por sUs características son probablemente arqueológicas. pero donde no se encontraron 
tiestos u obsidiana en superficie debido a la cobertura vegetal. Veremos adelante que con el reconido 
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Tiro Tigres, no. 109 en el anexo 5), que se nos había escapado en 1983 por estar muy 

enmantado y justo en el límite entre recorridos realizados por dos personas distintas. 

También es relevante apuntar que por medio de los levantamientos topográficos se logró 

determinar que 26 centros tenian una cancha de juego de pelota, mientras con los recorridos 

extensivos de 1981-1983, donde el registro se hacía solo por medio de croquis, se habían 

reconocido canchas en únicamente 9 de los centros del arca. 

El objetivo de definir los límites de los sitios por medio de este recorrido no se logró. La 

distribución del asentamiento es virtualmente continua, con interrupciones solo por rasgos 

geográficos (lagunas, bajos anegables, ríos, dunas móviles, terrenos yermos como la terraza 

arensiea). Hay áreas de mayor o menor densidad de unidades habitaeionales 

(concentraciones de tiestos o montículos bajos), pero no necesariamente se rclacionan a los 

centros (en el sentido que hubiera una relación directa entre altas densidades en la vecindad 

de los centros, y densidades progresivamente menores al alejarse de los mismos). Por 10 

tanto no fue posible definir cuales unidades quedaban subordinadas (o se consideraban a si 

mismas pertenecientes) a un centro y cuales a otro. 

El análisis preliminar del patrón de asentamiento (Daneels 1997e) sugiere un clímax en la 

ocupación de la región durante el Clásico Medio, periodo durante el cual virtualmente todos 

los sitios están ocupados. En este periodo parecen existir dos tipos de organización social: 

por un lado, los centros principales asentados en las terrazas aluviales de los rios Jamapa y 

Cotaxtla controlan territorios de una extensión modesta y dominan un asentamiento 

compuesto casi exclusivamente por aldeas. Por el otro lado, los centros principales 

asentados en las palcodunas (terrenos de menor calidad) dominan tenitorios más extensos, 

con centros medianos y pequeños subordinados, asi como aldeas y extensiones dc campos 

levantados (aunque para este momento de la investigación aún faItaba evidencia 

arqueológica para fechar el periodo de uso de los últimos). 

intensivo se registraron 350 unidades en un p(l~O más de 13 km2, estando ~laro por las condiciones de 
vegetación que estas aun no representan el total de las unidades existentes. 
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De estas observaciones derivamos como hipótesis de trabajo que los centros subordinados 

se desarrollaron en función de la explotación de recursos especializados dentro de cada 

tcnitorio. Supusimos que el impulso original para el desarrollo de este patrón podía estar en 

relación con la introducción al final del Preclásico de la tecnología de navajas prismáticas 

con núcleos de Zaragoza-Oyameles, Puebla, fenómeno que se observa en todo el Centro de 

Veracruz (Stark et al. 1992, Daneels y Miranda 1999). La obtención de esta nueva materia 

prima, probablemente controlada por cl sitio de Cantona, implica la producción de un 

excedente para el comercio a larga distancia. Los productos de intercambio más viables de 

la región serian orgánicos: algodón, cacao y hule (para las pelotas de juego), así como sal, 

plumas multicolores y pieles. Para verificar este modelo era importante obtener datos sobre 

el incremento de la población, la distribución de la obsidiana (para analizar el proceso 

redistributivo) y la intensificación de la producción agrícola. 

Temporada VII, 1998: recorrido intensivo 

Para investigar la densidad de población y la distribución de la obsidiana al nivel de unidad 

habitaeional se realizó cl recorrido intensivo de dos transectos (en total 13.54 km2), que 

abarcan sitios de diferente jerarquía y atraviesan diferentes subáreas ecológicas. Se aplicó 

la metodología diseñada por Barbara Stark y aplicada en un área de 40 km2 en la 

Mixtcquilla (Stark 1991, Stark y Showalter 1990). La sistemática consiste en recorrer las 

parcclas, generalmente con un equipo de 4 a 5 personas, usando transeetos separados por 20 

m (diámetro promedio de las unidades habitacionales de la región). En caso que se ubiquen 

densidades de cerámica mayores de I tiesto por metro, se regresa al lugar y se averigua si 

se trata de una concentración. En caso afinnativo, se procura delimitar la extensión de la 

misma y se procede a realizar una recolección de 100 bordes de cerámica en una superficie 

medida (que puede variar de acuerdo a la densidad de la cerámica o a la visibilidad en 

superficie). Este método debería permitir de definir el asentamiento hasta el nivel de la 

unidad habitacional individual. Como la Mixtequilla es un área vecina. cuyas características 

ecológicas y culturales son muy similares a nuestra área de estudio, nos pareció importante 

tener una base de comparación directa. 
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El recorrido se realizó del 12 de octubre al 7 de diciembre de 1998, con la ayuda de dos 

pasantes de arqueología y dos trabajadores. Se cubrieron dos corredores de 0.75 km de 

ancho, recorriendo en total 13.54 km2 (Lámina 11 e). El primer corredor eruzaba desde la 

planicie salina de la Laguna Larga de Mandinga hasta el sitio de La Joya en la ribera del 

Jamapa, el segundo de la ribera del Cotaxtla hasta el sitio de El Castillo en las palead unas. 

La intensidad del recorrido permitió identificar un número notoriamente mayor de unidades 

que en los recorridos anteriores, con 350 unidades en 13.54 km2 (equivalente a casi 

26fkm2); con excepción de 17 concentraciones puramente Postc1ásicas del sitio Mangal, 

todas produjeron cerámicas del periodo Clásico (Daneels 1999). Sin embargo, un buen 

tercio del terreno estaba ocupado por pastizales, con visibilidad nula o muy mala, y otro 

tercio consistió en áreas de cultivo enmantadas con visibilidad mala a media (reflejo de 

creciente desinterés de los agricultores de la región en obtener su sustento del campo). Por 

lo tanto, es seguro que cicrtas concentraciones de material en superficie hayan pasado 

desapercibidas aún en este recorrido intensivo. Pero el último tercio del recorrido cubrió 

áreas de buenll visibilidad, donde se obtuvo información adecuada para identificar la 

dcnsidad de las unidades habitacionalcs, correspondientes a concentraciones de material en 

superficie y montículos de menos de 2 m de alto, eon cerámica reflejando un ajuar 

doméstico. 

Otra vez, fue imposible definir con seguridad los limites de los centros, ya quc las unidades 

siguieron apareciendo entre dos centros, sin clara frontera intermedia. Por otra parte, se 

ubicó una estructura muy dañada conservada a mcnos de 3 m de alto, bajo un acahual 

tupido (Paso Colorado Norte, no. 3b en el anexo 5), y se averiguó de uno de los sitios 

pequeños anteriormente localizados de hecho estaba configurado según el plano estándar 

con juego de pelota (Tencualala, no. 61 en el anexo 5) (Danccls 1999: 16,24). 

Las temporadas de recorrido semi-intensivo e intensivo permitieron averiguar que el 

método de recorrido extensivo por transectos de 400 m aplicado en 1981-1983 es confiable 

para la ubicación de conjuntos de montículos grandes y medianos (al 100%), y bastante 

confiable para conjuntos pequeños (menores de 3 m). Solo se omitieron dos, Campo de 
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Tiro Tigres (no. 109) y Paso Colorado Norte (no. 3b), en áreas muy enmantadas. En cuanto 

a la densidad de unidades habitacionales, ni aún el recorrido intensivo logró establecer la 

cantidad total, por las restricciones en la visibilidad de superficie. 

Para fines comparativos inscrtamos a continuación un pequeño cuadro (Fig. 15) con los 

rcsultados de las distintas estrategias de recorrido utilizadas, y los obtenidos por Stark en 

La Mixtequilla: 

Temporadas TIpo recorrido ,; o recoleccilm 'o. U.R. Superf. U.R./km2 No.~er. ~er/km2 

1981_1!183 c~tenslvo x transecto 400 m selectiva '" '115.0 0.63 8306 " 1984 (Pla~a de Toros) Intensivo x (96) ~uadros completa 2x2 m , O., 31.37 1495 11725.5 

1984 (COlonia) Inlenslvo X parcela selectiva " '.0 12.50 2331 5B2.8 

1988_1990 semi·lntenSlvo selecliva 1517 474.0 3.20 30426 
.., 

199B Inlensivo x tr~nseeto 20 m 100 bardos x sup.mcd. '" 13.5 25.65 '"' " A lIIulo romparalivo. 

Stark 1!191 intensivo X transeCIO 20 m 100 bardes x su medo 1122 '" 30.82 '" " Ne. U R: numma de un,dados do ,e=looo,6n. Suporfe 5ul'",1,o'6 ,eocrno, en krn2. U R !);m2: ""mora o~ un,oao~s po' km2. Ne. e:." : canlld,dj 
do tiostos 'ecoleolados. "",lkm2' ce,am,,,,, ,km2. su '"' su er1ic,~ de ,0colooclOn m~d'da. ,In dato no ubl'""do. . . .. 

Figura 15. Cuadro de comparaclOn de las estrateg13s dc recorrido y rccolecclon 

En cuanto a la distribución dc obsidiana parcce existir una mayor densidad en las unidades 

cercanas a los centros, sugiriendo cierto sesgo cn la redistribución; por otra parte no 

encontramos evidencia de talleres dc especialistas controlados (attached specialists), sino 

indicios de producción eascra, aplicando tccnologias variables. El análisis profundizado de 

estos datos está aún en curso; por lo tanto sc tratará solo dc manera preliminar en el 

presente trabajo. 

Temporada VIII, 1999-2000: excavaciones en zonas de agricultura intensiva 

Esta temporada se programó para investigar la segunda parte del modelo propucsto en la 

Temporada VII para explicar el aumento demográfico durante el Clásico: a saber si está 

ligado a la introducción de estrategias de agricultura especializada e intensiva. Se 

estudiaron dos sitios Clásicos: Primcro de la Palma, ubicado en una planicie salina junto a 

la costa, y Bucnavista, una extcnsión de campos levantados (Lámina 11 f). 

122 



La hipótesis en torno al sitio de Primero de la Palma era que la planicie salina hubiera 

servido para la siembra exclusiva de algodón, un cultivo de alto valor comercial en tiempos 

prehispanicos. Se basó en (1) un patrón de asentamiento aberrante para la zona, 

confonnando un cereo de montículos alrededor dc la planicie, hoy día improductiva, (2) la 

presencia de malacatcs en casi todos los montículos, y (3) la característica del algodón de 

ser una planta resistente al medio salino. Las cxcavaciones en un montículo habitacional y 

varios sondeos en el cspartal permitieron definir el nivel estratigráfico correspondiente a la 

ocupación prehispánica. Con esta infonnación se procedió a realizar tres transeetos de 

nuclcados por barreno de mano, atravesando la extensión de la planicie salina y los terrenos 

altos adjuntos, para obtener muestras palco botánicas (macrorestos y polcn) de estratos 

anteriores, eontemponineos y posteriores a la ocupación prehispániea. La evidencia indica 

que el nivel de ocupación prehispaniea está asociado a una perturbación human¡¡ de 

naturaleza agrícola 

(presencia de arvenses, 

mayor incidencia de carbón 

- se presume que por la 

practica de la roza y 

quema), aunque hasta el 

momento los analisis aún 

no hallaron restos de 

algodón. Un experimento 

de siembra de algodón fue 

exitoso,"con tres matas no 

solamente sanas y 

productivas desde hace 3 

afias, pero también con 

retoños espontáneos (Fig. 16). Fig. 16 Matas de algodón del experimento 

Buenavista es una zona de campos levantados cercana al centro grande de La Tasajera (no. 

54 en el anexo 5), ubicada al pie de una pllleoduna. Es probablemente la extensión de 
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campos mejor conservada de nuestra árca de estudio, ya que no ha sido afectada por drenaje 

o arado profundo en tiempos recientes, y su tamaño modesto (5 ha) hizo posible su 

levantamiento topognifieo integral (Fig. 17). 
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Figura 17 Plano topográfico de la zona de campos levantados de Buenavista, con 

indicación de las áreas excavadas (operación 1-5). 

Las excavaciones de los campos permitieron reconocer el nivel original del bajo sobre el 

que se vinieron cavando los canales y construyendo los camellones, posterionnente 

recubierto por sedimentación moderna. El nivel de construcción artificial se reconoció por 

la presencia de cerámica y de nódulos amorfos de barro cocido, quemados probablemente 

cuando se realizaba la quema de los rastrojos de la parcela. Aquí también se combinaron las 

excavaciones con series de nuc!cados por barreno, tllnto en el arca de los camellones como 

en los altos vecinos. Los resultados preliminares indican perturbación humana asociada a 

los campos (carbón y arvenses), aunque hasta el momento no se identifican los cultivares 
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(detaUes en Daneels et al. 2002 y en prensa). Por similitud con los datos obtenidos en los 

sondeos hechos en otras zonas de campos levantados, tanto en nuestra área de estudio 

(Laguna Grande de Mandinga, Heimo 1998) como en la cercana cuenca de San Juan 

(Hebda, Siemens y Robertson 1991), es posible que se haya cultivado maiz. 

Ambos sitios, Primero de la Palma y Buenavista, resultaron ser del mismo periodo. Se 

inicia la ocupación en un área anterionnente virgen hacia 500 d.Cr. (en la transición del 

Clásico Medio 1 al U, vea abajo) y continúa durante el Clásico Tardío, posiblemente hasta 

900/1000 d.Cr., con una muy leve reoeupación en el Postelásico. Por lo tanto, la 

introducción de estas estratcgias de explotación intensivas coincide con cl momento de 

apogeo demográfico. 

C. Resumen 

En resumen podemos decir que hasta 1980 casi toda la información de nuestra zona de 

estudio procede de un solo sitio, La Joya, muy dañada por los ladrillales. El resto concierne 

25 sitios (cn 1,200 km2) escuetamente reportados por García payón y en algunas instancias 

sondeados. A partir de 1980 el panorama cambia rápidamente, con el inicio de una serie de 

investigaciones paralelas. Nuestro proyecto ubica no menos de 164 sitios en los mismos 

1,200 km2. Con los proyectos de Loma Iguana y La Mixtequilla, el área explorado­

aunque de manera discontinua - abarca más de 2,000 km2, con easi 100 centros con 

arquitectura formal registrados. Los rescates han acicmas permitido excavaciones en 

montíeulos mayores, hallando entierros y ofrendas que aportan información importante 

sobre la cronología de los edificios, y sobre la recurrencia de ofrendas con figurillas de 

Dioses Narigudos, tanto en montículos habitaeionales como en pirámides mayores. 

Los recorridos extensivos de 1981-1983 fueron útiles para localizar los centros principales, 

de tamaño grande y mediano, y en menor proporción los de tamaño pequeño. Los 

recorridos posteriores de índole semi-intensivo e intensivo no revelaron más centros 

grandes o medianos (solo 2 de tamaño pequeño), confínnando la utilidad heurística de la 

metodología extensiva para localizar centros eon arquitectura. Este dato es de importancia 
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cuando más adelante manejaremos la distribución de los centros principales como capitales 

de territorios: tendremos la confianza de tener localizados todos los centros principales en 

1,200 km2, y podremos compararlos en términos de tamaño, superficie y ubicación. O sea, 

aunque el estudio se basa en una superficie de 474 km2, lo podremos analizar en el 

contexto de un área 2.5 veces mayor. 

Las aportaciones de las ultimas temporadas son dobles. Por un lado el reeonido intensivo 

proporcionó datos sobre las densidades de unidades habitaeionales en contadas árcas de 

buena visibilidad, lo que pennite comparar la distribución de la población en las diferentes 

zonas ecológicas y en asociación con distintos tipos de sitios. Por otro lado, las 

excavaciones en dos probables areas de cultivo llevó a la detenninación que las zonas de 

agricultura intensiva (cuando menos las de Primero de la Palma y Buenavista) fechan del 

Clásico Medio y Tardío. 

126 



CAPíTULO 5 

Desarrollo del asentamiento 

A. Definición de las fases 

Como mencionado en el capitulo precedente, se logró elaborar mm secuencia relativa de 11 

fases caracterizadas por complejos cerámicos de distinta composición, que abarcan del 

Preclasico Inferior (hacia 120011000 a.er.) hasta el momento del Contacto (siglo XVI). La 

base de esta secuencia son las excavaciones estratigráficas realizadas en los sitios de 

Colonia Ejidal y Plaza de Toros, pero se precisó y rcfor¡;ó por estudios comparativos con 

los complejos establecidos por medio de excavaciones realizadas en sitios cercanos: 

Remojadas (Mcdcllin 1950), Atoyaquillo (Daneels 1996), Cerro de las Mesas (Stark ed. 

2001) y Conchal Norte (Pércz 2002). Salvo Remojadas (donde hubo ofrendas), la mayoría 

de los materiales de todos estos sitios procedieron de rellenos de etapas constructivas 

sucesivas, y comparativamente menos de contextos primarios (basureros). En el anexo 1 

describimos en detalle los datos utilizados para definir la eronologia relativa y absoluta de 

cada fase, y los tipos y asociaciones de tipos diagnósticos para cada una. Aquí solo 

entraremos en cierto deta!le sobre aquellos complejos correspondientes al Clásico. 

Los complejos cenimicos que corresponden al primer milenio de nuestra era, periodo que 

tomamos en consideración en el presente estudio, son cinco: el complejo del Protoelásico 

(100 a.CL~100/150 d.er.), del Clásico Temprano (100/150-300 d.CL), del Clásico Medio 1 

(300-500 d.CL), del Clásico Medio JI (500-700 d.Cr.) y del Clásico Tardío (700-1000/1100 

d.CL). Las fecbas absolutas de inicio y final del periodo Clásico se infirieron de secuencias 

aledañas (vea capítulo 2), la transición del Clásico Medio II al Clásico Tardío está amarrada 

por la fecha de Canchal Norte, de 601(662)709 d.Cr. a 1 sigma (vea Lamina 4). 

127 



Los cambios que se perciben entre los complejos cerámicos no son abruptos, sino 

graduales: muchos tipos se siguen haciendo durante todo el periodo Chisico, con cambios 

en la calidad de la pasta o del acabado, en los detalles de las fonnas (sobre todo en bases y 

labios) y en las técnicas de decoración. 

La clasificación de la cerámica se hizo con base en pastas, fonnando grupos, usando el 

atributo de! acabado para definir tipos. La designación de cada tipo se hizo por medio de un 

nombre geográfico tomado de los lugares de la región, complementado por un adjetivo que 

se refiere al acabado. Por ejemplo, el tipo "Pepegua Naranja" se refiere a una vasija hecha 

en pasta dcl grupo Pepegua (desgrasante de grosor medio, color beige rosáceo con núcleo 

gris a gris oscuro), con un acabado de engobe naranja. Para cada tipo se detenninaron las 

formas y las decoraciones. Posteriormente se reunieron varios grupos de pasta en series, en 

la medida que se consideró que formaban parte de una tradición cultural y tecnológica 

común. 

La tradición local de la región, que viene desde el Preclásico, está representada por la Serie 

Jamapa. Se caracteriza por una pasta que al cocer alcanza tonalidades beige rosáceas, 

muchas veces con núcleo oscuro por oxidación incompleta; el desgrasante más frecuente es 

la arena; la fabricación es por enrollado (aunque en el Clásico Tardío aparece 

excepcionalmente el uso de moldes cóncavos para vasijas "de lujo"), los acabados son 

cuidadosos, luciendo cuando menos una barbotina7Q de buena adherencia; el cocimiento 

parece haberse realizado en horno abierto, pero hay evidencia de un buen control del 

ambiente de cocción, ya que en esta serie aparecen los casos de cocción diferencial negro y 

beige, los de reducción completa negra, los ahumados negros y grises, y los negativos. 

Incluye cerámicas domésticas (ollas y apaztles) de pasta de desgrasante gruesü (grupo 

Colonia) y medio grueso (grupo Pepegua, de paredes medianas, y grupo Plaza, de paredes 

delgadas), cerámicas de "servicio" (cajetes grandes) de pasta de desgrasante medio (grupo 

Potrerillo), y cerámicas de "lujo" (cajetes pequeños y vasos) de pasta de desgrasante fino 

(grupos Burrera, Tejar y Piñonal). 

70 Usamos el tcnnino barbo!ina para referimos a un r~cubrirniento d~ arcina diluida del mismo barro que la 
pasta (sin pigment.1ción adicional). Cuando una barbotilla Se mezcla con Un pigmento (varios óxidos de hierro 
para obtener naranja, eafe y guinda, probablemente caolina para obtener blanco), hablamos de engobe. 



En el Protoclásico solo existen los primeros 4 grupos, con ejemplares contados de Tejar. En 

cuanto a formas y decoración son rasgos diagnósticos que las bases de los cajetes sean 

pulidos (y no rugosos) y que los cajetes con engobe guinda interior tengan dos líneas 

incisas bajo el borde interior. En el Clásico Temprano se vuelve más común el grupo Tejar 

y aparece el grupo Burrera. Por primera vez aparece en los grupos PotreriHo y Burrera el 

doble engobe naranja sobre crema que quedará como diagnóstico durante todo el periodo 

Clásico. Al inicio del Clásico Medio aparecen los grupos Piñonal y Zacatal, imitando en 

menor calidad las formas y los acabados de Burrera. 

La Serie Maquinaria aparece en nuestra región a mediados del periodo Clásico Medio 

(hacia 500 d.CL). Refleja una nueva tradición cerámica, de pastas que alcanzan colores 

beige amarillento y naranja vivo, muchas veces de oxidación completa; los desgrasantes 

más frecuentes son arena y vidrio volcánico; la fabricación es por enrollado; los acabados 

se desprenden con facilidad. dejando una superficie rasposa como lija; el cocimiento parece 

haberse realizado en hornos con cámara de combustión separada (los colores de las pastas 

sugieren temperaturas de cocción más altas, las vasijas tienen evidencia de haberse cocidas 

estando estibadas)7\. La serie incluye cerámicas domesticas (ollas, apaztlcs y en menor 

proporción cazuelas y cajetes) de pasta de desgrasantc grueso (grupo Mata), medio (grupo 

Maguey) y fino (grupo Matamba). En el Clásico Medio predominan los grupos Matamba y 

Mata, con una pr.oporción del orden del 10% del complejo cerámico. 

En el Clásico Tardío empieza a predominar el grupo Maguey, y aparece otro grupo de 

desgrasante muy fino, casi invisible, llamado Mimflorcs, que imita la cerámica Naranja 

Fino y Gris Fino del Sur de Veracruz. En conjunto, la proporción de la Serie Maquinaria 

aumenta con respecto a la Serie Jamapa (hasta un 20-25 % del complejo, en algunos casos 

hasta 50-60 %). En los grupos Pepegua y Colonia de la Serie Jamapa las formas y los 

11 En nuestra area no hemos encontrado aún evidellcia de hornos: el caso mejor documentado es el Comoapan 
(Pool 1990), y hay reportes de probables hornos en La Mojarra (Diehl 1997) y en Atoyaquillo (Miranda, en 
preparación). La Serie Maquinaria tiene mayor profundidad cronológic¡¡ en el Valle de Córdoba. donde 
aparece desde el Preclasicu, imitando formas de la serie Jamapa. Durante el Clásico Medio desarrolla su 
corpus de formas estandarizadas que consiste en ollas globulares de cuello evertido. cazuelas de borde 
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acabados de las vasijas imitan los de Maquinaria, por lo que se vuelve a veces dificil de 

distinguir entre ambas series. 

Hay ciertos detalles en las formas y decoración de los cajetes de los grupos más finos 

(Tejar, Piñonal, Zacatal y el citado Miraflores) que son diagnósticos para el Clásico Tardío: 

en los cajetcs convexos: el reborde labial, la decoración en relieve por molde, la base 

sumida, y los soportes globulares de inserción diagonal, en los cajetes cóncavos: la 

inserción de la pared en la base plana en ángulo abierto, la silueta compuesta ("ángulo en 

Z"), los bordes evertidos a la horizontal. Como estas características solo aparecen en la 

cerámica "de lujo", que siempre conforma un porcentaje bajo de los complejos (del orden 

de! 10 al 15 %), es posible que no aparezcan cerámicas diagnósticas del Clásico Tardio en 

colecciones pequeñas de tiestos ni en conjuntos de carácter netamente domestico, ya quc a 

cerámica utilitaria el complejo del Clásico Tardío es por lo general indistinguible de la del 

Clásico Medio Un. 

Durante el primer milenio de nuestra era ocurren vasijas de importación, que identificamos 

con su nombre de origen: Blanco y Negro de Pasta Fina (de la tipología de Tres Zapotes de 

Ortiz 1975), Anaranjado Delgado (de la tipología de Tcotihuaean), Mojarra Orange-grey 

(de la tipología de Patarata de Stark 1989), Bayo Fino, Rojo sobre Bayo, Naranja Fino, Gris 

Fino y Tuxtlas Policromo (de la tipología de Matacapan de Pool 1990- aunque los 

ejemplares de Naranja Fino y Gris Fino podrian venir de cualquier sitio del Sur de Veracruz 

y no necesariamente de Matacapan). 

En el Clásico Tardío hallamos asociados a cerámicas de tradición Clásica (de las Series 

Jamapa y Maquinaria) ocasionales ejemplares de eenimiea que pertenecen a la tradición 

Postclásica. Entre ellos están ejemplares importados de los tipos Pesca Natural, Palma 

Natural y otros tipos de la Serie Paraje de la tipología de Atoyaquillo en e! Valle de 

eve"ido y apaztles de paredes cóncavas. Es posible que la serie Maquinaria en nuestra región tenga su origen 
en el Valle de Córdoba que esta en la cuenca alta del Cotaxtla. 
72 Esto por ejemplo es el caso del estrato Clasico Tardío de 1'1;1.7.a de Toros (Pozo lll, Estr.I-I1I) fechado por la 
presencia de 7 fragmentos de ceramica de pas!.'!. Naranja Fina importada. En este estrato no apareció ejemplar 
alguno con las características arriba descritas. 
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Córdoba (Daneels 1996a). Estos materiales se ubican en el PostcJásico Temprano (900-

1200 d.Cr.), como lo atestiguan la asociación con cerámica Plumbate y vasijas de soportes 

zoomorfos y fondo sellado, hechas en molde convexo, con acabados de engobes de color 

naranja y negro con reflejos metálicos. También se han localizado tipos de la Serie Dos 

Bocas, que en un principio se consideraba en su totalidad como parte del Complejo 

Cotaxtla del Postclásico. Según las excavaciones de rescate en Canchal Norte en nuestra 

área (Pércz 2002), algunas formas de ciertos tipos de esta serie ocurren en contextos del 

Clásico Tardío (tanto como por asociación cerámica como por fechamiento absoluto). 

Llamamos a estos materiales el "conjunto temprano" de la serie Dos Bocas (vea anexo 1). 

El hecho que tales cerámicas Postc1úsicas ocurran esporádicamente en conjuntos de tiestos 

puramente Clásico Tardio es una de las evidencias para indicar que el complejo del Clúsico 

Tardío en la región continúa hasta aproximadamente 1000 d.Cr. y quc fuc parcialmente 

contemporáneo con las tradiciones Postc1ásicas (vea anexo I para los detalles). La otra es el 

fechamiento tardío que arrojan muestras de carbono 14 asociadas a materiales del final del 

Clásico, en Tajín, Mataeapan, y aparentcmente Loma Iguana (vea Lámina 4). 

A nivel de material de recolección de superficie. es a veces dificil de separar y comprobar 

la presencia de cada una de las cinco etapas, ya que tipológicamente la evolución de los 

complejos es gradual y que además los sitios tienden a estar ocupados por más de un 

periodo. En terminas generales, se reconoce sin problemas una ocupación temprana, 

ProtocJásieo, Clásico Temprano y Clásico Medio 1 (aprox. o-sao d.Cr.), cuando hay un 

complejo formado solo por la Serie Jamapa (predominando los grupos Colonia, Pepegua, 

Plaza, PotreriUo y Tejar, con pastas de textura compacta y acabados lustrosos), y una 

ocupación tardía, del Chi.sico Medio II y Clásico Tardio (aprox. SaO-IODO d.Cr.), cuando 

adcmas de la Serie Jamapa ocurre la Serie Maquinaria (predominando los acabados alisados 

y de engobe naranja aguado). Por lo tanto, cuando en el patrón de asentamiento se reporta 

en un sitio la presencia de tiestos diagnósticos de los complejos del Clásico Temprano y del 

Clásico Tardío, por ejemplo, esto no necesariamente implica que el sitio estuviera 

abandonado durante el Clasico Medio. 
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B. Distribución del asentamiento por fase 

Para entender el patrón de asentamiento de! Clásico es útil saber lo que le antecede y lo que 

le sigue, por lo que haremos aqui una reseña de los datos diacrónicos. Una versión 

preliminar de este desarrollo ya fue presentado en nuestra publicación de 1997, pero ésta se 

redactó cuando aún no estaba tcrminado el análisis de los materiales de recolección 

(Daneels 1997: 212). La revisión de los datos de 1981-1983 y e! manejo de los datos 

completos de 1988-1990 con base cn la tipología revisada y aumentada por los datos de las 

excavaciones de nuestra arca y del Valle de Córdoba, permitió refinar considerablemente la 

secuencia de desarrollo, al aumentar el repertorio de rasgos diagnósticos. Para ilustrar el 

caso anexamos aquí ulla gni.fica comparando el total de sitios reportados por periodo segun 

la publicación de 1997 y la presente (Fig. 18). 

5 2 24j 5 92 104 11 95 2 4 21 presente trabajo 

Figura 18 Comparación entre resultados preliminares y presentes 

La revisión de los materiales no alteró fundamentalmente e! desarrollo propuesto de manera 

preliminar, como se puede ver en la gráfica adjunta (Fig. 19). Mas bien, produjo una 

distribución mas gradual y mas cercana a un desarrollo demognifico estándar. 
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Figura 19 Gráfica de sitios por presencia de materiales diagnósticos 

Sin embargo, si se quiere evaluar esta distribución de materiales diagnósticos en ténninos 

cronológicos, hay que tomar en cuenta las siguientes consideraciones. Los materiales del 

Preclásico Inferior son muy escasos, ocurren en asociación estratigráfica con cerámicas del 

Preclásico Medio y pertenecen a tipos que parecen sobrevivir hasta este periodo, por 10 que 

es posible que la primera ocupación cerámica detectada de la región corresponda al 

Preclásico Medio. Por su parte, los materiales del Postc\ásico Temprano, también muy 

escasos, ocurren como importaciones en coleccione:; consistiendo de cerámica Clásico 

Tardío, por cual los sitios que los ostentan caerian en la categoría de sitios ocupados a 

finales del Clásico Tardío. Oc los 45 sitios reportados para el Postelásico Medio sólo 33 

produjeron evidencia de una vigorosa presencia del Complejo Cotaxtla que caracteriza la 

fase (vea anexo 1), en el sentido que ocurren varias unidades de recolección con tipos 

diagnósticos representando un "ajuar" completo del complejo. En los demás sitios se trata 

de unidades de recolección aisladas principalmente con formas del "conjunto temprano" de 

la Serie Dos Bocas y escasos ejemplares de diagnósticos del Complejo Cotaxtla, en sitios 

conformados por unidades del periodo Clásico (Medio y Tardio). Estos casos podrían 

representar sitios de tradición Clásico Tardío que continúan hasta el inicio del Postclásico 

Medio. Por su parte, el Complejo Cotaxtla que caracteriza al Postclásico Medio continúa 

hasta el Postclásico Tardío sin cambios significativos. Los diagnósticos de este último 

periodo son todos tipos "de lujo", que ocurren de manera escasa y solo en los sitios 
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principales, por lo que su distribución podría reflejar más un factor social que cronológico. 

Tomando en cuenta las consideraciones anteriores, se generó una gráfica (Fig. 20) 

descartando las categorías de sitios con complejos del Preclásico Inferior, Postclásico 

Temprano y Postelásico Tardío y respetando la distancia cronológica entre los complejos 

(colocando las barras en el centro del intervalo de cada fase): 

Distribución cronológica de SitiO~'-··~ 
140 . . ,_ .. ' , 
120 . 
100 

80 r-
60 t- t- '" .-
40 I!t t- 1-
20 1-
O· 

ID total de sitio~-confi~~d;;~.·total de sitios posibles • Figura 20 Distribución cronológica de sitios 

En los mapas de distribución por periodo que a continuación se presentan, los sitios estan 

ubicados a partir del centro del conjunto de las estructuras mayores (en el presente 

apartado, no tomaremos en cuenta la variación en el tamaño de los conjuntos 

arquitectónicos, ya que esto se discutirá en un capitulo posterior). Se eligió esta opción en 

preferencia a una presentación por unidades de recolección (como en Stark y Curet 1994), 

en vista de que, como indicamos, tenemos evidencia de que el registro de las unidades 

habitacionales en las temporadas 1988-1990 es incompleto (por las características dd 

terreno y de la vegetación) y de cualquier manera es disperso, mientras tenemos un mayor 

grado de confianza de haber ubicado los conjuntos formales de estructuras. La desvt!ntaja 

de esta opción es que sugiere una concentmción de unidades en un punto en que 
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generalmente no existe, puesto que las unidades estan dispersas alrededor de un conjunto 

formal y continúan de manera ininterrumpida hasta el siguiente centro. En nuestro caso 

agrupamos las unidades con base en su cercanía con un conjunto formal, haciendo la 

dolimitación a media distancia entre centro y centro o de acuerdo con rasgos topogratícos y 

cronológicos cuando se podia. 

Los sitios están numerados de 1-132, para un total de 138, puesto que hay 6 sitios 

subdivididos en a y b (los nos. 3, 5, 8, 36, 66 Y 85) a raíz de que el analisis cerámico indicó 

que las unidades de recolección se agrupaban espacialmente en dos conjuntos de 

temporalidad o de zona ecológica diferente. Cada sitio tiene un número variable de 

unidades de recolección (que abreviaremos por U. R.), que va de 1 a 66, con un promedio 

de 12 U.R. por sitio y una media de 8 U.R. (vea anexo 3). 

Para cada fase incluimos un mapa de distribución y una tabla dc cuantificación de unidades 

de recolección por sitio. Las tablas de cuantificación por periodo se derivan de la tabla 

maestra que viene en el anexo 3, que registra el número de unidades de recolección por 

periodo de los sitios ordenados por número (del 1 al 132); alU se distinguen las unidades de 

recolección en tres categorías: segura, probable e incierto. Esto se refiere a la presencia de 

tiestos diagnósticos en cada colección, cuya identificación es segura, probable o incierta 

(hay casos en que los fragmentos, por su tamaño o grado de erosión, no permiten una 

identificación al 100% segura). En el presente análisis y en los mapas solo se toman en 

cuenta solo las unidades de recolección con diagnósticos de identificación segunl (salvo en 

los casos donde se indica explícitamente lo contrario). 

En las tablas por periodo, solo vienen los sitios que produjeron cerámica diagnóstica de 

cada periodo, ordenados según la cantidad de unidades de recolección por sitio (lo que 

permite inferir cuales sitios estaban más densamente ocupados, y por ende posiblemente los 

más importantes). La columna del periodo esta resaltada por un sombreado gris, pero se 

incluyen todas las fases cronológicas para poder evaluar la continuidad o discontinuidad del 

asentamiento (si cl sitio es de nueva fundación o estaba ocupado desde la fase anterior, y si 

seguirá ocupado en la siguiente fase o se abandona). 
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En los mapas de distribución, cuando hay solo 1·3 unidades de recolección con materiales 

diagnósticos del periodo, el sitio se marca con un círculo negro pequeño. Cuando hay de 4 a 

8 unidades, el circulo es de tamaño mediano; cuando las unidades de recolección rebasan 8 

por sitio (esto es, más de la media), el circulo es grande. Para fines dc comparación se 

incluyen los hallazgos dc las temporadas 1981-1983 tanto al margen izquierdo del río 

Cotaxtla como al sur del arca de 1988-1990. Alli la presencia de materiales diagnósticos se 

representa por anillos pequeños en cada unidad de recolección. No se intentó agrupar las 

unidades bajo la misma simbología que los sitios de J 988-1990, puesto que la estrategia de 

reconido fue distinta (menos intensa) y por lo tanto los resultados no son directamente 

comparables. Usar los mismos símbolos hubiera por lo tanto sido engañoso. El resto de la 

simbología de los mapas ya fue detallado en la Lamina 7 y por 10 tanto no se repetirá en 

estos mapas por periodo. 

La cantidad de tiestos por unidad de recolección es extremadamente variable, debido al 

método de recolección selectiva pero también a la variabilidad en la cantidad de material 

visible en superficie. Las unidades en las terrazas aluviales, donde obran las fabricas de 

ladrillo, tienen las colecciones mayores, con 50 a 300 tiestos, pero estas conforman sólo el 

7 % de las colecciones; en terrenos arados y en potreros ralos, que son los terrenos de mejor 

visibilidad en el resto del territorio, las colecciones se reducen drasticarncntc: el61 % de las 

colecciones tienc entre 10 y 49 tiestos, mientras el 32 % restante de las colecciones, 

obtenidas en arcas de vegetación densa, tiene menos de 10 tiestos. En el anexo 2 se puede 

consultar el número de tiestos (asi como miscelanea de barro, obsidiana y piedra pulida) 

obtenido en cada unidad de recolección, y cuantos de estos fueron dibujados (todos los 

bordes, fondos y partes decoradas), asi como la presencia de diagnósticos por fuse 

(distinguiendo los seguros, probables e inciertos). El anexo 2 se deriva de la tabla de 

cuantificación por tiesto entregado como disquete en el informe de ceramica (Daneels 

1998). 
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EII'reclásieo 

Los materiales del Preclásico se ubican principalmente en las terrazas aluviales, no 

solamente de los ríos principales (como se suponía originalmente en 1997), sino también de 

afluentes menores, como el Arenal y cl Ixcoalco, y la Laguna de Mandinga. Se ubicaron 28 

sitios con materiales diagn6sticos dcl Preclásico Medio; a estos se les pueden sumar una 

unidad de recolección en cl sitio de Arrieros y otra cn Jamapa, ambos en la orilla del río 

Jamapa. Cinco de estos sitios (5a, 45, 89, 90 Y 96), todos en la terraza aluvial del río 

Cotaxtla, también produjeron escasos tiestos que tipol6gicamente podrían corresponder al 

Preclásico Inferior, pero en vista de la escasez de material y la posible supervivencia de los 

tipos hasta el Preclásico Medio (vea anexo 1) preferimos no separarlos aquí. 

En el Preclásico Medio (Lámina 12 y 13) hay una notoria predilecci6n por lugares cercanos 

a cursos o cuerpos dc agua perennes, en primer lugar las terrazas aluviales a lo largo de ríos 

(13 sitios), y en segundo lugar lagunas (6 sitios en planicies salinas, 2 en planicies 

anegables) (Lamina 32). Si se ve en términos de unidades de recolección la distribución es 

aún más clara, con 87.8 % cerca de agua. Solo 5 sitios están en las paleodunas, 1 en las 

dunas consolid!lda'i; y:J-en las mesetas, pero estan a poca distancia de un arroyo. Esto 

sugiere 'que la penetración hacia los altos parece haberse dada por las orillas de los cursos 

de agua. Es posible que la entrada al area alredcdor de la Laguna de Mandinga se haya dado 

a partir del sitio La Joya (no. 1), mientras la que ocupa cl Arroyo Arenal y su afluente el 

Robles puede haber procedido del área de sitio Juan de Alfara (no. 45), y aquella sobre el 

arroyo Las Minas desde el sitio Colonia Ejidal (no. 96). Se podra ver adelante como estos 

tres centros permanecerán como importantes centro de poder a través del Clásico, por lo 

que no es inverosímil considerarlos como los puntos de partida para la colonizaci6n pionera 

de los altos. 

Durante el Preclásico Superior el número de sitios parece bajar a 24, o mantenerse en 28 si 

se incluyen sitios con indicadores que podrian pertenecer tanto al Prechi.sieo Superior como 

al Protoclásieo (nos. 44, 50, 51 y 54) (Lámina 16 y 17). Este fenómeno se puede deber a 

que hay pocos diagn6sticos para el periodo: un tipo de vasija decorada por incisión 
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geométrica finu y un tipo de figurillas ("Tres Zapotes"). Sin embargo, el número de 

unidades de recolección si aumentó (de 74 a 84), lo que sugiere que hubo un crecimiento 

(Lámina 32). Además, nueve sitios con diagnósticos del Preclásico Medio también los 

tuvieron del Protoelásico, dejando abierta la posibilidad de que estos sitios se hayan 

seguido ocupando durante el Preclásico Superior, lo que incrementaría el número de sitios 

entre 35 y 39. De los 24 sitios, 12 sobreviven del periodo anterior; los sitios nuevos podrían 

ser asentamientos "hijos" o satélite de alguno de los anteriores, ubicados a menos de 4 km, 

Nueve de estos sitios representan un patrón de llsentamiento nuevo por estar en la cumbre 

de paleodunas o de altos de tizate (tepetate calizo), cerc;¡ de cañadas hoy en dia secas73
. Es 

tentador suponer quc en esta época dichas cañadas eran lcchos de arroyos perennes. Sin 

tener que postular condiciones climáticas más húmedas, el simple hecho de existir la selva 

mediana original hubiera elevado en nivel fn:ático por el efecto de la capilaridad. Pero 

independientemente de la posibilidad de presencia u ausencia de agua, el factor indiscutible 

aqui es el inicio de la.cxplotación,de terrenos con suelos más delgados. 

A excepción de Colonia Ejidal (no. 96), donde sc ubicó un basurero Preclásico Medio a 2 

metros por debajo de la superficie actual, todos los materiales del Preclásico parecen 

proceder de rellenos de edificios más tardíos. Están por 10 tanto fuera de su contexto 

original, pero como el acarreo de rellenos en general no ocurre sobre grandes distancias, es 

probable que la presencia de los materiales refleje la distribución del asentamiento del 

periodo. Por otra parte es muy posible que el número de sitios sea demasiado bajo, ya que 

muchas unidades podrían haber quedado recubiertas por aluvión (precisamente como en el 

caso de Colonia Ejidal). 

Los materiales tempranos (Preclásico Temprano y Medio) tienen una fuerte similitud con 

los complejos olmecas contemporáneos del Sur del Veracruz, tanto en forma, acabado y 

decoración de las vasijas como en las figurillas (vea anexo 1). El mismo complejo cenimico 

se extiende hasta la Sierra del Chiconquiaco al norte y al pie dcl Pico de Orizaba al oeste, 

7) Los nos. I ó, 17, 18, 49, 55, 57, 63 Y 67 en las paleodunas (posiblemente lambien el 50 y 51 j, Y 110 en una 
mcsel<l de tizale. En el Preclásico Media el sitio El Aguacil (no. 15) en las palcodunas dcl noreste de la zona 
ya había producido indidos de ocupación, pero está vecino 3 un arroyito perenne, por lo que na se dispara del 
patrón nntcrionllcntc imperante. 
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donde también se hallaron estelas de estilo olmeca tardío, respectivamente en Viejón (de la 

Fuente 1973) y La Yerbabuena (Castro y Cobeao 1996). Por lo tanto, estimamos probable 

que la colonización original del área por grupos portadores de una cultura cerámica hayan 

provenido del sur. Sin embargo, hay que recordarse que había ya una ocupación humana 

sedentaria y agrícola en la zona desde 4, lOO a.Cr., como lo indican los datos de cultivo de 

maíz en la vecina cuenca del San Juan, inmediatamente al norte de nuestra zona de estudio 

(Sluyter.1997), y los hallazgos preeerámieos de hl.:rramientas de obsidiana y hueso en 

Colonia Ejidal (no. 96) (Daneels y Pastrana 1988), fechados hacia e14 milenio a. Cr. 

(Lámina 4). A partir de esta colonización probablemente en el Preclásico Medio, la 

población se arraiga y se desarrolla localmente. Ya no habrá evidencia de influjo exterior 

hasta la aparición del Complejo Cotaxtla en el Postclásico Medio. 

El Protoclásieo 

En el Protoclásieo no solamente hay más sitios - 57 en total - pero también 

proporcionalmente más unidades de recolección de cerámica (210 U.R.) (Lámina 16 y 17). 

Esto puede reflejar. una mayor densidad de población pero también tiene que ver con el 

mayor número de tipos diagnósticos para este periodo. De estos sitios, 18 (posiblemente 

20) continúan desde el periodo anterior y otros 11 ya estaban ocupados en el Preclásico. 

Medio, lo que puede sugerir una permanencia en la ocupación. En unos casos los sitios se 

pueden haber. desplazado a lugares vecinos, a menos de 2 km (p.ej. el no. 71). El resto de 

los sitios nuevos pueden ser asentamientos "hijos": en dos instancias (no. 10, '74) están a 

menos de 400 m y tal vez se deban considerar más bü:n como extensiones del sitio original; 

la mayoría están a 1-2 km (no. 29, 36a, 38, 47, 88/91, 92, 94, 106,108,113,122,81, Y 

posiblemente 59. que pód~ía ~c~'¡~.del sitioCLb al otro lado del río o del no. 60 más al este); 

los demás están ~nt~:~~3y.6:·.:km:(no. 4, 20í23; 125, 126, 86). Estas distancias representan 

menos de-.\ hora de·¿~ami'rio. ·E1.dcsignar a estos sitios como asentamientos "hijos" es una 

inferencia, pero. en yistade la distribución y las distancias involucradas parece ser la 

interpretación más sencilla. 
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La mitad de los sitios siguen en las terrazas aluviales o apegados a cursos de agua perennes 

(con 74.9 % de las unidades de recolección) (Lámina 32); son también los que dieron más 

unidades de recolección por sitio. Es posible que algunos de estos asentamientos se 

extiendan a ambos lados del río (1-2-3-32-38, 44-45, 88-89). Los sitios que mayor número 

de unidades tuvieron con materiales de este periodo son Capital/Martín Barradas (nos. 88-

89, juntos 25 unidades), Juan de Alfara Puente (no. 45), La Joya (no. 1) y Colonia Ejidal 

(no. 96), con 24 unidades, lo que sugiere que estos fueron los sitios de mayor imponancia 

en la fase (Lámina 17). Todos también ya tenían una fuene incidencia de unidades durante 

el Preclásico Superior, e incluso en el Preclásico Medio (salvo la Joya - no. 1). Por la 

distribución de las unidades tanto a lo largo del Cotaxtla como del Jamapa se pueden 

delimitar arcas de mayor concentración claramente ligadas a las terrazas aluviales, que 

representarian territorios entre 3 y 6 km2 (Lamina 16). 

La presencia, a comparación con el periodo anterior, de un mayor número de sitios en las 

cumbres de paleodunas y de mesetas de tepetate, representa una intensificación de un 

patrón que se observa desde el Preclásico Superior. En la medida en que la presencia de una 

ocupación Protoclásiea está atestiguada en-solo una o dos unidades de recolección en la 

mayoría de estos sitios, es dificil proponer que la colonización de las áreas otras que 

terrazas aluviales sea la consecuencia de una presión demográfica. Es más probable que 

refleje una explotación de recursos más diversificados (lacustres, marinos y silvestres). La 

existencia de cerámicas no domésticas y de figurillas, que son los indicadores diagnósticos 

que permitieron identificar la ocupación de estos sitios en el Protoclásico, sugiere que los 

asentamientos eran pennanentes, y no solamente campamentos de caza o pesca (como 

habiamos originalmente supuesto - Daneels 1997: 216). 

Como es el caso para el Prec:lásico, los materiales Protoc:lásicos proceden de edificios más 

tardios. La única excepción podria ser el sitio de Martin Barradas (no. 88), que consiste en 

tres pirámides de tamaño similar alrededor de una plaza cuadrada de I ha. El material de 

relleno de los tres edificios es puramente Protoclásico (131 tiestos. de los cuales 69 

dibujados, recolectados en hoyos de tusa - vea anexo 2). Regresaremos a ello cuando 

discutamos los planos de los sitios. 
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El Clásico Temprano 

El Chi,sico Temprano presencia un neto incremento en los sitios y en las unidades con 

materiales diagnósticos por sitio, incremento tanto más significativo dado que el número de 

tipos diagnósticos no es mayor que en la fase precedente (Láminas 18 y 19). 

De los 92 sitios 52 ya tenian ocupación en el Protoclásieo y airas 4 en el Preclásico 

Superior, lo que indica que casi todos los sitios del periodo anterior se siguen ocupando en 

este. Los 36 sitios nuevos se asientan más cerca de un sitio anteriorTllente existente que en 

el Protoclasico: la mayoria se ubican entre 500 m y 2 km (con un promedio de 1.1 km en 

vez de 1.4 km). 

La distribución de los 92 sitios representa una intensificación del patrón observado en el 

Protoelásico: sigue habiendo una preferencia para las terrazas aluviales, con 23 sitios y 46 

% de las unidades de recolección, y las planicies salinas (13 sitios) y anegables (3 sitios) 

con 18.8 % de las unidades. Por otra parte es notorio el incremento de sitios en las 

paleodunas (32) y en las mesetas (17), r'cuniendo el 30.7 % de las unidades (Lamina 32). , 

Los sitios con m"ayor ,mimero'de unidades ,de' recolección, que por lo mismo suponemos 

fueron centros de pOblació'n ~as importantes, todavía son los sitios de las terrazas aluviales: 

Colonia Ejidal (~'o:' 96)_co~ 52 unidades, La Joya (no.l) con 32 y Juan de Alfara Puente 

(no. 45) con 22,'per~i ahora siguen de cerca sitios en las paleodunas (Plaza de Toros - no. 

55- con 19) y e'n'las planicies salinas (Canchal Norte -no. 9- con 18, aunque es este caso 

especifico las excavaciones sugieren que fue material acarreado durante el final del Clásico 

Medio o el Clásico-Taroio - Pérez 2002). 

A partir de esta fase ya se vuelve excesivamente dificil definir los limites de las 

concentraciones de asentamiento. El patrón reflejado por la dispersión de las unidades del 

recorrido de 1981-83 a 10 largo de la terraza aluvial del Jamapa refleja la situación hacia el 

este del Cotaxtla, solo que por la simbo logia aplicada los hallazgos se concentran en el 

punto del sitio. Pera se puede observar que más del 70 %, de los sitios tienen más de 2 
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unidades de recolección por sitio (a comparación con los periodos anteriores donde los 

sitios eon una sola unidad conformaban mas de la mitad). 

No hay un sitio que haya sido ocupado únicamente durante el Clásico Temprano, por lo que 

no es posible conocer el tipo de construcciones especificamente asociado a esta ocupación. 

El sitio de Portesuelos (no. 52) que en 1997 (Daneels 1997: 231) consideramos como 

puramente Clásico Temprano, resultÓ desp~es de análisis detenido tambien tener materiales 

diagnósticos del Clásico Medio y Tardío. 

Clásico Medio 1 

El número de sitios con unidades de recolección de diagnósticos del Clásico Medio 1 sube a 

104 (Láminas 20 y 21). De estos, 84 ya estaban ocupados en el periodo anterior y otros 3 en 

el Protoclasico, lo que vuelve a ind~car una gran permanencia en el asentamiento. De los 18 

sitios nuevos, 13 estan "al otro lado de_la zanja" de un sitio del periodo anterior, a una 

distancia inferior a I km. Esto sugiere un procedimiento de fisión de los asentamientos. En 

general la distancia promedia con respecto a sitios anteriores es de 1.1 km, igual que en la 

fase anterior. 

Todos los sitios nuevos están en las palead unas y las mesetas. Es en esta fase donde se 

confirma el cambio en el centro de gravedad del asentamiento regional, que pasa de las 

terrazas aluviales y terrenos bajos a los altos, principalmente las palcodunas, las cuales con 

46 sitios reúnen el 56.3 % de las unidades de recolección. Este cambio ya se estaba 

perfilando en el periodo anterior, cuando las palead unas registraron el mayor incremento de 

sitios de todas las subáreas ecológicas (de 18 sitios en el Protoclásico a 32 sitios en el 

Clásico Temprano, -aunque en terminas de las unidades de recolección solo conformaban el 

22 %) (Lámina 32). Los 21 sitios en las terrazas aluviales ya solo reúnen el 19.1 % de las 

unidades de recolección, y sumándole los sitios de las planicies salinas (JI) y de las 

planicies anegables (3), estos en conjunto ya solo representan el 33 % del total de las 

unidades. Sin embargo, hablamos de un desplazamiento del centro de gravedad y no un 
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cambio drástico en el patrón de asentamiento, puesto que si se toma en consideración la 

densidad de sitios por 10 km2 (Lámina 32), se observa que las terrazas aluviales conservan 

casi la misma alta densidad de sitios que en el Clásico Temprano, mientras las palead unas 

están por debajo de la mitad y las mesetas a 2/3 74
, 

Este patrón no parece continuar del otro lado del rio, donde los hallazgos de 1981-83 más 

bien siguen reflejando el patrón del Clásico Temprano, con un mayor numero de unidades 

en las terrazas aluviales y ,solo una incipiente intensificación de la colonización de los altos 

tanto al norte como al sur, del río Jamapa, Es dificil evaluar en este momento en que medida 

estamos viendo un 'casó'de desarrollo más lento de un lado del rio que del otro. Es posible 

quc la distribución registrada se dcba a dificultades en identificar los sitios del periodo, por 
. . . 

el hecho que en j'Cis aÚos'el material tiende a ser más fragmentado y erosionado, asi como 

menos visible (por el monte secundario), Como la estrategia de recorrido extensivo con 

recolección ~e)ectiva restringe la obtención de muestras, es posible que el número de sitios 

registrado al_ oes.tc del Cotaxtla sea mas bajo que el real. 

Ahora los sitios parÍ' mayor número de unidades de rccolección están en las palead unas, 

predominand~. Monte de Casti110 (no. 49) eon 22 unidades (Lámina 21)75. Los grandes 

centras de la fase anterior, Colonia Ejidal (no. 96), La Joya (no, 1) y Juan de Alfara (no. 

45), con 7-'11 un_idades, están todavia entre_los sitios con más unidades de recolección. Pero 

en este rango, que' consiste en -18 sitios, tambien predominan las paleodunas (con 11 sitios). 

En esta fase casi el 75 % de los sitios tienen mas de 2 unidades de recolección, lo que 

aunado a la p~cadistancia"entre,los sitios refleja la fuerte dispersión del asentamiento sobre 

el terreno. No hay sitio ocupado únicamente durante esta fase, por lo que no es posible 

conocer las construcciones asociadas solamente a esta ocupación. 

74 Terraza. aluviales: 5.2 ;uios por 10 km2, paleodunas: 2.5, mese(¡¡s: 3.5 
75 El total de 31 unidades para Plaza de Toros esta artifici31mentc inf13do por la estrategia de recolección 
aplicada en 1984, por cuadro d~ 25x25, r~cole~tal1d[] en 96 unidades. 
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Clásico Medio Il 

Durante esta fase culmina el numero de sitios ocupados con 118 (Lámina 22 y 23). De 

hecho, este número podria incrementarse a 126, si se incluyen los 9 sitios que tienen 

materiales del Clásico Medio I y del Chi.sieo Tardío, en cl supuesto de que estos sitios se 

siguieron ocupando en el intennedio. 

De estos sitios, 92 estaban ocupados en el Clásico Medio 1 y otros 8 más en el Clásico 

Temprano, confinnando la continuidad en el patrón de asentamiento. De los 18 sitios 

nuevos, 10 están directamente adjuntos al sitio anterior, sobre el mismo lado de la cañada, a 

unos 500 m en promedio, por lo que se pueden más bien considerar como extensiones del 

sitio original (lo que se refleja en los nombres que les atribuimos, como "Castillo extensión 

Sur" - no. 79- o "Emilio Blanco Oeste" - no. 127). A diferencia con el proceso de fisión 

visto en la fase anterior, donde el asentamiento nuevo se va a asentar al otro lado de la 

cañada, ahora parece existir un proceso de extensión o crecimiento de la "'mancha de 

asentamiento". Los demás sitios nuevos se hallan a distancias de 1.2 a 2 km (solo en dos 

casos a más' de . .) }rn:¡), lo que corresponde a los promedios observados durante lus fases 

anteriores del Cl~sré"o.c 

Otra vez la mayori~ 'de_~jtios nuevos estan en las paleodunas (6) y en las mesetus (6), pero 

tambi¿n hay dos nuevos én las planicies salinas, dos en la terraza arenisca, dos en la 

planicie ane~ab¡c y otro en)a terraza aluvial. Tomando en cuenta el conjunto de los sitios 

del periodo, aquen'os en los_altos siguen predominando, con 79 de los 118 sitios y 71 % de 
'o, ,,' "', : __ 

las unidades de recolección' (lámina 32). Pero hay sutiles cambios en la dimimica de las dos 
, ,'- ,-

zonas de altos: e'l ;senta~i~nt'o en:las palcodunas parece estabilizarse (los 47 sitios y e154.2 , : - ~,< '-~'-- '--''',' ,--
% de las unidades conforman una.propor~ión casi id¿ntiea a la fase anterior), mientras se 

observa un notorio incremento en los sitios de las mesetas: el número de sitios aumenta de 

19 a'26. y las unidades de 7.7 a 13.1 %, Y la densidad de sitios por 10 km2 (4.8) alcanza 

casi el nivel de las terrazas aluviales. 
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Al surde la zona, en el área de recorrido de 1981-1983, se observa tambicn un ligero 

incremento en los sitios de las mesetas entre el Clásico Temprano y el Clásico Medio lI. 

Los sitios con construcciones mayores de La Camelia y Cerro de Muñecos (al sur del área) 

parecen fundarse en el Clásico Medio, posiblemente en el Clásico Medio lI, aunque el muy 

escaso material recuperado permita fecharlos hasta el momento con más precisión. Al otro 

lado del río el patrón parece ser más ralo que en el C\¡i.sico Medio 1, tanto en la terraza 

aluvial como en los altos, más particulanncnte los altos de conglomerados al norte del río 

Jamapa. El fenómeno podría confirmar la tendencia a la "desaceleración" (para usar un 

termino muy usado por los economistas actuales) observada en el periodo anterior. Sin 

embargo, hay que tener cuidado en no sacar conclusiones intempestivas, ya que sitios con 

arquitectura fonnal como Piñonal, Zacatal, San Martín del Yagual y otros, en los altos de 

tepetate al sur del rio Jamapa, parecen pertenecer al Clásico Medio (lI?). 

Como en la fase anterior, los sitios con mayor número de unidades de recolección están 

predominantemente en las paleodunas: 15 sitios de los 26 que están en el rango de más de 9 

unidades: Buenavista (no. 65) con 38 U.R. y Monte de Castillo (no. 49) con 30 U.R. están 

en cabeza de lista (Lámina 23)76. En la terraza aluvial Colonia Ejidal (no. 96) y Juan de 

Alfaro (no. 45) siguen en el rango (con 16 y 17 unidades n::sp.), pero La Joya (no. 1) ya no, 

tal vez desplazándose el asentamiento al otro lado del rio en los sitios Novillero (no. 29) y 

Novillero Sur (no. 30). 

Hay 768 unidades de recolección registradas para esta fase, lo que representa por un amplio 

margen la mayor cantidad por fase. Restando aquellas de la terraza arenisca y de las dunas 

consolidadas, áreas que por su infertilidad tienen una densidad muy baja de asentamiento, 

se obtiene que736 unidades ocurren en 366 km2, esto representa un promedio de 1 unidad 

cada 50 ha (2 por km2). Esta densidad es aún muy baja si se toman en cuenta los datos 

obtenidos en la recolección intensiva de 1998, donde se evidenciaron densidades de 26 

unidades por km2 en promedio (lo que corresponde a un poco menos de 4 ha por unidad), 

con instancias de hasta 65 U.R.1km2 (1.5 ha por unidad). 

,o No citamos a Plaza de Toros por l~ razón mencionada en la nota anterior. 
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Clásico Tardio 

Del Clásico Tardío están reportados 95 sitios con materiales diagnósticos (además de 2 

probables y 7 posibles) (Láminas 24 y 25). Esto representa una baja en comparación con los 

118 (posibles 126) sitios dd periodo anterior. Pero esta baja, del orden del 15 al 21 %, no 

es tan drástica como la baja de más del 50 % que habíamos supuesto en nuestro análisis 

preliminar (Dancels 1997: 229). La diferencia se debe a que originalmente solo habíamos 

tomado en cuenta la presencia de tiestos de pasta fina de importación como único indicador 

de ocupación Clásico Tardio. Las secuencias obtenidas en La Mixtcquilla (Stark ed. 2001) 

yen Atoyaquillo (Danec1s 1996a) definieron varios rasgos diagnósticos de fonna y 

decoración que ampliaron el número de indicadores y por consiguiente el número de sitios 

identificados con ocupación tardia. 

De los 95 sitios 84 tuvieron ocupación en el Clásico Medio 11 y otros 8 en el Clasico Medio 

1 (a estos se les podría agregar 9 sitios que tienen diagnósticos de identificación probable o 

posible del Clásico Tardío y otros 2, posiblemente 12 sitios del Clásico Medio n que 

tuvieron materiales del Postclásico Temprano, en el ya citado supuesto que la ocupación no 

se haya intemlInpido7?);'SoI0 hay tres sitios nueYos;en las mesetas (nos. 103, 114 Y 118), a 

escasos 400 m de un sitio anteri.or, por lo que" se pueden tomar como extensiones de 

aquellos. Por lo tanto s~'pu~de decir que el asentamiento del Clásico Tardío continúa 

directamente del Clásico Medio, solo que se van abandonando sitios. 

De los sitios que se abandonan definitivamente (en el sentido que no apareció diagnóstico 

alguno de tipos del Clásico Tardio o Postclásicos) la mayoría son de los altos: 6 de las 

palcodunas, 4 de las mesetas y de la terraza arenisca 1 (1 de las planicies anegables). Al 

parecer se revierte la tendencia que origina en el Clásico hacia el asentamiento en los altos, 

aunque con sus 64 sitios y 64 % de las unidades de recolección estos todavía dominan el 

escenario. Incluso, por el mayor abandono de sitios de las paleodunas y el pequeño 

incremento en las mesetas, la proporción relativa de los sitios en este último medio 

77 Estos sitios ~un el 30 ycl JI!. a los que se lcspodria anadir tentativamentc los sitio, m>. 16,32,40,61,69, 
!l4, 85', J 16. 117 Y 12!l, aunque en esto, últimos ,itio~ la identificación del material Postclásico Temprano no 
está completamente segura. 
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ecológico alcanza su nivel más alto en la secuencia (23.2 %) (aunque su densidad de sitios 

por 10 km2 baje de 4.8 a 4.1 sitios) (Lámina 32). 

El número total de las unidades de recolección baja notablemente (313), reflejo también del 

menor número de tipos y rasgos diagnósticos. El sitio que por muy poca diferencia tiene el 

primer lugar en el rango de los sitios con más de 8 unidades es El Bayo (no. 20), en la 

terraza arenisca en orilla del mar (con 17 unidades), primera vez que se distingue un sitio 

de este nicho ecológico en este respecto. De allí le siguen los sitios de siempre en las 

terrazas aluviales: Colonia Ejidal (no. 96) y Juan de Alfara Puente (no. 45) (con 11 ylO 

resp.; La Joya - no. 1- sc queda atrás con 7 unidades). Los demás sitios dentro de este 

rango son 4 en las paleodunas (incluyendo Monte de Castillo - no. 49) y 2 en las planicies 

salinas. 

Al otro lado del rio Cotaxtla el patrón se polariza: continuan los sitios en las terrazas 

aluviales, fonnando manchas de asentamiento en ambos lados del rio, y repuntan 

notoriamente los sitios de los altos de conglomerado al norte del río Jamapa. Por otra parte, 

los altos de tepetate al sur del Jamapa parecen estar vacíos. Sin embargo hay que tomar en 

cuenta que la zona de altos de tepctate produjo solo 49 unidades de recolección contra 161 

en las lomas de conglomerado, y recordar que los indicadores de Clasico Tardío, si bien 

más numerosos que antes, consisten todavía de ceramicas "de lujo", por lo que la aparente 

ausencia de asentamientos en la zona suroeste se puede deher a factores de muestreo. 

Postclásico Temprano 

Como ya hemos explicado en el apartado sobre la secuencia, el Postelásico Temprano no 

esta representado por un complejo especifico en la zona. Se identifica mas bien por medio 

de cerámicas aisladas que aparecen cn asociación con materiales del Clásico Tardio. Por un 

lado están los ejemplares importados del Complejo Paraje del Valle de Córdoba y por otro 

lado están los ejemplares del "conjunto temprano" de la Serie Dos Bocas. Esta co-
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ocurrcncia de eenimicas de tradición Postclásiea en colecciones del Clasico Tardio sugiere 

que hubo una contemporaneidad parcial entre los complejos de ambas tradiciones. 

Un caso diferente es la presencia excepcional de tiestos de pastas finas "Totonacas", 

procedentes probablemente de la zona al norte del rio la Antigua. Estos son tipos que se 

continúan haciendo durante todo el Postclasico. Aunque hay diferenciación tipológica entre 

los materiales tempranos y tardíos de las cerámicas "Totonacas", los fragmentos que 

encontramos no se pudieron atribuir a una fase determinada. Su presencia coincide no con 

la ocurrencia de tiestos Paraje en sitios del Clásico Tardío, sino con los tiestos del 

Complejo Cotaxtla en sitios del Postclasieo Medio, por lo que probablemente se asocien a 

la etapa siguiente. 

Hay 20 sitios registrados con materiales del Complejo Paraje (14 sin lugar a duda, 6 con 

identificación de material tentativa) (Lámina 26 y 27). Estos sitios se pueden separar en 3 

grupos: el mayor que consiste de sitios al parecer puramente Clásicos, el segundo de sitios 

puramente Postclásieos, y el tercero con ocupación tanto del Clásico como del Postelasico. 

El primer grupo, el más numeroso, consiste en 12 sitios Clásicos con ocupación hasta el 

Clásico Tardío78
• Estos se caracterizan por tener en total 26 unidades de recolección que 

además de cerámica Clásica produjeron en.totalAI tiestos de la Serie Paraje (de cuales 19 

tiestos son de identificación tentativa)"De estas unidades, 20 (en 8 sitios) también 

produjeron cantidades pequeñas ~etiestos de la Serie Dos Bocas de formas "tempranas" 

(35 tiestos) y en 4 sitios hubo 5. tiestos aislados del Complejo Cotaxtla (platos de Fondo 

Sellado y carnales considerados diagnóstico del Postclásico Medio) (Lámina 27). 

A este grupo se le debe añadir el sitío Conchal Norte (no. 9), donde en las excavaciones de 

la estructura 38 un tipo de la Serie Paraje así como muchos ejemplares del "conjunto 

temprano" de la Serie Dos Bocas (Novillero Impresión Textil, y ollas NoviJJero Alisado y 

Mozambiquc Alisado) aparecieron en c:lpas fechadas al Clásico Tardio, y asociados a 

"Los nos. IS. 20. 67 Y 95 (con ejemplares de la Serie Paraje, del conjunto temprano de Dos Bocas, y 1 02 
ejemplares del Complejo Cotaxtla). 55, 11 t Y 117 (COIl ejemplares de la Serie Paraje y del conjunto temprano 
de la Serie Dos Bocas), 87, 75, S7, 70, 850. (con ejemplares de la Serie Paraje). 
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materiales del Clásico Tardio (vea anexo 1). Cuando menos este monticulo no tuvo 

evidencia de reocupación durante el Postelásico Medio (como es el caso de otros cuatro 

montículos del sitio). 

Por la asociación recurrente de materiales y la evidencia de las excavaciones es posible 

proponer que se interpreten los 13 sitios bajo consideración como sitios de tradición 

Clásico Tardío que sobrevivieron hasta un momento de contemporaneidad con tradiciones 

de! Postclásico, integrando algunas piezas de importación a su ajuar. Las piezas del 

Complejo Paraje consisten en su mayoría de ollas y jarras domesticas, lo que sugiere que 

era e! contenido lo interesante, posiblemente una(s) suslancia(s) líquida(s) propia(s) del 

Valle de Córdoba (de donde procede este complejo) que no se podía obtener en las tierras 

bajas; el resto de las piezas son cajetes finos, muchas veces con soportes vistosos, que bien 

se pueden haber adquirido por su cualidad novedosa. En el caso de la Serie Dos Bocas, la 

situación es algo diferente, en que probablemente estaba producida localmente en sitios de 

las terrazas aluviales del Jamapa o del Cotaxtla (a juzgar por la distribución de la Serie 

durante e! Postclásieo Medio y Tardío). Sin embargo, su presencia en los altos o las 

planicies salinas tambicn reflejaría una importación aunque sea de poca distancia. Aquí 

tambicn las piezas más comunes son las ollas y jarras por lo que pueden haber sido 

contenedores de productos. Al contrario, la presencia en las orillas de esteros salobres de 

vasijas de impresión textil que se suponen ser salineras, sugiere la introducción de una 

tecnología nueva para la producción de sal (tecnología que originalmente tal vez venga 

desde el Valle de Tehuacán, vea Pcrez 2002). En segundo lugar están los cajetes cóncavos 

y convexos, y algunos platos, que pueden ser piezas adquiridas para uso de mesa. La 

excepcional presencia de carnales y de tres tiestos de Fondo Sellado (de cuatro sitios 

distintos de los altos) podría ser el reflejo de otra clase de evento: puesto que atañen a 

tradiciones culinarias diferentes podríamos estar viendo instancias, por cierto muy escasas, 

en que alguna mujer_ de los grupos de tradición Postclásica se haya casado con un hombre 

de la tradición Clásico Tardío de las paleodunas. Por otra parte, la presencia de los tiestos 

de Fondo Sellado, que son el marcador del Complejo Cotaxtla, en los sitios de El Aguacil 

(no, 15), El Bayo (no. 20) y Palma de Gatilleros (no. 67) a su vez seria entonces indicativo 
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de una supervivencia de estos tres sitios hasta el momento en que se popularizan dichas 

fonnas cn el Postclásico Medio . 

. El segundo grupo está representado por dos unidades de recolección en dos sitios distintos 

(Lámina 27). El sitio Casa de Don Eusebio (no. 19). produjo un complejo que parece ser 

puramente Postclásico Temprano: se hallaron 35 tiestos dc la Serie Parajc (la mayoría del 

diagnóstico tipo Puente Negro de pasta fina con engobe metálico ncgro) y 21 tiestos de la 

Serie Dos Bocas, pero estos únicamente de fonnas "tempranas" (ollas, cajetes convexos y 

cóncavos, soportes de pedestal, apa..::tlcs y macetas). En el otro sitio. Boca del Rio (no. 8b), 

una unidad de recolección tiene aparte de 20 tiestos de la Serie Paraje también 14 

fragmentos de pastas finas "Totonacas" y 14 diagnósticos del Postclásico Medio y Tardío. 

Estos hallazgos son importantes porque indican que los tiestos de la Serie Paraje siguen 

apareciendo en momentos y en sitios netamente de tradición Postclásica. 

El tercer grupo consiste de cinco sitios que tienen una ocupación en el Clásico Tardío, pcro 

también una aún mayor en el Postelásico Medio; entre ellos están los tres grandes sitios de 

siempre en la terraza aluvial: Colonia Ejidal (no. 96), Juan de Alfaro Puente (no. 45) y La 

Joya (no. 1)79. Las unidades de recolección consisten en mayor o menor grado de tiestos dc 

ambas tradiciones, por 10 que cs imposible dcfinir si los tiestos de la Serie Puraje en estos 

sitios se asodan más a una ocupación que a la otra. Su presencia sin embargo es importante 

pucsto que sugiere una continuidad en la ocupación entre el final del Clásico y el principio 

del PostcJásieo, puesto que por sus características t¡pológicas el Complejo Parajc no parcce 

haber sobrevivido más allá del 1200 d.Cr. (vea anexo 1). 

Tomamos en consideración tentativamente para esta fase otro conjunto de sitios, que está 

confonnado por aquellos donde se ubicaron unidades de recolección con solo escasos 

ejemplares el "conjunto temprano" de la Serie Dos Bocas, asociados a materialcs del 

Clásico. Este grupo de 27 sitios pudiera ser cquivalente al primer grupo arriba descrito con 

diagnósticos de la Seric Paraje (de los cuales 8 de hccho también tuvieron ejcmplares del 

"conjunto temprano"): se podrían interpretar como sitios de tradición Clasica que duran 

7" Los otros son los sitios 38 y 108. 
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hasta el momento de contemporaneidad con los de tradición Postelásica y luego 

desaparecen. A este conjunto se podrían sumar otros cinco sitios de tradición Clásica, en 

cada uno de los cuales además de ecrámica del "conjunto temprano" se halló un ejemplar 

del Complejo Cotaxtla del Postclásico Medio (Lámina 27). 

El plano de distribueión de los 52 sitios generados a partir de las colecciones descritas 

(Lámina 26) podria reflejar cuando menos parte del asentamiento en el periodo de 

transición entre el Clásico Tardío y el Postclásico. Es posible que fueran (todos o algunos) 

aún parcialmente contemponineos de los asentamientos con Complejo Cotaxtla del 

Postelásico Medio (cf. abajo). Esta distribución refleja el asentamiento minimo, puesto que 

puede haber sitios de tradieión Clásica que hayan sobrevivido hasta tarde, sin que hayan 

adquirido piezas de importación, o donde no las encontramos (recordemos que estas piezas 

siempre conforman un porcentaje muy bajo de las colecciones). No es posible evaluar la 

distribución del asentamiento para el otro lado del río Cotaxtla y el sur de la zona a partir de 

los datos de 1981-1983, puesto que no se registraron tiestos de la Serie Paraje, ni unidades 

del Clásico Tardío con elementos tempranos de la Serie Dos Socas. Aqui tambicn esto 

puede reflejar un probkma de muestreo más que una ausencia real. 

De los 52 sitios que consideramos posiblemente ocupados durante el Postclásico Temprano 

hay 36 que se abandonarán en el Postchi.sico Medio; a estos se les pueden sumar los 9 sitios 

que tuvieron solo ejemplares aislados del Complejo Cotaxtla, que por la misma escasez de 

los materiales sugiere que estos sitios fueron abandonados al poco tiempo de iniciado el 

Postelásico Medio (Lámina 27, los designados con "OS"). 

La gran la mayoría de estos sitios que se abandonarán se encuentran en los altos 

(palcodunas: 20, mesetas: 9) (Fig. 21). Estó indica que aún en épocas tardías hubo un 

asentamiento considerable en los altos, pero que estos posteriormente se abandonan en un 

periodo bastante breve (en el easo contrario esperaríamos hallar más ejemplares de 

cerámicas del Complejo Cotaxtla). 
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Sitios abandonados después del Postclásico Temprano 
Serie Paraje Comp1. Tempr. 

Dos Bocas 
Planicie ane able , , 
Planicie salina 6 6 
Paleoduna 7 13 20 
Mesetas de le elale 2 7 9 

9 27 36 

Figura 21 Sitios abandonados después del Postclásico Temprano 

Si los hallazgos sirven como indicación relativa, el número de sitios en los altos caeria de 

79 a 64 entre el Clásico Medio II y el Clásico Tardío, tal vez cn un lapso de 200w300 años 

(entre 700 y 900/1000 d.Cr.?), luego de 64 a 23 (52?) en la transición del Clásico Tardío al 

Postclásico Temprano, tal vez un lapso de 100 años (900/1 OOOw 11 00 d.Cr. ?), luego de 49 a 

18 al inicio del Complejo Cotaxtla (l100w1200 d.Cr.?), luego a 2 entrado el Postclásico 

Medio (Buena vista - no. 65 w y Tasajeraw no. 54 w en las paleodunas) (Lámina 32 y Fig. 22). 

Proceso de abandono de los altos 

100 • 
~ 80 .. . . 
• 60 taOcupacl6n confirmada ~ .. '. 
~ 40 ,.OcupacI6n posible 

• 20 .• 
z 

O 
,ci> é .. "" ,# "ci> ,1f ,4- ,# .. .. .. ... .. .. ... 

Figura 22 Proceso de abandono de los altos, de acuerdo a la cronología aproximada 
(el ténnino "ca." que antecede a las fechas se refiere a circa, aproximadamente) 

Recordamos al lector que esto es una apreciación muy relativa, en la medida que los 

indicadores para el Clásico Tardío y el Postclásico Temprano son de por sí muy escasos en 
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el registro arqueológico. Los diagnósticos del Clásico Tardío son detalles de formas en 

tipos "finos" de por si poco frecuentes en el ajuar, y los del PostcJásico Temprano son 

piezas de importación aún más escasas. Por lo tanto, unidades con presencia demostrada del 

complejo Clásico Medio 11, pero con poco material de superficie visible o con una 

ocupación de gente "pobre" que no tendría acceso a cerámicas finas o de importación, bien 

podrían fechar al Clásico Tardío o aún al Postclásico Temprano. Estas son interrogantes 

que solo se podrían resolver con excavaciones, donde daría la suerte de encontrar muestras 

no contaminadas en contextos ~rima~os para fechamiento absoluto. 

Con los datos de superficie que tenemos, la úniea eerteza está en la abundancia de sitios en 

los altos con complejo del Clásico Medio Il, y la virtual ausencia de ,una ocupación con 

Complejo Cotaxtla de tradición netamente Postchisica, distinta y ajena a la Clásica (los 9 

sitios donde apareció 1 tiesto de Fondo Sellado entre los tiestos del Clásico dificilmente se 
, , ., -" 

pueden considerar como asentamientos del Complejo Cotaxtla, sino como lo hemos dicho 
.' . ' ",~ C"J . 

sitios de ,ra~~c,ión Clásica ocupados hasta el momento de popularízación de dicho 
"-', i ",~, .. ,.'"" 

complejo). Lós úñicos dos sitios de los altos que podrían haber continuado hasta entrado el 
" . ,,' . ', ' - .,'-. 

PostcJásico'·Medio son Tasajera (no. 54) y Buenavista (no, 65), donde sí aparecieron 

unidades dé,recolección con puro Complejo Cotaxtla. 

¡ 
_:. , 

Esta situación nos pone ante dos alternativas de interpretación. La primera. derivada de los ...,.,,, " " 

datos de 'oc~'paCi6n confinnados (-ési~ ' es; qu~ hay menos sitios con complejo del Clasico 
\ ,,' " ,'1:,"" ',"; 

Tardío c:j'ue 'del Clásico Medio n. 'y aún menos con complejo PostcJásico Temprano), sena 

que el ritmo 'de abandono fue progresivo, con una tendencia a intensificarse al paso del 

tiempo. Esto implicaría que las diferentes tradiciones cu lturales, la del final del Clásico 

Tardío y las del PostcJásico (Complejo Paraje y Complejo Cotaxtla) convivieron largo 

tiempo (900-1200 d.Cr.?), aparentemente de forma pacifica. La primacía de la tradición del 

Complejo Cotaxtla'se iria entonces imponiendo poco a poco, mientras el abandono del los 

altos podría deberse posiblemente a factores naturales (como un agotamiento del suelo 
"~J_,- r:'r,,;:.T..' ", 

p,ej.). La ~egu,n_~a interpretación. basada en la ocupación posible, sugiere que los altos 

pennanecieron densamente poblados hasta 1000/ 1100 d.Cr. (la escasez de diagnosticas del .. 
Clá~ico, Tardio y del Postclásico Temprano se debe a su caracter excepcional en el ajuar 
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como piezas"finas" o importadas), y que la aparición del Complejo Cotaxtla interrumpe 

abruptamente esta tradición cultural, causando un rápido abandono de los sitios Clásicos. 

Con los datos disponibles hasta la fecha, no es posible resolver el problema del ocaso de la 

tradición c~ltural del Clásico en la región. La presencia de los tiestos del Complejo Paraje 

en colecciones del Clásico Tardío sugiere que la tradición del Clásico haya durado hasta 

después de900 d.Cr., posiblemente después de 1000 d.Cr. todavía (posibilidad reforzada ...... , -
por las ya mencionadas fechas de carbono 14 en otros sitios de tradición Clásico Tardío del 

Centro de Veracruz). Por su parte, el carácter tan distinto del Complejo Cotaxtla (vea abajo) 

implica un cambio radical en la tradición cultural. Pero definir si este cambio fue 

progresivo o abrupto es tarea a futuro. 

Posld:hico Medio 

El Postclásico Medio está caracterizado por la aparición del Complejo Cotaxtla, que . 

corresponde a una tradición totalmente nueva en cuanto a asentamiento (preferencia por 
.' • '.!o ',' • . "(- ... 

ubicar 105 centros en promontorios. cercanos a ríos mayores), arquitectura (pirámides 
¡. ":'.~';': . :, ',~, :~~~ :,~,"""'~ t. ;~"'-,"~' . 

dobles, plazas cerradas por ban-qüetas; altares múltiples, 'construcCión en mamposteria 
• '. ~ " Mt ,.' ~ :",\t "' ~ ""-' , ,'- '. i, .-' 

recubierta de estuco 'd~'ca l (le' concha), ;eligiÓn (fig~·rillas.de barrt> y~es~ulturas de piedra de 
,7' -~', ..... ~~' ,,:-c;;',\ !;."..~'I,'Y.c' _'~ ~, '.~, ;~.!\.,;."- .. ' 

divinidades'del altiplário cen tral);"idioma y,esf ritura (simbolos 'de calendario nahua y 
,~ \'~" -'''',>;, 5"",--;;: ./j,;---{'¡":':"¡";:'J"j'!¡-, flt. -11.", ,: .-": ':':':"" , " ' -~ '\~; ' :;:" " t -'-. ,. .. 

,,' '), ' . . numeracióii' dc'puntos s in ,barras), 'costumbres culinarias (carnales para tOI1i1las), técnicas 
:-;~ ,! " ~~~"'r:. ;"a :'~" : :,!)" ';;;: " .: ' :.' ':' . . ,:" ,. ,¡'f. ',!;'" ~ ·1,--: ''''',· ,' 

',r' 
, 

-de manufactura cerámIca (uso del molde convexo, engobe de cal). formas cerámicas (platos 
-;; .. ".!~ " ,~:~ .~ '. ,." : ,"';., ~".-:' • 
én vez de cajetes.jarras en vez tle ollas. malacates en forma de torrecilla en vez de 
r, . '~", 

nemisférieos) y rédes de intercambio (interrupción de la interacción con el Sur de 
~ 

Veracruz), Este cambio tan integral con respecto a la tradición milenaria Clásica sugiere 

que los portadores de este complejo fueron ajenos a la región (Daneels 1982. 1997). 

Las eeramicas diagnósticas del Complejo Cotaxtla son de la Serie Dos Bocas, que en 

conjunto presentan una apariencill distinta a las del Clásico por sus formas, color y 

acabado: no es posible confundir una colección de tiestos Postclásieos con una de tiestos 
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Clasicos. Uno de los acabados más diagnósticos es la presencia de un engobe guinda espeso 

y lustroso, que entre diversas variantes monocromas y decoradas aparece en más de 30 % 

de. los tiestos de la serie. La vasija que individualmente es la mas diagnóstica es el plato de 

Fondo Sellado, con borde guinda subrayado por dos líneas negras (que aparece en 4 grupos 

de pasta). Conforma el 11 % de la colección de liestos de la serie, por lo que a la hora de 

juntar 9 tiestos en un sitio Postclásico es probable que uno sea de Fondo Sellado. Para 

Smith en Marcias la aparición de este grupo de "Guindas" como complejo del Postchisico 

Medio se fecharia hacia 1100 d.Cr. (con basc en una serie de fechas de CI4). aunque otros 

autores trabajando con colecciones del Valle dc México ubicarian algunos de los tipos de 

guinda tan temprano como 1000 d. Cr. (o incluso 900 d.Cr.) (vea anexo 1 para la discusión 

detallada). Estas serian por lo tanto las fechas mas tempranas en que se pudieran ubicar 

estas cerámicas. 

El numero de sitios donde ubicamos la presencia del Complejo Cotaxtla es de 33 (Lámina 

29a).A estos le at\adimos 12 sitios de tradición Clasica (posiblemente 30) donde apareció 1 

tiesto '(en una ocasión hasta dos tiestos) de cerámica de la Serie Dos Bocas (generalmente 

',' un .tiesto,de Fo~do Sellado en una unidad de rctolección). lo que sugiere que su ocupación 

' continuó hasta este momento (Lamina 29b). Con tres excepciones todos los sitios habían . 
, tenido, ocupación en el Clásico. Incluso estos tres sitios de pura tradición Postclasica: El 

~ , ,\ ~.: . 
'Carmen (no. 102), Mecayucan.Río II (no. ,105) y El Jícaro 11 (no. 108) están a menos de 

500 m de distancia de un sitio Clá~ic.'o (respectivamente los no. 106, 104 Y 108), por lo que 

' no se puede decir que el asentamientos del Postchisico esté desligado del Clásico (aunque 

hay que reconocer que el asentamiento del Clásico en las terrazas aluviales había sido tan 

intenso y distribuido que sería muy dificil estar muy lejos de alguna ocupación de este 

periodo). 

La distribución de los 33 sitios con Complejo Cotaxtla indica una neta preferencia por estar 

cerca de agua perenne: 20 en terrazas aluviales (con 71 % de las unidades de recolección). 

3 en planicics salinas y 1 en planicie anegable (Lamina 28). En las mesetas hay 5. pero 

están entre 200 y 800 m del río Cotaxtla; lo mismo pasa con los dos sitios en las 

paleodunas: Buenavista (no. 66) y Tasajera (no. 54) aprovechan el arroyo perenne de Los 
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Robles. En cuanto a los dos sitios de las dunas consolidadas (no. 8 y 11), no están en la 

orilla del estero como los fueron los sitios homónimos del Clásico, sino en la cumbre de las 

dunas en posición de promontorio en ambos lados de la desembocadura del río Cotaxtla, y a 

la vista de la Isla de Sacrificios (punto avanzado y sanrnario de los grupos Totonacas que en 

aquel momento ocupaban el Centro Norte de Veracruz hasta el rio Antigua). 

Este patrón de asentamiento es similar al del Preclásico Medio, tanto en distribución como 

(relativamente) en número de sitios. La preferencia por la vecindad con el agua está 

remarcada por la distribución de sitios con mayor número de unidades de recolección: de 9 

sitios con más de 8 unidades, 8 están en terrazas aluviales, y 3 de ellos tienen además el 

mayor volumen de arquitectura Postclásica: La Joya/Dos Bocas (n. 1-2), Juan de Alfara 

Norte (no. 43) y Capital (no. 89). 

Los doce (posiblemente 30) sitios de tradición Clásica, por su parte, están en su mayoría en 

los altos, lo que confirma su adherencia al patrón tardío del Clásico (5 en paleodunas, 2 en 

mesetas y 1 en terraza arenisca); los restantes están en la terraza aluvial o la planicie salina 

(la proporción queda similar si se incluyen los sitios posibles pero no confirmados - vea 

Lámina 2gb). Con excepción del sitio de Tabizón (no. 123) están tambien muy cerca de ríos 

o cuerpos de agua o de cañadas donde podrla haber corrido el agua de un manantial, aunque 

solo Tasajera (no. 54) y Aguacil (no. 15) están junto a arroyos todavía perennes (o cuando 

menos semi-perennes). 

Es interesante observar que el número absoluto de unidades de recolección del Postclásico 

Medio (n= 285) es bastante cercano al número de unidades del Clásico Tardío (n=313), 

pero notoriamente más bajo que el numero del Clásico Medio II (n=768). Para fines 

comparativos es más util contrastar el número del Postclásico Medio con el del Clásico 

Medio, puesto que en ambos casos los diagnósticos abarcan tipos de todo el ajuar 

(domesticas y finos), y no se restringen a tipos más escasos y de elite. Además ya hemos 

indicado arriba que el ajuar utilitario del Clásico Medio 1I continua hasta finales del 

Clásico, por lo que es posible que existiera una contemporaneidad parcial entre las ultimas 

unidades con complejo del Clásico Medio II y las primeras del Postclásico Medio. Desde 
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este punto de vista, la cantidad del asentamiento en el Postclásico cae sensiblemente en 

tcnninos de unidades de recolección ( de 768 a 285, o sea una caída -63%). Esta cifra 

refleja el descenso de 118 sitios en el CMII a 45 en el Postc!ásico Medio (-62%). La 

tendenc.ia a la baja es congruente en las dos fonnas de apreciación (por sitio y por unidad 

de recolección), por lo que hay que admitir que en el Postclásico la densidad de 

asentamiento en el conjunto del área de estudio baja a más de la mitad del clímax del 

Clásico. Sin embargo, el número de unidades del Postclásico Medio en la subárea ecológica 

de las terrazas aluviales (n=207) alcanza los niveles mas altos de la secuencia, que solo se 

comparan con los del clímax del Clásico Temprano (n=200) (Lámina 32). 

El patrón en las zonas adjuntas estudiadas en 1981-1983 coincide con los datos: ausencia de 

sitios en las mesetas al sur, y hacia el este ocupación de las terrazas aluviales de los ríos 

Colaxtla y Jamapa, y de algunos arroyos perennes (Caños de Santa Rita y Soyolapa). 

Postc1ásico Tardío 

En el Postc1ásico Tardío parece reforzarse la tendencia aparente en el Postc!ásico Medio de 

abandono de los altos y de conglomeración en la vecindad de los cursos y cuerpos de agua 

perennes. El patrón puede estar sesgado por el hecho que los diagnósticos del Postc1ásico 

Tardío son tipos policromos de "lujo", por lo que su incidencia es más obvia en centros 

importantes con muchas unidades de recolección y arquitectura monumental, como en el 

caso de Dos Bocas (no. 2), Juan de Alfara Norte (no, 43), y Capital (no. 89), que 

justamente se encuentran en las terrazas aluviales. Por esto creemos que la distribución 

presentada en la figura adjunta es demasiada baja en el sentido que muchas de las unidades 

catalogadas bajo "Postclásico Medio", principalmente en aquellos sitios con alta incidencia 

de unidades, pueden haber sobrevivido hasta el final de! Postclasico. 

Virtualmente todos los sitios registrados como del Postclásico Tardío continuan del periodo 

anterior (Lámina 30). El caso de Dos Bocas {no. 2} no es excepción, en el sentido que se 

trata de un area monumental adjunta al antiguo sitio de la Joya (no. 1). La zona de edificios 
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Postelasieos, que llamamos Dos Bocas, se erigió en la orilla sursuroeste de lo que había 

sido el centro monumental Clásico de La Joya. Incluso remodelaron la cumbre y el arca sur 

de una vieja plataforma monumental, añadiendo revestimientos de piedras y cal de concha 

característicos del period080
. Es probable que el sitio ya estaba ocupado desde el 

Postelásieo Medio, pero todos los edificios produjeron eeramicas finas reconocidas como 

tardías, por lo que el sitio quedó catalogado como tal. El área de ocupación habitaeional 

Postelasico recubre gran parte del asentamiento Clásico (vea lamina 29a bajo La Joya). 

Solo el sitio de Mandinga produjo un tiesto de ceramica tardía, sin que hubiera evidencia 

clara de una ocupación del Postc\ásico Medio, pero la muestra es tan pequeña que no se 

debe considerar representativa: por lo tanto lo ljue parece una excepción posiblemente no lo 

sea. 

El hecho que solo haya dos sitios con más de 9 unidades de recolección, Colonia Ejidal (no. 

96) y DosBoeas/La Joya (no. 1-2) se puede deber como hemos dicho a que los diagnósticos 

del periodo son tipos escasos de ambiente de elite, y no deben interpretarse necesariamente 

como una baja dni.stiea en la densidad de población con respeclo al periodo anterior. Hay 

que recordar que al momento del contacto los españoles describen el área como altamenlc 

poblada, y que la lista de tributo de la provincia de Cotaxtla, de la que nuestra área de 

estudio fonnó parte,.!ndiea una producción que implica una población considerable (vea 

lámina 10 para observar la distancia del sitio de Cotaxtla con respecto a los limites de 

nuestra área de estudio). 

El patrón observado en los recorridos contiguos de 1981-1983 coincide con las 

observaciones hechas arriba; relativamente pocas unidades de recolección, que 

probablemente reflejan los asentamientos de mayor prestigio del momento (por tener más 

acceso de vasijas de "lujo"), asentados casi cn su totalidad a 10 largo de las terrazas 

aluviales del río Jamapa. 

so El caso es el mismo para Capital (no. 89), donde el centro Postclásico está construido entre el conjunto 
Protoclásico de Milrtin Barradas (no. 88) y las pirámideH del Clásico. 
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C. Consideraciones de conjunto e inferencias para el Clásico. 

El asentamiento más antiguo de la zona de estudio de grupos portadores de cultura 

cenlmica (de aparente tradición olmeca) parece haberse dado principalmente a lo largo de 

las terrazas aluviales de los rios principales. Sin embargo, ya a partir del Preclásico Medio 

hay una distribución hacia las riberas del arroyo Arenal por un lado, y de la Laguna de 

Mandinga por el otro. Este proceso se intensifica a lo largo del Preclásico Superior y del 

Protoclásico, aunque la escasez de unidades de recolección en los sitios de los altos sugiere 

que esta colonización del territorio no se debe a presiones poblacionales, sino posiblemente 

a una diversificación en la explotación de los recursos. En el Clásico Temprano, la densidad 

del asentamiento en las terrazas aluviales alcanZa un clímax que no rebasará en la secuencia 

(5.7 sitios por 10 km2, y casi 50 unidades de recolección por la misma superficie) (Lámina 

32). Al mismo tiempo se incrementa notoriamente el número de sitios en los altos (Fig. 

23). Este fenómeno sugiere que el asentamiento en las terrazas aluviales puede haber 

llegado a un tope, por lo que se promovió la colonización de los altos. 

Totales de sitios por periodo y por medio 

'Or-------------------K--------~~_~_~ 

45 +---------------}':-/=",,~---'-"'-~-,,-I ,,---c--:----c-~_; I 
40 -l--------'---7'-1~---'."-~-'--:::.-'-''-Cj _terraza aluvial 

330' 1::========:::; /i==== .==\: \==~,== .. =-=.¿,~. _planiciesallna t _ planicie anegable I 
25 +:======::;t~:;~~:::::"'~~\¡: \==-¡, ,,~:::~ - paleoduna 
20'¡' K )C..-" "'\ /" I_mesetas I 

151~~~~~~~~~:~~~~~~'\~i!~· i~~J' ! __ terraza arenslca 
10 / ~ ¿6'" I_dunaconsolfdada 

:t:==j~~~~~Si~~~~~ 

Figura 23 Distribución por totales de sitios de acuerdo al periodo y al medio 
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LÁMINA 32 TABLA DE DISTRIBUCiÓN DE SITIOS POR MEDIO Y POR PERIODO 

TODOS LOS PERIODOS CLÁSICO MEDIO I 
No,Sillos % ". CR % Sup,área km2/silio silio/10km2 No.Silios % No. CR % Sup.llrea km2/slllo sllio/10km2 

<A " 18,4 '" 27.11 40,4 " " TA " 20.0 " 19,1 40.4 
" 

,., 
ce " 11.0 '" 12,2 57.5 ,. ,., ce " 10,5 '" 10.8 57.5 ,., ,., 
eA , ,., " " 29.9 '.0 U eA , 

" 
, '0 29.9 10,0 LO 

eD " 39.0 ". 39,2 184.0 " ,., en " 43,8 '" 56.3 184.0 '.0 ,., 
M " 23.5 '" 12,9 54.2 U ,., M " 18.1 " " eA.' " ,., 
TAR • ,., " " 42.2 10,6 O., TAR , 

" • '0 42.2 21.1 O., 
De , L' " ,., 31.4 15,7 0.0 De , ,., , U 31.4 15.7 O., 

'" 1516 439.6 km2 prom ". AA" 
PRECLÁSICO INFERIOR CLÁSICO MEDIO U 

No.Silias % No. CR % Sup,área km2/sIIio silia/l0km2 Na,Silios % ". CR % Sup.área km2lslllo sltla/l0km2 
TA , '" • '" 40.4 .. , ,., TA " 17,8 ". 14.8 40.4 ,., " ce " 11.0 " ,., 57.5 •• ,., 
PRECLÁSICO MEDJO eA , 

" " .. , 29.9 '.0 U 
NO.Sitlos % No. CR % Sup.area km2lsltia sitia/l0km2 eD " 39.8 AH eA, 184.0 ,., " TA " " , " 70,3 40.4 " 

,., M " 22.0 '"' 13.1 eA.' ,., , .. 
ce , 

'" " 13.5 57.5 " '.0 TAR • " '" " 42.2 10.6 O., 
eA , u , 

" 29.9 15.0 O., De , U • O., 31.4 15.7 O., 
en , 17.9 , 

" 184.0 36.8 O., "" ". 
M " 

, 
" eA.' 54.2 O., 

oc " 
, 

" 31.4 '" O., CLÁSICO TAROlo 

'" " Na.Sitios % ". CR % Sup,área km2lsltio sitio/l0km2 
TA ,. 18,9 '" 19.0 40,4 ,., " PRECLÁSICO SUPERIOR ce " 12,5 .. 15.2 57.5 ,. ,., 

No Sillas % No CR % Sup,área km2/sitia eA , 
" • " 29.9 29.9 "' TA " 41,7 " 59.5 40.4 '.0 ,., eD '" 40.0 '" 39.2 184,0 ,. " ce , '2,5 , 

" 57.5 19,2 O., M " 23,2 " 16.5 eA.' " ,., 
en , 37.5 " 31.0 184 O 20.4 O., <AR , 

" " " 42.2 14.1 OJ 
M , .. , , ,. eA, 27.1 O., De , 

" • " 
31.4 3' .4 O., 

" m 

" eA 
POSTCLÁSICO TEMPRANO 

PROTOCLÁSICO No.Sitias % " CR % Sup.área km2fsilia sllioll0km2 
NO.Sitias % No. CR % Sup,área km2/silio siliol10km2 TA • 14.8 • '" 40,4 10.1 ... 

TA '" 31.0 '" 63,5 40.4 ,., ,., ce , 18.5 • 19.5 57.5 '1.5 O., 
ce • 13.8 " " 57.5 ,., ,. en , 25.9 " 26.8 164,0 26.3 O. 
eA , ,., • " 

29.9 10.0 '.0 M , 18.5 , 12.2 eA, 10.8 O., 
en " 27.6 " 14,7 184.0 11.5 O., TAR , ,., , ,., 42,2 42,2 O., 
M , 15.5 " 6.' eA.' 6.0 U De , v , ,. 31.4 31.4 O., 
TAR , U , ,. 42.2 42.2 O., " " De , , .. , O., 31.4 15.7 O., 

" '" POSTCLÁSICO MEDIO 
No.Slllos % No. CR % Sup.área km2/s1tio sltioll0km2 

cLÁSICO TEMPRANO TA " 51.1 '"' 71.6 40.4 , .• '.T 
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Durante el Clásico Medio y Tardío, el número de sitios en los altos alcanza su clímax. 

primero en las paleodunas. y luego en las mesetas, mientras en las terrazas aluviales se 

mantiene bastante estable. Sin embargo. viendo la distribución en ténninos de densidad de 

sitios, es posible observar que las paleodunas nunca rebasan la mitad de la densidad de las 

terrazas aluviales (Fig. 24). Estimamos que este fenómeno se puede relacionar a la 

capacidad productiva de los terrenos, ya que como vimos en el capítulo 3, la productividad 

de las paleodunas está aproximadamente a la mitad de la terraza aluvial. 

Distinto e inesperado es el caso de las mesetas, cuya densidad de sitios durante el Clásico 

Medio n, el Clásico Tardío y el Postclásico Temprano está casi a la par con las terrazas 

aluviales (Fig. 24). 

Densidad de sitio," por 1Okm2 

3.0~~~t;!tj 
2.0~ 

_ terraza alu"'al 

__ planicie salina 

i --+- planicIe anegable 1-paleoduna 

1

---mesetas 
_ terraza arenisca 

----+- duna consolidada 

Figura 24 Densidad de sitios por 10 km2 de acuerdo al medio 

Como vimos en el Capitulo 3, tenemos pocos datos directos sobre la productividad agrlcola 

de las mesetas, debido a que en nuestra región de estudio se encuentran generalmente 

convertidas en potreros. La infonnación más cercana proviene de los censos de los años 40 

en los municipios de Cotaxtla y Soledad de Doblado (vea aniba, nota de pie de página 54), 

donde la productividad se halló similar a la de las paleodunas, por lo que inferimos un 
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potencial parecido para ambas zonas de altos (mesetas y paleodunas). La alta densidad de 

sitios en la mesetas durante el Clasico sugiere que los terrenos tienen un potencial agricola 

mas.alto que el que se había supuesto, y que las bajas cifras de producción de los 

muni.cipios arriba reportados se deba a la poca población que los ocupa en el momento de 

los censos (Fig. 8), Y no al revés (que la baja densidad de población se deba a la pobreza del 

suelo). 

La ocupación de tradición Clásica dura hasta un momento tardio en que ya existen 

complejos de tradición Postclásica, momento que feehariamos tentativamente hacia 1000 o 

1100 d.Cr. Posterionnente, en el transcurso del Postclásico Medio a Tardío, se observa un 

abandono de virtualmente toda la zona de altos, y un retraimiento hacia los cursos de agua 

principales (donde se observan densidades de ocupación comparables a los del Clásico). 

La razón para este fenómeno de abandono de los altos (mesetas y paleodunas) podria ser de 

índole ecológico, en el supuesto de una progresiva desecación. Un deterioro ecológico 

podría tener causas climatológicas (menor precipitación) o antropogénicas (exceso de 

deforestación que causaría erosiÓn superficial y baja del nivel freatico. factores a los que 

estarian particulannente sensibles los terrenos de suelos delgados como los altos). El 

proble91~ ecológico, si problema ecológico hubo, puede haber sido de naturaleza progresiva 

y no·abrupta, e-iniciarse al momento de mayor asentamiento de los altos. Por otra parte 
~ .... 

puede haber sido de naturaleza irreversible, puesto que la reocupación de estos altos con 

fi~es ¡lgncolas piuece haberse dado hasta el siglo XX, con el reparto de tierras (durante la 

Colo~i~ e~n haciendas ganaderas con mínima densidad de población). Una hipótesis 

complementaria podría ver con el hecho que durante el Clásico Tardlo. la cuenca baja del 

Cotuxtla queda aislada de las grandes rutas de intercambio que se establecen: la ruta del sur, 

por el cual transita el comercio de las pastas finas y de las obsidianas del altiplano, que pasa 

por la cuenca del río Blanco (en gris oscura en el mapa Fig. 25), y la rula de la sierra por 

donde se distribuyen las esculturas de yugos, hachas y palmas, cuyo foco de distribución 

está en el área de Tajín y que se extiende por el norte hacia la Sierra Gorda y San Luis 

Potosi, y por el sur hacia el altiplano poblano-liaxcalteca, bajando por el valle de Tehuacan 

y Oaxaca hacia Centroaméríca (en gris claro en el mapa Fig. 25). Estas rutas están descritas 
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en más detalle en otro articulo (Daneds 200 I l, por lo que no profundizaremos más al 

respecto. 

,------~---- - --------- -------------
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Figura 25 Ejes de interacción durante el Clásico Tardio 

La otra alternativa es que sobrevive una importante población de tradición Clásica hasta 

1000 d.Cr. o incluso después, que está entonces en conjunto abruptamente remplazada por 

los portadores del Complejo Cotaxtla dc\ Postcl:isico Medio. Como estos últimos se 

asientan preferentemente a orilla de los ríos y arroyos perennt::s, la consecuencia es el 

abandono de toda la zona de altos anteriormente ocupada. De:mómento·y con los datos que 

tenemos no es posible reconstruir los eventos; Para .elucidarlos, hará falta realizar 

excavaciones extensivas en los sitios que tengan ambos complejos presentes. 

Para el estudio de los centros que haremos en el siguiente cap.ítulo, es relevante recordar 

aqui que las terrazas aluviales están ocupadas de manera continua desde el Preclásico hasta 

el Postc\:isieo, por 10 que la arquitectura de los centros de este nicho ecológico podría 

reflejar patrones de los tres periodos. Por otra parte, las palead unas y mesetas se vienen a 

ocupar de manera significativa solo durante el Clásico, po"r lo que los patrones 

arquitectónicos deben reflcjar conceptos dc este periodo en particular. 
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CAPíTULO 6 

Arquitectura y trazas de centros formales 

En el capítulo anterior estudiamos la distribución de los asentamientos con respecto a la 

presencia de asociaciones de materiales cerámicos diagnósticos para cada periodo. 

Reconocimos que parte de los materiales estaban fuera de contexto ya que provenían de 

rellenos con ticrra acarreada. Sin embargo, indic¡¡mos que esto no les restaba valor como 

indicador de que hubo una ocupación en los periodos representados en la medida que es 

probable que los materiales de relleno de los edificios fueron traídos de las inmediaciones. 

En el siguiente capítulo estudiaremos los centros arquitectónicos y su relación, desde una 

perspectiva espacial y diacrónica, para evaluar la evolución de los sistemas sociopoliticos 

en la región, En ausencia de evidencia de excavaciones es muy dificil conocer la secuencia 

constructiva de cada sitio con el fin de establecer una correlación precisa entre ellos, Con 

los datos que tenemos, podemos hacer solo una separación más burda entre, por una parte, 

un patrón temprano cuyo orig'en'estimamos para el Preclásico Superior y Protoclásico por 

la distribución de materiales tempranos en algunos sitios de nuestra área de estudio, y 

respaldado por la evidencia de sitios contemponineos excavados en el Centro Sur de 

Vcracruz, y por otra parte, un patrón plenamente Clásico, cuyo apogeo parece situarse en el 

Clásico Medio Il y Clásico Tardío, segun la evidencia de algunos de los montículos 

excavados en la región. Antes de poder proceder a interpretar la relación entre estos 

patrones o arreglos arquitectónicos. presentaremos en este capítulo una breve tipología de 

las estructuras, con su definición, características y posible función, así como de las distintas 

categorías de arreglos arquitectónicos. 
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A. Definición de sitios y centros 

Oc los 138 sitios que manejamos en nuestro catalogo (anex.o 5), 8 son puramente 

Postclásicos y no nos interesarán más en este capítulo. De los 129 restantes, hay 35 sitios 

sin estructuras o arreglos formales, pero que están geográficamente (y cronológicamente) 

aislados, esto es que están separados de asentamientos vecinos por una espacio 

relativamente amplio de terreno vacío. De estos sitios, 13 están en aquella parte del área de 

mesetas cercana al curso de rio Cotax.tla y del arroyo de Las Minas, donde los deslaves han 

creado profundas y amplias zanjas; las zanjas separan áreas de terrenos planos donde se 

encontraron las concentraciones de tiestos. En vista de la escasez de sitios mayores en el 

área a los que atribuir estos asentamientos optamos por registrar estos grupos de unidades 

geográficamente aislados como sitios individuales. En los demas casos aplicamos el mismo 

criterio de separación espacial: hay 9 sitios en las planicies anegables y salinas, que están 

sobre elevaciones leves y separados dd resto del asentamiento por áreas baJ'as, 7 sitios en 

las paleodunas y 3 sitios en la terraza arenisca, circundados por amplios trechos de terrenos 

vacios (juzgado en condiciones de buena visibilidad superfIcial); los últimos 3 sitios están 

en la terraza aluvial en áreas de unidades casi continuas, pero se distinguen en dos casos 

por estar en la cumbre de duna desmantelada. 

La mayoria de los sitios, 95, están caracterizados por la presencia de grupos de estructuras 

con un arreglo formal o de una estructura de tamafio mayor; de hecho, en vista de que 

Primero de la Palma (5a) tiene tres arreglos separados, este número subiría a 97. A estos 

grupos de estructuras fonnales les llamamos "centros", hajo el supuesto que hayan 

funcionado como un espacio o un centro de reunión donde acudía la gente a realizar ciertas 

actividades de índole cívica o ceremonial. Estos centros están circundados de manera más o 

menos dispersa por montículos bajos (menores de 2 m de alto - vea más abajo) o 

concentraciones de tiestos. Como vimos, III distribución casi continull de tales unidades 

hace difícil si no imposible definir los limites del área habitllcional de cada centro. 
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B. Tipología de estructuras 

En los sitios aparecen diferentes tipos de estructuras, que a continuación describiremos. 

Recordamos al lector que todas las estructuras del Clasieo están hechas de tierra apisonada 

(los recubrimientos de piedra y estuco de concha son del PostcJásieo)81. Su forma actual, 

despucs de siglos de erosión, es bastante redondeada o elipsoide, pero por la evidencia de la 

arquitectura de piedra del Clásico en otras áreas del Centro de Veracruz (Valle de Córdoba 

y Maltrata. Tajin, Cuajilotes, etc.), sabemos quc su forma original era de planta cuadrada o 

rectangular. 

Pirámide 

Montículo de forma piramidal, de planta generalmente cuadrada pero a veces rectangular, 

sin exceder una proporción del largo con respecto al ancho de 1 : 1.5. La cumbre es de 

tamaño reducido, ahora algo redondeada par la erosión. La altura varía entre 15-25 m para 

las mas grandes hasta 2-3 m para las mas pequeñas. Por lo general, la pirámide es la 

estructura mas alta de un centro y, en la medida que se ha podido observar en los sitios bien 

conservados, nunca está aislada. sino acompañada de otras estructuras en un arreglo formal. 

Por los datos históricos (códices indígenas y crónicas españolas) estas estructuras al parecer 

servían para la adoración de divinidades y como sede del señor o gobernante (cuando 

menos de forma simbólica). En la zona Maya las excavaciones revelaron su función como 

monumento funerario para los señores (de ambos sexos), mientras los amilisis 

arquitectónicos indican su uso como tribuna de oratoria (Haudez en prensa). 

En el caso de nuestra región de estudio, tenemos poca evidencia directa para sustentar el 

uso de estas estructuras. Son pocas las pirámides excavadas en la región, y la mayoría son 

!I En casos excepdonales hay registro de muros de piedra arenisca en montÍ<.;ulo_~ del Clásico (La Joya­
Dancels, Diario de campo ECV V 1988). Basta la fecha, no se han encontrado pisos de estuco en montículos 
del Clásico en nuestra área de estudio. Sin embargo. es preciso rcconlar que en la vecina Ml"tcquilla .~i l<ls 
hay en los montículos de lÍerra apisonada (Stark cd. 2001). La arqUItectura de pIedra del Celllro de Veracruz 
puede tener estuco o no, según el sitio: hay recubrimientos de c!>tuco en Maltrata mas no en Atoyaquillo, en 
Tajín mas no en Cuajilotes. 
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de tamaño modesto82
• En el caso de El Infiernillo, en nuestra área de estudio, Medellín 

reporta haber excavado en la cumbre de una pirámide de 25 m de alto y encontrado 

ofrendas de cajetes con Dioses Narigudos83
. En unos casos se trata de montículos funerarios 

para colocar entierros secundarios, como en El Faisim (vea nota de pie 82) o en una 

pirámide del sitio de Rancho del Padre, la extensión occidental de nuestro sitio La Joya (no. 

1). En vista de que entierros secundarios con ofrendas cerámicas, y ofrendas de cajetes con 

figurillas de "Dioses Narigudos" aparecen tambien en contextos netamente domesticos84
, 

los materiales excavados no permiten deducir una función especial para las pirámides. Su 

importancia dentro de los arreglos arquitectónicos se deduce de su altura y su posición 

preferente en la traza. 

Platarorma 

La platafonna es una estructura por lo general rectangular (aunque hay instancias de 

platafonnas cuadradas), caracterizada por tener en la cumbre un amplio espacio plano. 

Existe una amplia variación en fonna y tamaño, pero de acuerdo con su posición dentro de 

82 Atoyaqulllo, Claudia Velez, informe tecnico de las excavaciones de! edificio 2 de Atoyaquillo 1995, 
pirámide dc 34x34x3.5 m, con pequei'ta ofrenda de dos figurillas en el desplante, posib!emellte Preclásico 
Tardio (vea Daneels 1996a-b). Nopiloa "inmediatamente al Sur del montículo principal", "subestructura 
piramidal" (Mede11in 1987: 137-139); la primera eUlpa constructiva, de 5 m de alto, es Clásico Temprano (o 
Medio en nueStnl secuencia), lila que se asocia una ofrenda de 140 piezas de cenimica y pequeiias esculturas 
de piedra, asociada a un entierro secundario; la segunda etap~ constructiva, de otros 5 m de alto, es del 
Clásico Tardío. En la cumbre Medellín repona la presencia de un recinto ("adoratorio") de la primera etapa 
constlUctiva, de 1.90 m de ancho por mas de 6 de largo, con piso de tepetate apisonado y paredes de adobes 
de mas de 4 m de alto. El Faisim, Hangert 1958a-b: 1 1: pirámide de 27 m de diametro y 8 m de alto: 66 
entierros con 82 esqueletos (40 pnmarios) y 4 grupos de os~menta dispersa, con abund~ntes ofrendas de 
cerámica, figurillas y concha, Clásico Medio y Tardío. Remojadas, Medellín 1960: 176_179: pirámide de 25 
m de diámetro y 4.5 m de altura: entierros secundarios y ofrendas cerilmieas, Protoclásico y Chisico T~rdio 
(resp. en primera y segunda etapa con~truclÍva). Buena Vista, Torres y Cuevas 1960: pirámide de 38 m de 
base y 7.) m de alto, Clásico T~rdíu, relleno con muy cscasa cerilmiea, aparentemente sin ofrendas. 
!l Ellnfiemillo: Medellin 1949: 59: la ubicación está mal especificada: cita la cercanía del Mangal, por lo que 
es posible que se refiera al poblado indicado en nuestro mapa con el sitio 59. Pero como mdica que está por 
en medio entre el no hmapa y el Atoyac (=Cotaxtla), debe estar en la urilla izquierda del ríu. Por la 
localización del sitio en el mapa de Mcdellin 1960 es probable que se Irala de nuestro sitio de Potrerillo, 
aunque en 1983 ya no ubicamos pirámide alguna del lamai'to reportado por Medellin. 
8~ ver anexo de cerámica para la descripción de lo, "Dioses Narigudos". Ofrendas de eSle tipo de figurillas en 
cajetes en unidades habit3cionales modestas en la reg,ón se han encontrado en Plaza de Toros (Daneels 1988, 
Pozo 111), Conchal Norte (Pérez 2002: ofrendas con Dios Narigudos cn las unidades habiUlciona!es 38 y 39_3, 
pero también en la estrucrura 12, una pirámide sobre plataforma) e Ixeoalco (Maldonado 2001, Unidad 111). 
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los arreglos arquitectónicos, es posible distinguir varias categorías, que probablemente 

cumplían funciones distintas. 

1. la plataforma alargada haja, generalmente de proporción 1: 1.5 a 1:2, de altura entre 1-3 

m en la mayor parte de los casos; este tipo de plataforma aparece comúnmente para 

delimitar ambos lados de la plaza principal. 

2. la plataforma baja a media, con una pirámide en el centro o en uno de sus extremos. 

Generalmente es de forma rectangular, aunque a veces puede tener la forma de una "L" o 

de una "T", raras veces de una "U". Su altura va de I a 3 m, mientras la estructura encima 

puede variar de 1.5 a S o 6 m de alto. Este tipo de estructura ocurre como un edificio anexo 

a un conjunto arquitectónico formal o como edificio principal de un grupo poco ordenado 

de monticulos bajos o concentraciones de tiestos, Dos de estas fueron excavadas en el 

marco de rescates, La Campana (Jiméncz y Bracamontes 2000) y Canchal Norte (Pérez 

2002)85. En el primer caso se halló una gran ofrenda dc figurillas y cerámica del Clásico 

Medio II(¿) asociada a entierros, por debajo de una construcción de barro pintado de rojo 

designado como adoratorio, En el segundo se halló una gran ofrenda de vasijas y figurillas 

de "Dioses Narigudos", del Clásico Tardío. 

3, la plataforma media a grande, generalmente de forma rectangular, de altura en promedio 

de 3 m (aunque varía entre 1 y 8 m); su cumbre puede ser plana o tener 1-3 montículos, 

cuya altura vana entre 0.5 y 3 m. Este tipo de estructura aparece generalmente en la 

periferia de un conjunto arquitectónico ordenado, a una distancia en promedio de unos 170 

m. Por su posición con respecto a un conjunto ordenado, por su forma y tamaño, y por la 

presencia de montículos encima, se ha inferido que tales estructuras serian equivalentes a 

los basamentos palaciegos de los sitios mayas (Stark 1999: 209, Domínguez 2001: 39-172), 

pero hasta este momento no hay datos de excavación de tales edificios en el Centro Sur de 

'J Un edificio similar pero de mamposteria fue excavado por Wilkerson ~n Santa Lui,a: altura total 
conservada de casi 4 m, primera ctapa constructiva de fase Cacahuata! (equivalente a nuestro C)¡,.ieo Medio), 
tres etapas posteriores de fase Isla (Clásico Tardío) (WLlkerson 1972: 169-795,836-839, Mound A, trench 3). 
Bajo el piso de la penultima sube,trucrura 5e enterró un adullO masculino en p05ición sentada con un yugo, 
desplazando en el proceso olros Ire, enIICITO'. 
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Veracruz que confirmen esta hipótesis86
• Un edificio estructuralmente parecido, pero de 

finales del Clásico o principios del Postclásico, ha sido excavado en Paxil: el edificio A 

mide 41 x 47 m y 4.4 m de alto y tiene tres estructuras bajas encima: dos basamentos bajos 

y un salón columnado en "C" (Ruiz 1999). Este ultimo es parecido a las construcciones en 

"C" del Clásico Terminal maya, interpretado como vivienda de elite (Amauld 2001: 365). 

4. la plataforma monumental: de forma cuadrada, rectangular o en "L", mide en promedio 5 

m de alto, con una superficie de base de 8,000 m2 (si bien la altura varía entre 3 a 12 m, y 

la base puede rebasar 1 ha). Este tipo de estructura puede aparecer como edificio principal 

de un conjunto arquitectónico formal o de un grupo de estructuras o concentraciones sin 

orden. Cuando ocasionalmente aparece en asociación con un conjunto arquitectónico, 

puede tratarse de una versión en grande del tipo de plataforma anterior (palacio?), p.ej. en 

La Joya (no. 1, plataforma Sureste y Nornoroeste), La Tasajera (no. 54), La Burrera (no. 

44), Colonia Ejida! (no. 96, Plataforma Oeste). Varias de estas estructuras en nuestra región 

han sido excavadas por los fabricantes de ladrillo, y los materiales más frecuentes en los 

rellenos son del Protoclásieo y Clásico Temprano, aparte de tipos Preclásicos; sin embargo, 

como hay también proporciones menores de materiales Clásico Medio y Tardío e incluso 

Postclásico, en ausencia de excavaciones para definir las etapas constructivas y sus 

cerámicas asociadas, es dificil confinnar la temporalidad de estas estructuras. 

En regíones vecinas del Centro de Veracruz tales plataformas han sido excavadas, 

obteniendo fechas del Protoclásico (Chalahuite) y del Clásico Tardío (Toro Prieto), aunque 

una de Tabasco parece ser más antigua87
• En esta categoría cabria el Edificio de las 

Columnas de El Tajín, del Clásico (muy) Tardío: aunque solo mide 71 x 32 m de base mide 

10 m de alto y tiene en su cumbre un patio circundado por cuartos, sencillos en los lados y 

'" Atoyaquillo (Daneels 1 996a: 9-11): estructura 1: pl~taforma de 40,,40 m, originalmente de 3 m de alto con 
varios montrcuros de 1 m de alto en la cumbre; relleno del Preclásico Superior; estructura 9: plataforma de 
50,,60 m, 2 m de alto, con posible adoratorio en cumbre; la plataforma es del Clásico Tardío. y recubre lo que 
puede haber sido una cancha dejucgo de pelota (Dance!s 1996b). Toro Prieto {Miranda el al. 1994: S2_1B. 
Dancels y Miranda 1998. Fig. 2}: momículo 6 quc empezó como dos recintos en ¡mgulo y terminó en su 
última etapa constructiva del Clásico Tardío como una plataforma de 36,,32m y 3 ro de alto, con un recinto 
con piso empedrado de 5.5 ,,6 m. 
" Chll.lahuilc 250" 100m, de 11 m de alto - aunque los 3 m superiores corresponden a una etapa constructiva 
del Postclasico (Garda Payón 1966, Lira ¡ 9S2, ¡ 991). Toro Prieto: Mont!cul0 1: 80 x 80 m. 9 m de alto 
(Miranda el al. 1994: 82. Daneels y Miranda 1998: 74). En La Venta. Tabasco. la Acrópolis Smling mide 
324 x 260 m, de 7 m de alto en la pane más alta; las fechas de carbono obtenidas de los sondeos fueron de 
2240 +/- 80 BP Y 2900 +/- 60 BP (Heizer. Graham y Napton 1968: 24) 
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complejos y sobreelevados en los extremos (a 2 m de alto en el pórtico principal, y 1.5 m en 

el acceso oeste); hacia el lado posterior está delimitado por una plaza cerrada. Se ha 

interpretada por la iconografla de las tres columnas que soportan en pórtico del acceso 

mayor al este como el palacio del gobernante 13 Conejo (Lira 1999, Ladrón de Guevara 

1999). El caso del Edificio de las Columnas seria el dato comparativo más sólido y cercano 

para inferir una función palaciega para este tipo de estructura en nuestra área de estudio88
• 

Juego de pelota y tribuna 

Las canchas de juego de pelota en nuestra área de estudio son abiertas, conformadas por 

dos plataformas alargadas paralelas, y generalmente delimitadas en uno de los extremos por 

un montículo bajo que designamos como tribuna; comúnmente la cancha y la tribuna se 

encuentran sobre un basamento que las sobreeleva sobre el nivel de la plaza. La,> 

plataformas que delimitan las canchas son largas, de proporción de ancho con respecto a 

largo generalmente de ¡: 4 (aunque las hay más largas y más cortas, desde 1:8 hasta 1 :3, y 

una instancia de 1: 1); su altura varia entre 0.5 a 3 m. La poca altura de los laterales no 

invalida su identificación como juego de pelota: en Tajín, donde las estructuras estan mejor 

conservadas por ser de piedra, 4 de los juegos tienen laterales entre 1.5 y 2.5 m de alto 

(Pescador 1992 fig. 9c, Raesfeld 1992r. Además, hay que tomar en consideración que en 

nuestra arca las estructuras son de tierra apisonada y que la mayoria fueron niveladas por el 

arado (particularmente las de menor altura). 

Según las proporciones de largo y ancho de la cancha se distinguen dos tipos de juego de 

pelota: los de cancha estrecha y los de cancha ancha. El primer tipo es el más frecuente 

(70%): la cancha mide en promedio 30-35 m de largo por 4-5 m de ancho (con una 

proporción de ancho con respecto a largo de 1:5 a 1 :6), con los más grandes entre 47 y 66 

" Hay otro edificlO de Tajin, dcl mismo pcriodo, quc podria entrar en esta categoria: ~I edificio 22 mide 120 x 
40 m, por 10 m de alto, y tiene en su cumbre 11 CUartos sencillos, cada uno con accesos al frente y atrás, y 
comunicado con su vecino de dos en do, (Daneel~ 1992). Esta fonna recuerda mudlO la~ "casas largas" de la 
zona maya que han sido interpre~ldas como .'Í.reas de reun]ún o de residencia (Amauld 2001, para una revisión 
reciente), Lo Citamos solo como posible edificio residencial sobre basamento monumental, pero por su 
~roporción fuertemente alargada tiene poca Slflljlltud con los ejemplares de nuestra nrea de estudio. 
o Para comparación acotamos un pequeño Juq;o d" pelota en Tumna. Chiapas: estructuras GS: 1 y 2: cancha 

19.20 x 7.90 m (lo que correspondería a nuestro tipo de cancha ancha), altura de los lalerales conservada hasta 
],30 m: ClnsicoTardio (Becquclin y ilaudez 19R4: 91-96, Fig. 99). 
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m de largo. El segundo tipo, más escaso (30%), tiene la cancha más cona, 16-24 m, y más 

ancha, 8-10 m (proporción 1 :2.5-1 :3); en este último tipo la altura de los laterales es 

generalmente menor que en el olro tipo. No queda clara la razón de esta diferencia, puesto 

que los dos tipos aparecen en la misma posición en la configuración arquitectónica formal. 

Los tam3ños de las canchas parecen corrcsponder a un tamaño estándar en el Centro de 

Veracruz, a juzgar por la similitud con las dimensiones de las canchas de El Tajín, donde 

también predominan las de cancha larga y estrecha sobre las de cancha corta y ancha 

(aunque en el sitio hay un tercer tipo, de cancha corta y estrecha). En los casos de Tajín las 

canchas están cerradas por un edificio de altura baja a media (equivalente a nuestra 

tribuna), y en algunos casos por murctes bajos que le dan a la cancha la earacteristiea fonna 

de "1", aunque estos muretes no estaban aparentes en superficie antes,de la excavación 

(Navarrele y Ortega 1992). Por lo tanto, nos parece justificado identificar en nuestra área 

los grupos de plalafonnas a lgaradas cerrados por una tribuna como canchas de juego de 

pelota. 

Las canchas del periodo Clásico que fueron excavadas en el Centro de Veracruz, de Tajín, 

Cuajilotes, Atoyaquillo y Toxpan. fueron construidas en el Clásico Tardío (Pescador 1992, 

Cortes 1997. Daneels 1996a, Miranda y Danecls 1998). No hay dalaS de excavación de 

canchas en nuestra área. El pozo que excavamos al pie dc la plataforma del juego de pelota 

de Colonia Ejidal (Daneels 1988: 38-40) podría indicar una elapa de construcción del 

basamento en el Clasico Medio 1I o Clásico Tardío. 

Altar 

Con este nombre designamos a monliculos pequeños que se encuentran en las plazas 

formadas por tres o cuatro edificios mayores. Miden cuando mucho 10 a 15 m por lado. y 

0.5 D. 1 m de alto. Son bastante escasos en nuestra área de estudio. En Tajin, donde son más 

frecuentes, son del Clasico Tardío90
. 

90 En Tajln se hlln excavado los altares al frente del edificio S y al frente de la pirámide de los Nichos (por 
Oarc[a Payón), aquel atrás de la pirámide de los Nichos y el altar SO en la plaza al sur de la Gran 
Xicalcothuiqui (en el Proyecto Tojin. Brilggemllnn 1992); en Cuajilotes se excavó el altar de la plaza principal 
(Cortes 1995). Son pcquei'los basamentos dc cumbre plana, con una o variu escalinatas. ubicadas siempre de 
manera ligeramente excentrica en [as p!llZ3S. Se hallaron ofrendas solo en el altar atrás de la Pirámide de los 

170 



Montículo 

Con este nombre genérico nos referimos a elevaciones de menos de 2 m de alto, de forma 

más o menos cuadrada hasta circular o alargada (elipsoide), con dimensiones comunes 

entre 20 y 30 m (en largo y ancho o en diámetro), que no están asociados a un arreglo 

arquitectónico foonal. Por su frecuencia, se infiere que son montículos habitaeionales, y 

varios casos excavados confirman esta interpretación9J
, Stark (1991: 45) ha inferido que 

estos montículos hubieran podido servir de basamento para varias casas de materiales 

perecederos, ya que su superficie coincide con el residen tia! unit de las tierras bajas mayas, 

que consiste en 1.5 a 3 estructuras en tomo a un espacio abierto. La altura de 2 m es un 

límite hasta cierto punto arbitrario: en zonas propensas a sedimentación la altura en que el 

montículo sobresale de nivel de la superficie actual tiene poco que ver con su altura original 

(en Primero de la Palma, p.ej., el desplante del montículo está cubierto por un I metro de 

sedimentación); por otro lado, en áreas erosivas (cumbres y laderas de lomas) las 

elevaciones pueden ser mucho más bajas de lo que eran originalmente. En ambos casos, el 

efecto del arado es de destruir la última etapa constructiva. A esto se añade que por las 

mismas condiciones de! terreno, los habitantes de las terrazas aluviales y planicies 

anegables tienden a construir montículos más altos para protegerse de las anegaciones, 

mientras en las lomas y mesetas esto es una precaución inútil, y la construcción de 

montículos puede ser más un asunto de prestigio que de necesidad. Por último hay un tipo 

de elevación (en particular en las mesetas) que deriva de la erosión superficial del solar que 

se mantiene despejado de vegetación, dejando las construcciones protegidas por un techo 

sobreelevadas en una protuberancia del mismo tepetate; les llamamos elevaciones de 

erosión diferencial. 

Nichos en Tajin (un aro de hueso y otro de piedra verde), y en el altar de Cuajiloles (una serie de figurillas 
San Jase Acaleno). 
91 Plaza de Toros Pozo 111 (Daneels 1988); Primero de la Palma, montículo 4 (Danccls t999); Canchal Norte 
(Pcrez 2002); J){eoalco (Maldonado 200 I aj, todos del Clásico Medio II y Tardío. Vea como malerial de 
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Aljibe 

Como ultimo tipo de construcción incluiremos los a1jibcs, si bien se trata de una 

arquitcctura "al negativo", en volúmenes excavados y no construidos. La mayor parte de 

los centros tienen aljibes, que parecen ser antiguos, por relacionarse con la arquitectura 

visiblc (además los aljibes modernos se caracterizan por tencr el bordo de tierra excavada 

en partc de la orilla). Pueden ser más o menos cuadrados o alargados, y generalmente están 

inmediatamentc al extcrior del centro monumental, si bien hay casos de plazas hundidas. La 

función de estos bajos puede ser práctica: hoyos de extracción de ticrra para la construcción 

de los montículos, posterionnente lIprovechados como reservas de agua. Muchos de los 

aljibes prehispánicos siguen funcionando hoy en día, a pesar de estar azolvados, y 

conservan si no agua cuando menos humedad hllsta entrado el mes de mayo. Los sitios de 

las mesctas ticnden a tener un mayor número de aljibes, lo que sugiere una mayor 

preocupación con el almacenamiento de agua. Sin cmbargo, la función de los aljibes no 

parece haber sido puramente práctica. El caso más elaborado es el de La Joya (no.1), un 

sitio mayor en la orilla de un río perenne, donde tres grandes aljibes alargados delimitan el 

centro por tres lados, totalizando 11.4 ha y 141,585 m3 de volumen excavado (que 

corrcsponde dc cerca al volumen de las construcciones a las que encierran); estos bajos se 

llenan cuando la crecida del río penetra por un canal artificial en el suroeste, y el excedente 

de agua se desvía por un bajo al noreste (no. 1, anexo 5), La cercania del rio perenne hace 

que estos aljibes sean más que una simple reserva de agua; su fonna y planeación sugieren 

que su objetivo fue la delimitación del espacio ceremonial, 

C. Arreglos arquitectónicos 

En este apartado presentan:mos 5 arreglos arquitectónicos o trazas, que aparecen de manera 

recurrente en nuestra área de estudio. Dos de ellas parecen tener su origen en el Preclásico: 

la Plaza Monumental y la Plataforma Monumental, pero al parecer se siguen utilizando y 

~omparnción La Mixtequilla (Stark ed. 200 ¡), con casos del Preclásico Superior, I'redásico Terminal, Clásico 
Temprano y Tardlo; en el Valle de Córdoba (Daneels ¡ 996a, Montículo ¡ t, del Clásico Tardío). 
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lal vez todavía construyendo durante el Clásico. Los otros tres arreglos son plenamente 

Clásicos: el Plano Estándar, el Grupo Plaza y la Pirámide sobre Platafonna; están 

íntimamente ligados entre ellos, en el sentido que los últimos dos pueden ocurrir eomo 

componentes subordinados del primero, o de manera independiente como centro de 

asentamiento. 

Para cada arreglo presentaremos las earacteristicas principales de su traza arquitectónica, 

los promedios de superficie, tamafio y volúmenes de los edificios y las plazas que lo 

componen, su orientación y su posible función (usando referencias históricas y 

arqueológicas). Los casos individuales se presentan bajo la forma de una tabla de base de 

datos, anexada como láminll, y los pI linos de los distintos sitios se pueden cotejar en el 

anexo 5, catálogo de sitios (tomando como referencia el número de cada sitio en la tabla). 

Las abreviaciones utilizadas en las tablas están explicadas en el anexo 4. 

Plaza Monumental (PM) 

Empezamos por la descripción dela Plaza Monumental, porque hay indicios de que sea el 

arreglo más antiguo de la zona. Consiste en una plaza amplia, cuando menos de unos 80-

lDO m de lado, limitada en dos o tres de sus lados por pirámides o platafonnas 

monumentales de tamaño similar;'sin que quede claro cual de las estructuras fue la 

dominante. El centro tipo es el de Martín Barradas (no, 88), con una plaza de 129x79 m, 

conformado por tres pirámides de base amplia y cumbre rectangular, respectivamente de 

10,9 Y 6 m de altura, y un modesto montículo en el sur (Fig. 26). 
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LÁMINA 33 Base de datos da sitios con Plaza Monumental 
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en el caso del Huilango, la parte sur de la plaza esta delimitada por un aljibe. 
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Fig. 26 Traza de Plaza Monumental (Martín Barradas no. 88) 

En el caso de este sitio, las estructuras produjeron solo cerámica del Protoclásico, y no hay 

evidencia de una ocupación durante el Clásico, de: allí que inferimos que este patrón es 

temprano (veremos adelante la evidencia de otros sitios tempranos del Centro de Veracruz 

con este patrón). Otros sitios de nuestra arca de estudio, La Joya (no.l) y Colonia Ej idal 

(no. 96), parecen haber tenido este plano originalmente, pero por la actividad constructiva 

durante el Clásico (y a veces el Postclásico) no es directamente evidente (Lámina 33, para 

la base de datos, y anexo 5 para los planos). Un sitio con un plano relacionado podría ser El 

Huilango (no. 101), por el tamaño de su plaza y de los amplios desplantes de los tres 

edificios circundantes; sin embargo, aquí una de las tres estructuras es definitivamente 

mayor que las otras dos. Es interesante notar que los cuatro casos se encuentran en terraza 

aluvial. 

Plano Estandar (PE) 

Con este nombre nos referimos al tipo de agrupación mas frecuente en nuestra arca de 

estudio: como ocurre en 25 (26'l) centros representa más de la cuarta parte de nuestros 
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sitios con arquitectura fonnal92
. El plano base consiste en una plaza cuadrada 

(generalmente de proporción de largo con respecto a ancho de 1: 1), delimitada en un 

extremo por una pirámide grande, a los lados por platafonnas alargadas de tamaño similar 

(pero casi nunca idéntico), y al otro extrcmo por un juego de pelota, con la cancha en el eje 

central del sitio, generalmente rematada en un extremo por una tribuna (Fig. 27). 

Ocasionalmente puede haber un pequeño altar en la plaza (siempre ligeramente 

descentrado), 

W0
1 

r¡y, U llJ 

g 
50m \ í 

~-~, U 

Fig.27 Traza de Plano Estándar grande (Monte de Castillo, no, 49) 

En la lámina 34 presentamos la base de datos con los parámetros arquitectónicos 

característicos del arreglo, que revisaremos a continuación. El conjunto cubre entrc 1-2 ha, 

con pocas excepciones93
,' aunque hay una amplia variación en el volumen constructivo: 

desdc el más grande de casi 65 mil m3 (no. 96 Colonia Ejidal) hasta el más pequeño de 

menos de 5 mil m3 (no. 61 Tcncualala) (Fig, 28). 

12 El caso nudoso ~~ el sitio no. 58, C~rro de Don Crispin. En tamailo y configuración es similar a alTos PE. 
Es posible que las tre~ monticulu" al suroeste de la pirámide sean los vestigios de Un juego de pelota de 
cand¡¡¡ ancha, muy destruido por el ~rado (la parcela está baJO CUltivO mecanizado desde hace 50 ailos). Sin 
embargo, la posición lateral de la cancha CDn respecto a la plaza y su onentación perpendi~ular a ella es una 
característica única en la serie por lo demás bastant" homogénea de lu.> Sillus "un PE. 
9l Se tomó el arca del conjunto por rnedil\ de un rectángulo que CnCICrra las cinco eSlrucruras (pin\midc, 
lateralcs, cancha y tribuna). Algunus conjuntos c3bcn ~n areas mas rcducuJas por tener el juego de pelota 
(l\rave~ado O por carecer de tribuna; 105 que pasan de 2 ha llenen g~n"ralmente como tribuna un" estructura 
mayor, 
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Fig.28 Traza de Plano Estándar chico (Tencualala no. 61) 

En este último caso falta uno de los laterales de la plaza (y el otro es netamente 

cuadrangular y no rectangular como la mayoría). No queda claro si fue destruido (por el 

arado u otro tipo de afectación moderna) o si nunca existió, lo que indicaría que en su 

versión mas esencial, el Plano Estandar puedc estar conformado por solo tres edificios, 

pirámide, lateral y cancha de juego. 

La orientación del conjunto sc alinea en relación a los puntos cardenales, con un rango de 

variación de 20c grados (mcdido con una brújula comun con precisión de I gmdo, con 

referencia al norte magnético). El alineamiento predominantc es al norte (viendo desde la 

plaza hacia la estructura principal): 20 casos estan orientados entre 352 y 12 c, Y 2 estan en 

sentido inverso (entre 185-190C
); solo 3 están orientados de forma perpendicular, hacia el E 

(90-110°). Dentro de la variación de 20 c se observan dos modalidades preferentes, una 

alrededor de Oc (11 casos), otra alrededor de lOc (10 casos). En vista de la regularidad dc 

las orientaciones es probable que estas variaciones no sean accidentales, sino intencionales. 

Viendo la relación cronológica, es posible que la orientación hacia Oc sea la más antigua, 

complementada posteriormente con la orientación a 10°, que ocurre más frecuentemente en 

los sitios del Clásico Tardío. Sin embargo, en ausencia de excavaciones para confirmar los 

fechamientos absolutos, esto es solo una apreciación preliminar. 
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Fig.29 Orientaciones de los arreglos de Plano Estándar y su Variante 
(los números se refieren a los sitios) 

El arreglo de Plano Estándar siempre se encuentra en la posición central o principal de un 

complejo arquitectónico mayor. en asociación con otros dos, a veces tres componentes (Fig. 

30)94. Está acompañado por un Grupo Plaza (o arreglo de 3 o 4 estructuras en tomo a una 

plaza cuadrada - vea abajo), inmediatamente adjunto al conjunto de Plano Estándar (a 

veces compartiendo alguna de sus estructuras). A una distancia de unos 200 m en promedio 

se encuentra una platafonna, que puede ser de tamaño mediana a grande, a veces 

monumental, o tener la forma de una pirámide sobre plataforma. Por ultimo, el Plano 

Estandar es el que más frecuentemente esta acompañado de aljibes (72 % de los casos), a 

comparación de las demás trazas descritas. Por lo tanto, el conjunto de Plano Estándar es el 

componente de base que se combina con otros dos componentes arquitectónicos, la 

•• De hecho existe solo un caso que al parecer OCUrn: de manera mslada: el ,itlO de Cerro de Brujas (no. 66), 
que es un conjunto de mma~o mediano a pequerio en el abunico de tamaños de los centros de PE. l'ero mi ve;,: 
no f;ea tan excepcional como aparenta: lanto hacla el E de la pirámide, como al SE de la plaza exi,ten áreas 
terraeeadas que por su tamaño y dispo,ición pueden haber fungido como Grupo Plaza (o haberlo sido, solo 
que nivel~do por el arado), y la cumbre de la paleoduna que se yergu~ a 150 m al N del conjunto puede haber 
hecho oficio de platafonna grande (se hallaron (¡estos, pero la superficie esta muy erosionada). 
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plataforma y el Grupo Plaza, y un componente de arquitectura "negativa", que son 105 

aljibes9
'. 

g,. .... po plozo 

plotofo,-,.,o ~ 

~ ~ 

Fig.30 Traza de ~Iano Estándu con sus cuatro componentes . . . 
(Cerro de Tia Rosa no. 81) 

La configuración del Plano Estandar es muy caracteristica y regular, con ellamano de la 

plaza en annonia con las dimensiones de la base de la pirámide y de la base del juego de 

pelota. Es la regularidad en la repetición de esta traza que hizo que le pusiéramos el nombre 

de Plano Estándar. Sin embargo, no hay dos planos iguales en tamano, ni en la posición de 

los otros dos componentes (Grupo Plaza y plataforma) con respecto al primero. 

A diferencia de la plaza monumental, donde no hay una jerarquía clara entre las estructuras 

que la componen, en el Plano Estándar predomina netamente la pirámide. mientras los otros 

9) Vea la "mina 34: 18 de 25 Dm!glos de plano estándar tienen aljibes, esto el 72 'Yo. En contraste, $010 dos de 
las 4 Plazas Monumentales los tienen (Um. 33). Veremos adelante que los aljibes en 105 Grupos Plaza 
aparecen en un 50 % Y en las Pirámide sobre PlatafonllD en menos del 20 % de 105 casos. Sin embarso. la 
relativa infrecuencia de aljibes en los Grupo Plu¡¡ y las Pirámides $Obre Plataforma puede estar relacionada al 
hecho que el volumen constructivo de estas trozas es considerablemente menor. por 10 que los hoyos de 
elltrlcción pueden haber .ido menores y hoy en dia invisibles. 
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edificios son más bajos96. La plaza sigue abierta, pero su tamaño es netamente menor, del 

orden de 0.2 ha (en vez de 1 ha), y las arcas de acceso, por las cuatro esquinas, son mas 

estrechas. Los edificios parecen haber tenido cada uno una función diferenciada: la 

pirámide, por su ubicación y elevación tiene una posición de autoridad (religiosa o política, 

dejaremos la polCmica de lado, en la medida que los dos aspectos no estaban 

necesariamente antagónicos en aquella sociedad), la cancha para eljuego de pelota le hace 

la pendiente al extremo opuesto de la plaza cuadrada. Los laterales, en apariencia 

simétricos, siempre tienen formas o tamatlos algo distintos, lo que también sugiere que 

habrán tenido funciones diferentes el uno del otro. Por su orientación predominante, 

dimensiones y posición relativa estas plataformas podnan tener cierta similitud funcional 

con los llamados "Grupo E" de la zona maya, que se han interpretado como observatorios 

solares (de los equinoccios y solsticios), y relacionado con la previsión de los ciclos 

agrarios. Estos "Grupo E" en la zona Maya están conformados por una plataforma alargada 

en orientación norte-sur, con otro basamento cuadrado hacia el oeste, a la altura del centro 

de la plataforma. El tamaño, la orientación y la distancia entre los dos edificios están 

calculados de manera a que desde el punto de observación en el basamento cuadrado 

occidental se pueda observar los amaneceres de equinoccio por encima del centro de la 

plataforma larga y los de solsticio por sobre sus extremos. Los "Grupos E" ocurren 

generalmente en las areas centrales de los sitios, y se relacionan frecuentemente con los 

principales monumentos y con la cancha de juego de pelota (Laporte 2001: 152). En el caso 

de nuestros sitios de Plano Estándar, el ángulo de observación entre el solsticio de verano 

(hacia 68_70° noreste) y de invierno (hacia 112_113° sureste)97, tomado desde el centro del 

lateral oeste, corresponde en la gran mayoría de los sitios a los accesos noreste y sureste de 

la plaza, a ambos lados del lateral este, mientras el amanecer de los equinoccios pasana por 

cn medio de este ultimo. Por lo tanto, parece una hipótesis de trabajo viable sugerir que las 

plataformas laterales de los sitios de Plano Estándar puedan haber sido construidas de 

manera a crear, junto con la pirámide y el juego de pelota, una ventana arquitectónica para 

90 La e){~cpción que confinna la regla c~ El H¡¡to (no. 23), dond~ los later¡¡les son pirámides de tamaño mayor 
~ue la del extremo. 
9 En Calakmul, que ~st" casi ,;obre el paralelo de 18", ~I ángulo va de68 a I Ir, con el equinoccio en 9\°30' 
(Falan et al. 1995: Fig. 4), mientras en Dl.ibilchalrun, que se encuentra sobr~ el paralelo 2\ 0, el ángulo va de 
70 a 113, con ,,1 equinoccio en 93" (CogglnS y Drucker \988: Fig. 3). Los sitios de nuestra )'on¡¡ de estudio se 
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enmarcar los amaneceres solstieiales, aunque esta hipótesis se tendrá que averiguar a futuro 

con la asesoría de un arqueoastrónomo98
• Las cuatro posibles funciones que hayan 

cumplido los distintos edificios deben haber estado relacionadas entre eUas por encontrarse 

en tomo a la plaza principal dd centro, lugar de reunión de mayor significado en el paisaje 

cultural formado por la arquitectura. Estas funciones giran en tomo al quehacer ritual: 

pirámide para culto, cancha para la práctica del juego, plataformas posiblemente para la 

observación solar (para el calendario agrieola?), unidas por un área de asamblea pública; 

esto sugiere que el centro neurálgico de la traza de Plano Estándar (y del poder que desde 

alli se ejercia) haya sido asociado con aspectos rituales. 

Los otros dos componentes que se asocian al Plano Estándar a su vez parecen haber tenido 

funciones diferenciadas: la posición del Grupo Plaza anexo sugiere una función como área 

de reunión o congregación secundaria a la plaza principal (por su tamaño generalmente 

menor y su ubicación pcriferica); tentativamente sugeririamos que fuera un área de 

asamblea de indole más politiea o administrativa, por antinomia con la plaza central dentro 

de la traza del Plano Estándar, y porque puede fungir aisladamente como centro de 

asentamiento (vea abajo el "Grupo Plaza"); por su parte, la plataforma mayor, por su 

similitud en forma y ubicación con basamentos en los sitios mayas contemporáneos, podría 

haber tenido una función "palaciega". En resumen, el Plano Estándar reflejaría una serie de 

funciones diferenciadas, de índole ritual, administrativo (¿) y residencial (¿). 

En cuanto a distribución, es significativo que la gran mayoria Je los conjuntos de Plano 

Estándar se encuentran en los altos: paleodunas y mesetas (hay un caso en la terraza 

arenisca, no. 20, pero se encuentra justo en la orilla del área de paleodunas). En las terrazas 

aluviales solo hay dos de estos conjuntos, ambos en los centros mayores, y en los dos casos 

parecen haber sido insertados en el centro de una plaza monumental (La Joya, no. 1, Y 

en~u"rllran entre el 18°50' y el 19 Q 05'. Broda reporta una variación de 49 o entre los extr~mos solstieiales ~n 
las latitudes entre 15 y 190 (Uroda 1982J . 
• , Al arqueoastrónomo lvan ~praje le pareció viable la hlpótcm (mayo 2002). y esta dispuestD ~n apoyar la 
investigación correpondientc. La propuesta está debilitada por la existenCIa de 3 sitios de Plano Estándar ~on 
orientación al este (de 25 ~asos). Evaluado en términos regionales. como veremos en el capitulo 8. 
equivalentes arquit,,~tómtOS rJel Plano EstánrJar mUCstran orienla~ioncs más variadas (Rio San Juan en el Sur 
de Veracruz) u orlenta~iones predominantemente E-W (Mixtequilla. Oriente de Puebla). lo que lambi~n 
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LÁMINA 34 Base de datos dI! sitios con Plano Estándar y Variante de Plano Estándar 
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Colonia Ejidal, no. 96). En la planicie salina solo hay uno de tamaño modesto. En cuanto a 

eronologia, estos conjuntos se ubican en el Clásico Medio y Tardio, por la cerámica que se 

les asocia de manera predominante. 

Variante del Plano Estándar (PEV) 

La Variante del Plano Estándar es cuando la pirámide del conjunto está sustituida por una 

plataforma grande o monumental. Hay 5 instancias de esta variante (4 en paleodunas, l en 

terraza aluvial), y otros dos casos posibles, pcro alípicos (1 en la planicie anegable y otro en 

las mesetas). 

En el caso de esta variante cambian las proporciones del conjunto: la plaza sigue cuadrada 

pero es la mitad más pequeña. del orden de 0.1 ha, mientras la platafonna ticne una hase 3 

a 6 veccs más grandc quc la plaza (comparado con la proporción 1: 1 entre el tamaño de la 

plaza y el de la pirámide que prcvalece en el Plano Estándar). Como los laterales están 

generalmente adosados a la platafonna, el acceso a la plaza es también más restringido, con 

solo uno o dos espacios de tránslto. Por lo tanto el númcro y la calidad de la gente que 

acudia a los eventos de juegos cn esta variante no era el mismo que en el Plano Estándar. 

Este plano viene generalmcnte acompañado de uno o dos Grupos Plaza, inmediatamente 

adjuntos y compartiendo algunas de las estructuras del conjunto; pero a difercneia del Plano 

Estándar las plazas de estos Grupos Plaza son tanto o más grandes que las plazas asociadas 

al juego de pelota (Fig. 31). 

restaria probabilidad a la interpretadón de las plataform~s laterales de nuestros centros de plano estándar en 
función de ángulos solsticiales. 
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Figura 31 Traza de Variante de Plano Estándar (Cerro de la India no. 73) 

Hay otros dos posibles ejemplos de Variante de Plano Estándar: uno que se integra al sitio 

de Plano Estándar no. 95, en las mesetas, y otro adjunto al Grupo Plaza no. 60 en la planicie 

anegable (vea planos en el anexo 5). El primero consiste en una plataforma mayor asociada 

a una pequeña cancha de juego de pelota. con ambos edificios encima de un basamento 

común. El segundo es una plataforma monumental con dos plataformas paralelas adosadas 

que podrian ser una cancha de juego. Como estos dos casos carecen de estructuras 

fonnando una plaza son casos atipicos. 

La distribución de los PEY corresponde tambien a los altos, con solo un caso en la terraza 

aluvial (no. 45) y otro caso posible en la planicie anegablc (no. 60). Es preciso acotar quc 

en cuatro de los cinco casos de los altos, este conjunto está ubicado a muy corta distancia 

de un centro con Plano Estimdar, sea sobrc la misma elevación del terreno, sea justo del 

otro lado de .un bajo; y en el caso posible de 60, en la planicie anegable, está asociado a un 

Grupo Plaza~~ .,Solo el centro no. 50, en orilla de la paleoduna, y el cercano centro no, 45, 

W Distancia entre no, 15 (PEY) Y 14 (PE): 1023 m; 73 (PEY) Y 74 (PE): 275 m; 87 (PEY) Y 86 (PE): 595 m; 
95b (PEY) Y 95 (PE): 258 m; 60b (PEY?) Y 60 (GP): 370 m. 
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en la terraza aluvial, están ubicados de forma independiente. La cronologia de estos 

conjuntos, igual que la de los Planos Estándar, corresponde al Clásico Medio y Tardío. 

Grupo Plaza (GP) 

Con este nombre nos referimos a un tipo de arreglo muy frecuente en nuestra área, con 15 

(21?) casos (aparte de los 29 que forman parte de los Planos Estándar, su Variante o las 

Plataformas Monumentales): se trata de una plaza delimitada en tres o cuatro de sus lados 

por edificios, de los cuales uno es de altura mayor que los otros 100. Usamos el término 

Grupo Plaza para distinguirlo de otros términos aplicados a agrupaciones similares pero no 

iguales: el grupo plazuela de la Mixtequilla, el Conjunto Plaza del Sur de Vcracruz y el 

Patio Cluster de las Tierras Bajas Mayas. El primer término es probablemente equivalente 

a nuestro arreglo, ajuzgar por los planos pUblicados recientemente; sin embargo, Stark solo 

menciona pero no describe formalmente el conjunto (Stark y Hcller 1991: 52), y no retoma 

el término en su última publicación (Stark cd. 2001: Fig. 6: 1 y 7: 1). El Conjunto Plaza de 

Domínguez (2001) consiste en una plaza alargada delimitada por dos plataformas alargadas 

y monticulos cónicos en uno o ambos extremos; el mismo plano se designa por Grupo 

Arquitectonico A en el trabajo de Symonds (et al 2002: 110). Estos conjuntos se distinguen 

de nuestro Grupo Plaza por tener generalmente la plaza alargada y no cuadrada. En la 

tipología de las tierras bajas mayas, nuestro arreglo se asemejaría más al stnlcturefbcused 

patio cluster (Ashmore 1981: 51), pero esto se refiere a un patrón de asentamiento 

conformado por un agregado de palio cluslers aglomerados alrededor de un slruclure 

focused patio cluster, de carácter residencial, con una estructura de "uso especial" de 

tamaño un poco mayor. Este patrón no ocurre en nuestra región, en el sentido que el Grupo 

Plaza esta circundado por unidades dispersas y no por grupos de unidades. 

De los 18 casos, solo 8 fueron levantados topográficamente (aparte de los 27 Grupos Plaza 

que forman parte de los sitios con Plano Estandar o de su variante), y otros 7 tienen un 

100 Los casos dudosos son 105 sitios no. 69, 82, 85a y 110: tienen áreas mas o meno; delimitadas por 
montlculos, pero sin canfonnarse en el típico cuadrilátero del Grupa Plaza. 
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croquis a escala (Lámina 35 y anexo 5). El conjunto es un arreglo arquitectónico 

fonnalmente muy parecido al Plano Estándar. con la diferencia significativa que carece de 

cancha de juego de pelota (Fig. 32). Pero es más pequeño. tanto en superficie como en 

volumen: por lo general se inscribe en un área un poco menor de I ha (esto es la mitad de 

un PE). y el volumen máximo no rebasa 16.000 m3 (lo que es la cuarta parte del mayor de 

los PE). 

~ 
O 

(QJ 
OOm 

Figura 32 Ejemplo de Grupo Plaza grande (Cerro de Conchas no. 56) 

Sin embargo, igual que en los conJuntos-de"Plano Estimdar, hay un amplio rango de 

variación en el volumen total constructivo (ya -que los más pequeños no pasan de 300 m3), 

por lo que hay un traslape de tamano entre los Grupos Plaza más grandes y los Planos 

Estándar más pequeños. Las orientaciones coinciden con los mismos rangos que los Planos 

Estimdar, con predominio del eje al norte, aunque el rango es más variable. 

Figura 33 Ejemplo de Grupo Plaza chico (Jesús Cortés no. 75) 
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LÁMINA 35a Base de datos de sitios con Grupo Plaza 
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LÁMINA 35b Base de dalas de sitios con Grupo Plaza, aSociados a Plano EstandaT o su Varianle, o a Plataformas Monumentales 

~ • 
~ 

GP IsocladDs I PE , 
" " n 

" " 49 GP" .itiaSO 

" " ~ 5S 

, " 
Gl " 70 

" " " .. .. 
" .. 
'" ". ". 

GP asocl.dos I PEV .. 
" " " 

GP uoclldos I PTM 
fiO Sa1sipuedes (PEV7) 
fi2 Cerro de Don Juan 

" ," 
'" '" lAA 

'" '" '" '" '" " '" "" "" '" "" '" '" " lA 

" " '" 

" "" '" '" 

I 
• 

i 

promedio 
media 

ca,acto,l.ticas det Grupo Pla13 

, 
o 

1 
f 

o 1.6 2.3 7 123 83 

3 25 19 
1 25 20 
7 30 35 

9388 1244 31 40 o,a 

" O 0.3 2.1 
3 0.3 0,6 

10 1 3.6 
10 2.2 36 , 

452 2462 50 

, 
• 

c.8 3 
2.1 15.1 
0.8 5,6 

40 41 

, " 
5 157 , .. " "' " 

'" '" 1306 
1156 

10 0.9 9.9 11 52 49 
'O 0.7 1.9 4.5 38 47 

1665G6 
1039 
2261 
1749 

" ID , 0.6 O.B 1 30 20 '" 1161 

'" • 
1180 

0.7 1.8 2 46 29 
0.3 2.7 4 l4 39 
0.3 0.4 2 p;lrto ptata!. piro 

'" 0.6 1.1 
352 12 , 

O 0.1 1.7 
0.3 4.1 
0.8 B.B 
3.1 62 
0.7 1.3 
0.7 B.2 

" '90 

" '" 96 
10 .0.5 " 

1.5 18 14 214 
3 20 23 400 
3 44 37 1210 
1 57 17 883 
8 41 41 1581 
5 109 131 14256 
2 39 21 903 
8 41 45 1611 
3 26 23 546 

589 JI 
1616 
4818 

.. 
'" 561 40 

948 16 
1199 
1011 
1330 

"" '"' '" 

" " " " " " 125 32 
1926 36 
615 38 
919 36 
694 21 
943 20 

20 1.6 
37 1.3 
47 2.2 
14 2.9 
51 0-4 
21 2.8 
27 1.5 
11 0.3 
63 0.5 
43 0,5 
19 1.2 
22 1.5 
53 0.1 
22 1.1 
251.4 .. ,. 
46 0.4 .", 

2781 
1174 

'''' 

60 143 0-4 
62 45 1.4 

44 25 1.7 
20 25 0.6 

10 1.1 3.4 3 21 40 
2 1.114.1 4 50 75 
5 1.2 1.6 3 24 50 

10 0.5 1.8 5 26 33 

B02 13-81 41 35 1.2 
l437 1451 49 230 0.2 
967 1125 36 33 1.1 
731 1401 39 35 1.1 

1 5.14 3.61 
O.S 2.7 3 

I 356 1.7 1.5 
WNW 0.9 1.2 1.5 45 20 

3 39 47 

1697 1.1 
1259 1 

1689 4386 89 49 1.6 
624 495 24 20 1.2 

7.5 n n 
0.2 n n 
0.1 n n 
0.5 n n 
0.3 n n 
2.1 n n 

175.1 n n 
0.9 n n 
2.1 n n 
l3 s n 
0.2 n n 
1.1 s n 
2.9 n n 
0.0 n n 
0.1 n 11 

0.5 n n 
1.3 s n 
1.0 n n 
1.7 n n 
1.6 n n 
0.3 n n 
\.4 n n 
1.1 n n 

4 'PE 
3 _PE 
4 _PE 
4 _PE 
4 +PE 
4 _PE 
• _PE 
4 _PE 
3 _PE 
3 +PE 
3 _PE 
4 -PE 
3 _PE 
4 _PE 
J _PE 
4 _PE 
3 _PE 
3 +PE 
3 _PE 

3 ~PE 
3 +PE 

_PE 
2 .PE 

0.6 s n 3 +PEV 
2.4 n n 3 +PEV 
0.9 s n 4 _PEV 
0.5 s n 4 .PEV 

0.4 n $ 

1.7 n n 'IPTM , N" 

€d,r.oio asociado a GP carader!s!ica$ ct'!!tm 

" , 
< • 

1 
~ • • 
1 , 

i 
• 
! , 

• o 

J 
~ · i , , 
• 
" < 
l • 

15674 2+ 162lla WNW 370 10.5 10 
11419 7 37963 SE 199 3.7 5 

j 
~ , 
I 
1 

33027 3145 baja 
39163 3rroy<1 

, 



Generalmente el Grupo Plaza consiste en 4 estructuras individuales, alrededor de una plaza 

cuadrada (proporción 1: 1.1), en promedio de 0.1 ha de superficie. Su volumen de 

construcción es modesto, en promedio 3.6 mil m3, pero con un rango de variación amplio 

entre 1.5 y 6.4 mil m3 (Lám ina 35a). La plaza es abierta, con amplios accesos en las cuatro 

esquinas, salvo cuando la estructura mayor se encuentra en un basamento que se extiende a 

uno o dos lados (en L o en U) fonnando los lalcrales, lo que mas que restringir regula la 

dirección de acceso a la plaza (p. ej . no. 83, 128, DO, en anexo 5). La altura de la estructura 

mayor es modeSla, en promedio 3.3 m, aunque la media es de 3m. Las estructuras asociadas 

frecuentemen te no pasan de I m. Los laterales son frecuentemente algo alargados. 

replicando el patrón de los Planos Estándar. mienlras el monticulo de cierre. opuesto a la 

estruclUTa principal, puede ser mas pequeño o al cOnlrario más amplio. De hecho, en 

algunas instancias su tamaño se asemeja al de un basamento de juego de pelota (p.ej. Fig. 

32) pero en los casos estud iados pusimos panicular atención a averiguar la presencia de un 

hundimiento central revelador, sin poderlo encontrar. Por 10 tanto, tenemos que concluir 

que este arreglo carece de cancha. 

En 11 de 15 casos (más del 70%), hay entre I y 3 estructuras asociadas a la periferia del 

Grupo Plau. Generalmente son platafonnas de altura media a baja (en promedio 2.5 m), 

cuyo tamaño varia desde modesto (25 m) a bastante considerable (70x50 m) (Fig. 34). 

~ 
O~ TI GP 

~'J 
~ 

PLATAf""ORMA 

Figura 34 Traza de Grupo Plaza con Platafonna asociada (Cerro del Fantasma no. 48) 
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La función de esta traza arquitectónica está. sugerida por la presencia de la plaza (área de 

concurrencia pública) y de la estructura mayor como punto diferenciado. Por el tamaño y la 

fonna de las estructuras, distintos a los montículos habitacionales más frecuentes de la 

región, no parece probable que el Grupo Plaza sea un grupo residencial, como se ha 

interpretado para los palio group de la zona maya (donde la interpretación está. respaldada 

por los datos de ex.cavación). El hecho que ocurra sea de manera adjunta a un arreglo 

mayor (Plano Estándar o su Variante), sea de manera independiente. con una o varias 

plataformas subordinadas, sugiere que el Grupo Plaza haya asumido una serie de funciones 

parecidas aunque no tan diversificadas como los arreglos mayores (por la ausencia de 

cancha de juego de pelota). La escala del conjunto. a la mitad de los arreglos de Plano 

Estándar y su Variante. sugiere tambicn una importancia proporcionalmente menor. 

La distribución de los Grupos Plaza es tambien fuertemente ligada a los altos (paleodunas y 

mesetas); solo 5 están en las planicies y I en la terraza aluvial. En cuanto a cronología, una 

buena parte tiene presencia predominante del Clásico Medio (de la segunda mitad, 

principalmente), otra del Clásico Tardio, por lo que coincide con la cronología de los 

Planos Estandar y de su vari ante. 

PirlÍmide sobre Pllltaforma (PP) 

La Pirámide sobre Plataforma llega a constituir la estructura mayor en una aglomeración 

informal de monticulos habitacionales. A veces se le puede asociar una segunda estructura, 

generalmente una plataforma. Entre las dos construcciones se llega a delimitar un espacio 

abierto irregular, que puede haber fungido como plaza, pero esto no siempre es el caso. Por 

lo tanto estimamos que el arreglo de Pirámide sobre Plataforma, a diferencia de los 

conjuntos arquitectónicos arriba descritos, carece de plaza, y por consecuente de la función 

de área de congregación pública que eIJa representa. Este arreglo es el segundo más común 

en nuestra area de estudio puesto que identificamos 19 casos (más 9 dudosos), aparte de las 

6 instancias asociadas a un conjunto de Plano Estándar o un Grupo Plaza (Lámina 36). Solo 

9 fueron levantados topográficamente (nos. 3a, 7, 27, 29, 3D, 33,120,122,126), los otros 
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solo fueron registrados por medio de un croquis o de una descripción. En su mayoria, los 

casos dudosos consisten en plataformas cuya cumbre ha sido alterada por excavaciones 

(para fabricar ladrillo) o por construcción moderna (casas de material), donde solo se 

vislumbra un posible arranquc de una estructura superior ahora nivelada; los incluimos en 

esta categoría ya que por su tamaño y altura entran en el rango de los casos bíen 

establecidos. 

La foona del edificio consiste en un basamento bastante amplio, en promedio generalmente 

de l m de alto, y aproximadamente de 70 x 50 m, cuando es rectangular. Hay ejemplos de 

basamentos en forma de L o T. Sobre este basamento (generalmente en la mitad norte, pero 

ocasionalmente también en el centro o cn la mitad sur), se yergue un edificio que puede ser 

cónico o de cumbre algo aplanada, con un pequeño monticulo descentrado, y cuya altura 

maxima alcanza en promedio entre 3.5 y 4 m (aunque hay extremos entre l y 6 m). Por cl 

hecho que el edificio no siempre es cónico, su designación como "pirámide" es 

controvertible; pero tampoco exhibe la amplia cumbre plana que caracteriza la plataforma. 

Por sus proporciones cae más en el rango de pirámide, y a falta de un término que describa 

mejor la forma a veces escalonada y asimétrica de este edificio, 10 dejaremos como 

pirámide. 

Figura 35 Traza de una Piramide sobre Plataforma (Paso Colorado no. 3a) 

En casi la mitad de los casos (8 de 19), la Pirámide sobre Plataforma esta acompañado por 

una platafonna baja, rectangular, de menos de 2 m de alto, que puede estar alineada o 
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LÁMINA. 36 Base de dalos de 511105 con Pirámide sobre Plalaforma 
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paralela, pero sin configurar una plaza como las de los arreglos anteriores (Fig. 35). La 

superficie que abarca entonces el eonjunto de las dos estructuras esta alrededor de 1 ha o un 

poco menos, y su volumen constructivo promedio esta entre 8 a 10 mil m3, con variaciones 

entre 1,500 Y 24,000 m3. Por lo tanto, en cuanto a superficie este arreglo arquitectanico es 

bastante parecido al Grupo Plaza, mientras en volumen alcanza el promedio del arreglo 

nuclear del Plano Estándar (11 mil m3), pero queda muy por debajo del promedio de 

volumen del conjunto de Plano Estandar con sus tres componentes, el cual es de 43 mil m3 

(vea Lámina 34). 

La funcian de este tipo de edificio se puede inferir tcntativamcnte por su presencia en 5 

instancias en asociadan con centros de Plano Estándar, donde aparece como el tercer 

componente del conjunto, la plataforma tentativamente identificada como residencia 

"palaciega" (nos. 1, 14,20,61 Y 79, cada VCz a una distancia entre 250 y 400 m de la 

pirámide principal del PE). Si esta hipatesis resultara cierta, entonces las Pirámides sobre 

Platafonna como edificios principales dc centros podrían haber servido de residencia a un 

personaje de autoridad en el asentamiento. 

Las Pirámides sobre Platafonna, como traza independiente de centro de asentamiento, a 

diferencia de los últimos tres arreglos citados, tienen una distribucian sesgada hacia las 

terrazas aluviales y planicies salinas y anegables, así como las dunas consolidadas en orillas 

de lagunas y esteros; solo 7 de los 19 casos están en los altos (37 %). La cronología de la 

mayoría de ellas es del Clásico Tardío, fecha confinnada por las excavaciones realizadas en 

dos de estas estructuras: Club de Golf, no. 11, excavada por Ruiz (1985a), y Canchal Norte, 

no. 9, excavada por Pérez (2002). 

Plataforma Monumental (PTM) 

El último arreglo es la Plataforma Monumental, abreviado PTM para no confundirla con 

PM de Plaza Monumental, con la que comparte probablemente el origen temprano. A 

diferencia de la Plaza, la Platafonna Monumental al parecer se sigue construyendo en 



nuestra área de estudio hasta el final de Chisico. Hemos visto que la Platafonna 

Monumental puede aparecer (a) en centros con la configuración de Plaza Monumental (7 

estructuras en los sitios nos. I y 96), (b) asociada Como tercer componente de centros de 

Plano Estándar (sitios no. 23, 54, 55, 81, 70 Y 95), (e) como estructura principal de la 

variante del Plano Estándar (sitios no. 15,45,50,73 Y 87) Y (d) asociada a Grupos Plaza 

(sitios no. 60 y 62). Pero hay 4 centros cuyo edificio principal es una Platafonna 

Monumental de construcción artificial (sitios no. 2, 44, 51 Y 57), Y otros 3 donde un 

elevaciones naturales de arenisca o tcpetate están retrabajadas hasta adquirir el tamaño y las 

características de tal construcción (sitios no. 53, 116 Y 118) (Lámina 37). 

La platafonna monumental mide en promedio 5 m de alto, con una superficie de base de 

casi 1 ha, y un volumen total del orden de 17 a 31 mil m3 (resp. media y promedio). Tiene 

una amplia cumbre plana, en la cual por lo general se encuentran de 1 a 4 montículos bajos. 

En cuanto a volumen constructivo, se encuentra en el rango de los arreglos mayores, Plaza 

Monumental, Plano Estándar y su variante (PE V), cuando se trata de construcciones 

artificiales, obviamente. Por otra parte, a similitud del sitio aglomerado en tomo a una 

Pirámide sobre Platafonna, este arreglo puede carecer de plaza formal. Bajo la misma 

lógica que la propuesta para la PP, se podria inferir que su función sea de residencia de 

elite. 

El significado de estos casos como arreglos arquitectónicos es dificil de evaluar por lo 

reducido de la muestra y la afectación de los edificios por habitantes posteriores: 

modificación en el Postclásico en el caso de Dos Bocas (no. 2) y daño por extracción de 

material en los casos de Dos Bocas (no. 2), La Burrera (no. 44) y Cerro Chato (no. 57). En 

cste ultimo sitio, los habitantes infonnan que la pllltaforma formaba parte de un grupo de 7 

estructuras grandes, pero que las otras seis fueron niveladas por maquinaria; por lo tanto, es 

probable que Cerro Chato haya fonnado parte de alguno de los arreglos arquitectónicos 

(PE, PEY, o GP) que pueden estar complementados por una plataforma monumental. 

Las plataformas de Dos Bocas (no. 2) y La Burrera (no. 44), en la terraza aluvial, están en 

una situación parecida: ambas son de fecha probablemente temprana (Protoc\ásico o 
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Clásico Temprano) y se encuentran a cierta distancia de un centro mayor temprano: Dos 

Bocas está a 800 m al S de La Joya (no. 1), y La Burrera está a 900 m al NNE del centro de 

La Esperanza, en el lado opuesto dcl rio (Lámina 49). Yeremos adelante que una situación 

similar se da en Cerro de las Mesas, por lo que sugerimos que a pesar de su ubicación 

aparentemente aislada, estas no son construcciones independientes sino pertenecen a la 

periferia de los centros mencionados. El caso de Mata Calabaza (no. 51) es distinto, en que 

está ubicada de manera independiente, y asociado a otros edificios y terrazas (incluyendo 

un Grupo Plaza) por lo que tiene mucha semejanza con los conjuntos de variante de Plano 

Estándar (PEY), en particular Mata Naranjo Sur y Cerro de la India, mas sin la cancha de 

juego de pelota. 

Figura 36 Traza de una Plataforma Monumental (Mata Calabaza no. 51) 

En cuanto a las "Platafonnas" obtenidas por la remodelaeión de lomas naturales, parecen 

caer en dos categorías. La primera estaría representada por las 4 plataronnas de arenisca del 

sitio de Los Robles (no. 53), que se encuentran a una distancia menor de 1 km al este del 

sitio grande La Tasajera (no. 54) (Fig. 37). Es posible que correspondan al caso arriba 

citado de Dos Bocas y La Burrera, donde propusimos que fueran estructuras periféricas a 

190 



LÁMINA 37 Base de datos de sitios con Plataforma Monumental 
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centros grandes. Sin embargo, hay que lomar en cuenta que difieren de estas por su 

ubicación (paleodunas) y cronología (Clásico Tardío). 

Figura 37 Plataforma Monumental tardía (Los Robles no. 53, platafonna norte) 

La segunda categoría estada representada por las plataformas de tepetate de Don Beta (no. 

116) y Las Amapolas (no. 118), que se encuentran lejos de cualquier centro grande (> 3 

km).Tienen una a tres concentraciones de cerámica en su cumbre y otras en el área aledaña. 

En estos casos las estructuras parecen haber fungido como "centros" de asentamiento. Sin 

embargo, como se trata de lomas remodeladas y no de construcciones artificiales, la 

inversión de trabajo es mucho menor; por lo tanto, no se pueden considerar como de la 

misma importancia (sociopolitica) como las plataformas construidas, por mucho que su 

apariencia sea la misma. 

Atípicos 

Algunas de las estructuras no se pudieron colocar con seguridad en alguna de las categorías 

de arreglos arquitectónicos arriba desentas. Es el caso de varias pirámides completa o 

parcialmente destruidas a 10 largo de la terraza aluvial, de las que solo registramos lo que 

queda del desplante y obtuvimos datos sobre su altura por los habitantes locales. Algunas 

de estas, según las descripciones y el tamaño de los vestigios conservados, incluimos 

tentativamente en la categoría de Pinimide sobre Plataforma (PP): 29, 34, 38, 90, 92. Sin 

embargo, en el caso de Copital (no. 89) el tamaño y la disposición de las dos pirámides no 

coincide con las características de este arreglo. No está excluido que hayan fonnado parte 
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del centro grande de fecha temprana, Potrcrillo/El Catalán, que se encuentra del otro lado 

del río (Lámina 37). 

Un sitio bien conservado, cuya configuración no coincide con los arreglos convencionales, 

. es Rancho El Tucán (no. 37), por tener dos pirámide de 5 m de alto encima de un 

basamento de l m; cada una con una plataforma baja al E. Podna tratarse de una forma 

duplicada de un arreglo de Pirámide sobre Plataforma. 

D. Resumen 

En resumen, se vio que entre los 97 centros con arreglos arquitectónicos formales hay tres 

trazas comunes en la región: el Plano Estándar (con una variante), que suma 30 (33?) 

centros, el Grupo Plaza, con cuando menos 15 (217) centros, y la Pirámide sobre 

Plataforma, con 19 (28?) centros. Entre ellos, representan el 66 % de los casos (85 % si se 

incluyen los casos posibles). Un cuarto arreglo, poco frecuente pero muy importante por ser 

probablemente el más antiguo de la zona, es la Plaza Monumental, con cuatro centros. Por 

ultimo, está la Plataforma Monumental que por su volumen se ubica en el grupo de los PE, 

PEV y PM, pero por su escasez y variabilidad en distribución, cronología y asociación con 

otros arreglos puede haber tenido funciones distintas a traves del tiempo. 

De los tres primeros arreglos, el Plano Estándar es el más complejo, multifuneional y 

normalmente el de mayor tamaño. De hecho, casi siempre incluye en su traza un Grupo 

Plaza y una Pinimide sobre Plataforma o Plataforma Monumental como componentes 

subordinados. Como arreglos formales independientes, los Grupos Plaza y las Pirámides 

sobre Plataforma son de volumen y tamano inferior al primero, y cumplen aparentemente 

funciones menos diversificadas. Por lo tanto, parece válido inferir que estos ultimas dos 

arreglos, en la medida que fueron contemporáneos con el Plano Estandar, le fueron 

subordinados en términos de jerarquía sociopolítica. 

Existe una separación geográfica y cronológica entre los distintos arreglos: por un lado, el 

Plano Estándar y el Grupo Plaza predominan en los altos, y datan del Clásico Medio y 
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Tardío. Por su parte, la Plaza Monumental y la Pirámíde sobre Platafonna predominan en 

las terrazas aluviales y (las últimas) en las planicies salobres; mientras la Plaza 

Monumental parece originarse en el Protoclásico, la otra parece corresponder 

principalmente al Clásico Tardío. Por su parte, la Plataforma Monumental empieza 

temprano en las tcrraza aluvial, y continúa en los altos en la segunda parte del Clásico. Esta 

diferenciación regional y cronológica de los arreglos se puede representar de la siguiente 

manera esquemática (Fíg. 38): 

Terrazas y planicies Altos 

Protoclásico 
~ 

EJ PM 

Clásico Medio (PE) - PE PEV 
GP 

Clásico Tardio PP PTM 

Figura 38 Distribución de los arrcglos arquitectónicos por medio y por periodo 
PM= Plaza Monumental, PTM= Plataforma Monum~ntal, PE= Plano Estándar 

PEV= variante del Plano Estlindar, GP= Grupo Plaz.a, PP=Piramide sobre Platafonna 
Los arreglos marcado~ en negnta Son lo~ más frecuentes en su periodo 

En la lámina 38 presentamos un esquema con los planos de los distintos arreglos, a la 

misma escala. En la esquina inferior de cada plano viene el número del sitio, para permitir 

la referencia al anexo 5. Están ordenados de tal manera a sugerir la relación estructural y 

diacrónica que sospechamos los une (faltarian excavaciones sistemáticas para poderla 

comprobar). En la parte superior están los dos arrcglos tempranos (a juzgar por el material 

de relleno hallado en superficie o en cortes dc saqueo): La Plaza Monumental y la 

Platafonna Monumental. El Plano Estándar podría derivar de la primera, y su variante de la 

segunda, integrando en su traza la cancha dc juego de pelota. Tanto el PE como su variante 

PEY tienen como parte del arreglo un Grupo Plan, que también, posiblemente 

posteriormente, puede fungir como centro independiente. Por su parte, la plataforma que se 

ubica a cierta distancia del centro del Plano Estándar pucde existir como centro 
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independiente en el Chisico Tardío, ya sca como Pirámide sobre Plataforma o como 

Platafonna MonumentaL 

En el siguiente capitulo intentaremos analizar el proceso que llevó al desarrollo y la 

distribución particular de cstos arrcglos, y la relación que llevan entre ellos. Distinguiremos 

entre una etapa temprana, ubicada hacia el Protoclásieo y Clásico Temprano, con la 

presencia dc la Plaza Monumental y la Platafonna Monumental, y una etapa tardia, 

ubicada en el Clasico Medio y Tardio, con la prescneia del Plano Estandar y su variante, y 

su relación con los Grupos Plaza y las Pirámides sobre Platafonna. 
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CAPíTULO 7 

Análisis diacrónico de la organización sociopolítica 

En este capitulo analizaremos la distribución y relación que tuvieron los distintos centros 

entre si, con el fin de derivar de ello una interpretación sobre la organización sociopolítica 

en la región durante el Clásico. Nos basaremos en los dalos de distribución presentados en 

el capítulo 5 yen los datos de centros monumentales presentados en el capitulo 6. Este 

análisis se presentará en dos elapas: en la primera se hará la distinción entre los patrones de 

10 que llamamos la ctapa temprana, Protoclásico y Clásico Temprano (alrededor de 0-500 

d.er.), y de la ctapa tardía, Clásico Medio (ll) y Clásico Tardío (500-1000 d.er., 

aproximadamente). Como hemos apuntado anteriormente, hasta este momento y con los 

datos que tenemos, no es posible una mayor precisión. Este manejo diacrónico sin embargo 

es significativo y a nuestro juicio imprescindible para entender la foonación de y las 

relaciones entre los centros. En la segunda ctapa Se propondrá una interpretación dcl 

proceso de desarrollo de un patrón a otro, y su subsiguiente abandono. 

Para este análisis recurriremos a los datos recabados en 1981-1983, de manera a incluir el 

área al oeste del Cotaxtla y así observar los patrones en un área de estudio de más de 1,200 

km2. Este panorama ampliado queda aún corto para el análisis de los sitios de la época 

temprana, que continúan ocupados desde el Preclásico hasta el Postclásico, lo que hace 

dificil entender el desarrollo de su traza a partir de datos de superficie; además, varios dc 

estos sitios carecen de levantamientos topográficos y tienen un alto grado de deterioro 

ocasionado por los ladrillales. Por lo tanto tendremos que hacer referencia a sitios de áreas 

aledañas del Centro Sur de Veracruz, bien conservados y ocupados solamente en cl periodo 

temprano, para sostener y reforl.ar nuestras dedUCciones e inferencias. 
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A. Etapa temprana 

Para el Protoclásico y Clásico Temprano solo tenemos tres centros representados de manera 

significativa en nuestra área de 474 km2 de recorrido semi-intensivo: La Joya (no. 1), 

Colonia Ejidal (no. 96) y Martin Barradas (no. 88) (Lámina 39). Este último es de particular 

importancia por carecer de ocupación en el Clásico, a diferencia de los otros dos que 

también tienen importantes proporciones de cerámica tanto Preclásico Superior como 

Clásico Temprano. Son estos centros que nos pennitieron definir la existencia del arreglo 

que llamamos Plaza Monumental, caracterizado por una amplia plaza (> 1 ha), delimitada 

por tres lados por edificios monumentales (pirámides o platafonnas), de tamaño poco 

diferenciado (Fig. 43, arriba izquierda). Incluimos entre estos sitios tempranos el sitio El 

Huilango (no. 101), cuya ocupación (y presumiblemente construcción) data principalmente 

del Clásico Temprano, pero indicamos quc si bien está confonnado alrededor de una plaza 

amplia, tiene uno de los edificios, una pirámide de perfil chato, que claramente domina 

sobre los otros (vea adelante para la definición de perfil chato). Al parecer pertenecientes a 

esta época temprana están tumbién varias platufonnas monumentales de más de 100 m por 

lado, de 5 a 10m de altura; éstas parecen ocurrir de manera aislada, pero siempre a 

distancias de entre 800 y 1500 m de un centro temprano: Dos Bocas (no. 2), La Burrera (no. 

44) y Juan de Alfaro Puente (no. 45). 

Para entender este patrón temprano a partir de un mayor número de casos, tomamos en 

consideración el conjunto de nuestra area de estudio, de 1,200 km2. Observamos que hay 

en total 7 áreas de concentración de ocupación en este periodo, todas con antecedentes 

desde el Preclásico Medio. Estás áreas se extienden en ambas orillas de los rios Jamapa y 

dcl Cotaxtla (cf. cap. 5): (a) JamapalMozambique, (b) Los Arrieros, (e) Rancho del 

Padre/La Joya (no. 1), (d) La Esperanza/Juan de Alfaro (no. 45), (e) Capital (no. 89)lMartín 

Barradas (no, 88)/EI CatalánlPotrerillo/Rincón de Pérez, (f) Colonia Ejidal (no. 96), y (g) 

El Huilango/La Cebadilla (no. 10 l)(Lámina 39). Todos estos sitios están muy afectados por 

la extracción de material para ladrillo, en particular los primeros cinco, pero cuando menos 

La Joya, Martin Barradas, Colonia Ejidal, El Huilango y Jamapa tienen los vestigios de una 

Plaza Monumental. 
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P~RF .. OE P'_'D\l .... YOR DEL PAOTDCLA5ICO 

PERfiL OE PIRMlIDE M.o\'I'OR DEL CLASICD 

Figura 39 Comparación de perfiles de 

pirámides 

A partir de la evaluación de los edificios 

mejor conservados, los centros están 

conformados por una serie de plataformas y 

de pirámides de perfil chato, esto es, que la 

base es proporcionalmente mucho mas 

amplia que la altura. Esta se distingue del 

perfil más espigado de las construcciones 

más tardías (Fig. 39). El perfil achatado 

puede tener que ver en parte con el mayor 

tiempo que tuvieron las estructuras 

expuestas a la intemperie (lo que tendería a 

bajar su altura y ampliar su base, por la 

acumulación del derrumbe); pero como 

veremos adelante en el casa de Amatlán, 

este perfil aparece tambien en estructuras 

con revestimiento de piedra (coma la pirámide mayor de Izapa, contemporánea, que 

ponemos a titulo de comparación cn la figura), lo que sugiere que sí es intencional. 

Estas construcciones mayores se aglomeran en el centro de cada "mancha" de ocupación 

temprana, pero aparte de la Plaza Monumental y la presencia de una Plataforma 

Monumental a eierta distancia de eSln, no hay regularidad en la distribución del resto de los 

edificios grandes. Estan distribuidas en un radio bastante amplio, con montlculos de 

dimensiones más modestas entremedio. Cada uno de estos centros con construcción 

monumental tiene entre 3 y 14 estructuras de 5 m o más, y entre 1 y 5 estructuras de 10 m o 

más (entre las que se encuentran las de la Plaza Monumental y la Plataforma Monumental). 

En la Lámina 39 se puede observar como estos edificios se encuentran dispersos dentro de 

un área central de construcciones monumentales, pero sin conformar un patrón regular no 

denso. En el cuadro que presentamos a continuación (Fig. 40), reseñamos el número de 

estructuras mayores de cada centro en tres categorías de altura (de 2-4.9 m, 5-9.9 m, y 10-

25 m). Para los sitios a lo largo del rio Jamapa distinguimos en dos columnas las estructuras 

registradas por León (1989) en su recorrido más intensivo de 1984-1985 (columna 
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izquierda) y los datos de nuestro propio recorrido extensivo de la misma área realizado en 

1981 (Daneels 1981) (columna derecha). Como el recorrido de León fue más intensivo, es 

probable que sus datos sean más precisos que los nuestros para estos sitios. 

columna iz : León 1989; columna der.: Daneels 1981-83, 1984, 1988-90 

Figura 40 Número de montículos mayores en los centros tempranos 

Las "manchas" de ocupación temprana estlÍn distribuidas de manera bastante regular, con 

distancias de unos 5 km entre los centros monumentales (Lámina 39). Para evaluar la 

extensión de sus territorios se pueden tomar dos parámetros: el primero es la extensión del 

área con arquitectura monumental temprana, que varía entre 1 y 5 km2, el "centro" (Fig. 

41). En este caso los territorios no son contiguos, sino que hay árcas de 2 a 4 km entre cada 

uno de ellos, con escasa evidencia de asentamiento. El segundo modo de calcular los 

territorios sería trazar una linea imagin¡¡ri¡¡ a media distancia entre dos centros, y tomar 

como limite del asentamiento habitacionallas terrazas aluviales, donde se concentra la 

ocupación en el periodo temprano: en este caso se observa una mayor discrepancia de 

tamaño entre los territorios más pequeños hacia la parte alta de la cuenca dd Cotaxtla, de 2-

8 km2, debido a lo reducido de las terrazas en el área de mesetas de tepetate, y los 

territorios mayores, de 14 a 21 km2, en el curso inferior de los rios, donde las terrazas están 

más amplias, bordeadas por las planicies anegables (Lámina 39 y Fig, 41). Es probable que 

esta segunda estrategia se acerque más a la realidad, puesto que tenemos evidencia de 

montículos habitacionales tempranos completamente recubiertos por el aluvión (vea anexo 
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5, sitio no. 45). Así que es posible que en las áreas planas entre los centros monumentales, 

que no son afectadas por ladri llas, haya una ocupación temprana invisible desde la 

superficie. 

amanos en km2 
amapalMozamblque 

ft'-rrieros 
La Esperanza 
La Joya/Rancho del Padre 
Copltal/M.Barradas/Catalán 
Colonia Ejidal 
Hullango 

zona monumental 

••• 
'.3 
'.1 
3.0 
5.' 
1.3 
O .• 

territorio 
14.7 
15.6 
21.8 
13.8 
16.9 
•. 1 
2.' 

Figura 4 1 Posible tamaño de territOriOS tempranos 

1' · - * <:'-.0-':'-=--=_ 

SitIO.·~-,,-p,eclalICO SuperiOi I 
y PrOloclillllco .. ' , 

Figura 42 Sitios del Preclásico Superior y 

Protoclásico del Centro Sur de Veracruz 

La muestra de sitios que tenemos es 

bastante reducida y poco clara. por el 

deterioro de las estructuras, pero el 

patrón se vuelve mas evidente si se 

compara con sitios contemponi.neos del 

Centro Sur de Vcracruz (Fig. 42). Tres 

sitios son de particular interés porque son 

del Preclásico Superior y/o Protoclásico 

y al parecer carecen de ocupación en el 

Clásico: Amatlán. Chalahuite y Campo 

Viejo. 

El sitio más significativo es Amatlan, cerca de Córdoba, estudiado por Miranda ( 1994; 

Miranda y Daneels 1998: 61.64). Consiste en una amplia plaza cuadrada de 112 m de lado, 

completamente empedrada, delimitada por dos pirámides, respectivamente de 6 y de 5 m de 

alto. y dos plataronnas bajas de 2 m (Fig. 43 arriba derecha). Los materiales diagnósticos 

son las ceramicas de silueta compuesta de incisión geométrica fina típicas del Preclásico 

Superior. El hecho que el s itio fuera abandonado en el Cili.sico pelmite identificar las 

características de la traza temprana: la planeación regular, el tamaño casi indiferenciado de 

los dos pares de monticulos y sobre todo la presencia de la plaza cuadrada empedrada, 
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como centro arquitectónico intencional del conjunto (a la que correspondió gran parte del 

esfuerzo constructivo). Un sitio mucho mayor es Chalahuite, cerca de Zempoala, 

originalmente estudiado por García Payón (1966), luego vuelto a trabajar por Ford (1969) Y 

por Lira (1991). Consiste en una plaza de 250 m de lado, con dos basamentos piramidales 

de 8 y 7 m de alto, una amplia plataforma de 250 x 90 m y de 10 ro de alto (de la que solo 

se conserva la mitad este por haber sido excavada con maquinaria pesada) (Fig. 43 abajo 

izquierda). Esta plataforma fue excavada por los tres investigadores citados: en sus 

primeras dos etapas constructivas (rcspcctivamente de 7 y 9 m de alto) produjo 

principalmente cerámica del Prechi.s;co Superior y del Protoc1ásico (entre otros vasos 

cilindricos con acanaladuras en negro o café pulido), además de cerámica más temprana. 

Dos fechamientos de radiocarhono de las excavaciones de Lira provienen de la primera 

etapa constructiva y dieron fechas entre 140 a.Cr. (desplante) y 20 d.Cr. (superficie)lol. El 

sitio tiene una reocupación en el Postclásico. como barrio periférico de Zempoala. Por 

último, Campo Viejo, cerca de Coatepec, ti ene una plaza central de 75 x 90 m, delimitado 

por tres lados por basamentos piramidales de 17, 7 Y 4 m resp., y fecha del Preclásico 

Superior (Suarez 1981) (Fíg. 43 abajo derecha). Las estructuras mas comunes en todos 

estos sitios son por una parte las pirámides de perfil achatado con la base amplia pero la 

altura media, y por otra parte plataformas muy amplias. En los cuatro casos el espacio 

central es una amplia plaza, bordeada de tres o cuatro edificios entre los cuales no hay uno 

que sobresalga como el de mayor importancia por su tamaño, altura o ubicación. 

101 Fechas'IN'AH ss (20+1-66 d.Cr. sin calibrar), de la cumbre de la primera eiapa constructiva, e INAH S6 
(140 +1·87 a.Cr. sin cqlibrar), casi en la base de la misma eonstrucción. Otras siele fechas del sitio pero de 
contexto desconocido varian entre 2S0a.Cr. 70 II.Cr .• con una fecha de lSO d.Cr. (Long y Mielke 1967, sin 
calibrar). Vea Lámina 4 para las fechas radiocarbono y sus calibraciones. Un IIn~ lisi5 de la eronolog1a de 
Chalahuite viene en Daneels 2002. 
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Figura 43 Centros de Plaza Monumental del Preclásico Superior y Protoclásico 

La interpretación sociopolitica sugerida por esta traza es de una sociedad donde es 

importante la ~ongregación de grandes asambleas en plazas abiertas. El hecho que estas 

plazas sean muy grandes en relación con un asentamiento relativamente parco, cuando se 

ve en contraste con la época tardía (donde las plazas son mas pequeñas pero la evidencia de 

ocupación tanto mayor) nos lleva a especular sobre dos interpretaciones. La primera sería 

que la plaza se usaba para actividades que requirieron espacio, como pudieran ser danzas y 

procesiones, o despliegue de bienes para intercambio; la segunda que la plaza servia para 

acoger no solo a la población circundante, sino también a gente de zonas vecinas. Está claro 

que las dos propuestas no son mutuamente exclusivas, como en el caso de las ferias o 

festividades religiosas de hoy dia, en que un evento es pretexto para la reunión de gente de 

201 



toda la región y combina actividades de culto, de intercambio y de contacto social. El 

mismo hecho que haya poca ocupación en este periodo temprano hace interesante que las 

reuniones atraigan mas que solo la población aledaña, para mantener el contacto e 

intercambiar ideas, como se ve reflejado en la homogeneidad de los estilos y técnicas de 

manufactura cenimica, y aparentemente en el aprovechamiento de las mismas rutas de 

abastecimiento de productos de basalto y obsidiana lO2
• 

La arquitcctura monumental indica un esfuerzo grande para una comunidad al parecer 

relativamente pequeña. Esto es tanto mas notorio cuando se compara con el periÓdo 

siguiente, donde aparentemente ya no se construyen edificios de volumen semejante, 

habiendo una población mucho mayor. Generalmcnte se ha tomado la arquitectura a gran 

cscala como un indicador de la centralización de poder en manos de una persona o un grupo 

de personas, que logra planear y organizar la labor de construcción, implicando el ejercicio 

de la coerción (la que a su vez se entiende como un atributo de sociedades estatales). Sin 

embargo, otros autores han hccho la observación acenada que hay casos donde obras 

monumentales son el resultado de una cooperación, no de coerción (vea capítulo 1 para la 

discusión de estos criterios). En cuanto a la presencia de plataformas monumentales, que se 

han relacionado con posibles residencias "palaciegas", hay dos aspectos que hacen dificil 

evaluar su papel: el primero, que ninguna plataforma de esta temporalidad en el Centro de 

Veracruz ha sido hasta la fecha excavada de manera extensiva para averiguar el uso de su 

cumbre, el segundo, que su inserción a la traza temprana no se deja interpretar sin más 

como indicador dc una presencia gubernamental dominante, puesto que ocurre como uno 

de los edificios no diferenciados de la Plaza Monumenlal, o como un satélite de esta ultima 

ubicado a distancias entre 800 y 1500 m. 

Por ultimo, la misma falta de diferenciación obvia entre los edificios, en contraste con la 

marcadajerarquia aparente en la traza mas tardía, es en si misma significativa. Si la 

arquitectura es, como se ha propuesto, el reflejo de la sociedad que la crea, entonces la traza 

temprana no manifiesta diferenciación marcada ni restricción de acceso al espacio comlm. 

10.1 Decimos aparentemente, puesto que la identificación de procedencia de basaltos y obsidiana de nuestra 
t\rea de estudio se basa hasta es te momento en identificación visual solamente. Tenemos previsto iniciar 
estudios flsico--qulmicos con el fin de averiguar estas hipótesis. 
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Fuera de la arquitectura monumental, carecemos de indicadores para la presencia de 

"gobernantes" en nuestra área de estudio en este periodo temprano. En general en el Centro 

Sur de Veracruz. hay pocas evidencia de estratificación. Aparte de los entierros 

excepcionales asociados a yugos, como los de Cerro de las Mesas o Canizal. que podrian 

tener un significado más ritual que social. la mayoria de los enterramientos de la época son 

relativamente simples, con una gama de ofrendas reducidas (Daneels 2002). En cuanto a la 

iconografia, es solo del C lásico Temprano a inicios del Clásico Medio 11 que aparecen las 

primeras representaciones de gobernantes en la Cuenca del Papaloapan al sur, como la 

estela de La Mojarra (con fechas de cuenta larga de 143 y 156 d.Cr.) y luego las de Cerro 

de las Mesas (con fechas de cuenta larga de 468 y 533 d.Ce) (Winfield 1988; Stirling 1943, 

Miller 1991). Sin embargo, tales estelas no se han reportado para el resto del Centro-Sur de 

Veracruz. 

La relación dejerarquia entre estos 7 sitios es muy dificil de evaluar. Los sitios con mayor 

número de estructuras, como JamapaIMozambique, Rancho del Padre/La Joya y Catalán, 

alternan eon sitios COn menor número de estructuras (Arrieros, Esperanza y Huilango) (Fig. 

40 Y Lámina 39). Entre los primeros centros se observa una equidistancia de 11 km de 

forma linear a lo largo de los ríos. Estas circunstancias podrían sugerir que ellos hayan sido 

para esta etapa los centros principales, y que los otros fue ron en su momento secundarios. 

Esta sugerencia no debe pasar de hipótesis de trabajo, puesto que hemos apuntado que 

todos los sitios tuvieron indicios de ocupación desde el Preclásico Medio. lo que excluye la 

posibilidad de una prioridad cronológica, o bien, como en el caso de Catalán, que las 

construcciones tempranas no sean tan numerosas como estimado, en vista de que algunas 

estructuras de los grupos llamados Potrerillo. al norte, y Rincón de Pérez. al sur, podrian ser 

de construcción un poco más tardia (Clásico Temprano) que los núcleos de Catalán. Copital 

y Martín Barradas (vea capítulo 5, Lámina 16 y 18). Solamente excavaciones realizadas en 

cada sitio podrían resolver el problema de la contemporaneidad y por ende la evaluación 

del lamaf\o relativo de cada centro en cada fase. Mientras. tomando la etapa temprana como 

un todo. nos parece sign ificativa la regularidad en la distribución de los centros a lo largo 

de las riberas, que parece reflejar una separación entre nLacleos de asentamiento que tiene su 
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origen en el Preclásico. y que subyace a un patrón que pennanecerá en el transcurso del 

Clásico. 

B-. Definición y descripción de los territorios de la Etapa Tardía 

La información es mucho más rica, precisa y compleja para la etapa tardía, que abarca del 

Clásico Medio 11 al Clásico Tardío, aprox. 500-1000 d.Cr. Es cuando se multiplican los 

conjuntos de Plaza Estándar, los Grupo Plaza y las Pirámides sobre Platafonna. En el 

capitulo anterior ya apuntamos la diferencia en la distribución geográfica de estos centros, y 

las posibles diferentes funciones que eumplian como centros de asentamiento. Su 

cronología los remite claramente al Clásico: los dos primeros conjuntos predominan en el 

área de altos, que apenas se empieza a colonizar fonnalmente a principios de este periodo, 

y la evidencia de las excavaciones en las Pirámides sobre Plataforma las ubica hacia el 

Clasico Tardío. 

Para entender la relación entre estos distintos tipos de centros, estimamos necesario en 

primer lugar detenninar cuales son los centros de mayor rango, y a partir de allí establecer 

la extensión de los territorios que cada centro principal domina, por medio de polígonos de 

Thiessen. Dentro de cada territorio delimitado, seria entonces posible analizar la 

distribución de los centros de menor rango y la manera en que se relacionan con el centro 

principal. De esta manera seria tambien posible observar diferencias entre las 

organizaciones de los distintos territorios. 

Los poligonos de Thiessen se basan en el supuesto que la esfera de interacción de un centro 

termina a medio camino con airo centro. la propuesta deriva de un modelo geográfico de la 

distribución ideal de centros de mercado en una economía moderna, con base en la ley del 

menor esfuerzo (Christallcr 1933). Por esta razón ha sido criticada su aplicación a 

situaciones pre-capitalistas (aunque la ventaja de hacer las cosas usando el menor esfuerzo 

no fue precisamente un descubrimiento capitalista). Pero a pesar de esta restricción, se ha 

utilizado en la arqueología mesoamcricana,justamente para salvar el problema de delimitar 
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fronteras en condiciones de asentamiento disperso y continuo (vea Dunham 1990 para una 

revisión reciente). No siempre es posible usarlos (intentar trazar un polígono de Thiessen 

alrededor de la Pirámide del Sol de Teotibuacan sería un ejercicio ocioso), pero en el caso 

de nuestra región los limites de los polígonos resultaron en muchas instancias coincidir con 

fronteras naturales (zonas de bajos o cursos de agua), lo que sugiere que podrían reflejar las 

delimitaciones antiguas de los territorios. 

La aplicación de los polígonos depende de la definición de los centros principales a partir 

de los cuales se van a trazar. Para definir cuáles eran los centros de mayor importancia en 

nuestra area de estudio recurrimos como indicador a la altura de la estructura principal de 

cada centro. Escogimos este criterio operativo por encima de otros (como el volumen total, 

el número de montículos mayores de 2 m, o la supcrficie total en hectáreas, por ejemplo), 

debido al hecho que los centros de la fasc tcmpran¡¡ tenian una ventaja por haberse 

empezado a construir tanto antes, por 10 que los otros criterios hubieran dado resultados 

sesgados a su favor (haciendo aparecer los centros tempranos como los mas importantes). 

Ahora si bien nos qued¡¡ elaro que el origen de la colonización de los altos parte de los 

viejos centros de las terrazas aluviales, y que estos siguen como sedes de poder a lo largo 

del Chisico, hay que tomar en cuenta que en estos viejos centros la cantidad de unidades de 

recolección del Clasico Medio y Tardío son generalmente inferiores a la de los nuevos 

centros de los altos, lo que nos sugiere que no necesariamente hayan sido políticamente 

más significativos que los centros mayores de los altos (vea capítulo 5 y Láminas 19-25). 

Por lo tanto, nos pareció quc recurrir a la altura del edificio principal era una opción para 

evaluar a los distintos centros con base a un parámetro comparable y más probablemente 

sincrónico, puesto que vimos que las estructuras tempranas eran nornmlmcnte chatas y más 

bajas que las de la etapa tardia. Tomar como referente la estructura prim:ipal de un centro 

(que en este periodo tardío es generalmente la pirámide espigada que domina un arreglo de 

Plano Estándar), tiene además sentido porque en ella se manifiesta la intención y la 

concepción de sus constructores de lo que debe ser el centro de su asentamiento. Un símil 

histórico sería la competencia política entre los asentamientos medievales europeos a quien 

tuviera el campanario de mayor altura, donde la altura refleja a nivel simbólico la cercanía 

de la comunidad al poder máximo (divino) y a nivel concreto una supremacía visible sobre 
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los campanarios de los pueblos vecinos (un símil que se nos puede reprochar por 

eurocéntrico). 

Para tal efecto, hicimos una tabla con las alturas de los edificios principales de 105 sitios del 

Clásico identificados cn la temporada 88-90 (477 km2), tomando la altura del edificio 

desde el nivel del plano o de la plaza (en los casos de pirámides montadas sobre 

plataformas, se toma la altura total del edificio como referencia) (anexo 4). A partir de esta 

tubla se generó una gráfica de promedio de tipo "tallo y hoja", en que el "tallo" corresponde 

u las alturas en metros, y las "hojas" la frecuencia de casos en que aparece cada altura (en 

metros "O" o en metro y medio "5") (Fig. 44). Esta gnifica permite distinguir tres grupos, el 

primero y más numeroso (75 %) corresponde a las alturas entre 1 y 7 m de alto, con un pico 

entre 3-5 m; el segundo está conformado por las alturas entre 8-11 m (posiblemente 

incluyendo las de 12 m), con un pico en 9 m; el tcrcer grupo está confonnado por los 

extremos (oulliers) de altura igualo superior a 15 m (hasta 24 m). 

ALTURA 
Stem-and-Leaf Plot 

Frequency Stem & Leaf 

2.00 o " 8.00 , 00555555 
14.00 , 00000000055555 
17.00 , 00000000000000555 
13.00 , 0000000005555 
13.00 , 0000000005555 
12.00 , 000000000005 

9.00 , 000000555 
2.00 " 00 
6.00 , 000000 
4.00 '" 0000 
2.00 n 00 
4. 00 " 0000 
4.00 Extremes (,.~15. O) 

Figura 44 Gráfica de tallo y hoja con la distribución de las 
alturas de los cdificios principales 

Para identificar los centros principales, tomaremos en cuenta el grupo de los extremos u 

outliers, dentro de cuyo rango también caen las estructuras de mayor altura de la zona al 
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oeste del Cotaxtla. En el área de 1200 km2 identificamos 12 sitios con pirámides entre 15 y 

25 m, entre los cuales están 6 sitios de la fase temprana 103
, además de 4 sitios en las 

mesetas: Piñonal, Paso Chocolate, Cerro de Muñecos y La Camelia, y 2 en las palcodunas: 

Cerro de Don Crispin y El Castillo (Lámina 40). Trazamos los poligonos de Thiessen 

alrededor de estos centros, logrando cerrar solo cuatro (Colonia Ejidal no. 96, Catalán, 

Esperanza y Cerro de Don Crispín no. 58, este último delimitado por la orilla de la Laguna 

de Mandinga). Hacia el noreste y sureste, los territorios están delimitados por áreas yermas 

eon escasa evidencia de ocupación, como las dunas consolidadas y la terraza arenisca, por 

lo que se pudo derivar eltamaiio de otros dos territorios, La Joya y El Castillo. Los 

polígonos al sur y al oeste quedan abiertos por aleanzar los limites del área de recorrido. Al 

noroeste quedan abiertos porque no localizamos sitio alguno con pirámide mayor de 15 m, 

a pesar de que el área hasta la carretera a Xalapa haya sido recorrido sistemáticamente. 

Como veremos en el capitulo siguiente, los sitios hallados por los proyectos adyacentes al 

norte de Siemens y de Casimir tampoco incluyen centros mayores (a pesar de que el 

asentamiento sea contemporáneo). Propondremos una explicación para ello más adelante. 

La situación es distinta hacia el este, donde en la cercanía de Castillo hay centros con 

pirámides altas, localizados por el proyecto de Stark (2001 b, 2002); pero veremos adelante 

como estos centros cercanos podrian haber funcionado como una zona capital para el 

territorio de El Castillo, y profundizaremos al respecto en la descripción de este último. 

Es interesante observar que en varias instancias las líneas de los Jloligonos coinciden con 

rasgos geográficos naturales: zonas de bajos anegables (p. ej. entre Los Arrieros y La 

Esperanza, o el límite este del polígono de Cerro de Don Crispín) o con crestas de 

parteaguas (p.ej. el límite entre Castillo y Cerro de Don Crispin) (Láminu 40). Este dato 

nos confirmó la propuesta de sentido eomún que las caracteristicas geognifieas afectan la 

delimitación de territorios, y nos motivó a proponer un ajuste y complementación de los 

lol En el caso de La Espemnza, usamos el dato de Medellin (1949), según el ~ual la pirámide mayor del sitio 
de Mictl~ncuauhtla tenia 25 m d~ altura (segun d plnno de locali71IC10n en Medellin 1960, este sitio 
COlTe~ponde a Espemnza). A esto s~ Une la asevemcion de los lugarenll' qlle la pin,mide mayor, excavada por 
los fabricantes de ladrillo y ahora 5010 conservada hasta una altura de 10 m, estaba originalmente mucho más 
alta (eltamailo de las huellas de de,plantc respaldan e,ta r~construcción). No se incluye El Huilango (cuya 
pirámide que mide 14 m está sobre una plataforma que la alza a 15 m sobre el nivel de la plaza) porqué la 
presencia de ccnimica del Cl"SICO Merlin 11 y Tardio es tal1 rala que 110 es consistente Con Una oellpa~ión 
mayor durante la elapa tardía. Como S~ verá, eae baJO d polígono de Paso Cho~olate, que probablemente 
reemplazó El Huilango.como centro mayllr en la segunda parte del CláSl~". 
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LÁMINA 40 
Territorios formados por 
poligonos de Thiessen 

A. Centros con plrli.l'llde dI' 15 1'1 o I'Ili.s 

Po\fgonas obtenidos trozando IInl'0.5 o. 
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polígonos con base en limites gcognificos probables, para aquellos territorios comprendidos 

en el area de recorrido semi-intensivo. 

Territorio de La Joya 

El polígono esta incompleto, pero se proponen como límites naturales probables hacia el 

oeste y noroeste la cuenca del arroyo Moreno, más allá del cual casi no se halló evidencia 

de asentamiento, al norte y noreste la franja de dunas modernas, que podría recubrir en 

parte una zona de asentamiento del Clásico (como se ha observado en el caso del sitio no. 

8a), al este la orilla oriental de la Laguna Larga y Redonda de Mandinga, mientras al sur se 

respetaría la linea divisoria indicada por el poli gano (Lámina 41). Con los límites ajustados 

el territorio de La Joya abarca una superficie de aproximadamente 80 km2. Comparado 

con el territorio de la etapa temprana, estimado en 14 km2 (vea Fig. 41), esta distribución 

sugiere una extensión en la única dirección posible (donde no hay competidores), ocupando 

no solo la terraza aluvial sino tambicn una amplia eKtensión de planicies anegables y 

salinas. 

Las excavaciones en'P~imero de la Palma y Canchal-Norte indican que la primera 
, . , ,'" I ,: "'~ 

ocupación de"los sitios de laoplanicie salina s-e sihia cn,'cLChisieo Medio n l
l)4. La presencia .. - -' - '. , ..' _. , -

de malacates, la evidencia p'alcobotánica de perturbación humana por prácticas agrícolas y 
, ""." ';- .~ , 

un experimen-to de siembra'de algodÓn nos han llevad~"~-proponer que las planicies salinas 
.-- , .\ .' ,._ . .";:;:,-"",) - -; ,~, ' . 

fueron aprov,eehadas para realizar un monocultivo de,algodón a una escala que rebasa 

cualquier estimación de producción doméstica (Daneels el al, 2001, 2002 Y en prensa). En 

el caso de Prímero de la Palma hay 29 montículos y concentraciones (presumiblemente 

habitacionales) que circundan la planicie salina de 180 ha, Transectos de nucleados por 

, ... ESIOS sitios han producido materiales mas lempranos. razón par la cual se incluyeron en los mapas de 
distribución (Lamina, 12, 14, 16, 18 Y 20). Sm embargo, las excavaciones realizadas en Primero de I¡¡ Palma 
(Daneel, 2000) y Canchal Norte (Pérez 2002) indican claramente que la c,m~tIllCción de los montículos 
inicia hasta el Clasico Medio 11 (sobre capa estéril). En Canchal Norte aparecieron materiales lempranos 
eomo vasijas completas en ofrcndas dedic¡¡torias y como fragmentos en los rellenos, en ambos casos 
asociados a materiales del Clásico ~~tlio 11 y Tardío. Se propuso Como expllcación que para asentarse en los 
SllelO, gley. los recién llegados acarrearon para CO!1>;tru;r sus monticulos Hcrro dc las tcrrazas aluv,alcs 
(conlcnicndo tiestos Icmpranosl, y colocaron como ofrcndas pic7.<ls de herencia juma eon vasijas de hechura 
mas reeieme. 
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barreno de mano en tres áreas de la planicie salina produjeron evidencia paleobotániea de 

perturbación agricola en los niveles correspondientes a la ocupaei6n prehispánica de los 

monticulos (presencia de arvenscs y de carbón), aunque no de cambios ambientales. Por lo 

tanto, esto sugiere que el área ya era una planicie salina cuando fue explotada en tiempos 

prchispánieos, y la única planta cultivada tolerante a mcdios salinos scria el algod6n 

(confirmado por el experimento). Una producción casera de algodón, que cn ténninos de 

vcstimenta prehispánica consistiria en maxtlatl para el hombre y falda y quexquemitl para 

la mujer (a juzgar por las figurillas del pcriodo Clásico), adcmás de la eventual red de 

pesca, requerirá a lo más entre 2 y 5 kilogramos de algodón al año para satisfacer las 

nccesidades dc la familia. Aún considcrando la posibilidad de una muy baja productividad 

de algodón, de por ejcmplo 40 kg de algodón por hectárea, es evidente que las 180 

hectárcas dc la planicie de Primero de la Palma rebasan con crcces las necesidadcs de las 25 

familias ascntadas en los montículos adjuntos (en el caso de Canchal Norte sc trata de 24 

montículos en lOO ha dc planicie salina, pero allí no se tiene el respaldo de los transectos de 

nucleados para confinnar quc toda la planicic haya sido explotada)lo5. 

En este territorio se ubicaron 30 sitios, quc incluyen 2 centros de Plano Estándar, 17 centros 

con una Pirámide sobre Plataforma (incluyendo dos ubicados en 81-83 al norte del sitio de 

La Joya - no, 1, Y otro ubicado en el recorrido intensivo de 1998, el sitio 3b), y 5 centros 

con un Grupo Plaza, mientras los demás son grupos de montículos o de concentraciones en 

superficie sin arreglo fonnaL La distancia del sitio mas alejado hacia el este (no. 13) hasta 

el centro principal de La Joya cs de menos de 7.5 km, lo que representa menos de 2 horas 

de camino, sobre todo que parte de] trayecto probablemente se hacia en cayuco. 

101 Tomamos como referencia tentativa la mitad del rango mfcrior de la producción algodonera cntrc 1925 y 
1952 en Tamaulipas, donde se e,tima el rendImiento de algodón pluma (despepitado) entre una maxima de 
296 kg por hectárea y una minima de 80 kg por hectárea (Martinez 1954: p. 92, 110). En et Centro de 
Veraeru7. se reporta para 1946 un rendimiento promedio de 800 kg por hectárea [esto es, aproximadamente 
270 kg despepitado] (PeÍla 1946: J 65). Si suponemos un rendImIento de 40 kg de algodón por hectárea, y 
consideramos un consumo de 5 kg por familia al ano. para cubnr las necesidades de 29 familia, en Primero de 
la Palma bastaría cultivar un poco menos de 4 hectáreas (inf<riendo que cada montículo o concentración de 
material estaba ocupada por una familIa de 5 personas. para IIsor un promedio frecuentemente utilizado en la 
arqueología mesoamcricana - vea capirulo I para la discusión al respeclO), Es útil recordar~e que en el 
Postclásico la provincia de Cotaxtl", a la que pertenece nUeslra arca de estudio, era gran tnbutana de algodón. 
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Los dos sitios con Plano Estándar son el centro principal: La Joya (no. 1) y Tucán Sur (no. 

40), ambos al parecer relativamente tempranos ajuzgar por el material dominante. En La 

Joya, el conjunto de Plano Estándar está insertado en medio de la Plaza Monumental, y por 

. lo tanto dentro del area de estructuras del viejo centro Protoclásico que ahora fungiría como 

capital de una serie de centros subordinados. El conjunto de Plano Estándar de La Joya está 

asociado a la pírámide de mayor tamaño del territorio, de más de 20 m (Escalona 1937) (no. 

1, anexo 5). Por otra parte, Tucán Sur es un conjunto de Plano Estándar muy modesto, 

ubicado en la frontera sureste del territorio: presenta características poco usuales por tener 

la pirámide (de 6 m de alto) hacia el este y el juego de pelota atravesado (no. 40, anexo 5). 

Además, es el único conjunto de Plano Estándar ubicado en la planicie salina en toda la 

zona de estudio. Parece ser significativo que este sitio se encuentre en el límite del 

polígono, cerca de la divisoria entre los territorios de La Esperanza y Cerro de Don Crispín. 

De los sitios con Pirámide sobre Plataforma. 9 están en las terrazas aluviales y 8 en las 

planicies anegables o salinas lO6
. Por su parte, los 5 Grupos Plaza se encuentran en las 

planicies salinas o anegables lO1
• Es dificil atribuir una diferencia de función a ambos tipos 

de sitios que están en las planicies salinas: tanto los Grupos Plaza de Primero de la Palma 

(no. 5bl, 5b2 Y 5b3) como la Pinimide sobre Platafonna de Concha! Norte (no. 9) están 

asociados a una probable explotación agrícola de la planicie salina (con base en la 

evidencia paleobotanica excavada, cf. arriba). 

Tenemos información bastante detallada sobre la densidad de asentamiento en este 

territorio, gracias a la temporada de recorrido intensivo realizada en 1998 y la recolección 

por montículo realizada en Primero de la Palma en 1999. A partir de estos datos se pudo 

separar entre las unidades de recolección (U. R.) aquellas que correspondían a probables 

unidades habitacionales: monlieulos bajos (inferior a 2 m de alto) que no forman parte de 

106 En los 7 de la terraza aluvia! incluimos los 3 cuestionables por su mal estado de conservación, nos. 29. 34 
Y 38, Y en los 8 de las planicies incluimos al no. 37 como una variante con dos pirámides sobre un basamento, 
y los dos ubicados en la temporada 1981-83, que están fuera de los limites del recorrido de 88-90: se trata de 
LXVb (con una pirámide de 3 m sobre un basamento de 2 m) y un poco más al sur LXVII b-e (con una 
pirámide de 9 m en la mitad none del basamento, otra platafonna alargada al este y dos montículos al sur) 
(Daneels t 983a). 
101 El quinto Grupo Plaza se encuentra en el arca de reconido de 1981-83: se trata de LXVIIa en la planicie 
anegable (Daneels ! 983a). 
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un arreglo formal y concentraciones de superficie. con un ajuar conformado por la 

combinación usual de tipos cerámicos domésticos (almacenamiento. cocina y servicio) y 

ocasionales vasijas "finas", además de piedra de molienda y fragmentos de obsidiana. 

En las planicies salinas, Primero de la Palma tiene 25 montículos bajos y 4 concentraciones 

de material (aparte de los 3 Grupos Plaza) en 1.8 km2 (promedio de 6 ha por unidad 

habitacional), de los cuales 1.6 km2 es espartal que probablemente estaba cultivado (159 

ha). Conchal Norte tiene 24 montículos aparte de la Pirámide sobre Plataforma, en 0.4 km2 

(1.6 ha por unidad habitacional). Pero si se toma en cuenta la extensión de planicie salina 

hacia el noreste, delimitada por el meandro del estero, que puede haber sido explotada por 

el este centro, la densidad caeria a 24 montículos en 100 ha, o más de 4 ha por unidad. 

En la terraza aluvial, el sitio no. JO produjo 9 concentraciones de carácter habitacional en 

7.6 ha (menos de I ha por unidad habitaeional). Sin embargo, 5 de ellas se encontraron en 

un área de 30 m de diámetro, y en condiciones de menor visibilidad probablemente 

hubieran sido registradas como una sola unidad. En la periferia del centro La Joya (no.l) 

hubo 22 unidades de carácter residencial en 86.5 ha (4 ha por unidad habitacional), y al 

oeste de La Joya, dentro de lo que seria el núcleo monumental La JoyalRancho del Padre (o 

zona capital- vea abajo), hubo 18 unidades en 19 ha (un poco más de 1 ha por unidad 

habitacional)<,~.r:. :.."..,v-! 1- :.> " _'''' .,: • . ' 
Retomare~ós e~tas densidades de ocupación bajo fonna de tabla más adelante (Lámina 

" ," . 
52), ~('!Ianerá a comparar los distintos territorios. Pero es necesario recordar aqui que aún 

con"la e:strategia de recorrido imensivo aplicada en 1998 hay unidades que no fueron 

localizadas, ya sea por falta de visi bilidad (cubierta vegetal en potreros y barbechos de la 

planicie aluvial y las dunas desmanteladas) o por estar sub-superficie (pudimos comprobar 

que la capa de 1 m de espesor de sedimentación moderna en las planicies salinas recubrió 

efectivamente montículos prehispanicos menores de l m de alto). 
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Territorio de La Esperanza 

El polígono marca una superficie de aprox. 55 km2, de la cual casi la mitad se extiende 

hacia el oeste del río Cotaxtla (por ende fuera del area de recorrido semi-intensivo) (Lámina 

42). Hacia el oeste, el limite del polígono coincide bien eon el curso del arroyo Ixcoalco, 

mientras hacia el none y el sur corresponde a los mismos límites del periodo temprano, 

puesto que colindan dos centros tempranos. Hacia el este el polígono tiene una saliente que 

alcanza la Laguna Grande de Mandinga, debido al hecho que no existe un ccntro mayor en 

csta dirección. Aunque no descartamos la posibilidad que así haya sido el territorio, es 

también posible que sobre el lado oriental su lindero haya seguido el curso del arroyo 

Arenal. De acuerdo con el polígono, clterritorio de La Esperanza hubiera crecido a partir 

de los 22 km2 estimados para la etapa temprana (Fig. 41), a 55 km2 en la etapa tardía, 

extendiéndose a\ este y oeste hacia zonas de planicie anegable, alcanzando el pie de las 

paleodunas en su frontera sureste. En el centro del territorio se encuentran los tres núcleos 

de construcción monumental que ya estaban en la etapa temprana, que ahora probablemente 

funcionan como capital de centros subordinados. Es probable que la Variante de Plano 

Estándar del sitio no. 45 (Juan de Alfaro Puente) sea una modificación de la Plalafonna 

Monumental antigua, a juzgar por la distribución de matcrial: temprano en el rellcno de la 

platafonna, pero con predominio de cerámica netamente Clásica en las estructuras anexas a 

ella (vea anexo 2 y anexo 5). 

Otros tres conjuntos formales quedarían en la orilJa del poligono: dos en las paleodunas 

(no. 46: una posible Pirámide sobre Platafonna, y no. 50, otra Variante de Plano Estándar), 

y uno en la planicie anegable (no. 60: una Platafonna Monumental o posible Variante de 

Plano Estándar, asociada a un Grupo Plaza). Referente a este último, la platafonna 

monumental de Salsipuedes (no. 60) conticne bastante ceramiea tcmprana lOH
, y podria 

fonnar parte del patrón temprano, pero el Grupo Plaza al este y el posible juego de pelota 

anexo al sur de la Platafonna, asociados a materiales del Clásico, la integra en un patrón 

tardío (vea anexo 5). Si es correcto interpretar estas platafonnas anexas como un juego de 

101 ProtoclAsico y Clásico Temprano, unidad de recolecci6n CXXXa, Daneels 1983. El material recolectado 
en la temporada de 1983 fue más abundante, porque todavfa se estaba extrayendo barro de la plataforma. En 
la temporada de 1998 la estructura ya estaba butanle enmantada. 
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pelota, entonces Salsipuedes seria una Variante de Plano Esmndar, al igual que el no. 50, 

Plaza de Toros Escuela. En tal caso la relación espacial de las canchas de juego de pelota en 

el territorio de La Esperanza repetiría el patrón del territorio de La Joya: una cancha 

principal en el centro, y otras en el límite del territorio, en la frontera con territorios 

adyacentes: Plaza de Toros Escuela (no. 50) sobre el margen este del arroyo Arenal, se 

confronta al conjunto de Plano Estándar Plaza de Toros (no. 55) del territorio de Don 

Crispín; mientras Salsipuedes (no. 60) sobre el margen oeste del Arenal, se confronta con el 

Plano Estándar Tencualala (no. 61) del territorio de Don Crispin y con la Plataforma 

Monumental Cerro de Don Juan (no. 62) del territorio de El Catalán (Lámina 49). 

Esta configuración extremadamente compleja, con centros con canchas de juego 

oponiéndose de lado y lado de fronteras territoriales, y en ambos lados del arroyo que debe 

haber sido una ruta de comunicación, cobra significado si se pone en una perspectiva 

histórica. Vimos en el capitulo 5 que el territorio de Cerro de Don Crispín muy 

probablemente fue colonizado a partir del viejo territorio de Esperanza, siguiendo el curso 

del Arenal y de su afluente el Robles. La confrontación de los centros en ambos lados de la 

frontera y del arroyo sugiere por lo tanto una afirmación de un¡¡ territorialidad: es como si 

Cerro de Don Crispin reelamara su autonomía e independencia de su sítio de origen. 

Este territorio tiene por lo tanto muy pocos centros de arquiteclUra formal, fuera de la vieja 

capital. Los que hay están en la frontera y parecen haber cumplido funciones más politicas 

o diplomáticas y no tanto función de centro de asentamiento. La población vivía distribuida 

de forma dispersa en monticulos (registramos 87 unidades dc recolección en la orilla 

izquierda con recorrido semi-intensivo, y otros 47 solo en la cercanía del centro Esperanza 

en la orilla derecha con recorrido extensivo). Tenemos datos más precisos de densidad de 

asentamiento por el hecho que la orilla sur del territorio coincide con ellramo III del 

transecto intensivo realizado en 1998 (Danec1s 1999: 22). Se ubicaron en la terraza aluvial 

9 unidades habitaeionales dispersas (montículos bajos y concentraciones) del periodo 

Clásico, en 23 ha (2.6 ha por unidad), mientras en la planicie anegable, alrededor del centro 

Salsipuedcs (no. 60, PTM+GP, PEV?), se ubicaron 14 en 37 ha. Esta última superficie 
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incluye 6 ha de construcción monumental y 4.4 ha de aljibes artificiales, por lo que a cada 

unidad habitacionalle corresponderia casi 2 ha. 

Territorio de El Catalán 

El poligono marca una superficie de unos 59 km2. Ajustándolo, como se hizo con el 

territorio de La Esperanza, haeia las orillas del arroyo Arenal al este y el inicio de los altos 

de tepetate al otro lado del arroyo Soyolapa al oeste, la superficie se ajusta a unos 56 km2 

(Lámina 43). A comparación con la superficie estimada para la etapa temprana, de 19 km2 

(Fig. 41), la diferencia corresponde principalmente a zonas de planicies anegables y una 

pequeña extensión de mesetas bajas al oeste de la capital. 

En cuanto a los centros de arquitectura monumental, el núcleo sigue confonnado por los 

conjuntos de la etapa temprana, el Catal<Ín (que tiene la pirámide de 15 m que identifica al 

centro como capital de territorio), Capital (no. 89) y Martin Barradas (n, 88) (vea Lámina 

39 para la distribución de las estructuras). El conjunto de Variante dc Plano Estándar que 

pertenccc a la extensión del centro de Catalán. pero se ubica justo al norte de Martín 

Barradas, del otro lado del rio, tiene una gran cancha de juego de pelota, quc cs la única 

cancha de juego registrada para este territorio 109. Es posible que este conjunto de Variante 

de Plano Estandar se haya establecido como el centro principal durante el Clásico. Ningún 

sitio del territorio está a más de 4.5 km de esta cancha. 

Como hemos apuntado arriba, los conjuntos quc se encuentran a lo largo de la misma 

terraza aluvial izquierda (occidental) pueden haber sido en parte construidos en esta etapa 

tardía: Potrerillo, dominado por una PlatafOrma Monumental, y de Rincón de Pérez, con 

una Pinimide sobre Plalafonna. Aunque como conjuntos monumentales estén separados del 

núcleo central, están ligados por la presencia entremedio de unidades habitacionales de 

manera dispersa pero continua. 

]09 Sin embargo, hay que acordarse de que en el lindero entre 105 territorios de Catalan, La Esperanza y Cerro 
de Don Crispín esm el posible PEV de Salsipuede, (no. 60). 
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Los demas conjuntos de arquitectura foonal dentro del territorio son Cerro de Don Juan 

(no. 62), una Platafoona Monumental con material Clásico Temprano en el relleno, 

asociada a un Grupo Plaza, La Providencia (no. 90), una posible Pirámide sobre 

Plataforma, en gran parte destruida pan¡ ladrillo por lo que su altura original es conjetura, y 

Monte Bejuco, con dos piramides de 7 m. Cerro de Don Juan se encuentra en la frontera del 

territorio, y a poca distancia de la posible Variante de Plano Estándar de Salsipuedes, en el 

territorio de La Esperanza. Ambos sitios están separados por un bajo, en parte artificial, que 

puede haber sido la línea fronteriza entre ambos tcrritorios (vea plano de Salsipuedes no. 60 

en el anexo 5). 

La distribución de unidades habitacionales es continua: registramos por recorrido extensivo 

en 1983 solo alrededor del núeleo central Catalán/Capital/Martín Barradas casi 60 

montículos, unos 40 alrededor de Potrerillo y 14 alrededor de Rincón de Pércz (Dancels 

1983: 44, 50 Y 53). Con el recorrido semi-intensivo al este del río ubicamos otras 54 

unidades (entre monticulos y concentraciones) con cerámica del Clásico. La única área 

recorrida de fonna intensiva es el predio adjunto El Cerro de Don Juan, donde localizamos 5 

unidades en 6 ha (Daneels 1999). 

Territorio de Colonia Ejidal 

La poligonal define un área de 59 km2, superficie que conserva aún después ajustar el 

contorno a aquellos afluentes del Cotaxtla y del Arenal que tomamos como delimitación 

meridional del territorio de Catalán. El centro del territorio consiste en la terraza aluvial del 

rio Cotaxtla, que corresponde a la extensión de 8 km2 definido para el territorio de la fase 

temprana (Fig. 41). Le resto del territorio consiste en mesetas de tepctate, salvo una 

proporción pequeña de planicie anegable al noreste que carece de sitios. La mayor 

extensión de mesetas se extiende al sur del no y coincide con la cuenca del arroyo Las 

Minas que desemboca junto a la capital (Lámina 44). Como vimos en el capítulo 5, el 
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arroyo Las Minas parece haber sido la cuenca a lo largo de la cual se inicia la colonización 

pionera de 105 altos desde Colonia Ejidal, ya a partir del Preclásico Medio (Lámina 12-16). 

En la parte más amplia de la terraza aluvial se encuentra el sitio principal Colonia Ejidal 

(no. 96), donde un conjunto de Plano Estándar orientado al este parece haber sido insertado 

en una Plaza Monumental, como suponemos fue el caso en La Joya. Tiene la pinimide más 

alta (24 m) y la cancha de juego de pelota más grande (con sus 66 m de largo y laterales de 

3 m de alto), no solamente del territorio sino de toda nuestra área de estudio; sin embargo, 

con sus 240 mil m3 de construcción queda por debajo del volumen combinado de la zona 

capital de La Joya/Rancho de! Padre que alcanza 530 mil m3 (vea anexo 6). Las unidades 

habitacionales están dispersas alrededor del centro monumental de 40 ha, en ambos lados 

del río. Se registraron por recorrido semi-intensivo en 1984 y 1990 unas 100 unidades, 

entre montículos y concentraciones, en 3.5 km2, lo que proporciona una prorrata de 3 ha 

por unidad habitacional. El único otro conjunto arquitectónico en la terraza aluvial se 

encuentra a 2.5 km río abajo: es un modesto Grupo Plaza (no. 92) ubicado cerca de una 

pirámide que tuvo unos 8 m según los infonnantes. 

Todos los demás conjuntos arquitectónicos se encuentran en las mesetas al sur del sitio (no 

registramos conjunto alguno en el resto del territorio al norte del río durante el recorrido 

extensivo de 1983): hay 5 Pirámides sobre Platafonna (uno justo en la frontera sureste), 1 

Grupo Plaza, y 2 sitios adyacentes con lomas remode!adas de manera a parecer Platafonnas 

Monumentales. Además, hay 4 conjuntos de Plano Estándar: el no. 95 y 123, así como dos 

que están ubicados en el área de recorrido extcnsivo de 1983 (al oeste CLXV!lIa, al este 

CLXlla, Daneels 1983). Tres de ellos están ubicados muy cerca de la frontera con los 

territorios de La Camelia (al sureste) y de Cerro de Muñecos (al sur). El resto de los sitios 

consiste en agrupaciones de unidades habitacionales. las cuales se encuentran en su 

mayoria hacia el este del territorio. Estos se distinguen del resto del asentamiento disperso 

solo porque se encuentran en mesetas delimitadas por tres o cuatro lados por cañadas que 

dan al río Cotaxtla, y están por 10 tanto geográficamente aislados de sus vecinos (vea 

capítuló 6, definición de sitios). 
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Los conjuntos de Plano Estándar tienen orientaciones poco usuales: Colonia Ejidal (no. 96) 

Tabizón (no. 123) y CLXlla tienen la pirámide en el este, mientras C. Maza (no. 95) y 

CLXVllIa tienen la pirámide en el sur (dentro del recorrido de 1988-1990, solo hay 4 sitios 

con la primera orientación, y dos con la última, contra un predominio aplastante de la 

orientación norte-sur). En cuanto a tamaño, los conjuntos orientados sur a norte tienen una 

pirámide de 10 m de alto (no. 95 y CLXVlIla), mientras los orientados al este (no. 123 y 

CXLlla) son muy modestos (con pirámides de 5 m de alto), frente a la mole de 24 m de alto 

de Colonia Ejida!. 

Las distancias entre los tres conjuntos de Plano Estandar a lo largo de la frontera es muy 

regular, 2.3 km. Por su parte, C. Maza (no. 95) queda ubicado de manera un poco mas 

céntrica, con una distancia por un lado de 1.5 km hasta Tabizón (n. 123), y por otro lado de 

3.5 km hasta Colonia Ejidal (no. 96); esta ubicación distinta puede tener que ver con que es 

el único de los cuatro conjuntos de Plano Estándar que se encuentra en un afluente del 

arroyo Arenal y no del Las Minas. Con esta distribución, ningún sitio dentro del tenitorio 

está a más de 3 km de la cancha de juego de pelota más cercana (una media hora de 

camino). 

Territorio de Cerro de Don Crispin 

El polígono encierra un arca de unos 75 km2. El territorio así circunscrito consiste 

principalmente de palead unas hasta de 30 m arriba del nivel del mar, alcanzando al sur las 

mesetas y la zona yerma de la terraza arenisca. al oeste las planicies anegables del arroyo 

Arenal, al norte y noreste las planicies salinas de Laguna Grande de Mandinga, y al este el 

parteaguas con las paleodunas altas drenadas por los afluentes del arroyo Pozuelos, que 

forman parte de la cuenca del rio Blanco. Ajustar la poligonal a los rasgos geografieos 

tendria como consecuencia incluir los sitios no. 42 y 46 del extremo norte de las paleodunas 

(que sino pertenecerían a territorio de La Esperanza), y excluir la punta de las mesetas y el 

área de la terraza arenisca, donde no se localizaron asentamientos prehispánicos. Ajustado 

de tal manera, la superficie del territorio abarca 69 km2. Este incluye dos pequeñas áreas de 
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campos levantados, una dc 5 ha al oeste de La Tasajera (Daneels et al. 2002) y otra de 3.5 

ha en orilla de la Laguna de Mandinga (Heimo 1998: Fig. 3.1) (Lámina 45a-b). 

En el capítulo 5 propusimos a raiz de la distribución de la cerámica Preclásica que la 

colonización original de esta área haya partido de la zona de! eentro de La Esperanza, 

remontando el curso del Arenal y de su afluente el Robles. Es a lo largo de este último que 

encontramos los centros de mayor importancia: Cerro de Don Crispín (no. 58) y La 

Tasajera (no. 54). La pirámide del sitio de Cerro de Don Crispín, aún de 16 m de alto en 

1983, domina el valle de! arroyo Robles desde lo ¡¡Ita de una paJeoduna de 10m asnm; por 

la posición de su plaza está orientada al oeste hacia los sitios Robles y La Tasajera (con 

cuya pirámide forma una linea apuntando al Pico de Orizaba en e! horizonte), mientras a 

sus espaldas, hacia el este, se puede ver Cerro Chato (no. 57), Cerro de Concha ( no. 56) y 

El Castillo (no. 49). Hemos propuesto en e! capítulo 6 que los tres montículos nive!¡¡dos al 

sur de la plaza podrian haber formado un juego de pclot¡¡ de cancha ancha, aunque por su 

alineación y posición lateral en la plaza no conforman e! patrón típico del Plano Estándar. 

El sitio de La Tasajera (no. 54), por su parte. es un conjunto de Plano Estándar de los más 

típicos, que tiene asociado directamente a su traza arquitectónica una plataforma 

monumental. Entre ambos conjuntos están las Platafonnas Monument¡¡les talladas a partir 

de afloramientos naturales de arenisca: las dos del sitio Los Robles (no. 53) y las dos que 

están al otro lado del arroyo Robles (Lámina 45b). 

Quen:mos proponer ahora que los tres centros de manera conjunta hayan funcionado como 

zona capital para este territorio, utilizando e! termino propuesto por Stark en 1999 para 

Cerro de las Mesas. Lajustificación es la siguiente. En el recorrido de 1983 habíamos 

juntado estos tres conjuntos en un solo sitio (Dancels 1983: 30-32, sitio Robles), debido a 

su cercanía: hay 750 m entre la pirámide de La Tasajera y la Plataforma Sur de Los Robles, 

y 560 m entre ésta y la pirámide de Cerro de Don Crispín. Sin embargo, en 1990 se 

registraron y levantaron como tres conjuntos arquitectónicos separados (nos. 53. 54 Y 58). 

Ahora, despu¡!s del recorrido intensivo de 1998 cuyo transeeto de 750 m de ancho atravesó 

el área (Dancels 1999), fue posible observar que existe una altísima concentración de 

unidades habitacionales entre los tres conjuntos: en general hubo 79 unidades en 95 ba, 
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pero esta superficie incluye áreas de estructuras monumentales y partes bajas en orilla del 

arroyo (Lámina 45b). Específicamente, en el terreno entre Tasajera y Robles hubo 34 

unidades en 24 ha, y en el pie de loma al oeste de Cerro de Don Crispín hubo 11 en 4.5 ha. 

Esto corresponde a densidades de 1.5 a 2.5 unidades por hectárea, mas de los que se habia 

llegado a observar en el recorrido intensivo de la terraza aluvial, aun en la eereania de 

centros principales (p.ej. La Joya o Colonia Ejidal). Fuera de esta zona central, la densidad 

disminuye, con un asentamiento disperso en donde cada unidad dispone en promedio entre 

1.3 y 1.9 ha de terreno, e incluso hasta 3.7 ha (área de Finca San Ramón al este). Los tres 

conjuntos arquitectónicos quedan comprendidos en un área de 86 ha, lo que es modesto 

comparado con las superficies que ealculamos para los centros tempranos (entre 1 y 5 km2, 

vea Fig. 41). Sumando sus volúmenes constructivos alcanzan aproximadamente 150 mil m3 

(tanto como el sitio de La Joya sin la Platafonna Monumental de Dos Bocas), aunque un 

tercio de esto corresponde a las 4 platafonnas de afloramiento de arenisca remodclada, lo 

que no es equivalente en términos de horasfhombre invertidas en trabajo de construcción. Si 

se desearta que Cerro de Don Crispín haya tenido una cancha de juego de pelota, entonces 

los tres conjuntos se podrían considerar como arquiteetónieamente y funcionalmente 

complementarios. 

Tomando entonees los sitios no. 53 (Robles), 54 (Tasajera) y 58 (Cerro de Don Crispín) 

como zona capital del territorio, es posible analizar la distribución de los demás conjuntos 

arquitectónicos con respecto a ésta. Hay 5 eonjuntos de Plano Estándar, 3 Grupos Plaza, 2 

Plataformas Monumentales y 1 Pirámide sobre Plataforma. 

Las Platafonnas Monumentales estan relativamente cerca de la capital, a 2 y 2.6 km al 

noreste 11O. Por su parte, los conjuntos de Plano Estándar, con l¡¡ excepción del no. 66 que 

esta céntrico en el territorio y a menos de 2 km de la capital. parecen distribuirse sobre el 

territorio: uno al sur (no. 67) y otro al noreste (no. 52), ambos a unos 4 km, Y dos al oeste 

(no. 55 y 61), entre 2.3 y 3 km de distancia. De esta manera, como en los territorios 

anteriores, nadie vive a más de 4.5 km de la cancha mas veeina. Los conjuntos de Plano 

110 Aunque que'b~y_ ~u~ r~e'ordar que los informantes indican que Cerro Chato (no. 57) formaba parte de un 
grupo de 7 estructuros mayores. 
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Estándar 55 Y 61 estan notablemente cerca uno de otro, separados por el arroyo Arenal. 

Como vimos arriba, es posible que su presencia tenga que ver respectivamente con la 

Variante de Plano Estandar no. 50, la posible Variante no. 60 y la Platafonna Monumental 

no. 62 que se encontrarían en los limites de los territorios de La Esperanza y del Catalán. 

Los Grupos Plaza parecen alinearse hacia los linderos: hay 2 al sur de la capital, a 4-4.5 km, 

y uno al noreste, a 3.7 km. Por otra parte se encuentran a solo 1.5-3 km de un conjunto de 

Plano Estándar, lo que sugiere que podrj¡m relacionar antes con estos que con la capital, 

fenómeno que es mucho más pronunciado en el territorio de El Castillo, como veremos 

adelante. La única posible Pirámide sobre Plataforma es el centro que se encuentra en la 

posición más aislada; a 4.6 km al norte de la capital y a 3.5 km al noroeste del conjunto de 

Plano Estándar no. 52 111
• Entre estos conjuntos de arquitectura fonnal hay evidencia de un 

asentamiento disperso pero continuo, sin un lomo de palead una que carezca de tiestos. 

Territorio de El Castillo 

El po ligona solo marcó el limite este del territorio: al sur y al este alcanza el limite del área 

de recorrido, mientras hacia el noreste abarcaria hasta la orilla del mar, en vista que de no 

se ubicó otro centro con pirámide mayor de 15 m. Sin embargo, este territorio está bien 

delimitado por la presencia de terrenos yennos: la terraza arenisca al sur y al este, y el 

cordón de dunas recientes al norte. Trazando los limites de acuerdo a estos rasgos 

geográficos, se obtiene un territorio de 170 km2, dividido en dos zonas distintas de 84 y 58 

km2 (Lámina 46). Estas dos zonas están separadas por una amplia zona de bajos en los que 

se localizaron 600 ha (6 km2) de campos levantados (Heimo 1998:30, Fig. 3.1). 

La zona meridional de 84 km2, donde se encuentra el centro principal, abarca el masivo de 

paleodunas más alto del área de estudio, hasta 70 m sobre en nivel del mar (Lámina 47). 

Esta zona eonfonna el parteaguas entre los afluentes del arroyo Arenal y de los manantiales 

111 Recordemos que según 105 polígonos n<1 ajustados, est~ eentro ronnaria parte del territorio de La 
Esperanza. Aquí se incluyó en el territorio de Cerro de Don Crispin por ajustar los límites de manera a 
englobar la punta de bs paleodunas. 
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que alimentan el sur de la Laguna Grande de Mandinga, que pertenecen a la euenca del 

Cotaxtla, y las zanjas ahora secas que drenan al sur hacia el Pozuelos, afluente del rio 

Tlaliscoyan y por ende parte de la euenca del Blanco/Papaloapan. Solo recorrimos una 

pequeña mitad de este territorio, por haberse limitado por razones practicas nuestra arca dc 

rccorrido a la carretera a Tlaliscoyan. Gracias a los recientes recorridos puntuales de Stark 

en el area al estc del sito de El Castillo tencmos información sobre la existencia de una 

serie de centros mayores muy cercanos a nuestro centro principal El Castillo (no. 49), todos 

ellos ubicados en la meseta central de 50 m arriba del nivel de mar (marcado en el plano del 

territorio) (Stark 2001b: Fig. 63, 65 Y 67, 2002: Fig. 1,4 y 5). 

La presencia de cinco conjuntos arquitect6nicos mayores, espaciados a unos 800 m entre 

ellos en direcci6n general noroeste a sureste, recuerda la configuración de la zona capital 

del territorio de Don Crispin, y es nuestra propuesta que aqui también El Castillo y los 

cuatro centros definidos por Stark fonnan una zona capital que domina el territorio de 

mayor tamaño en nuestra área de estudio. El Castillo y La Vibora son conjuntos de Plano 

Estándar, el primero con una pirámide de 15 m, el segundo una de II rn, Los Pitos es una 

zona eon dos posibles Grupos Plaza y tres juegos de pelota alrededor, Los Ajitos tiene entre 

sus estructuras principales un Grupo Plaza eon una pirámide de 10 m, con otras dos 

pirámides de 10 m y una de 16 m al sur, ademas de dos Plataformas Monumentales, 

mientras El Ajito Este es un conjunto menor alrededor de una pirámide de 8 m, pero 

asociado a aljibes profundos. Barbara Stark ya indicó la posible complementariedad 

funcional entre los distintos grupos (Stark 2002; lO), que inferimos también en el caso del 

territorio anterior. Sin embargo, en este easo hay una duplicaci6n obvia entre Castillo y 

Víbor'a, ci'os :conjuntos de Plano Estándar, además de la presencia de las tres canchas en Los 

Pitos, lo que'haría de esta capital la que más canchas tendriil en nuestra area de estudio. Los 

cinco centros 'abarcan una superficie de un poco más de 2 km2, cilsi tres veces más grande 

que el co'mpl~jo' de Don Crispín."Es'difieil evaluar el volumen total de construcción, puesto 

que el sitio de Los Pitos no se ha podido medir en altura por la presencia de un monte 

denso, pero el volumen de solo los 4 sitios (sin Los Pitos) está alrededor de 223 mil m3 (a 

comparación de los 238 mil m3 de Colonia Ejidal). Por otra parte, la densidad de poblaci6n 

en esta zona central parece haber sido menor que en la zona de Don Crispin, ya que el 
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recorrido intensivo de 1998 a ambos lados del Casti!lo produjo densidades bajas hacia el 

oeste, esto es alejándose dc la zona capital (mas de 3 ha por unidad) y algo más altas hacia 

el este, esto es dentro de la zona capital (casi 1 ha por unidad). Sin embargo es preciso 

anotar que las condiciones de visibilidad de superficie no fueron tan buenas aquí como en 

el territorio anterior. 

La distribución de los conjuntos arquitectónicos solo se puede analizar en la mitad oeste (39 

krn2) de esta zona meridional, debido a que el recorrido se detuvo en la carretera de 

Tlaliscoyan, que corre de norte a sur (es de esperarse cuando se haga el reconocimiento 

intensivo de los 45 km2 fal!antes que el patrón resulte similar). En esta parte del territorio 

hay 8 conjuntos de Plano Estándar (incluyendo cl de El Castillo) y 2 Variantes de Plano 

Estándar, 8 Grupos Plaza y 4 Pirámides sobre Plataforma. 

Los conjuntos de Plano Estándar están todos hacia el sur de la zona capital. Esta 

distribución no necesariamente es significativa, sino que el relieve hacia el norte de la zona 

capital baja rápidamente hacia la laguna y los lomos de las paleodunas son angostos y 

empinados, por lo que no ofrecen cl espacio mínimo requerido para acomodar un conjunto 

de Plano Estándar. La distancia entre dos conjuntos de Plano Estándar es variable: algunos 

están a aproximadamente I km o menos unos de otros (nos. 72 y 74, 84 Y 86, 49 Y La 

Víbora), otros están a aproximadamente 2 km (49 y 74, 81 Y 84, 81 y 72, 86 Y 130). Los 

dos casos de Variante de Plano Estándar (PEV) están en asociación directa con un Plano 

Estandar (no.73 a 250 m de 74, y 87 a 500 m de 86), por lo que es probable que en este 

territorio no hayan funcionado de manera independiente sino como parte de un centro 

mayor de asentamiento. En general en esta parte del territorio, nadie vivia a más de 3.5 km 

de una cancha, y muchos vivían a menos de 1 km. 

Uno de los conjuntos de Planos Estandar (no. 70) esta mas aislado, a distancias entre 4 y 5 

km de los PE más cercanos en su territorio (nos. 81, 84, 86 y 130), pero a solo 2.8 km de un 

conjunto de Plano Estándar del territorio de Don Crisrín (no. 67) y a 4 km de otro en el 

territorio meridional de La Camelia (no. 128). Esto lo pone en una posición especial por 

encontrarse en el limite entre estos dos primeros territorios según la poligonal, y no lejos 
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del límíte con el tercero, y a distancias de 6.5, 7 Y 10 km de las capitales respectivas de 

estos territorios. Además se encuentra justo en el límite de las paleodunas, las mesetas y la 

terraza arenisca, sobre un anuente del Pozuelos distinto de los demás sitios del territorio del 

Castillo, un anuente que compane la cuenca de los arroyos que drenan el territorio de la 

Camelia. Su posición especial y aislada puede por lo tanto ser significativa, y su función 

distinta a los demás conjuntos de Plano Estándar del territorio. Es posible que 'haya fungido 

como asentamiento fronterizo, de la misma manera que los centros identificados en los 

territorios de las terrazas aluviales (vea arriba). 

Los Grupos Plaza y las Pirámides sobre Plataforma, por su pane, parecen distribuirse de 

forma subordinada a los Planos Estándar: cada uno de estos últimos tiene 1 o 2 de estos 

conjuntos a distancias menores de I km, las excepciones siendo los no. 48 y el 71 que están 

a unos 2 km (Fig. 45). Esto representa un patrón más denso y mas regular que en el vecino 

territorio de Don Crispín. 

Tabla de distancias 
desde: hasta: 

PE GP PP 1st. km 
4 .0 0.6 
4. 4. 2.2 
4 7' 0.4 
74 7. 1.3 
74 77 O., 
7 7 O. 
72 78 1.1 
81 82 0.7 
B4 8 1.2 
B4 .sa 1.1 
8 8' 0.4 

130 131 1 
13 132 O. 

70 71 1.7 
romedio 0.96 

Figura 45 Tabla de distancias entre centros de Plano Estándar (PE) y centros 
menores: Grupos Plaza (GP) y Pirámides sobre Plataforma (PP), en la zona 
meridional del territorio de El Castillo 
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La segunda parte del territorio de El Castillo se encuentra al norte de la amplia zona de 

campos levantados, y está delimitada al norte por las zonas yennas de las dunas modernas y 

consolidadas y al sur por la terraza arenisca (Lámina 48). En esta zona de 58 km2 hay cinco 

conjuntos de Plano Estándar y una Variante del mismo, pero solo un G rupo Plaza y una 

Pirámide sobre Platafonna. Heimo reporta una pequeña área de 1.4 ha de campos 

levantados en la cercanía del sitio con Plano Estándar mas norteño (no. 14)(Heimo 1998: 

Fig.3. I). 

La distribución de los conjuntos de Plano Estándar es sorprendentemente equidistante, entre 

3.6 y 3.9 km, con solo el más norteño (no. 14) a 2.3 km de su vecino (no. 16). Con todo 

están considerablemente más espaciados que el mismo tipo de cenlros en el territorio al sur 

de los campos (donde oculTen a 1 o 2 km de distancia). El único sitio con Variante de Plano 

Estándar (no. 15) está en la cumbre de una palcoduna adyacente a la loma donde se ubica el 

Plano Estándar no. 14, por lo que coincide con el patrón observado en el territorio sur. Por 

su parte, la única Pirámide sobre Plataforma tiene una posic ión aproxi madamente 

intennedia entre tres conjuntos de Plano Estándar (nos. 17,23 Y 20), aunque esta 

ligeramente. más cercana al no. 23 ( 1.7 km • distancia que queda en el rango encontrado en 

el territorio sur). 

El único Grupo Plaza se encuentra vecino al Plano Estándar de mayor tamaño de la zona, 

El Zapo1e (no. 17) y puede entenderse como la extensión del mismo sitio, de alll su 

nombre, Zapote Chico (no. 18). Aparte de tener el mayor volumen de construcción, el sitio , 
de El Zapote es también el que es arqui teclónicamenle más complejo, con cuarto áreas de 

plaza y otras 3 pirámides, aparte de la principal que mide 9 m (vea no. 18. anexo 5). Si este 

territorio septentrional funcionó como una entidad subordinada a la zona capital de El 

Castillo. entonces ZapotcJZapote Chico seria el candidato más viable para ser el centro , 
principal de esta "provincia". 

De hecho en una reconstrucción que hicimos anterionnente (Daneels 1997c) hablamos 

propuesto a El Zapote como capital de una entidad independiente. por su posición 

geográficamente ais lada de las dcmás entidades o territorios. Sin embargo. ya no pensamos 
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que esta propuesta es válida. En principio, al aplicar el criterio que solo los centros con 

pirámides mayores de 15 m puedcn calificar como de "primer rango", este sitio queda 

dcscartado. Además, desde la propuesta de 1997 sc descubrieron por un lado la extensa 

zona capital de El Castillo (por el registro dc los sitios al estc de nuestra limite de 

prospección por Stark 2001 b, 2002) y por otro lado la gran extensión de campos levantados 

(por Heimo 1998), que tienen una cercanía geográfica significativa. Los campos separan 

fisicamente el área del Zapote y la del Castillo, lo quc sugiere que ambas áreas participaron 

en su explotación. Sin embargo, por la importancia de la zona capital del Castillo y su 

densidad de asentamiento es de presumirsc que ella fue la que mandó hacer y controló los 

campos. Por esta razón, queda mas viable interpretar el arca del Zapote como una zona 

subordinada al tcrritorio de El Castillo (lo que de paso da fuerza al criterio de altura de 

pinimide mayor para identificar los centros principales). 

Territorios de Cerro de Muñecos, La Camelia, Paso Chocolate y Piñonal 

Estos cuatro tcrritorios se encuentran en zona de mesetas, los dos primeros hacia el sur y 

los otros dos hacia el oeste del río Cotaxtla (Lámina 49). La información que tenemos sobre 

ellos está incompleta. En primcr lugar caen en la parte de nuestra area de estudio para la 

cual solo tenemos la ¡nfonnación del recorrido extensivo de 1981-1983, con croquis 

aproximados de los sitios, por lo que la identificación que haremos de los tipos de centros 

son tentativos (hay que recordarse que de los JO conjuntos de Plano Estándar o su Variante 

identificados por los levantamientos topognificos en el area de rccorrido semi-intensivo que 

acabamos de describir, solo 9 se habian sido reconocido como tales en los recorridos de 

1981-1983; asi es posible que algunos de los Grupos Plaza que mencionaremos en los 

siguientes territorios sean en realidad conjuntos de Plano Estandar). En segundo lugar, no 

se han podido cerrar los poligonos alredcdor de estos territorios, debido a que alcanzan los 

límites de nuestra área de recorrido, por 10 consiguiente no es posible estar seguro que la 

distribución y relación entre los centros mcnores sea la misma en el arca faltante del 

territorio. A pesar de estas limitaciones, es posible apuntar hacia ciertas similitudes con los 

tcrritorios arriba descritos. Referimos a los centros principales por su nombre, quc aparece 
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en la Lámina 49, y a los otros centros por su cla\le en cifras romanas que remiten a los 

informes de las temporadas de 1981-1983 (Daneels 1981, I 983a-b), aunque no los 

ilustramos. El propósito es solo e\laluar a grandes rasgos las diferencias y parecidos con los 

territorios anteriores. 

El territorio de la Camelia cubriría unos 71 km2 si se toma como su limite sur el río 

Tlaliscoyan, que sería el límite geográfico natural más cercano. El sitio de La Camelia 

(cxLvmb) es un centro con un Plano Estándar completo, con altar, un Grupo Plaza anexo 

,'~, al sureste de la plaza y una plataforma grande al norte, ademas de otras cuatro plataformas 

y una pirámide en la cercanía inmediata, así como tres aljibes de forma regular en el sur . . , 
Incluyendo un basamento que se encuentra a cierta distancia al oeste, el centro cubre un 

área de 0.7 km2 (70 ha). No hay e\lidencia de otros grupos arquitectónicos a menos de 1 km 

que pudieran formar parte de una zona capital, pero hay que recordar que el área al sur no 

ha sido recorrida, por lo que su existencia no se puede negar a priori. 

En la superficie recorrida semi-intensi\lamente, de unos 24 ha, se localizaron un sitio con 
" : 

Plano Estándar (no. 128), dos con Grupo Plaza (no. 99 y 125) Y dos con Pirámide sobre 
" '."", ,_.' . ',,-

Plataforma "(i-\O:' 126 'y ,127): 'En el área recorrida de [onna extensi\la en 1981-1983, que 
~ ... ". ·.d.; :"~"\i.il>! i:";!'4 ':<1. ,:';, ...~, . . 
i~ seria' tentativarnente como la cuarta parte del total de este territorio. se localizaron además 
-"O:-~.:, ;·,;" -- ;-~"'i' ~/~~ i c·"25\~;i-' '-'f 

un P[ano~stá.ñ·dar,.(CxXyl a-b) y cuatro probables Grupos Plaza (CXLVII6, CLXVI3, CXXV 
. , . . J::."'~ .-" 'i"'i" '. 

"'4 "y CLXII3(CLVI a-b;- Ia incenidumbre en la identificación de los conjuntos pro\liene de que 
..',_ " -"-"-"'-":;"". *-. '¡;:' .'f -.1>.':' 

solo dispol).emos de~eroquis y no de le\lantamientos topográficos para esta área del 
~", ' ," '--' .. ;.. ;,¡,.~" 

recorrido). Los~sitios de Plano Estándar se encuentran respecti\lamente a 3 y 6 km en la 

misma d¡~c~i~~ n~~oreste del centro principal. y el más alejado (no. 128) se encuentra 

cerca del lindero ebn el territorio de Don Crispín. Por otra parte hay que recordarse que a 5 

km al noroeste de 'La Camelia esta un probable Plano Estandar justo en la frontera con el 

territorio de Colonia Ejidal (Lámina 49). 

El territorio de Cerro de Muñecos mediria unos 78 krn2, si se tomara como límite sur el 

mismo río TlaliscoYlln (como en el caso del territorio de La Camelia) y como limite oeste 

los altos que separan la cuenca del arroyo Las Minas de la cuenca del Cotaxtla, como lo 

226 



LÁMINA 49 
Jerarquia regional en los 
lerrilorios de la etapa tardia .. 
-l1l 

• 

Ceolm de pnmO! mogo (looa ""pllal) 

COOI:O de ,egunóD ,ango (Plao" E.landa,o 
~anao'o) 

Posible PI,,,o E"""d" 

Conl'" do lorec' ,ongo (Grupo P¡a>3, P,,-amide sobre 
PIJ:~fDrma o PI.lófo/ma Monumeolill) 

• ""mpa< levan lados 

1,. 
h\ 

/,, 

,¡/~\ 

I .,: '. 
, ;, 

-1 



sugiere la poligonal. El sitio de Cerro de Muñecos se identificó como centro principal por 

tener una pirámide de 18-20 m de alto (CCYII 3-6 del recorrido de 1983). Está conformado 

por un Grupo Plaza montado sobre un basamento y tres Platafonnas Monumentales, dos de 

ellas a 650 y 700 m al sureste, abarcando una extensión de unas 18 ha; no se le ubicó 

cancha dejuego de pelota. Esta seria la zona capital más pequeña de los territorios 

estudiados, pero hay que notar que gran parte del área alrededor del centro estaba cubierta 

por monte secundario al momento del recorrido, por lo que puede haber estructuras sin 

identificarse. 

El recorrido semi-extensivo de 1981-1983 cubrió gran parte del territorio de Cerro de 

Muñecos, localizando otros 10 conjuntos fannales, entre los cuales un Plano Estándar 

(CLXXXV1Il4) que se encuentra a 2.5 km al norte del Cerro de Muñecos, y otros dos 

posibles conjuntos de Plano Estándar haela el sur (CXCYllb, a 5.6 km) y el este (CLXVma, a 

4 km). Los demas conjuntos son tres Pirámides sobre Plataforma y 4 Grupos Plaza, siempre 

a distancias de 1-2 km de un Plano Estándar, en un patrón muy parecido al observado en la 

zona sur del territorio de El Castillo. Otra vez hay que acordarse de que un Plano Estándar 

del territorio de Colonia Ejidal (CLXlla) se encuentra casi en la frontera con el territorio de 

Cerro de Muñecos. 

El tamaño del territorio de Paso Chocolate es más dificil de evaluar, porque no hay linderos 

geográficos obvios hacia el oeste. Si fuera más o menos del doble del área definida por el 

segmento del polígono, cubriría unos 96 km2 (Lámina 49). El sitio de Paso Chocolate en sí 

(CLXXXVa-b) esta formado por tres grupos de estructuras monumentales separados por 

unos 700 m, lo que corresponde al patrón de "zona capital": el grupo sur contiene la 

pirámide principal que domina una plaza con un posible juego de pelota (probable Plano 

Estándar), circundada por 5 aljibes, asociada a una plataforma mayor; el grupo norte está 

conformado por un amplio basamento sobre el que se yerguen una pirámide, una pirámide 

sobre plataforma y una plataforma baja: el grupo oeste tiene una pirámide y una platafonna 

monumental; el total abarca un área de 0.97 km2 (97 ha). 
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Dentro de este territorio se localizaron 12 grupos formales. De estos, cuatro se eneuentran 

en las pequeñas zonas de terraza aluvial del Cotaxtla: el mayor de ellos es La Cebadilla 

(CLXXX-CLXXXV]¡¡), al sureste de la zona capital, que tiene una pirámide de 10-12 m y 

cuando menos una caneha de juego de pelota (posiblemente formado en Plano Estándar). 

Hacia el norte hay otro conjunto mayor, Zacatal (CCII-CCX/lI) con un plaza dominada por 

una pirámide de 12 m. Los demás conjuntos arquitectónicos son de tamaño más modesto 

(hay 6 Grupos Plaza, 3 Pirámides sobre Plataforma, y 1 Plataforma MonumentaI 11Z
), por lo 

tanto parece ser significativo que los dos centros mayores después de la capital están a 

cierta distancia, resp. a 2.3 km al sursureste y 3.6 km al nornoroeste. De los conjuntos más 

modestos hay dos con cancha de juego, que se encuentran aparentemente en posición de 

frontera, hacia el suroeste de la capital (indicados por "lP" en la Lámina 49). 

Las características del territorio de Paso Chocolate se asemeja más a los territorios de 

terraza aluvial que a los de los altos, con un mayor número de centros de tercer rango 

distribuidos en el área y pocos centros con canchas de pelota hacia las fronteras. Esto 

podria tener su origen en que se desarrolló del territorio antiguo del Huilango, de la etapa 

temprana. Sin embargo hará falta realizar un recorrido semi-intensivo con levantamientos 

topográficos para poder delimitar las fronteras del territorio hacia el oeste y analizar 

entonces la distribución y relación de los distintos centros . 

. '-'" 
El territorio de Piñonal se podria estimar en unos 78 km2, si al norte se tomara como límite 

el río Cotaxtla, y se multiplicara el área así definida por 2 (como lo hicimos para el 

territorio anterior). El centro principal, Piñonal (CXCIX-CCX), está conformado por un Plano 

Estándar, c~n una pirámide de 18 m de alto y la cancha de juego de pelota al sur de la 

plaza, y. alrededor varias platafonnas mayores y otros espacios de plaza. El micleo de 

construcción mas densa mide solo 0.4 km2 (tanto como Colonia Ejidal), pero incluyendo 

las estructuras mayores que se encuentran a unos 800 m al noreste, norte y oeste, el área 

totalizada unos 1.6 km2 (160 ha). A escasos 2.5 km al este del centro, a lo largo de la 

III Posible Plano Estandar: CCXV 1; Grupos Plaza: CLXXXVlb, CCXIVa (con cancha de juego, en I¡¡ 
frontera sur), CLXXllla, CLXIVbis n (en la frontera noreste), CLXXXVc, CXCIU3 (en l~ frontera noroeste); 
Pinimides sobre Plataforma: CCIV3, CCXVI4, CClIa, Plat¡¡forma Monumental: CC1l20 (vea D¡¡neel~ 1983b). 
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Laguna del Apompal, hay un área de campos levantados cuya extensión a juzgar por los 

trazos en la foto aérea seria de unas 56 ha (Fig. 46). 

Figura 46 Zona de campos levantados de Piñonal 

Dentro del territorio, corriente arriba a lo largo de dos aflucntes quc convergen en Piñonal, 

se localizaron dos conjuntos de Plano Estándar, el primero a 2.2 km al oeste (CCXX6), el 

segundo a 4.2 km al suroeste (CCXXlla. San Martin del Yahual), ambos con pinimides de 

10·11 m. Un tercer conjunto similar (CLXXVI2) cstá a 5 .6 km al sureste, en el límite con los . ~". '."-.~ ". ' . 
temt~r~~~tB~~t~~I?~C~ocolate, Catalán y Jamapa; por su configuración parece ser un Plano 

Estándar; pero:-no tiene bien marcada la cancha. En la cercanía dc la zona capital, hacia la 
" , ',."' .... ," .~, -... 

zema'de '~a~;-O~: ~~' ~ncuentran 4 centros menores: dos Pirámides sobre Plataforma, un . -,-

Grupo Plaza y una Plataforma Monumental"). El resto del asentamicnto parece consistir en 

monticulos y concentraciones habitacionales dispersos. 

Los tCl'Titorios de Jamapa y Los Arrieros. 

El núcleo del asenlamiento de estos tcrritorios en las terrazas aluviales del Jamapa está 

definido desde la etapa temprana (Protoclásico y Clásico Temprano)(Lámina 39). La 

l'l Pirámide sobre Platarorma: CXCIX7, CXCIX3; Grupo Plaza: CXCIX8: PlaLafonna Monumental: 
CXCIX9 (vea Dancels 198Jb) 
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extensión de estos territorios durante la etapa tardía (Clásico Medio y Tardío) es dificil de 

evaluar, en parte porque hacia el oeste alcanzamos los limites de recorrido extensivo, y en 

parte porque hacia e l norte no localizamos otros centros mayores. 

En el caso de Los Arrieros, la ocupación parece intensi fi carse en y alrededor del vicjo 

núc leo durante el C lásico, pero sin rebasar los límites de la terraza a luvial (vca capitulo 5, 

LárÍa'iriá 22 y 24). Su extensión geográfi ca al sur parece limitarse al arroyo Ixcoalco y al 

norte hasta la planicie anegable alimentada por el arroyo Moreno (hoy en dia cubierta por 

un monte espinoso dificil de penetrar), lo que corresponde a una superficie de unos 20 km2. 

Sin embargo, el asentamiento no parece haberse disperso sobre todo este territorio, ya que 

son muy escasas las unidades de recolección localizadas a mas de I km de la orilla del río 

(esto es, fuera de la terraza a luvial). En este caso, la entidad de Los Arrieros parece haberse 

estancado durante el Clásico, posiblemente por la presión de sus vecinos al este y oeste, y 

por la baja calidad de los terrenos que le quedaban al norte. En que medida haya mantenido 

su autonomía o haya quedado subordinado sea a La Joya o a Jamapa es dificil comprobar, 
" . 

pero las zonas de relativo vacio:qu,c;penn'anecen a lo largo del C I:isico entre los territorios, 

parecen sugerir que LOs' Airie~'os 'se ina~tuvo independiente (Lámina 50) . 

. :- ;:~;~ '/}~~;~'~'1:,::::~~'i ,. . :_, .. ';"". 
Jamapa, -por:su-p'an~'rpa}ece haber experimen'tado una extensión hacia el norte, Aún si 

,._;- '~" 'S::,"':.\': ,_ ~L-,t· ij.;~',; _:·.: ' , '!. ,,' ;~' • _,-'{";-;- - . 
suponemos 'que hubiera' centros mayores justo "fuera de 105 líinites'dé nuestro recorrido, ' 

o,' ,- ' .. ' " , .'.:.. ;--. _"'-O"':',:'",,~:,, :,, ·' .. 
representados pói púntos de interrogación 'en el mapa . (Lá'iÍiiñaI 49)1}~~~ l ii'~'~xteñsiÓh' ~:'; :·"; 

mínima · ;'d~I ' ¡elTi torio de Jamapa tendría que éstim~~e~cf~~¿Y-~2~:i~g~~~t:'¿~"gf'd'fi;nihF . 
sur e l arroyo Jxcoalco y e l limite norte el nanc~ Iu'éci~i ia~itJ'if¡~W~~~5~~i.i{n1W;d\~i í:I{- .- ~ 

"',. , ,',;," "';-i':>' :<""':; · 'i''''~}::( i ·.: '~;''~~",r -' ;'o.T ~ 

lomas de conglomerado. Una "extensión máxima"!iorri'inao'chmo' lh,Üte'Si-áI'norestc' e l " -

cordón dc dunas consolidadas y al noroeste el bajo de los Caños de Santa Rita, donde 

11. El MIro. R~món Are ll~nos (t). hace como 15 a~os. me comentó de un centro mayor "atras" de TAMSA, la 
fábrica de tubos de acero que se encuentra a l none de la cllm:tera vieja a Xalapa (Fed. 140), 11 12 km al este de 
Veracruz y a 16 km al N de Jamapa. No me hll sido posible ubicar este Silio, y tampoco 10 fue por los 
proy«!OS dc Siemen! y de Casimir; cabe la posibil idad de que fuera nivelado en las obras de extensión de 
TAM SA 1I (sin embargo, en junio 2002. el Mtro. Mario Na\'arrclc me indicó que el silio se encucntra IIlms dc 
ALUMSA, sl none de la CIIITetCfIl. y que es un ccntro más bien de tamano mediano). Los sitios rcponados por 
MedeUin al oeste de nuestra arca, como Remojadas. Buzón o Loma de los Carmona, son de tamailo modesto 
(ve:l Láminll 10); desconocemos el !:lmano de un cuarto s itio, Pol\'lIrcdas (Medellin 1960: 1989). cercano a 
Manllo Fabio Altamirnno (que es tá en e l limite W de nuestro recorrido, vea Lamina 7 para la ubicación de M. 
F. Altamirano). 
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empiezan los campos levantados de la cuenca del San Juan, sería de 163 km2. Esta ultima 

estimación pareee poco probable en vista de que el área de campos levantados definido por 

Siemens en el bajo San Juan cubre 17 km 2 (1700 ha) (Siemens 1998): un proyecto de esta 

envergadura no habrá sido controlado por un centro que se encuentra a 18 km de su orilla 

más cercana. Este argumento cobra aún más fuerza si se compara con la distancia a la que 

se encuentra la zona capital de los campos levantados en los demás territorios de nuestra 

área de estudio, entre 1 -3 km, como en los casos de Cerro de Don Crispín, El Castillo y 

Piñona!. 

La extensión del territorio de Jamapa hacia las lomas de conglomerado parece culminar en 

el Clásico Tardío (vea capitulo 5. Lámina 24). La mayor parte del asentamiento parece 

consistir en unidades dispersas, ya que dentro del territorio de "extensión mínima" solo se 

registraron seis conjuntos fonnales modestos (posiblemente dos Pirámides sobre 

Platafonna, tres Grupos Plaza y una Platafonna Monumental, obtenida remodelando una 

loma natural)J J5. Más al norte, ya en 10 que seria la "extensión máxima" del posible 

territorio de Jamapa, se ubicaron tres conjuntos que podrían ser de Plano Estándar (aunque 

a falta de levantamiento topográfico no está claro si el basamento al sur de la plaza fue o no 

una cancha de juego de pelota, aunque tiene las dimensiones adeeuadas). Los tres sitios 

están en posición de promontorio, en la zona de cumbre de las lomas de conglomerado, que 

alcanza los 50 m asnm. El mayor, Antonio Malina (LXXXlf, pirámide de 12 m), está en una 

saliente que domina el valle al sur; los otros dos son de tamafio más modesto: uno queda 

casi en cl centro de la meseta (xce, pirámide de 5 m), y cl otro en su orilla este 

(LXXXVlIIb). Se hallan respectivamente a 9, 12 Y 10 km al norte del eentro de Jamapa, y 

quedan fuera de los limites dcl territorio de "extensión mínima". Por lo tanto, la relación de 

estos sitios con posible Plano Estándar con la capital de Jamapa es materia de conjetura; no 

está excluido que puedan pertenecer al territorio de una capital vecina. Lo mismo es válido 

Hl Piramides sobre Platafonna: LXXXVid, LXXVc; Grupo~ Plaza: XCiXf(cn la frontera oeste), LXXXIlib, 
CLXXVa (al sur, sobre el arroyo Ixcoalco, que posiblemente no pertenece al territorio de jamapa si se toma 
como frontera el arroyo Ixwlaco); P)atafonna Monumental: XCV .. (Danee!s 1983a-b). Reiteramos que la 
identificación del tipo de conjunto es tentativa mientras no tengamos levantamientos topograficos. 
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para los otros cuatro sitios ubicados hacia los Caños de Santa Rita, tres Grupos Plaza y una 

Pirámide sobre Platafonna 11
'. 

C. Similitudes y diferencias en la organlzacl6n sociopoUtica da los 
territorios de la etapa tardía 

Si militudes 

La mayoría de los territorios mide entre 55·96 km2, con dos excepciones: uno de 20 km2 

(Arrieros), que se limita a la terraza aluvial, y otro de 170 km2 (Castillo), en las 

paleodunas. Todos parecen tener como centro principal un asentamiento de carácter de 

"zona capital", con varios grupos de estructuras monumentales, a distancias menores a l 

km, ocupando un área total entre 0.7 y 5 km2; los distintos grupos podrían haber tenido 

funciones complementarias, e incluyen cuando menos una piramide de 15 m o más, una 

cancha de juego de pelota, generalmente en el arreglo de Plano Estándar, una o varias 

pirámides menores y platafonnas grandes o monumentales, asi como varios espacios de 

plaza (Lámina 51). Esta zona capital debe haber sido para cada territorio el centro de primer 

rango. 

Alrededor de estos centros (a más de 1 km de distancia), se distribuyen otros conjuntos 

arquitectónicos, que separamos en dos grupos: por un lado los de Plano Estándar y su 

Variante, y por otro lado los Grupos Plaza, las Pirnmides sobre Plataforma y las 

Platafonnas Monumentales. Considcramos los Planos Estándar y su Variante como centros 

de segundo rango en la jerarquía sociopolítica regiona l. (1) porque como hemos visto en el 

capitulo 6 son de carácter multifuncional por estar confonnados por tres componentes: la 

plaza principal con la pirámide y la cancha de jucgo dc pelota (de función ritual), el grupo 

plaza anexo y subordinado (de posible funció n adminisuativa) y la plataforma grande (de 

posible función residencial de elite); (2) porque son en promedio los de mayor superficie y 

volumen; finalmente, (3) porque replican el arreglo centra l que se asocia al núcleo de la 

116 Grupos Plaza: XCla, Cl llc, Cid; Pinimide sobre Platafonna: Clla (Danecls 1983&). 
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LÁMINA 51 Resumen de las características de los territorios 

Abreviaóones 

Medio: TA terraza aluvial, PS planicie salina, PA plan;cle anegable, M meselas, PD paleodunas, wnglom,lomas de conglomerado 

Superficie de territorio en km2: pnmera c,fra: superfiCie de p<llígono de Thlessen; entre paréntesIS: territorios ajustadas según limites naturales 

Superficie de lona Capital: e~tensión en kml del área de estructuras monumentates 

Densidad ha x U.H. 

" 
~ O 
~ ~ 

14 1.6-6 

0.4-3.7 

0.B-3.3 

Presencia de luego de pelota en lona Capital' tip<l de cancha presente: PE Plana Estándar, PEV variante del anterior. JP cancha de juego fuera de 3fTllelo de PE o PEY. 

Centros de 2' rango: aquellos COn cancha de juego de pelota (vea abreViaciones de caluman precedente) 

Centros de 3' ranga GP Grup<l Plaza. PP Pirámide sobre Platafcrma. PTM Platforma Monumentat 

Intensificación: presencia de estratHg,as de intensififcación agricola monocultivo do a:gOODn a campoos tevantadas 

Otlnsldad ,uperficie en hectáreas de la que dipoone cada unidad habitaclOnallde!erminada cama aquellas unidades de recalección can un ajuar doméstiCO que 

carresponden a canc.mlraclGnes de materia! en superficie o monliculos menoreS de 2 m de allo que no forman pa~e de un arreglo formal. Esta información solo 

e",ste para aquella ároas r~corrid¡)s de m~nera intenSiva en 1998 que 1uvlcron Una buenJ visibilidad de superficie. 



zona capital. Consideramos los Grupos Plaza, Las Pinimides sobre Plataforma y las 

Platafonnas Monumentales como centros de tercer rango por ser (1) de funcionalidad única 

(2) de tamaño menor en promedio (Ianto en superficie y como en volumen), y (3) 

subordinados al Plano Estándar cuando aparecen como componentes de este último arreglo. 

La manera en que se distribuyen estos centros de segundo y tercer rango difiere de manera 

significativa en los distintos territorios, sujeto al que regresaremos enseguida. 

El cuarto rango en la jerarquía de asentamiento estú representado por las unidades 

habitacionales, quc hemos definido como aquellas concentraciones de superficie y 

montículos bajos (de menos de 2 m de alto) que no forman parte de un conjunto fonnal, 

cuyo material asociado consiste en un ajuar doméstico (predominio de vasijas utilitarias, 

poca cerámica fina, piedra de molienda y poca obsidiana). Estas unidades habitacionales se 

encuentran dispersas por el territorio, generalmente separadas entre ellas por distancias 

entre 60 y 200 m en promedio (22 m mínimo y 330 m máximo), sin que se observen 

diferencias notorias entre los territorios o los distintos tipos de medio, sólo cierta 

propensión a distancias menores en las cercanías de las zonas capital (Lámina 52). Hay 

casos en que un grupo de estas unidades se encuentra geográficamente aislado de otras por 

rasgos geográficos (bajos o zanjas), confonnando lo que se podría llamar (o lo que se ha 

llamado en las tipologías de asentamiento de otras áreas de Mesoamériea) rancherías o 

pueblos, pero esto no es la regla, sino p¡¡.rece más bien contingente. Traducido en otras 

palabras, la mayor parte de la gente vivía a menos de 3 minutos de caminala de su vecino. 

A nivel de integración sociopolitica, una población que vive dispersa de esta manera tÍl;:ne 

posibilidades de comunicación e interacción que son dificilmente controlables por una 

autoridad: la transmisión de ideas, mensajes y objetos no tiene en teoria barreras. A esto se 

aúna la disponibilidad de la tierra por unidad habitacional: en el capítulo 3 ealeulamos que 

para sostener una familia de 5 a 6 personas hacia falta de 1.17 a 1.39 ha en las terrazas 

aluviales y de 2.34 a 2.83 ha en los aItos. Las densidades obtenidas por el recorrido 

intensivo sugieren que de manera general en todo el arca de estudio cada unidad disponía 

del terreno suficiente para su subsistencia, lo que apoyaría la autonomía potencial de los 

grupos familiares con respecto a una autoridad central. La situaeión es distinta solo en la 

cercanía de las zonas capital, específicamente aquellas en las paleodunas (Don erispín y 
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Densidades de ocupación definidas en el recorrido infensivo de 1998 (Daneeis 1999). 

Medio U,H. ha U.H./ha U.H./km2 haJU.H distminlU.H distmaxlU.H. perslkm2 visibilidad de supo 
Territorio La Joya 
Primero de Palma PS " '" 0.16 15.6 6.3 ao '50 19 buena 
Canchal Norle PS " 3B 0.63 63.2 1.6 " '70 316 buena 
Novillero Sur TAyOD , 7.6 1.18 118.4 '.8 " ''''' 592 buena 
Paso Colorado Norle 7A " 88.5 0.25 25.4 3.9 " ,JO 1:21 media a mala 
La Joya W 7A 19 19 0.95 947 U JJ '50 414 buena 

Territorio Esperarua 
Man9al 7A 9 " 0.39 39.1 '.6 ao 'SS 196 media a mala 
Salsipuedes PA " " 0.52 51.9 ,., '"' ,"O 259 media a mala 

Territorio Catalan 
Cerro de Don Juan PA 5 6 063 83.3 '2 " 230 411 media a mala 

Territorio Cerro de Don Crlspin 
Tellcualala PA " JO 0.54 54.' 1.6 JO "O 321 media a mala 
al S de Plaza de Toros PO • 5 0.80 80.0 LJ 50 195 400 buena 

?;5 
al W Tasajera PO " 18.5 0.59 59.5 U 60 19. 291 media 
entre Tasajera y Robles PO J4 " 1.42 141.7 0.7 J5 ,"O 708 excelente 

'f al W Don CrispTn PO " • .5 '.44 244.4 0.4 " 60 1222 excelente 

:l> 
al E Don Crispln (arroyo) PO 19 " 0.69 69.2 , .. " HO 346 media a mala 
Finca San Ramón PO " 41 0.27 26.8 3.7 ,JO 200 134 buena a media 
Rancho Los Gal'ilanes PO 36 68 0.53 52.9 1.9 60 200 265 buena a media 

rerrllorlo El Castillo 
al E de Castillo PO 6 5 1.2ll 120.0 0.8 ao '" 600 buena 
al W de Castillo PO " 4J 0.3[) JO.' 33 85 300 151 media a mala 

promedios 76.7 '.0 57.9 :205.2. 383-6 

U.H. ~ unidades hablT.>Cionales (unid3~ ~e r-et:<Mea:i6r1 con ai"'" dlll'Ilés6co. que COIreSponde a .... con",,,,tt¡¡ción de tie,,,,. en .uperlicie o un montiaJlo d. 

mo"", de ~ m <le allo. que no ltIrma parte de un a~eglo fOrmal) 

ha = stl)erlide en ttet;t:I",a de la lona donde se ~udóernn Idenlillcar la. unidade, h.tNlacionales ~as de l. prlrrNlra ClIumna) 

U Hlha = número de unidades h.bilaclonale. por l>eotlre" 
1l.H.fun2 = COMe".,n de ~ eoIumn .. anterior a numero de unid."'" haliitaciona", por kilOmEtro cu.drado 

disl mln, y mar. = distancia mlno,na y mIo.ima ... presada en mElrO', entre dos uniol.des hatNladon.lc, vecina' de una misma l"'" 

~ = pe"""'" por km2, oblenido multjp~""ndo el número de U.H X 5 pe"on.", 100 ha, (e.to es Un cIolculo lenta~"". para oblencruna 
aprn¡o:im:>ei/ln ",laIN' de la densidad de ocupadón en las di.~nla, l.,., •• eeolagl"", 1 ;!,ocIado a di,1ink>< ti~ de een\foS). 

vistNlid3<l "" superlicie = condiciones d!I vislbihdad Imperantes en el "re" al momen'" del recorrida Inlen,l"" d!l1996 •• egún lo lupicia <le la "'"!le",clOn 

(ve" D:In<!<1ls19991. 
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Castillo), donde la densidad es alta y rebasa la posibilidad de autosubsisteneia. Es evidente 

que en estos casos se deben haber diseI1ado estrategias de sobreproducción y redistribución, 

para cubrir las necesidades alimenticias de las personas concentradas en la zona capital 

(entre otros, de la producción de los campos levantados). 

Diferencias 

La diferencia más notoria y relevante entre los territorios reside en la fauna en que oeurren 

y se distribuyen los centros de segundo y tercer rango. Tomaremos como base para este 

análisis los cinco territorios que están complemente o casi complemente cubiertos por 

nuestro recorrido semi-intensivo; La Joya, La Esperanza, Colonia Ejidal, Cerro de Don 

Crispin y El Castillo. 

En los territorios a 10 largo de la terraza aluvial (La Joya, La Esperanza y Colonia Ejidal), 

aparte de la zona capital, solo hay entre 1 y 4 conjuntos de Plano Estándar (PE) o de su 

Variante (PEV) y el resto del asentamiento está conformado por centros de tercer rango 

(Grupos Plaza y Pirámides sobre Plataforma) y por asentamiento disperso. Los centros de 

tercer rango están distribuidos de manera al parecer aleatoria por todo el territorio, y 

podrian asociarse a áreas de explotación agríeola especializada (p.ej. aquellos de la planicie 

salina en el caso del territorio de La Joya, que argüimos se dedicaban a la siembra de 

algodón). En cambio, los centros de segundo rango (Plano Estándar o su Variante) tienen 

una cancha de juego más pequeña que la de la capital y están ubicados hacia los linderos 

del territorio, más especificamente hacia aquellas fronleras donde convergen olros dos 

territorios. Esto parece corresponder a las propuestas voceadas por Santley et al.( 1991), 

Kowalewski el al. (1991) y Fox (1996), según las cuales la distribución de las canchas de 

juego de pelota en un territorio refleja el grado de centralización política, y su presencia en 

fronteras territoriales indica una estrategia para resolver asuntos o conflictos con territorios 

vecinos. De ser ciertas estas propuestas, esto investiría a los centros de segundo rango 

fronterizos en los territorios de las terrazas aluviales con una importancia politica 

particular: mientras la población del territorio probablemente acudía a la cancha grande de 
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la capital asistir a eventos de orden interno, la cancha fronteriza (más pequeña) puede haber 

servido en eventos inter-territoriales, siendo al mismo tiempo el marcador de un límite 

territorial. 

Hay por lo tanto dos factores que sugieren una centralización del poder en la zona capital 

en los territorios de las terrazas aluviales: (1) el grueso de la población del territorio al 

parecer debia acudir a la zona capital para los eventos especiales (como el juego de pelota), 

y (2) los centros secundarios con cancha, de tamano modesto, son pocos, están en los 

límites del territorio y tienen una función posiblemente de puesto de frontera, para la 

resolución de asuntos con el territorio vccino. 

En los territorios de las paleodunas (Cerro de Don Crispin y El Castillo) la distribución es 

distinta. Los centros de segundo rango, principalmente conjuntos de Plano Estándar del 

formato más tipieo con orientaciones al norte, son mucho más numerosos y su distribución 

no se restringe a las fronteras (con la excepción del no. 70 ya descrita), sino que se 

distribuyen de manera más regular sobre el territorio. La forma en que se distribuyen varia 

en cierto grado entre los distintos territorios, con distancias de 1,2 a 4 km entre ellos; en 

Don Crispín y la zona norte de El Castillo las distancias mayores predominan, mientras en 

el sur del Castillo las distancias menores. A su vcz estos centros secundarios pueden tener 

en su cercanía 1 o 2 centros de tercer rango, de tipo Grupo Plaza y Pirámide sobre 

Plataforma, a distancias generalmente entre 1 y 2 km. La población aledaña a estos centros 

de tercer rango habrán acudido a los eventos en el centro de segundo rango, que era el que 

les quedaba más cerca. En contraste con los territorios de la terraza aluvial, este patrón 

podría interpretarse en el sentido que habia menos centralización del poder, sino mas bien 

una repartición más proporcional entre los centros de primer y segundo rango que 

integraban el sistema. 

Para analizar la relación de los centros dentro de los territorios por un segundo 

procedimiento, distinto e independiente, elaboramos gráficas de rank-size, como descrito en 
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el capitulo 1, con base en el volumen de la arquitectura de los centros 111. El análisis de 

rango·tamaño es una regla empírica de la geografia, que estima que generalmente los 

asentamientos en un tenitorio se ordenan en una relación de tamaño proporcionalmente 

meno~ con respeclo al centro principal o más grande. Usar este procedimiento nos pareció 

justificado, en vista de que nuestros asentamientos justamente se confonnan en un 

conlinuum de tamaño progresivamente menor, y no en grupos de tamaño claramente 

diferenciado ("grande", "mediano" y "chico"). Hicimos varios intenlos de agrupación 

estadística precisamente para averiguar si se podian separar tales grupos de tamaño 

diferenciado, usando hasta 6 variables propias de los conjuntos arquitectónicos (altura de la 

estructura mayor, volumen combinado de las estructuras, superficie del conjunto fonnal, 

tamaño de la plaza, y altura máxima de las estructuras secundarias), combinadas con otras 2 

variables referentes al sitio en su totalidad (superficie de zona monumental y volumen lolal 

de la misma). Cualquier combinación de estas variables (separando algunas de ellas u 

colocándolas en orden de importancia de manera a dar un "peso" mayor a una sobre las 

otras), siempre nos generó curvas progresivas. Seria posible establecer criterios "a priori", 

como los tres grupos de altura de pirámide arriba definidos por un amilisis de " tallo y hoj a" 

(2-7, 8-12, más de 15 m), para distinguir entonces entre centros de tamaño medio y chico, 

pero esto no resta a la realidad del continuum de tamaño. De alli que para distinguir los 

rangos dimos preferencia al criterio funcional para distinguir entre los centros de segundo y 

tercer rango, por el que los conjuntos de Plano Estándar son cualitativamente diferentes de 

los otros dos arreglos (Grupos Plaza y Pirámide sobre Platafonna). 

117 La regla del rank-slze se utiliza en la geogralia desde principios del siglo pasado (Haggen 1965: IOI ·IOJ): 
es un regla empirica que propone que en un lerritoriO dado, cuando se hayan ordenado los asentamientos en 
orden decreeiente de tamaño de población, cada asentamiento resultara proporcionalmente menor al 
asentamiento ma, grande: o sea que el quin10 asenumiento en el rango tendra la quinta parte de la población 
del asentamiento mayor, y el vigésimo en el rango, la vigésima pan e de la población del asentamiento mayor, 
etc. Usamos la variable de volumen de construcción en vez dellilmaño de población (cn hectáreas o en 
numero de habitantes, como en la propuesta de Johnson l 981 citada en el caphulo 1), por los problemas en 
nuestra áren de estudio para delimitar sea ellilmnño del si tio o el numero de habililntes debido a (1) la 
dispersión de la población (problema que en teona hubicramos podido resolver aplicando polígonos de 
Thiessen alrededor de 105 centros de 2° y JO rango) y (2) el registro incompleto del número de unidades 
habitacionales por las variaciones en la vis ibil idad de superficie. El volumen de construcción, como facl0r del 
esfueno humano invenido, refleja dislintos niveles de numeros de gente comprometidos en generarlo, y por 
lo tanto lo considel1lmos una variable relevante que podemos definir con los dalaS disponibles. 
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La utilidad de la regla del rango-tamaño para analizar la manera en que se comportan, en 

nuestra área de estudio, los centros dentro de un tenitorio con respecto a su capital 

(entendido como centro de mayor tamaño) es que justamente parte de la suposición de un 

continuum en los tamaños. Para generar las gráficas de rango-tamano, utilizamos Jos 

cálculos de volúmenes que se encuentran en el anexo 6, y al final del mismo anexo están 

los centros ordenados por rango en cada territorio. Procedimos en dos etapas, generando 

primero unas gráficas de distribución sencilla con los volúmenes totales de las zonas capital 

y de los centros de segundo y tercer rango, por territorio (Lámina 53a). En estas gráficas, se 

puede observar que las zonas capital de cada uno de los territorios siempre tienen un 

volumen considerablemente mayor que cualquier otro centro dentro del territorio, 10 que 

confinna su primacía. 

El segundo paso fue convertir las gráficas de distribución a logaritmos, de manera a generar 

las gráficas de rank-size propiamente dichas, en quc la distribución ideal de aeuerdo a la 

regla del rank-size esta representada por medio de una línea recta, contra la quc se puede 

comparar la línea generalmente curva de los asentamientos bajo cstudio (Lámina 53b). En 

el caso de los territorios a lo largo de las terrazas aluviales (La Joya, La Esperanza, Catalán 

y Colonia Ejidal) se observan curvas cóncavas o de tipo primate, que reflejan que el centro 

principal domina centros de segundo y tercer rango que son más pequeños que lo previsto 

por la regla de runk-size I18
. Incluso, cn el caso de La Joya y Colonia Ejidal que son los que 

más centros subordinados tienen, se observan curvas en fonna de S, donde los ecntros 

secundarios son considerablemente mas pequeños que lo esperado, mientras los centros 

más pequeños muestran cierto repunte en la curva que sugiere un tamaño más ajustado a la 

distribución ideal. Estas observaeioncs sugieren que la distribución de los centros en los 

territorios de las terrazas aluviales refleja un mayor grado de centralización en manos del 

centro principal l19 . Esto coincide con la interpretación derivada de la distribución de los 

centros de segundo rango en posición fronteriza. 

lIS En el caso de Catalán la gráfica de la Lámina 54b es menos explicita que la realidad, con la zona capital de 
casi 800 mil m3, y el centro menor de 40 mil m3 (vea Lámina 54a); sospechamos que la aparente 
incongruencia de la gráfica se debe a lo reducido de la mue,tra. 
11" Como en el caso de la Repúbhca Mexicana, donde la ciudad de México (con mancha urbana, nn como 
Distrito Federal) casi concentra la mitad de la población total del pais, con las ciudades secundarios 
considerablemente más pequeñas: Guadalajara, segunda ciudad má, grande de] país con 3 millones de 
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En cuanto a los territorios en los altos, de Cerro de Don Crispín y El Castillo, las gráficas 

de ronk-size (Lámina 53b, abajo) sugieren que los centros se ajustan mejor a la recta ideal 

-(log-normal) aunque los más pequeños tienden a ser algo menores de lo esperado. Esto 

podría en cierta medida apoyar la idea de una menor distancia (en terminas de poder 

político) entre el centro mayor y los de segundo rango. 

Con base en estos dos análisis: la distribución espacial de los distintos centros en los 

territorios y el análisis de rango-tamaño, queremos proponer que hubo formas de 

organización sociopolítica distintas en dos tipos de territorios: los de las terrazas aluviales y 

los de los aItos. A la izquierda de la Lámina 54 está la representación esquemática de un 

territorio de terraza aluvial, con una superficie unos 60 km2 (promediada de los casos 

reales - vea Lámina 51): la zona capital domina un asentamiento disperso y un numero de 

centros de tercer rango distribuidos en el territorio, mientras los centros de segundo rango 

se encuentran en las fronteras. 

No tenemos ningún caso concreto de estos territorios que tengan un centro secundario en 

cada segmento de frontera, como representado en el esquema, pero esto se puede explicar 

en los casos individuales. Hay casos donde las fronteras son límites naturales que impiden 

el paso o el asentamiento humano (como las áreas yermas de las dunas consolidadas y 

recientes en el caso de la frontera norte del territorio de La Joya, o la zona pantanosa al 

noreste de Colonia Ejidal). En otros casos podría explicarse porque el territorio vecino es 

débil o aliado, y por ende no competidor (posiblemente los casos de Arrieros en la frontera 

oeste de La Joya, o de Catalán entre La Esperanza y Colonia Ejidal; en ambos casos son 

viejos territorios Protoclásicos que tienen poca proyección en la etapa tardía, a juzgar por la 

baja evidencia de unidades de recolección de los periodos correspondientes y la escasa o 

nula presencia de centros subordinados). Al contrario, en casos de territorios como 

Esperanza y Cerro de Don Crispín, o de Colonia Ejidal y La Camelia y Cerro de Muñecos, 

habitantes, está lejos de tencr la mitad del tamaño de la Ciudad de México (el solo D.F. tiene 15 milliones­
datos de INEGl.gob.mx). En el caso de la ciudad de México, e5tá reconocido que cenlra]i;<a la mayoría de las 
funciones políticas, económicas y sociales de la entidad. 
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donde se presume que la colonización original partió de los primeros hacia los segundos, 

las fronteras están notoriamente remarcadas por centros de segundo rango, colocados a lo 

largo de las rutas de comunicación (las orillas de los arroyos); esto sugiere un interés para 

marcar la frontera y cierto grado de competencia entre los territorios. Aquí es interesante 

recordar que la posición de los centros secundarios a la mitad de los segmentos de poligono 

corresponde en el modelo económico original de Christaller a la función K-4, la cual refleja 

una preocupación en el incremento de la eficiencia de transporte (vea Haggett 1965: 119, 

122). 

Por lo tanto, los centros secundarios en estos territorios de las terrazas aluviales están en la 

periferia, y tienen aparentemente una función de fronteriza, politica o diplomática, y no 

tanto una función de centro de asentamiento; también sugiere que estos centros se fundaban 

en las fronteras como parte de una estrategia elaborada y ordenada por la capital. Si fuera el 

caso que talc:s centros secundarios en la frontera surgieran como rivales o competidores 

incipientes de las capitales, entonces uno esperaría que hubiera solo un centro, y no como 

se ve, uno en cada lado de la frontera, confrontándose (vea Lámina 49). Esto refuer¿a la 

probabilidad que la población acudía a la zona capital para los asuntos que ofrecia ésta 

como único asentamiento multifuneional del territorio. De alli que mostramos en el 

esquema de la Lámina 54, a la izquierda abajo, como las lineas de interacción de los 

distintos centros convergen hacia la zona capital, como el punto donde se ofrecen servicios 

y eventos, se toman las decisiones y se organiza el asentamiento. Por esto, lo llamamos un 

sistema centralizado. 

Este sistema aparece como lo hemos dicho en los centros de terraza aluvial o de bajos en 

general. Que el factor ecológico no es el único en jugar en la confonnación de eSle sistema 

se observa en el caso de Colonia Ejidal. Su patrón se confonna al sistema centralizado, con 

centros de segundo rango haeia las fronteras y muchos centros de tercer rango distribuidos 

en el terreno. Este territorio, si bien tiene la ZOna capital en la terraza aluvial, está 

confonnado por 1/3 de terrenos bajos (terraza aluvial y planicie anegable) y 2/3 de mesetas 

(Lámina 44), y vimos que las mesetas son los terrenos adjuntos hacia donde Colonia Ejidal 

se fue extendiendo desde el Preclásico (capítulo 5). Por lo tanto, parece que el sistema 
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centralizado está también relacionado con la antigüedad de la entidad, reflejo del poder o 

prestigio del linaje que allí se mantuvo vigente desde la etapa temprana. 

Nuestra interpretación de la organización de los territorios de los altos se muestra a la 

derecha de la Lamina 54. Representamos el territorio de tamaño algo mayor, 

aproximadamente 90 km2 (promediados a partir de los datos de la Lámina 51). Allí los 

centros de segundo rango se distribuyen en el territorio, sin alinearse en particular con las 

fronteras (como el el acaso de los territorios de las terrazas aluviales). Por 10 general 

tendrán uno o dos centros de tercer rango a poca distancia, en promedio a aproximadamente 

1 km - representado por un círculo alrededor de los centros secundarios en el esquema 

(esta distribución se acerca a la función K-7 del modelo de Christaller que se interpreta 

como una distribución eficiente para la administración - vea Haggett 1965: 119, 122). 

Ocasionalmente aparecen centros de segundo rango cerca de las fronteras: vimos ya los 

casos de los dos conjuntos de Cerro de Don Crispín (nos. 55 y 61) que confrontan a los del 

territorio de la Esperanza (nos. 50 y 60). Pero en el caso de interacción entre territorios de 

los altos solo tenemos el conjunto no. 70, que se encuentra en el límite entre El Castillo y 

Cerro dc Don Crispín, y vecino al límite de La Camelia. Este sería el que representamos en 

el esquema en uno de los vértices de la poligonal, puesto que colinda con tres territorios (en 

el modelo de Christaller está posición corresponde a la función K-3, que refleja una 

ubicación de mayor eficiencia para funciones de mercado - vea Haggett 1965: 119, 122). 

Vimos que en estos territorios de los altos los centros de segundo rango son de un tamaño 

grande (se ajustan a lo esperado por la regla del rango-tamaño, a diferencia de los de las 

terrazas aluviales que son más pequeños que lo esperado), mientras los de tercer rango son 

mas pequeños de lo esperado. Este factor, combinado con la distribución especial de los 

últimos a poca distancia de los primeros, nos llevan a inferir que la interacción entre los 

centros en los territorios de los altos no estaba orientada directamente hacia la zona capital, 

como en tos territorios de la terraza aluvial, sino que los centros de tercer rango acudían a 

los de segundo rango (a los eventos o asuntos resueltos por este asentamiento 

multifuncional). En la Lamina 54, a la derecha abajo, representamos esta relación por líneas 
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centros de tercer rango esta mediada a través de 105 centros 
de segundo rango) 
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delgadas que van de los centros de tercer rango a los de segundo, y líneas gruesas que unen 

los de segundo con la zona capital. 

Interpretar este sistcma como una organización de eficiencia administrativa (como lo 

sugeriría la aplicación del modelo de Chrislaller en el análisis de distribución y como 10 

hiciera Johnson (1981) en el Medio Oriente a partir del uso de la regla de rango-tamaño­

vea el capítulo 1), nos parece en el caso de nuestra área de estudio poco viable. Si bien 

podemos inferir funciones distintas y progresivamente más complejas desde los centros de 

tercer rango hasta los de primero, la escala de la organización es muy pequeña: ¿cómo 

justificar que una administración requiera de un centro organizativo distinto a cada 2 o 4 

km de la zona capital, esto es a menos de 1 hora de camino, dentro de 10 que es un territorio 

relativamente homogéneo del punto de vista de la gama de recursos y del potencial de 

explotación? 

Por esto nos parece mas interesante como explicación alternativa que se trate de una 

organización segmentaria. Como vimos, en cste sistema los centros secundarios repiten a 

menor escala la fonna y las funciones del centro principal. Estos centros secundarios son 

encabezados por miembros de linajes menores, que copian la arquitectura de la capital y 

asumen las funciones políticas. administrativas, y económicas para sus dependientes. Esta 

misma forma dc organización hace que los centros secundarios tengan un alto potencial de 

autonomía, y facilita su secesión de la autoridad central. De allí la ausencia de fronteras 

fonnales y la importancia del prestigio (dinástico, religioso, comercial...) del gobernante 

principal, para mantener la adherencia y apoyo de los jefes de centros secundarios (vea 

capitulo 1 para las referencias). En nuestra area de estudio hemos hecho referencia a este 

fenómeno de "replicación", esto es, la repetición a escala menor del núcleo arquitectónico 

de la capital en los centros de segundo rango (Plano Estándar o su Variante), incluyendo la 

presencia de una plaza principal con pirámide y cancha de juego de pelota, un grupo plaza 

y una platafonna "residencial de elite", 10 que sugiere que los centros secundarios 

asumieron tres de las funciones también ejercidas, si bien a escala mayor y por conjuntos 

monumentales distintos, por la zona capital. 
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En la zona maya, la repetición a escala menor del mieleo arquitectónico de la capital en los 

centros subordinados (que en este trabajo llamamos replicación), ha sido interpretada como 

evidencia de una organización segmcntaria (vea Fax et al. 1996 y Houston 1997 para un 

resumen, más recientemente Laporte 1996,2001, entre otros) y también como evidencia de 

faccionalismo entre elites, reflejando un alto grado de descentralización dentro del territorio 

(Montmollin 1997). Por lo tanto, creemos que la alternativa más viable para interpretar el 

sistema en que se organizan los territorios de los altos es de corte segmentario, conjefes de 

linajes menores que reproducen en forma y función, pero a escala menor, las capitales de 

los linajes mayores. 

Los demás territorios parecen conformarse a uno de los dos modelos arriba descritos. 

Arrieros, El Catalán y Jamapa (en su "extensión mínima") parecen adherirse al patrón 

centralizado, con un zona capital dominando solo un asentamiento disperso o con pocos 

conjuntos de tercer rango. En ausencia de centros secundarios (no estamos seguros de los 

posibles conjuntos de Plano Estándar al norte de Jamapa hayan formado parte de su 

tenitorio), esta apreciación se basa más en el argumento de tamaño (según la lógica de la 

regla de rango-tamaño). Particularmente en el caso de los territorios de El Catalán y 

Arrieros, hay que observar tienen relativamente pocas unidades de recolección de la etapa 

tardía (vea Lámina 22 y 24), lo que sugiere poco crecimiento desde la etapa temprana. Esto 

podría indicar que para la etapa tardía el desarrollo de estos tenitorio se vio frenado por la 

presencia de los territorios vecinos mas dinámicos, como La Joya, La Esperanza y Colonia 

Ejidal (serían casos de circunscripción social para Cameiro). 

Por su parte, La Camelia, Cerro de Muñecos y Piñonal tienen un mayor número de centros 

subordinados, tanto de segundo .:omo de tercer rango, dispersos por el territorio, por lo que 

muestran más un patrón de tipo segmentario. Paso Chocolate podría ser un caso aparte, si 

sus centros con cancha de pelota resultaran coincidir con las fronteras (como 10 que sugiere 

el polígono incompleto, pero requerira extender el recorrido para poderlo confirmar); en 

este caso tendría un patrón más cercano a los tcrritorios de las terrazas aluviales. Hemos 

indicado que esto puede tener una razón histórica, en que podría derivar del antiguo 

territorio de Huilango, de la etapa temprana, y por 10 tanto compartir el sistema de 

242 



organización más centralizado que heredaron estos centros. Pero en la medida que la 

identificación de los tipos de conjuntos se dificulta por la falta de levantamientos 

topográficos en esta parte de nuestra área de estudio, la apreciación es tentativa. 

D. Interpretación del proceso 

Visto desde una perspectiva diacrónica, podríamos interpretar el patrón de asentamiento de 

la cuenca baja del Cotaxtla de la siguiente manera. La ocupación mas antigua (Preclásico 

Medio) se extiende principalmente a lo largo de las terrazas aluviales. Al parecer, se da allí 

un crecimiento paulatino que llega hasta cierto nivel entre el Protoclásico y el Clásico 

Temprano, que cs cuando se construyen los primeros centros monumentales de tipo Plaza 

Monumental. La dispersión de la población y la aparente falta dc centros de segundo o 

tercer rango en la época temprana, sugiere que el esfuerzo constructivo de los primeros 

centros haya sido una obra colectiva y cooperativa que converge hacia un centro único. Las 

características arquitectónicas, como la amplísima plaza y los edificios limitantes de 

tamaños no jerarquizados, apuntaría hacia una sociedad poco diferenciada. Pero la 

envergadura de los proyectos constructivos sugiere la existencia de una planeación, 

capacidad organizativa y foco de cohesión que probablemente residía en un personaje o un 

grupo de personajes de prestigio en esta sociedad, posiblemente pertenecientcs (o 

fundadores de) un linaje principal. Este prestigio podría tener un fundamento religioso en el 

rito del juego de pelota, que para estos momentos ya existe con toda su complejidad en el 

Centro de Veracruz (asociado a yugos, decapitación y volutas ~ vea capítulo 2), aunque 

dentro de nuestra área de estudio aún no tengamos evidencia de canchas de juego de pelota 

de fecha temprana por la falta de excavaciones en tales estructuras. 

En el transcurso del Clásico se estabiliza el número de sitios en las terrazas aluviales: vimos 

que pennanece alrededor de 5 a 5.7 sitios por 10 km2 (vea capitulo 5 y Lámina 32). Esta 

prorrata no se excede aún en el momento de mayor ocupación (tampoco durante el 

Postclásico). A juzgar por el recorrido intensivo en las áreas de mejor visibilidad en las 

terrazas aluviales (vea Lámina 52) hay una unidad habitacional en el centro de su parcela 

de cultivo de I a 3 ha de superficie. La mayoría de las unidades consisten en montículos 
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artificiales, construidos para protegerse contra las crecidas de los rios. Estos se amplían o 

realzan, pero sc siguen ocupando a través del tiempo, como 10 atestigua la presencia de 

tipos cenimicos de fases subsecuentes (hasta la época moderna, ya que es eomun que los 

pobladores modernos tengan su casa construida encima de un montículo arqueológico). 

Vimos en el capítulo 3 que en las terrazas aluviales una superficie de 1 a 1.5 ha basta para 

la subsistencia, asi que al parceer la ocupación observada (con 1 unidad para 1-3 ha) no 

llegó hasta ellímitc de la capacidad de carga. Sin embargo, hemos citado los casos 

comprobado de unidades recubiertas por el sedimento aluvial, por 10 que es probable que el 

número documentado de unidades habitacionales del periodo Clá~ico ~ea inferior al real. 

Por lo tanto, es posible que el tope de 5 a 5.7 sitios por 10 km2 que alcanza la terraza 

aluvial en el transcurso del Clásico esté relacionado con el límite ecológico de la capacidad 

de carga. Por otra parte, puede haber jugado un factor cultural e histórico: el desarrollo de 

una socicdad más jerárquica, que se ve reflejado en el nuevo formato arquitectónico del 

Plano Estándar. La jerarquía de este arrcglo, como 10 hemos descrito en dctalle en el 

capitulo 6, es aparente en la diferencia en tamaño y ubicación de las estructuras que 

conforman el conjunto principal, con la pirámidc y la cancha, y también cn la 

subordinación de dos componentcs adicionales al primero. La jerarquización además se 

expresa en el hecho que los componcntes subordinados del Plano Estándar, quc son el 

Grupo Plaza y (gcneralmente) la Pirámide sobre Plataforma, pueden fungir a su vez como 

centros de tercer rango. Cualquiera que haya sido la razón (pucdcn haber sido los dos 

factores combinados, tanto el limite de capacidad de carga y como el desarrollo de una 

sociedad más jerarquizada), a partir dc la ctapa tardia se vc una estabilización del numero 

de sitios en la terraza aluvial y el inicio de una colonización formal de otras zonas 

ecológicas. 

Una primera colonización ya se habia dado desde el Preclásico, pero una colonización 

pionera e informal consistente en unidades dispersas sin conjuntos formales. La planicie 

salina se habia venido ocupando probablemente a partir del sitio de La Joya (no.l), las 

palead unas a lo largo del arroyo Arenal y su afluente el Robles a partir de Juan de Alfaro 

Puente (no. 45) y las mesetas a 10 largo del arruyo Las Minas a partir de Colonia Ejidal (no. 

96) (vea capítulo 5 y Lámina 12). Este proceso sin embargo se intensifica y formaliza en lo 
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que hemos llamado la etapa tardía, durante el Clásico Medio (IJ) y el Clásico Tardío, al 

parecer cuando la ocupación en las terrazas se estabiliza. 

Por una parte, las planicies anegables y salinas, adjuntas a las terrazas anegables, se van 

integrando como parte del territorio de los viejos centros. Estos conservan una autoridad 

centralizada, ajuzgar por el hecho de los conjuntos formales que surgen por su territorio 

son de tercer rango. En los altos, sin embargo, la manera en que los centros se insertan en el 

paisaje es distinta. Las nuevas zonas capitales surgen donde ya habia una ocupación más 

antigua (como el caso de Cerro de Don Crispín con evidencia de ocupación en el Preclásico 

Medio y de El Castillo en el Preclásico Superior, vea capítulo 5). Pero a diferencia de los 

viejos territorios de las terrazas aluviales, en los altos se da un proceso de replicación del 

nuevo formato arquitectónico a distintas escalas y en distintos componentes. 

En las terrazas aluviales, en los viejos territorios, un conjunto de Plano Estándar se erige en 

el centro de las antiguas Plazas Monumentales. A su cancha debe acudir el grueso de la 

población. Cuando, excepcionalmente, se erige un Plano Estándar en otra parte de estos 

territorios, es en las fronteras con territorios adjuntos, y su ubicación sugiere que su cancha 

haya servido en eventos entre territorios. En los altos este conjunto también forma el núcleo 

de las zonas capital, pero se repite de manera secuencial a través de los nuevos 

asentamientos en el territorio, como centro secundario (conjunto de Plano Estándar 

completo) o como centros terciarios (bajo la forma de sus componentes subordinados: solo 

el Grupo Plaza, la Pirámide sobre Plataforma o la Plataforma Monumental). Por ende, 

suponemos que los que salieron de los viejos centros a colonizar los altos, en un marco de 

sociedad más jerarquizada, pueden haber sido grupos encabezados por miembros jóvenes 

de las familias (linajes) dominantes (cadets en francés ojunior en inglés), o de linajes 

menores (o posiblemente disidentes). En estos casos es posible que su poder haya sido 

menos concentrado o sencillamente que haya carecido del respaldo de la tradición 

expresada en el paisaje construido de los viejos centros; además la menor productividad de 

los sucios más delgados de los altos requiere abarcar mayor área de cultivo (como vimos en 

el capitulo 3, hace falta entre 2.5 y 3 ha por familia como mínimo para la subsistencia). 

Estos dos factores favorecería la fisión, con la erección de unidades similares a poca 
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distancia de la zona capital, por nuevos grupos expandiéndose sobre el área de los altos. La 

existencia de las canchas de juego de pelota reflejaría por 10 tanto una descentralización del 

poder, en que centros secundarios asumen y realizan las mismas funciones aunque a escala 

menor que la zona capital, pero al mismo tiempo reflejaria una integración cultural 

alrededor de la practica ritual y competitiva del juego de pelota. 

La practica del juego de pelota en esta etapa del Clasico fue un mecanismo de integración 

política y de cohesión social significativa: hemos visto que nadie vivía a mas de 6 km de 

una cancha, lo que es nada en términos de tiempo y espacio en un terreno tan llano y 

transitable como es nuestra afea de estudio, cuando mucho una buena hora de camino 

(salvo por 105 breves periodos de anegación). De hecho la distancia maxima hasta la cancha 

más cercana es notablemente menor en 105 territorios de los altos (del orden de sólo 4.5 a 

3.5 km o menos). Esto sugiere que el juego de pelota formaba parte de una realidad cercana 

si no cotidiana de la población. 

Como 10 hemos visto en el capítulo 3, las tierras son fértiles, aún las de los altos, el 

elemento de riesgo es bajo, y basta con parcelas muy pequeñas (de 1 a 1,5 ha en las terrazas 

aluviales y de 2.5 a 3 ha en 105 altos) para subvenir a las necesidades, todos ellos factores 

que tienden a permitir una amplia autonomía de la población con respecto a quien quiera 

mandarle. En este capítulo, vimos como en toda el área de estudio el asentamiento está 

disperso, con las unidades habitacionales a distancias en promedio entre 60 y 200 m las 

unas de las otras. También vimos como en regla general, cada unidad o grupo de unidades 

disponía en promedio de la superficie de terreno necesaria para su subsistencia (con 

promedios de I hectárea o mas en las terrazas aluviales, y de 3 hectareas o mas en los 

altos), las solas excepciones siendo las densidades dentro de las zonas capital de los altos 

(Cerro de Don Crispín, y en menor grado El Castillo). Por 10 tanto, el patrón de distribución 

de las unidades habitacionales parece reflejar una situación de autosuficiencia. 

En este contexto, la organización de juegos de pelota en un marco ritualizado (posiblemente 

asociados a comidas festivas, como lo sugiere Fax 1996) puede haber tenido un atractivo 

singular para la población: veamos tan sólo el interes que generan todavía hoy en dia los 
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juegos de pelota, en un mundo saturado de alternativas de emoción, deportiva u otra. Por lo 

tanto es probable que parte del prestigio y de la autoridad de los gobernantes se haya 

derivado de su capacidad de organizar tales juegos, empezando por organizar a la población 

para construir las canchas, en el formato de Plano Estándar que implica su ámbito ritual 

(por su asociación con la pirámide principal y su configuración ajustada a orientaciones 

cardinales). En contraste con las viejas sedes de poder, donde naturalmente la construcción 

de la cancha (en el Plano Estándar) se asocia al unico centro arquitectónico mayor, en los 

nuevos territorios de los altos, la falta de trayectoria histórica de los centros principales y la 

mayor dispersión de la población sobre el terreno da la pauta a que surjan "clones" bajo la 

forma de conjuntos de Plano Estándar a lo largo y ancho del territorio. Esta proliferación 

puede estar promovida por facciones o grupos de elite, probablemente bajo el liderazgo de 

jefes de linajes menores (en los términos del modelo de organización segmentaria), que 

alcanzan reunir la adherencia de un número de partidarios, y cuyo éxito podria medirse en 

términos del tamaño del conjunto arquitectónico que logran hacer construir. Así en los 

territorios de los altos la población vecina de los centros de tercer rango seguiría acudiendo 

a los centros de segundo rango que habían ayudado a erigir cuando llegaron a colonizar 

bajo el liderazgo de algunjefe de linaje menor, en un acto de solidaridad o alianza similar a 

una relación de patrón-cliente. Solo en eventos involucrando a los distintos linajes es 

probablemente cuando se reunia la población en la zona capital. La presencia en estas 

capitales de varias canchas (un hecho claro en ci caso de la zona capital de El Castillo, pero 

solo tentativo en el caso de Cerro de Don Crispín) contrasta con la situación en los 

territorios de las terrazas aluviales y podria sugerir la posibilidad de juegos simultáneos por 

parte de los distintos linajes. 

En el transcurso de la etapa tardia se alcanza el clímax de ocupación y por ende 

probablemente también el apogeo demográfico. Esto va acompañado con iniciativas de 

intensificación agrícola, reflejada en los altos por las areas de campos levantados y en el 

caso de La Joya con la explotación de las planicies salinas posiblemente con fines de 

monocultivo dc aigodón. Estas estrategias se implementan durante el Clásico Medio II y 

continúan durante el Clásico Tardio. Al parecer, están diseñadas e implementadas desde las 

zonas capital. En el caso de los campos levantados esto se deduce por su asociación 
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geográfica con las capitales, y por la ocurrencia en ellas de una densidad de población que 

rebasa el limite de la producción de subsistencia. En el caso de los territorios de La Joya y 

Jamapa se deduce por la fundación de solo centros de tercer rango (Pirámides sobre 

Platafonna y Grupos Plaza) en las áreas de explotación, y no de centros de segundo rango. 

En ambos casos se trata de estrategias de trabajo intensivo, proyectadas para generar una 

producción que excede las necesidades de consumo de la población adyacente. Parte de esta 

producción puede haber sido destinada al intercambio a larga distancia (recordemos que el 

único material cortante utilizado por los habitantes de nuestra área es la obsidiana, que en el 

caso de los núcleos poliédricos se debe adquirir en Cantona). Estas circunstancias sugieren 

que durante el Chisico Medio JI a medida que se incrementa la población se afianza el 

poder de las elites en los dos tipos de organización. 

En el transcurso del Clásico Tardio, el sistema empieza a colapsar, puesto que al parecer se 

inicia un abandono de los sitios, particulannente en los altos y las planicies anegables, y en 

menor medida en las planicies salinas; en la producción cerámica es notoria un 

estancamiento en la calidad y variedad de las vasijas producidas, situación que llevó en un 

principio a subestimar severamente el número de sitios de esta fase (vea anexo 1, y Daneels 

1997c). Puede haber varios factores que hayan concunido para inducir esta 

desorganización. Uno sería un posible deterioro ecológico, quc afectaría principalmente a 

los terrenos de los altos. La tala de la selva media puede haber llegado al punto de causar 

una baja en el nivel freático, por lo que las zanjas a lo largo de las cuales están distribuidos 

los centros se irían secando (fenómeno que se volvió a dar en la región desde la 

introducción del arado mecánico, debido a que requiere el desmonte total). Otro factor seria 

una resistencia por parte de la población en seguir laborando en las áreas de explotación 

intensiva (prefiriendo regresar al menor esfuerzo de la economía de subsistencia en parcelas 

individuales). Un último factor, relacionado con el anterior, seria la atracción ejercida por 

áreas vecinas que se encontraban en pleno auge gracias a las rutas comerciales que se 

desarrollan en el Clásico Tardío, y que dejan aislada la cuenca baja del Cotaxtla. Por un 

lado esta la ruta del río Blanco, por donde circulan ¡os bienes entre el Golfo Sur (zona 

Campeche, Tabasco y Sur de Veracruz, productores mayores de la vajilla Naranja Fina y 

probables actores principales en la ruta de navegación circuncaribe) y el altiplano 
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(exportador de las obsidianas de Ucareo, Pachuca y Zaragoza, que llegan hasta el norte de 

Yucatán). En este periodo tienen su apogeo la Mixtequilla y el Valle de Córdoba, regiones 

culturalmente afmes a la cuenca baja del Cotaxtla y con las que debe haber mantenido 

relaciones dcsde el Preclásico - cn vista de la similitud en el complejo material. Más 

alejada, pero que puede haber funcionado como polo de atracción opuesto, está la ruta 

serrana cuyo foco dimimico sería Tajín, y a partir de donde se distribuye el complejo yugo­

hacha-palma hacia el altiplano norte (Sierra Gorda y San Luis Potosí), central (Puebla 

Marcias) y sur (Tehuacan y Oaxaca, y de allí hacia la costa pacífica de Centroamerica) 

(Daneels 1999, 2001). 

o. Evaluación de la complejidad 

En este punto dc nuestro discurso es posible lIcgar a una apreciación del grado de 

complcjidad que alcanzaron las sociedades de nuestra área de estudio. Hemos analizado a 

detalle las tres vertientes de la complejidad, presentadas en el capítulo 1, que son la escala 

física, la diferenciación y la interacción. 

A nivel de escala analizamos las posiblcs extensiones de los territorios y el tamaño (en 

superficie y volumen) de los distintos conjuntos arquitectónicos. A nivel de difcrcnciación, 

usamos los criterios de funcionalidad arquitectónica rcspaldados por criterios de tamaño, 

para distinguir cuatro rangos de asentamientos: zonas capital (que combinan varios grupos 

monumentales de funcionalidad distinta y complcmentaria), centros de segundo rango (un 

grupo arquitectónico monumcntal único, pero multicomponente y multifuncional), centros 

de tercer rango (grupos arquitectónicos únicos, de tamaño menor y funcionalidad única), y 

asentamiento disperso (unidades habitacionalcs, probablemente de una población agrícola). 

A nivel de integración tomamos en cuenta a manera en que se distribuyen y sc relacionan 

los asentamientos de distinto rango en cada territorio, y investigamos la probable relación 

entre las zonas capital y la implemcntaci6n e explotación de áreas de agricultura intensiva. 
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Para la etapa temprana, Protoclásico y Clásico Temprano, los indicadores sugieren un nivel 

de complejidad relativamente bajo. Los territorios son de tamaño muy pequeño, estimados 

entre 2.4 a 14 km2, por debajo aun de 10 que se han llamado micro-estados (vea abajo). El 

asentamiento está constituido por dos niveles: un centro monumental por territorio, y 

asentamiento disperso alrededor del mismo. El tamaño monumental de los edificios del 

centro sugiere la presencia de una organización capaz de atraer y coordinar la mano de 

obra. Pero la arquitectura del centro, como reflejo de la sociedad, no sugiere una 

diferenciación pronunciada entre sus miembros. La traza de la Plaza Monumental, con su 

amplísima plaza abierta por los cuatro costados, delimitada por edificios entre los cuales no 

hay uno que predomine de forma obvia el arreglo, no es indicativa de jerarquía o de 

restricciones de acceso. Además, la población dispersa en las terrazas aluviales dispone de 

3 o más hectáreas por unidad habitaeional, cuando l a 1.5 hectárea alcanzaría para cubrir 

sus necesidades de subsistencia. 

Para la etapa tardía, la situación ha cambiado significativamente. Los territorios tienen 

generalmente entre 55 y 96 km2 (con extremos de 20 y 170 km2), que entran (apenas) en el 

rango de 50-200 km2 propuesto para micro-estados (Montmollin 1995). Ahora hay una 

neta diferenciación entre los asentamientos, en términos de tamaño, volumen, y numero de 

funciones, reflejando la existencia de cuatro rangos. Como vimos en el capitulo 1, en 

ténninos de jerarquía política, la existencia de cuatro rangos sugiere una organización de 

tipo estatal, siempre y cuando estos rangos correspondan a funciones administrativas 

diferenciadas. Los criterios que nos pennitieron distinguir los rangos son de orden 

funcional, basado en el uso diferencial de ciertas construcciones o espacios arquitectónicos 

(pirámide,juego de pelota, plaza, platafonna grande, usando analogía arqueológica e 

histórica a falta de evidencia interna a nuestra área de estudio). Pero la medida en que estas 

funciones tengan una eficiencia administrativa es difícilmente comprobable (problema 

general en la arqueología mesoamericana). En el easu de nuestra área de estudio, creemos 

que la poca distancia que separa los centros de distinto rango (10, 2 0 Y 3° - ya que e14° 

rango ella población distribuida sobre el territorio) no apoya una interpretación 

administrativa. 
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Sin embargo, el análisis de la distribución de los centros de 2° y 3° rango en cada territorio 

pennitió observar diferencias significativas en la organización y echa una luz sobre la 

posible función de estos centros. 

En los territorio de las terrazas aluviales, los antiguos centros monumentales se 

transfonnaron en zonas capital de un territorio más extenso (la excepción siendo Arrieros), 

donde se distribuyen centros de tercer rango. Los centros de segundo rango, que con su 

Plano Estándar o su Variante replican arquitectónicamente y funcionalmente el modelo de 

la capital, pero a menor escala, están ausentes (Catalán) o se encuentran en las fronteras del 

territorio (La Joya, Esperanza, Colonia Ejidal). Este patrón sugiere un alto grado de 

centralización política por parte de la zona capital y al mismo tiempo la existencia de 

límites territoriales, concepto generalmente ligado a sistemas estatales. En los territorios 

nuevos de los altos, los centros de segundo rango se distribuyen por todo el territorio, a 

distancias de 1.2 a 4 km entre ellos; los centros de tercer rango se distribuyen alrededor de 

ellos a distancias en promedio de 1 km. En este Caso la distribución sugiere que los centros 

de tercer rango se relacionan al centro de segundo rango, antes que a la zona capital (como 

era el caso en los territorios de las terrazas aluviales. Esto sugiere a su vez que la 

organización de los distintos centros es jerarquizada, y articulada a 3 niveles de 

subordinación. A falta de poder comprobar una subordinación administrativa y de encontrar 

evidencias de una percepción territorial (como en el caso de los centros de segundo rango 

en las fronteras de los territorios de terraza aluviales), consideramos que la interpretación 

más viable para los territorios de los altos sería la organización segmentaria. Esta propone 

una sociedad organizada en grupos de linajes emparentados, descendientes de un linaje 

principal, que se organiza alrededor de la capital del linaje principal en capitales menores 

que repiten a escala menor las construcciones y las funciones de la capital. La adhesión o 

alianza a la capital principal es más optativa que necesaria, por lo que estas capitales 

menores pueden separarse o reunirse de la capital principal, lo que explica que no haya 

fronteras territoriales bien establecidas. Sin embargo, es precisamente en las zonas capital 

de estos tenitorlos que hemos llegado a definir densidades de asentamiento que rebasan las 

posibilidades de autosusbisteneia de las unidades habitacionales individuales (con 

promedios de l hectárea o menos por unidad, en terrenos donde hacen falta entre 2.5 y 3 
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hectáreas para proveer lo necesario para una familia). Esta concentración de población 

implica necesariamente la captación de un excedente para poderla alimentar, y en este 

aspecto parece significativo la presencia en los dos territorios de los altos de extensiones de 

campos levantados en la cercania de las zonas capital (Cerro de Don Crispin y El Castillo). 

La planeación y realización de tales obras de ingeniería hidráulica, y su posterior 

mantenimiento y explotación, sugiere un poder de organización y control de las zonas 

capital sobre cuando menos parte de la población. Por lo tanto la propuesta que haya 

existido un sistema segmentario en los altos no debe entenderse en estos casos como 

evidencia de un poder débil, sino como una forma alternativa de organización, adaptada al 

medio a las circunstancias históricas. 

Por 10 tanto, regresando a las verticntes usadas para definir el grado de complejidad, 

podemos decir que la organización de las sociedades de nuestra arca de estudio durante la 

etapa temprana fue bastante sencilla en términos de escala (tamaño del territorío) y 

diferenciación (2 rangos), aunque el nivel de integración era bastante alto en consideración 

a la concentración del csfuerzo constructivo en el centro principal. Para la epoca tardía, el 

nivel de complejidad es mayor, con territorios en ellírnite inferior de tamaño que se ha 

considerado para organizaciones estatales (vertiente de escala), y con indicaciones de la 

existencia de unajerarquia dc cuatro rangos y cvidcncias de un poder ejercido a partir de 

las zonas capital (vertiente de diferenciación). La manera en que se distribuyen y relacionan 

los centros de primer, segundo y terccr rango reflcja la existencia de dos sistemas de 

organización diferentes, uno centralizado, el otro segmcntario (vertiente de integración). 

E. Reconstrucción hipotética de los eventos 

El desarrollo dc dos tipos de organización social parece haber sido condicionado por 

factores ecológicos e históricos, reconociéndosc 4 momentos. Los primeros centros 

monumentales surgen en la orilla de los rios, aprovechando una mayor concentración de la 

población en las terrazas aluviales, ticrras fértiles de potencial constante. La distribución de 

estos centros es regular en tCrminos lineares (cada 5-6 km a lo largo del río), sugiriendo una 
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disposición a movilizarse a 3 km por parte de la población circundante a un centro. La 

población aumenta hasta estabilizarse, promoviendo en un segundo momento la 

colonización formal de los altos. La diferencia en la fertilidad de la tierra, aunado a la 

velocidad de su exploración, da la pauta a una organización segmentaría, para una 

explotación más eficiente de los recursos: los territorios que se cubren son mayores que los 

territorios viejos principalmente apegados a las terrazas aluviales. En un tercer momento, 

probablemente a finales del Clásico Medio n, empieza la intensificación de la explotación, 

relacionado con el apogeo. Los territorios viejos que tienen esta posibilidad empiezan 

probablemente en este momento a expandirse hacia terrenos no aluviales (Arrieros, 

Esperanza y Catalán no logran o no tienen interés en hacer esta transición - ya sea porque 

las planicies anegables que los limitan no ofrecen el mismo potencial o porque para 

entonces sus vecinos ya no se lo permiten). Los territorios que se extienden (como La Joya 

y Colonia Ejidal), 10 hacen a través de centros de tercer rango, ubicando centros de segundo 

rango con Plano Estándar solo en sus fronteras, lo que sugiere que establecen límites 

territoriales. Mientras, en los territorios nuevos (Don Crispín y El Castillo), 

presumiblemente colonizados por grupos dirigidos por miembros de los linajes de los 

centros antiguos, se desarrolla un sistema de organización segmentaría reflejada por la 

amplia distribución de los conjuntos de Plano Estándar, a escasa distancia entre ellos y con 

respecto a la zona capitaL En el cuarto momento, se reconoce el inicio de una decadencia, 

reflejada por el deterioro notable en la calidad y diversidad de la cerámica (sobre todo en 

comparación con las producciones elegantísimas de las regiones más dinámicas como las 

Mixtequilla y el Valle de Córdoba por un lado, y el Centro Norte de Vcracruz por el otro), y 

el posible inicio del abandono de los altos y de las planicies salinas. Allí también es posible 

que intervengan factores ecológicos (la baja del nivel freatico en los altos) y políticos (la 

resistencia de la población a seguir trabajando en sistemas intensivos como los campos 

levantados y los campos de algodón), lo que tennina en el retraimiento de la población 

hacia las terrazas aluviales, y un regreso hacia una explotación más enfocada a la 

autosubsisteneia. Esto en fin crea el marco en que se pueden venir a implantar a lo largo de 

las terrazas de los rios los grupos obviamente extranjeros del Complejo Cotaxtla del 

Postc1ásico. 
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CAPíTULO 8 

Análisis comparativo 

En este capítulo exploraremos áreas donde nos parece poder reconocer las fanna" de 

organización social, centralizada y segmentaría, que hemos identificado para nuestra región 

de estudio. Hasta donde 10 pennita la información disponible, intentaremos aplicar la 

estrategia analítica utilizada en el presente estudio a partir de las características funcionales 

de los módulos arquitectónicos de cada zona de comparación, estableciendo los centros 

principales por medio de la altura de las estructuras principales, definiendo los territorios 

por medio de polígonos de Thiessen, y analizando la distribución y la relación de los 

centros subordinados al princip'll en los territorios asi formados, para ver si se ajustan al 

patrón centralizado (centros de tercer rango distribuidos en el territorio, con pocos centros 

secundarios ubicados en las fronteras) o segmentario (muchos centros secundarios 

distribuidos en el territorio y ninguno o muy pocos en la frontera, con los centros de tercer 

rango espacialmente vecinos a los de segundo rango). 

Empezaremos con el análisis de los datos disponibles para el Centro de Veracruz, 

estudiando en primera instancia las áreas de los proyectos colindantes, de Barbara Stark al 

sur y de Alfrcd Siemens y Gladys Casimir al norte. Luego, y de manera más esquemática 

por carecer de más información comparable, analizaremos el Valle de Córdoba y las 

cuencas del Antigua, Nautla y Tecolutla. Buscaremos evidencia del primer patrón temprano 

alrededor de una Plaza Monumental, luego del patrón tardío organizado alrededor del 

conjunto de Plano Estándar, y analizaremos si los contextos en que ocurren replican las 

circunstancias históricas y ecológicas que determinamos para nuestra área, incluyendo las 

dos formas de organización, centralizada y segmentarla, de acuerdo a diferencias 

ecológicas e históricas, población dispersa y territorios de escala pequeña. 

En un segundo momento, analizaremos dos áreas geognificamente vecinas al Centro de 

Vcracruz, donde reconocimos un patrón parecido al que definimos, con una jerarquía de 
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asentamientos formada por conjuntos arquitectónicos que se repiten a escala cada vez 

menor (tanto en tamai\o como en función): por un lado la cuenca del San Juan en el Sur de 

Veracruz, por otro lado el altiplano poblano oriental. En ambos casos se trata de 

ocupaciones de la segunda mitad del Clásico, por ende contempornneas a las nuestras, 

aunque corresponden a esferas culturales distintas e independientes. Sin embargo, ambas 

zonas que estuvieron en contacto con el Centro Sur de Veracruz durante (parte de) el 

CIBsico: la zona sur como una de las áreas de producción y de tránsito de las cerámicas 

Naranja Fino y Gris Fino, y el área poblana por ser a traves de Cantona la fuente principal 

de la obsidiana de talJa prismática distribuida cn toda la costa central. Extender nuestra 

investigación comparativa a estas dos áreas nos parece relevante porque nos pennitirá 

analizar el patrón de replicac ión arquitectónica en medios distintos (sierra baja y planicie 

costera sometido a un regimen de fuertes anegaciones estacionales para el sur de Veracruz, 

y altiplano seco para el caso del oriente de Puebla) y reevaluar la dicotomia generalmente 

aceptada en los estudios de sociedad compleja, entre las organizaciones centralizadas del 

altiplano vs las segmentarias de las tierras bajas. 

A. El patrón temprano de la Plaza Monumental 

En el capitulo anterior ya referimos a otros sitios tempranos con la configuración de Plaza 

Monumental, como Amallan, Campo Viejo y Chalahuite, que al parecer carecen de 

ocupación durante el Clásico. Otro caso probablemenle temprano se encuentra directamente 

al sur de nuestra área de estudio, en la Mixtequilla: se trata del núcleo centra l de Cerro de 

las Mesas, conformado por una Plaza Monumental doble. ESla se ubica en el tercio superior 

del mapa adjunto de Cerro de las Mesas (Fig. 47). A este conjunto doble se le ha inferido 

un fechamiento temprano a partir de la proporción de cerámica Preclásico Superior y 

Protoelásica en superficie (Stork y Hellcr 1991 : 16 "The tendency of later periods to be 

rather poorly represented suggests that ... the larger structures were built in Preclassic limes 

and not subject 10 major rebuilding !oler"). 
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Ambas plazas se 

ubican de lado y lado 

de una pini.mide 

central de perfil chato, 

de 24 m de alto, 

indicada por una 

flecha en la fig. 47. La 

plaza mayor, al oeste, 

mide 1.6 ha y esta 

delimitada al sur por 

una pirámide de 16 ro 

sobre una plataforma 

monumental de 4 m, 

una plataforma 

monumental de casi 9 

~~;,;~#~~~:;¡~·~·~";:'-~I~}~ .. ~~,~, J;~~~~~~~;¡;;;;;=~==~ ;o~~::s~~::a;~::e 
alargadas en linea, de 

aproximadamente 3 y 

4 m de alto. La segunda plaza se extiende al este: es de tamaño menor, 0.5 ha, delimitada 

(retomado de Stark y Heller 1991a) 

por la misma pirámide central deserita arriba, otra al este de 19 m de alto, también de perfil 

chato, y una plataforma de 5 m de alto al sur. Ambas plazas tienen las características dc la 

Plaza Monumental, desde el tamaño de la plaza (aunque la plaza este es un poco pequeña), 

el perfil chato dc las pinimides y la imposibilidad de distinguir con scguridad cual de los 

edificios mayores que las delimitan es el mas importante o que predomine visualmente. A 

diferencia de los otros sitios con traza de Plaza Monumental citados, por el volumen 

combinado de las dos plazas adjuntas, Cerro de las Mesas al parecer excede a cualquier otro 

conjunto arquitectónico de la época en el Centro Sur de Veracruz. 
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Figura 48 Plano de El Pital, retomado de Wilkerson 1994c 
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(las pirámides más grandes están indicadas por flechas) 

Otro sitio, ya en el 

Centro Norte de 

Veracruz, que 

pudiera 

corresponder a estc 

patrón temprano es 

El Pital, en la cuenca 

del Nautla. 

Wilkerson (1994a y 

comunIcación 

personal 1998) 

reporta que el 

apogeo del sitio se 

sima en el 

Protoclásico. Su 

núcleo está 

dominado por tres 

pirámides grandes, 

alrededor de un 

espacio de unas 2 

ha. En este espacio 

hay una serie de 

edificios intcnnedios 

que podrían o no ser contemporáneos con las pirámides (hasta donde sabemos el sitio se 

conoce solo por recorrido de superficie, y se continúa ocupando en el transcurso del 

Clásico). La estructura principal que se encuentra al sur tiene el perfil espigado típico del 

Chisico (indicada por una flecha numerada 1 en la Fig. 48), por 10 que es posible que haya 

sido construida o solo remodelada en tiempos posteriores; está asociada a un conjunto muy 

parecido a un Plano Estándar en dirección este-oeste, con un posible aljibe al sur 

(designado como sunken plaza en el dibujo). 
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Una última plaza, que por sus características arquitectónicas quedaría en la categoría de 

Plaza Monumental, es la Plaza del Arroyo en Tajín: mide 1.1 ha y está circundada por 

cuatro basamentos de perfil chato: dos pirámide de 12 m al norte y al sur, y dos plataformas 

monumentales de 10 m al este y al oeste (Fig.49) (Bruggemann 1992c: 22; alturas tomadas 

del plano topográfico de Krotser y Krotser 1973: Fig. 1). 
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Retomado de Ortega 1995 

Figura 49 El Tajín, con círculo indicando la Plaza del Arroyo 

La Plaza del Arroyo se considera el conjunto arquitectónico más antiguo de El Tajin, y 

cuando menos la estructura norte ticne evidencia de tres etapas constructivas (Navarrete y 
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Ortega 1992). Sin embargo, por sus características técnicas y estilísticas la construcción en 

general se estima para el Clásico Tardío, como el sitio en general. La presencia de una 

Plaza Monumental en un sitio tardío como Tajin sugiere dos explicaciones alternativas: (1) 

que la construcción inicial es temprana y luego integrada al sitio tardío (como en el caso de 

Cerro de las Mesas o La Joya), posibilidad quc no se puedc descartar en vista de que 

ninguno de los cuatro edificios ha sido sondeado a profundidad, o (2) que el patrón 

sobrevivió hasta el final del Clásico. 

B. El patrón de Plano Estándar en el Centro de Veracruz 

En este apartado investigaremos la distribución dcl Plano Estándar, por ser el conjunto 

arquitectónico distintivo que en nuestra área dc cstudio forma parte constitutiva del núcleo 

de los asentamientos principales y secundarios, y que parece ser un desarrollo característico 

del pcriodo Clásico. Es justamente la manera en quc se relacionan y distribuyen los sitios 

de este arreglo que nos permitió distinguir entre las dos formas de organización 

sociopolítiea en nuestra área. 

La Mixtcquilla 

El área que nos permite un estudio comparativo más cspecífico es la Mixtequilla, 

geográficamente contigua y culturalmente muy cercana, donde hasta el año pasado Barbara 

Stark ubicó en el marco del Proyecto Arqueológico La Mixtcquilla (PALM) 61 centros en 

unos 100 kmi 20
• De esta superficie, 70 km2 cstán en la parte alta de una casi isla de terraza 

120 Esle muy alto numero de SitiOS en 100 km2 se debe a que el recorrido de Stark consiste en bloques 
discontinuos, en su mayoría centrados en c~ntros monumental~s. La densidad de los ~itios en general no 
parece haber sido mayor que en nuestra arca de estudio. En el mas grande de los bloques d~ recorrido de 
Stark, alrededor de Cerro de las Me.'ia,. hay 33 conjuntos fonnales en SO km2: esto es 1 conjunto en l. S km2; 
como se considera pane de la ZOna capital, esto: es probablemente una de las areas de mayor densidad en la 
Mb¡tequilla (ve~ Lamma SS). A comparación, en el t~fTl\ori" de El Casulla tenemo~ 22 conjuntos en 39 km2, 
mas 4 conjuntos de la ZOna tapital en los 2.3 km2 adjunto' (ubicados por Stark): esto eS 1 conjunto en 1.6 
km2; esta también es una de las arcas de mayor con~entración de centro. en nuestra área de estudio. En 
cuanto a densidad de unidades do: recolección, Stark repona 38.4 femures/km2, principalmente en las terrazas 
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aluvial, comprendida entre la cuenca baja del río Blanco al norte, el Pozas al sur y el Limón 

al este, entre 0-10 m asrun. La mayor parte (50 km2) es un bloque de recorrido continuo, 

donde se encuentra Cerro de las Mesas (Stark cd. 200 1: 1, Stark 2001), mientras los demás 

20 km2 corresponden a 7 bloques discontinuos recorridos por Speaker (2001). Los últimos 

30 km2 consisten en bloques de tamaños varios a lo largo del río Tlaliscoyan, al norte (5-10 

m asrun)12l, río arriba del Blanco, al oeste (10-50 m asnm), por el río Guerenguito, al 

suroeste (20-30 m asnm), así como un transecto atravesando la zona de manglares al E, (0-5 

m asnm) (Stark 2001b, 2002) (vea Lámina 10 y Lámina 55). El área de manglares 

correspondería a la zona ecológica que llamamos planicies salinas, y las áreas de mayor 

altura tal vez correspondan a lo que llamamos mesetas sedimentarias, aunque no se 

especifica un cambio en el medio en los infOrmes citados. 

Los tipos de complejos arquitectónicos que Ocurren en esta región son directamente 

comparables con los nuestros: usando nuestra tipología de arreglos, observamos que aparte 

de la ya citada Plaza Monumental doble de Cerro de las Mesas, hay varios conjuntos de 

Plano Estúndar, con sus tres componentes: el n{¡cleo compuesto de una plaza cuadrada, 

delimitada por una pirámide de perfil espigado, una cancha de juego de pelota en el eje 

principal y plataformas alargadas laterales, asi como un conjunto plaza asociado y una 

plataforma grande o monumental a cierta distancia, además de aljibes integrados en la traza 

arquitectónica. También hay la Variante del Plano Estándar, la Platafonna Monumental, el 

Grupo Plaza y la Pirúmide sobre Plataforma. Sin embargo, hay ciertas diferencias notorias: 

las alturas dc los edificios principales son mayores que las de nuestra área, cayendo 

en tres rangos: 2/3 están en un rango de 4-10 m, un 1/4 en el rango de 12-17 m, y 

aluviales (pero incluye los bajos) (0-10 m asnm), bajando a 31.5 y 22,] unidades por km2 en los terrenos 
entre 10-40 m asnm (Stark 2001, tabla 1). A comparación, en recorrido intensivo (Daneels 1999: 39) hallamos 
27.5 unidades!km2 en las terrazas aluviales, pero cntre 18,6, 37.0 Y 64.9 unidades por km2 en las paleodunas 
(en tres tramos adjuntos: promedio 40.2). En estos calculas, lasfeatures de Stark y las unidades de 
recolección nuestras contemplan todos lus vestiglOS, tanto concentraciones de superficie, monticulos 
habitacionales y cstructuras de conjuntos fornlalcs. 
III En el área de Tlaliscoyan, apane de los casi 15 km2 de recorrido intensivo (cada 20 m), Stark recorrió 
adema .. unu_' 44 km2 de manera seml·m!emiva (cada 20-70 m) (Stark 1999), Estos 44 km2 no estan 
contemplados en la cifr~ de 100 km2 arriba mencionada (que corresponde al área de recorrido intensivo). 
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Proyecto Arqueológico La Mixtequilla 
retomado de Stark 2002 
PE Plano Est<indar (marcados por un punla negro) 
PEV Varianle de Plano Estimdar 
GP Grupo Plaza 
PM Plaza Monumental 
PTM Plataforma Monumental 
PTM+ Plataforma Monumental con plaza anexa 
PTM+GP Plataforma Monumental asociado a Ge'po ,~; 
PIR Pir~mide 

La Víbora 
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Ajítas Este 
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los extremos estan entre 20 y 22 (30) m (Fig. 50)122. Por lo tanto, si bien la altura 

absoluta de los edificios principales en las dos regiones no difiere 

fundamentalmente (puesto que las pini.mides mas altas de nuestra área alcanzan 

hasta 25 m de altura), hay una notoria diferencia en los rangos, puesto que en 

nuestra área las alturas del rango inferior son de 1-7 m, y las de rango intcrmedio de 

8-12 (regrese a Fig. 44). 

11. Frecuencia 
, ,0 

4,05 
5,0000000 
6,00 
7,00000000 
8,00000000 
9,00000 

10,000000 

12,0 
13,000 
14,00000 
15,000 
16,00 
17 ,O 

20,0 
21,0 
22.0 

Figura 50 Gráfica de ta1l0 y hoja con la distribución de las alturas de los edificios mayores 
en la Mixtequilla 

La columna izquierda indica las alturas en metros, la columna derecha cl número 
de casos en que ocurre cada altura, en cifras redondas (O) o al medio metro (5); 
las alturas son derivadas de los planos topográficos, y se midcn a partir del nivel de la 
plaza (el mismo procedimiento que usamos para nuestros sitios). 

en cuanto a volumen, los sitios de Cerro de las Mesas y Nopiloa exceden 

respectivamente en un 100 y en un 30 [Yo el centro de mayor volumen de nuestra 

área de estudio (Colonia Ejidal), pero los demás centros caen en rangos de 

volúmenes similares, variando entre 2 mil y 166 mil m3 (nos parece mas relevante 

citar el rango que los promedios o medias, ya que por el sector recorrido de fonna 

puntual se tendieron a registrar mas sitios mayores en el proyecto PALM). 

1» Stirling 1943: 32 reporta que el Cerro del Gallo, que se encuentra a Unos 3.5 km ,,1 estenoreste del centro 
de Cerro de las Mesas es el más alto de la región, con aproximadamente 100 pies de allura (30.48 m), El 
plano de Zapotal no ha sido publicado hasta la fecha. e ignoramos en qué tipo de arreglo arquitectónico se 
inserta; por su ubicación Barbara Stark estima que fonna parte de la zona capital de Cerro de las Mesas. 
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Figura 51 Comparación entre los volúmenes de la Mixtequilla (arriba), 

y de la cuenca baja del Cotaxtla (abajo) 
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en vez de dominar la orientación norte-sur, predomina netamente la orientación 

este-oeste y oeste-este (en total 73 % de los centros); 

mientras hay una similitud en la distribución proporcional de los conjuntos de Plano 

Estándar y de Grupos Plaza, hay una diferencia notoria en las proporciones de 

Variantes de Plano Estándar y de Pirámides sobre Platafonna (frecuentes en nuestra 

área) y de las Platafonnas Monumentales (mucho más frecuentes en el área de la 

Mixtequilla) (Fig. 52): 
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ComPII,.c:16n de l. frec:llenc:l. de 
arreglo •• rqultec:t6nlc:o. 

PEV PTM PP GP 

Figura S2 Comparación en la frecuencia de los distintos tipo de arreglos 
arqui tectónicos entre la cuenca baja del COlaxtla (recorrido 1988· 1990) y a Mixtequilla 

(PE: Plano Estándar, PEV: Varianle de Plano Estándar, PTM: Plataforma 
Monumental, PP: Pirámide sobre Plataforma, GP: Grupo Plaza). 

Sin embargo, se puede ver que al sumar los tres tipos, PEV, PTM y PP, se 

emparejan las frecuencias entre las dos regiones de una forma muy estrecha (Fig. 

53): 

Figura SJ Comparación en la frecuencia de tres grupos de arreglos arquitectónicos 
entre la cuenca baja del Cotaxtla (recorrido 1988·1990) y a Mixtequilla 

(PE: Plano Estándar, PEV: Variante de Plano ESlándar, PTM: Plataforma 
Monumental, PP: Pirámide sobre Plataforma, GP: Grupo Plaza). 

Esto nos lleva a la propuesta de que la Varianle del Plana Estándar. la Plataforma 

Monumental y la Pirámide sobre Plataforma pueden haber cumplido funciones 

similares o equivalentes en ambas regiones. Arquitectónicarnente hablando estos 

tres arreglos lienen punlOS de similitud significativos: a diferencia de los Planos 

Estándar y los Grupos Plaza, donde la plaza es el elemento unificador y el 

parámetro que define ellamaño y la proporción de los edificios que In circundan. en 

los arreglos de Variante de Plano Estándar (PEV), Plalaforma Monumental (PTM) y 

Pirámide sobre Plataforma (PP), la plaza es ausente o tOlalmcnte secundaria ante la 
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superficie y el volumen del edificio mayor. Esto tendria como consecuencia de 

fortalecer las propuestas expresadas en el capítulo 6 que (1) las platafonnas grandes 

o monumentales (como las de PEY y PTM) cumplieron una posible función 

palaciega (administrativa?) por su parecido estructural con edificios mayas o de 

Tajin y (2) que las Pirámides sobre Platafonna tuvieron una función similar por el 

hecho que pueden aparecer como tcrcer componente en la traza de los conjuntos de 

Plano Estándar, de manera intercambiable con las Plataformas Monumentales. 

Estos cuatro factores nos indican que si bien la cuenca baja del Cotaxtla y la Mixtequilla 

comparten los mismos principios en cuanto a conCeptos arquitectónicos (tipos, separación 

en tres rangos de alturas, alturas absolutas de estructuras principales y proporciones 

relativas entre PE, GP Y PEVIPTMlPP), varían en aspectos simbólicos como la orientación, 

y superan al área de Cotaxtla por la proporción de sus construcciones, tanto en los rangos 

de altura como en el rango de volumen (puesto que las Platafonnas Monumentales de la 

Mixtequilla son edificios de volumen mayor que las Pirámides sobre Platafonna de nuestra 

zona). 

El hecho que los centros de la Mixtequilla sean de tamaño mayor que en nuestra área de 

estudio puede reflejar por una parte una mayor centralización de poder, que logra reclutar 

una mayor participación de mano de obra: recordemos que en Cerro de las Mesas se 

hallaron varias estelas con representaciones de gobernantes, dos de las eu¡¡les pertenecen a 

lo que llamamos el Clásico Medio, con fechas de cuenta larga de 468 y 533 d.Cr. (Stirling 

1943, Miller 1991). Por otra parte el mayor tamaño puede también reflejar una historia 

constructiva más larga, en vista que la Mixtequilla experimenta un apogeo durante el 

Clásico Tardío (mientras nuestra área ya entraba en un proceso de decadencia y de posible 

abandono). 

Otro punto de comparación interesante es la posible existencia de zonas de campos 

levantados a lo largo del río Tlaliscoyan, a unos 13 km al norte-noreste de Cerro de las 

Mesas, aparentes en las fotos aéreas (Stark y Hcllcr 1991: 3, Fig. 1.2). Estas podrian 

relacionarse con un sitio mayor cercano, y¡¡ localiZado pero aún no investigado (Stark, 
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comunicación personal, junio 2002). Por su posición geográfica intennedia será interesante 

averiguar si el sitio tiene la orientación dominante norte-sur propia de la cuenca del 

COIaxtla o la orientación este-oeste de la Mixtequilla. 

En vista de las similitudes y diferencias, nos pareció interesante ver si se repiten los 

patrones de distribución observados en nuestra área. El área más relevante de comparación 

es el llamado "bloque central", donde se recorrió hasta 2001 de manera intensiva un área 

continuo de 50 km2 de terraza aluvial (Stark 200 I b, 2002). Hay dos sitios con 

concentraciones de material que en nuestro esquema seria Protoclásico (en la secuencia de 

Stark corresponde al Preclasico Tenninal): Cerro de las Mesas y Palmas Cuatas, a casi 5 

km uno de otro, tomado desde el centro de los sitios como lo hicimos, en el caso de los 

nuestros. Ambos sitios tienen ademas evidencia de ocupación desde el Preclasico. 

Como ya apuntamos, Cerro de las Mesas tiene una Plaza Monumental doble. 

o 

P.I",,, cu.t .. 
!t.lomulo de Stoor1l In. 

Figura 54 Plano del sitio de Palmas Cuatas 
Plano Estándar indicado or círculo 

Por su lado, Palmas 

Cuatas no parece tener 

este arreglo. pero tiene 

varias pirámides de 

perfil chato, ademas de 

que los materiales 

tempranos parecen 

concentrarse hacia la 

parte oeste del sitio y no 

con el conjunto de Plano 

Estándar con piramide 

espigada que se ubica en el este (para la distribución de materiales vea Stark y Curet 1994: 

Fig. 9-10, asimismo Stark. comunicación personal,julio 2002) (Fig. 54). Estas distintas 

caracteristicas se comparan estrechamente con lo reportado en nuestra región donde 

observamos que los centros de la etapa temprana estaban separados por distancias de 5-6 

km, alternando centros de tamaño mayor y menor (p.ej. el caso Jamapa-Arrieros). 
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Al igual que en nuestra área de estudio, durante la etapa tardía también se da un incremento 

y una amplia distribución de los asentamientos sobre el territorio (Stark y Curet 1994: 279). 

Retomado de Stark 1999 

Las aren g,ises sen aljibes. 
les ~I,culos nl!grc.lnd,can 
I!I cenlre dl!l a"Gele de Plano 
Estandar 

N 

l 
Tia Primo Ceno del Chivo 

Figura 55 Sitios de Plano Estándar de la Mixtequilla 

Se observa una proliferación de 

conjuntos de Plano Estándar 

(hay 17 en total hasta ahora en 

el conjunto del área recorrida de 

unos 100 km2), así como de 

Grupos Plaza y de Plataformas 

Monumentales (Lámina 55). El 

fenómeno es particularmente 

notorio en el sector oriental del 

"bloque central" de recorrido, 

ya que en la etapa temprana este 

sector estaba muy poco 

ocupado (Stark y Curet 1994: 

Fig. 9~10). Esto es similar al 

proceso observado en nuestra 

región, donde la colonización 

formal de los territorios nuevos 

en (la segunda mitad de) el 

Clasico se hace a través de este 

sistema de arreglos 

jerarquizados. 

El centro mayor de la mitad 

oriental del "bloque central" 

parece ser Azuzules, con un 

Plano Estándar grande (pirámide de 23 m) (Fig. 55, arriba); otros tres conjuntos de Plano 

Estándar menores están dispuestos de forma casi equidistante hacia el noroeste, oeste y 
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suroeste (a un promedio de 3.5 km): uno de ellos es Palmas Cuatas, donde se yergue el 

conjunto de Plano Estándar con la pirámide espigada en medio (Fig. 54)12l. 

Llama la atención que la gran mayoria de los nuevos conjuntos de tercer mngo, de Grupa 

P!aza y Platafonna Monumental, están dentro de los limites marcados por estos tres sitios 

de Plano Estándar en tomo a Azuzules (Lámina 55). Esto sugiere que puedan haber 

funcionado eomo frontems, dentro de las cuales se desarrollaron los centros de tercer mngo. 

De confinnarse por el recorrido al este de Azuzules, este patrón se pareceria a nuestros 

territorios de terraza aluvial (p. ej . La Joya), ecosistema que eomparte, donde los conjuntos 

de Plano Estándar se ubican en las fronteras y un gran numero de Grupos Plaza y de 

Platafonnas Monumentales (en nuestra área Pirámides sobre Platafonna) se distribuyen en 

el terreno. 

El recorrido más puntual del resto de la Mixtequilla nos impide ir más adelante en las 

comparaciones. Por el criterio de altura excedente a 20 m pam el edificio principal, el unico 

otro sitio que calificarla como centro mayor seria Nopiloa (con un conjunto de Plano 

Estándar), a casi 21 km al oeste-suroeste de Cerro de las Mesas. Según la evidencia de 

nuestra area esperaríamos que haya otros centros mayores en los intervalos sin explomr, 

pero esta interrogante solo se resolverá a futuro. 

Para Stark, en el articulo de 1999 que detallamos en el capítulo 2, durante el Clásico todo el 

"bloque central" funcionó como la zona capital, con los conjuntos de Cerro de las Mesas, 

Zapatal y Azuzules como centros contemporáneos, arquitectónicamente y funcionalmente 

complementarios (aunque su momento de mayor prestigio pueda haber s ido escalonado en 

el tiempo, con primero Cerro de las Mesas, luego Zapotal y después Azuzules). De allí 

tomamos el concepto de zona capital que nos fue util para analizar y reconocer la 

naturaleza compuesta y la complementariedad de Jos grupas arquitectónicos vecinos en los 

centros de cada territorio. En el mismo articulo, Stark considera que la zona capital de la 

In Los planos de los otros dos conjuntos de Plano Estándar, ambos con oricntación oeste-este, aun no han 
5ido publicados. Por esto, en la Fig. SS insertamos planos de conjuntos distintos, ya publicados en Stark 1999. 
Tomamos como ejempl05 lo, de oricnlación none-sur. pa ... hacer patente la similitud fonnal entre los 
conjuntos de Plano Estindar de la Milltequilla con los de nuestra area de estudio. 
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Mixtequil!a puede haber sido el centro rector (esto es, de rango superior) para las arcas 

circunvecinas, incluyendo la cuenca baja del Cotaxtla (Stark 1999: 220). La cercanía de la 

Mixtequilla con nuestra arca de estudio, y la existencia de centros principales de mayor 

volumen y tamaño, son indicadores fuertes a favor de esta interpretación. Consideramos 

que esto puede haber sido el caso durante la etapa temprana (Protoclasico y Clásico 

Temprano), cuando la plaza monumental doble de Cerro dc las Mesas no tiene 

comparación, y posiblemente otra vez durante el final del Clasico, cuando se empieza a 

notar una decadencia en nuestra arca. Ya hemos apuntado que el apogeo que alcanza la 

Mixtequilla en este periodo por participar en la gran ruta de intercambio entre el altiplano 

central y el Golfo sur puede haber sido un foco de atracción para los elementos mas 

dinamicos de nuestra región, contribuyendo así a la decadencia de la cuenca baja del 

Cotaxtla. Sin embargo, no creemos que la zona capital de la Mixtequilla haya sido el centro 

rector durante el Clasico Medio, cuando en nuestra área de estudio se da la colonización 

formal de los altos por medio de conjuntos formales orientados de norte a sur y se alcanza 

el apogeo en el asentamiento. La orientación predominantemente este-oeste de la 

Mixtcquil!a refleja un concepto fundamentalmente distinto. Por otra parte, la densidad de 

sitios y de asentamiento no es sistematieamente mayor que en nuestra área de estudio (vea 

nota de pie 120). Por lo tanto, nos parece mas probable que entre 300 d.Cr. y tal vez hasta 

800-900 d.Cr., la entidades de la cuenca baja del Cotaxtla fueron independientes, si bien 

estuvieron obviamente en contacto e interacción con la Mixtequilla durante el transcurso 

del Clásico. 

La Cuenca del San Juan y Antigua 

En esta zona existe una similitud muy estrecha con nuestra área en cuanto al ajuar 

cerámico, más que con la Mixtequilla. Esta similitud se extiende hasta las figurillas, lo que 

sugiere una identidad en conceptos rituales: en particular sobresalen los llamados "Dioses 

Narigudos", que son inexistentes en la Mixtequilla y el Valle de Córdoba y solo ocurren 

esporádicamente en la cuenca del Actopan. 
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Hacia el oeste de nuestra área de estudio está el sitio de 

Remojadas, que tiene un arreglo de Plano Estándar de 

tamaño modesto (Medellin 1960: 180, Plano 5)124. 

Directamente al norte de nuestra área están los sitios del 

proyecto de Siemens (Navarrete 1982a-b y 1984, Zolá 

1986), de Casimir (1990, 1991, 1992, Casimir y Brizuela 

1997). Los sitios consisten en Grupos Plaza (El Hatillo, La 

Escobilla, El Anaeaxtle, 2 en el sitio de El Mango) y 

Pirámides sobre Plataforma (El Pocito, asociado a un 

Grupo Plaza un poco más al este). El único que podría 

tener un arreglo Plano Estándar, aunque la cancha de juego 

no está bien definida. es Nevería, en la figura 56 adjunta. 

• -
Retomado de Zola 1986 

Figura 56 Plano de Nevería 

El centro principal, Loma Iguana, tiene un pequeño Grupo Plaza junto a dos pirámides 

colocadas en ángulo (en un arreglo parecido a nuestro sitio 37). Los tamaños de todos los 

sitios son modestos, con pirámides que no exceden 8 m de alto y volúmenes totales entre 10 

y 44 mil m3. Todos están sobre un extensa zona de palcodunas que delimita la orilla este y 

sur de la extensisima zona de campos levantados definida por Siemens (1998). Esta zona de 

campos harca 17 km2, casi tres veces mayor que la zona de la Laguna de Mandinga 

asociada a nuestra capital del Castillo. Por la evidencia de nuestra área de estudio, 

csperariamos que exista una zona capital considerable en la vecindad de tal obra hidráulica, 

pero hasta la fecha no ha sido localizada. 

Recorridos realizados más al norte, a lo largo del río Antigua por Ruiz (1989) y Cuevas et 

al. (2002), han reportado sitios con canchas de juego (sin publicar aún los planos), pero 

todos son de tamaño modesto, con pirámides inferiores a 7 m. Por otra parte, los cuatro 

sitios identificados hasta la fecha en la orilla occidental del bajo, Tolome (Garcia 1951), 

Tulipán (Navarrcle 1983), Buenavista (Torres y Cuevas 1960) y Faisán (Hangert 1958a-b), 

son también pequeños (vea nota de pie 124). Sin embargo, hacia este lado occidental del 

I¡~ Vea Lamina 10 para la ubicación de Remojadas y de [os otros sitios mencionados en esta sección del San 
Juan y Antigua. 
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bajo queda aun una amplia zona por recorrerse sistematicamente, donde podría encontrarse 

la zona capital que mandó hacer y explotar la amplia extensión de campos levantados. 

El Valle de Córdoba 

Este valle fue recorrido por Miranda en 1991, ubicando 61 sitios del Clásico en 166 km2 

(vea Lámina 1, no. 19, y Lámina 56). Como ya hemos indicado, el sitio de Amatlán, 

ubicado en cl centro del Valle, tiene un arreglo de Plaza Monumental fechado por la 

cerámica a finales de Preclásico y luego abandonado. En el transcurso del Clásico se 

reportan cuatro centros principales (cuya superficie es de 1-3 km2) en la cuenca del río 

Atoyae (Cotaxtla), separados por 9 y 10 km resp. (Miranda y Daneels 1998: 64-67, fig. 4). 

Las distancias entre los centros mayores a lo largo de un río son mayores que las 

observadas en nuestra área de estudio, pero esto podria tener que ver con cl hecho que aquí 

las terrazas aluviales son más angostas que en la cuenca baja. 

o 
N 

/ [g 
O OPEO 

a • m ... 

~~I 
Retomado do Miranda 
y Daneets 1998. F19. 5e 

Figura 57 Plano de Toxpan 

Calculando el tamaño de los dos territorios centrales, 

tomando como frontera la media distancia entre los 

centros a lo largo del río y extendiendo los límites al pie 

de monte, es de 68 km2 para Palmillas y de 73 km2 para 

Toro Prieto, lo que es solo un poco mayor que los 

territorios en las terrazas aluviales de la cuenca baja 

(como Esperanza y Catalán, de 55 y 59 km2, que 

consisten casi unicamentc de terraza aluvial) (Lamina 

56). 

En todos los asentamientos predomina la plaza de 

proporciones cuadradas, con una orientación oeste-este 

dominante. Hay una Plaza Monumental en Toxpan, en 

la parte noroeste del sitio (indicado por "PM" en la 

figura 57). Su momento de construcción está desconocido, puesto que no se le ha 

encontrado material de superficie bajo la tupida cubierta de zacate. Al sureste se encuentra 
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LÁMINA 56 Valle de Córdoba (retomado de Miranda y Daneels 1998: Fig. 4) 



un conjunto de Plano Estándar, probablemente con la cancha en "1" (indicado por PE en la 

Fig. 57), aunque los muros tenninales apenas sobresalen sobre la superficie (como es el 

caso en Tajín). 

Dos de los centros principales, Toro Prieto y Toxpan, tienen un conjunto Plano Estándar en 

el núcleo del asentamiento, pero los otros dos no; en El Palmar la cancha se encuentra justo 

afuera de la plaza central, mientras en Palmillas la arquitectura del Clásico está afectada por 

la construcción Postclásica. Hay ocasionalmente canchas de juego de pelota en los centros 

medianos, pero a diferencia de nuestra zona de estudio, no siempre aparecen en asociación 

con un patrón de Plano Estándar (hay dos canchas en el sitio Atoyaquillo, que podria ser 

una extensión del centro principal Toro Prieto - Daneels 1996b). Asociado al centro o en su 

inmediata vecindad también aparecen platafonnas monumentales. 

La orientación este-oeste y la presencia de Plataformas Monumentales antes que Pirámides 

sobre Plataforma son características que parecen relacionar el Valle de Córdoba más con la 

MixtequiUa que con la cuenca baja del Cotaxtla. Carecemos de los datos de alturas 

máximas y de distribución de centros con canchas de juego de pelota para profundizar más 

en el análisis comparativo. El hecho que haya canchas que ocurren fuera de un arreglo de 

Plano Estándar indica que no se repiten directamente los patrones de nuestra área de estudio 

ni los de la Mixtequilla. 

Centro Norte de Veraeruz 

Trataremos en este apartado la información conjunta del Centro Norte de Veracruz, ya que 

hasta la fecha no han sido publicados en detalle los recorridos que se han llevado a cabol25
• 

El conjunto de este territorio cae durante el Clásico en la esfera cerámica del Centro Norte 

de Veracruz, caracterizada por la cerámica de Bandas Ásperas y las figurillas San José 

Acateno (Lámina 5). Esta se distingue de la esfera del Centro Sur de Veracruz a nivel de 

m Cuenca del Actopan: BrIlggemann, Pereyra y Cortes 1991, Vásquez 1997a; cuenca del Naulla: Cortés 
1997, Wilkerson 1994c; cuenca del Necaxa/Tecolutla: Ruiz 1985b, Pascual 1998, Jiménez 1991, 1995, 
Gyannali 1988, 1995, Vásquez 1997b, BrIlggemann 1999, Segura y Ruiz 2000, Cabrera y Ruiz 2000. 
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ajuar doméstico y de figurillas, aunque ambas 

regiones comparten formas y estilos de cerámica fina 

(Dancels en prensa [a]). El arreglo de Plano Estándar 

aparece solo excepcionalmente en el Centro Norte de 

Veracruz, aunque son frecuentes trazas muy 

relacionadas de plazas delimitadas por pirámides y 

canchas de juego. Los sitios que a continuación se 

describen están ubicados en la Lámina l. 

[ •• " \ 
Retomado de WJlkerson 1993 

Figura 58 Plano de Cuajilotcs 

El Pital es un centro grande y temprano (con gran 

parte de la construcción monumental ubicada en el 

Protoclásico), asociado a un área de 6 km2 de campos 

levantados (Wilkerson 1997) (vea Fig. 48 arriba). La 

pirámide mayor que se encuentra en el sur del sitio domina un 

conjunto muy parecido a un Plano Estandar, orientado este-oeste, 

con la cancha en un costado de la plaza (como en Colonia 

Ejidal); pero en el sitio hay otras 4 (tal vez 8) canchas que no se 

integran en tal arreglo. La plaza del conjunto es solo ligeramente 

alargada (55 x 49 m), a diferencia de otros sitios 

presumiblemente más tardios de la cuenca, como Xiutetelco 

(Garcia Payón 1950), Cuajilotes (Cortés 1994), Paxil (Ruiz 

1999) e Idolos (R. Lunagómez, como pcrs. junio 2002), los 

primeros del Clásico Tardio y los otros dos posiblemente del 

Postclásico Temprano. En estos sitios las plazas son muy 

alargadas, con una proporción dc 1: 4 a 1 :6, con la pinimide 

mayor cn el eje principal y la cancha de juego al otro extremo 

(Cuajilotes: Fig. 58) o en uno de los lados (Xiutetelco, Paxil: 

Fig.59). Las orientaciones son variables: este-oeste (Pi tal), 

norte-sur (Xiutctclco), o sur-norte (Cuajilotes y Paxil). Las 

plazas alargadas de la cuenca del Nautla son una excepción a las 

f~8g 
~ 00 D 
{) --1}¡gD 

[uJJ 

a ~~ 
O ," 

LoO"" "1 Rulz 1\199: FIII. 4l 

d 
Figura 59 Paxil 

plazas cuadradas que de otra manera son la regla general para el Centro de Veracruz. 
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. Más al norte, el centro principal es Tajin, dominada por la famosa Pirámide de los Nichos 

cuyo basamento mide 18 m de alto (a los que se sume el basamento del templo de 1.2 m) 

(la no. 1 en la Fig. 60 adjunta). El sitio tiene cuando menos de 17 canchas de juego de 

pelota. Hay solo una de ellas que está confonnada y concebida arquitectónicamente como 

un Plano Estándar, y aunque es una de las canchas mas pequeñas del sitio, es excepcional 

por formar parte de la Gran Xicalcoliuhqui (Ortega 1995). 

, ., 
'm • 
I 

• 
• 

~IC'::'. ::",i'C . ... 
Retomado de Ortega 1995 

Figura 60 Tajln, con la Gran Xicalcoliuhqui indicada por un circulo 

Esta construcción 

consiste en una 

platafonna de 1 

hectárea de 1 m de 

alto, encerrada por 

un muro 

perimetral de 

nichos 

megalíticos. que 

excede 3 m de 

alto. Confonna el 

límite sur de la 

plaza de mayor 

tamaño de todo 

Tajín. El recinto 

tiene fonna de una 

espiral escuadrada 

(de allí el nombre 

de Xicalcoliuhqui) 

cuyo tenninal se 

adosa a la cancha 

de juego del Plano 

Estándar. El acceso al recinto es restringido, con solo una enttada en los lados sur y este y 

otras siete en el resto de la construcción. 
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El conjunto de Plano Estándar es sorprendentemente modesto en vista de la 

monumentalidad del recinto: la pirámide tiene 3 m de alto, mientras los laterales solo I m, 

como también las plataformas de la cancha angosta de 26.5 m de largol26
• Otra cancha se 

encuentra en el espacio al sur (Fig. 61). 

Retomado de Ortega 1995, Fig. 4 Y 6 

Figura 61 La Gran Xicalcoliuhqui en El Tajín 

Aun no se ha propuesto una interpretación para esta monumental construcción. Pero en 

vista de nuestro interés por el particular arreglo de Plano Estándar, nos parece que su 

ubicación en la1 ilustre recinto significa que independientemente de su tamaño debe haber 

sido de particular importancia en el sitio. 

Por lo demás Tajín presenta todos los tipos de eslructuras que hemos registrado en nuestra 

área: pirámides de perfil chalo (las de la Plaza del Arroyo) y espigado (la de los Nichos, las 

no. 3 y 23),juegos de pelota de cancha ancha y angosta, Pirámides sobre Plataforma (el 

Edificio S), Plataformas Monumentales (Las Columnas), plataformas alargadas (las no. 15 

y 22), altares, banquetas. Esto, y el arreglo recurrcnte alrededor de plazas cuadradas, reneja 

126 Como este conjunto de Plano EstAndar no se ha excavado en su totalidad, las alruras son derivadas del 
plano topográfico realizado por KrolSer y KrolSer 1973, y por lo tarlfO aproximadas. fllargo de la cancha se 
basa en las excavaciones de las cs<¡uinas de: las plataformas por Pescador 1992. 
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coincidencia en los conceptos arquitectónicos desde el norte hasta el sur del Centro de 

Veracruz . 

. Hasta la recha pocos sitios de los alrededores de Tajin han sido estudiados: Bruggemann 

(1999) reporta 30 Silios C lásicos en el área de 2000 k.m2 alrededor del sitio, pero aún no 

publica los planos. Ocho sitios fueron registrados y dibujados por Jiménez ( 199 1, 1995: 

405-429), y en dos de estos se reinició la investigac ión, incluyendo excavaciones extensivas 

(Pascual 1998). De eSlos 8 sitios 5 ticnen configuraciones que parecen ser la versión local 

de un Plano Estándar, con plazas cuadradas delimitadas por un basamento piramidal mayor 

(entre 10 y 16 m de alto), un lateral simple y un juego de pelota en el larlo opuesto, y el 

cuan o lado de la plaza cClTado por otro basamento piramidal o platafomas bajas (Fig. 62: 

las canchas en este arreglo están marcadas con un círculo grande). 

Figura 62 Plano de Morgadal Grande 

...... 
'4-c·: .... -

--

I 
i 

-o .. --: 

1/ '-. 

En tres casos (Morgadal 

Grande,. Cerro Grande y 

Serafin) hay un lateral 

paralelo a una de las 

pirámides de la plaza 

formando unB cancha de 

juego; son los mismos tres 

s itios que tienen de 2 a 3 

canchas (Fig. 62: la 

cancha en este arreglo está 

marcada con un circulo 

chico). Dos de estos s itios 

están orientados norte-sur, 

dos sur-norte, y uno este­

oeste. Todos tienen 

asociados grupos de 

estructuras alrededor de plazas de tamaño menor a la plaza mayor que coincide con el 

"Plano Estándar", y platafonnas grandes dentro de los limites del centro, por lo que los tres 

componentes del nuestro alTeglo de Plano Estándar están representados en la traza de estos 
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centros. Los otros tres s itios son de traza más sencilla: edificios alrededor de una plaza, sin 

cancha de juego (por lo que serian equivalentes a nuestro Grupo Plaza), con pirámides de 6 

a 12 m de alto. 

Estos ocho s itios se encuentran entre 2.4 y 14 km de Tajín, hacia el sur y suroeste, a lo 

largo de la cuenca del Tlahuanapa, donde el recorrido ha sido más intensivo (Jiménez 1995, 

Pascual 1998). Los centros con cancha de juego (Tajín Congregación, Morgadal 

Congregación, Morgadal Grande, Cerro Grande y Serafin), que en la lógica seguida en 

nuestra área de estudio serian los centros de segundo rango debajo de Tajln, están a 

intervalos cortos a lo largo del rio, entre I.S y S.2 km uno de otro (Lámina 57). Estas 

distancias coinciden con las observadas en nuestros territorios de Don Crispín y Castillo. 

La distribución de estos asentamientos a distancias cortas, aunado a su considerable 

volumen de construcción, altura de edificios mayores y complejidad de la traza (con hasta 3 

canchas de pelota en 105 centros secundarios), sugiere un patrón segment~rio de 

organización para la capital de Tajín, con elites poderosas en 105 centros menores del 

territorio. 

A unos I S km al noreste de Tajín se localizó el 

sitio de Coralillos (Fíg. 63). Si bien es un centro 

monumental con dos canchas dejucgo (en el 

conjunto "A"), no confonna un arreglo parecido a 

los s itios al sur de Tajín (Vásquez 1997b. Segura y 

Ruiz 2000, Cabrera y Ruiz 2000). Como no hay 

información sobre las alturas de 105 edificios es 

dificil evaluar su tamai\o a comparación con )05 

anteriores. 

Interesante en estos sitios es la ausencia de aljibes, 

tan frecuentes en el Cenlro Sur en asociación con 

el arreglo de Plano Estándar. Todos 105 sitios 

mencionados son contemporáneos con Tajfn y 

comparten por un lado su complejo cerámico. y 
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Figura 63 Plano de Coralillos 



Region al sur de Tajin 
(Cuenca del Tlahuanapa) 

Retomado de Pastual1998 (sIn) 

LÁMINAS? 

Los circulos indican los sitios con cancha de juego; 
las lineas las distancias medidas de sitio a sitio, que 
se reportan en el texto. 
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por otro lado su arquitectura de talud y comisa, a veces nichos, asi como esculturas y 

relieves con representación de volutas. 

Resumen para el Centro de Veraeruz 

El Ccntro de Veracruz comparte la preferencia por arreglos arquitectónicos organizados 

alrededor de plazas cuadradas (la cuenca del Nautla siendo la excepción). En el Centro Sur 

el arreglo de Plano Estándar como centro de asentamiento mayor tiene una presencia 

repetida y consistente en la Mixtequilla, aunque con una orientación canteada a 90° con 

respecto a nuestra zona de estudio. Hacia el oeste (valle de Córdoba) y el noreste y norte 

(cuenca del San Juan) su aparición parece ser hasta este momento más esporádica. Sin 

embargo, hacen falta más recorridos antes de reconocer el patrón de asentamiento preciso. 

En el Centro Nortc un arreglo parecido a nucstro Plano Estándar parece también existir 

como elemento central de asentamientos subordinados a la capital dc Tajín (aunque las 

canchas se ubican generalmente a un costado de la plaza o de la pinimide mayor, y la traza 

carece de aljibes), pero los datos existentes aún no nos penniten evaluar su frecuencia y su 

distribución. En Tajín mismo, las numerosas canchas no aparecen en el arreglo Plano 

Estándar, con la excepción del conjunto de la Gran Xicalcoliuhqui, lo que indica que este 

tipo de arreglo no solamente existía en el sitio principal de la región, sino que estaba 

ubicado en una posición excr.pcional y privilegiada. 
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c. El patrón Pirámide-Plaza..Juego de Pelota como núcleo 
arquitectónico 

El Sur de Veracruz 

En el Sur de Veracruz, en la cuenca del San Juan, se reporta un arreglo al parecer similar 

aunque no igual a nuestro Plano Estándar: una plaza delimitada por una pirámide mayor y 

tres montículos menores, con una posible cancha de juego de pelota en un costado exterior. 

No se debe confundir este río San Juan con el afluente del río Antigua, que mencionamos 

en el apartado del Centro de Veracruz. Este es afluente del Papaloapan, y su cuenca media 

corre al pie de la Sierra de los Tuxtlas (Lámina 1). El área ha sido recorrido por Ceja 

(1997), Borstein (2001), Domínguez (2001) y anteriormente en el marco del rescate de la 

autopista Acayucan.Tinajas (Espinoza 2001). Para fines de comparación utilizaremos aquí 

los resultados del proyecto de fUlIion y Urcid en el área de Hueyapan. de extensión 

modesta (95 km2) (Dominguez 2001)127. Contrastaremos los hallazgos de esta zona por una 

parte con la zona central y oeste de la Sierra de los Tuxtlas (Santley y Amold 1996, Pool 

1996, 1998) Y por otfa parte con la cuenca del Coatzacoalcos (Symonds. Cyphers y 

Lunagómez 2002), donde al parecer los conjuntos arquitectónicos principales no tienen 

canchas de pelota anexas. 

La Cuenca del San Juan Evangelista 

En 1998. Urcid y Killion llevaron a cabo un reCOrrido sistemático intensivo en el área entre 

Matacapan al norte y de Laguna de los Cerros al sur, abarcando desde la orilla del río San 

Juan hasta el pie de monte de los Tuxtlas (hasta 500 m asnm). Ubicaron 26 centros con 

arreglos fonnales en 95 km2, en medio de un asentamiento básicamente disperso 

(Dominguez 2001: Fig. 4). Estos sitios en general son contemporáneos y pertenecen al 

Clásico Medio a Tardío (Domínguez 2001: 100-101). 

!27 No hemos podido consultar aun el trabajo de Borstein (2001). 
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De estos centros, 18 

comparten una traza 

regular a la que llaman 

Conjunto Plaza. Esta 

tiene muchos puntos dc 

comparación con los 

arreglos de Plano 

Estándar que 

identificamos en nuestra 

región: los núeleos 

arquitcctónicos están 

conformados por plazas 

Loma de loe Ingleaea 
Curo ... do nivel a ;""",,0100 de O j m Relomado de Domlnguez 2001: Flg.19 

Figura 64 Plano de Loma de los Ingleses 

delimitadas por un edificio piramidal mayor, dos plataformas alargadas laterales y un 

cuarto edificio menor. pero que no es un juego de pelota. Hay 6 de los 18 sitios que tienen 

lo que se identifica como un juego de pelota, en el lado exterior de una de las plataformas 

alargadas (Fig. 64). Se presenta como una platafonna alargada paralela pero más corta quc 

la plataforma lateral que cierra la plaza, y a veces anexa a la misma por una extensión en 

L 128
• La posibilidad que este edificio anexo haya sido un juego de pelota ha sido sugerido 

por Gómez (1996: 122), Ceja (1997: 182) y Dominguez (2001: 174). La presencia de esta 

configuración sc reporta principalmente para la cuenca del San Juan, aunque Gómez 

también la reconoce ocasionalmente en la cuenca del Coatzacoalcos y hasta Tabasco 

(Gómez 1996: 122). Sin embargo, la interpretación de esta estructura anexa a la plaza larga 

como cancha de juego no está confirmada debido a que ninguna ha sido excavada. Por lo 

tanto, la identificación de un juego de pelota en asociación con este patrón arquitectónico 

de la cuenca del San Juan carece del respaldo que tuvimos para identificar las canchas de 

pelota en nuestra región, basada en la similitud en cuanto a tamaño e inserción 

arquitcctónica con incontrovertibles canchas de mamposteria excavadas en el Centro de 

l2i Hay posibles canchas de pelota en Acagual, Berenjenal, Loma de los Ingleses, Avispas, Dagamal Sta Rosa 
y Guayabal (Domínguez 2001: 174 y Fig_ 75). S~gun los dibujos, Berenjenal, Dagamal Santa Rosa, Loma de 
los Ingleses y posiblemente Guayabal tienen la estructura anel\a en forma de "L"; en Aeagual y Avispas es 
una plataforma lateral independiente 
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Veracruz. A respecto del juego de pelota, es interesante anotar aquí que en el recorrido de 

Hueyapan se recuperó un fragmento de yugo y se documentó otro hallado por personas de 

la localidad (Domínguez 2001 : Fig. 74). 

La mayoría de estos centros son de traza compleja, con varias plazas y estructuras adjuntas. 

El Conjunto Plaza es siempre el componente central de mayor tamaño. Tiene adjunta una 

plaza de menor tamaño, con tres o cuatro estructuras, una de las cuales pertenece al 

Conjunto Plaza; por lo que lleva mucho similitud con el componente de Grupo Plaza que 

identificamos en nuestra areajunto a los conjuntos de Plano Estándar. También es comim la 

presencia de una plataforma grande a cierta distancia del Conjunto Plaza (generalmente 

entre 100-200 ro) (ocurre en 11 de los 18 conjuntos) (Fig. 65). 

11 

, 
N 

CUlIdricula UTM Curvas de nivel a intctVlltos de 1 m 

Retomado de Dominguez 2001: Fig. 22 

Figura 65 Plano del Guayabal 
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Además, en 6 de los 18 sitios hay aljibes asociados a la traza,129. Por lo tanto estimamos que 

en los sitios descritos por Domínguez en la cuenca del San Juan se encuentran los tres 

mismos componentes que tenemos en nuestro Plano Estándar, en una configuración 

parecida (Fig. 65): la plaza principal dominada por la pirámide mayor, asociada a un 

posible juego de pelota, una plaza anexa y subordinada y una plataforma grande a cierta 

distancia en la periferia del conjunto. Con la cuenca baja del Cotaxtla comparte la 

preferencia por la orientación norte-sur, mientras que con la Mixtequilla comparte la 

predilección por las plataformas antes que por las pirámides sobre plataforma, y la 

asociación de estas con conjuntos plaza. Domínguez reporta entre sus 18 sitios 7 Conjuntos 

Plaza asociados con una platafonna grande (sin cancha), mientras en la Mixtequilla hay S 

(de 65 arreglos) y en nuestra área solo hay unollO
• 

La diferencia más llamativa con los arreglos arquitectónicos del Centro de Veracruz es que 

¡as plazas son alargadas, con proporciones de ancho con respecto a largo .de 1:2 hasta 1 :6. 

Observamos que, al parecer, entre mas grande el sitio, mayor el largo proporcional de la 

plaza. La orientación dominante está dividida, con 9 conjuntos este-oeste y 9 norte-sur, 

pero estos últimos incluyen los sitios con las canchas de pelota, la mayoria de las pirámides 

de mayor altura y 3 de los 4 sitios con esculturas, lo que sugiere que ·la orientación norte-sur 

pueda haber tenido una importancia mayor que los de orientación este-oestelll
. 

Para establecer una jerarquía, Dominguez realiza cálculos de volumetria de los Conjuntos 

Plaza propiamente dichos (sin incluir las estructuras vecinas) y obtiene volúmenes entre 

0.5-18 mil m3, bastante parecidos al rango de 1.9 - 17 mil m3 de nuestros conjuntos Plano 

Estándar (Dominguez 2001: 112, Fíg. 44)132. Como en el caso de nuestra región, las 

129 Solo 6 de los 18 sitios tienen aljibes, y de estos solo 3 son de lraZa con posible cancha de pelota (Guayabal, 
Berenjenal y Acagual). 
lloO Oomlnguel: 2001 : Tecolote 3, Cinco CelTos, Dagamal Chaealapan, El Calabozo, Zapoapan. Amapan y 
Sigue Ladrillo. En la Mixtcqui11a: Sw-k 2001 b: Zapotal Sur, Tuzales None. posiblemente La Campana, La 
Fratemidad y El Tiesto. En la cuenca baja del COUl)[tla: no. 62, Cerro de Don Juan. 
IJI Domlnguel: 2001: Fig. 67: 6 sitios norte-sur, 1 sur-norte. 1 noreste-suroeste y 1 sureste-noroeste; por otra 
parte hay S este-oeslc y 4 oeste-este. Hay esculruras en Guayabal (tiene S), Loma de los Ingleses, Avispas y 
Dagamal Sta Rosa (Dominguel: 2001: Fig. 73). Ceja (1997: 182) llI.mbicn reporta una orienlll.eión preferente al 
norte. 
112 Dom[nguel: utiliza un m~todo distinto al nuestro para el cálculo de vohimenes: usa la rónnula de cono 
completo para los basamentos piramidales y de prisma redo plLl1!l las plataformas alargadas. Intentamos 
derivar un coeficiente de eOITct:ción para comparar sus resultados con los nueSlr05 haciendo el cálculo del 
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gráficas que obtiene Domínguez tanto a partir de las variables de superficie de conjunto, 

altura de edificio principal y volwnen del edifico principal y del conjunto, indican un 

esencial continuum en vez de grupos distintos, sin que exista una ca-varianza directa entre 

los distintos parámetros. Confrontada ante esto, la autora opta por proponer una separación 

intuitiva al distinguir entre tres niveles de sitios (primarios, secundarios y terciarios) 

(Domínguez 2001: 116). En esta propuesta, hay conjuntos con cancha de juego de pelota en 

los tres rangos de sitios. 

Sin embargo, al separar los sitios por la presencia u ausencia de la posible cancha de juego, 

se observa que se separan en dos categorías de tamaño: los 6 sitios con cancha entran en el 

rango de 3,400-13,100 m3, mientras la mayoria (7 de 11) de los conjuntos sin cancha están 

en un rango de 800-3,500 m3 (aunque los otros 4 se traslapan con el rango mayor). Esta 

relación otra vez lleva se parece a la situación de nuestros Planos Estándar y Grupos Plaza, 

con los segundos generalmente, pero no siempre, en un rango de volumen menor que el 

primero. 

Nos pareció interesante, en vista de la información disponible y de la similitud formal entre 

los conjuntos arquitectónicos, de hacer un intento de ana lisis de los dato~ a través de los 

criterios que desarrollamos para nuestra arca de estudio. Separamos los sitios de acuerdo a 

su arreglo arquitectónico, tomando los Conjuntos Plaza con cancha adjunta como 

equivalentes de nuestros Planos Estandar (por tener una posible cancha de pelota y tener 

una traza de varios componentes, y por esto probablemente multifuncional), por ende 

centros de segundo rango, y aquellos sin cancha como equivalentes de nuestros Grupos 

Plaza, por ende centros de tercer rango. 

volumen de algunos de los sitios de Dominguez usando la fónnula de la pirlimide trunca (que usamos en los 
nuestros, vea anexo 6). Los resultados de ambos metodos son grosso modo similares, aunque observamos 
bastantes variaciones probablemente debido a que en varios planos no esta claro que cota 10pogrMica 
Domlnguez utilizó como nivel de desplante. lo que afecta el cálculo tanto de la superficie dc la base como de 
la altura total de la estructura, que son dos de los tres parámetros de la fónnula. Al comparar con nuestros 
dalaS no tomamos en consideración los volúmenes de tos Planos Estándar de nuestros sitios de las zonas 
capital, puesto que Dominguez considera que sus sitios son centros secundarios subordinados a Laguna de los 
CelTas. 
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111 Cotaxtla 
• Mixtequllla 

OSan Juan 

Figura 66 Comparación entre la frecuencia de casos de trazas arquitectónicas 

(PE Plano Esllindar, PEV Variante de Plano Estándar, PTM Plataforma 
Monumental, PP Pir.i.mide sobre Plataforma, GP Grupo Plaza) 

De esta gráfica se pucde apreciar que la proporción relativa de los centros que 

consideramos de segundo rango son parecidos en las tres áreas. En cuanto a los centros de 

tercer rango, están conformados en su totalidad por Conjuntos Plaza sin cancha. Como 

Domínguez no reporta cuales son las estructuras mayores de los 8 sitios que no tuvieron un 

patrón de Conjunto Plaza como núcleo, no sabemos si hay equivalentes a nuestros arreglos 

de Plataformas Monumentales y Pirámide sobre Plataforma, como centros de 

asentamiento. 

Esta similitud nos alentó a ir adelante en el análisis comparativo. De acuerdo con el 

procedimiento que seguimos en nuestro estudio, definimos como centros principales 

aquellos cuya estructura principal caja en el rango de mayor altura para la región. 

Generamos las gráficas de altura de los edificios principales en la región, para derivar la 

categoría de extremos u outliers. En la tabla de la figura 67 incluimos la altura 

proporcionada por Dominguez del centro de Laguna de los Cerros, al que considera el 

centro rector regional. A la derecha tambien presentamos la gráfica de altura para la cuenca 

del Coatzacoalcos, basado en la publicación de Syrnonds el al. 2002, y que discutiremos 

brevemente más adelante. La infonnación es demasiado escueta para detenninar los rangos 

de alturas bajas e intermedias, como pudimos hacerlo en nuestro caso y en el caso de la 
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Mixtequilla. Sin embargo los extremos, de por si muy escasos, caen en el mismo rango que 

. el Centro de Veracruz, con alturas entre 17.5 y 20 m (o más)!)). 

Cuenca del San Juan 
Oomlngou"t 2001: FIg. 65 

atl frecuenda , .' 
4.005555 . .." 

,055 
.00 

11 ,O 

, .' 

, .' 

Cuenca del Coatzacoalcos 
Sl"fIOnds al al. 2002 ... _-
'" ,OSS 
' .00 .. , ., 

.00 

., 

.00 

" , 
Figura 67 Gráfica de tallo y hoja con la distribución de las alturas de los edificios 

principales en dos áreas del Sur de Veracruz 

Columna izquierda: alturas en metros, columna derecha: número de casos en que ocurre 
cada altura, en cifras redondas (O) o al medio metro (S) . En el caso de la cuenca del San 
Juan las alturas son derivadas de la gráfica de Domlnguez 2001: Fig. 6S; para la cuenca del 
Coatzacoa1cos de la gráfica de Symonds el al. 2002: Fig. S.14. 

Los centros mayores de la región, según este criterio, serian aquellos con pinimides 

mayores de 17.5 m a más. Hay dos sitios que corresponden a esta condición: el ya 

mencionado Laguna de los Cerros pero tambicn Cuauhtotolapan Viejo, que se reporta en un 

trabajo que cubre la misma área (Ceja 1997). Los dos tienen un núcleo conformado como 

Conjunto Plaza. Ambos silios se encuentran fuera del área de recorrido del proyecto 

UrcidlK.illion, pero están a poca distancia (Lamina 58). 

IJJ Pan! Laguna de los Cerros incluimos en la gr.Uica la altun! proporcionada por Domlnguez 200len 511 figura 
65; sin embargo, de acuerdo al plano topográfico de Medellln publicado en Bove (1978: 46, 48-49), la 
piri.mide lendria 20.42 m de alto. Según el croquis de Ceja (1997) la pir.iomide de Cuauhtotolapan Viejo, oero 
centro cercano del recorrido de Hueyapan, tendria 25 m. 
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Figura 68 Plano de Laguna de los Cerros (sin escala) 

una separación perpendicular 

a medio camino entre 

Cuaubtotolapan y Laguna de 

los Cerros (Fig. 68), que se 

encuentran a 17.5 km uno del 

otro, quedarian separadas las 

áreas recorridas por Killion y 

Urcid en dos zonas. A la 

primera zona, tentativamenle 

dominada por Laguna de los 

Cerros. corresponderian tres 

Conjuntos Plaza con posible 

juego de pelota y esculturas, 

separados por distancias 

variables: 4·14.5 km (los 

números 20. 25 Y 26 de la 

Lámina 58). Aunque falta 

bastante área por recorrer 

antes de confinnar esta 

sospecha, el patrón podría 

resultar similar al que se 

observó para el centro de 

Azuzules. sugiriendo que los 

tres centros con cancha de 

juego hayan estado cercanos a la frontera del territorio. 10 que reflejaría una organización 

más centralizada para la capital Laguna de los Cerros. 

La segunda zona cubre aluvión y una pequeña proporción de pie de monte, con 

Cuauhtotolapan en la orilla del río San Juan (Lámina 58). Le corresponden 3 (posiblemente 

4) Conjuntos Plaza con posible juego de pelota (solo 1 con esculturas), a intervalos entre 4 
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Adaptado de Dominguez 2001: Fig. 4 
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y 9 km (los números 8, 9 Y 16 de la Lámina 58). Esto sugiere un patrón más parecido a los 

territorios de paleodunas y mesetas que definimos en nuestra área de estudio, con una 

replicación de los centros de manera más o menos regular dentro de la entidad, lo que 

reflejaría una organización más segmentaría para la capital Cuauhtotolapan. 

Los territorios de ambos centros mayores (si se calculan como círculos con radio dc la 

mitad de 17.5 km, a falta de poder cerrar polígonos de Thiessen con otros centros) serían de 

unos 240 km2. Esto es más que lo que calculamos para los territorios de nuestra área y de la 

Mixtequilla, pero en vista de que quedan muchas áreas sin explorar no es posible sacar 

conclusiones. 

Los Tuxtlas 

Un patrón distinto al de la cuenca media del San Juan parece imperar en la zona 

inmediatamente adjunta al norte y oeste de la Sierra de los Tuxtlas. La zona central de la 

Sierra fue estudiada en el proyecto de Santley, que cubre 400 km2 de la cuenca alta del río 

Catemaco (Santley y Amold 1996 para el patrón de asentamiento del periodo Clásico). Esta 

zona alcanza su apogeo poblacional entre el Clásico Medio y el Tardio (300-1000 d.Cr), 

con 3 centros grandes y 7 menores en un área de 400 km2; aunque se incrementa en 

número de centros (de 8 a 10) en el Clásico Tardio, las estimaciones de población total 

bajan con respecto al Clásico Medio Temprano, de acuerdo con un decremento en la 

densidad de cerámica en superficie (Santley y Amold 1994: 233- 237 Y Fig. 9). 

Los centros están conformados por complejos de edificios públicos, generalmente 

distribuidos alrededor de una plaza central; las estructuras incluyen pirámides, plataformas 

grandes rectangulares y cuadrangulares, así como posibles canchas de juego de pelota 

(ibid.: 288, nota 2). El centro principal de la zona, Matacapan, tiene varias plazas, cuyas 

proporciones son en su mayoría cuadradas, aunque algunas son más alargadas (Fig. 69, vea 

Lámina 1 para su ubicación). 
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-----_._--------
Figura 69 Plano de Matacapan 

Hay 9 pirámides: la mayor mide 

de 15 m de alto (Valenzuela 

1945: Plano 1, no. 27 en el plano 

de Santley) y otras 8 (temple 

mounds) estan entre 5 y 8 m de 

alto. 

Este plano difiere bastante de los 

Conjuntos Plaza de la cuenca 

media del San Juan: los edificios 

están mas dispersos, la pirámide 

principal esta asociada a una 

pequeña plaza cuadrada al oeste· 

(Fig. 69, círculo inferior). Hay 

una posible cancha de juego (no. 

6-7 en el plano) que esta en un 

espacio adjunto a una plaza 

cuadrada formada por una 

piramide y dos plataformas 

grandes (Fig. 69, círculo 

superior). Entre los dos se extiende una amplia plaza rectangular delimitada al oeste por los 

montlculos del "Barna Teotihuacano", así llamado porque el montículo 2 está construido 

en talud-tablero, y que en su vecindad se hallaron bastante objetos fabricados segUn 

modelos teotihuacanos (Valenzuela 1945); si bien esta plaza tiene las proporciones 

alargadas tipicas de la cuenca media del San Juan, se distingue de éstas por estar abierta en 

sus lados sureste y este. (Fig. 69, rectángulo). 

A unos 9 km al este-noreste de Matacapan está el sitio de Teotepec, considerado otro 

centro mayor durante el Clásico Medio y Tardío (Santley 1994: Fig. 9, Santley y Amold 

1996: 235-240) (Fig. 70). La superficie de su área monumental es solo un poco inferior a 

Matacapan, pero no hay información sobre la altura de los edificios. Uno de los conjuntos 
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TEOTEPEC 
Retomado de Sanlley 1994b: Fig_ 9 

Figura 70 Plano de Teotepec 

LACUNA CATEMACO 
centrales se parece mucho a 

nuestro Plano Estándar, con 

la cancha de juego en el eje 

de la pirámide (hacia el 

norte de la misma), pero con 

una plaza larga (proporción 

1:4)(Fig. 70, nos. 34-41). 

Tiene al sureste de la 

pirámide un pequeño grupo 

plaza (Fig. 70, nos 55-58). 

Por lo demás, la dispersión 

de los montículos refleja bastante el patrón observado en Matacapan. 

Más al oeste, al pie dc Los Tuxtlas, se encuentra Tres Zapotes (vea Lámina I para su 

ubicación). Es un centro que tiene su apogeo al final del Preclásico (lo que llamaríamos 

Protoclásico en este trabajo), pero que sigue ocupado durante todo el Clásico. La 

arquitectura consiste principalmente en tres grupos principales de montículos y un 

extensivo terraceo de las laderas que confonTIan el angosto valle (Pool 1997), así como 

montículos bajos dispersos. El grupo con la pini.mide mayor, de 12 m, fonna una plaza 

cuadrada; mientras los otros dos grupos tienen edificios de 5-7 m altura organizados 

alrededor dc plazas alargadas. No se reportan de canchas de juego de pelota, aunque el sitio 

es uno de los pocos del Sur de Veracruz donde se hallaron varios yugos (Weiant 1943: 118, 

Fig. 66-67: reporta 15 fragmentos). En general, la traza de Tres Zapotes tiene más en 

común con Matacapan y Teotepee que con 105 sitios que vercmos a continuación de la 

cuenca media del San Juan y del Coatzacoalcos, que veremos a continuación. 
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Cuenca del Coatzacoalcos 

Al igual que en los Tuxtlas, los sitios la cuenca del Coatzacoalcos al parecer carecen de un 

arreglo arquitectónico confonnado por una plaza con una pirámide y un juego de pelota, 

pero por otra parte tienen un patrón arquitectónico muy similar al conjunto de plaza larga 

de la cuenca media del San Juan y así como un complejo cerámico similar (con las 

características cerámicas Naranja Fino y Gris Fíno), lo que indica que ambas regiones 

pertenecían a la misma esfera cultural. En la cuenca del Coatzaeoalcos hay estructuras que 

se reconocen como posibles canchas de juego de tipo "convencional" en la arquitectura de 

tierra apisonada, esto es, dos plataformas alargadas paralelas, pero éstas no ocurren en 

asociación con el conjunto arquitectónico principal de los sitios, sino de manera 

independiente y en la periferia del sitio. Por lo lanlo, nos parece interesante revisar 

brevemente los datos de esta región y contrastarlos con los del San Juan. El hecho que 

tenga un tipo de cancha de juego diferente, en una posición periférica, puede ser el reflejo 

de una organización soeiopolítiea distinta. 

Hay un gran número de proyectos en la cuenca del Coatzaeoalcos: la mayoria está aun en 

curso, pero los datos de muchos de ellos ya son accesibles en publicaciones, informes y 

tesis lJ4
. Para fines de comparación utilizaremos el trabajo que acaba de salir de Symonds, 

Cyphers y Lunagómez (2002), que reporta sobre el recorrido intensivo realizado en 400 

krn2 alrededor de San Lorenzo Tenoehlitlan. 

La región alcanza su apogeo poblacional durante la tercera fase del Clásico, Villa Alta 

Tardía, 800-1000 d.Cr. (Symonds el al 2002: 104-105). Para esta época, se registran 197 

sitios en 400 km2: la casi totalidad del asentamiento se ubica en los terrenos altos no 

anegables a más de 10 m asnm; 79 sitios tienen algún tipo de arquitectura de tierra, pero 

solo 22 tienen un centro con arquitectura formal (Syrnonds et al. 2002: 50, 110). Esto a 

IlO Publicados: Górncz 1996, Symonds, Cyphers y Lunagómez 2002. Tesis: Lunagórnez 1995, Symonds 1995, 
Kruger 1996, Borstein 2001. Los siguientes proyectos de recorrido esmn en ~urso o en prepara~ión de 
publi~aeión: Gcrardo Jiménez (área Jaltipan, Chinameca y Minatitlim), Alejandra Alonso (zona El Mixe), 
Roberto Lunagómez (zona Medias Aguas), Poneiano Ortiz y Cannen Rodriguez (i':ona Merced·Macayal). Los 
trabajos de Lunagómez, Symond~, Jiménez, Alonso y Borstein se derivan del Proyecto Arqueológico San 
Lorenzo Tcnochtitlan, dirigido por Ami Cypher5, que ha~ta la fecha tiene e,rudiado un area de 880 km2. 
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primera vista parece poco en comparación con [a densidad de centros con arquitectura 

fonna! registrada en el Centro de Vcracruz y en la cuenca del San Juan, pero si se toma en 

cuenta que una gran parte del territorio se anega periódicamente, dejando solo unos 123 

km2 de terrenos altos donde se asentó la población, la densidad de centros es tanto o más 

alta que en las regiones anteriormente citadas l35
. 

Los conjuntos fonnales son virtualmente ¡d¿nlicos a los descritos por Dominguez en la 

cuenca media del San Juan: el "Grupo Arquitectónico Tipo A" es equivalente del 

"Conjunto Plaza", y se asocia a los sitios más grandes (centros regionales y secundarios y 

aldeas medianas y grandes) (Symonds et al. 2002: 110). Sin embargo, no aparecen los 

anexos que cn el San Juan sc consideran posibles canchas de juego en la parte exterior de la 

plaza. Se reporta la existencia del "Grupo Arquitectónico B" formado por dos platafonnas 

alargadas paralelas, que posiblemente sea una cancha de juego de pelota (Symonds el al. 

2002: 110), pero estas no están asociadas al Grupo Arquitectónico A, sino ocurren en su 

periferia. Esto representa una diferencia notoria entre los conjuntos arquitectónicos de 

ambas regiones. 

La orientación del Grupo Arquitectónico A es variada, pero también se reporta un 

predominio del alineamiento norte-sur para los centros mayores (una orientación este-oeste 

parece mas común en el área de Texistepec, pero allí solo hay sitios menores) (ibid.: 110-

111). Observamos otra vez que las plazas más alargadas (proporción 1:4) se encuentran en 

los centros mayores. 

III Cuenca baja del Cotaxtla: 95 en 400 km2 (descartando la zona de terraza arenis~a) ~ un sitio por 4,2 km2; 
Mixlequil1a "bloque central": 12 sitios en 40 km2 = un sitio por 3.3 km2; cuenca del San Juan: 26 en 95 km2 
= un sitio por 3.7 km2; cuenca del Coat7.acoalcos: 22 en 400 km2 = un conjunto por 18.2 km2, pero si se 
toman en cuenta los 79 con alguna arquitectura = I "centro'· por 5 km2. Por otra parte, si se toma como 
referencia lo~ 123 km2 de terreno alto donde de hecho se concentró el asentamiento, esta.~ prorratas suben a 1 
conjunto por 5.6 km2 (para 22 centros formales) o 1 centro por 1.6 km2 (para 79 centros con arquitectura). 
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rr=========================ll El centro regional, 

~§i)@d' ., r;:<¡===fj, ~ Ahuatepec, tiene un 
IW ~ ~ lID núcleo fonnado por 

...• "® ~ ~ @ ~ .Jll, do, Grupo, 

1 ~ 
<Ii ® @ W "'quite,tóni,o, Tipo 

~ C§§I!ID 1m 1m A, con una pirámide 

rRI + principal de 20 m de 
® • ~ '" ~ alto (que cae en el 

.@ lOe. rango de extremo en la 
Retomado de Symonds et al. 2002: Fill· 5.7 gráfica de alturas-

Figura 71 Plano de Ahuatepec vea Fig. 67 supra) y 

cuatro posibles canchas de juego, de las que solo una está a una distancia relativamente 

modesta del conjunto principal, a unos 550 m al este (Fig. 71). Los centros secundarios 

están respectivamente a 11.5 km al norte (RSLT 167, Lomas de Tacamichapa), 8 km al este 

(RSL T 12, Tenochtitlan) y 15 km al sur-suroeste (RSLT 209, Peña Blanca Población). 

Parecen estar ubicados en lo que podrían haber sido límites naturales: los cauces del estero 

Tatagapa y río Chiquito al norte y oeste, y los altos de Peña Blanca al sur (hasta 70 m 

asnm), lo que podría sugerir un patrón de distribución de tipo centralizado para Ahuatepec 

(Lámina 59). Tcnoehlitlan tiene (tenía) dos grupos de tipo A y una pirámide mayor de 10 

m, pero al parecer carece de cancha de juego136
. 

Aparte de las de Ahuatepec, se reportan en total para la zona 10 posibles canchas de juego o 

"Grupo arquitectónico B" (Symonrls ct al. 2002: liD y Fig. 5.14). En su mayoría aparecen 

en aldeas grandes y medianas como una construcción independiente afuera de un arreglo de 

plaza alargada ("Grupo arquitectónico E", fonnado por tres platafonnas bajas sin 

pirámide), o de plaza cuadrada ("Grupo arquitectónico C", fonnado por tres o cuatro 

montículos), respectivamente 2 y 6 casos (Syrnonds et al. 2002: 110, Fig. 5.14). En este 

aspecto el patrón de la cuenca del Coatzacoalcos, a comparación con la zona del San Juan 

arriba descrita, refleja una mayor variación en los tipos de arreglos fonnales y también una 

!lb Los tres sitios secundarios (RSL T 12, 167 Y 209) están recubiertos por asentamientos modernos, por lo que 
su arquitectura está actualmente irreconocible; su rango se deriva de la extensión y densidad del material de 
superficie (Symonds 1995), y en el caso de Tenochtitlan de un croquis planimétrico de Cae y Dieh1 1980. 
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mayor complejidad en lajerarquizaeión de sitios 137. El hecho que las posibles canchas no 

estén directamente asociadas al mieleo arquitectónico principal, y que ocurren en el centro 

mayor y de allí en los eentros menores, pero aparentemente no en los centros secundarios (a 

juzgar por la evidencia de Tenochtitlan) refleja también otra manera de concebir e integrar 

el juego de pelota a la sociedad. 

Resumen pura el Sur de Veracruz 

Encontramos en los Conjuntos Plaza de la cuenca media del San Juan, estudiados por 

Domínguez (2001), muchos puntos de comparación eon nuestro arreglo de Plano Estándar: 

un núcleo central confonnado por una plaza dominada por la pirámide mayor, con una 

posible cancha anexa, una plaza adjunta de menor tamaño y una plataforma grande a cierta 

distancia. Como en el caso de nuestra región, los centros menores están confonnados por 

solo uno o dos componentes de este arreglo más grande (el Conjunto Plaza asociado o no a 

una platafonna grande, pero sin la posible cancha). También en la manera de distribuirse 

los centros secundarios con respecto a su capital, parece haber dos patrones distintos, uno 

más centralizado y otro más de corte segmentario. 

La diferencia más notoria está en la plaza de proporciones alargadas, tan distinta del Centro 

de Vcracruz (con la excepeión de la cuenca del Nautla), pero que parece ser la más eomün 

en el Sur de Veracruz. A este respecto, el "Conjunto Plaza" de la cuenca media del San 

Juan descrito por Domínguez tiene un parecido fonnal mucho más estrecho con el "Grupo 

Arquitectónico A" descrito para la cuenca del Coatzacoalcos (si bien éste ültimo arreglo 

carece de cancha adjunta). Aunado a la similitud entre los complejos cerámicos, esto 

claramente indica una afinidad cultural entre ambas regiones, que las distingue del Centro 

de Veracruz (vea Oaneels en prensa a). 

1)1 Para el :i.r~a d~scrita d~1 San Ju~n, hay qu~ r~cordar qu~ Domingu~z en su trabajo solo hace referencia a los 
18 Conjuntos PIIl7.a (equivalente al Grupo Arquitectónico A) y no describ~ los otros 8 centros con arreglos 
formales, pero presumimos que no contienen canchas de ju~go, ya que no las cita en su ap~rtado al respecto 
(Dominguez 200 1: 174-178). 
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El hecho que en ambas regiones las posibles canchas (aquellas estructuras que están 

tentativamcnte identificadas como tales) ocurren al exterior del núcleo arquitectónico 

central sugiere que la práctica del juego en el Sur de Veracruz pueda haber tenido una 

importancia menor que en el Centro de Veracruz, en términos de integración política, lo 

quc a su vez refleja una concepción diferente de organización entre estas dos regiones 

vecinas y (parcialmente) contemporáneas. 

En el caso de los Tuxtlas el panorama está menos claro. Los sitios tienen caractcristicas 

"mixtas": hay plazas cuadradas y yugos, como en el Centro de Veraeruz, pero también 

plazas alargadas como las del San Juan y del Coatzacoalcos. Las canchas de juego no 

siempre ocurren, y cuando las hay están a veces asociadas a un conjunto central, otras veces 

no. Comparado con las pirámides de los centros principales de la cuenca de San Juan y del 

Coatzacoalcos, las de los Tuxtlas son de tamaño modesto. Esto sugiere que el área central y 

occidental de! los Tuxtlas pertenece a otra esfera cultural. 

El Ol"iente de Puebla 

La razón por la cual incluimos un ami.lisis comparativo con la parte oriental de Puebla se 

debe a que el modelo de sistemas territoriales pequeños, con una organización interna de 

tipo segmentario basada en la replicación a escala menor de la configuración arquitectónica 

de! centro mayor, ha sido hasta la fecha propuesto y en gran medida aceptado para lo que se 

han llamado áreas "periféricas", en su mayoría en tierras bajas tropicales - cuando menos 

en el Clásico 138 . El caso que estudiamos en el Centro de Veracruz podria incluirse en esta 

categoría. Sin embargo, la zona oriental de Puebla ofrece el caso de un área dominada por 

una metrópolis, Cantona, cuyo núcleo arquitectónico está organizado alrededor de 

conjuntos muy similares a nuestros Planos Estándar. Aún no está publicada la información 

sobre el patrón de asentamiento alrededor de esta ciudad, pero a 120 km al sur de Cantona, 

IlB P.ej. Montmollin 1989a.,b, 1995, para altos de Chiapas; Laporte 2001 para altos del Petén; Bove 1993 para 
costa de Guatemala; Dunning 1992, 1994, Dunning y Kowalski 1994, para la zona Puuc. 
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en un área de 253 km2 alrededor de Ixcaquixtla, aparecen exactamente los mismos 

conjuntos arquitectónicos de Cantona como núcleos de asentamientos en un patrón de 

organización jerárquica. La comparación con estos datos nos permitirá por lo tanto sugerir 

que el patrón no está limitado a áreas periféricas ni a áreas tropicales. 

Cantona 

El sitio de Cantona tiene una particular relevancia para nuestra zona de estudio, en que está 

situada sobre y probablemente controló la explotación de los yacimientos de obsidiana de 

Zaragoza-Oyameles, misma que es virtualmente la única fuente de núcleos poliédricos para 

navajas prismáticas durante todo el Clásico para el conjunto del Centro de Veracruz; por lo 

tanto la costa debe haber mantenido contactos duraderos con este sitio para proveerse de 

obsidiana (Daneels y Miranda 1999). La infonnación que usamos sobre Cantona proviene 

del trabajo de Garda Cook y Menno (1998). Después de Teotihuacan, es la ciudad más 

grande del altiplano central durante el Clásico, con un área urbana de 12.6 km2. Se 

construye en dos etapas mayores, 1501200- 600 d.Cr. (Clásico) y 600- 900/950 d.Cl. 

(Epiclásico, durante la cual se fortifica), y es abandonada después de 1050 d.Cr. 

La ciudad consiste en tres unidades contiguas, distribuidas a lo largo de la ladera de un 

amplio derrame volcánico; de éstas la Unidad Sur es la mas grande y la que concentra los 

conjuntos de mayor tamaño en y alrededor de la llamada acrópolis, así como 19 de las 24 

canchas de juego de pelota. La plaza central está confonnada por un espacio cuadrado, 

delimitado por la pirámide mayor (en el oeste) y por plataformas bajas formando un recinto 

cerrado. Adjunto a un costado de la pirámide, por el lado sur, está la cancha de pelota 22, 

ubicada en una posición que se asemeja a la traza de algunos sitios del área de Tajín. 

Inmediatamente al sureste se encuentra el conjunto del palacio. un gran basamento 

sobreelcvado de unos 70 x 70 m, cuya cumbre tiene dos estructuras grandes alrededor de 

una plaza cuadrada. Al norte de estos dos conjuntos centrales, a distancias entre 200 y 250 

m, se encuentran cuatro conjuntos de juego de pelota "tipo Cantona", los no. 5,6,7 Y 23, de 

los cuales el no. 7 es el de mayor tamaño de todo el sitio. 
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Retomado de Garela y Merino 1998: Fig. 10-11 

Figura 72 Conjuntos de juego de pelota tipo Cantona (no. 6 y 7) 

Las caracteristicas de estos conjuntos dejuego de pelota (CJP) son muy parecidas a 

nuestros Planos Estándar: plaza cuadrada de 20-30 m por lado, sin altar o con altar 

ligeramente excéntrico, cerrada en un extremo por una pirámide, a los lados por 

platafonnas bajas y en la prolongación del eje de la pirámide por un~ cancha de juego de 

pelota (en "''') (Fig. 72) . Aqui también existe una proporcionalidad entre el tamaño de la 

pirámide, la superficie de la plaza y el largo de la cancha. En todo el sitio de Cantona, 12 de 

las 24 canchas ocurren en este arreglo y 10 están en la Unidad Sur. La mayoria de las 

canchas (19) tiene una orientación este-oeste, pero 5 tienen una orientación norte-sur y 

podrian estar entre las más tempranas del sitio. 

Hay dos diferencias notables con nuestros Planos Estándar: la plaza está completamente 

cerrada por las construcciones (el acceso es por encima de una de las plataformas laterales 

o por el extremo opuesto de la cancha) y la cancha se encuentra a un nivel más bajo que la 

plaza central. Vemos por lo tanto que los Conjuntos de Juego de Pelota tienen un parecido 

fonnal estrecho con nuestros Planos Estándar, y que fonnan parte del núcleo arquitectónico 

principal de la acrópolis de Cantona, repitiéndose luego a lo largo de las tres unidades del 

sitio. Este patrón de replicación de un conjunto arquitectónico dentro de un sitio tan extenso 

recalca la importancia del arreglo . 
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Veremos a continuación quc un arreglo idéntico ocurre en el área de Tepejí, en el sur de 

Puebla, como núcleo principal de una serie de asentamientos. La distancia que separa 

, , 

ambas areas es considerable, 120 

km, Y hay poca infonnación 

disponible para el área intermedia, 

para comprobar la continuidad de 

su ocurrencia. Se reportan estos 

conjuntos en el área de San 

Salvador el Seco, a medio camino 

entre Cantona y Tepeji (Arturo 

Guevara 1990) (Fig. 73); hacia el 

sur alcanzan Oaxaca, donde 

recientemente se definió su límite 

73 Área central de San Salvador el Seco en el área de Chazumba, más allá 

del cual empiezan los patrones 

propios de la Mixteca Baja (Rivera 1999: 246, 334 Y Fig. 9.1). 
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Por otra parte, no existe al oeste de 

Tepeaca (Dávila 1974) ni en el Valle 

de Tehuacán (MaeN eish et al. 

1972), mientras hacia el este de 

Cantona los sitios de Napatecuht1an, 

Xiutetelco y Yohualichan ya 

pertenecen a la esfera cultural del 

Centro Norte de Veracruz (Fig. 74). 

Por lo tanto, mientras no se 

compruebe esta continuidad, nos 

basaremos únicamente en la 

similitud formal de los conjuntos 

para suponer una relación. Nos 

parece viable la propuesta en vista 

que la distribución del Plano 

Estándar en el Centro de Veracruz 

tiene una distribución que excede 

Ad~pt.odD de Sar.bla 1995 
flg. 1 b 

, 
• 
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ru~~ 
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Figura 74 Sitios en Puebla 

CA~TOru. 

. 
TElIUAC-"< 

los 250 km (desde la MixtequilIa hasta Tajín), y que es probable que un centro del tamaño 

de Cantona debe haber tenido una esfera de emulación cultural cuando menos tan amplia139
. 

El área de Tepeji 

En el marco del Proyecto Anaranjado Delgado de Evelyn Rattray, Alejandro Sarabia 

recorrió sistematicarnente un área de 253 km2, ubicando 82 sitios del Clásico Medio y 

Tardío en el área entre Tepeji e Ixcaquixtla (cuyo drenaje del rio Carnero pertenece a la 

139 Hablamos de emulación ':1 no de identidad, puesto que el complejo ceramico de Cantona no es el mismo de 
el de Ixcaquixtla: este último está caracteri7.3do por la ceriÍmica anaranjada delgada, en cuya producción se 
especiahzaba el área, ¡menlraS este tipo de ceramica es excepcional e imponada a Cantona (Leonor Merino, 
comunicación personal 1998). Esto no invalida la propuesta, puesto que hemos visto que el conjunto de Plano 
Estándar ocurre tanto en el sur como en el none del Centro de Veraeruz, en esferas cerámicas distintas . 
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cuenca del Atoyac, afluente del Balsas). Retomamos para fines de comparación la 

información proporcionada por Sarabia en su tesis (1995). 

La mayoría de los sitios se encuentra en las elevaciones que delimitan los alrededores de 

Ixcaquixtla, con una particular concentración en la orilla de la cañada del río Carnero, que 

es donde afloran los yacimientos del barro para fabricar la particular ccnimica' anarajada 

delgada, tipo diagnóstico en todos los sitios registrados (Sarabia 1995: 21, 281-283). De 

estos sitios, 69 tienen alguna arquitectura artificial, cuyas alturas varían de la siguiente 

manera (Fig. 75): 

0.659 
1 .00025 
2,0000000000235 
3,000000000000 
4,000000000 
5,0000000005 
6,0000005 
7,000 
8,005 , 

10,0 

12,000 

Figura 75 Gráfica de tallo y hOJa con la d¡stnbución de las alturas de los edificios 
principales en el arca de Tepeji 

Columna izquierda: alturas en metros, columna derecha: númcro de casos en que ocurre 
cada altura, en cifras redondas (O) o en décimas de metro (2, 3 o 5); las alturas son 
derivadas de las deseripeioncs de los sitios cn Sarabia 1995. 

Esta gráfica refleja la existencia de un grupo de 1-8 m, con un pico de frecuencia a 2-3 m 

para los edificios principales, y extremos entre 10-12 m de alto (sitios no. 63, 78, 45, Y 84). 

Sin embargo, la gráfica no retoma el sitio de Ixcaquixtla (no. 74), que cs el mayor de la 

región, hoy en dia virtualmente destruido por la ocupación moderna; la altura original de su 

pirámide está inferida a 22 m de alto (Sarabia 1995: 222). Por lo tanto los edificios de 10-

12 m de alto reflejarían un grupo de tamaño intermedio (por lo que esta distribución se 

asemeja mucho a la de nuestra área de estudio). 

De estos sitios, 47 están organizados según un patrón arquitectónico estandardizado 

llamado "Conjunto Templo-Patio" o CTP (Sarabia 1995: 293-314), que consiste en una 
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plaza cuadrada, de entre 20 y 45 m de lado, cerrada por 3 lados por plataformas bajas sobre 

un basamento en U y una pirámide generalmente en el lado este, cuya altura varía entre 2 y 

12 m 140
• 

c¿:¡J 

= C~i'lCID'l DI 
ULO'l'!'I 

PRTIO 

Conjunto prlnclp.1 dol olUo 114 
Rotom.do d. Sor.bl.1D9S 

Figura 76 Conjunto Templo-Patio con cancha 

Trece dc estos conjuntos 

tienen asociado una cancha 

de pelota, casi siempre al 

oeste (11 casos), pero a un 

nivel inferior (Fig. 76). 

Estos sitios con cancha son 

de tamaño mayor que los 

Conjuntos Templo-Patio sin 

cancha, y tienen pirámides 

entre 5 y 12 m. El tamaño 

del conjunto, la altura de los 

edificios, la plaza 

completamente cerrada, y la particularidad de que la cancha se encuentre a un nivel más 

bajo que el patio hundido, son características virtualmente idénticas a los conjuntos de 

juego dc pelota dc tipo Cantona descritos por García y Merino (1998). Estos conjuntos de 

plaza cerrada se parecen a los Planos Estándar de nuestra área de estudio cn su arreglo 

central formal, pero difieren en que no son trazas sistemáticamente multicomponentes 

como son las del Centro de Veracruz y los Conjuntos Plaza con posible cancha de pelota de 

la cuenca media del San Juan, como veremos a continuación. 

De los 13 sitios con cancha de pelota, solo 4 se integran en una traza más compleja, que 

generalmente consiste en otro Conjunto Templo-Patio anexo (sin cancha) (hasta tres CTP 

en el caso del sitio 43), que podría considerarse equivalente de nuestro Grupo Plaza adjunto 

al Plano Estándar (los sitios 43,52,63, Y 84 ~ los ultimos dos con pirámide mayores de 10 

m). Sin embargo, ninguno de los 13 sitios tiene una estructura equivalente a una plataforma 

1<0 En 15 ca~os las plazas de los Conjuntos de Templo-Patio tienen estelas lisas; 9 de estos son CTP con 
cancha de juego de pelota. 
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grande o monumental. Sería interesante saber si el centro principal, Ixcaquixtla, tenía un 

Conjunto Templo-Patio con cancha y un basamento (como Cantona), pero no hay manera 

de saberlo debido al alto grado de destrucción que ya padecía cuando hizo el levantamiento 

topográfico Cook de Leonard en los años 50. 

Para comparar con nuestra área 

de estudio, tomamos como 

equivalente de nuestros Planos 

Estándar aquellos Conjuntos de 

Templo-Patio que tienen una 

cancha, y como equivalente de 

nuestros Grupo Plaza aquellos 

Conjuntos dc Templo -Patio 

sencillos (sin cancha). Esto nos 

parece válido en la medida que 

en general los Conjuntos de 

Templo-Patio sencillos tienen 

Com¡nraclon ••• Cilla de un 
CTP .enelHo !no. 58) y de un 
CTP con cancha !no. 48) 

Ce 
Ce 

Figura 77 

........ - .......... 

») 

Comparación a escala entre un Conjunto 
TemQ!o-Patio sin canchª"'y otro con cancha 

tamaños y superficies menores que los Conjuntos con cancha, diferencia que también existe 

entre nuestros Planos Estándar y Grupos Plaza (Fig. 77). Añadimos dos sitios que tienen un 

edificio sobre un basamento rectangular (sitios no. 44 y 61 de Sarabia) que corresponderían 

a nuestras Pirámide sobre Plataforma. La gráfica que presenta las frecuencias porcentuales 

de los distintos tipos de arreglos es la ,siguiente (Fig. 78 ~ vea para las abreviaciones la Fig. 

66), 

PE PTM'PEV/f'P 

tipo d. arreglo 
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Figura 78 Comparación de la frecuencia de arreglos arquitectónicos en 4 regiones 

La comparación es interesante: la frecuencia de los arreglos con cancha con respecto a los 

otros es similar en las distintas regiones, incluso su ocurrencia por kilómetro cuadrado (hay 

19.5 km2 por cada Conjunto de Templo-Patio con cancha en Ixcaquixtla, 10 que se compara 

bastante bien con los 18.3 y 15.8 km2 para la cuenca baja del Cotaxtla y la cuenca media 

del San Juan, respectivamente 141
). Por otra piute, la casi ausencia de plataformas grandes y 

pirámides sobre plataformas en el Sur de Puebla está compensada por un numero 

proporcionalmente mayor de Conjuntos Templo-Patio sencillo. En otras palabras, si en el 

Centro de Veracruz hay aproximadamente un Plano Estándar por cada Grupo Plaza y cada 

conjunto con plataforma (Plataforma Monumental, Variante del Plano Estándar y Pirámide 

sobre Plataforma), yen la cuenca media del San Juan hay dos Conjuntos Plaza sencillos por 

cada uno con cancha, en el caso del Sur de Puebla hay casi tres Conjuntos Templo-Patio 

sencillo por cada uno con cancha. Esto sugiere una mayor proporción de centros 

subordinados (de tercer rango) en la jerarquia regional. 

La tipología propuesta por Sarabia refleja una jerarquía basada en la combinación de 

distintas funciones (como reflejadas en términos de complejidad arquitectónica), con 4 

rangos: en cllugar más bajo los sitios sin arquitectura formal (sitios de tipo 1 y 2, en total 

45 sitios), luego los Conjuntos Templo-Patio sin eancha (sitios de tipo 3, 34 sitios), luego 

los CPT con cancha (sitios de tipo 4, 8 sitios), y luego, los CPT con cancha y con otra(s) 

CPT adjunto(s) de menor tamano (sitios de tipo 5, 5 sitios). Por encima de estos debia estar 

el centro de Ixcaquixtla, por el tamaño inferido de su pirámide y de los restos informes de 8 

estructuras entre 3 y 8 m de alto, reportados por Cook (en Sarabia 1995:217, Fig. 44). Por 

10 tanto es posible reconocer aquí también una replicación del núcleo central arquitectónico 

en centros de menor rango, con una reduceión progresiva en tamaño y en funciones. 

No es posible hacer comparaciones muy precisas en cuanto a la distribución de los distintos 

arreglos, puesto que desconocemos la extensión del territorio del centro mayor de 

101 La densidad en la Mixtequilla es mayor, 6.3 km2 por Plano Estándar, pero esto se debe a que la mitad del 
area está recorrido de fonna puntual. lo que aumenta la proporción de sitios por terreno recorrido. 

301 



srnm TIPO I • 
~nus l 1N 1 •• IIIOntlt.uIol ... .. 2 ... Irll"~ 
smos TIpO 1 ... umpIote T~p/o-PIIID 
SIllas l1PO " c · ~ T ... ~lH'ItJo con CMdW"'''''' 
SITIa!> T1PO 5 o • c ............... Cl!'COll ... C"" __ C"" 

~.-'* alli\lolOOC'-ko 



Ixeaquixtla, ya que no hay otro centro de la misma importancia dentro del área recorrida. 

Todos los centros de rango alto (con cancha) se encuentran hacia el noroeste de Ixcaquixtla, 

tres bastante cerca, entre 2.5 y 6 km (con distancias entre ellos mismos de 1.8 a 3.2 km), los 

otros dos bastante retirados: 12 y 16 km (Lámina 60). Al parecer hay dos patrones: en la 

cercanía de Ixcaquixtla, dentro de un radio de 7 km alrededor del sitio, se concentran 23 

CTP sencillos (los 2/3 de todos los sitios de esta categoría), y solo 5 CTP con cancha, 

ubicados hacia la franja exterior del circulo (Lámina 60). En la zona alejada de Ixcaquixtla 

la proporción entre los arreglos cambia totalmente, con solo 12 CTP sencillos y 8 CTP con 

cancha. De alli la sugestión que a mayor cercanía de lxeaquixtla el patrón es mas 

centralizado que en la zona más alejada. 

Entre los dos centros más alejados (los nos. 45 y 84 en la Lámina 60) se observa también 

patrones distintos. El primero (no. 45) domina una concentración de sitios asentados en 

ambos lados de la cañada del río Camero, donde están los yacimientos de barro anaranjado. 

Catorce sitios sin arquitectura y 3 Conjuntos de Templo-Patio están allí circundados por los 

5 sitios de CTP con cancha y dos sitios con solo canchas pero sin CTP (los no. 44 y 47, 

cercanos a la entrada de cañadas laterales). Los intervalos entre estos sitios con cancha 

varía considerablemente, entre 0.8 y 4.2 km. 

Por su parte, el centro secundario más retirado (no. 84) se encuentra en la orilla de la 

meseta dominando la bajada abrupta de la cañada del río Chiquito, que viene desde el 

noreste y corre al este del área de recorrido. Esta ubicación en orilla de meseta esta repetida 

por los últimos dos Conjuntos de Templo-Patio con cancha más al sur (nos. 50 y 68), Y dos 

CTP sencillos (nos. 10 y 49), en lo que aparentemente fue una posición de frontera. Las 

distancias intennedias entre estos 5 asentamientos es notoriamente regular, entre 2.1 y 2.9 

km. 

Los datos disponibles sugieren la existencia de posiblemente tres sistemas de organización 

a partir de la distribución de centros de distinto rango (definido a partir de funcionalidad de 

su traza arquitectónica), dentro de un área de 253 km2. Mientras no se conoce la extensión 

total del territorio de Ixcaquixtla, no es pusible saber si estos tres sistemas funcionaron 
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dentro de una sola entidad política, o si pertenecen a entidades diferentes. Pero esto no le 

resta a la observación que dentro de un área de superficie bastante reducida haya habido 

distintos sistemas de organización, que utilizaron un mismo palrón arquitectónico 

jerarquizado en tamaño y funcionalidad. 

D. Conclusión 

Hemos visto que un mismo arreglo arquitectónico en nuestra zona de estudio fue el núcleo 

alrededor del cual se organizó cl asentamiento durante la segunda parte del Clásico. De 

acuerdo con el patrón en que este arreglo se viene replicando dentro dc un tenitorio, a 

escalas diferentes dc tamaño, volumcn y funcionalidad, obscrvamos diferencias en la 

organización sociopolítica, desde un sistema más centralizado a un sistema más 

segmentario. Ambos sistemas tienen 4 nivclesjcni.rquieos, con zonas capitales (arcas con 

varios conjuntos arquitectónicos mayores, reflcjando una mayor gama de funciones), 

centros de segundo rango (que replican las características multifuncionales de la capital, 

pero en formato mas senciUo y pequeño), centros de tercer rango (que replican solo uno de 

los arreglos arquitectónicos y por ende solo una de las funciones de los centros más 

grandes) y el asentamiento disperso. Sin embargo, en el primer sistema, por debajo de la 

capital hay centros de tercer rango (La Joya) o sencillamente asentamiento disperso 

(Esperanza, Potreríllo), con solo l o 2 centros de segundo rango en las fronteras; en el 

segundo, la capital domina una serie de centros de segundo rango y de tercer rango, 

distribuidos de manera relativamente regular a través del territorio. 

Este capitulo comparativo tuvo el objetivo de ver la distribución de este arreglo 

arquitectónico dentro del Centro de Vcracruz y analizar dos arreglos formalmente y 

funcionalmente muy parecidos en dos tenitorios vecinos: el conjunto de plaza larga en el 

Sur de Veracruz, principalmente el del área de la cuenca del San Juan que al parecer tiene 

anexo en la parte exterior una cancha de pelota, y el conjunto de plaza cerrada en la zona 

oriente de Puebla, que también funcionaron como núcleos de asentamiento. Se trató de 

aplicar el mismo análisis hecho en nuestra árca de estudio sobre las tres vertientes de 
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escala, diferenciación e interacción, que en el capítulo 1 presentamos como nuestros 

parámetros para medir la complejidad de una sociedad. Para evaluar la escala fisica de las 

entidades aplicamos los criterios de tamaño de edifico mayor, el tamaño del territorio y el 

número de centros formales, para la diferenciación los criterios de tipos de conjuntos 

formales, y para la interacción la jerarquía funcional de los conjuntos y la manera en que se 

interrelacionan espacialmente en cada territorio. Se encontró que la limitación mayor para 

realizar el análisis fue la falta de coberturas amplias que abarcaran los territorios completos 

de las distintas entidades en cada región. Sin embargo, en el caso de la Mixtequilla, la 

cuenca media del San Juan y el Sur de Puebla, la información fue suficiente para observar 

que la organización de las entidades se basa en la replicación de un mismo arreglo 

arquitectónico como núcleo de asentamiento a distintos niveles jerárquicos, pero que su 

organización política interna difiere de territorio a territorio, y posiblemente dentro de un 

mismo territorio (p. ej. el caso del Sur de Puebla), mostrando patrones que reflejan sistemas 

centralizados o segmentarios. 

En el caso de la Mixtcquilla, como lo fue en nuestra area de estudio, parecen haber jugado 

factores históricos (cronológicos) y ecológicos en la génesis de estos diferentes sistemas de 

organización. Los centros mayores más antiguos, que ya tienen una arquitectura 

monumental al final del Preclásico y el Protoclásico, tienden a presentar una mayor 

centralización, dominando un estrato de unidades habitaeionales, y cuando hay fundación 

de nuevos asentamientos en su territorio seran de tercer rango, con unos de segundo en las 

fronteras. Estos sitios de segundo rango pueden reflejar una estrategia de control de 

fronteras territoriales o el surgimiento de posibles rivales a la autoridad central; también 

pueden ser las dos cosas, tal vez en orden consecutivo. Cuando se colonizan de manera 

formal áreas anteriormente desocupados, el patrón de replicación es más pronunciado, con 

un mayor número de centros de segundo y tercer rango, reflejo probablemente de una 

sociedad para entonces más jerarquizada. Allí también puede haber patrones distintos que 

parecen estar influenciado por condiciones ecológicas: más centralizadas en zonas de 

recursos abundantes como las terrazas aluviales (p.ej. Azuzules), más segrnentaria en zonas 

de recursos más escasos (p. ej. la zona de manglares). Ambos tipos de territorios, tanto las 

viejas sedes de poder como las nuevas capitales, parecen entrar en el Clásico Tardío en un 
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proceso de mayor centralización reflejada en la organización de una mayor inversión de 

trabajo para desarrollar estrategias de agricultura intensiva. 

Para el Centro de Yeracruz, fuera de la Mixtequilla, hay evidencia que se repite el patrón 

arquitectónico de Plano Estimdar en zonas diversas, no solo planicies costeras como Pital, 

sino desde valles intermonlanos como Córdoba a las zonas de lamerías del área de Tajin. 

Es probable cuando se lleguen a publicar los datos finales de los recorridos que ya se 

hicieron sea posible evaluar la semejanza con los distintos procesos reconocidos en nuestra 

área. 

Con los datos de la cuenca del San Juan y del Coatzacoalcos, parece que el patrón de la 

plaza larga refleja un fenómeno reciente (Clásico Tardío), por 10 que el factor de 

antigüedad de los centros no entra directamente en juego. El tamaño de los territorios 

podría ser mayor, elemento que en el caso de la cuenca baja de Coatzacoalcos se puede 

explicar en parte por las condiciones ecológicas: el asentamiento del Clásico parece 

favorecer los terrenos más altos que solo representan una fracción del área. Pero la 

posibilidad de territorios grandes también se perfiló para las áreas de pie de monte de los 

Tuxtlas, como Cuauhtotolapan Viejo y Laguna de los Cerros, por lo que podríamos estar 

ante un factor cultural o político. Sin embargo, hay que recordar que aún faltan por 

recorrerse bastantes áreas antes de distinguir con precisión el patrón de asentamiento entre 

el río San Juan y el pie de monte de Los Tuxtlas. A esto se aúna la probable existencia de 

un límite cultural hacia el centro y oeste de la Sierra, con Matacapan, Teotepec y Tres 

Zapotes, donde aparentemente no se replica directamente el arreglo de plaza larga de la 

zona más al sur. 

Lo mismo ocurre en el Sur de Puebla. El fenómeno de distribución de asentamientos 

organizados alrededor de conjunto de plaza cerrada con templo y juego de pelota parece ser 

un fenómeno tardío no relacionado con una ocupación anterior del Formativo o 

Protoclásico, y el territorio de Ixcaquixtla parece ser mayor que los territorios definidos en 

nuestra área de estudio. Pero allí otra vez faltan más recorridos para establecer los limites 

de este territorio, ubicando los centros principales equivalentes a Ixcaquixtla en los 
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alrededores. En todos estos casos fuc posible ver a partir de la replicación de un arreglo 

arquitectónico que forma el núcleo de los asentamientos la existencia de un sistema 

integrado, organizado de forma mas centralizada u más segmentaria de acuerdo a la 

distribución de los centros. 

Nuestro objetivo original era ampliar el capítulo comparativo hasta abarcar otras regiones 

de Mcsoamérica, donde se reportan fenómcnos muy parccidos: entidades políticas de 

territorio de tamaño pequeño a medio, cuyo patrón de asentamiento se organiza por medio 

de la replicación de módulos arquitectónicos estandardizados a distintas escalas y con 

distintos niveles funcionales (aunque no necesariamente con los mismos componentes que 

los que identificamos en las tres regiones estudiadas: plazaJpirámidc/juego de pelota). 

Casos que nos hubiera gustado analizar de mancra comparativa hubieran sido los altos dc 

Chiapas, quc Montmollin analiza en ténninos de una colonización tardia y periférica a 

partir dc los viejos centros mayores petem::ros (Montmollin 1 989a-h); los alIas del Petén, 

donde Laporte establece entidades definidas por la presencia de un conjunto de elementos 

arquitectónicos, que son en ordcn de importancia: conjuntos de tipo Grupo E, Acrópolis, 

calzadas y canchas de juego, replicadas en un proceso de expansión de linajes y 

mutuamente relacionadas cn un sistema hegemónico de alianzas y subordinación (Laporte 

2001); la costa de Guatemal::!, donde Bove observa un cambio en el Clásico Tardío con el 

surgimiento de ccntros mayores con construcciones de tipo acrópolis (Bove 1993); la zona 

Puue, donde Dunning cstableee la existencia de entidades independientes en el Clásico 

Medio tardío, que luego se reúnen bajo el control de Uxmal para resistir al poder de 

Chiehén ltzá (Dunning 1992, 1994, Dunning y Kowalski 1994). Estos casos son de tierras 

bajas y tierras altas, pero caerian bajo el concepto de ticrras tropicales. Sin embargo hay 

patrones similares analizados en el mismo periodo en tierras altas secas: aparte del caso de 

la zona oriente de Puebla, un patrón de replicación de módulos arquitectónicos (incluyendo 

el patrón Templo-Patio-Altar, con cancha dejucgo, y palacio) ha sido estudiado para 

proponer una balkanización (segmentarización?) del podcr en el Clásico Tardío de Oaxaca 

(Kowalewskí et al. 1991, Winter 2001) Y un propucsta similar se ha hecho para la cuenca 

de Tehuacan, con base en la presencia y distribución de los juegos de pelota (Santley et al. 

1991 ). 
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Las limitaciones de tiempo nos hicieron desistir de esta propuesta comparativa, porque es 

un tema de investigación por si mismo. El hecho queda que recientemente se ha venido 

desarrollando el análisis de organización sociopolítica a través dd estudio de patrones de 

distribución de módulos arquiteetónieos repetitivos. La mayor parte de estos estudios 

relacionan este tipo de replicación de mieleos arquitectónicos a entidades políticas de 

superficie reducida (entre 50 y 300 km2), Y casi todos se refieren a casos de la segunda 

mitad de periodo Clásico. En qué medida este desarrollo es histórico y presagia una 

transición hacia los señoríos o reinados del Postclásico es hasta este momento dificil de 

definir. Además, el sesgo hacia sitios del Clásico Medio y Tardío puede solo reflejar la 

intensa actividad constructiva que sc da en general en muchas áreas de Mesoamérica en 

este periodo. Averiguar el inicio de estos patrones dependerá por lo tanto de excavaciones 

en muchos sitios para investigar las etapas de construcción anteriores. 

El trabajo comparativo presentado en este capítulo, aunque dI.: alcance modesto por las 

limitaciones inherentes a un estudio de caso, abre sin embargo perspectivas sobre la 

implicaciones teóricas de desarrollo de sociedades complejas en Mesoamérica. Reevalúa la 

dicotomía generalmente aceptada entre las organizaciones centralizadas del altiplano vs las 

segmentarias de las tierras bajas, a la que hicimos refercncia en nuestro capítulo 1. A este 

respecto, nuestro análisis indica que ambos sistemas pueden existir en las tierras tropicales, 

en grupos contemponi.neos y vecinos, como alternativas de organización de acuerdo a 

factores históricos y ecológicos. Dentro de las tierras bajas tropicales tomamos los casos de 

un area con características semi-áridas (la cuenca baja del Cotaxtla), un área que combina 

zonas de pie de monte y de planicie de inundación periódica (la cuenca del San Juan). Por 

otra parte, una organización interna de tipo segmentario basada en la replicación a escala 

menor de la configuración arquitectónica del centro mayor, ha sido hasta la fccha propuesta 

y en gran medida aceptada para 10 que sc han llamado áreas "periféricas", en su mayoría en 

tierras bajas tropicales. La comparación con Cantona y los sitios del Sur de Puebla nos 

pennitió que este patrón no esta limitado a áreas periféricas ni a áreas tropicales. 
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Recapitulación y conclusiones 

Este trabajo es un estudio de caso en el Centro de Veracruz, una región que ya hace tiempo 

había sido reconocida como importante, entre otras cosas, por su interés en el juego de 

pelota. La parafernalia asociada característica de la cultura del Clásico, los yugos, las 

hachas y las palmas, así como el estilo de volutas entrelazadas, tuvo en Mcsoamérica una 

distribución cuya amplitud solo se compara a la esfera de influencia de Teotihuacan. Este 

aspecto relevante de la cultura del Centro de Veracruz pasó a un segundo plano cuando los 

estudios de patrón de asentamiento pioneros en el altiplano, basados principalmente en 

criterios cuantitativos, relegaron a la costa central de Veracruz del periodo Clásico a un 

rango secundario y periférico. Un estudio pionero sobre la complejidad de la sociedad del 

Centro de Yeracruz en el Clasico es de Sllnders (1953), quien opina que la dispersión de la 

población y el tamaño modesto de los centros ceremoniales es consecuencia de la práctica 

de agricultura por roza y quema: como ésta no pennite intensificación, no hay 

aglomeración de la población, por ende no hay concentración de poder ni creación de 

urbes; por ende, es un caso de desarrollo abortado (Sanders 1953, 1971). Una opinión no 

fundamentalmente distinta sigue apoyada por Brüggemann (1995, 2001), al ubicar la ctapa 

urbana del Centro de Veraeruz hasta el Postclasico, en lo que también aplica los parámetros 

propios de los desarrollos urbanos-estatales del altiplano. Una propuesta alternativa surge 

con Stark (1991,1999), siguiendo la investigación paralela desarrollada en las Tierras Bajas 

Mayas, que propone un modelo alternativo de urbanismo, propio de tierras tropicales, con 

capitales eonfonnadas por grupos monumentales que pueden estar espacialmente 

separados, sitas en medio de un asentamiento disperso. Estas dos posiciones recientes, al 

tomar como modelo de eontrastación dos paradigmas distintos, reflejan la dicotomía aún 

existente en la investigación de desarrollo de sociedades complejas en Mesoamériea. 

El proyecto que llevamos a cabo se inicia en 1981, esto es después de los grandes proyectos 

del altiplano y cuando apenas se empezaban a publicar los resultados de los primeros 

proyectos de recorrido en tierras bajas. Desde un principio se diseñó a escala macroregional 

(y no desde un sitio principal conocido previamente, como muchos proyectos de recorrido 
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que se realizaron tanto antes como después). Por las características del terreno, perspectivas 

despejadas pero visibilidad de superficie irregular y muchas veces pobre, y por la modestia 

de los efectivos, el recorrido se enfocó en una primera etapa a la localización de los centros 

con arquitectura monumental. Esta etapa de recorrido extensivo permitió localizar los 

centros más grandes y la mayoría de los de tamaño mediano y chico en un territorio de más 

de 1000 km2, asi como reconocer la existencia de un arreglo arquitectónico recurrente. Este 

arreglo, no sorprendentemente en vista de la importancia del juego en la cultura del Clásico 

en el Centro de Veracruz, estaba conformado por una plaza con una pirámide y una cancha 

de pelota en el mismo eje; después de análisis resultó que nadie vivía a más de una buena 

hora de camino o de canoa de la cancha más cercana. Una segunda etapa de recorrido semi­

intensivo incluyó la realización de planos topográficos en la mitad este del mismo terreno y 

confirmó la dispersión de las unidades habitacionales a través del territorio. Los datos de 

esta etapa conforman la base para el análisis realizado en el presente trabajo. Una tercera 

etapa de recorrido intensivo, diseñada para evaluar la densidad del asentamiento en 

distintos medios y en relación a sitios de distinta jerarquía, tuvo como resultado que no se 

podían definir limites (salvo naturales) en la continuidad del asentamiento, y que era 

imposible tener una información completa sobre las unidades arqueológicas debido las 

condiciones del terreno: demasiadas unidades invisibles (recubierto por sedimento o zacate, 

o que se pueden inducir solo indirectamente por la presencia de material erosionado desde 

una cumbre de loma). Por otra parte, se lograron registros puntuales en terrenos con 

visibilidad y conservación favorables, en distintos contextos ecológicos y arqueológicos. Se 

obtuvieron densidades más altas que las registradas en tiempos modernos, y que en los 

casos del asentamiento dentro de las zonas capital rebasan lo que se había calculado como 

necesidad mínima de terreno para una producción agrícola de subsistencia, aún tomando en 

cuenta que la mayor parte de los terrenos no requieren de rotación. 

El análisis de los datos se realizó en tres pasos: el primero fue el estudio diacrónico del 

asentamiento desde el Preclasico al Poste1ásico, lo que permitió observar que la ocupación 

inicial se dio en las orillas de los ríos principales, donde surgen los primeros centros 

monumentales durante el Protoclásico y Clásico Temprano. En el transcurso de este último 

periodo al parecer se alcanza un umbral de ocupación en las terrazas aluviales y se empieza 
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la colonización fonnal de terrenos hasta entonces virtualmente desocupados: las 

palead unas, las mesetas y las lomas sedimentarias. La colonización procede de las áreas de 

ocupación antiguas de las terrazas aluviales: el complejo material es idéntico, y la 

fundación de sitios nuevos se da a distancias entre 1 y 4 km de los sitios existentes, lo que 

sugiere una expansión progresiva y constante. El punto máximo de ocupación del territorio 

se alcanza en la segunda mitad del Clásico Medio; es también cuando se hacen los extensos 

trabajos de traza y acondicionamiento de las distintas áreas de eampos levantados y se 

colonizan las planicies salinas para su explotación agrícola (probablemente de algodón). En 

el Clásico Tardío (después de 700 d.Cr.) se inicia 10 que tradicionalmente se puede designar 

como una decadencia: no se fundan sitios nuevos y al parecer podría iniciarse el abandono 

de los sitios existentes, proceso que dura hasta el Postelásico Temprano; está acompañado 

por una baja en la calidad y diversidad del complejo cerámico, pero se siguen explotando 

los campos levantados. Los distintos indicadores reflejan una organización que empieza a 

fallar, tal vez en un contexto de deterioro ecológico. Es posible que el abandono haya sido 

además promovido por la existencia de polos de atracción fuera del área. Para el 

PostcJásico el sistema está suficientemente debilitado para pennitir la entrada de los 

portadores de un nuevo complejo cultural, con los quc los últimos herederos de la tradición 

Clásica finalmente se aculturan. 

Para el estudio de la organización soeiopolitica durante el periodo Clásico el indicador 

visible más relevante fue la arquitectura, en parte por la estrategia misma de recorrido, en 

parte por las condiciones del terreno. Los centros, como grupos fonnales de arquitectura, 

representan un universo "completo" para análisis, a diferencia del registro de unidades 

individuales de habitación (que como vimos es incompleto, por razones tafonómicas). 

Además es un indicador partieulannente relevante, puesto que la arquitectura fonnal 

proyecta el concepto que una comunidad tiene sobre la urganizaeión y el ser de su sociedad. 

El estudio de la arquitectura indicó la existencia de arreglos distintos: una traza temprana, 

la Plaza Monumental, asociada a las primeras Platafonnas Monumentales, y cuatro trazas 

tardías, que están funcionalmente y volumctricamentejerarquizadas: los arreglos de Planos 

Estándar (y su variante), y por debajo de éstos los Grupos Plaza (con la plaza como espacio 
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central), y las Plataformas Monumentales y las Pirámides sobre Plataforma (sin plazas, o 

con plazas como espacio secundario). 

Con el objetivo de estudiar la articulación entre estos distintos tipos de centros fue 

importante evaluar su posición relativa dentro de su territorio o entidad. Para la etapa 

temprana la delimitación de los territorios fue relativamente sencilla, en la medida en que el 

asentamiento se restringió principalmente a las terrazas aluviales y a la cercanía de los 

centros mayores de Plaza Monumental. Este procedimiento ya no fue posible para la etapa 

tardía, puesto que para entonces l¡¡s unid¡¡des h¡¡bitacionales estaban dispersas por todo el 

territorio, siendo dificil definir por donde corrían las fronteras en un continuum de 

asentamiento. Se optó por usar polígonos de Thiessen, que se basan en el supuesto que la 

esfera de interacción de un centro termina a medio camino con otro centro. La aplicación de 

los polígonos depende de la definición de los centros principales. Para esto usamos como 

criterio heuristico la altura de la estructura mayor: estimamos que el criterio es discutible 

pero justificable, en el sentido que la estructura principal es donde se proyecta lo que 

pensaba la población de su importancia como comunidad. La aplic¡¡ción dc este criterio 

resultó tener sentido: los poligonos trazados alrededor de los centros asi definidos 

coincidían en muchos casos con fronteras naturalcs o a veces con bajas (muy relativas) en 

la densidad del asentamiento. Además, esta perspectiva permitió percibir que los edificios 

principales dentro de su arreglo no estaban aislados sino recurrentemente formaban parte de 

una agrupación de conjuntos monumentales, una configuración muy próxima a lo que Stark 

habia descrito ya para la Mixtequilla como zonas capital. Por 10 tanto, la aplicación del 

criterio de la altura de la estructura principal en nuestro caso se vio validada por estas dos 

circunstancias. Además, al exportar el modelo a otras regiones (donde existieran los datos 

necesarios para compararlo) permitió tambien producir propuestas razonables y 

contrastables a futuro, asi como dar una base de comparación para evaluar la variabilidad 

regional. 

Identificamos asi doce capitales, alrededor de las cuales logramos definir los territorios de 

siete de ellas e inferir un octavo (los otros quedaban indefinidos por alcanzar las orillas del 

área de recorrido). De esta manera fue posible analizar la distribución de centros dentro de 
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cada territorio y compararlos entre ellos. Se observó que todos los territorios tenían una 

jerarquía de 4 niveles: con la zona capital en el primer rango; en el segundo, los arreglos de 

Plano Estándar (y su variante), repitiendo en su traza de tres componentes arquitectónicos 

la multifuneionalidad de la zona capital aunque a escala más modesta (en tamaño, volumen 

y extensión); en el tercer rango, los Grupos Plaza y las Pirámides sobre Platafonna (y 

ocasionalmente las Plataformas Monumentales), de carácter unifuncional y de tamaño y 

volumen aún más modesto; en el cuarto rango el asentamiento disperso. Sin embargo, el 

número de centros de cada rango y la forma en que se distribuyen dentro de la entidad 

difiere de manera notoria entre los vIeJos territorios a orillas de las terrazas aluviales y los 

nuevos de los altos. 

En los territorios de las terrazas aluviales, la zona capital domina un asentamiento disperso, 

como lo hiciera en el Protochisico; solo cuando se extiende y abarca terrenos hasta entonces 

desocupados, lo hace por medio de centros de tercer rango; los centros de segundo rango 

son pocos y solo aparecen en la frontera de la entidad. Este patrón sugiere una organización 

centralizada: la zona capital reúne (y ejerce) toda la gama de funciones, mientras la 

población defiere directamente a la capital o a centros de tercer rango. Los contados centros 

secundarios, que aparte de la capital, son los que poseen una cancha de pelota, estan 

ubicados en los limites territoriales, en una posición de puesto fronterizo, al parecer como 

una delegación del poder central para controlar el tránsito y la interacción con los territorios 

vecinos. 

En los territorios de los altos, las zonas capital dominan una serie de centros de segundo 

rango distribuidos de por la entidad, que a su vez dominan centros de tercer rango. La poca 

distancia de estos centros con las capitales, y el rango de variación en tamaño que existe 

entre ellos, sugiere que no fueron estrictamente hablando centros administrativos 

subordinados dentro de un sistema centralizado. sino más probablemente centros dentro de 

un sistema segmentario, en que miembros de linajes menores van colonizando áreas 

nuevas, recreando en sus asentamientos el modelo arquitectónico de la capital, con el 

tamaño de acuerdo al seguimiento y prestigio que cada cual tuviera o alcanzara. 
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El desarrollo de estos dos sistemas de organización sociopolitica parece por lo tanto ser 

condicionado por una combinación de factores ecológicos (terrenos de mayor versus menor 

potencial agrícola) e históricos (antigua sedes de poder versus colonización fonnal por 

grupos dc linajes jerarquizados). En ambos sistemas aparece la cancha de juego de pelota 

en las zonas capitales y en los centros de segundo rango. Estimamos que dentro de los dos 

sistemas el juego de pelota funcionó como un mecanismo de integración. Como vimos, en 

el área de estudio nadie vivía a más de 6 km de una cancha, y la mayoría de las personas 

vivía de hecho a 3 km o menos. El papel del juego de pelota debe entenderse en el marco de 

la dispersión de la población que impera en la región, donde cada unidad habitaeional 

dispone del terreno necesario para su subsistencia. Esta circunstancia proporciona a las 

familias individuales un alto potencial de autonomía frente a las exigencias de una 

autoridad política. El juego de pelota puede haber servido para atraer y retener la 

adherencia de una base de sustento. En el caso de los territorios de corte centralizado, el 

grueso de la población debe haber acudido a la única cancha de la capital, puesto que por su 

ubicación perifcriea las canchas de los centros secundarios en las fronteras posiblemente 

estaban reservadas para eventos entre territorios vecinos. En el caso de los territorios de 

corte segmentario, la población probablemente acudía a la cancha del centro secundario que 

les quedaba más cerca (a 1 km en promedio), mismo que habían ayudado a construir 

cuando llegaron a colonizar el nuevo territorio bajo el liderazgo de algún jefe de linaje 

menor; solo ocasionalmente los habitantes deben haber acudido a la(s) eancha(s) de la zona 

capital, posiblemente en eventos en que se reunían los distintos jefes de linaje. De esta 

manera, cada uno de los sistemas de organización usaba el juego de pelota para atraer el 

apoyo y la adherencia de la población y para interactuar con los territorios vecinos (en el 

caso de los territorios centralizados) o con los linajes emparentados (en el caso de los 

territorios segmentarios). 

Esta interpretación que proponemos para la frecuencia de las canchas en nuestra área y su 

particular distribución en los dos tipos de territorios es lo que nos permite proponer que el 

juego haya funcionado como un mecanismo integrador dentro de dos sistemas de 

organización. Es posible que los mismos factores hayan jugado en el conjunto del Centro 
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de Veraeruz: por una parte una población dispersa en parcelas permitiendo la 

autosuficiencia, con un alto potencial de autonomía frente a la autoridad, y por otra parte 

grupos de elite que utilizan el juego de pelota como mecanismo para atraer un seguimiento, 

dentro de los sistemas centralizados o segmentarías que se van desarrollando según las 

condiciones ecológicas y su trayectoria histórica. En este contexto cobra significando la 

frecuencia de las canchas y de la parafernalia asociada al juego de pelota como son los 

yugos, las hachas y las palmas, que caracterizan el conjunto del área cultural del Centro de 

Veracruz en el periudo Clásico. Además de una ideologia compartida pueden reflejar una 

estrategia de integración política dentro de distintos sistemas de organización, y la 

distribución particular de las centros dc secundo rango con cancha dentro de las entidades 

será una clave importante para entender el sistema de organización sociopolitica que 

imperaba en ellos. 

Este trabajo es el primero que profundiza en el análisis de organización sociopolítica en el 

Centro de Veracruz durante el periodo Clásico. Sigue y desarrolla las pautas propuestas por 

investigadores pioneros en este aspecto: Sandcrs, nrtiggemann y Stark, que analizamos en 

detalle en el capitulo 2. Estamos endeudados con el enfoque ecológico de Sanders, que nos 

llevó a analizar con detenimiento la variación entre las distintas zonas ecológicas dentro del 

área general de "tierras bajas tropicales"; coincidimos con él que las terrazas aluviales 

fueron las tierras de mayor productividad, pero hallamos evidencia que las tierras de los 

altos no necesariamente requirieron largos periodos de descanso y que la intensificación 

agricola no solo fue posible sino aplicada a gran escala. En la medida que el reconido de 

Sanders en la cuenca baja del Cotaxtla se restringió a las terrazas aluviales, su 

interpretación del patrón de asentamiento resultó coincidir con lo que llamamos 1<1 etapa 

temprana, con los núcleos de construcción monumental distribuidos a poca distancia los 

unos de los otros, y una ocupación dispersa entre ellos. Por otra parte, la baja concentración 

de material en superficie que el observó e interpretó como evidencia de baja densidad de 

población, resultó ser en muchas instancias la consecuencia del proceso de sedimentación 

aluvial que va recubriendo los monticulos bajos. Más que las limitaciones impuestas por el 

medio tropical es la abundancia de sus recursos, promovedor del asentamiento disperso, 

que puede haber limitado el surgimiento de amplios estados territoriales, factor que recibió 
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bastante sustento en nuestro investigación y que el mismo Sanders ya había previsto cuando 

dijo que "Ihe general selfsufficiency oflhe rural population .... would deter Ihe cvolution of 

towns and citics" (Sandcrs 1971: 550). Pero esto no impidió el des3rrolJo de entidades de 

organización compleja, a cuatro rangos de jerarquía, aunque puede haber limitado el 

tamaño de la entidad. 

Los análisis llevados a cabo por Bruggemann y Stark, con base en el criterio de 

diferenciación funcional de los edificios y los espacios dentro de los centros, fueron los 

modelos a partir de los cuales desarrolláramos nucstrajerarquia de rangos. El concepto de 

zona capital propuesto por Stark, nos permitió interpretar y reconocer la configuración de 

nuestros centros de primer rango. Fue la gran extensión del terreno recorrido en nuestra 

área de estudio que nos pennitió ir más adelante en el análisis, al detenninar los límites de 

distintas entidades conlemponineas. Esto hizo posible el estudio de los patrones dentro de 

cada cntidad y la comparación entre las entidades vecinas, lo que pennitió percibir y 

sustentar la existencia de dos sistemas de organización sociopolíticas diferentes. En este 

aspecto, este estudio va más allá dc lo que se había propuesto hasta ahora, y ofrece un 

modelo interpretativo cuya utilidad se podrá evaluar en otras regiones cuando se haya 

recorrido (y publicado) un espacio suficientemente extenso para abarcar varios territorios 

vecinos, situación que hasta el momento nuestro proyecto es el primero en haber logrado en 

el Centro de Veracruz. 

A futuro, las necesidades de la investigación son elaras. Por una parte es evidente que son 

necesarias cobertura amplias, cuando menos con una metodología semi-intensiva, de 

manera a detenninar la extensión de las entidades, para poder analizar la relación de los 

centros de distintos niveles jerárquicos dentro de ellas y entre ellas. Si en nuestra área de 

1,200 km2 apenas logramos identificar los probables límites de 7 entidades de tamaño 

pequeño (generalmente menor a 100 km2), cuanto mas no sera necesario para identificar las 

fronteras de entidades que posiblemcnte hayan sido de tamaño mayor? 

Por otra parte, está indicado un programa de excavaciones en los distintos arreglos de 

arquitectura monumental, para definir su cronología y documentar su función, hasta ahora 

inferida por ana logia. Será necesario definir en que periodo se inicia la construcción de las 
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Plazas Monumentales, y cuál puede haber sido la función de las Platafonnas Monumentales 

que se les asocia en la etapa temprana. La interpretación de estas últimas como residencias 

de elite o palaciegas esta pendiente de comprobación, y la validación de esta hipótesis 

tendrá una importancia mayor para la interpretación sociopolitica. De igual manera, será 

necesario investigar la traza de Plano Estándar, para analizar la secuencia constructiva de 

sus distintos componentes, y hallar asimismo indicaciones concretas de su función: la plaza 

principal con la pirámide y la cancha de pelota, el grupo plaza y la platafonna asociada. 

Determinar cuando aparece por primera vez la traza sera un dato importante para entender 

cuando se empieza a jerarquizar la sociedad del Centro de Veracruz, y un primer paso hacia 

entcndcr el porqué. 

Como estudio de caso de socicdades complcjas, la cuenca baja del Cotaxtla nos permitió 

reevaluar la dicotomia gcneralmentc aceptada entre las organizaciones centralizadas del 

altiplano versus las scgmentarias de las tierras bajas. A este respecto, nuestro amilisis indica 

que ambos sistemas pueden existir en las tierras tropicales, en grupos contemporáneos y 

vecinos, como alternativas de organización de acuerdo 11 factores históricos y ecológicos. 
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ANEXO 1 

BASES PARA LA SECUENCIA CRONOLÓGICA DE LOS COMPLEJOS 
CERA MICOS EN EL AREA DE ESTUDIO. 

En este anexo hacemos el análisis de la secuencia cerámica, definiendo para cada fase los 
tipos diagnósticos y las asociaciones características. Hay tres fases para el periodo 
Preclásico (Inferior, Merlio y Superior), cinco para el Clásico (Protoclásico. y Clásico 
Temprano, Medio l, Medio II y Tardío), y tres para el PostcJásico (Temprano, Medio y 
Tardío). Hay indicios que el Preclásico Inferior y Medio podrían subdividirse en dos 
subrases cada una, pero veremos adelante que aún faltan datos estratigráficos para 
sustentarlas. 

Por 10 tanto en el presente trabajo utilizamos la secuencia de JI fases, desde el Preclásico 
Temprano al Postc!ásico Tardío, a las que corresponden distintos complejos cenimicos. 
Esta secuencia cerámica es la base de la cronología de nuestros sitios, herramienta 
indispensable para la interpretación de la distribución y evolución de los asentamientos en 
el territorio bajo estudio. 

La secuencia se elaboró en primer lugar con base en la columna estratigráfica local, que 
obtuvimos por las excavaciones en Plaza de Toros (4,575 tiestos) y Colonia Ejidal (43,660 
tiestos) (Daneels 1988). Esta columna sirvió para catalogar la cerámica de superficie de las 
temporadas 1-1lI (8,306 tiestos), de la recolección intensiva de Colonia Ejidal y Plaza de 
Toros de 1984 (9,426 tiestos), y de la recolección semi-intensiva de 1988-1990 (22,605 
tiestos). La secuencia se extendió con datos tipológicos y comparativos de excavaciones en 
sitios aledaños, principalmente Atoyaquillo en la cuenca alta del Cotaxtla (21,645 tiestos) 
(Daneels 1996a, 1996b), Remojadas en la cuenca media del Jamapa (Meddlin 1950. 1960), 
asi como Nopiloa (Medellin 1987), Cerro de las Mesas (Stark 1991, Stark ed. 2001) y 
Patarata (Stark 1977, 1989) en la cuenca baja del Papaloapan. Se reforzó con d análisis 
comparativo de las colecciones del Museo de Antropología de la Universidad Veracruzana 
en Xalapa (principalmente de los sitios Remojadas, Faisán, Viejón y Carrizal), de los 
muestrarios de Loma Iguana (G. Casimir, Facultad de Antropología de la Universidad 
Veracruzana), del Proyecto Arqueológico La Mixtequilla (8. Stark), del proyecto de la 
cuenca del Cotaxtla y Blanco (J. K. Btiiggemann. Ceramoteca del Museo Nacional de 
Antropología e Historia), del proyecto de Santa Luisa (S. J. K. Wilkerson), del proyecto La 
Yerbabuena (E. Castro y R. Cobean) y del proyccto Maltrata (Y. Lira). 

Es preciso insistir que esta secuencia es aún provisional. Si bien la sucesión relativa de los 
complejos está clara en sus grandes líneas y sc puede relacionar sin mayores problemas a 
las secuencias principales de Mcsoamérica, en 10 particular quedan dudas acerca de la 
duración y la distribución de ciertos tipos, y de su utilidad como indicadores 
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cronológicos141
• A continuación analizaremos detenidamente los criterios utilizados para 

conformar cada complejo cerámico y atribuirle una cronología, y describiremos los 
elementos diagnósticos que definen cada uno de estos complejos, cuya presencia sirvió 
para fechar los sitios localizados. 

En términos de cronologia absoluta, la mayoria de los complejos están fechados por 
comparación (principalmente con San Lorenzo, Santa Luisa, Tajin, y varios sitios de 
Chiapas) debido a la escasez de fechas de CI4 de depósitos primarios en el Centro Sur de 
Veracruz (vea Lamina 4). Los distintos complejos parecen tener una duración entre 200 y 
300 años, lo que refleja más una abstracción mental que una realidad. Básicamente, dicha 
regularidad sugiere que corno arqueólogos logramos percibir cambios significativos cn los 
complejos ceni.micos despucs de 200-300 años de evoluciÓn l4J

• Este intervalo cronológico 
es importante para evaluar nuestras interpretaciones de contemporaneidad de sitios, ya que 
dentro de una fase de 300 años no tenemos manera de comprobar si un sitio fue ocupado 
ininterrumpidamente, en otras palabras si un conjunto de sitios de un mismo periodo son en 
verdad contemporáneos o son en parte o en todo sucesivos. En nuestro análisis de 
distribución (capitulo 5) partimos de la suposición que los sitios ocupados durante un 
periodo 10 fueron por toda la duración del periodo. 

A. Complejo cerámico del Preclasico Inferior (1200-900/800 a.er.) 

I. Definición del complejo 

Hasta el momento no se han encontrado depósitos primarios de materiales del Preclásico 
Inferior en excavaciones en el Centro de Veracruz. La cerámica que tipológicamente se ha 
identificada como Prcclasico Inferior ha aparecido en estratos de épocas más tardías, por 
ejemplo en niveles del Preclásico Medio (Daneels 1988: Pozo II en Colonia Ejidal : 
basurero) o en rellenos de edificios del periodo Preclásico Superior y Protoclásico (García 
Payón 1966, Lira 1982, Medellin 1960; Trapiche, Chalahuitc, Viejón). La identificación del 
complejo se basa por ende unicamentc en critenos tipológieos, 

El Preclásico Inferior se subdivide en varias sub fases (Cae y Diehl 1980, Clark 1997, 
Rodríguez y Ortiz 1997, Symonds, Cyphcrs y Lunagómez 2002). En nuestra área de 
estudio se hallaron posibles ejemplares de dos sub fases: Chicharras y San Lorenzo. 
Algunos cajetes y tecomatcs con engobe guinda, decorados con rocker stamping, parecen 

", Este fenómeno no se restringe a nllestr~ arca, sino que en mayor o menor grado es el caso de toda, lus 
secuencias cerámicas en el mundo La prop0>Lción misma de encajonar a un grupo de tipos en un periodo 
cronológico es una abstracción útll para el an~llslS pero no puede Cllrresponder a una realidad histórica. 
14> Se puede comparar con las SCCllCnClas utilizadas en el Valle de Mexico, el Valle de Oaxaca o la zona 
Maya. Dentro de los sitios muy estudLados (como TeotLhuacan, ~onte Alb:in y varios sitios Mayas) hay 
secuencias mucho más detallada_. con periodlls de 100 O hasta de 50 añu>. que Se basan principalmente en 
cambio~ en vasijas de élite ° amilLsis demllados de proporciones relativas de tipos. Con el matenal que se 
obtiene de recorridos de supcrfLcie (donde prcdomll\~ la cerámLca duméstica), sobre todo cuando se aplica un 
criterio de recolección selectiva, eSla precisión cronológica es imposible. 

318 



corresponder a ejemplares del tipo Tatagapa Red de la fase Chicharras y San Lorenzo l44
• La 

mayoría de los cjemplares corresponden a cajetes de tipo Calzadas Excavado y Limón 
Inciso y figurillas "Baby Face" con mucha semejanza con los materiales de la fase San 
Lorenzo en el sitio epónimo. Estas son las piezas que se consideran como evidencia de la 
existencia de la fase en la región. 

Sin embargo, hay que tener en cuenta que cada uno de los tipos y decoraciones 
mencionados al parecer siguen ocurriendo, aunque sea en bajas cantidades, durante la fase 
Nacaste (principio del Preclásico Medio): cajetes con reborde exterior con decoración 
incisa o excavada (Cae y Diehl 1980: 190 Tacamiehapa Hard Fig. 1645-u; 198 
Miseellaneous Carved Fig. 171), engobe guinda (ibid. Fig. 97, Tatagapa Red en el Stratum 
D de pozo de sondeo SL-PNW-St.II correspondiente a la fase Nacaste, aunque en página 
190 dice que el tipo desaparece), decoración dc mecedora (ibid. Fig. 165), y figurillas 
"Baby Face" (ibid. 276, Fig. 366: IIclmcted figurines). Incluso, la pasta en que están 
manufacturadas (Tacamichapa Hard), extremadamente compacta, ticne más parecido con 
nuestro grupo Candelaria que predomina en cl Preehi.sico Medio. Por lo tanto no es 
imposible que los escasos ejemplares que identificamos tipológicamente como del 
Preclasieo Inferior pertenezcan de hecho al periodo Preclásico Medio (cf. infra). 

La cronología de la fase Chicharras es de 1250-1150 a.Cr. y la de la fase San Lorenzo es de 
1150-900 a.Cr. La fase Nacastc ya representa la parte temprana del Preclásico Medio, 900-
700 a.Cr. Las fechas para las fases Chicharras y San Lorenzo se basan en muestras de C14 
sin calibrar (Cae y Diehl 1980: 150, 159,188,395-396). Usando fechas calibradas la fase 
Chicharras/San Lorenzo abarcaría hacia 1300-1000 a.Cr. (vea Lámina 4). En un trabajo 
más reciente, ya no se distingue la fase Chicharras, sino que se subsume en la fase San 
Lorenzo, con una cronología de 1200 - 900/800 (C14 no calibrado) (Symonds, Cyphers y 
Lunllgómez 2002: 62). 

11. Tipos, formas y modos decorativos diagnósticos. 

En nuestras tipos Candelaria Guinda y Candelaria Pulido hemos encontrado fragmentos de 
tecomates y de cajetes abiertos, lisos o con engobe guinda (especular), a veces con 
impresión de mecedora (rockersl(J.mpilJg)I'~, que llevan mucho parecido con el tipo 
Tatagapa Red de San Lorenzo de la fase Chicharras (Cae y Diehl 1980: 156-158) y de la 
fase San Lorenzo (ibid.: 186-187) (Fig. 79: 1-3). 

En los tipos Candelaria PuJido, Candelaria Cocción Diferencial y Pepegua Negro hay 
ejemplares de cajetes de fondo plano y paredes rectas ligeramente divergentes, con labio 
directo o labio refoF.l.ado exterior, con o sin decoración incisa o excavada, que parecen 

'44 Es útil notar que en la tipología de San Lorenzn claboraila por Cyphers (Symonds el al. 2002, apéndice 11: 
152-153 Tipo Rojo Chipo) los cajetes convexos y los !C~Omales ~on engohe guinda especular se consideran 
eamcteristieos unicamcnte para la fase Ojochi-Bajía (t 500-1200 a.Cr.). 
,4< Ejemplos cncontrados en el basurero I'rcclásiw Medio del Pozo 1I de Colonia Ejidal: Daneels 1988: 
Fig.25C2, Colonia Cafe; Fig.28 A3 Y Fig. 32 Cl Colonia Guinda, Fig. 35 Al (1), Fig.39 A3 Colonia Naranja, 
Fig.S3 Al Pepegua Guinda, Fig.IJO 64 Candelaria Café Grisáceo: Fig.1J2Cl Candelaria Guinda; Fig.l34D4 
Candelaria Naranja. 
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corresponder a los tipos Calzadas Excavadas y Limón Inciso, definidos por Cae y Diehl 
(1980: 162-170 Y 171-174 respectivamente) (Fig. 79: 4-11 )146. 

Se han encontrado figurillas del Tipo Baby Face o mofletudas (Medellin 1960), también 
llamadas "salid heads" (Cae y Diehl 1980). Se caracterizan por tener la cara de mejillas 
gordas, con la nariz y la boca añadidas por pastillaje, y la hendidura de los ojos y de la boca 
indicada por incisiones simples. La cabeza está rapada (calva), o presenta tocados 
asimetricos. Vistas de lado, el rostro presenta un perfil ortogonal, mientras la parte de atrás 
de la cabeza es cóncava. Esto distingue las figurillas de los tipos más tardíos, en las que el 
prognatismo es progresivamente más acentuado, mientras la parte posterior de la eabeza se 
vuelve plana. Los cuerpos de mujer son modelados con naturalidad, con énfasis en la 
cintura estrecha y combada y la cadera amplia, con los glúteos bien formados (Fig. 79: 12-
14). 

También se han encontrado fragmentos de grandes figuras de niño, huecas y recubiertas de 
engobe blanco. Un ejemplar completo nos fue mostrado en una colección particular, que se 
supone procedía del sitio de La Joya: se trataba de una figura hueca de un infante en 
posición de gatear, de unos 35-40 cm de alto. 

B. Complejo cerámico del Preclásico Medio (800-400 a.Cr.) 

1. Definición del complejo. 

Este complejo se ha definido para el área de estudio con base en los materiales obtenidos 
en el basurero del Pozo II de Colonia Ejidal (Daneels 1988: 39-40). Se trata de un depósito 
en una rosa cónica de más de 8 m. de diámetro en su parte superior (tamaño inferido) y de 
2 m. de profundidad, sellado por varias capas de anegación. La tierra eontenida en la fosa 
es suave y negra, COIl alto contenido de materias orgánicas; los materiales consisten en 
cerámica fragmentada (14,528 tiestos), lascas de percusión de obsidiana de color gris claro 
(del Pico de Orizaba), huesos de animales (tortuga, venado, perro), algunos de ellos 
trabajados para hacer herramientas, fragmentos de carbón y hasta el fondo un cráneo 
humano sin mandíbula inferior. El carbón obtenido de la tierra adentro del cráneo produjo 
una feeba de C14 no calibrada de 4097 +1- 132 B.l'. (2147 a.Cr. SiIl calibrar) (INAI-I-469) 
que resulta demasiado antigua, sobre todo en relación a la fecha de 3636 +/- 122 B.P. (1686 
a.Cr. sin calibrar) (lNAl-l-470B), proveniente de la capa subyacente y por ende de mayor 
antigüedad (vea Lámma 4). 

La presencia de la cerámica con engobe blanco y esgrafiado de doble línea interrumpida 
(double line break) correlaciona el complejo con la fase Nacaste en San Lorenzo, Santa 
Maria Temprana en Tehuacán, Moyotzingo CID en Puebla, Zaeatenco en el Valle de 
México y Conchas de la Costa del Pacifico (cf. Daneels 1988: 298-302). Conforma un 

lO. Ejemplos encontrados en el basurero Preclásico Medio del PU7.0 11 de Colonia Ejidal: Dancels 19R8: Fig. 
38 DI_2, Fig.65 82 e?) Pepegua Negro: Fig.86 D3 Pcpcgua Naranja, Fig.96 DI Y 3 Candelaria Pulido. 
Fig.110 A2 Candelaria Cocción Difcr"n~ia\. 
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horizonte que se ha llamado a veces "Olmeca Tardío". La cerámica blanca está asociada a 
cerámica negra y de cocción diferencial, cuya fonna más diagnóstica es el cajete dc paredes 
convexas abiertas y fondo reducido, con el labio característicamente engrosado en el 
interior. Estos cajetes de cerámica negra y cocción diferencial están frecuentemente 
decorados con motivos geométricos sencillos (vea Stark 1997 para un estudio estilístico). 
Tales cajetes aparecen en todos los sitios del Centro Sur de Yeracruz (Atoyaquillo, 
Yerbabuena, Maltrata, Cerro de las Mesas) y en el área de transición al Centro Norte 
(Vicjón, Chalahuite, Higueras) (Daneels 1988: 127); todos estos sitios están asentados 
sobre terrazas aluviales (Lámina 1 y 5, para la ubicación de los sitios). De allí en fuera la 
cenimica mas cercana está reportada en La Venta (Drucker 1952: 92, White-rirnmed coarse 
black ware: la forma es muy parecida). 

El complejo cerámico del Pozo 11 de Colonia Ejidal fue fechado para la parte del Preclásico 
Mcdio comprendida entre 800-500 a.Cr., principalmente por la ocurrencia de cerámica 
blanca con motivo de doble línea interrumpida, fechada por medio de asociaciÓn con C14 
en Santa Luisa (fase Esteros A), Zohapilco (fase Zacatenco Temprano) y Oaxaca (fase San 
José) (Danccls 1988: 299-302). 

Sin embargo, las excavaciones en las estructuras 1 y 2 de Atoyaquillo sugieren que cuando 
menos en cicrtas arcas el complejo de cerámicas blancas, negras y de cocción diferencial, 
con las mismas formas y decoración que las descritas arriha (a excepción del motivo de 
doble línea interrumpida), sobrcvivc hasta el principio del Preclásico Superior, hacia 400 
a.Cr. (Daneels 1996a). Los hallazgos de Stark en la Mixtequilla parccen confinnar este 
dato (vea abajo, fase Pozas, en el Preclásico Superior). Hay unas fonnas y decoraciones 
que parecen ser transicionales entre los complejos dcl Preclásico Medio y el Tardío, como 
los cajetes convexos con un ancho rebordc interior, que recuerdan la fonna tipica del 
Preclásico Medio, pero con incisiÓn geométrica fina en el extcrior rcpresentando triángulos 
colgantes rellenados de lineas diagonales. Es posible que tales piezas sean diagnósticas 
para una parte ya tardía del Preclasico Medio. 

11. Tipos, formas y modos decorativos diagnósticos. 

En el basurero del pozo 1I de Colonia Ejidal sc identificaron 29 tipos, pertenecientes a 4 
grupos (Colonia, Pepegua, Candelaria y Capulines) de una misma serie (Jamapa). 
Basieamente, representan siete clases de acabados: pulido (47.3 %), cuyos colores de 
superficie varían del beige claro al café grisacco, alisado (13 %), negro por reducción 
completa (13.1 %), cocción difercncial (9.1 %), Y recubierto por cngobe de color naranja 
(9.3 %), blanco (4.6 %) Y guinda (3.7 %)'47. Toda la cerámica se caracteriza por estar muy 
compacta, sonora, con superficies tersas que conservan un buen brillo. 

,,, Estas proporciones 50n muy ~er~ana5 a las del material de rellcno de la estrucrura 1 (primera etapa 
constructiva) de A!oyaquillo (Dancels 1996a): pulido (42 "lo). ¡¡li~ad[] (27.7 %), cocción diferencial (12.2 %), 
negro (7 'Yo), blanco (5.7 "lo), naranja (4.3 %), Y guinda (\.2 %). Hay tambicn una coincidencia estrecha en las 
fonnas y los modos decorativos. Sin embrago, la presencia de algunos ~jcmplarcs de incisión fina típica del 
Preclásico Superior (d. infra), jndic~n que el relleno esta revuelto o que representa un complejo ligeramente 
más mrdlo. 
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Dos fonnas predominan: el cajete de paredes convexas divergentes con fondo muy 
reducido (casi es un cajete hemisférico) (Fig. 80: 1-24), generalmente con el labio 
engrosado, y la olla globular con el cuello recto ligeramente divergente, de labio directo. 
Las paredes en ambos casos son de espesor media (5-7 mm). 

Hay dos tipos de decoración incisa. La incisión fina (posiblcmente con filo de obsidiana) en 
pasta ligeramente húmeda es común en cajetes negros o de cocción diferencial; los motivos 
son sencillos: dos o tres líneas horizontales, a veces unidas por grupos de dos a tres trazos 
vcrticales (Fig. 80: 10,24). La incisión ancha ocurrc en los cajctes con engobe blanco, y 
nonnalmcnte penetra solo el espesor del engobe, descubriendo la superficie más oscura de 
la pasta. El motivo más común es la doble linea (a veces intcrrumpida) en la parte interior 
del labio (Fig. 80: 6); a veces está asociado con motivos geométricos en el fondo del cajete. 
Más escasa es la decoración geométrica en la pared exterior de los cajetes blancos (Fig. 80: 
8) (vea Stark 1997 para un análisis estilistico). 

Las figurillas conservan mucho parecido con las de la fase anterior (Daneels 1988: Anexo 
IJI), aunque hay varios casos cn que los ojos están representados por medio de una pastilla 
de barro partida por una incisión a lo largo, con una punzada central para sugerir la pupila. 
Algunas presentan cicrto prognatismo (cf. Daneels, Anexo IIl, figura 9 del Pozo II de 
Colonia Ejidal). La cabeza puede estar rapada o calva, pero gcneralmente luce lo que 
parecen ser complejos arreglos asimétricos de pelo y/o tocados con mechones (Fig. 80: 25-
26). Los cuerpos conservan su buen modelado, aunque algunos ejemplares ya son más 
esquemáticos. En Atoyaquillo se hallaron piezas parecidas en los rellenos de las estructuras 
1 y 2, tentativarnente fechadas para la segunda parte de! Preclásico Medio (Danecls 1996a, 
Javier Bocarando, encargado de análisis de figurillas, com. pers. 1996). Típicas para la 
¿poca podrían ser las orejeras anulares con un pendiente cónico o cilíndrico en la parte 
inferior (Niederberger 19R7: 478, 483; Rosa Reyna Robles, com. pers. 1997). 

C. Complejo cerámico del Preclásico Superior (400-100 a.er.) 

1. Definición de! complejo 

El complejo se definió por comparación tipológica. La cerámica más diagnóstica de la fase 
consiste en vasijas de silueta compuesta decoradas con motivos geométricos incisos muy 
finamente (Stark 1997: 288-304 bautizó el estilo "Minute lncision Style"). Esta cerámica se 
parece en ténninos generales a tipos de la fase Ticomán en el Altiplano, las fases Escalera y 
Francesa en e! Istmo, lo que sugiere una cierta sincronía. Como tipo particular tiene una 
difusión amplia en e! Centro de Veracruz, desde Higueras y Viejón hasta Cerro de Las 
Mesas y los Valles de Córdoba, Coscomatepec y Maltrata. 

A pesar de su amplia distribución, hasta e! momento la cerámica con esta decoración solo 
ha sido encontrada en contexto estratigráfico en dos monticulos relativamente cercanos a 
Cerro de las Mesas (Speaker 2001); allí se definió el Pozas Phase, fechado por C 14 y 
comparación tipológica hacia 700-400 a.Cr., con una posible faceta tardía que se extendería 
hasta 200 a.Cr. (Stark [et aL] 2001: 140). Los tipos diagnósticos de los estratos inferiores, 
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de engobe blanco con incisiones. pueden caer todavia en el Preclásico Medio, hacia 700~ 
600 a.Cr. 

En Atoyaquillo apareció en las Estructuras I y 2. en los rellenos de las primeras etapas 
constructivas, tambien asociado a material Preclásico Medio (Daneels 1996a). En 
Chalahuite apareció en la primera etapa constructiva de la platafonna monumental, 
asociado a materiales del Protoclásico, así como del Preclásico Medio e Inferior (Lira 
1982); las muestras de C14 sin calibrar dieron fechas de 140 +/-87 a.Cr. [INAH 56] Y 160 
+I~ 140 a.Cr. [SI 265~268] para el reJ!eno y de 20 +/~66 d.Cr. [rNAH 55] para la superficie 
de la primera etapa constructiva ~ cf. Danec!s 1988:309). El mismo fenómeno ocurre en 
Carrizal (Cuevas 1970), Campo Viejo (Suárez 1981), y Macuiltepetl (Martínez y 
Hemández 1996),donde ejemplares con incisiones finas tambien se hallaron asociados a 
materiales del Protoclásico. Las excavaciones del Montículo 354 de Cerro de las Mesas 
sugicren que la cerámica de decoración esgrafiada es ausente a partir de 100 a.Cr. (Stark y 
Cure! 1994: 270, Stark et al. 2001: 122). 

Las figurillas de tipo "Tres Zapotes" con los ojos y la boca punzonados son tipicas para el 
Preclásico Superior. Sin embargo, es posible que se sigan haciendo hasta el Protoclásico en 
nuestra secuencia, debido a que han aparecido en sitios con cerámica Protoclásica o Clásica 
únicamente. Esta posibilidad está respaldada por el fechamiento más reciente para el 
apogeo de! sitio epónimo de Tres Zapotes en la Sierra de los Tuxtlas es de 500 a.Cr.~lOO 
d.CL (Pool 1996), que cubre lo que llamamos en este trabajo Protoclásico. 

La fecha de principio de esta fase se propone entre 600 y 400 d.Cr. basado las fechas de 
C14 para fases donde aparecen vasijas de silueta compuesta con decoración incisa en 
primcr lugar en Cerro de ¡as Mesas (vea arriba). Por el parecido con vasijas de incisión 
geométrica fina la cronología se puede relacionar con el área istmeña, fase Escalera y 
Francesa, 550 a.Cr.-250 d.Cr. (Chiapa dc Corzo, Mirador y Santa Cruz) y con Tehuacán: la 
fase Santa Maria tardía (400-150 a.Cr.) (cf. Daneels 1988: 302~304). El parecido es menor 
cn OaxaCa: fase Monte Albán I (500~100 a.Cr.) y en Santa Luisa: la fase Arroyo Grande 
(300~O a.Cr.). Al parecer hay una cierta progrcsión desde el suroeste (más antiguo) hacia el 
noreste (más reciente). Como fecha para el final de esta fase proponemos 100 a.Cr., 
tomando en cuenta la fecha propuesta para la desaparición de la decoración incisa fina en 
Cerro de las Mesas (Stark y Curet 1994: 270. Stark et al. 2001: 122). 

11. Tipos. fonnas y modos decorativos diagnósticos 

La cerámica diagnóstica es la vasija de silueta compuesta de fondo convexo, a veces con 
labio evertido, decorado con incisiones finas en la pasta casi scca (con un filo de 
obsidiana?), generalmente frotado con cinabrio (Fig. 81: I~II). Los siguientes motivos son 
los más comunes: frisos horizontales conformados por pares o tercias de líneas 
horizontales, rellenos con series de zigzag dobles, triples o cuádruples verticales, rematados 
en la parte inferior por triángulos colgantes con sombreado diagonal paralelo a uno de los 
lados, de cuya punta cuelgan dos o tres pequeñas rayas verticales. El acabado de superficie 
es pulido, con o sin cngobc: la vasija puede ser negra (por cocción reductora), más 
frecuentemente café grisáceo por ahumado; a veces tiene engobe naranja a café anaranjado. 
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El resto del complejo asociado a este tipo cerámico está mal definido, por la misma razan 
que no se han encontrado dcpósitos primarios. Comparando la cerámica de depósitos 
mixtos Preclásico MediofPreclasico Superior (como Atoyaquillo, estructura 2) y Preclásico 
SuperiorfProtoclásico (como Chalahuite, Campo Viejo, Carrizal) no se observan 
diferencias notorias. La vajilla doméstica parece desarrollarse paulatinamente desde el 
Prcclásico Medio al Protoclásico. Predominan los acabados ahumados de color café 
grisáceo, pulidos con espátula, en los grupos Colonia y Pepegua. Continuan los tipos 
Pepegua Cocción Difcrencial y r-.:egro. En Pepegua Café es posible que los cajetes de 
paredes divergentes con reborde volado decorado con profundas acanaladuras concéntricas 
sean de esta fase. 

En esta fase ocurre una cerámica de importación, que probablemente proviene de la Sierra 
de los Tuxtlas: vasijas de cocción diferencial de pasta fina (caolín). Son cajetes de paredes 
rectas divergentes, gris oscuro con el borde blanco (Fig. 81: 12-14). 

Las figurillas de tipo "Tres Zapotes", se caracterizan por tener los ojos y la boca indicados 
con profundos punzonados. De perfil presentan un acusado prognatismo, con la mandíbula 
inferior francamente protuberante. Generalmente llevan grandes tocados (bastante 
simétricos), decorados con adornos al pastillaje y realzados con profundas incisiones. A 
diferencia de las piezas de las épocas anteriores, que tenían un modelado tridimensional, 
con el dorso de la figura acabado en todo detalle, las figurillas Tres Zapo!es son 
esencialmente bidimensionales. La parte posterior tanto de la cabeza como del cuerpo es 
plana. De frente, el cuerpo es una placa rectangular sin sugestión de cintura, con los pechos 
indicados por conos al pastillaje, y los brazos y piernas por cilindros de barro. Aún no hay 
indicación de ropa, pero los adornos son frecuentes, como aretes y collares con o sin 
pendí entes. Algunas piezas l!evan una horadación en la parte superior de la cabeza, lo que 
sugiere que estaban colgadas (de la pared, del cuello de una persona'!) (Fig. 81: 15-18). 

La industria lítica parece seguir sin cambio desde el Preclásico Medio, con lascas de 
percusión multipolar en obsidiana gris (y negra cf. Lira 1982: 75-76). Hay muy escasa 
evidencia de navajas prismáticas en este periodo: Miranda en Atoyaquillo reporta escasos 
ejemplares burdos en obsidiana gris claro (Pico de Orizaba) (F. Miranda, comunicación 
personal, 1996) y Heller en Cerro de las Mesas reporta menos de 10 navajas para el 
periodo, de obsidiana verdc (Pachuca) y gris (Paredón) (Heller 2001: 160). 

D. Complejo cerámico del Protoclásico (100 a.Gr. -100/150 d.Cr.) 

L Definición del complejo 

El complejo cerámico de la fase Protoclásic<l se define con base en el material de los 
rellenos de la primera etapa constructiva de la Estructura A en Remojadas (Trinchera A), 
que conforma un complejo homogcneo y característico, definido por Medellín (1950) como 
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Remojadas Inferior l48
• Este se caracteriza por vasijas de fondo plano monocromas bruñidas, 

de color negro, café, guinda y naranja; entre las decoraciones son frecuentes las 
acanaladuras, más escasas las incisiones; por primera vez aparece una cerámica de 
desgrasante fino y paredes delgadas, pulida, de color bayo o ahumado gris oscuro (grupo 
Tejar). 

Ya desde la revisión de Cae publicada en 1965 el complejo "Remojadas Inferior" habia 
sido colocado en la fase Protoclásica (incluyendo los tres entierros inferiores de la trinchera 
30 de Cerro de las Mesas, Drucker 1943). Posteriormente el complejo cerámico se ha 
identificado en el material de ofrendas y entierros de Carrizal (Cuevas 1970), en la capa B-
4 de la Trinchera I de Santa Luisa (Wilkerson 1972), en la capa IV, nivel 10-28 del Pozo 
VIII de Higueras (Arelhmos 1985), las primeras dos etapas constructivas de la plataforma 
monumental de Chalahuite (Lira 1991) Y la capa II de Macuiltepetl (Martínez y Hemández 
1996). Estos últimos dos contextos han producido fechas absolutas a partir de muestras de 
C14: el rango de calibración a un sigma de las dos fechas de Chalahuite es de 338 a.Cr. a 
130 d.Cr y de las dos de Macuiltepet! es dc 341 a.Cr. a 214 d.Cr. (Lámina 4). Por otra parte 
esta cronologia está restringida por la fecha de 100 a.Cr. que ya mencionamos se considera 
ser el límite para la presencia de la cerámica de incisión geométrica fina diagnóstica para el 
Preclásico Superior (Stark y Cure! 1994: 270). Un estudio exhaustivo de los contextos y de 
las cernmicas diagnósticas de Protoclásico está en Daneels 2002, por 10 que no 
ampliaremos más al respecto en este apartado. Es un periodo importante, durante la cual se 
desarrollan las características particulares de la cultura del Centro de Veracruz, con las 
primeras evidencias de yugos, asociados a entierros, y la representación de volutas (ef. 
Daneels 1997c). 

En nuestro trabajo de 1988 se aún no se hacía la distinción entre el complejo cerámico del 
Preclásico Superior y del Protoclásico. Esto se debe a que en la mayoría de los contextos en 
el Centro de Veracruz los materiales del Protochisico han aparecido asociados a ejemplares 
de cerámica esgrafiada del Preclásico Superior. Este fenómeno se explica por el hecho que 
hay una continuidad marcada en la ocupación de los sitios, y que por lo tanto no es 
sorprendente encontrar material de la fase anterior en los rellenos del Protoclásico. A nivel 
tipológico, sin embargo, ya habíamos observado que existía una diferencia cronológica 
entre el estilo de incisiones geométricas finas por un lado, y los ejemplares de los grupos 
Tejar y Potrerillo por el otro lado (Daneels 1988:304). Ahora, con la revisión de los 
complejos cerámicos de Remojadas, Carrizal, Santa Luisa, Higueras, Cerro de las Mesas, 
Chalahuite y Macuiltepetl, y de los sitios del Istmo, asi como los datos obtenidos por Stark 
en las excavaciones del Montículo 354 de Cerro de las Mesas (Stark y Curet 1994: 270, 
Yarborough 2001), es posible reconocer un complejo específico, diferente de pero 
intennedio a los complejos cerámicos del Preclásico Superior y del Clásico Temprano. 

La cronología absoluta que proponemos para la ocurrencia del complejo del Protoclásico es 
de 100 a.Cr. - 100 d.Cr. La fecha de inicio se basa en las excavaciones del Montículo 354 
de Cerro de las Mesas (cf. supra). La fecha final corresponde al principio del Clásico 

, •• Definición de 1950 basada en los materiales de Remojadas. Después de sus excavaciones de Alvarado y 
Viej6n, dOnde encontrara materiales Preclásico Medio, Medellin extiende la fase Remojadas Inferior hasta el 
siglo X a.er. (Medellin 1960). 
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Temprano regional, que coincide con la aparición de la cerámica de doble engobe Naranja­
sobre-Crema, fechada en Santa Luisa para la segunda parte de la fase Teeolutla, hacia 
100/150 d.Cr. (Wilkerson 1972: 363-382, 867-869). A nivel mesoamericano, el final de la 
fase equivale (1) al final del Protodásico Temprano en d Istmo (fase Horcones en Chiapa 
de Corzo, 0-100 d.Cr. y fase Hato en Izapa 50 a.Cr. -lOO d.Cr. - cf. Lowe et al. 1982: 135, 
Lowe 1962:2)149 y (2) a la fase Tzacualli en cl Valle de Teotihuacan, 0-150 d.Cr. (Rattray 
1993)IJo. Con este fechamiento coincidimos con Medellín que acepta como fecha de inicio 
para el complejo dd Clásico Temprano el arranque del siglo 11 de nuestra era, esto es, hacia 
lOO d.Cr. (Medellín 1987:144, 145). 

1I. Tipos, formas y modos decorativos diagnósticos 

El complejo cerámico se caracteriza por una preferencia marcada por formas sencillas (casi 
abstractas) de fondo plano muy bien alisado o pulido, con acabados de superficie 
monocromos y altllmcntc pulidos (negro, cafe, guinda, naranja). La decoración es escasa, la 
más sobresaliente siendo acanaladuras verticales u horizontales. Los tipos más diagnósticos 
son Potn:rillo Guinda (con cajetes de paredes rectas divergentes, guinda interior con dos 
lineas incisas bajo el borde, exterior pulido natural, generalmente café grisáceo por 
ahumado, y cajetes cilíndricos con el interior cubierto por engobe crema y el exterior 
guinda) (Fig. 82: 21-31, Fig. 83: 12-21); Potrerillo Café y Potrerillo Naranja (cajetes de 
paredes rectas divergentes, tecomates pequeños) (Fig. 82: 11-13,16-18); Potrerillo Negro 
(cajetes de paredes rectas divergentes, vasos cilíndricos con acanaladuras verticales u 
horizontales, a veces con reborde bllsal, sin soportes) (Fig. 82: 7-9); Potrerillo Cocción 
Diferencial (cajetes de paredes rectas divergentes con d borde café muy claro - franja 
angosta en el interior, franja ancha en el exterior, a veces con el borde exterior pintado de 
guinda o de naranja) (Fig. 83: 1-11). Aparecen los primeros ejemplares de Tejar Gris (de 
tonos muy oscuros) y Tejar Pulido, ambos en pastas muy compactas; son generalmente 
vasos cilíndricos o cajetes de silueta compuesta, de paredes delgadas: 3-5 mm (las primeras 
paredes delgadas de la secuencia cerámica, lo que indica un cambio en la tecnología tanto 
de hechura como de cocción) (Fig. 82: 19-20). 
Excepcionalmente se encuentran vasijas con soportes cónicos huecos verticales (Valle de 
Córdoba: material de las cuevas) o diagonales (Remojadas, Medellín 1950), que tienen una 
semejanza lejana a cerámicas Cuanalán y Patlaehique, muy diferentes de los soportes 
cilíndricos huecos verticales de la fase posterior. 
En cuanto a la eenimica doméstlea siguen los grupos Colonia y Pepe gua, con acabados 
pulido, café, guinda y naranja (Fig. 82: 1-2, 10-13, 15), Y aparecen subtipos diagnósticos de 
Colonia: Jamapa Café, Jamapa Naranja y Jamapa Guinda: son ollas globulares con cuello 
en embudo, raras veces apaztlcs, con un engobe espeso altamente brilloso y finamente 

LOO A la fase Protocla.icu Tempranu ~iguc la fase Protoclasico Tardiu y luego el Claslco Temprano. E, preci,o 
acordarse que en las cronologías de la parte meridional de Mesoamcrica el Clasieo Temprano curresponde al 
Clasieo Medio del Altiplano del centro d~ Mexico. Las similirudes con la cerámica Protoclásiea de la zona 
istmeña son en particular notonas en los cajetes de cucción diferen6al negro con borde hlanco y las vasijas 
monocromas cilíndricas. 
"" En la fa~c slgmente. Miccaotli 15U·200 d.Cr., es cuando aparece por prímera vez la vaj'¡la pulida "clásica" 
del sitio, COI1 el diagnó~tico cajete de paredes cóncavas divergentes y soportes de botón (Rattmy 2001: 372). 
Durante Tz¡¡cualli, una de la5 ccrámLcas mas ,1Iagnústicas es la Negativa. que lleva bas!¡¡ntc parecido e0l11as 
del Centro de Veracruz. 
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craquelado (cf. acabados del periodo Miccaotli en Teotihuacan) (Fig. 82: 18). Los 
centenares de ollas de las ofrendas de la fase "Remojadas Inferior" en la Trinchera A de 
Remojadas son de este tipo (colección del Museo de Antropología de la Universidad 
Veracruzana). 

Las figurillas corresponden a las que Medellin llama "Ojos Incisos y miembros 
rudimentarios". Derivan de las figurillas Tres Zapotes, pero desaparece el prognatismo y 
las punzadas para indicar la boca. Los ojos siguen representados como antes, pero la boca 
es una pastilla de barro con una sencilla incisión horizontal. Los tocados son mas sencillos. 
Aparte de los adornos usuales (aretes, collares) también aparece ropa (so fonna de un 
taparrabo adornado) y pintura corporal de ehapopote, asi como brazaletes en los brazos y 
las pantorrillas. Es posible que se sigan haciendo las figurillas "Tres Zapotes". 

Aparecen las primeras navajas prismaticas en obsidiana negra de los yacimientos de 
Zaragoza-Oyameles, que seguirán como marcadores durante todo el periodo Clasico 
(Carrizal _ Cuevas 1970, Tres Zapotes - Pool, com.pers. 1996, La Joya, Amold, com.pers. 
1996). 

E. Complejo cerámico del Clásico Temprano (100/150·300 d.Cr.) 

1. Definición del complejo. 

El complejo fue definido a partir de la capa VIla en el Pozo I de Colonia Ejidal, que 
corresponde a la primera eapa del relleno del edificio sondeado. Al parecer, también 
corresponde a las ofrendas de las Trincheras 30 (Entierros 1-17) y 24 de Cerro de las Mesas 
(Drucker 1943: 77-79, "Lower Il"). Es claramente transicional entre el Protoc1ásico y el 
Clasico Medio, ya que guarda la mayoría de los tipos del Protoc1ásico (pero con fonnas 
menos variadas - generalmente solo los cajetes de paredes rectas divergentes, con fondo 
rugoso en vez de alisado o pulido). Diagnóstica es la aparición del doble engobe "Naranja­
sobre-Crema": este consiste en que la vasija esta recubierta primero de un engobc 
caolinitico claro, crema (en el grupo Potrerillo) o blanco (en el grupo Burrera y a partir del 
Clasico Medio en los grupos Pifional y Zacatal), y después recubierta por un engobe 
naranja vivo (5 YR 5/8 siendo el color mas común), de color muy intenso por la 
transparencia de la capa de base. A diferencia de la etapa anterior la decoración es común: 
en cl grupo Tejar hay motivos geométricos reetilineos y curvilíneos, asi como volutas con 
incisión doble, mientras en el grupo Burrera hay figuras zoomorfas y humanas bastante 
estilizadas. Las técnicas son variadas: incisión en pasta húmeda (en vez de incisiones en 
pasta casi seca), raspado, pintado. Aparecen vasijas cilíndricas tripodes en Tejar Gris y 
Pulido (con la posible ocurrencia de tapas). 

Este complejo tiene una amplia distribución en todo el Centro de Veracruz, hasta la zona de 
Tajin (Wilkerson 1972: 376-382 San Andrés Fine Paste, 305-315 Agua Dulce Black y 371-
376 Valenzuela Polished: Santa Rosa Variety, 38, cerámica de doble engobe Naranja­
sobre-Crema, a partir de la segunda parte de la fase Tecolutla 100/150-300 d.Cr., fechada 
por CI4), La cronologia 100-300 d.Cr. se basa en las siguientes consideraciones: (1) su 
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relación con la segunda parte de la fase Tecolutla, 100/150-300 d.Cr., fechada con base en 
C14, (2) su relación con parte del complejo del Preclásico Tenninal - 100 a.Cr.-300 d.Cr.­
de Cerro de las Mesas (Stark y Curct 1994: 270 y 268), (3) la evidencia de contactos de 
prestigio con Tcotihuacan en las fases Miccaotli y Tlamimilolpa Temprano - 150-300 d.Cr. 
(Daneels 1996a). 

n. Tipos, formas y modos decorativos diagnósticos 

En nuestro material de superficie, el complejo de Chisico Temprano está más 
frecuentcmente identificado por la presencia simultánea de los tipos Potrerillo Naranja­
sobre-Crema y Burrera Naranja-sobre-Blanco. El primer tipo consiste de cajetes de fondo 
plano con la base rugosa, con las paredes rectas o ligeramente convexas divergentes, que 
tienen comunmente una decoración pre-engobe en la pared exterior consistiendo en una 
doble línea incisa bajo el borde, acompaT1ada a veces por grupos de tres a cinco líneas 
anchas (casi parecen acanaladuras) colocadas diagonalmente, formando a veces dos grupos 
encontrados (Fig. 84: 2-9). El tipo Burrera Naranja-sobre-Blanco consiste en pequeftos 
cajetes de paredes delgadas convexas convergentes; el acabado puede ser sencillo (doble 
engobe uniforme) o tener en la pared exterior motivos geométricos o zoomorfos pintados 
de rojo o café, a veces realizados con esgrafiado y/o raspado, que deja a descubierto el 
engobc base blanco (Fig. 84: lO). Otros tipos comunes para la época son Tejar Gris y Tejar 
Pulido, en vasijas cilíndricas tripodes, con pulido vertical en la pared exterior (Fig. 84: 14-
18). 

Los tipos domésticos del Prutochi.sico siguen, incluyendo los subtipos Jamapa. En los 
grupos Colonia, Pepegua y Potn:rillo los acabados negros desaparecen, y los engobes de 
color guinda y café se vuelven más escasos, remplazados por acabados predominantemente 
naranja. Algunos ejemplares de Potrerillo Cocción Diferencial, cajetes de fondo rugoso, 
podrían todavía aparecer en esta fase. 

Es probable que en esta fase aparezcan los "Dioses Narigudos" y las figuras monumentales 
(que seguirán hasta el Clásico Tardío). Las representaciones bumanas aparecen 
generalmente vestidas: cuando menos maxtlatl o taparrabo para los hombres y falda (con o 
sin quexquemitl) para las mujeres. La distribución de estas figurillas correspondc a la zona 
semiárida del Centro Sur de Vcracruz, y se desliga claramente de los patrones olmecas 
(como las figuras "Baby face" y "Trcs Zapotes" en los periodos anteriores) para representar 
un elenco de divinidades o personificadores de divmidades muy característico. 

F. Complejo cerámico del Clásico Medio (300-700 d.Cr.) 

1. Definición del complejo 

Se basa en la seriación de rellenos obtenidos en las excavaciones estratigráficas en Plaza de 
Toros y de Colonia Ejidal (Daneels 1988) y de AtoyaquiUo (Daneels 1996a). Corresponde 
a las ofrendas asociadas a los entierros secundarios en el Montículo 12 de Ranchito de las 



Animas (Strebel 1885) y en el Edificio no. 1 de El Faisán (Hangert 1958 a y b); asimismo 
coincide con el complejo definido como de la fase Chachalacas por Garda Payón (1951a: 
7). 

La epoca corresponde a un clímax de crecimiento demográfico, asociado a la distribución 
de la población sobre todo el territorio. Este proceso conlleva la fonnación dc esferas 
relativamente compactas que desarrollan estilos regionales particulares, lo que dificulta las 
comparaciones. En Plaza de Toros y Atoyaquillo la fase Clásico Medio se subdivide en dos 
o tres subfases sucesivas, fenómeno quc se observa también en Los Tuxtlas en la secuencia 
de Matacapan (fase C, D y E) entre 300--650 d.Cr. (Santley 1994) y cn la desembocadura 
del Papaloapan, en Patarata (fasc Camarón 1,2 Y 3) entre 300-600 d.er. (Stark 1977, 1989, 
2001: 141 - aunque lo llama Clásico Temprano), lo que sugiere que la fase es de larga 
duración. De hecho, en la secuencia del Pozo III de Plaza de Toros hay una sucesión de 
cuatro ocupaciones correspondientes al Clásico Medio (Estr. XI primera ocupación en la 
cumbre de la loma; Estr. IX-VII relleno lU etapa constructiva, Estr. VI-V relleno de la 2a 

etapa constructiva y Estr. IV relleno de la 3" etapa constructiva, con el piso de ocupación 
asociado; entre el material de derrumbe de la última ocupación se halló material Clasico 
Tardío - Daneels 1988). 

La cronología originalmente propuesta para el Clásico Medio por Pasztory (1978), de 400-
700 d.Cr., basada en el periodo de apogeo de Teotihuacan. se debe recorrer a la luz de los 
nuevos fechamientos para las fases Xolalpan (350-550 d.Cr.) y Metepee (550-650 d.Cr.) 
(ef. Rattray 1993,2001: 435, CowgillI996). 

Los tipos del Clásico Medio reflejan cambios progresivos en la proporción y en las fonnas 
y modalidades decorativas de tipos del Clásico Temprano. Continúan los grupos Colonia, 
Pepegua, Plaza y Potrerillo, pero los acabados alisados y naranja predominan, mientras los 
engobes de color guinda, café y chapopote dl.:saparel.:en casi por completo. Nuevos son los 
tipos Piñonal y Zacatal, que representan una copia de menor calidad de los ejemplares del 
grupo Burrera. 

A partir de la segunda mitad de la fase aparece una nueva ceramica doméstica, la serie 
Maquinaria, mientras en la cerámica fina aparecen cajetes de paredes cóncavas divergentes. 
De esta manera es posiblc distinguir entre una fase temprana y una fase tardia del Clásico 
Medio, abreviado a continuación CM I Y CM n. 

La fundamentación para esta distinción es la siguiente. 
CM 1: los grupos Piñon al y Zacatal aparecen por pnmera vez en el estrato Xl del pozo III 
de Plaza de Toros y en el estrato VI inferior dcl pozo 1 de Colonia Ejidal. El contexto de 
Plaza de Toros es una angosta capa de ocupación sellada entre dos estratos estériles. 
Desgraciadamente las piezas son de tamano reducido, y no se pudieron reconocer formas 
específicas más allá de ollas y cajetes. 
En el caso de Colonia Ejidal se trata del nivel inferior del relleno de la segunda etapa 
constructiva, en el que se halló material del Preclásico Superior y Protoclásieo, además de 
Clasico Temprano y CM 1. En la parte superior del relleno se añade material de CM II Y 
Clásico Tardío. Los contextos no son idóneos, pero se puede observar que en el nivel 
inferior del relleno las formas corresponden a cajetes de paredes convexas (en dos casos 
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con soportes anulares), ollas y vasos cilíndricos, siendo virtualmente excluidas las vasijas 
de paredes cóncavas. Esto es interesante puesto que a partir de los niveles superiores, 
donde también aparece la serie Maquinaria, ocurren cajetes de paredes cóncavas 
divergentes, particularmente en los grupos Zacatal y Piñonal. 

CM Il: la serie Maquinaria fue originalmente identificada en Plaza de Toros (Daneels 
1988), como Grupo Matamba, con variantes de desgrasante fino y (en menor proporción) 
mediano, alcanzando entre un 3 y 7 % de popularidad en el conjunto del complejo 
cerámico de esta fase tanto en Colonia Ejidal como en Plaza de Toros. En las excavaciones 
en Atoyaquillo, en la cuenca alta del Cotaxtla, esta cerámica se encontró en cantidades tales 
(conformando hasta 37 % del complejo cerámico), que sugiere que alli se hallaba un centro 
de producción (Danecls 1996a: 104-108). Sc designó el conjunto como serie Maquinaria, 
distinguiendo los grupos Mata (de desgrasante grueso), Maguey (de desgrasante mediano) 
y Matamba (de desgrasante fino). 
En Plaza de Toros aparece a partir del relleno de la primera etapa constructiva en el pozo 
III (estrato VI-IV), y en Colonia Ejidal a partir de la pane superior del segundo relleno del 
pozo 1. También aparecen los pnmeros cajetes de paredes cóncavas cn cerámIcas de 
desgrasante fino (Tejar, Pifional, Zacatal, Burrera, Matamba). Sin embargo, es preciso notar 
que continúa predominando la forma de cajete de paredes convexas durante todo el 
Clásico. 

La cronología absoluta de esta fase es todavía tentativa. La fecha de inicio seria hacia 300 
d.Cr.. siguiendo al Clásico Temprano. Corresponde al segundo periodo de contacto entre el 
Centro de Veracruz y Teotihuacan, durantc las fases Tlamimilolpa Tardío y Xolalpan, 
(250)300-650 d.Cr. (Rattray 1993:143, Daneels 1996c), cuando el intercambio de élite se 
píerde a favor de un contacto comercial en el que el Centro de Veracruz parece haber 
jugado un papel subordinado (vea la propuesta de Santlcy en 1994 sobre el establecimiento 
de un enclave teotihuacano en Matacapan). En general esta apreciación se ve reflejada pOf 

el hecho que el conjunto del complejo cerámico entra en una decadencia. Si bien aparecen 
formas y acabados nuevos, la calidad general de la vasijas tanto domesticas como finas es 
menor: acabados deleznables, cocción menos intensa. La feeha de terminación de la fase 
depende de la ubicación cronológica de la fase siguiente, cuyo inicio proponemos hacia 
700 d.CL (vea ¡/lfra). El límite entre CM 1 Y CM 11 esta aún por definir. Con base en la 
proporción de material en los rellenos de Colonia Ejidal y Plaza de Toros, se podría sugerir 
que CM 1 es mas breve que CM 11. Pero este tIpO de argumcnto es excesivamente aleatorio, 
y tal vez sea preferible por el momento considerar que ambos periodos hayan tenido la 
misma duración, 200 afios, o sea CM l 300-500 d.Cr. y CM 1I 500-700 d.Cr. 

Es interesante notar que paradójicamente el inicio de la dcc<idencia en la producción 
cerámica corresponde a la fase de máxima ocupación del territorio y de apogeo 
demografico. Un fenómeno paralelo se observa en Teotihuacan, donde la cerámica de 
hermosa calidad de las fases Tzacualli y Miccaotli se ve desplazada a partir de 
Tlamimilolpa por una cerámica de manufactura menos esmerada (a excepción de ciertos 
tipos de élite poco frecuentes como el copa ware), al mismo tiempo que sc empiezan a 
construir los grandes complejOS habitacionales para albergar a la creciente población. 
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n. Tipos, formas y modos decorativos diagnósticos 

Los tipos cerámicos del periodo anterior continúan, en porcentajes similares, solo que en 
los acabados predominan francamente los acabados naranja y en menor grado alisados en 
los grupos Colonia (Fig. 86: 11), Pepegua (Fig. 86: 5, 7-10) Y Plaza (Fíg. 86: 1-2,6); en 
cste último grupo aparecen aparte de las ollas también tecomates (Fig. 89: 2-6) y cajetes 
hcmisféricos dc paredes convexas divergentes con el exterior rugoso, con engobe naranja 
en el interior (Fig. 86: 2, 6). En las ollas globulares de Colonia y Pepegua aparecen las asas 
sólidas en fonna de medialuna (Fig. 86: 10-11). En Potrerillo prevalecen los acabados de 
engobe naranja y naranja sobre crema (Fig. 86: 4). 

Siguen los vasos cilíndricos trípodes del tipo Tcjar Gris y Tejar Pulido (Fig. 85: 8, 10-11). 
Durante la primcra mitad del Clásico Medio, hay una decoración característica (que se 
observa también en las fases tardias de Teotihuacan - Rauray 1981: 393): el cuerpo del 
vaso es alisado, dejando una superficie intencionalmente opaca o mate, salvo por una franja 
pulida en el borde y cerca de la base; luego con un palillo se pulen líneas entrecruzadas 
verticales o diagonales, creando un contraste entre pulido (oscuro) y mate (claro) (Daneels 
1988: Fig. 164). El grupo en conjunto tiene una frecuencia entre 2-5 % en el complejo 
cerámico del periodo. 

En las pastas finas de paredes delgadas aparecen dos grupos que imitan a Burrera: Zacatal, 
una pasta fina beige de poca dureza, muy ligera, por lo gcneral algo deleznable, de 
oxidación completa (Fig. 86: 13-14), y Piñonal, una pasta naranja, de desgrasante fino, de 
dureza mediana, oxidación completa a incompleta (Fig. 86: 15). Cada grupo tiene 
frecuencias entre 1-2 %. A diferencia de Burrera, los acabados en ambos grupos tienden a 
desgastarse fácilmente. En los tres grupos hay acabados naranja, guinda, naranja sobre 
blanco y combinaciones de los tres (p.ej. guinda interior, naranja o naranja sobre crema 
exterior) (Fig. 85: 6-7). 

La decoración negativa y falso negativo ocurre en los grupos Tejar, Zacatal y Piñona1 en 
todo el periodo del Clásico Medio, y probablemente continúa hasta el Clásico Tardío. El 
negativo verdadero se obtiene por cocción, aplicando la decoración con un medio fusible 
(se ha propuesto la cera o la miel) antes de ahumar la superficie de la vasija; el dibujo 
aparece café claro sobre un fondo café oscuro. La decoración negativa está en el exterior de 
la vasija, y pueoe estar recubierta de un baño diluido naranja o naranja sobre blanco; los 
motivos son curvilincares, a veces con series de puntos (Fig. 85: 3-4). El "falso negativo" 
es una variante de doble engobe, en la que la vasija se decora con líneas blancas y después 
se recubre completamente con un engobe aguado de color naranja (Fig. 85: 5) (este dificre 
de las técnicas de falso negativo descritas para la Mixtequilla y Patarata, vea Stark 1977, 
Stark et al. 2001: 116-117). 

En cuanto a fonnas se observan innovaciones en las cerámicas de pasta fina: aparecen 
soportes anulares en cajetes hemisféricos (sólo en los tipos Piñonal Naranja, Piñonal 
Naranja sobre Blanco, y Burrera Naranja, siempre en baja frecuencia - Fig. 86: 15 y Fig. 
87: 5), que parecen una imitación directa de la fonna diagnóstica del Anaranjado Delgado 
de Teotihuaean. También hay cajetes de paredes cóncavas divergentes, con la inserción 
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entre base y pared a ángulo recto, en los tipos Burrera Guinda, Zacatal Guinda, Zacatal 
Naranja, Piñonal Guinda, Plaza Guinda Ondulante y Tejar Gris; su presencia es 
particulannente notoria en los tipos de acabados guinda donde representa la mitad de las 
fonnas a partir de la segunda mitad del periodo y en la fase siguiente; ocasionalmente 
ocurren soportes cilíndricos huecos (más frecuentes en el valle de Córdoba que en la costa). 
La introducción de ambas fonnas, los cajetes de paredes cóncavas divergentes (en una 
tradición cerámica donde predominan las paredes convexas o reCIas) y los cajetes de base 
anular al estilo del Anaranjado Delgado, parecen indicar una emulación de fonnas de 
Teotihuaean. 

Para la segunda parte del Clásico Medio se observan otros cambios: ya se mencionó el 
incremento en los cajetes de paredes cóncavas divergentes en los tipos de pasta fina, 
mientras en los tipos domésticos Colonia y Pepegua se empiezan a imitar formas del grupo 
Maquinaria, y las ollas de paredes delgadas de Matamba van desplazando a las de Plaza. En 
este último tipo hay cajetes de parcdes convexas divergentes de exterior rugoso con una 
franja guinda en el borde (Fig. 87: 1). Cajetes de paredes cóncavas divergentes con 
decoración de lineas guindas en el interior ocurren en los tipos Plaza Guinda (de exterior 
rugoso) (Fig. 87: 2) y Piñonal Guinda (de cxterior alisado o pulido) (Fig. 87: 3). De pasta 
muy burda y alisada, hay ejemplares de braseros que probablemente se pueden ubicar en 
esta parte de la fase (Fig. 89: 11-13), asi como vasijas que parecen macetas (de fonna 
cónica, con un hoyo en la base) (Fig. 89: 14-16). Ocasionalmente se hallan tiestos de pasta 
eaolinitiea de color crema, de tipo Rojo sobre Bayo Fino, probablemente importados desde 
los Tuxtlas (Fig. 87: 10-12). 

La serie Maquinaria se caracteriza por una cocción más fuerte que la serie Jamapa (donde 
predomina la pasta beige con nucleo gris oscuro). En la cerámica Maquinaria el color de 
pasta más frecuente es naranja vivo, en las formas abiertas, o beige amarillento con la pared 
interior gris azulado claro, en las fonnas cerradas. Hay evidencia que algunas fonnas 
fueron cocidas estando estibadas, lo que sugiere una producción más intensiva. Los colores 
subidos de las pastas y la menor frecuencia de núcleos oscuros sugiere temperaturas de 
cocción más altas. A pesar de esta mejor tecnologia de cocción, los acabados tienen poca 
adherencia, por lo que la superficie de las vasijas generalmente tiene una textura de lija. En 
esta fase se reconocen tres grupos cn esta serie, de pasta de desgrasante grueso (grupo 
Mata), medio (grupo Maguey) y fino (grupo Matamba), siendo el ultimo el que predomina 
(Daneels 1998: 48-49). Las fonnas más frecuentes en Matamba son ollas y en Maguey 
apaztles de paredes cóncavas divergentes o de silueta compuesta. Los grupos Colonia y 
Pepcgua tienden a imitar las formar y los acabado~ de Mata y de Maguey, por lo que a 
veces es dificil distinguir entre los grupos (Fig. 88). 

En las colecciones de superficie se utilizaron los siguientes tipos o asociaciones 
diagnósticas para definir las sub fases del Clásico Medio: 
- CM 1: definido por la asociación de los grupos Colonia y Pepegua con acabados alisados 
y naranja a exclusión de ejemplares de Maquinaria, presencia de Pepegua Naranja, 
especialmente ollas de cuello en ángulo recto, con o sin asas lunares; Pitional Naranja­
sobre~Blanco, Pitional Naranja con base anular (imitando las fonnas de los cajetes 
hemisféricos de tipo Anaranjado Delgado), Zacatal (formas convexas en todos sus tipos), 
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Oc acuerdo con la evidencia de Plaza de Toros podrían seguir utilizándose los tipos Jamapa 
Naranja, Pepegua Negro y Pepe gua Cocción Diferencial. 
_ CM Il: ocurrencia de la serie Maquinaria, asociado a ejemplares alisados o con engobe 
aguado naranja de los grupos Pepegua y Colonia. Una forma de labio que parece iniciar en 
este momento (pero continúa hasta y se populariza en el Clásico Tardío) es el labio 
engrosado, que corresponde sea a una olla sea a un apaztlc de fondo plano y/o de silueta 
compuesta. En los grupos Pinonal y Zacatal hay cajetes de fondo plano y paredes cóncavas 
divergentes, a veces con soportes cilíndricos. 

G. Complejo cerámico del Clásico Tardío (700-1000/1100 d.Cr.) 

l. Definición del complejo 

El Chisico Tardío ha sido definido con base en la última etapa de ocupación y abandono del 
montículo habitacíonal en Plaza de Toros (Daneels 1988: 28-30, Pozo IIJ). Debido a lo 
reducido del material, tambien se ha utilizado la tipología obtenida en Atoyaguillo basada 
en tres etapas constructivas con abundante material (Daneels 1996a), así como la de Cerro 
de las Mesas (Starky Curet 1994, Stark ed. 2001). 

La cerámica más distintiva de la fase es de importación: se trata de vasijas de pasta fina 
(caolin) del Sur de Veraeruz, fechadas para el Clásico Tardíol)l. Su aparición en nm:stra 
área podría fecharse con base en una muestra de C 14 de 601 (662)709 calibrada a l sigma, 
obtenida en el rescate de Canchal Norte de un estrato de fines del Clásico Medio Ir, 
recubierto por un relleno de construcción Clásico Tardio (Pérez 2002). 

Con base en evidencia interna estratigráfica Stark fecha el Clásico Tardío 600-900 d.Cr., 
tanto en Cerro de las Mesas como en Patarata, en la desembocadura del Papaloapan (fase 
Limón para Stark 1977: 46, Stark 1989, Stark y Curet 1994: 271, Stark ed. 2001: 138-140). 
Sin embargo, considera que existe la posibilidad que los complejos que caracterizan el 
Clásico Tardio pudil.:ron haber continuado en el periodo Postelásieo Temprano (900~1200 
d.Cr.). tal vez hasta 1000 d.r. (Stark y Curct 1994: 268, Stark el al. 200 1: 105). En Loma 
Iguana se halló este complejo asociado a dos fechas de CI4 de 1060 y 1150 d.Cr. sin 
calibrar (calibradas a 2 sigma abarcan el rango de 1020-1290 d.Cr., vea Lámina 4). 

En Atoyaquillo el complejo Clásico Tardío está representado por tres etapas constructivas, 
con altos porcentajes de cerámica de pasta fina de importación, seguido por una nueva 
etapa constructiva asociada a un complejo Postelásico Temprano, caracterizado por la 
presencia de cerámica Plomiza y de cajetes con soportes zoomorfos y fondo sellado. En 
este sitio de Atoyaquillo se ha podido identificar un grupo cerámico que imita a las vasijas 

", Matacapan: Clásico Tardío 650· t 000 d.Cr. (Santley 1994). allnqlle Pool (1995): 650-900 d.Cr.; 
S~n Lar~nzo: fase Villa Alta 900-1000 (Cae y lJiehl 1980: 213·214, sin C14). aunque Pool (1995) fecha la 
fase a partir de 600 d.Cr.; Symlmds el al. 2002: 155-160: grupo Pasta Anaranjada Fina y grupo Pasta Gris 
Fina a partir de la fase Ortices (600·700 d.Cr.) hasta Villa Alta Tardía (800-1000 d,Cr.); grupo Pasta Crema 
Fina en fases Villa Alta Temprana y Tardía (700·100 d.Cr.). Tabasw: Januta Horizon. end uf Late Classic, 
possibly slart ofPostclassic: Berlín 1956: 132·133). 
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de pasta fina (grupo Miraflores), al pareeer realizada en una pasta de la serie Maquinaria de 
la que se procuró retirar las partículas aphisticas. Este grupo resultó ser muy común en el 
Clásico Tardio, pero sorprendentemente tuvo su mayor frecuencia en asociación con 
materiales del PostcJasieo Temprano (Daneels 1996a). 

Para nuestra área de estudio habíamos originalmente propuesto un hiato entre el Clásico 
Tardío (entonces fechado de manera conservativa 600-900 d.Cr.) y el Postchisico Medio 
(1200-1325 d.Cr.) (Daneels 1988). Sin embargo, la fecha inicial del complejo eon base en 
la aparición de las pastas finas podria correrse hasta 650 o 700 d.Cr., de acuerdo a los 
fechamientos propuestos para dichas ceramicas en algunos centros productores (Pool 
1995). Esto prolongaría la duración del Clásico Medio, hecho que reflejaría positivamente 
la complejidad y dinamismo de dicha fase. Por otro lado, se han propuesto nuevas 
cronologías para el "complejo guinda" que se creía correspondía al Postclásico Medio. El 
principio de dicho "complejo guinda" se viene ahora fechando tan temprano como 1100 o 
hasta 1000 d.Cr. en el Valle de México y el Valle de Puebla (Parsons, Brumfiel y Hodgc 
1996, McCafferty 1996, Cowgill 1996). De esta manera es posible que hacia 100011100 
d.Cr. los últimos asentamientos del Clásico Tardío hayan sido contemporáneos con los 
primeros asentamientos del PostcJásico. 

Esta propuesta está reforzad<l. por el hecho que en nuestros sitios con complejo "Clásico 
Tardío" se han venido encontrando comúnmente ejemplares de Miraflores (de acuerdo a la 
evidencia de Atoyaquillo todavía muy frecuente en el PostcJásico Temprano), y 
ocasionalmente ejemplares importados de cerámica del mismo eomplejo Paraje de 
Atoyaquillo (soportes zoomorfos o de cascabel, fondos sellados en pastas deleznables, 
cazuelas con asa zoomorfas). Esta circunslancia parece indicar que el complejo "CJ¡isico 
Tardío" sobrevive regionalmente hasta el Postclásico Temprano. 

A comparación con los vigorosos complcjos del Clásico Tardio de la Mixtequilla (caritas 
sonrientes, cscultura monumental y cerámica fina dc muchas variantes dccorativas), el 
Valle de Córdoba (sahumerios, obsidiana), La Sierra de los Tuxtlas (cerámica Tuxtlas 
Policromo), el Valle del San Juan y del Coatzacoaleos (fase Villa Alta, con su intensa 
actividad constructiva), y el úrea de Tajin (arquitectura de nichos), el complejo "Clásico 
Tardío" de la cuenca baja dcl Cotaxtla es muy conservador y opaco. Parece que podría 
iniciarse un abandono parCIal y paulatino de los sitios, aunquc cstc no fuc tan drástico 
como se supuso en un principio (Daneels 1997b, 1997c; vea también Medellin Zenil 1960; 
52, sobre el abandono de la zona semiárida en el transcurso del Clásico Tardío 600-900 
d.Cr). 

11. Tipos, formas y modos decorativos dIagnósticos 

En las colecciones de superficie la presencia del complejo de la fase Clásico Tardío está 
principalmente definida por la prescncia de los tipos de importación de los grupos Laguna 
(naranja fino, cajetes de paredes convexas de fondo reducido, con o sin soportes globulares 
-Fig. 90; 1-4) y Laja (gris fino, cajetes como los del naranja fino, además de cajetes de 
paredes cóncavas divcrgentcs con borde evertido Fig. 90: 5-9, compare con Pool 1995: Fig. 
3, forma 1, 5 y 7); estos ejemplares de importación son escasos (menos del 1 % del 
complejo). Es más común encontrar la imitación de estos materiales en el grupo local 
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Miraflores, con una pasta de la Serie Maquinaria muy filtrada y depurada hasta parecer sin 
desgrasante (puede llegar a formar hasta 3 % del complejo) (Fig. 90: JO-20). Lo 
diagnóstico de las "pastas finas" del Clásico Tardío es que son cajetes de paredes delgadas 
(3-5 mm) a comparación con las pastas finas del Postclásico que son generalmente platos 
de paredes más espesas (5.5-7 mm). 

Dentro de los tipos que aparentemente sobreviven desde el Clásico Medio n, aparecen 
formas que se consideran diagnósticas para el Clásico Tardío: 
(1) los cajetes hemisféricos de paredes convexas con un pequeño reborde exterior, a veces 

con soportes globulares diagonales macizos o huecos. Esta es la forma más común en las 
vasijas con motivos en relieve. Aparece en los grupos Tejar (tipos Tejar Pulido y Tejar 
Gris), en los grupos Piñonal y Zacatal y ocasionalmente en el tipo Miraflores Alisado 
(cf. Pool 1995: Fig. 3, forma 96, Stark y Curet 1994: Fig.5e). (Fig. 90: 1, 3, 12-15, Fig. 
91: 1-9, 15-23). 

(2) los cajetes de paredes cóncavas muy divergentes con borde evertido horizontal (copia de 
la forma del tipo de pasta fina Laja) en los grupos Miraflores, Pifíonal y Zacatal (Fig. 90: 
18-20, Fig. 91: 10-14, Fig. 92: 1-3). 

(3) ollas de cuello muy divergente (ángulo agudo en la unión entre el hombro y el cuello), 
con el borde evertido y a vcces enrollado. 

Los acabados de los grupos Colonia y Pepegua son someros (alisado o engobe aguado de 
color naranja mate aplicado a brochazo). En el grupo Maquinaria son más frecuentes los 
acabados con engobe naranja o café con reflejos metálicos, en oHas o grandes apaztles; el 
grupo Maguey ahora predomina sobre el grupo Matamba, y liega a conformar entre 20-25 
% del complejo, o en ocasiones hasta un 50-60 %, como evidenciado en las excavaciones 
de Conchal Norte (Perez 2002). Aparentemente en este periodo se incrementan los apaztles 
de silueta compuesta (Fig. 88, ya no solo en el grupo Maguey sino lambien en el grupo 
Mirador). 

Las figurillas de este periodo están hechas completamente en molde; hay pequeñas figuras 
sonrientes y personajes de inspiración Mayoide, aunque ambas son muy escasas (Fig. 93). 

De acuerdo con la evidencia de Atoyaquil!o y Los Tuxtlas, a esta fase pertenecen las 
navajas de obsidiana negra (de Zaragoza-Oyameles) con amplia platafonna pulida 
(Miranda y Oeampo, com.pers. 1995, Daneels 1996a, Pool 1995: 44 y 1996: 5, vea tambien 
Wilkerson 1972: 675-677, 876: aparición navajas de platafonna pulida en obsidiana oscura 
en fase La Isla A- Late Classic)Y' 

m Es interesante notar que gran parte de la obsidiana Epic\ásica (700-1000 d.Cr.) de Chichcn lIZa consiste en 
su mayoría en navajas de platafonna pulido en obsidiana dc Zaragoza-Oyameles, Pue. y/o Vcareo, Mich. 
(visualmente casi indistinguibles) (Kepecs, Feinman y Bouchcr 1994, Braswell 1996 y como pers. 1996). Sin 
embargo, la obsidiana del Proyecto Especial Chichcn liza representa solo un corpus de aprox. 2500 piezas, 
procedentes de 10 yncimientos diferentes, de las cuales el 70 % son del Altiplano, siendo los mejor 
representados los de UeaTeo y de Zaragoza-Oyameles (Braswell, com.peTs. 1997). Esto significa que aunque 
los porcentajes son impresionantes, la cantidad real de obsidiana del Altiplano es limitada y podda 
representar el resultndo de un evento (mico (la tmida de 7 nuc1cos o aun solo 2 núcleos _ uno de VeaTeo y otro 
de Zaragoza-Oyame!es - y un numero reducido de navajas individuales de otros 5 yacimientos). 

l35 



H. Complejo cerámico del Postclasico Temprano (900-1000/1100 d.Cr.) 

L Definición del complejo 

Originalmente se eonsidemba que la fase faltaba en la seeuem:ia de la cuenca baja del 
Cotaxtla (Danccls 1988). Sin embargo, desde la excavaciones en Atoyaquillo (Daneels 
1996a) y las nuevas cronologias pam el "complejo guinda" (cf. supra) se estima que esta 
fase posiblemente está reflejada por una supervivencia del complejo "Clásico Tardío", 
asociado a la ocurrencia esporádica de elementos del complejo Paraje del Valle de 
Córdoba, y posiblemente de los elementos más antiguos de! "complejo guinda" del 
Altiplano. 

En nuestra área se han registrado 394 tiestos aislados aparentemente importados del 
complejo Paraje. De estos, 53 correspondcn a los tipos más finos (Pesca, Palma y Puente­
vea abajo) cuya identificación es incontrovertible. El complejo Paraje tiene un área de 
distribución bastante limitado, apareciendo solo en el Valle Bajo de Córdoba, entre Peñuela 
y Palmillas (Miranda 1997, Miranda y Daneels 1998). Los tipos más diagnósticos 
corresponden a cerámicas de pasta de desgrasan!e muy fino, de color anaranjado vivo a 
anaranjado daro, comúnmente con núcleos gris azulados, con engobes naranjas y negros de 
reflejos metálicos. Las formas llevan un parecido general con materiales del Valle de 
Tehuacán y de Puebla, de posible filiación Popoloca, en particular con formas de los tipos 
Coxeatlán Brushed y Coxcatlim Gnly la fase Vent¡¡ Salada Temprano, 700 y 1150 d.CL del 
Valle de Tehuacan (McNeish, Flannery y Peterson 1970: 178-199). Un parecido directo 
existe con el tipo Cholula Inciso asociado a algunos asentamientos salineros en e! Valle de 
Zapotitlán y fechado hacia la misma fase de 700-1150 d.Cr. (Castellón 2000: 180-183). La 
cerámica del complejo Paraje está asociada a fragmentos de tipo Tohil Plumbate, 10 que 
refuerza en el Valle de Córdoba un fechamiento tal vez un poco más tardio para el 
complejo, hacia aprox. 900-1200 d.CL 

Es interesante notar que en el muestrario cerámico de Cerro de las Mesas también 
identificamos algunos ejemplares de los grupos Palma y Pesca, almacenados en bolsas de 
otros tipos, pero no sabemos en asociación con que otros tipos de cerámica fueron 
encontrados. 

Aparte de los tiestos importados del Complejo Paraje, hay otros tipos de fabricación local 
que podrian ser diagnósticos para identificar una asociación perteneciente a ltl fase 
Postclásico Temprano. Se trata de ciertos tipos de la Serie Dos Bocas, originalmente 
considerada en su totalidtld como diagnóstica para el Postclásico Medio y Tardía. En 
nuestros recorridos hallamos 8 (posiblemente 32) sitios con complejo "Clásico Medio 
Il/Clásico Tardío" donde se hallaron escasos ejemplares de vasijas con impresión textil y 
ollas de cuello vago, con o sin asas, con la pared exterior alisado o a veces cepillada o 
rastrillada. 

La asociación de piezas importadas del complejo Paraje asi como de ciertos tipos de la 
serie Dos Bocas con materiales del Clásico Tardío ha sido comprobado en las excavaciones 
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de rescate de Conchal Norte. En estas excavaciones donde apareció un ejemplar 
caracteristico de Palma Naranja en uno de los rellenos de la primera etapa constructiva del 
montículo 38 del Clásico Tardio (Pérez 2002: 55-56). El tiesto apareció en el contacto entre 
la capa lU y IV, las cuales produjeron cada una ofrenda de cerámica, probablemente de 
carácter dedicatorio. La ofrenda de la capa 1Il, más rica, consistió en 7 vasijas, de las cuales 
4 son de la Serie Maquinaria, incluyendo dos Miraflores Naranja (Pércz 2002: 67). Se 
fechó por carbono 14, obteniéndose una fecha calibrada de 601(662)709 a un sigma, 
520(662)790 a dos sigmas, una muestra de concha de un nivel de relleno inferior, la capa 
V, una capa de concha que sirvió para insular cl monticulo de la humedad de la planicie 
salina. Hay cerámica de pasta fina de importación, así como ejemplares dcl Grupo 
Miraflores, desde los niveles mas bajos de los rellenos. La fecha de carbono y el conjunto 
del material recuperado indica una fecha para la construcción y ocupación del montículo 
durante el Clásico Tardio. Es por ende significativa la presencia en la misma excavación de 
un tiesto Palma Naranja, asi como de ejemplares de la Serie Dos Bocas (cf. infra), a saber 
los tipos Novillero Impresión Textil (112 tiestos), Novillero Alisado y Mozambique 
Alisado (106 tiestos entre ambos tipos) (Pérez 2002: tabla de cuantificación de la cerámica 
de excavación), puesto que sugiere que estos distintos tipos coexisten a un momento con el 
complejo Clásico Tardio. 

En estas excavaciones de los otros montículos de Canchal Norte, los tipos de la Serie Dos 
Bocas que aparecieron en contextos del Clásico Tardío son predominantemente Novillero 
Impresión Textil, luego ollas y cajetes convexos o recIOS en los tipos Novillero Alisado y 
Novillero Naranja, asi como en Mozambique Alisado y Mozambique Naranja. 
Excepcionalmente se registraron ejemplares de tipo Espinal Alisado, Espinal Naranja y 
Esperanza Naranja. A este grupo de tipos (en la gama de formas descrita en los 
diagnósticos) llamaremos el COI/junIo temprano de la serie Dos Bocas Es significativo que 
están ausentes los rasgos diagnósticos del Complejo Cotaxtla: los acabados de engobe 
guinda (que confonnan casi el 30 % de la serie - vea infra), y las fonnas de platos y de 
cornales. 

Estos hallazgos sugieren que el complejo Clásico Tardio puede haber sobrevivido en 
algunos sitios hasta el Postclásico Temprano. Un fenómeno similar se contempla como 
posibilidad en la Mixtequilla (Curet et al. 1994: 14,16; Stark y Curet 1994: 268, Stark 
1995: 18, Stark el al. 2001: 105), la fase Villa Alta (Coe y Diehl1980 y Pool 1995) y el 
complejo lonuta en cl sur de Veracruz (Berlin 1956), asi como para la Cultura de Tajín 
(BrUggemann 1993). Estamos a mal de definir sí sitios con el complejo cerámico Clásico 
Tardío 153 que no tuvieron cerámica del complejo Paraje (o incluso de ejemplares de fonnas 
tempranas de la Serie Dos Bocas) hayan perdurado hasta cl Postclásico Temprano. 

11. Tipos, fonnas y modos decorativos diagnósticos 

Del complejo Paraje del Valle bajo de Córdoba solo han aparecido ocasionales ejemplares 
importados, de tipos y fonnas diferentes: 

151 O incluso sitios del Clásico Medio Il más "rurales", que posiblemente no hayan tenido acceso a los tipos 
más diagnósticos del Clásico Tardio (generalmente tipos finos y por ende caros). 
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(1) de los grupos Pesca, Puente y Palma: cajetes de paredes cóncavas divergentes con 
soportes diagonales en forma de águila, de perro, de calabaza o de cohete (cilíndricos 
con punta cónica), a veces con el fondo sellado (Fig. 94: 10-12); 

(2) de los grupos Pesca, Puente y Palma: las cazuelas hechas en dos moldes: la parte 
inferior de fondo reducido, paredes convexas divergentes, y la parte superior cilíndrica, 
generalmente con el borde ligeramente evertido, a veces con asas zoomorfas y con 
decoración por incisión de estilo cursivo; el empate entre las dos mitades esta indicado 
por un refuerzo de arcilla (Fig. 94: 1-3,9); 

(3) de los grupos Puente y Palma: engobes negros ° naranja con reflejos metálicos (falso 
Plumbate?) (Fig. 94: 1,4); 

(4) de los grupos Providencia y Porvenir: jarras u ollas de cuello vago, a veces con asa 
doble grande o con asa doble trenzada (dos cilindros de pasta trenzados - típico en el 
material Coyotlatelco, Patricia Foumier, como pers. 1997), cazuelas de silueta 
compuesta con asa plana horizontal en el hombro, y carnales planos con borde alzado 
cóncavo (Fig. 94: 5-8). 

De la Serie Dos Bocas, según la evidencia de las excavaciones de Canchal Norte, el 
conjunto temprano de la Serie Dos Bocas que aparecería asociado al complejo Clásico 
Tardío consistiría en las siguientes formas de los tipos de fabricación local: 
(1) Novillero Impresión Textil: vasijas de [onna irregular, grosso modo cilíndrica o cónica, 

interior alisado, exterior de texturizado (como impresión textil); posiblemente fue 
utilizada para la extracción de sal (fig. 95: 13); 

(2) Novillero Alisado y Novillero Naranja: ollas o jarras predominan, pero también 
aparecen cajetes de paredes rectas divergentes (apaztles); 

(3) Mozambique Alisado (ollas y cajetes convexos) y Mozambique Naranja (ollas); 
(4) en muy pequeñas cantidades: 

Espinal Alisado: cajetes de fondo plano y paredes convexos cuya forma, tamaño y 
espesor de paredes es directamente parecida a los cajetes del grupo Potrerillo; 
escasas jarras u ollas; 
Espinal Naranja: ollas, tecoma!cs y cajetes cóncavos; 
Esperanza Naranja: ollas. 

De tradición local podrían ser las vasijas del grupo Maquinaria con engobes francamente 
"metálicos" (cuando menos aquellos ejemplares suficientemente grandes para asegurar que 
se trata de un acabado intencional y no solo una mancha de cocción accidental o 
"fuegazo"). Registramos el acabado metálico como diagnóstico para el complejo del 
Clásico Tardíu (cf. supra), pero es probable que se continúe en el complejo que sobrevive 
hasta el Postclásico Temprano. 

Se hallaron cuatro fragmentos dI.: cerámica Plomiza o Tohil Plumbatc, dos en el sitio 
Colonia Ejidal, otros dos respeetivamentl.: en los sitios El Jicaro y Buenavista (aunque este 
último, asociado a eenimica Clásico Medio n, es de identificación incierta). Los tres sitios 
contienen tanto material del Clásico como del Postclasico Temprano (con ejemplares del 
complejo Paraje) como del Postclásico Medio (Espinal Fondo Sellado) y Tardío 
(Cholulteea y/o Negro-sobre-Guinda). 



l. Complejo cerámico del Postclásico Medio (100011100 -1325/1450 d.Cr.) 

1. Definición de! complejo 

El material Postdásico más difundido en la cuenca baja del Cotaxtla corresponde al 
antiguamente llamado complejo Mixteco-Puebla, encontrado en las excavaciones de 
Cotaxtla y Quauhlochco (Medellin 1949, 1952 Y 1960), asi como las de Cerro de la Mesas 
(Drucker 1943) y Zempoala (Hemández 1988). Muchos de los tipos tienen similitud con 
los que Smith (1983) identifica como "complejo guinda" en los valles de Marcias y 
Puebla-Tlaxcala, que aparece cuando menos tan temprano como 1100 d.Cr. (Hare y Smith 
1996: 288, 293). A diferencia del complejo Paraje del Valle de Córdoba, que solo ocurre 
como vasijas aisladas de importación, este complejo prevalece en toda nuestra área de 
estudio a lo largo del Postclásico Medio y Tardío. Es ajeno a la tradición cerámica local del 
Clásico, en cuanto a la preparación de la arcilla (uso de desgrasante de tiesto molido), la 
técnica de manufactura (en molde convexo "de hongo"ll4), la técnica de cocción 
(obteniendo colores más oscuros que los del Clásico Medio y Tardío. de tono rojizo 
eafetoso, con una barbotina de brillo opaco), algunos engobes (de cal); también los motivos 
decorativos y las formas (y su función) son diferentes de la cerámica Clásica. 

En este trabajo nos referiremos a este complejo de materiales como Complejo Cotaxtla, por 
el sitio que se encuentra sobre el río Cotaxtla justo fuera de nuestro límite de recorrido y 
que en tiempos aztecas fue cabecera de la provincia que abarcaba toda nuestra área de 
estudio (Lámina 10). Estimamos que el nombre se justifica porque el complejo cerámico 
del sitio de Cotaxtla, estudiado por Medellin (1949) Y en 1998 vuelto a estudiar por 
Ohnersorgen (2001), es el mismo que el que prevalece en nuestra área. El Complejo 
Cotaxtla está conformado por tipos de la Serie Dos Bocas. Sin embargo, vimos arriba que 
algunos tipos de esta serie ya aparecen ocasionalmente asociados al complejo del Clásico 
Tardío. El ténnino "Complejo CotaxUa" se refiere a colecciones que conjuntamente 
representan una tradición netamente Postelásiea, cuyo inicio por tipología comparativa no 
pareceria ser anterior a 1000/1100 d.Cr. 

En superficie, el Complejo Cotaxtla está asociado a los cuatro nuevos sitios con planeación 
y arquitectura tipicamente Postclásica (Juan de Alfara Norte, Dos Bocas, Capital y El 
Carmen), muy distinta de la Clásica. Su distribución se limita a las orillas del río Cotaxtla, 
encontrándose frecuentemente encima de sitios Clásicos. 

Con base en las excavaciones de Colonia Ejidal, la cerámica parece poderse separar en dos 
conjuntos, de los cuales el primero podria scr más antiguo que el segundo. El primero 
consiste en cerámica alisada o monocroma naranja o guinda, Aparece desde la parte 
superior del estrato VI en el Pozo 1 (reUeno de la segunda etapa constructiva, revuelto con 
principalmente cerámica Chisico Medio 11 y Clásico Tardío) y desde el estrato IV en el 
Pozo Il (posible relleno de la plataforma del juego de pelota). El segundo conjunto está 
eonfonnado por todos los tipos del primero, pero con el complemento de vasijas decoradas 
y policromas de tipo Fondo sellado, Guinda inciso, Cholulteca Finne, Cholulteca Laca, 

Il' Mismos que se siguen utilizando hoy en dia por los alfareros de Puebla (Drue 2000). Un ejemplar de! 
Postcl:isico apareció recientemellle en una ofrenda en nueSlra región (Maldonado 200Ia;707) 
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Negro-sobre-Guinda, Negro-sobre-Guinda Inciso; Negro-y-Blaneo-sobre-Guinda. Aparece 
en los estratos V-I del Pozo I (relleno de la tercera y última etapa constructiva de la 
plataforma) y en los estratos IIl-1 del Pozo II (posible sedimento aluvial, mezclado con 
material de derrumbe de la estructura). En todos los casos estos estratos tienen todavía un 
importante componente de cerámica Chi.sico Medio II y Clásico Tardío. 

Por la asociación ocasional de los tipos alisados o monocromos de este complejo en sitios 
definidos como Chi.sico Medio II o Clásico Tardío (cf. supra), existe la posibilidad de que 
el primer conjunto sea parcialmente contemporáneo con el Postclásico Temprano (y tal vez 
aún el Clásico Tardío), posibilidad que no está contradicha por la evidencia estratigráfica 
arriba mencionada. 

En superficie hemos identificado dos asociaciones cerámicas en los sitios postclásicos: la 
primera y más frecuente presenta los tipos alisados y monocromos, junto con el tipo Fondo 
Sellado y el Novillero Impresión Textil; la segunda presenta además los tipos decorados 
mas complejos (Negro-sobrc-Guinda, Negro-y-Blaneo-sobre-Guinda y Cholulteea). 
Tipológieamente propusimos que la primera asociación fuera más antigua que la segunda. 
Sin embargo, la evidencia estratigráfica de Colonia Ejidal no indica que el tipo Fondo 
Sellado ocurriera antes que los demás tipos decorados. Por otra parte, la segunda asociación 
ocurre solo en sitios mayores con arquitectura monumental, por lo que la presencia de tipos 
de decoración compleja puedt.: tener una razón social y económica antes que cronológica. 

Faltan fechamientos absolutos para este complejo cn el Centro de Veracruz. Tenemos que 
apoyamos en material de comparación, en particular con Quauhtocheo y Cotaxtla, que 
están en la cuenca media del mismo rio Cotaxtla, ademas de Zempoala, Cholula y el Valle 
de Mcxieo ll5

. Los tipos más representativos son (1) el Fondo Sellado, (2) los guindas (con 
los tipos monocromos y policromos) y (3) el Policromo Cholulteca. A continuación 
anali7.aremos la cronología dc dichos tipos en sus secuencias respectivas. 

El Fondo Sellado es el tipo más común del Postclásico en nuestra área de distribución. En 
Cotaxtla y Quauhtochco aparece en asociación directa con los guindas decorados y el 
Policromo Cholulteca. Medellín (1949, 1952, 1960) fecha ambos sitios en lo que llama el 
Horizonte Histórico (1200-1525 d.Cr.). La similitud con nuestro material es perfecta, con el 
acabado del borde interior guinda delimitado por dos líneas negras, y las dos variantes de 
fondo sellado (el que se limita al fondo de la vasija, y el otro que cubre toda la parte 
interior hasta debajo del borde, o "Fondo Sellado Ancho"). El mismo tipo, asociado a 
eomales, cerámica cepillada y cerámica policroma laca, pertcnece según Brüggemann 
(l974) a la fase Postclásico Tcmprano (800-1100 d.CL), dc acuerdo con los pozos 
estratigráficos que realizó en Los Changos, Tetelii y Palmillas. 

De acuerdo con el estudio particular dt.: cste tipo de cerámica hecho por Gurcía Payón, en 
Zempoala, la variedad con borde guinda y dos lineas negras, con relieve solo en el fonuo, 
corresponde al "sellado ll", diagnóstico solo para la primera y segunda etapa constructiva, 
mientras las varíantes policromas los son más tardias {García Payón 1951b: "sellado I1I" 

Il' Medellín 1952, Medell!n 1949, Garela Payón 1951, nrilggemann 1991, Ilemandez 1988, Tobaoy 1958, 
Santley 1979y Schmidt 1975. 
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2a, 3a y 4a epoca, "sellado IV" solo 4a etapa). En las primeras dos etapas de Zempoala el 
Fondo Sellado se asocia a la cerámica alisada y monocroma guinda y naranja, mientras los 
policromos guinda y Cholulteca aparecen a partir de la tercera y cuarta etapa (García Payón 
1944: 15-16). Esta evidencia estratigráfica coincide con las dos asociaciones que 
identificamos en superficie (cf. supra). Sin embargo, no sabemos en que medida la 
secucncia dc Zempoala (a unos 50 km. al norte) sea válida para nuestra área, sobre todo 
tomando en cuenta quc el complejo cerámico de aquella zona incluye una importante 
proporción de pastas finas "Totonacas", desconocidas cn nuestros sitios. 

En la Mixtequilla, Cure!, Stark y Vásquez (1994: 17, 19) eonsideran el tipo Fondo Sellado 
(SELL 21m) diagnóstico solo para ell'ostclásico Tardio (1325-1521 d.CL). Sin embargo, 
sus ejemplares tienen decoraciones policromas en el borde quc son excesivamente escasas 
en nuestra área de estudio, y tienen más semejanza con los ejemplares tardíos de Zempoala. 

Fuera del Centro de Vcracruz no hay material que se relacione de manera direeta. Vasijas 
de fondo sellado oeurren en el Valle dc Tehuacán (desde la fase Venta Salada Temprano 
700-1150 D.Cr.), el Valle de Puebla-Tlaxcala y el dc México, pero las fonnas y los motivos 
son bastante diferentcs. Su alta frecuencia en el Centro Sur de Veracruz sugiere que se trata 
de una moda local. 

Los guindas pueden ser monocromos (con el engobe en toda la vasija, solo en la pared 
exterior o intcrior, o solo en el bordc) o dccorados (incluyen los tipos Guinda Inciso, 
Negro-sobre-Guinda, Negro-sobrc-Guinda Inciso y Negro-y-Blanco-sobre-Guinda). Tanto 
las pastas como la manufactura y la calidad del acabado guinda es idéntico al tipo Fondo 
Sellado, aunque las fonnas son más variadas l56

• Aunando los platos de Fondo Sellado (que 
tiene un borde de engobe guinda) con los distintos tipos de guinda, el total de los tiestos 
"guindas" alcanza el 30 % de la Scrie Dos Bocas. 

En conjunto, estos tipos se relacionan al "complejo guinda" de Marcias (Smith 1983) y al 
Azteca 1 y II del Valle de Mexico (Tolstoy 1958: 63-64, Parsons 1966: 228-240). Este 
complejo, o cuando menos algunos tipos asociados a este complejo, de acuerdo a las 
investigaciones más recientes en el Altiplano Central. podrían empczar tan temprano como 
900 01000 d.eL (Parsons et al. 1996: 222, 225, Nichols y Charlton 1996: 237), aunque 
Smith estima que en Morelos empiezan solo hacia 1100 d.Cr. (Hare y Smith 1996: 288, 
293). 

La cerámica policroma Cholultcca, tal como reportada por Plunkett (1995) Y Suárcz (J 995) 
parece tener diferencias en los tipos y frecuencia de formas en comparación con el 
complejo de la cuenca del Cotaxtla. Por otro lado, en la aprcciación de Angel García Cook 
y Leonor Merino (com. pers. 1997), nuestro matcrial tendría más parecido con materiales 
dc Tlaxcala, aunque esto no se refleje al consultar el material publicado (Garcia y Merino 

I~' La misma reflexión se puede aplicar a lo~ guindas del Altiplano, particularmente los del Valle de México y 
de Puebla (a juzgar por los ejemplares que hemos manejado). Hay mucha similitud en la preparación de la 
paSIlI, la técnica de cocción, la manufactura de las piezas, el espesor de las vasijas. las formas, y la calidad del 
acabado (espesor, color y brillo del engobe), 
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1988). La cronología de los tipos policromos Cholultecas abarca de 830 a 1519 d.Cr., con 
diferencias en la tecnologia y los diseños. 

El problema consiste en relacionar nucstro tipo con la secuencia de Cholula. La mayor 
parte de nuestros tiestos tiene la capa blanca de base de materia caliza, por lo que es 
extremadamente frágil. Esta es una caracteristica de la llamada "Cholulteca Laca". Por otra 
parte, hay muy escasos tiestos con policromia firme. que presupone el uso de una base no 
caliza. Esta caracteristica los relacionaria con la llamada "Cholulteca Firme". Cholultcca 
Laca y Cholulteca Firme son los nombre usados por Noguera (1954) y Mül!er (1978) con 
referencia a la cerámica de Cholula. En investigaciones recientes, Plunkett estima que la 
"Policroma Laca" corresponde al tipo Catalina definido por Miehael Lind, fechablc entre 
1350 y 1519 d.Cr. (Plunkett 1995). Suárez por su lado considera que la "Laca" corresponde 
a los tipos Cristina y Estela de Lind. fechables entre 830 y 1299 d.Cr. (Suárez 1995: 116). 
Por otro lado el "Policromo Finne" podria corresponder a los tipos Silvia o Albina de Lind 
(Plunkctt 1995: 105; Suárcz 1995: 119), de 1200-1350 d.CL. 

Escasos ejemplares de cerámica de pasta fina "Totonaca" (31 de tipo Quiahuistlan, 12 de 
Isla de Sacrificios, y 10 de Tres Picos y 2 de Metalica, además de 80 de pasta fina no 
especificada) se han encontrado en asociación con cerámicas del Complejo Cotaxtla. 
Provienen del área 'Totonaca", al norte dcl Río La Antigua, y representan una tradición de 
cerámica de pasta fina diferente de la del Sur de Veracruz (Sierra de los Tuxtlas y cuencas 
del Papaloapan y del Coatzacoalcos). Su hallazgo al sur del Río la Antigua es muy 
esporádico (cf. La Mixtequilla, Stark 1995: 30-32) y desconocido hasta este momento en el 
Valle de Córdoba (Daneels 1996a). La nueva cronología propuesta para la aparición del 
"complejo guinda" en el altiplano. ca. 1000 d.Cr., no contradice la asociación con las 
ceramieas "Totonacas" o "costeñas" euya aparición ya se había considerado como 
correspondiente al PostcliÍsico Temprano (900-1200 d.Cr.) por Garcia Payón (1950) y 
Medellín (1955,1960), con un posible origcn en la región de la Sierra de Chiconquiaco. Es 
interesante notar que estos tipos de pasta fina no se han encontrado en sitios con eomph:jo 
"Clásico Tardío" de cronologia Postclasico Temprano (por ejemplo aquellos con elementos 
del comph:jo Paraje). 

Hemos tcntativamente separado el malcrial Postchisico en dos asociaciones: la primera, 
consistente en la ceriÍmica alisada, monocroma guinda. monocroma naranja y Fondo 
Sellado, se registró como PostcliÍsico Medio, y la segunda con la presencia de los guindas 
decorados y policromos Cholultecas, se regIstró como Postc1ásico Tardío. 1\os basamos 
para esto en la evidencia estratigráfica de Zempoala y las asociaciones percibidas en 
superficie en nuestra área de estudio. Sin embargo, recordamos las limitaciones de estos 
argumentos (cf. supra), e insistimos en que esta separación es solo una hipótesis de trabajo. 
El límite cronológico entre ambas asociaciones se situaría entonces hacia 1325, si 
admitimos que la cerámica Cholulteea Laca de nuestra área corresponde al tipo tardío 
Catalina de Cholula. 

Hicimos esta separación para tratar de evaluar la densidad de población en el Postc1asico 
Tardio (inmediatamente ante y durante la sujeción a la Triple Alianza, para la que hay 
evidencia histórica, er. infra), pucsto que los materiales indiscutiblemente tardíos 
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("aztecas") son tan escasos que a nivel regional son totalmente irrelevantes como 
diagnósticos cronológicos. 

Il. Tipos, formas y modos decorativos diagnósticos 

Los tipos diagnósticos que se encuentran con más frecuencia son domésticos: ollas o jarras 
con el exterior cepillado (o "rastrillado"), en los grupos Colonia, Espinal, Mozambique y 
Novillero. Son formas cerradas de cucHo vago, a veces con asas pequeñas de sección 
cilíndrica (en las que solo cabc un dedo). 

El segundo tipo más frecuente es Novillero Impresión Textil. La pared exterior tiene una 
textura en relieve de pequeñas protuberancias alargadas en el sentido vertical, distribuidas 
en un patrón rectangular, que podría sugerir la huella de la impresión de un textil de hilo 
delgado con malla abierta. La dirección del patrón es horizontal o diagonal. La parte 
interior muestra huellas de presión de dedos y trazas paralelas dejadas por las huellas 
dactilares al arrastrarse la mano sobre la arcilla húmeda. Las vasijas son de paredes 
delgadas, las formas son abiertas, cilíndricas o cónicas, con el borde aplanado. La hechura 
es burda, la mayoría de las vasijas son chuecas. No hay indicación en cuanto a la altura, 
pero el diámetro del borde parece variar entre 20 y 36 cm. No hemos encontrado bases que 
podrian corresponder a estas vasijas (Fig. 95: 13). Hemos indicado arriba que este tipo ya 
aparece ocasionalmente asociado al complejo del Clásico Tardío (probablemente ya para la 
fase Postclásico Temprano). La mayor parte de las veces, sin embargo, este tipo se halla en 
asociación con tipos del Complejo Cotaxtla. 

En tercer lugar de frecuencia sc encuentran los carnales en los grupos Espinal, Esperanza, 
Mozambiquc y Novillero. La fonna es la de un plato plano, con el interior recubierto de 
una barbotina alisada o pulida, el exterior intencionalmente rugoso, el borde exterior es 
cóncavo y alisado horizontalmente (Fig. 95. 10-12). 

En los tipos con engobe naranja o guinda (grupos Espinal, Esperanza, Mozambique y 
Novillero) predomina la forma del plato, que aparentemente es nueva y diagnóstica para el 
complejo. Otras formas son las que ya mencionamos para el conjunto temprano de ia serie 
Dos Bocas, con apaztles y jarras en los grupos Novillero y Mozambique, con o sin asas 
(Fig.95: 14), y cajetes cóncavos, cajetes convexos, en Esperanza y Espinal. Nuevos, al 
parecer, son vasos y cajetes hemisftricos con soportes de pedestal, así como Jos sahumerios 
de mango cilindrico, que hasta ahora solo se han encontrado en el grupo Espinal, cuya 
pasta es la más cercana en la imitación de pastas del Altiplano (Esperanza lleva parecido a 
Zacatal, Mozambique a Pepegua, y Novillero a Pepegua o Maguey de color naranja oscuro, 
pero de textura granulosa). 

La vasija que individualmente es la más diagnóstica, por ser tan común y fácilmente 
reconocible aún en fragmentos pequeños, es el plato de Fondo Seiiado, que aparece 
predominantemente en el grupo Espinal. El plato tiene el fondo decorado con un relieve 
obtenido mediante un molde convexo, y el borde interior lleva una franja guinda subrayada 
por dos lineas horizontales negras. La pared interior puede ser alisada, pulida o con un 
engobe naranja. La pared exterior es alisada o pulida con una espátula (Fig. 95: 8-9). Hay 
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una variante bastante escasa en la que la decoración en relieve cubre toda la parte interior 
del plato salvo el borde. 

Los tipos de decoración compleja son más escasos. Se trata de los tipos Guinda Inciso (Fig. 
95: 5), Negro-sobre-Guinda, Negro-sobre-Guinda Inciso (Fig. 95: 3,6), Negro-y-Blanco­
sobre-Guinda (Fig. 95: 3), Cholulteca Finne (con la decoración bien adherida) (Fig. 95: 1-
2) Y Cholulteca Laca (con una capa de cal como base para la decoración policroma, quc se 
desprende muy fácilmente: por lo general solo se encuentran diminutas trazas de 
policromía en los fragmentos, pero aun estas pequeñas huellas son fácilmente 
reconocibles). Los motivos son dificiles de reconocer por cl estado fragmentado del 
material. Las fonnas de estos tipos decorados incluyen cajetes y platos, pero también 
sahumerios, copas de pedestal, vasos y excepcionalmente soportes. 

Las pastas tinas Totonacas se han encontrado en muy pequeñas cantidades. El tipo 
Quiahuistlan (31 ejemplares) es una cerámica de pasta color crema casi blanca, en la que 
ocasionalmente se conservan huellas de pintura guinda oscura a veces tirando a café (no es 
hcmatita, como es el caso del complejo guinda). La forma que hemos encontrado con más 
frecuencia es la de un cajetito hemisférico miniatura, a veces con pequeños soportes 
cónicos. El tipo Isla de Sacrificios (10 ejemplares), de pasta fina crema o naranja, está 
caracterizada por una decoración de pintura blanca sobre un engobe oscuro (naranja o 
café). Los motivos parecen ser geométricos, pintados en anchas lineas (5-7 mm.). La fonna 
más comun es el plato. El tipo Tres Picos (9 ejemplares) es también de pasta fina crema o 
naranja claro, recubierto por un engobe naranja oscuro a café rojizo, con una franja en café 
negruzco oscuro en cl borde. A veces, la franja oscura en la pared exterior del borde lleva 
una decoración geométrica fina incisa, que deja ver cl color elaro de la pasta. La forma más 
común es el plato de paredes convexas ligeramente alzados. 

J. Complejo cerámico del PostcJásico Tardío (1325/1450 -1519 d.Cr.) 

I. Definición del complejo 

El Postelásico Tardio se fecha en el Valle de México a partir de 1325 (Azteca I1I), que 
corresponde a la fundación dI; Tenochtitlan. La cuenca baja del Cotaxtla está conquistada 
por la Triple Alianza en 1461, bajo el reino de Moctezuma Ilhuicamina (Daneeh 1997d), y 
derrotada definitivamente en 1471 con la represión de la revuelta dc Cotaxtla. Sin embargo, 
desde 1451 se reporta la llegada de refugiados del Altiplano, huyendo de las hambrunas 
(Daneels 1997c). Por lo tanto, es poco probable hallar evidencias del la presencia de la 
Triple Alianza en la zona en épocas an\erion;s a 1450, aunque no se pueden descartar 
contactos (comerciales 7) más temprano. Lo más lógico seria entonces fechar el Postclásico 
Tardio entre 1450 y 1519 (fecha de la introducción de la viruela por un soldado de Pánfilo 
de Narváez, que parece haber diezmado gran parte de la población indígena del Centro Sur 
de Veracruz - ef. Bernal Díaz, Capitulo CXXIV). 

En nuestra región de estudio, esta fase está mal definida en ténninos arqueológicos. Todos 
los tipos del periodo anterior, de acuerdo con las evidencias de las secuencias de Altiplano, 

344 

.... _-_ .. _----------



pueden haber sobrevivido hasta entrado el siglo XVI. Los indicadores cerámicos 
incontrovertibles, como el Texcoco Molded (5 fragmentos) y Negro.sobre.Naranja Azteca 
111 (1 fragmento), son tan escasos que se vuelven irrelevantes para una interpretación 
regional como indicadores cronológicos. Como mencionado en el análisis del Postchisico 
Medio, intentamos separar el Postclásico Tardio con base en la presencia de ejemplares de 
Cholulteca Laca. Desgraciadamente, de esta cenimica solo recuperamos 97 fragmentos, que 
provienen casi todos de 4 sitios: Dos Bocas (no. 2), Juan de Alfaro Norte (no. 43), Capital 
(no. 89) y Colonia Ejidal (no. 96). Estos sitios podrian renejar las cabeccras sujetas a 
Cotaxtla, capital de la provincia tributaria a la Triple Alianza. Sin embargo, este dato no 
nos da ninguna indicación sobre la densidad del asentamiento en el Postclásico Tardio, que 
ajuzgar por el elevado tributo que paga la provincia debe haber sido considerable. 
Debemos por lo tanto asumir que la sujeción breve al Imperio no ha innuenciado el 
complejo cultural local. Por esto, en el estado presente de nuestro conocimiento no tenemos 
manera de evaluar la evolución del asentamiento dentro del largo periodo fonnado por el 
Postclásico Medio y Tardio (1000·1519 d.Cr.). 

11 . Tipos, fonnas y modos decorativos diagnósticos 

Los dos tipos que tienen una relación directa con el complejo Azteca m del Altiplano son 
el Texcoco Molded y el Negro·sobre.Naranja Azteca 111. El Texcoco Molded consiste en 
sahumerios de cazoleta con mango cillndrico, hechos en pasta beige de desgrasante fino (lo 
incluimos en nuestro grupo Esperanza), de superficie alisada. Está hecho en molde 
cóncavo, del que se obticne el motivo decorativo diagnóstico de la cerámica: frisos 
delimitados por líneas en relieve, reltcnos con hileras de pequeñas protuberancias 
hemisféricas (Fig. 95: 7). Solo se encontraron fragmentos muy pequeños de la pared de la 
cazoleta; nunca hallamos la terminación del mango, que en los prototipos del Altiplano 
consiste en una cabeza de serpiente con el hocico abierto. 

El Negro-sobre-Naranja Azteca 111 esta caracterizado por una decoración geometrica de 
lineas finas pintada de negro sobre un fondo anaranjado. El único fragmento de la zona se 
rccuperó en las excavaciones dirigidas por 1. León en el sitio Los Arrieros, en el margen 
izquierdo del Río Jamapa (a aprox. 5 km . al oeste del sitio Dos Bocas, no. 2, que se 
encuentra en la confluencia del Jamapa y del Cotaxtla) (León, comunicación personal 
1991). 

Posiblemente el tipo Espinal Cholultcca Laca, especialmente las copas de pedestal, podrian 
ser diagnósticas de este periodo. El tipo esta caracterizado por una decoración policroma 
sobre una base blanca que se desprende con facilidad de la superficie de la vasija. Las 
copas de pedestal con este acabado podrian corresponder a lo que Michael Lind definió 
como tipo Catalina, de la fase Martir (1350-1519 d.Cr) (Plunket 1995: 106, sin embargo, 
vea Suárez 1995: 116-118). A pesar de que tanto Patricia Plunket como Sergio Suárez 
hayan revisado los ejemplares dc nuestra área, no hemos recibido una identificación o 
cronología terminante. Queda por investigar la similitud con los policromos de Tlaxcala, 
cuya relación fue observada por Leonor Merino. 

En la cerámica domestica son diagnósticos las asas grandes, de corte cilíndrico o aplanado, 
que sale del borde de vasija (se trata generalmente de jarras). Algunas vasijas tienen una 
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barbotina pulida con espátula, aunque ocasionalmente hay ejemplares con un engobe 
naranja o guinda. La escasez de los ejemplares registrados los hace poco útiles para análisis 
de distribución. 

K. Síntesis 

La secuencia cronológica relativa de la cuenca baja del Cotaxtla se ancla en las fases del 
Preclásico Medio, el Protochi.sico y el Clásico Medio. La fase Preclásico Medio está muy 
bien definida por el abundante material dcl basurero de Colonia Ejidal, y la cerámica 
blanca con doble línca interrumpida es un indicador reconocido en la mayoría de las 
secuencias mesoamcricanas. El Protoelásico, cuando bien no lo encontramos en contextos 
puros en nuestras excavaciones, sí está circunscrito por los depósitos de Remojadas y 
Carrizal, y los fechamientos (por C14) de Chalahuite, Cerro de las Mesas y Macuíltepetl. El 
Clásico Medio, con sus dos etapas, tiene un dcsarrollo claro en Plaza de Toros que está 
cotejado independientementc en cl sitio de Atoyaquillo, y su secuencia relativa con 
rcspecto al Clásico Temprano y Tardío está clara, aún si carecemos de fechamientos 
absolutos. El Clásico Tardio por su parte está mejor amarrado por los fcchamientos 
absolutos de Canchal Norte, Loma Iguana, así como Matacapan y Tajín. 

Las otras fascs se definieron en relación con las primcras mencionadas, pero sus 
earactcrísticas tipológicas y límites cronológicos son menos claros. El Preclásico Inferior se 
definió tentativamcntc por la comparación con la secuencia de San Lorenzo, pero hemos 
indicado que los tipos identificados continúan cxistiendo, aunque de manera residual, cn el 
Preclásico Medio. Por lo tanto, la presencia ccrámica más antigua en la cuenca del Cotaxtla 
podria fechar del Preclásico Mcdio. 

El Preclásico Supcrior se basa en la presencia de un solo tipo de cerámica decorada. No 
hemos podido definir dc manera satisfactoria las caractcrísticas de las vasijas domésticas y 
de servicio que deben conformar cualquier complejo cenimico. Sin embargo, la amplia 
distribución y el alto indice de incidencia de la única cerámica diagnóstica en el Centro Sur 
de Veracruz, así como su relación con tipos similares del Preclásico Superior en secuencias 
aledañas, sugiere que si es representativa de la fase. 

El complcjo cerámico del Clásico Temprano (a difercncia del Preclásico Supcrior) está 
documentado por las excavaciones de Colonia Ejidal y Ccrro de las Mesas. 
Tipológicamente se sitúa entrc el Protoclásico y el Clásico Medio. Desgraciadamente hacen 
falta fechamientos absolutos para la fase. 

El complejo Clásico Tardío en nucstra rcgión fue más dificil de definir que el Clásico 
Tcmprano, b;isicamente porque los estilos regionales se fueron diversificando cada vez más 
en el transcurso del Clásico. Ya no hay similitud fucrtc con los estilos de la Mixtequilla, del 
Valle de Córdoba o del área al norte del Río Paso de Ovejas, como era el caso antes del 
Clásico Medio. La situación se complica aún más debido al hccho que la cuenca baja del 
Cotaxtla parccc haber entrado en un etapa de estancamiento cultural, en el que se sigue 
haciendo la cerámica del complcjo Clásico Medio Il, mientras las piezas en los estilos de 
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moda (las pastas finas, los cajetes moldeados en relieve, las figuras sonrientes ... ) solo se 
producen o se adquieren ocasionalmente. Además, esta situación parece prolongarse hasta 
el periodo cronológico del Postclásieo Temprano. 

El Postclásico Temprano no está representado por un complejo específico. Más bien se han 
encontrado ejemplares aislados de cerámica Postclásico Temprano (identificados por 
comparación con el complejo Paraje de Atoyaquillo) asociados a lo que básicamente se 
identifica como un complejo Clásico Medio ll, con o sin ejemplares atribuibles al Clásico 
Tardío. En la misma situación se han llegado a encontrar algunos tipos de la Serie Dos 
Bocas (que será la preponderante en el Postclásico Medio y Tardio). 

El Postclásico Medio inaugura un complejo cerámico completo totalmente nuevo (como 
también lo son la arquitectura, la distribución de sitios, las costumbres religiosas y 
culinarias, etc.). Por comparación con las secuencias de Puebla-Tlaxcala y el Valle de 
México, es probable que se trate de una penetración de gente del Altiplano. Los nuevos 
fechamientos absolutos indican que este complejo Cotaxtla puede aparecer muy temprano, 
aún en el lapso que tradicionalmente se reservaba para el Postelásico Temprano. 
Arqueológicamente, la aparición de este complejo pone fin a la tradición del Clásico. El 
corte es claro, generalizado en el Centro Sur de Veracruz y fácilmente identificable. 

La definición del Postclásico Tardío, en cambio, adolece de los mismos problemas que el 
Clásico Tardío. El complejo está conformado por todos los tipos del Postclásico Medio, a 
los que se añaden unos tipos de cerámica fina, de decoración sofisticada y de distribución 
probablemente restringida a 1a dite. 

Para el estudio de patrón de asentamiento, las etapas de desarrollo que más difícilmente se 
podrán analizar son las del Clásico Medio/Clásico Tardio/Postelasico Temprano, y las del 
Postclásieo MediolTardío, que corresponden a periodos de tiempo absoluto de medio 
milenio! Hará falta tener mucha circunspección al interpretar los aparentes abandonos de 
sitios al final del Clásico y al final del Postelásico Medio, y evaluar diferentes modelos 
tomando en cuenta las posibles variaciones ocasionadas por la escasez y la distribución 
restringida de los indicadores del Clásico Tardío y del Postclásico Tardío. 

Nota para las fíguras: 

De cada pieza se da el tipo, la unidad de recolección, el radio (si es una vasija), y detalles de 
acabado (p.ej. color del engobe). Símbolos dc colores: sombreado vertical = guinda, sombreado 
diagonal denso = café, mediano = naranja, espaciado = naranja claro. 
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Figura 79 Cerámica del Preclásico Inferior 

1. Candelaria Guinda, La Providencia 5/4/90-3, R. 13, borde interior y exterior guinda. 
2. Candelaria Guinda, Tucán Sur 2014/89-1, R. 9, guinda exterior. 
3. Candelaria Guinda, Capital Sur 23/4/90-1 0, R. 12, guinda interior y borde exterior. 
4. Candelaria Pulido, Juan de Alfaro Puente 17, R.? 
5. Candelaria Cocción Diferencial, Primero de Palma 4/11189-2, R. 11. 
6. Candelaria Pulido, Primero de Palma 4/11/89-2, R. 15. 
7. Candelaria Pulido, La Providencia 5/4190·3, R.17. 
S. Candelaria Pulido, La Providem:la 5/4/90-3, R.9. 
9. Candelaria Pulido, Copital Sur, 23/4/90-4, R. 19. 
10. Candelaria Pulido, Juan de Alfaro Puente 18, R.15. 
11. Candelaria Pulido, Juan de Alfaro Puente 17, R.IO. 
12. Figurilla "Baby Face", Robles 11 (Cerro de Don Crispín), 29/5/89-3. 
13. Figurilla, Juan de Alfaro Puente 8/5/89-17. 
14. Figurilla, La Providencia 5/4/90-3. 

348 



~I 11 , lw 
-~~ , 

, 

~I?f.~ 
-[1 "',',' -/)~~~ 

L/'-<Y U '~ 
~ 10 11 

~ .. ~ " .( •.... 
. ~ . : 

".'::';':, " (" B:' ,1 "'" r ~~,,~ 

349 



Figura 80 Cerámica del Preclásico Medio 

1. Candelaria Blanco, Tucán Sur-I, R.22, blanco interior y borde exterior. 
2. Candelaria Blanco, Juan de Alfara Puente 17, R.20, blanco interior y borde exterior. 
3. Candelaria Blanco, Juan de Alfara Puente 17, R,16, blanco interior y borde exterior. 
4. Candelaria Blanco, Juan de Alfara Puente 17, R.?, blanco interior y exterior. 
5. Candelaria Blam:o, Juan de Alfara Puente 17, R.'!, blanco interior y borde exterior. 
6. Canddaria Blanco, Tucán Sur·l, R.15, blanco interior y borde exterior. 
7. Candelaria Blanco, Tucán Sur-I, R.22, blanco interior y borde exterior. 
8. Candelaria Blanco, Juan de Alfara Puente 17, R. 8, blanco interior y exterior. 
9. Candelaria Blanco, Juan de Alfara Puente 17, R. 9, blanco interior y exterior. 
10. Candelaria Cocción Diferencial, Tucán Sur-l, R. 16. 
11. Candelaria Cocción Diferencial, La Joya 27/1O/88-7W, R. 13. 
12. Candelaria Cocción Diferencial, La Joya 1-19, R, 17. 
13. Candelaria Cocción Diferencial, La Joya 27/10/88-7W, R. 18. 
14. Candelaria Cocción Diferencial, La Joya 27/l0/88-7W, R. 18. 
15. Candelaria CoccIón Diferencial, La Joya 27/l0/88-7W, R. 19. 
16. Candelaria Negra, La Joya 27/10/88-7W, R. 11. 
17. Candelaria Negro, La Joya 271l0/88-H3-7, R. 12. 
18. Candelaria Negro, La Joya 271l0/88-7W, R. 15. 
19. Candelaria J';'egro, La Joya 27/1O/88-7W, R. 16. 
20. Candelaria Negro, La Joya 27/10/88-7W, R.'!. 
21. Candelaria Negro, La Joya 27/IO/88-H3-7, R. 18. 
22. Candelaria Negro, La Joya 27/10/88-12, R. 25. 
23. Candelaria Negro, Tucán Sur-I, R.15. 
24. Figurilla "Tres Zapotes", Capital Sur 18/4/90-3. 
25. Figurilla "Tres Zapotes", Copital Sur 18/4/90-3. 

El pequeño corchete que aparece atrás de algunos tiestos indica el límite de la aplicación del 
engobe. Generalmente el engobe blanco recubre todo el interior dc la vasija, pero solo el borde 
exterior. Cuando no hay indicación de corchete, el acabado es el mismo para la pared interior y 
exterior. 
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Figura SI Ceramica del Preclásico Superior 

1. Pepegua Pulido Inciso, La Joya, Platafonna Monumental cumbre NW, R. 15. 
2. Pepegua Café: Inciso, La Joya27/10/SS-7E. R. 11. 
3. Pepegua Naranja Inciso. La Joya 27/1 IIS8 Pirámide Mayor SE, R. 24. 
4. Pepegua Pulido Inciso, La Joya, II/SS e 5,8,4 N, R. 17. 
5. Pepegua Naranja Inciso, La Joya 271l0/S8-7W, R. 23. 
6. Pepegua Café Inciso. La Joya 27/10/88-7E. R. 5. 
7. Pepegua Naranja Inciso. La Joya, Plataforma Munumental cumbre NW, R. 16. 
8. Pepegua Pulido Inciso, La Joya, Plataforma Monumental cumbre NW, R. 22. 
9. Pepegua Pulido Inciso, La Joya, 111881-19. R. 17. 
10. Pepegua Pulido Inciso, La Joya 27/10/88-7W, R.? 
11. Pepegua Pulido Inciso, Juan de Alfaro Puente 17, R. 20. 
12. Pasta fina "Olmeca", Dos Bocas 4, R.? 
13. Pasta fina "Olmeca", La Joya. Plataforma Monumental cumbre NW, R. 14. 
14. Pasta fina "Olmeea", La Joya. 11/88 e 5.8,4 N, R. 21. 
15. Figurilla "Tres Zapotes", Copital Sur 18/4/90-3. 
16. Figurilla "Tres Zapotes", Palma de Gatilleros 2/3/90-donación. 
17. Figurilla "Tres Zapotcs", Palma de Gatil1eros 2/3/90, donación 
18. Figurilla "Tres Zapotes", Rancho Ruiz 13/3190-11. 
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Figura 82 Cerámica del Protoclásico 

1. Pepegua Pulido (Ahumado), La Joya 27/1 0/88-7E, R. 15. 
2. Pepegua Pulido (Ahumado), Capilla FlSISA Pirámide Mayor, R. 8. 
3. Potrerillo Negro, La Joya 27/10/88-8, R. lO. 
4. Potrerillo :-Jegro, Juan de Alfaro Puente-18, R. 13. 
5. Pepegua Pulido (Ahumado), Capital Sur 18/4/90-3, R. 23 (diámetro máximo). 
6. Pepegua Negro, Dos Bocas 28/10/88-1, R. 12. 
7. Potrerillo Negro, La Joya 27/10/88-8, R. 10. 
B. I'otn:rillo Negro, La Joya 1-15, R. 8.5. 
9. PotreriUo Negro, El Bayo 10/3/89-5, R. 8. 
10. Pepegua Pulido (Ahumado), La Joya N6-7, R. 17. 
11. Pepegua Café Pulido, La Joya 1-19, R. 23. 
12. Pepegua Café, La Joya 27/l0/88-7W, R. 17 (base). 
13. Pepegua Café, La Joya 27/l0/88-7W, R.? 
14. Potrerillo Pulido Ahumado, La Joya 030, R. 9. 
15. Pepegun Pulido (Ahumado), Conchal Norte 8, R. 14. 
16. Potreril1o Café, Juan de Alfara Puente 7, R. 15. 
17. Potrerillo Café, La Joya 26/10/88-4, R. 12. 
18. Jamapa J';"aranja, Novillero 27/3/89-17, R. 35? 
19. Tejar Gris, Juan de Alfaro Puente-18, R. 11. 
20. Tejar Gris, Juan de Alfaro Sur, 1515/89-2, R. 9. 
21. Potrerillo Guinda, Juan de Alfara Sur 1515/89-2, R. 14. 
22. Potrerillo Guinda, La Joya 2611 0/88-2, R. 17 (guinda interior). 
23. Potrerillo Guinda, Juan de Alfara Sur 1515/89-2, R. 17 (guinda interior). 
24. Potrerillo Guinda, La Joya Pir.i.mide Mayor SSW, R. 20 (guinda interior). 
25. Potrerillo Guinda, La Joya 27/10/88-12, R.18 (guinda exterior). 
26. Potrerillo Ouinda, La Joya Q-l, R. 11 (guinda exterior, crema interior). 
27. Potrerillo Guinda, La Joya Q-I, R. 19 (guinda exterior). 
28. Potrerillo Guinda, Juan de Alfara Puente 18, R. 9.5 (base) (guinda interior y exterior). 
29. Potrerillo Guinda, Dos Bocas, 26/10/88-2, R. 20 (guinda interior, linea guinda sobre crema 

exterior). 
30. Potrerillo Guinda, Juan de Alfara Puente 18, R. 6 (guinda exterior). 
31. Potrerillo Guinda, Juan de Alfara Puente-18, R. 7.5 (lineas guinda sobre ahumado exterior). 

Los pequeños corchetes que aparecen a lo largo de algunos perfiles indican el limite de la aplicación 
del engobe (generalmente guinda). 
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Figura 83 Cenimica del Protoclásico 

1. Potrerillo Cocción Diferencial, Colonia EjidallO/5J90 Platafonna Monumental, R. 9 (franja 
guinda exterior). 

2. Potrerillo Cocción Diferencial, Martín Barradas 18/4/90-12, R. 7 (borde exterior naranja). 
3. Potrerillo Cocción Diferencial, Colonia Ejidal10/S/90 Platafonna Monumental, R. 15 (exterior 

guinda). 
4. Potrerillo Cocción Diferencial, Colonia Ejidalll/4/84 Parcela 9, R.12 (borde guinda). 
5. Potrerillo Cocción Diferencial, Robles 23/5/89-1, R. 1 S (borde exterior guinda). 
6. Potrerillo Cocción Diferencial, Juan de Alfara Puente-4, R. 15 (guinda exterior). 
7. Potrerillo Cocción Diferencial, Juan de Alfara Puente-IS, R. 18 (guinda exterior). 
8. Potrerillo Cocción Diferencial, Jmm de Alfaro Puentc-19, R. 14. 
9. Potrerillo Cocción Diferencial, Robles 23/5/89-1, R. 11 (borde guinda, y franja 1,'1linda en base 

exterior). 
10. Potrerillo Cocción Diferencial, Juan de Alfara Puente-7, R. 18 (naranja exterior). 
11. Potrcrillo Cocción Diferencial, Copital Sur 18/4/90-3, R. 16 (borde guinda). 
12. Potrerillo Guinda, Paso Colorado Este 3/4/89-16, R. 12. 
13. Potreri1lo Guinda, Juan de Alfara Puente-18, R.20. 
14. Potreri110 Guinda, Copital Sur 18/4/90-3, R. 25. 
15. Potrerillo Guinda, Martín Barradas 18/4/90-12, R, 16. 
16. Potrerillo Guinda, Martín Barradas 18/4/90-12, R. 19. 
17. Potreri110 Guinda, Juan de Alfara Puente-IS, R.21. 
18. POlrerill0 Guinda, Colonia Ejidal 11/4/84 Parcela 2, R. 20. 
19. Potrerillo Guinda, Juan de Alfara Puente-17, R. 23. 
20. Potrerillo Guinda, La Joya Pirámide Mayor 1-5, R. 20. 
21. Potrerillo Guinda, Burrera 3/5/89-1, R. 10 (máximo). 

Los pequeftos corchetes que aparecen a 10 largo de algunos perfiles indican el limite de la aplicación 
del engobe (generalmente guinda). 
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Figura 84 Cerámica del Clásico Temprano 

1. Potrerillo Naranja, La Joya 2611 0/88-2, R. 11 (naranja exterior). 
2. Potrerillo Naranja-sobre-Crema, La Joya 26110/88-2, R. 13 (tonalidad cafe). 
3. Potrerillo Naranja-sobre-Crema, La Joya Pirámide Mayor I-E (mura), R. 11. 
4. Potrerillo Naranja-sobre-Crema, Juan de Alfara Sur 15/5/89-2, R. 13. 
5. Potrerillo Naranja-sobre-Crema, La Joya 25/10/88-3, R. 17. 
6. Potrerillo Naranja-sobre-Crema, Paso Colorado 9, R. 10. 
7. Potrerillo Nardnja-sobre-Crema, Paso Colorado 1, R.'!. 
8. Potrerillo Naranja-sobre-Crema, La Joya 27/10/88-2, R. 18. 
9. Potrerillo Naranja-sobn:-Crema, Juan de Alfara Sur 1515/89-2, R. 17. 
10. Burrera Naranja-sobre-Blaneo, Conchal Norte -3, R. 9. 
11. Burrera Naranja, La Joya 27/10/88-6, R. 7.5. 
12. Tejar Gris, Burrera 3/5/89-1, R. 9. 
13. Potrerillo Guinda, Paso Colorado 8, R. 12 (base rugosa). 
14. Tejar Pulido, Tucán Sur-I, R. 7.5. 
15. Tejar Pulido, Juan de Alfara Sur, 15/5/89-2, R. 8.5. 
16. Tejar Crema, La Joya Pinimide Mayor - S, R. 13. 
17. Tejar Gris, Burrera 3/5/89-1, R.IO. 
18. Tejar Gris, Burrera ]/5/89-1, R.16. 
19. Pepegua Naranja-sobre-Crema, Juan de Alfara Sur 15/5/89-1, R. 22 (interior pulido natural). 
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Figura 85 Cerámica del Clásico Medio 1 

l. Plaza Guinda-sobre-Crema, La Joya Pirámide Mayor E (muro), R. 9. 
2. Plaza Guinda-sobre-Crema, La Joya Pirámide Mayor E (muro), R. 10. 
3. Zacatal Negativo, Paso Colorado-3, R. 13. 
4. Zacatal Negativo, Juan de Alfara Puente-ll, R.? 
5. Piñonal Falso Negativo, Paso Colorado Este 3/4/89·9, R. 7. 
6. Pifional Naranja-sobre-Blanco, Paso Colorado-3, R. 13. 
7. Piiional Naranja-sobre-Blanco, Primero de Palma- 1, R. 6 (base). 
8. Tejar Pulido, Colonia Ejidal Parcela 3. R. 9. 
9. Potrerillo Chapopote, La Joya Plataforma Monumental cumbre NW, R. 16 (adorno en la basc de 

vaso cilíndrico). 
ID. Tejar Pulido, El Bayo 7/3/89-8, R. 7. 
I!. Tejar PuJido, El Bayo 7/3/89-9, R. 12. 
12. Figura monumental, Colonia Ejidal 11/4/84 Parcela 3. 
13. Figura dc Dios Narigudo llpO IIA, Paso Colorado, donación. 
14. Figura de Dios Narigudo tipo IIB, Paso Colorado, donación. 
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Figura 86 Cenimica del Clásico Medio 1 hasta el Clásico Tardío 

1. Plaza Naranja-sobre-Blanco, Paso Colorado-3, R. S. 
2. Plaza Naranja, Paso Colorado-3, R. 6. 
3. Piiional Naranja, Paso Colorado-3, R. 8.5. 
4. Potrerillo Naranja, Paso Colorado 9, R. 13. 
5. Pepegua Naranja, Paso Colorado-8, R. 14.5 (borde). 
6. Plaza Naranja, Juan de Alfara Sur 13/5/89-9, R. 8. 
7. Pepegua Naranja, Paso Colorado 1, R. 25. 
8. Pepegua Naranja, Paso Colorado 1, R. 15. 
9. Pcpegua Naranja, Paso Colorado 3, R. 24 (base). 
10. Pcpegua Naranja, Paso Colorado 3, R. 22 (asa plana). 
11. Colonia Naranja, Paso del Tora 7/4189-1 S, R. 19 (asa plana). 
12. Zacatal Guinda, Paso Colorado-3, R. 10. 
13. Zacatal Naranja, Playa de Vacas (Vivero}-l, R. 10. 
14. Zacatal Naranja, Paso Colorado-3, R. 9.5 (base). 
15. Piñonal Naranja-sobre-Blanco, Paso Colorado-3, R. 6, 
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Figura 87 Cenimica del Clásico Medio II 

1. Plaza Guinda, Castillo Norte 27/3/90-1, R. 14 (borde guinda). 
2. Piñonal Guinda Ondulante, La Joya 27110/88-4, R. 12. 
3. Piñonal Naranja-sobre-Blanco, La Joya 27/10/88-4, R. 13. 
4. Tejar Pulido, La Joya Pirámide Mayor E (muro), soporte. 
5. Burrera Guinda-sobre-Naranja, La Joya 27/10/88-6, R. 4. 
6. Piñonal Naranja-sobre-Blanco, EL Bayo 8/3/89-19, R. 11. 
7. Anaranjado Delgado, La Joya Platafonna Monumental Pto. B, R. ID. 
8. Anaranjado Delgado, La Joya 27/10/88-6, R. 5. 
9. Tuxtlas Rojo-sobrc-Bayo, Salsipucdcs 2/6/89-2, R. lO. 
10. Tuxtlas Rojo-sobrc-Bayo, Primero de Palma-II, R.? 
11. Tuxtlas Rojo-sobrc-Bayo, Playas del Canchal 30/3/89-7, R. 11. 
12. Tuxtlas Rojo-sohre-Bayo, Burrera 3/5/89-1, R. 10. 

Los pequeños corchetes que aparecen a lo largo de algunos perfiles indican el limite de la aplicación 
del engobe o de la pintura (generalmente guinda). 
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Figura 88 Cerámica del Clásico Medio y Clásico Tardío 

l. Maguey Café, Primero de Palma 11/11/88-10, R. 12. 
2. Maguey Alisado, Tabizón Norte, 13/6/90-4, R. 19. 
3. Plaza Naranja, Juan de Alfaro Sur 13/5/89-9, R. 22. 
4. Colonia Café, Basurero Boca del Rio-4, R. 23 (base). 
5. Pepegua Naranja, Colonia Ejidal 10/5/90 Plataforma Monumental, R. 27. 
6. Colonia ;..raranja, Primero de Palma 11/11/88-9, R. 28. 
7. Pepegua Naranja, Primero de Palma 11/11188-10, R. 28. 
8. Maguey Ahsado, Candelaria 3/5/90-5, R. 15. 
9. Mirador Alisado, Dos Rosas 5/6/90-15, R. 19. 
10. Mirador Alisado, Dos Rosas 5/6/90-12, R. 2l. 
11. Colonia Alisada, Novillero 28/3/89-20, R. 21. 
12. Mata Ahsado, Mesopólamo Castillo 19/3/90-1, R. 18. 
13. Maguey Alisado, El Baya 8/3/89-17c, R. 17 (base). 
14. Pepegua Naranja, Burrera 3/5/89-1, R. 9.5. 
15. Pepegua l'\anmja, Novillero 27/3/89-1, R. lO. 
16. Colonia Naranja, Cerro de Don Juan 1/6/89-2, R.'!. 
17. Maguey Alisado, Juan de Alfara Puente 26b, R. 2l. 
18. Colonia Naranja, El Bayo 8/3/89-18d, R. 18. 
19. Pepegua Naranja, Colonia Ejidal Parcela 5, R.? 
20. Mirador Naranja, El Bayo 8/3/89-18c, R. 17. 
21. Maguey Naranja, El Bayo 8/3/89-18b, R. 12 (base. 
22. Maguey Alisado, Salinas 21/3/89-9, R. 14. 
23. Mirador Alisada, Cerro de la India (Baño garrapaticida) 17/3/90-3, R. 14 (máximo). 
24. Mirador Alisado, El Ojoche 14/6/90 Plataforma Norte, R. 7 (base). 
25. Mirador Alisada, Castillo W - San Ramón 26/3/90-20, R.21 (máximo). 

Los pequeños corchetes que aparecen a lo largo de algunos perfiles indican clUmite de la aplicación 
de] engobe (generalmente naranja). 

366 



-

===:!.J, 7jP 
3 ! i 6 7 ,- ,: 

'i I . ,-
, ' -'- . 

. n -

. .' .'~.' ~" 
n 

" . ~ 

367 



Figura 89 Cerámica del Clásico Medio y Clásico Tardío 

1. Pepegua Pulido, La Aguada 13/12/88-30, R. 5.5. 
2. Plaza Naranja, Playas del Canchal 30/3/89-1, R. 7.5 (borde naranja). 
3. Plaza Naranja, La Aguada 9112188-14, R. 5 (naranja exterior). 
4 .. Plaza Naranja, Rincón del Plumaje 3/1189-1, R. 7 (naranja exterior). 
5. Plaza Naranja, Monte e Castillo Delta 2276/90-17, R. 7 (naranja exterior). 
6. Plaza Naranja, Novillero 27/3/89-17, R. 9 (borde naranja). 
7. Plaza Alisado, Salinas 22/3/89-21, R. 20. 
8. Plaza Alisado, Los Chivos 29/3/89-8, R. 21. 
9. Plaza Naranja, Mesopótamo Castillo 19/3/90-4, R. 10. 
10. Colonia Alisado, La Joya Pirámidl: Mayor Sur, R.? 
11. Colonia Alisado, La Joya H3-7, R.? 
12. Tl:cama Alisado, Primero dI: Palma 4a, R. 8'1. 
13. Pepegua Alisado, El Bayo 8/3/89-17a, R. indicado. 
14. Pl:pl:gua Alisado, La Bocana 4/4/89-5, R. indicado. 
15. Pcpl:gua Bofa Alisado, La Providencia 27/4/90-5, R. indicado. 

Los pequeflos corchetes que aparecen a lo largo de algunos pcrfill:s indican el limite de la aplicación 
del engobe o pintura (generalmente guinda). 
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Figura 90 Cerámica del Clásico Tardío 

l. Laguna Alisado, Novillero 27/3/89-17, R. indicado. 
2. Laguna Alisado, El Bayo, 7/3189-9, R. 9. 
3. Laguna Alisado, Palma de Gatill!:ros 2/3/90-2, R. 11. 
4. Laguna Alisado, El Bayo 7/3/89-9, R. indicado. 
5. Laja Alisado, Candelaria 2/5/90-1, R.? 
6. Laja Alisado, Salinas 21/3/89-15, R.16. 
7. Laja Alisado, La Joya, 26/10/88-5, R. 11. 
8. Laja Alisado, Burrera 3/5/89-24, R.? 
9. Laja Alisado, Tabizón 9/6/90-13, R. 14. 
10. Miraflores Alisado, El Aguacil 12112/88-2, R. 8.5. 
11. Miraflores Alisado, El Ojoche 14/6/90 Platafonna N, R. 9. 
12. Miraflores Alisado, Paso Colorado Este 3/4/89-15, R. 10. 
13. Miraflores Alisado, Candelaria 3/5/90-5, R. 10. 
14. Miraflores Alisado, La Joya 10/88 H3-7, R. 9. 
15. Miraflorcs Alisado, Mata Jabalí Víbora W 3/4/90-13, R. 10. 
16. Miraflores Alisado, Burrera 3/5/89-24, R. 11. 
17. Miraflores Alisado, Candelaria 3/5/90-5, R. 11. 
18. Miraflores Alisado, La Joya 26/10/88-5, R.II. 
19. Mirnflores Alisado, Los Chivos 21/3/89-9, R. 11. 
20. Miraflores Alisado, Bucnavista 20/2/90-13, R. 11. 

370 



~ .... 
. . 

. . ..... , .... " .' .... , .. ,. 
"~*J:!:'!',"~"7' . 

(" 

.: .. _----

( 

371 

77 
, , 

12l]g15 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



Figura 91 Cerámica dcJ Clásico Tardío 

1. Tejar Gris, Juan de Alfara Puente 8/5/89-3, R. 9. 
2. Tejar Pulido, Paso Colorado Este 3/4/89-17, R. 5. 
3. Tejar Pulido, La Bocana 4/4/89-5, R. 10. 
4. Tejar Pulido, Palma de los Gatilleras, 2/3/90-20, R. 11. 
5. Tejar Pulido, Víbora SW 6/4/90-1, soporte. 
6. Tejar Gris, El Bayo 8/3/89-18E, R.? 
7. Tejar Pulido, Primero de Palma 7/11/88 -4a, R. 9. 
8. Tejar Pulido, Colonia Ejida112/4/84 Parcela 32, R. 10. 
9. Tejar Pulido, Las Amapolas 2/5/90-6, R. 8. 
10. Pifional Naranja, El Bayo 7/3/89-6, R. 9. 
11. Piñonal Naranja, Burrera 3/5/89-24, R. 9. 
12. Piñonal Naranja, Primero de Palma 9/11/88-8, R. 9. 
13. Piñonal Guinda, Conehal Norte 28/11/88-10, R. 12. 
14. Piñonal Guinda, Los Chivos 20/3/89-5, R. 8. 
15. Pifional Guinda, Candelana 5/3/90-5, R. 10. 
16. Pifional Guinda, Canchal Club de Golf, R. 9. 
17. Zacatal Alisado, Monte de Castillo Delta 28/6/90-6, soporte. 
18. Zacatal Alisado, Vibora SW 6/4/90-1, soporte. 
19. Pifional Guinda, El Bayo 7/3/89-9, R. 11. 
20. Piñonal Guinda, Playas del Canchal 30/3/89-5, R. 11. 
21. Piñon al Guinda, El Bayo 8/3/89-19, R. 13. 
22. Piil.onal Guinda, El Bayo 7/3/89-9, R. 11. 
23. Pinonal Guinda, Conchal Norte,28/1 1/88-10, R. 19. 
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Figura 92 Ccnj,mica dcl Clásico Tardío 

1. Zacatal Guinda Ondulado, Canchal Norte 20N, R. 15. 
2. Burrera Guinda Ondulado, La Matosa 6112/88-8, R. 14. 
3. Piñonal Guinda Ondulado, Paso del Toro 7/4/89-15, R. 11.5. 
4. Tranca Alisado, Colonia Ejidal Parcela 9, R. 8. 
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Figura 93 Figurillas del Clásico Tardio 

1. Figurilla moldeada, Burrera 3/5/89-1. 
2. Figurilla moldeada, Playas del Conchal Sur, 5/9/89-1. 
3. Figurilla moldeada, Burrera 3/5/89-1. 
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Figura 94 Cerámica del Postc\asico Temprano 

1. Pesca Negro, El Aguacil 13112/88-27, R. 5. 
2. Pesca Naranja, Zapote Barrancas 6/3/89-76, R. 11. 
3. Pesca Negro, Zapote Barrancas 6/3/89-76, R. 11. 
4. Pesca Naranja 
5. Porvenir Alisado, El Bayo 8/3/89-18a, R. 11. 
6. Porvenir Alisado, El Bayo 8/3/89-18a, R. 12. 
7. Porvenir Alisado, Paso Colorado 5111/88-3, R. 9. 
8. Espinal Pulido, Mata Naranjo Norte 16/4/90 Piñal sur, R. 11. 
9. Pesca Alisado, Canchal Norte 39/l1/88-l9centro, asa. 
10. Pesca Alisado, El Zapoto 24/2/89-10, soporte. 
11. Porvenir Alisado, Cerro Jesús Cortes 2313/90-12, soporte. 
12. Pesca Alisado, Colonia Ejidal 17/5/90-4, soporte. 
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Figura 95 Cerámica del Postclásico Medio y Postclásico Tardio 

1. Espinal Cholulteca, Boca del Río 16/11/89-4, R. 5.5. 
2. Espinal Cholulteca, Dos Bocas R. 8. 
3. Espinal Negro-y-Blanco-sobre-Guinda, Colonia Ejidal, Pozo 1 N. 12-14, R. 7. 
4. Espinal Negro_sobre_Guinda Inciso, Boca del Río 16/11/88-1, R. 8. 
5. Espinal Guinda Inciso, Boca del Río 16/11/89-4. R. 11. 
6. Espinal Ncgro-sobre-Guinda Inciso, Boca del Rio 16111/89-3, R. 9. 
7. Esperanza Texcoeo Molded. Dos Bocas 28/10/88-1, R.? 
8. Espinal Fondo Sellado, Playas de la Laguna 12/5189-2, R. 7.5. 
9. Espinal Fondo Sellado, Colonia Ejidal, Pozo I N. 6, R. 9. 
10. Esperanza Alisado, Colonia EjidaJ, Pozo 1 N. 6, R. Il. 
JI. Esperanza Alisado, Colonia Ejidal, Pozo I N. 8, R.14. 
12. Esperanza Alisado, Colonia Ejidal, Pozo I N. 5, R.13. 
13. Novillero Impresión Textil, La Joya 27111/88-10, R. 14. 
14. Espinal Guinda, Dos Bocas 28/10/88-1, R. 21.5. 
15. Figurilla "Galleta", Boca del Río 16/11/89-3. 
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Ane~o 2: Cuantificación de material de recolección 

ANEXO 2 TABLA SINTETlCA DE CUANTIFICACiÓN DE MATERIAL Y CRONOLOGíA 

Registro por unidades de recolección de las temporadas IV (1984). V (1988·1989) Y VI {1989-1990}. 
Las columnas sombreadas indican la temporalidad mejor represent8da en et sitio. 

Abreviaciones: 

NO.sitio número de sitio. refiere al catatogo. anexo 5 cero cenimica 
pir piramide mis. miscelanea (principalmente figurillas) 

plat plataforma obs. obsidiana 

meo monumenlal lit. lilica 
En la columna de Unidad de Recolección. los números 
refieren al diario de campo de las temp. Vy VI 

N norle , presencia de ceramic~ diagnóstica 

E este " Identificación probable de diagnóslico 

S '"' 
, Identllcación Incierta de dra~nÓstlr.o 

W oeste 

Recolectadus DibUjados 

No Sitio Sitio Fecha Ul1Idad recol. cero miS. obs. lit cero mis. oOs. 111. 

1 La Joya 18/1O/8B SE Pi! 19 O O O 14 

1 La Joya 18/1018B Spir 4 O O O 5 

1 La Joya 18/1018B Epir 16 O O O 12 
1 La Joya 18110/88 SSWpir 8 O O O 4 

1 La Joya 18/10/B8 N pir 18 O O O 18 

1 La Joya 18/10/B8 PlaLMon.Pto B 9 O O 1 8 

1 La Joya 18/1018B NW plal mono 97 2 2 O 77 2 2 

1 La Joya 25110188 1 6 O O O 3 

1 La Joya 25/10/88 2 8 O O 1 6 

1 La Joya 25/10188 3 18 O O O 12 
i La Joya 26/iO/88 1 15 O O O 10 

1 La Joya 26/10188 2 8 O O O 9 

1 La Joya 26/10/88 3 3 O O O 3 

1 La Joya 26/1O/8B 4 6 O O O 6 

1 La Joya 26/10/88 5 9 1 O O 9 

1 La Joya 27/10188 lA 10 O O O 8 

1 La Joya 27/10/88 lB 16 1 O O 10 1 

1 La Joya 27/10/88 2 4 O O O 2 

Preclasico 'o Inferior 
M Medio 
S Superior 
PC Protoclásico 

Clasico Te Temprano 
, Clásico M~dio 1 

" Ct~sico M~dio 11 
Ta Tardio 

Postclasico Te Temprano 
M MediO 
h Tardío 

Prectasico Claslco Postetas. 
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i" Joy' 'l, Joyo 
,la Joya 
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I ~a Joya 
;La Joya 

I"' Joy, 
: ~a Joya 
Ila Joya 
iLa Joya 
I ~a Joya 
:La Joya 
Ila Joya 
'~a Joya 
i~a Joya 
'La Joya 
I~a Joya 

1 'la Joya 
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2 Dos Bocas 
2 Dos Bocas 
2 005 Bocas 
2 Dos Bocas 

Silla 
38 Paso Color~do 
J~ P~so Colorado 
3~ Paso Colorado 
Ja Paso Colorado 
3<1 P~~o Colorado 
3~ Paso Colorado 
3a Paso Colorado 
3a P~so Cotorado 
3~ Paso Colorado 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

;¡ Paso Color~do 

~ Paso Colorado 
" Paso Colorado 
~ Paso Colorado 
a Paso Colorado 
a Paso Colorado 
a Paso Colorado 
a Paso Colorado 
a Paso Colorado 
a Paso Colorado 

Sitio 
4 Playa de Vacas 
4 Playa de Vacas 
4 Playa de Vacas 
4 Playa de Vacas 
4 Playa de Vacas 
4 Playa de Vacas 
4 Playa de Vacas 
4 Playa de Vacas 
4 Playa de Vacas 

28110188 
28110188 
01111188 
09102190 

Fecha 
03111188 
03111188 
03111188 
03111188 
03/11188 
03/11188 
03111188 
03111188 
03111/88 
03111188 
03111188 
03/11188 
05111188 
05111188 
05111188 
05111188 
05111188 
05/111B8 
05/11/B8 

Fecha 
l11111B8 
11111/88 
11/11188 
11111/88 
11111/B8 
11111188 
11/11188 
11/11188 
11/11188 

Anexo 2: Cuantificación de materi~1 de recolección 

4 6 1 O O 7 1 
G 17 O O O 12 
2 20 O O O 19 

donacion O O O 1 
114 1 10 1 98 1 10 

Recolectados Dibujados 

Unidad recol . cero mis obs. lit. eer. mis. obs. 

1 45 5 1 O 34 5 1 

2 20 O O 1 16 
3 16 O O O 14 

4 7 1 O O 3 1 

5 16 1 2 O 14 1 2 
6 4 O O O 2 
7 22 2 O O 9 2 
8 19 O O O 8 

8eotierro·r.aje\e 1 O O O 1 

8~ntierro·olla 14 O O O 8 

9 27 O O O 19 
9repelido 15 O O O 10 

1 14 O O O 6 
2 6 1 O O 3 1 
3 36 2 O O 33 1 

5 13 O O O 8 
6 4 O O 1 O 

7 10 O O O 3 
donacion O 3 O O 3 

293 15 3 2 193 14 3 

Recolectados Dibujados 

Unidad recal. cero miS. eO, lil. cero mis obs. 

1 23 1 O O 18 1 

2 8 O O O 4 

3 5 O O O 1 

4 4 O O O O 

7 O O 1 O 1 

8 9 O O O 5 

9 44 1 O O 25 1 

10 2B 2 O O 25 1 

11 30 4 O 1 28 2 

, 
, , 

, , 
1 7 
1 1 3 4 1 1 9 

Preclasieo Clasieo Pastel as. 
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4 Playa de Vacas 
4 Playa de Vacas 
4 Playa de Vacas 
4 Playa de Vacas 
4 Playa de Vacas 

Sitio 
Sa PrimPalma J. Flores 
Sa Prim.Palma J. Flores 
5a Prim Palma J. Flores 
Sa Pnm.Palma J_ Flores 
5a Prim Palma J_ Flores 
5a PrimPalma J Flores 
5<1 PrlmPalma J Flores 
Sa Prim Palma J Flores 

5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

Sitio 
b Primero de Palma 
b Primero de Palma 
b Primero de Palma 
b Primero de Palma 
b Primero de PalmO! 
b Primero de Palma 
b Primero de Palma 
b Primero de Palma 
b Primero de Palma 
b Primero de Palma 
b Primero de Palma 
b Primero de Palma 
b Primero de Palma 
b Primero de Palma 
b Primero de Palma 
b Primero de Palma 
b Primero de Palma 
b Primero de Palma 
b Primero de Palma 

11/11/88 
14111/88 
14/11/88 
14111188 
14111/88 

Fecha 
10/11/88 
10/11/88 
10/11/88 
10/11/88 
10/11/88 

10/11/88 
10/11/88 
10/11/88 

Fecha 
07/11/88 
07111188 
07/11/88 
07/11/88 
07111/88 
07/11/88 
07/11/88 
07/11/88 
07/11/88 
07/11/88 
07/11188 
07111/88 
07/11/B8 
08111188 
08/11/88 
08111/88 
08/11/88 
09111188 
09111/88 

Anexo 2: Cua~tificadóñ de-;;;aieriaT~ie recolección 

12 4 2 O 1 2 
lvivero 54 O O O 34 

1 repelido 16 1 O O 14 1 
2 23 1 O O 17 1 
3 30 O O O 12 

278 12 1 2 183 9 1 

Recolectados Dibujados 
Unidad recol . ceL mlS_ obs. lit. cero mis. obs_ 

pirámide 1 36 4 2 2 26 3 2 
2 4 O O O 4 

2' 24 O O O 24 1 
2" 9 O O O B 

2'" 11 4 2 O 9 4 2 
4 24 3 O O 6 1 
6 13 O O O 7 

7corral 2 O O O 2 
123 11 4 2 B6 B 5 

Recoleclados OlbuJados 

Unidad recol cer_ mis. obs. lit. ceL m" obs_ 
1 " O 3 O 26 3 
2 2 O O O 1 

3 2 O 1 O 1 
4 41 1 3 O 35 1 3 

" 19 O O O 12 
4b 37 3 O O 12 1 

5 5 O O O 2 

5repelido 30 1 O O 22 1 
6 34 O 5 O 24 5 
7 16 O O O 9 
B 29 O O O 17 

9 5 1 O O 2 1 

10 14 O O O 5 

" 9 1 3 O 7 1 3 
lb 5 O O O O 
2 9 O O O 6 

4 16 O O O 6 
1 27 O O O " 3 25 O O O 16 
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Preclásico Clásico Poslclás. 
lit. lo M S P Te 1 11 la le M T, 

x? x , 
, , 

, , 
, 

, , x? ? , , ? ? 

, , , , 
O 1 1 3 3 2 1 2 2 2 2 1 

Preclásico Clásico Poslclás. 
lit. In M S P T,l 11 la Te M T, , , , , 

? , 
, , 
, , 
, , , 

, 
, , , 
, , , 

, , 
, , 

, , 
, , 

, , , , , ? ,? 



Anexo 2: CuantificacI6n de material de recolecci6n 

511 Primero de Palma 09111188 5 8 O O O 3 7 " 5b Primero de Palma 09111188 , 16 O O O 12 , , 
5b Primero de Palma 09111/88 7 , O O O 2 , 
Sb Primero de Palma 09111/88 19 O O O 11 , , 
5b Primero de Palma 10/11/88 1 16 2 O O 14 2 , , 

436 9 15 O 265 12 10 O 1 7 15 7 4 10 

Recolect3dos Dibujados Preclásico Clásico Pestclás. 

S,llo Fecha Unidad recol cero mis. olis. lit. cero mis. obs. lit. In M S P Te 1 11 Ta Te M T, 

6 Puente Moreno 14111/88 4 2 O O O 2 , 
6 Puente Moreno 14/11/88 5 10 O O O 1 , 
6 Puente Moreno 15111/88 6 7 O O O 3 , 
G Puente Moreno 15/11/88 7 23 1 O O 9 1 , 
ti Puellie Morello 15/11/8B 9 8 O O O 1 , 
[, Pue"tlJ Moreno 15111188 10 15 O O O 7 , , 
6 f'ucnle MOlcno 15111/88 11 1 O O O 1 , 
6 PU('llte t.1orf'llo 15111/88 12 4 O O O 1 , 
f, f'lJenle Moreno 15111/88 13 1 O O O O , 
ti Puente Moreno 15111188 15 14 O O O 8 , , 

85 1 O O 33 1 O O 10 2 

Recolectados DibUjados Preclásico C1.'JsICO Postelas. 

SitiO Feclla Unidad recol . cer mis obs. lít. cero mis. obs. lit. In M S P Te 1 11 Ta Te M T, 

7 Basurero IJdR 16111188 pirámide 1 35 O 1 O 14 1 , , 
7 Basurero/El FGB 23111/88 

" 
2D O O O 19 , ,7 

7 BasurerorEj.FGB 23/11188 lb 28 O 1 O 18 1 , 
7 Basurero/Ej.FGB 23/11188 " 

27 O 1 O 21 1 , 
7 B~surero/Ej.FGEl 23/11188 10 20 O O O 12 , , 
7 Basurero BdR 23111188 2 4 O O O 3 , 
7 Basurero BdR 23111188 3 11 O O O 4 , 
7 Basurero BdR 23111188 4 4D O O O 23 , 
7 Basurero BdR 23/11188 4 rf'pelido 9 O O O 5 , 
7 Basurero BdR 23/11188 6 11 O O O 1 , 

213 O 3 O 120 O 3 O 3 6 1 2 1 

Recolectadas Dibujados Preclilsico Clasice Poslclas. 

Silia Fecha Unidad recol eer. mis. obs. lit. cero mis. obs. lit. In M S P T, 1 11 Ta Te M T, 

8 Boca del Río-Dunas 16/11/88 1 2 O 1 O 2 1 , 
8 Boca del Río·Dunas 16111188 2 10 O O O 5 , 
8 Boca del Río-Dunas 16/11/88 3 60 3 1 O 26 2 1 , , 

" 



Anexo 2: Cuant,r,cac,on de maleriat de recolección 

8 Boc;! del Rio·Dunas 16/11/88 4 35 O O O 5 , 
B Boca del Río·Dunas 16/11/88 4 59 O 3 O 46 3 , , 
8 Boca del Río·Dunas 16/11/88 5 15 O 2 O 6 2 , , 
8 Boca del Río·Dunas 16/11/88 6 43 O 1 O 23 1 , 
8 Boca del Río·Dunas 16/11/88 7 12 O 1 O 6 1 , , 
8 Boca del Río·Dunas 16/11/88 8 50 O O O 20 , 
8 BdR Dunas 24/11/88 1 6 O O O 2 , 
8 BdR Dunas 24/11188 2 9 O O O 2 , , 
8 BdR Dunas 24/11/88 3 5 O O O O ? 
8 BdR Dunas 24/11/88 4 101 O 1 O 13 1 , 
8 BdR Dunas 24/11188 5 2 O O O O , ? ? 

409 3 10 O 156 2 10 O 1 1 1 4 2 1 2 8 2 

Recolectados Dibujados Precl¡is íco CI¡isico Postclas. 

SitiO Fecha Unidad recol . cero mis. obs. lit cero mis. obs. lit In M S P T, I " To T ,M To 
9 Conchal Norte 26/11188 1 25 O O O 5 , , ? ? 
9 Conchal Norte 26/11188 2 17 O O O 12 , , 
9 Conchal Norte 26/11188 2lepe\ 18 1 O O 13 1 , ,? 
9 Conchal Norte 26/11/88 3 2B O O O 22 , , , ? ? 

9 Conchal Norte 26/t 1/88 3lepet. 29 O 1 O 25 1 , , 
9 Conchal Norte 26/11188 4 49 O O O 34 , , , , 
9 Conchal Norte 26/11/88 5 15 1 O O 11 1 , , 
9 Canchal Norte 26/11/88 6 19 O O O 13 , ? ? 

9 Conchal Norte 26/11188 7 29 O O O 21 , , ? ? 
9 Con chal Norte 26/11/88 7 38 O 1 O 27 1 , , , ? ? 

9 Conchal Norte 26/11/88 7 41 O O O 29 , , 
9 Conchal Norte 28/11/88 8 25 1 O O 16 1 , , 
9 Conchal Norte 28/11/88 9 5 1 O O 3 1 ,? , 
9 Conchal Norte 28/11/88 10 29 1 1 O 20 1 1 , , , ? ? 

9 Conchal Norte 28/11/88 11 25 3 2 5 23 3 2 , , 
9 Conchal Norte 28/11188 12 1 O 3 2 1 3 , 
9 Conchal Norte 28/11/88 13 42 3 3 O 30 3 3 , , , , 
9 Conchal Norte 28/11/88 14 2 O 2 O 1 2 , 
9 Canchal Norte 28/11188 15 10 O 2 O 6 2 , , 
9 Canchal Norte 28/11/88 16 6 O O O 2 , 
9 Canchal Norte 29/11/88 9 N (milpa) 14 O O 2 7 , ? 
9 Cond,al Norte 29/11188 15. E 24 O 3 O 13 3 , i 
9 Conchal Norte 29/11/88 17 16 O O O 5 x? x i ? 

9 Canchal Norte 29/11/88 18 14 O O O 7 , , , 
9 Conchal Norte 29/11/88 19 48 O O O 30 , , ? 
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Anexo 2: Cuanlificación de material de recolección 

9 Conchill Norte 29/1 t/88 20,loma W 4 O O 1 3 , 
9 Conch~1 Norte 29/11/88 20,Iado N 30 O O O 17 , , , 
9 Conchal Norte 29/11/88 20,pir 17 O O O 12 , , 
9 Conchal Norte 30/11/88 15 E 20 1 O O 15 , , 
9 Concllill Norte 30/11188 19cenlro 2 2 O O 1 2 , , 
9 Conchal Norte 301111B8 19 3 O 1 O 2 1 , , , 

645 14 19 10 426 13 19 O 1 2 14 19 5 714 613 

Recolectados Dibujados Preclásico Clásico Postclás, 

51110 Fecha Unidad recol cero mis obS_~ cer, mis. obs, lit. 
" 

M S P Te' " To Te M To 
O Mil!lbrán 01112188 1 9 O O O 8 , , 
O Milllbr¡'ln 01112186 2 8 n U " 5 " 1 

O M31111riln 01112/88 ] lA 8 U O 7 , , 
O Mallbr¡'ln 01112168 4 11 " O 8 3 , 
O Mallbr¡'m 01112188 5 39 O 1 4 11 1 1 1 --

A5 O 1 4 34 O U U 2 1 2 1 2 2 

f,ecolec\;¡dos DlbujJUOS Preclaslco ClasLco Poslclas. 

511,0 Fecha Ullldad recol ce< IIIIS 06, ", cer m obs. lit. In M 5 P Te , " T, T eM To 

1 Club de Golf-uun;¡ 0311,188 1 48 n O 8 16 , 1 

1 Club de Golf-dllna 03112168 2, 36 O O O 11 , , 
1 ClUb de Golf·duna 03/12/88 26 14 O 3 O 9 3 , 1 

, 
" 1 ClUb de Golf-duna 03/12/88 2c-d 49 1 35 O 49 1 , , 

1 Club de Golf-duna 03/12/68 2d 18 O 1 O 8 , , 
" 1 Club de Golf-duna 03/12168 2e 46 1 18 O 45 , , , , 

1 Isla del Amor (Club d 03112186 5 10 O O O 3 , 
1 ConcllalClubGolf)Mel 05112/86 1 3 O O O O , 
1 ConchalClubGoll)Me 05/12186 2 14 O O O 2 " 1 Canch;¡!ClubGolf)Me 05112/88 3 3B O 1 1 14 1 , , , 
1 ConchaIClubGolf)Me¡ 05112186 3 28 O 1 O 10 1 , 
1 Conch;¡IClubGolflMe 05112/88 4 12 O 1 1 7 1 , 
1 ConchalClubGolf)Me 05/12/88 5 28 2 1 O 16 2 1 , 
1 ConchillClubGolf)Me 05/12/68 6 2 O O O 1 , 
1 Conch;¡IClubGolf)Me¡ 05112186 6 12 O O O 3 , , 
I ConcllalC 111 bGolf)Mel 05112188 7 20 O O O 19 , 
I Conch ~I C lu bGolf)Mel 05/12/88 7 53 O 11 O 30 11 , , , , 
I ConchalC lu bGolf)Me 05/12/88 7 9 1 1 O 1 1 1 , 
I ConchaICluhGo:flMe¡ 05112188 8 6 O O O 2 , 

446 5 73 2 246 4 19 O 1 2 7 1 6 4 7 7 1 



Anexo 7: Cu~nllflr.~CIÚ[\ ue lIlaterial de recolección 

, , i , . ¡- i' 11. 
1 , , 111. , 

" ,M"", 51 ¡: O ¡: : l' 1; La Malo$a 
1, La Ma!osa ,i 

" :; L, M",,, ,: la MalO$a 1 Uti1w," 

:; O 
1: 

1_ la Malosa 

~; La Matosa 

:; 1; La Matosa :~ " ~: ~::::: " 1 163 12' O 

~J t~t' ~ ,1 J 1 lit J 

i ;1 17 

T 1 11 

.~i. J i J.~. 
.W:lli ~ 

L , 

" L, Ague" :: 1( 

:: L, Ague', 
( 

l' 
;~ La Aguada 

la Aguada , 
" l' :: La Aguada ( 

1" la Aguada 

,~ " 1, 
;, :,; 

1""'" 
:; :~ 

( ( 

:i 
:~ ~; 

lE 

;~ ( ( , 
2 " 1( 

( 

387 



Anexo 2: Cuantificación de material de recolección 

:~ 12 ° 1 ~ 
1 1

2

1 

I 1 

T ,o9 5 Ii si " 
, , 

" ~ 
¡ mis. 

" 

, . , , 
, " 

1 , 
;: 2; -: 

1 I~: ·A·~ :::: ~ ° : j; :: : 1 
1 , , 1 24 1 4 
1 I~: ~ljl :::: '''::::: :; '~ : ° : " , 1211 1 
, , , 

~; ;: ° 1 1, l' 1 ::: Ill: :::: ; : '¡ 1 
1 1;" , 1311 1 ~: ;, 
:, 'A9 OC , I I 5 

i~: Agu~cll I 3¡ 

:: Aguacil 1 

4' 3' IEI Aguacil 1 1, 
:: I~: Aguacil 

:: ¡; 
1;; :~~~~:: ;: 

I m[ 2[ 12< 2[ 61 91 1 2 

l· i 

!SiTIO L ¡ , i. , " 
· ; ~,:~~~~"je -:: -lO l' · , 

1 <o"''' 
~: 

- I 

· ~ ~:~:~:j: 1 
· II j 

I 1 "","M 
I 1 

¡ I I 
, , 

';; " I 

1 IRlncón Plumaje 1 
¡ · Plumaje " 1, 
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Ane~o 2: Cuantificación de material de recolección 

16 Rincón Plumaje 20/02/89 5 28 O O O 4 , 
16 Rincón Plumaje 20/02/89 6 14 O 2 O O , 
16 Rincón Plumaje 21/02/89 7 17 O O O 6 , 
16 Rincón Plum;¡"e 21/02/89 8 47 1 1 1 7 1 1 , 

374 5 23 11 58 4 12 10 1 13 4 1 

Recolectados Dibujados Preclásico Clásico Postclás. 

Sitio Fecha Unidad recol . cer. mis. obs. lit. cer. mis. obs. lit. In M S P Te I " la Te M la 

17 El Zapole 22/02/89 1 34 1 3 O 3 3 , 
17 El Zapole 22/02189 2 37 3 3 1 7 1 , 
17 El Zapole 22/02189 4 24 O 1 O 6 , 
17 El Zapote 22102189 5 30 O O O 16 , 
17 El Zapotc 23102189 6 43 O 6 O 5 1 , 
17 El Zapole 23102/89 7 29 O 4 1 14 2 , 
17 El Zapole 23102/89 9 13 O 2 O 3 2 , 
17 El Zapole 23/02/89 10 23 3 O O 1 , , 
17 El Zapole 23102/89 11 21 O O O 6 , 
17 El Zapole 23102189 12 10 1 O O 1 , 
17 El Zapote 23/02/89 14 5 O O O O , 
17 El Zapole 24/02/89 14 57 1 2 1 14 2 1 , , 
17 El Zapole 24/02189 15 98 O O O 26 , , 
17 El Zapole 24102/89 17 12 O 1 O 3 1 , 
17 El Zapole 24/02/89 18 14 O 1 O 3 1 , , 
17 El Zapole 24/02/89 19 26 O 4 O 4 , 
17 El Zapole 24/02189 20 31 2 O O 16 1 , , 
17 El Zapole 24/02/89 20 33 O 6 O 5 6 , 
17 El Zapole 24/02/89 21 20 O 17 O 7 17 , , 
7 El Zapote 24/02/89 23 19 1 5 O 6 1 2 , 

17 El Zapole 24/02/89 24 5 O O O O , 
7 El Zapote 25/02/89 26 33 O 4 O 10 1 , 
7 El Zapole 25/02/89 26K 6 1 O O 6 1 , 
7 El Zapote 25/02/89 27 7 O 2 O 7 2 , 
7 El Zapole 25/02/89 29 29 O 1 O 17 , , , , 
7 El Zapole 25/02/89 30 45 O O O 16 , , , 
7 El Zapote 25/02/89 31 29 1 5 O 16 1 2 ," , 
7 El Zapote 25/02/89 33 28 O O O 9 , , 
7 El Zapole 25102/89 37 41 O 15 1 17 2 1 , , , , 
7 El Zapote 25/02/89 38 52 1 O 1 32 , , , 
7 El Zapote 25102/89 40 22 O O 2 15 , 
7 El Zapole 27/02/89 44 9 O O O 3 , , 
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Anexo 2: Cuantificación de material de recolección 

1i El Zapote ¡: :; O 

:: ~I brole :¡ El Zapole 

i? 1i El " "" " 1C 4J 1 6. 9 
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Anexo 2, ClIantlr,caClon de rmteri;¡1 de recolección 

20 El B,yo :; 3 
20 El B,yo 

~; l' l' 20 El B,yo 
:~ 20 moyo " 

.~ 

-

20 El B,yo 15"i7~ ;¡ ;~ 20 El B,yo l' 20 El B,yo : ;; 'oIe' B,yo :: ;; 
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1 
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Anexo 2: Cuanti~GaGi6n de material de recolección 

1 1 1 231 01 '1 01 191 01 '1 01 1 1 1 1 1 1 41 11 1 1 1 

~ 
I , I , I , ti. 

,1, ¡ l. IDus. lil. , lil. I I m ; :l~: ~::~ 51 1 V 
2' 1: 

1 
; l¡el Hato 

1 : ¡::¡::: : : 1 
I~I Hato : , 

;. I§I Hato 
1 : ¡::¡::: 2' : , I 

IEI Hato 1 

;. I~I Hato 
1 : ;::¡::; "ce; 

, I 1 
IEI Hato ~: : : " ; 1, 

~. 
IEI Halo 

1 : :::¡::¡ Plr'ia;·~ 
I I~I Hato 1 1 1 : 1 . ; IEI Halo :; '; : , 

11 , 1, 
IEI Halo 16/03/Sg : • 1,' 

; I~I Halo 
1 : ;::¡::' :: I 

1: 
IEI Halo ;: 1 

;~ IEI Hato 
1 :;::~::: : ; , I 2 '~ 1 2 

IEt 11,,, 1 

32. , " tt 9[ " , 
I 1, :!! I , I , 

~. 
" r,~ 

¡ I . li. , li. I 

;: li: ~:::::: : l' 
I 21 

I , I 1C : : , : l' 
lE: r,;:~:;~ 

I I 1 ; 1 lo 
;; ;; , 

" IEI M"e", 
BE e e 23 o o 1 2 12? 

25~[P"," R",) 

I I J2!ii1 I~ , 

~ ¡ I ,. lit. I I 

;; 2; : : : '~ 5 

1: 
~ ~::: ;; 3 ; 1 

I 
31 23 3 5 1 3 



Anexo"/- CuanllTlcaCIOn <le malenal ele reculeCClon 
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2 8 La Loma 

Sitio 
9 San José Novillero 
9 S;m José Novillero 
9 San José Novillero 
9 San José Novitlem 
9 San José Novlllelo 
9 San José Novillero 
9 San José NovllI~ro 

.9 San José Novlllem 

2 
2 

2 
2 
2 
2 
2 

2 

1 
2 
2 
2 

2 
2 
2 

2 
2 
2 
2 
2 

1 
2 
2 
2 

3 
3 
3 
3 
3 
3 

3 

9 San José Novillero 
9 San JOSf> Nov,!lero 
9 San Jase NovllleTo 
9 San José ~Jovllle,(j 
9 Sal' Jase Nov,llero 
9 San José Novlllr.ro 
9 San José Novll'ero 
9 S~n José Novillero 
9 San José Novillero 
9 San Jose N(Jvlllero 
(1 San JosP. Novlllem 
9 San José Novillero 
9 San Jose NOVillero 
9 San Jo~é Noviilem 
9 San José Novillero 
9 San José Novillero 

SitiO 
[) NO~lllero·SlJr 
O Na~illero-Sur 
O Novillero·Sur 
O No~illero·Sur 
O No~illero-Sur 
O Novillero-Sur 
O Novillero-Sur 

)24103198) 

I I 

Fecha 
27/03189 
;:>7103189 
27/03189 
27/03189 
27/03189 
27103189 
27/03/89 
31103189 
27/03189 
271031B9 
27/03189 
28/03189 
28103189 
28/03189 
28103189 
28/03189 
28103189 
28103189 
28103189 
2BI031B9 
28103/89 
28/03189 
28103189 

28103189 

Fecha 
29103189 
29/03189 
29/03189 
29103,'89 
29103189 
291031B9 
29/03189 

Anexo 2: Cuantificación de material de recolección 

21 s¡--t~H1 ;1 01 1 ~ I I 12 O 11 O 

Recolectados Dibujados 
UnidarJ recol . cer mis . obs. lit. cero mis abo. 

1 24 1 6 O 18 1 4 
3 16 O 1 O 4 
4 32 2 O O 23 2 
5 8 O O O 5 
8 16 O O O 10 

13 3 O 1 O 2 

" 9 O O O 3 
14bis 8 1 O O 5 

16 29 1 3 O 15 1 1 
17 64 1 1 O 53 1 1 
18 13 O 2 O 13 2 
19 7 O 2 O 6 2 
20 28 1 O O 21 1 
22 11 O O 1 5 
23 4 O O O 1 
24 19 1 O O 7 1 
25 16 O 1 O " 26 5 O O O O 
27 23 O O O " 28 36 O O O 25 

29 5 O O O 3 
30 3 O O O 2 
31 18 O O O 6 

33 45 1 1 1 29 1 2 
442 9 18 2 284 8 12 

Recolectados Dibujados 

Unidad recol. ceL mis obs. lit. ceL mis. obs. 
1 22 7 2 1 13 5 
2 16 O O O 4 
4 35 O 2 O 7 1 
5 22 O O O 5 

6 52 O O O 24 
7be 7 O 32 9 1 2 

8 12 O O O 2 

01 
1 

I I 1 
I 1, 1 1 1 

1 I I I I 2[ I I 
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Predasico Clasico Postclas. 
lit In M S P Te I [[ To Te M To 
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, , 7 
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~------~, ~~~~-7~~~~--------------~ 
Ancxo 2 ClIantlflcaclon de matenal de re~olección 
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Anexo 2: Cuantificación de material de recolección 
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Anexo 2' Cuanllficación de malerial de recolección 

1 1 1 1011 11 61 21 511 11 61 DI 1 1 1 1 21 31 21 11 11 1 1 

.~ ~ ~ I~ 
l' i 1 . 

, , _ lit. llil 
~; ~:;""" ".""."" " ucan 4 JF 

~; 
El Tucán P" 
~f Tucán W"'~ 

~; 
l' 

~; El Tucán 
El Tucán :; 

~; ~l Tucim 
S; " 1: 

El Tucán :: 1 

~; El Tucán 

" 11 ~l Tucán 21 l' ;; El Tuc¡'m 
El Tucán 

3i E"ce'" 11 
1 8' "' 

, 1 , , C",lCO , 

1 , , , , 1 

Ji 

:;;;: ::: g;; nlCP~ 

:i 14 

1: " ;; 
" ;:" ::: ¿:: '"" :'."' :: ;; 
:: : : ::: ¿:: 27 1( '" 

Ii 5E 1 4 

; 1 . ; C",;eo 1 
, , ~. , ; 1 

1 '010 

:~ l' l' , ~"" 
~; 

, 
, , ;; , 1[ l' l' 
, ~Cl 1 
, 

'10m 

397 



3 
3 
3 
3 

3 
3 
3 
3 
3 
:1 
:1 
3 

8 Paso tiel Toro 
8 Paso del Toro 
8 Paso dEl Toro 
8 P. del Toro-E 
8 Paso del Toro 
8 Paso del Toro 

8 Paso del Toro 
8 Paso del Toro 
8 Paso del Toro 
8 Paso del Toro 
8 Paso del Toro 
8 Paso del Toro 

S·I,o 
9 Paso del Tero Centro 
9 P~so del Toro Centro 
9 Paso ~cl Toro Cenlro 
9 Paso drl Toro Crniro 
9 I'aso del Toro Centro 

:1 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

9 P~so del Toro Genlro 

4 
4 
4 

4 
4 

4 

9 raso del Toro Genlro 
9 Paso del Toro Cenlro 
9 raso del Toro Cenlro 
9 Paso del Toro Centro 
9 Paso del Toro Centro 
9 Paso del Toro Gentro 

Sitio 
O La Bocana (entrada 
O Tucán Sur 
O Tucán Sur 
O Tucán Sur 
O Tuc<'m Sur 
O Tucán Sur 

07/04189 
07/04/89 
07/04/89 
07/04/89 
07/04/89 
07/04/89 
07/04/89 
07104189 
07/04/89 
07/04/89 
07104189 
07/04/89 

Fecha 
25104:89 
2511WH9 
25/O·1lB9 
25'04.189 
25llJ~,'89 

75/04189 
25104189 
25.104189 
25104189 
25104189 
25104/89 
25104189 

Fecha 
21104189 
20/04/89 
20,'04/89 

2D,I04/89 
20/04/89 
21/04189 

Anexo 2: Cuantificación de material de recolección 

9 12 2 O O 4 1 
10 24 O 1 O 20 1 
13 9 1 1 O 1 1 
13 17 O O O 10 
14 26 O O O 19 
15 31 O 1 O 24 1 
16 7 O 1 O 3 1 
18 31 1 O 1 20 1 

" 10 O O O 3 
20 26 O O O 18 
21 5 O O O 4 
22 9 O O O 6 

361 8 " 2 210 4 9 

RecoleclJdos DLbUJados 
Unidad recol cero mis. obs. lit. ce; miS. olls. , 9 O O O 5 

2 40 , 2 O 34 , 2 
:1 5 O , O 5 1 
6 7 O 3 O 6 3 
7 5 O :1 O 4 3 
8 11 O 1 O 8 1 
9 22 O 1 O 20 1 

10 12 O 7 1 9 7 
11 37 3 1 1 36 3 1 
12 5 O O O 3 
13 17 O 2 O 14 2 

20, extr.S 20 O 6 O 17 6 
190 4 27 2 161 4 27 

Recolectados DibUjados 

Unidad recol cer. mis. ob< lit. cero mis. obs. 

1 10 O O O 6 
1 73 1 14 2 63 , 1 
2 19 O 2 1 7 
4 11 2 29 4 8 4 
5 12 O O O 8 

7, 16 1 2 O 10 1 2 
141 , 47 7 102 2 7 

, 
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1 , , ? , 
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Preclásico Clasico Postclás. 
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Preclásico Clasico Postclás. 
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SitiO 
41 M~nding~ Sur 
41 Milndlnga Sur 
41 Mandinga Sur 
41 Mandinga Sur 
41 M8ndlng8 Sur 
41 Milndln~a Sur 
41 Mandinga Sur 
41 Milndrnga Sur 
41 Mandinga Sur 
41 Mamjinga Sur 
41 Mandinga Sur 
41 Milndinga SlJr 
41 Mandinga Sur 
41 Mandinga Sur 
41 Mandinga SlJr 
41 Mandinga Sur 
41 Malldinga Sur 
4 1 Mandinga Sur 

4 
4 

4 

4 

4 
4 

4 

4 
4 
4 
4 

4 

Sitio 
2 La Glori8 
2 loa GlOria 
2 La Gloria 

Sitio 
2 La Posta 
2 La Posta 
2 La Posta 
2 La Posta 
2 La Posta 
2 La Post~ 
2 La Posta 
? La Pnsta 
2 La Posta 

Fecha 
24104189 
24104.189 
24104189 
24104189 
24104/89 
24104189 
24104189 
24104189 
24104189 
24104189 
24104189 
24104189 
24104189 
24104189 
24104189 
24104189 
24104189 
24104189 

Fecha 
22104189 
22104189 
22104189 

Fecha 
04105189 
05!Q5189 
05105189 
05/05189 
05/05189 
05!Q5/89 
05!Q5/89 
05105/89 
1 DiOS/89 

Anexo ~ Cu,mtdlcaCloll de matemt ce recotección 

Recolectados lJlbuj~dos 

Unrdad recol cee miS. eb, ,,' ce, mis. obs. ,,' 
1 5 O 1 O 2 
2 3 [) O O 2 
3 2 O O O 1 
4 15 O O 1 8 

5 1B O O O B 
) 36 1 1 O 27 1 
B 1B 1 O O 11 1 

9 3 O O O 3 
12 4 O O O 2 
13 6 1 O O 4 1 
14 1 O O O 1 
17 1 O O O 1 
19 10 O O O 9 

20 10 O O O 4 
20 repe!. 4 1 O O 4 1 

21 8 O O O 5 

22 8 O O O 6 

24 3 O O O 2 
155 4 2 1 100 3 1 

Recolectados Dibujados 

Unidad reeol cero mis. obs. lit. cee mis. obs. lit. 
1 4 O O O O 
2 13 O O O 5 
3 6 O 1 1 1 1 

23 O 1 1 6 O 1 

Recolectados Dibujados 

Unidad reeol . cero mis. obs. lit. cero mis . obs. lit 

2 5 O 1 O 4 1 
3 27 O 1 O 10 1 

4 10 O 2 O 2 

8 18 O 1 O 8 1 
) 20 O 1 O 9 1 

8 5 O O O 1 
9.10 lB O O O 3 

11 5 O 1 O 1 1 
13 2 O 10 O 2 
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4 

4 
4 

4 

4 
4 

4 
4 

4 
4 

4 

2 La Unión 

SitiO 
3 Juan de Alf~ra None 
3 Juan de Alfara Norte 
3 Juan de Alf~ra None 
3 Juan de Aliara Norte 
3 Juan de Alf~ra Norte 
3 Juan de Aliara Norle 
3 Juan de AII~ra Norte 
3 Juan de Alfaro Norte 
3 Juan de A!fara Norte 
3 Juan de Alfara Nortr 
3 Juan de Alfam Norte 
3 Ju.ln de Alf<lro Norte 
3 Juan de Alfara Norte 
3 Jua'l de Aifaro Norte 
3 Juan de !\I!aro Norte 
3 Juan de Alfi1ro Norte 
3 Juan de Alfaro None 
3 Juan de Alfara Norte 
3 Juan de Alfara Nonr. 
3 Juan de Alfara Norte 
3 Juan de Alfara None 

SitiO 
4 Burrera 
4 Bllfrera 
4 Burrera 

4 
4 

4 
4 
4 
4 

4 Burrera 
4 Burrera 
4 Burrera 

SitiO 

I 06/05/89 1 

Fecha 
26/04/89 
26,1()4/S9 
26/0t./89 
26104189 
26m4189 
26.104/89 
29/04189 
29104189 
29104189 
29/04/89 
29/04189 
29104189 
?9fO~/89 

29/04/89 
29104189 
03105/8g 
03105189 
03105/89 
04105/89 
04/05/89 
04105189 

Fecha 
03105/89 
03105189 
03/05/89 
03105189 
03/05/89 
03/05189 

Fecha 

Anexo 2: Cl1anti~cadón de malerial de recoleccion 

'1 
19

1 129 :1 1~1 :1 ;1 01 91 

Recolectados Dibujados 

Unidad recoL cer, mis. obs. lit. ceL mis. obs, 11\ 
1 2G 1 4 O 25 1 4 

2 31 2 21 O 29 1 21 
3 14 2 11 O 13 2 11 
4 16 O O 1 16 
6 22 2 2 O 23 2 2 

Plo 18 30 2 1 1 23 2 1 
2 2 1 O O 2 1 

Pialar, SE 16 O O O 13 
7 3 O O O 1 , 4 O 2 O 1 2 

gyl0 15 O O 2 11 2 

11 27 1 1 1 17 1 1 

" 7 O 1 O 3 1 
12his 6 O 15 O 6 14 

15 23 O 2 O 20 2 
32 12 O O O 6 
34 5 O 1 O 3 1 

34bis 21 O 1 O ? 1 
35 16 O 1 O ? 1 

36y37 33 1 5 O 20 1 5 

3' 15 O 2 O 7 1 
344 12 70 5 253 11 70 

Recoleclados DibUjados 

Unidad recol. cero mis. obs. lit. cero mis. obs. lit 

1 40 7 3 1 36 7 2 

2 11 O 2 O 9 2 
5 6 1 3 1 6 1 2 

7 14 O 2 O , 2 
8 10 O 2 O 6 2 

24 29 2 6 O 28 2 4 
110 10 18 2 93 10 14 

Recolectados Dibujados 

Unidad recol. cero mis. obs. 111. cero mis. obs. ,,' 

01 1 1 1 131"1 ,121 1 1 1 
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4 
4 
4 
4 

4 

4 

4 

4 
4 
4 
4 
4 

4 
4 
4 

4 
4 

4 
4 

4 
4 

4 

4 

4 

4 
4 
4 
4 

4 

4 
4 

4 
4 
4 
4 

4 

5 Juan Alfaro Puenle 
5 Juan AIIaro Puente 
5 Juan Alfaro Puente 
5 Juan Allaro Puente 
5 Juan Alfaro Puente 
5 Juan Allaro Puente 
5 Juan Allaro Puente 
5 Juan Alfaro Puente 
5 Juan Allaro Puente 
5 Juan Allaro Puente 
5 Juan Alfara Puente 
5 Juan Alfaro Puente 
5 Juan Alfara Puente 
5 Juan Alfaro Puente 

5 Juan AlfarQ Puente 
5 Juan Alfaro Puente 
5 Juan Alfaro Puente 

5 JllJn Alfara Puente 

5 Juan Alfaro Puente 
5 Juan Alfara Puente 
5 Juan Alfaro Puente 

5 Juan Allaro Puente 
5 Juan Alfaro Puente 
5 Juan Alfaro Puente 

5 Juan Alfaro Puente 
5 Juan Alfaro Puente 
5 Juan Allaro Puente 
5 Juan Alfaro Puente 
5 Juan Alfaro Puente 

Sitio 

5 J. de Alfaro-S 
5 JU8rl de Alfaro Sur 
5 Juan de Alfaro Sur 
5 J. de Allaro-S 

5 J. de Alfaro-S 
5 J de Alfaro-S 
5 J de Allaro-S 

08105/89 
08/05189 
08/05/89 
08/05189 
08105189 
08/05/89 
08/05189 
08/05/89 
08/05/89 
08/05189 
08105/89 
08/05/89 
08105/89 
08105/89 
08/05/89 
08105/89 
08105/89 
08105189 
08105/89 
08105189 
09105189 
09/05/89 
09105189 
09105/89 
09105189 
091051S9 
09105/89 
09105189 
09/05/89 

Fecha 
13105/89 
13105189 
13/05/89 
13/05189 
13105189 
13/05189 
13105189 

1 
2 
3 
4 
5 
7 
8 
9 

10 
11 
13 
15 
16 

17(b_1) 
17(b.2) 

18 
19 
21 
22 
23 
25 

PTM 26' 
PTM 26b 
lateral E 27 
lriblma S 28 
JP 29 

banqueta W 30 
31 
35 

Unidad recoL 
1 

1 repe\. 
2 
3 
4 
5 
6 

12 O 3 O 
19 1 1 O 
40 5 O 1 
14 2 O O 
23 O O O 
15 O O O 
26 1 O O 

" 3 O O 
15 O 1 O 
14 O 1 O 
14 O O O 
52 2 2 O 
9 O O O 
9 3 1 O 

54 8 2 1 
14 1 2 O 
18 1 5 1 
21 O 1 O 
38 3 O 1 
17 O O O 
23 1 2 O 
62 O 7 3 
18 O 2 O 
31 O 1 O 
20 1 O O 
13 1 O O 
27 5 2 O 
16 O 4 O 
15 O 6 O 

665 38 43 7 

Recolectados 
cero mis. obs. lit. 

17 3 O O 
17 3 O O 

3 O O O 
35 O O O 
19 1 O O 

3 O O O 
5 O O O 

401 

8 3 , , 
9 1 1 , , , 

37 5 1 , , , , , , 
10 2 , , , 

5 , , 
10 , , 
24 1 , , , 
9 2 , , 

10 1 , 
10 1 " 

, , 
9 , , , 

37 2 2 , , , , 
7 

x. ;.:-

, , , 
9 3 1 , 

55 8 2 1 x":: ii" , , " 15 2 , , , 
15 1 2 , , 
8 1 " " 3 , 

" 4 , 
" 

, 
12 1 2 , , , , 
48 8 " 

, , , ? 

20 2 , , , 
26 1 , , , , , 
12 , , , 

" 12 1 , , 
" 24 5 2 "', , , ? 

16 4 , , 
11 6 ,? , 

446 35 41 2 3 5 5 18 14 710 8 117 1 

Dibujados Preclásico CI¡isico Postclas. 
re,. mis. obs. lit. 'o M S P T, , " T, T ,M T, 

14 3 , , 
14 3 , , , 

" 
, 

2 , 
25 , , 
17 1 , , , 

3 , 
2 , 



4 

4 

4 
4 
4 

4 
4 , , , 
4 

4 
4 , 
4 

4 

4 
4 

4 

4 

5 J. de Alfaro-S 
5 Juan de Alfaro Sur 
5 Juan de Alfaro Sur 
5 Juan de Alfara Sur 
5 Juan de Alfaro Sur 
5 J de Alfaro-S 
5 J dp.lllfaro-S 
5 Juan de Alfaro Sur 
5 Juan de Alfara Sur 
~l Juan de Aifaro Sur 
5 Juan de Alfaro Sur 
5 Juan de Alfaro Sur 
5 J. de Alfaro-S 
5 Juan de Alfara Sur 
:, J de Alfam-S 
5 J de Alfam-S 
5 J. de Alfaro-S 
~ J. de Alfilro·S 
5 J de Alfaro-S 
5 J de Alfaro-S 

SitiO 
6 Piñales 
6 Piñales 4 

4 

4 

4 

4 

6 Piñales 

4 

4 

6 Piñales 
6 Piñales 
6 Piñales 

Silio 
7 Playas de Laguna 
7 Playas de Lag:.ma 

SitiO 

13105189 
13/05189 
13/05169 
13105/69 
13/05/89 
13/05169 
13105/89 
13105/89 
13/05/89 
13/05/89 
13/05/89 
15105189 
15105/89 
15/05/89 
15105189 
15105189 
15105189 
15105189 
15/05189 
15105189 

Fecha 
10105189 
10105189 
10/05189 
11/05189 
11/05189 
12105189 

['eella 
12105189 
12105169 

Fecha 

Anexo 2: Cuanlmcación de malerial de recolección 

loma 4 O 6 O 4 4 
7 6 O 2 O 6 2 

8 2 O O O 1 
9 (b.l) 13 7 O O 10 4 
9 (b 2) 32 14 1 O 30 13 1 

9 (b 3) O 5 1 O 5 
10 15 O O O 13 
11 7 O O O 1 

12 9 O 1 O 5 1 
13a15 6 O O O 2 

16 5 O O O 5 
1 (b.1) 1 O O O 1 
1 (b 2) 38 4 2 1 29 3 2 

2 43 9 2 O 39 9 2 
3 19 1 5 O 4 4 
5 31 1 O 1 28 1 

5 3 O O O 2 
7 26 O , O 14 1 
6 16 1 1 O 12 1 1 

9 17 O 3 O 17 2 
392 49 26 2 73 43 20 

Recolectados DibUjados 

Unidad recol cer. mis. eb; lit. cero mis. obs. 
1,2 12 2 O O 10 2 

3 1 O O O 1 
4 O O O 1 
1 23 O 4 O 12 3 
2 8 O O O 4 
1 11 O 3 O 2 2 

55 2 7 1 18 2 5 

Recolectados Dibujados 

Unidad recol cero mis. obs. lit. cero mis. obs. 
, 

1 9 O O O 4 
2 20 O 3 O 8 3 

29 O 3 O 12 O 3 

Recolecl~dos DibUjados 

Unid;¡d reeol. CEf mis. obs lit. eer. IñllS-:Tobs 

? , , , 
I , , 

, , 
, , , 

, , 
, , , 

, , , 
, 

1 , , 
, , , 

, 
1 , , , , , 

, , 
, , , 

, , , 
2 1 7 6 4 7 8 1 15 2 

Preclásico Clásico Postclas. 
lit 'o M 5 P T, , " Ta Te M T, , , 

, 
1 , , 

, 
, , 

1 1 3 1 3 

PrecláSICO Clásico Poslclás. 

lit. In M S P " , " Ta Te M T, , 
, , 

O 1 1 1 

Preclásico CláSICO Postctás. 

lil In M SIP T, , " Ta Te M T, 



--------------~""--
Anexo '1: Cuan1i~ciJción de material de recolección 

47 LaQuna 116105/891 11 
Lo sumo con Playas de la Laguna Grande -, 20

1 
01 '1 

Sitio 

48 Cerro Fantasma 
48 Cerro Fantasma 

Sillo 

49 MdeC Torre repetid 
49 M de e -Torre repetid 
49 M,de C,-Torre repelirl 
49 M.de e -Torre repetid 
49 M de C·Tormlepetid 

49 Mesopolamo 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 
4 

4 
4 
4 

4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

9 Mesopolamo 
9 Mesopotamo 
9 Mesopotamo 
9 Mesopolamo 
9 Mesopo!amo 
9 Mesopo!amo 
9 Mesopolamo 
9 Mesopo!amo 
9 Mesopolamo 

9 Castillo 
9 Monte de Castillo 
9 M. CasI Delta 
9 M Casi. Delia 
9 M. Cas!. Delia 
9 M CasI. Delia 
9 M. CasI. DelIa 
9 M. Cast Delia 
9 M CasI Del1a 
9 M. CasI DelIa 

Fecha Unidad recol. 
16105189 1 
16105189 3 

Fecha Unidad recol 
17105189 1 
17/05189 2 
17105189 3 
17105189 4 
17105189 5 

19103/90 1 
19103/90 2 
19/03/90 3 
19103190 4 
19103/90 5 
19/03/90 6 

19103/90 7 
'9103/90 8 
19/03/90 10 
19103/90 12ofrenda? 

29/03/90 piñal S 

19105/90 1 
28106/90 1 
28106190 2 
28106190 3 
28106/90 4 
28/06/90 5 
28106190 6 
28106190 7 
28/06/90 B (b.l) 

Recolectados 

cero mis. obs. 
29 O O 
17 O 7 
46 O 7 

Recolectados 

cer. mis. obs. 
10 O 1 
29 1 6 
37 2 21 

6 O 7 
1 O O 

175 3 49 

9 O O 
43 O 3 
9 O O 

47 O 9 
40 2 3 
12 O 1 
29 O 1 
15 1 1 
27 O 3 
14 O O 

245 3 21 

7 O 6 
13 O 2 
3 O O 

12 O O 
27 1 O 
12 O 4 
39 O O 
49 O 3 
19 1 O 
5 O O 

403 

01 51 
1 1 

Dibujados 
lit cer. mis. obs. lit 

O 17 
1 14 6 
1 31 6 

Dibujados 

lit cer. mis. obs. lit. 

O 8 1 
O 8 1 6 
O 22 1 18 
O 2 6 
O 1 
2 103 2 43 

O 1 
1 12 
O 3 
1 10 9 
O 12 2 2 
O 3 1 
O 7 
1 1 1 
O 5 2 
O 4 
3 " 2 15 

1 4 5 
O 5 2 
O 2 
O 3 
O 2 1 
O 6 
O 3 
O 5 3 
O O O 
O 1 

1 1 1 1\1\1 1\1 1 1",1 1 

Preclasico Clasico Posldas. 
In M S P Te I " la Te M T' , , ,? 

, , , , 
2 1 2 1 1 

Preclásico ClásicO Postclas. 
In M S P Te I " Ta Te M T, , 

, 
1 , , , , , , , 
1 2 1 5 1 1 

, 
1 , 

, , 
1 , , 

, , 
, , 
, , 

1 , , , X 

3 1 7 7 1 

1 , , 
, , 

, , , 
, , , 

, x X , , , 
X 

x 



Anexu 2: ClIantificación de material de recolección 

:; ~~. CasI. Delta 8 lb,', ;; " l' 
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Anr.XD ~ Cuanl1ilU1CHJrl de material de recolecclon 
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55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toras 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza d~ Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza dn Toros 
55 f'la,a de Toros 
55 Plaza de Toros 
~~ Plala de Toros 
55 PI,1za de Toros 
se, rlala dr Toros 
55 Pla¡a r!~ Toros 
J:\ PI~J;I lle Toros 
55 PI;lla rlP Toros 
55 PI;¡/a rlr- Toros 
55 rl;¡¡a rI" Toros 
55 rlM.1llp TOlOS 
55 rlM,l dI' Toros 
55 r1011,1 rl" Torlls 
55 l'I;!l.1 rlr Toros 
55 rl~la de Toros 
55 Plaza de loros 
55 P182<1 de Toros 
55 Plaza de Toras 

55 Plaza de Toros 
55 Plaz8 de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plala ue Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Pla7a de Toros 
55 Plala de Toros 
55 Plaza de Toras 

20101184 
20101/84 
21101184 
21101184 
21101184 
21/01/84 
21101184 
21101184 
21101184 
23101184 
23101184 
23101184 
73101184 
23/01184 
23101184 
nl()'¡H~ 

n'OliH~ 

730'(l1 :!\.1 

23'()11!\.1 

7.l,'()11!l~ 

74i()\.'H4 
24101184 
24101184 
24101184 
24101184 
24101/84 
24101184 
24101184 
24101184 
24101184 
24101184 
24101184 
24101/84 
24101184 
24101184 
24101184 
24101184 
24101184 
24101184 
25101184 
25101184 

Anexo 2: Cuantificación de malerial de recolección 
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55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 PI;¡za de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Pla7a de TaTOS 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaz~ de Toros 
55 PI;¡za de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 pr~za de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plazil de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Pla7a de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de TOfOS 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 
55 Plaza de Toros 

25/01184 
25101184 
25/01184 
25101/84 
25/01184 
25/01184 
25/01184 
25/01/84 
25/01184 
25/01184 
25/01184 
26/01/84 
26101184 
26/01/84 
26/01184 
26101184 
26/01184 
26101184 
26/01184 
26101184 
26/01184 
27/01/84 
27101184 
27/01184 
27101184 
27101/84 
27101184 
27/01184 
27101184 
27/01184 
27101184 
27/01184 
28101184 
28101184 
28101184 
30/01184 
30/01184 
30/01184 
30/01184 
30/01/84 
30/01/84 

Anexo 2: Cuantificación de material de recolección 

R·22 14 
R·23 6 
R-24 24 

O 
O 

S-14 4 O 

S-18 11 O 
S-20 5 O 
S·21 3 1 
S-22 10 O 
S-23 8 
S-24 25 
S-24 3 O 
S-lO 24 1 
S-ll 6 O 
S-12 
S·14 
5-14 
S-15 
T-20 
T-21 
T-23 
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1-17 50 O O O 
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1-15 16 O O O 
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O O 
O O 
O O 
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5 
5 
5 
5 
5 

5 Plaza de Toros 
5 Plaza de Toros 
5 Pla7;J de Toros 
5 Plaza de Toros 
5 Plaza de Toros 

5 5 pjaza de Toros 
5 
5 
5 
5 

5 PI8za de Toros 
5 Pla7a de Toros 
5 Plaza de Toros 
5 Plaza de Toros 

5 
5 

5 
5 
5 
5 
5 

5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

SitiO 
6 Cerro de Conchas 
6 Cerro de Conchas 
6 Cerro dr. Conchas 
5 Cerro de Conchas 
6 Cerro de Conchas 
G Cerro de Conchas 
6 Cerro de Conchas 

S,llo 
7 Cerro Chillo 
7 Cerro Chalo 
7 Cerro Chalo 
7 Cerro Ch;¡lo 
7 Cerro Chalo 
7 Cerro Chalo 
7 Cerro Chato 
7 Cerro Chato 
7 Cerro Chato 
7 Cas W 
7 CasW,C.Chato 
7 Cas iN 
7 CasW 
7 Cas,W,C.ChalofElvir 
7 Cas.w.C Chato/Elvir 

30101/84 
30101/84 
31/01184 
31/01/84 
31/01/84 
31/01/84 
20/OSf89 
22/05/89 
22105/89 
23/05/89 

Fecha 
26/05169 
26/05189 
26105189 
26/05189 
26/05189 
25105/89 
01/07189 

Fecha 
26/05/89 
26/05189 
25/05/89 
27,105189 
27/05/89 
27/05189 
27105/89 
27105189 
28/05189 
26103189 
26/03,189 
26/03189 
26/03189 
26103189 
26/03189 

An~xo 2: Cuantificación d~ material de recolección 

J-18 13 1 O O 1 1 

K-17 119 2 O 2 15 
0-23 7 3 O O 1 
0-24 6 O O O 1 

P-23 24 3 O O 1 1 
P-24 12 O O O 1 

1 4 O O O 3 

1 5 1 O O 1 1 

2 13 O 4 O 5 4 
1 4 O 5 1 1 5 

2396 80 164 27 74 24 111 

Recolectados Dibujados 
Unidad recoL cero mis. obs. lit ceL mis. oOs. 

1 29 4 3 O 12 6 3 

2 5 3 3 O 1 3 1 

3 6 O 6 O 3 4 
4 4 O 3 O 3 

5 5 O 1 O 1 

6 3 O O 1 1 

cerro'} O O 6 O 6 
52 7 22 1 1 9 18 

Recolectados DibUjados 

Unidad recoL cero mis. obs. [I!. cero mis. obs. 
1 1 O 3 O 3 

1 repe!. 8 O 2 O 4 2 
2 15 O 2 O 5 2 
1 O 1 3 O 1 3 

2 15 1 1 O 10 1 1 

4 68 1 O 1 31 1 

5 7 O 1 O 7 

6 6 1 1 1 3 1 1 

3 63 3 O O 27 
2 28 1 O O 7 1 

3 15 O 1 O 2 
5 8 O 2 O 2 

6 41 O 2 1 11 2 
4 36 O 8 1 10 5 

7 9 2 O O 2 2 
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Anexo 2: Cuantltlcaclóh de material-de recoleCCIón 
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Anexo 2: Cuanti~cación de material de recolección 
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1 , J . I 

SilIo ~U_' 1. , , 1 " I ¡ ;; " 11,1 
1,· " 
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" " 1. 1 J 
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11'1 1 l' , , 
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I 1 

I , 1 
, I 1 
I 1 ~; :; 4 

l' l' I 1 
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'"' 1. 
le Ice 1: , 
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6 
6 
6 

6 
6 
6 

1 Tencualala 
1 Tencualala 
1 Tencualala 
1 Tencualala 
1 T encualala 
1 Tencualala 

Sitio 
6 
6 
2e. Don Juan 
2 C. Don Juan 

6 

6 

6 
6 

6 
6 

6 

6 
6 

6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 

Silla 
3 Las "'.esas 

SltLO 
4 Lag El Doce 
4 Lag El Doce 
4 Lag El Doce 
4 Lag El Doce 
4 Lag El Doce 
4 Lag. El Doce 

SitiO 
5 Buenavisla 
5 Buenav;sla 
5 Buenavisla 
5 Bucnavista 
5 Buenavisla 
5 Buenavista 
5 Buenavlsla 
5 Buenavista 
5 Buenavisla 

06/06189 
06106189 
06106189 
06/06189 
06106189 
06/06/89 

Fecha 
01/06189 
01/06189 

Feclla 
15/05/89 

Feclla 
30/06189 
30/06.189 
30/06189 
30106/89 
30/06189 
30106/89 

Fecha 
20102/90 
20/02190 
20102/90 
20/02/90 
20/02190 
20/02/90 
20/02190 
20/02/90 
20102190 

Anexo 2' Cuantificación de material de recolección 

15,17,18 " O 2 1 4 
21 18 O 1 1 6 1 
22 28 1 O O 9 

23-27 21 1 6 O 16 1 5 

29 38 3 2 1 17 3 2 

32 7 O O O 6 
303 9 35 7 125 7 20 

Recolectados Dibujados 

Unidad recol cero m" obs. lit. cer. mis. obs. lit. 
1 15 2 7 O 8 2 5 

2 44 2 4 1 33 1 2 

59 4 " 1 41 3 7 

Recolectados Dibujados 

Unidad recol. cero mis. obs. lit. cee mis. obs. lit. 
4 23 1 2 O 

I 
Recolectados Dibujados 

Unidad recol cero miS. obs. lit. cero mis. obs. lit. 
1 12 O O O 3 

2 1 O O O 1 

3 6 O O O O 
4 19 1 1 1 3 1 1 

5 41 O 1 O 14 1 

8 8 1 O O 1 1 

87 2 2 1 22 2 2 

Recolectados Dibujados 

Unidad recol cero mis. obs. lit. cero mis. obs. lit 

1 61 1 4 O 9 3 

2 15 O O O , 
3 5 O O O O 
4 31 2 12 2 10 1 3 
5 7 1 1 1 1 1 1 

6.7 48 O 3 O 14 3 
8,9 84 2 6 1 23 2 4 

11 21 O 2 O 9 2 

12 10 O O O 2 
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65 Buenavlsla 
65 Eluenavisla 
65 Buenavista 
5~ Buenavisla 
65 Buenavlsla 
6~ Buenavista 
55 Buenavisla 
65 Buenavlsla 
55 Buenavisla 
5~ Buenavlsla 
65 Bucn;¡vlsla 
55 rlllenavlslJ 
55 Bucnavlsl,l 
[jC, fluel1i1vlSla 

(;5 fluen,lVlSla 

1i5 Buenavlsla 
(;5 flIlPII;'vl~lol 

5~ fl\Je""'",~la 

55 13'1'~l1av,sl,l 

65 RL!rn~vlSlol 

65 8l1ellavlsl;¡ 
65 Buenavlsla 
65 [Jucllavlsl;¡ 
65 BU~T1avlsta 
65 Buenavista 
65 Buenavisla 
65 Bll~navlsta 
65 8uenavista 
(;5 Buenavisla 
55 Buenavlsta 
55 Bucnavista 
55 Buenavista 
65 Buenavisla 
65 Buenavlsla 
65 Buenavlsla 
65 Bucnavista 
65 Buenavisla 
65 Buenavlsla 
65 Buenavisla 
65 Buenavlsta 
65 Buenavista 

20/02190 
20/02190 
20/02/90 
20/02/90 
20/02190 
20/02/90 
20/02/90 
20/02190 
20/02190 
20/02/90 
20/02190 
20/02/90 
20/02190 
20102190 
20/02190 
22102190 
~1102:'l\l 

211U21'10 
]1102,'90 
71/071'lO 
211D2.''l0 
21102190 
21102190 
21102190 
22/02/90 
22102190 
22102/90 
23102/90 
24102/90 
24102/90 
24102/90 
24102/90 
24102190 
26/02/90 
26/02/90 
27102/90 
27102/90 
27102/g0 
27/02/90 
27102/90 
27/02/90 

Anexo 2: Cuantificación de malerial de recolección 
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, , , , , , 

? 

? 

, 
, 
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... ~=------------------/ 

65 Buenavisla 

Sitio 
66 Cerro de Brujas (pir) 
66 Cerro de Brujas (JP) 
66 Cerro de Brujas 
66 Cerro de Brujas 
66 Cerro de Brujas 
66 Cerro de Brujas 

66 Cerro de Brujas 
66 Cerro de BrUjas 
66 Cerro de Brujas 
66 Cerro dr. Brujas 
66 Cerro de Brujas 
66 Cerro de Brujas 
66 Cerru de Brujas 

66 Cerro de BrUjas 
6 

56 
66 
56 
55 

5 
6 
5 
6 
6 
5 
5 
6 

6 Cerro de Brujas 

Sitio 
b Rincón de algo 
bRincar¡ de algo 
b Rincón de algo 
b Rincón de al o 

Sitio 
1 Palma Gatilleros 
7 Palma Gatlileros 
7 Palma Gatilleros 
7 Palma Gallllcros 
7 Palma Gatilleros 
7 Palma Gatlllcros 
1 Palma Gatllicros 
7 Palma Gatllleros 

I 01103/901 

1 -1 

Fecha 
21102190 
21/02190 

26102/90 
26/02/90 
26102/90 
26/02/90 

26102/90 
26/02190 
26ID2/90 
26/02190 
26/02/90 
26102/90 
26102/90 
26/02190 
26/02/90 

Fecha 
07103/90 
07103/90 
07103/90 
07/03/90 

Fecha 
01/03/90 
01103/90 
01103/90 
01/03/90 
01103/90 
01/03/90 
01/03190 
01103/90 

Anexo 2. CuanHlcaclon de rfla~ell~l de recolecCI6n 

sml 01 01 Oltij 
11811 33T 150f 11 991 251 ni 

Recolectados Dibujados 

Unidad recol cero mis. obs. lit. cero mis. obs. 

30 26 O O O 6 
32 5 O O O 1 
49 22 O 1 1 6 
50 4 O 4 O 3 2 
51 16 O O O 4 
52 7 O O O 4 
53 9 O 5 1 1 1 
56 38 2 2 O 10 2 2 
58 B O O O 1 
59 19 O 4 O 4 4 
50 5 O O O O 
61 19 1 O 1 5 
52 7 O O O 2 
53 35 3 11 O 25 3 9 
54 29 1 3 1 9 1 2 

219 7 31 4 74 5 20 

Recolectados Dibujados 

Unidad recol cef. mis. obs. lit. cero mis. obs. 
1 10 O O O 1 
2 22 O O O 7 
3 14 O O O 
4 14 O O O 2 

60 O O O 10 O O 

Recolcctados Dibujados 

Unidad recol cee mis. obs. lit. cero mis. obs. 
1 45 1 7 O 3 1 7 

4 JP 45 2 O O 7 2 
5 105 1 O O 14 1 

6 1 O 1 O 1 1 
lal1 1 O 1 O O 1 

15 27 O 2 O 5 1 
15 (1) 77 O O 2 27 

15 (2) 73 O 14 1 11 14 

413 

~I 1,15131'31141371,,1 1 71 1 

Preclasico Clasico Postclas. 
lil. 'e M S P le' 11 Ta Te M To , , , , 

, 
1 , 

'" , 
, 

, ,? 
1 , , 

, 
, 

, 
,? 

1 , ? 
, 

, , , 
1 , , 
4 1 1 4 7 8 22? 

Preclásico Clasiw Postdas. 

lit. In M S P Te' 11 la Te M To , 
, 
, , 

O 4 

Preclásico Clásiw Postclás. 

lit. In M S P Te' 11 Ta Te M To , 
, 
, , , 
, 
, 
, , 

2 , , 
1 , , , 



7 Palma Gat,lleros 
7 Palma Gatllleros 
7 Palma Gatilleros 
7 Palma Galllleros 
7 Palma Galilleros 
7 Palma Gatdleros 
7 Palma Galdleros 
7 Palma Galdleros 
7 Palma Galllleros 
7 Palma Galllleros 
7 Palma Galllleros 
7 Palrn~ Galllleros 
7 Palma Gal!lleros 
7 Palma Ga\:lIeros 
7 Palma Gahllcros 
7 Palm~ Ga:illeros 
7 Palma Gal,lIeros 
! PalrIla Gallllcros 

5 
5 
5 
5 
6 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
6 
5 
5 
6 
6 
b 
5 
5 
5 
6 

5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

7 Palm,l G,ltdlcros 
7 Palma Galrlleros 
7 Palma Galllleros 
7 Palma Gatllleros 
7 Palma G~tllleros 
7 Palma Gatllleros 
7 Palma Gatllleros 
7 Palrna Gatllleros 
7 Palma Gatdleros 
7 Palma Gatdleros 
7 Palma Gatllleros 
7 Palma Ga'jlleros 
7 Palma Galilleros 
7 Palma Ga\illcros 

Sitio 
6 8 [:1 Encanto 

01103/90 
01103/90 
02/03/90 
02/03/90 

02/03190 
02103190 
02/03/90 
02103/90 
02103/90 
02103190 
02/03190 
02103190 
02/03190 
02/03190 
02/03190 
02/03190 
02103190 
02103190 
02103/90 
02103190 
02103190 
02103190 
02/03190 
02/03190 
02103190 
06103190 
06103190 
06103190 
06/03190 
06103/90 
07103/90 
07103/90 

Fecha 
06103190 

Ane~o 2: Cuantificación de material dEl recolección 

17 24 2 O 1 5 1 
18 40 O O 2 7 
19 15 O O O 5 
20 G9 O 1 1 15 1 

21 14 O 2 O 4 2 
22 15 O O O 3 
25 22 O O O 2 

26 1 1 1 O O 1 
27 18 O 1 1 3 1 

27bis 4 O 3 O O 3 

30 75 O 8 2 4 8 

33 18 O 3 O 2 3 
34 32 U O 1 2 

35 38 O 1 O 1 1 

36 42 O 1 O 5 1 

37 13 1 3 O 1 3 
38 43 O 5 O 9 5 
39 19 O 5 O 7 5 

40 48 O O 1 11 
41 60 O 1 O 13 1 

42 29 O 1 O 6 1 

43 32 1 6 1 12 1 6 

44 15 O O O 5 

45 27 O 9 O 7 9 
Donación O 1 O O 1 

49 143 1 1 O 36 1 1 

50 24 O 10 2 3 10 
51 42 O 2 O 3 2 

52 8 1 O O 1 1 

53 2 O O O O 
53 50 O 1 O 8 1 

54 16 O O O 2 

1375 12 92 15 53 10 91 

Recolectados Dibujados 

Unidad recol cel. miS. ob, lit. ce< mis. obs. 

1 106 O 5 1 35 5 

Recoleclados Dibujados 

1 , 
2 , ,? , 

, , 
1 , ? 

, 
, ,? , ? 

" 1 , 
" 2 , 
7 ? , , , 
, , , 

, , 
1 , ? , , , 
1 , 

, 
, 

, 
, 

1 , , , , 
,? , 
, , 

13 2 117 19 14 2 4 

Preclasico CliJsico Postelas. 

II!. 1" M S P Te I 11 la Te M T, 
2 , , , 

1 1 1 

Preclaslco ClásIco Postclas. 



'---------------------- ~'~~~~~~~~:o:o~~:o~~------------------------------------Anexo 2: Cuan!iflcacion de malcrial de recolección 

Silla 

69 El Mlla ce 

SIIIO 

70 Cerro Nopales 

7 

7 
7 

7 
7 
7 
7 
7 
7 

7 
7 
7 
7 

7 
7 
7 
7 
7 
7 

7 
7 
7 

7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 

O Cerro Nopales 
O Cerro Nop81es 
O Cerro Nopales 
O Cerro Nopales 
O Cerro Nopales 

O Cerro Nopales 
O Cerro Nopales 
O Cerro Nopa!es 
O Cerro Nopales 

O Cerro Nopales 
O Cerro Nopales 

O Cerro Nopales 
O Cerro Nopales 

Sitio 
1 Rcho Ruil {PI¡ Sola) 

1 Rcho RuizlPir Sola) 
1 Rcho Ruiz (Plf Sola) 
1 Rcho RUI7 (pir. Sola) 

1 Rcho RUlz (pir. Sola) 
1 Rcho Ruiz (Plf. Sola) 

1 Rcho Ruiz (plr Sala) 
1 Rcho Ruiz (Pir. Sola) 

1 Rcho Ruiz (Pir. Sola) 

1 Rcho Ruiz (Pir. Sola) 
I Rcho Ruiz (Pir. Sola) 

1 Rcho RUll (PI! Sola) 

1 Rcho RUIZ (Pir. Sola) 

1 Rcho RlIil (Pir. Sola) 

1 Rcho Ruiz (Pir. Sola) 
1 Rcho Ruiz (Pir. Sola 

Fecha 
07103/90 

Fecha 
06/03/90 

06/03190 
08103190 
08103190 
08103/90 
08/03190 
D8/03190 
09/03190 
09103190 
09/03190 
09/03190 
09103190 
09103190 
09103/90 

Fecha 
06/03190 
13/03190 
13/03190 
13103/90 
13/03/90 
13/03190 
13/03190 
13103/90 
13103/90 
13103/90 
13103190 
13103/90 
13103190 
13103/90 
13/03/90 

13/03190 

Unidad recallcer. 11\15. obs ]It cero 

1 13 O O O O 

Recolectados 

Unidad recol. cero mis. obs. lit. cero 
1 " O 3 O 15 

2 66 O 12 O 18 

piunay. 64 1 1 O 8 
monl.SW 10 1 11 O 4 

plaLW 8 O O O 2 

JP 7 O 1 O 1 

plaL E 26 O O O 2 

1 35 O O O 7 

2 98 1 3 1 38 
4.5 40 O O O O 
6.7 23 1 1 O 3 

8 (b 1) 135 1 7 O 42 
8 (b.Z) 52 1 O O 9 

9 40 O 1 O 9 
647 6 40 1 166 

Recolectados 

Unidad ¡ecol _ cero mis. obs. lit. eer. 
1 49 2 3 1 9 
1 13 1 O 1 

2 33 O O O 5 

3 39 5 1 1 3 

4 12 O O O 4 

5 28 1 O O B 
6 13 O 1 O 3 

7 55 O O O 3 

8 55 1 O 3 24 

9 124 O 8 1 16 

10 BB 2 3 O 34 

11 49 3 1 O 11 

12 9 O O O 2 

13 18 O O O 6 
14 B O O O 1 

18 101 4 2 O 34 

415 

mis. obs. lit In M S P Te I [[ la Te M T, 
, , 

1 1 

Dibujados Preclasico Clasico Poslclás. 
mis alls. lit. In M S P Te I [[ la Te M T, 

3 , 
11 , 

" 
1 1 , 
1 8 , , , 

1 , 
, , , 

1 2 1 , , , , 
1 1 , 
1 7 , , 
1 , , 

1 , , 
6 32 2 1 513 2 1 

Dibujados PrecláSICO Clasico Poslcl¡'¡s. 

mis. obs. lit. lo M S P Te I 11 Ta Te M T, 

3 1 , , 
1 , 

, 
4 1 1 , , 
1 , 

1 , 
, 

1 2 , , 
B 1 , , ? 

2 2 , , , , 
3 1 " , 

, , , 
2 2 ,,, , , 



SitiO 
7'1 Mala Jé!bali 
72 Mata J~balí 
72 Mata Jabalí 

72 ~'ata Jabalí 
71 Mala Jabalí 

72 Mata Jabali 
72 Mata Jabalí 

72 Mata J~balí 
72 Mat~ Jabali 

72 Mata Jah~li 
72 Maté! J~hali 
72 Mat~ Jabali 

72 Mala Jabali 
72 M~t;¡ J~h~li 

72 Mata Jabali 
72 Mala Jabali 

72 Mata Jahalí 

72 Mata Jabali 
72 Mal~ Jé!bali 
72 Mal.] Jabalí 

72 Mala Jabalí 

7 
7 

7 
7 
7 
7 
7 

7 
7 
7 
7 
7 
7 

2 Ihta Jabali 
2 Mata J;¡halí 

2 M JabaliNlbora W 

2 M JahalíNibora W 
2 M. JaballNibora IN 
2 M, J3baliNlbora IN 

2 M. JabaliNlbora W 

2 M. JaualiNlbora W 

2 M JabaliNlbora IN 
2 M Jah~liNlbora IN 
2 M JabaliNlbora IN 

2 M Jab8liNlbora W 
2 M. JahaliNihora W 

1 1 

Fecha 
03103190 
03/03190 
03/03190 
14/03190 
14103190 
14103190 
14/03190 
14103190 
14103190 
14/03190 
14103190 
14103190 
14/03190 
14103190 
14/03190 
14/03/90 
14103190 
14/03190 
14/03190 
14103190 
15103190 
15/03/90 
15103190 
03104/90 
03104190 
03104/90 
03104/90 
03/04/90 
03104190 
03104/90 
03104190 
03104/90 
03104/90 
03104190 

Anexo 2: Cuantificación de material de recolección 

1 6941 191 191 71 1541 ni 181 

Rceo~eclados lJibujados 

Unidad recol . cero m" obs. ,,, cero mís obs. 
12 32 O 1 2 9 1 
16 47 I 2 O 13 1 2 
18 38 1 19 1 10 16 
1,2 26 1 1 1 4 1 
3.4 29 O 1 O 11 1 

5 8 O O O 5 
6.7 29 O 1 O 6 1 

8 41 O 1 O 5 
9 11 O 3 O 2 3 

10 32 O O 1 11 
11 6 2 O O 2 
12 13 O O O 2 
13 10 O 1 O 1 1 

14, pir, 40 O O O 7 
16 73 2 4 O 19 1 4 
17 9 O 1 O 2 1 

18 5 2 O O 1 1 
19 4 O O O 1 
20 43 1 2 3 4 1 2 
21 11 1 O O 4 
22 3 1 O O 1 1 
23 7 O O O 2 
24 15 3 O O 3 

1 24 O 2 O 3 1 

2 39 O O O 8 
3 28 O 1 1 5 1 

6 3 O O O O 
7 4 O 1 O 1 

9 12 O 11 O 3 11 
13 (l.b) 16 2 2 3 10 2 2 
13 (2.h) 20 O 3 2 12 3 

11 22 O O O 3 

19 6 1 O O 1 
20 3 O O O 

709 18 57 14 29 7 52 

61 1 1 12121111 11 1 1111 1 1 

Preclasíco Clasico Postelas. 
,,, le M S P T, I 11 Ta Te M T, 

2 , 
, 

1 , 
1 , 

, , 
,? , , 

1 , , 
, , , 
, 

, , ,? , 
,? 

" 3 , 
, 

, 
, , , , , , 

, , , , x? x? 

" 
" , 

3 , 
2 , 

, , 
" 

" , 
" 13 3 7 25 10 2 



-

2> 
:¡;i 

de la India 

de la India 
ele la India 
ele la India 
ele la India 
de la India 
de la India 
de la India 
de la India 
de la India 
de la India 
de la India 
de la India 
de la India 
de la India 

" le .. ", Tiburcio Islello 
" Ic .. m liburcio IsletIo 
" le.,," Ttburcio Islena 
" le .. ", Tiburcio Isleño 

Ttbureio IsIet\o 

Tiburcio Isleño 
Tiburdo IsIeOO 
Tiburdo Isleño 
Tlburcio lsIefIo 
Ttburcio t$leflo 
Tiburdo Islel'lo 

-Anc~{)~ : l.Uanll!ICiltlOtI oc Inatcl lill oe feOOlecclOO 

cerro 
area 
Pinal 

Pillal 

417 



Silla 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 

5 e. 
5 e. 
5 C. 
5 e. 
se 
se 
se 
5e 
5 e 
5 e 

Jesus Canes 
Jesus Cones 
Jesus CarIes 
Jesus Cortes 
Jesus Cortes 
JeslIs Cortes 
Jr.sus Cortes 
Jesus Cortes 
JeslIs Cortes 
Jesus Cones 

7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 

7 
7 
7 
7 

5 e Jesus Cmtes 
5 e Jesus Cortes 
5 e Jesus Cones 

SI!1O 
5 RancllO Elvlro 

SI\lO 
7 San Ramón. Castillo 
7 San Ramon. Castl!lo 
7 San Ramón, Castillo 
7 San Ramón. Castillo 
7 San Ramón. Castillo 
7 San Ramón. Castillo 
7 San Ramón. Castillo 
7 San Ramón. Castillo 

SitiO 
B Cerro de la Hlj~ 
8 Cerro de la HIJa 
8 Cerro de la HIJa 
8 C de la Hija {J Cortes 

Fectla 
23/03/90 
23/03190 
23103/90 
23103/90 
23103190 
23103190 
23103/90 
23103/90 
23103/90 
23103190 
;¡6/O3190 
26103/90 
26/03/90 

Fech<l 
76/03.'9U 

Fecha 
25/03/90 
25/03/90 
26/03/90 
26/03/90 
26/03/90 
26/03/90 
26103/90 
26103/90 

Fecha 
27103/90 
27103190 
27/03/90 
27103/90 

Anexo 2: Cuantificación de material de recolección 

Recolectados Dibujados 
Unidad recol. cero mis. obs. lit. cero mis. obs. 

1 piro 59 2 1 1 30 1 1 
2 29 1 o O 8 1 
3 44 1 5 O 9 1 5 
7 37 O O 4 24 
8 10 O O O 5 

9 16 O 1 O 2 1 
10 9 O O O 5 
11 4 O 1 O 3 1 
12 30 O 4 O 6 4 
13 5 1 1 a 3 1 1 
14 30 a 9 O 8 9 

17.18 10 a 1 O 3 1 

19 14 2 6 2 6 2 6 
197 7 29 7 112 6 29 

Rcculecl~dos Dlbulados 
Unld<ld recol ce< ImS obs ,,' ce< mI; pb? 

1 ~, 25 _...2l_ . .0 O 10 1 

Recolectados Dibujados 
Unidad recol. ce< mis. obs. lit. cero mis obs. 

16 3 O O a 1 
17.18 46 O 3 1 15 3 

19 22 O 6 O 9 6 
20 42 1 2 O 18 1 2 
21 17 a O O 

22,23 20 O 1 1 8 1 

24 3 O 3 1 2 3 

25 17 a 5 a 8 4 

170 1 20 3 18 1 19 

Recolectados DlbUlados 

Unidad recol. ce< mis obs. 1" cero mis pb? 

20 28 O 2 O 14 2 
21 25 O 5 2 8 6 

22 4 O 2 a 2 2 

23 5 O 3 O 2 3 

Preclasico Clasico Poslclas. 
lit. lo M S P Te 1 11 T, Te M T, 

1 , , , 
, , 
, , , 

4 , , 
, 
, , , 

, ? , 
, ,7 

, 
, 

2 , , , 
7 2 5 11 4 2 

Prccl,isico Claslco Post~las. 

111. In M S P Te' " Ta le M Te , , 
1 1 

Prccl~sico Clasico Pos\cl~s 

lit. lo M S P Te' " T, TeM T, 
,? 

1 , , 
, , 
, , , 

1 , 
1 , 

, 
3 1 8 2 

Preclasico CláSICO Postclás. 
lit. 'o M S P Te 1 11 T, T, M T, , 

2 , , , 
, 



:: ~_~e!a Hija (J.Cortes 
~.de la Hija (Jeortes 

lE e.de ta Hija (J.Cor1es 

IS,';o 

81 e 1;, R"" Met, 
81 C. Tia Rosa o Matil 
~ I .:.~" Rosa o Mata 
81 C. - Rosa o Mata 

811C. 1·;0 Rosa o Matil 

~ I ,:, • .:.'" Rosa o Mata 
81 C.: Rosa o Mala 

. n Rosa o Mala 

81" ~.: Rosa o Mala 
:_. Rosa o Mala 

8181 ~:' Rosa o Mala 
=_. RosaoMata 

81 ~.: Rosa o Mata 
~~ Tia Rosa o Mata 
81 ~,l.Rosa o lilli 

~~ Tía Rosa 
~~ Tia Rosa 
~~ Tia Rosa o Mala 
81 Tia Rosa 

81 Tia Rosa 

27/03/90 
27103/90 
03/04/90 

Anéxo 2: Cuanlificación de material de recolección 

1 17 3 
2 16 O 

" 21 O 
1077 20 

Ue;d,d, I . ji; . 

4l 

1( 

;; ;~ 
:; ;; 
;¡ ;¡ 
" 3O~~ :¡ 

. I 33 

I 11 

3 2 
O O 
2 O 

116 24 

419 

8 
4 
4 

355 

" 

3 

18 

, I 

; 

~ 
1( 

11 

3 

2 
114 

4 

2 , , , , 
, 

24 4 4 2 

I ; . ; I 

I IT 
'1 I 

.~¡;;¡ lffil l' 

I 2 

1; 



8 

8 
8 
8 
8 
8 

1 C Tia Rosa 
1 C. Tia Rosa 
1 C. lia Rosa 
1 C. lia Rosa 
1 C. Tia Rosa 
1 Cerro Don MI 00' 

Cerro Tia Rosa 

SitiO 
8 
8 

6 
6 
8 

2 R 
2 R 
2 R. 
2R 

2R 

Porcino Mabarak 
PorCinO Mabarak 
Porcino Mabarak 
Porcino Mabarak 
Porcino Mabarak 

6 
8 
8 
O 

6 
8 
8 
8 
8 

85 
65 

SitiO 
3 [Jan Mallas 
3 DOfl MallaS 
3 Don Matias 
3 Don Matias 

Silio 
4 Mala Cabestra 
4 M8ta Cabestro 
4 Mata Cabestro 
4 Mata Cabestro 
4 Mata Cabestro 

SitiO 
a San Pedro NE 
a San Pedro NE 

06/04/90 
06104190 
06104190 
06104190 
06104/90 
10/04/90 

Fecha 
06104190 
06104190 
06104/90 
06/04190 
06104190 

Fecha 
06/04190 
06/04/90 
06104/90 
06/04190 

Fecha 
06104/90 
06104/90 
06104190 
09104/90 
12104/90 

Fecha 
09104/90 
09/04/90 

Anexo 2' Cuantificación de material de recolección 

1 25 O 3 1 10 3 
3 6 O O O 1 

6,7.8 10 2 1 O 4 2 1 
11.12 12 O O O 1 

21 14 O O O 1 
cerca E-W 6 O 2 O 6 2 

'51 5 22 3 118 5 22 

Recolectados Dibujados 
Unidad recol. ceL mis. obs. lit. cero mis. obs. 

3 56 3 2 O 15 3 2 
46 7 O 1 O 5 1 
4·, 14 O 1 O 4 1 
40 19 1 1 O 10 1 1 
4, 5 O 1 O 3 1 

101 4 6 O 37 4 6 

Recolectados DibUjados 
Unidad recol. cero mis. obs lit. ce< mis. obs. 

1 15 1 6 1 8 1 6 
2) 14 1 1 O , 1 1 

4 21 O O O 2 
6 4 O O O 2 

54 2 7 1 16 2 7 

Recolectados DibUjados 

Unidad recol. ce< mis 96, lit. cero mis. obs. 

1 23 O 1 O 3 1 
4 25 O 2 O 14 2 
? 11 O O O 2 
5 2 O 3 O 1 3 

centro 11 O 4 O 7 3 
72 O 10 O 27 O 9 

Recolectados DibUjados 
Unidad recol. ce< mis. 96, ", cero m" obs. 

1 41 O 2 1 7 2 , 5 O O O 4 
46 O 2 1 11 O 2 

1 , , , 
, , 

, 
, 

, 
, , 

3 1 2 919 8 1 3 

Preclasico Clásica Pastdas. 
lit. In M S P Te' " To TeM To , , 

, , , , 
, , 

, , 
O 3 1 5 1 

Preclásico CI:isico Postcl:is. 

'" In M S P Te' " la le M T4 
1 , , 

,? ? , 
, 

1 1 , 1 l' 

Preclásico Clasico Postclas. 
lit. In M S r Te' " la le M To , ? ,? , ,? , 

, 
1 , 
1 2 3 1? 2? 

PreclaSICO Clasico Postcl:is. 
lit In M S P Te' " To Te M To 

1 , , , 
1 2 1 



= 

~ m~' :~ 1"" ~::~~: 
:~ 

:~ : 11 
8~ 1"" Ped" SW " : 85t ISan Pedro SW 

I 5< O " 

.J~ : ,", '~::: ~ " 
~ 
" 11 " m~' 

. NoI1e " " M", N,,'''¡' """, S."'" 1"" 
1H " " 13 , , , 

i ~ 
i ~ , 

I ;; " :; ~ala Naranjo Sur 
Mala Narafljo SUI ~ : ~ 1: ;; Mala Naranjo Sur 
~~a~a Naranjo Sur 

4.' :¡ 
" M"" 

'
681 " " " I , 

88~ 
r Barradas 
~~~ 

"",01 " l' 
I Barradas ::~" ,,31 l' 
o Barradas 

¡Barradas 92: " l' 
i Barradas 

:',,::: l' ¡ Barradas 
j Barradas 12 ~ O 41 
¡ Barradas 

~6 •• :1 '; : O : ¡ Barradas l' 
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96 Colonia Ejidal 
96 Colonia Elidal 
95 Colonia Ejidal 

96 COIOnl8 Elidal 
96 Colonlil Elldal 
96 Colonia Elld~1 
96 Colonia r:ild~1 

96 Colonia Ejidal 
95 Colonia r:lidill 
96 Colonia Ejldal 

96 Colonia Ejidal 
96 Colonia Elidal 
96 Colonia Ejidal 
96 Colonia Ejid~1 
96 Colonia EJldal 
96 Coloni~ Ejidal 
96 Colonia Ejidal 
96 Colonra Ejldal 
96 Colonia Elldal 
91l Colonia EJld~1 
96 Colonia Elid81 
96 Colonia Ejidal 
96 Colonia Ejidal 
96 Colonia Ejldal 
96 Colonia Elldal 
96 Co!onla Elldal 
96 Colonia Ejidal 

95 Colonia Ejidal 
96 Colonia Ejidal 
96 Colonia Elidal 
96 Colonia Elidal 
96 Co!onla Ejldal 
96 Colonia Ejidal 
96 Colonia Ejidal 

96 Colonia Ejidal 
96 Colonia Elidal 
96 Coloni8 Elidal 
96 Colonia Ejidal 
96 Coloni8 Elidal 
96 Colonia Ejidal 
96 Colonia Elidal 

Anexo 2: Cuantificacion de material de recolección 
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10105190 
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10105/90 

5 10 O 1 O 6 1 
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96 Colonia Ejidal 
96 Colonia Ejidal 
96 Colonia Ejidal 
96 Colonia Ejidal 
96 Colonia Ejidal 
96 Colonia Ejidal 
96 COlonia Ejidal 
96 Colonia Ejidal 
96 Colonia Ejidal 
96 Colonia Ejidal 
96 Colonia Ejidal 
95 Col Ejidal W 
95 Col. Ejidal W 
96 Col. Ejidal W 
95 Col. Elidal W 
96 Col. Elidal W 
95 Col Ejldal W 
95 Col Elidal W 
96 Col Ejidal W 
9 
9 
9 

9 
9 
9 
9 
9 
9 

9 
9 

6 Col Elidal W 
5 Col Elidal W 
6 Col E" La Capilla 

Silio 
7 Rcho Piedra Blanca 
7 Rcho Piedra Blanca 
7 Rcho Piedra Blanca 
7 Rcho Piedra Blanca 
7 Rcho Piedra Blanca 
7 Rcho Piedra Blanca 

Sitio 
B Rcho Morales Cano 
B Rcho Morales Cano 

Anexo <!: L:uanlltlcaclon (le material de reoolecClon 

10105/90 25 21 O 2 O 8 2 
10/05/90 26 14 O O O 5 
10/05190 27 14 O O O 5 
10105/90 28 6 1 O O 5 1 

10105/90 29 17 O 1 O 9 1 

10105190 30 33 1 O O 16 1 

10105190 PlatMon. 14 1 O 1 10 1 
10/05/90 Id .. exc. G. Ortiz 24 1 1 O 17 1 

16105/90 1 13 O O O 7 
17105/90 3 4 O O O O 
17/05190 4 23 1 7 O 19 1 4 

17/05/90 1 22 O 2 O 4 1 

17/05190 2 26 O 2 O 14 2 
17/05190 4, 2 O O O 2 
17/05/90 6 12 O O O 10 

17105190 7 21 O O O 9 
17/05/90 8 19 O 1 O 11 1 

17/05/90 9 8 O O O 3 
17/05/90 10 5 O O O 2 
17/05/90 11 16 O 2 O 11 2 
17/05/90 12 12 O O O 3 
17/05/90 16 1 O O O 1 

3035 54 67 26 1027 28 51 

Recoleclados Dibujados 

Feeha Unidad recol . cero mis. obs. 111. ooc. mis. obs. 

11105190 1 100 O 1 O 29 1 

11105/90 3 16 O 1 O 3 1 

11105190 4 67 O O O 19 
11/05/90 5 30 O 1 O 8 1 

11/05190 6 2 O 1 O 2 1 

11/05/90 10 17 O 1 O 3 1 

232 O 5 O 64 O 5 

Reooleclados Dibujados 

Fecha Unidad recol. w. mis. obs. lil. "c mis. obs. 
14/05/90 1 40 O O O 13 

14/05190 3 11 O O O 2 
51 O O O 15 O O 
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...A. 
&5. 

Sitio 
9 
9 
9 El Continente 
9 El Continente 

Sitio 
9 9 Sergio Blanco 

Sitio 
10 O Capilla 
10 O Capilla 
10 O Capilla 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

101 
101 
101 
101 
101 
101 
101 
101 
101 
101 
101 
101 
101 
101 

Capilla 
Capilla 
Capilla 
Capilla 
Capilla 
Capilla 

Sitio 
Huilango (Capilla-FIS 
Huilango (Capilla-FIS 
Huilango (Capilla-FIS 
Huilango (Capilla-FIS 
Huilango (Capilla-FIS 
Huilango (Capilla-FIS 
Huilango (Capilla-FIS 
Huilango (Capilla-FIS 
Huilango (Capilla-FIS 
Huilango (Capilla-FIS 
Huilango (Capilla-FIS 
Huilango (Capilla-FIS 
Huilango (Capilla-FIS 
Huilango (Capilla-FIS 

Fecha 
14/05/90 
14/05/90 

Fecha 
16/05/90 

Fecha 
18/05/90 
18/05/90 
18/05/90 
18/05/90 
18/05/90 
18/05/90 
18/05/90 
18/05/90 
18/05/90 

Fecha 
18/05/90 
21/05/90 
21/05/90 
21/05/90 
21/05/90 
21/05/90 
21/05/90 
21/05/90 
21/05/90 
21/05/90 
21/05/90 
21/05/90 
21/05/90 
21/05/90 

Anexo 2: Cuantificación de material de recolección 

Recolectados Dibujados 
Unidad recol. cer. mis. obs. lit. cer. mis. obs. 

1,3 7 O 1 O 2 1 
4 61 1 1 O 27 1 1 

68 1 2 O 29 1 2 

Recolectados Dibujados 
Unidad re col. cer. mis. obs. lit. cer. mis. obs. 

1 7 O 1 O 1 1 

Recolectados Dibujados 
Unidad recol. cer. mis. obs. lit. cer. mis. obs. 

1 27 O 3 O 3 3 
2 21 1 1 1 9 1 1 
3 5 O O O 3 
4 8 O O O 5 
5 12 O O O 4 
6 20 O 5 O 6 5 
7 24 O O O 5 
8 3 O O O 2 
9 3 O O O 2 

123 1 9 1 39 1 9 

Recolectados Dibujados 

Unidad recol. cero mis. obs. lit. cero mis. obs. 
10 30 O O O 12 

pir.mayor 16 1 O O 7 
1,2 4 O O O O 

allo al S Hui!. 3 7 O O O 3 
alto al S Huil. 4 3 O O O 1 

alto S.Huil. 5,6 20 O 2 O 6 2 
montic. 7 9 O O O 3 

8 19 1 O O 9 
mont. Mayor 9 9 O O 2 3 
postcl W pir 10 12 O 4 O 6 4 
plat protocl 11 16 2 O O 12 2 
plat protocl 12 16 O 1 O 9 1 
allo W Huil 15 19 O 1 1 4 1 
allo W Huil 16 13 O O O 7 

Preclásico Clásico Postclás. 
lit. In M S pe Te I 11 Ta TeM Ta 

x x 
x 

O 1 1 1 

Preclásico Clásico Postclás. 
lit. In M S P Te I 11 Ta Te M Ta 

x 
1 

Preclásico Clásico Postclás. 
lit. In M S PC Te I 11 Ta Te M Ta 

x x 
1 x x 

x 
x 

x? x x 
x x x 

x 
x x 

x 
1 1 2 1 1 3 8 

Preclásico Clásico Postclás. 
lit. In M S PC Te I 11 Ta Te M Ta 

x x 
x x x 

? 
? x 
? x 
x x 

x 
x x 

2 x x 
x 

x x x x 
x x 

1 x 
x ? 



Anexo ¿ : \"uafl!lllC3CtOI1 oe matenal oe /eCOleCClOn 
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R¡~:~~~ 1, 15.16 '5 e , 
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J>. 
ti 

10 
10 
10 
10 

10 
10 
10 

10 
10 

10 
10 
10 
10 

6 Mec. Cementerio 

5 Mee Cementerio 
6 Mee Cementerio 
6 Mee Cementerio 

Silla 

7 FI JiCilfO lerr aiuv 

7 El JiCilrO terr aluv 
7 [i JiGUO illlns lepel~t 

7 EI.ilCilro ~ltl1s teret,l! 
7 El J;c",o ~1I0~ Icpelal 

7 FI Jw,lrn ;¡llos tepe!,,! 

7 El .11[ . .1[0 <llloS tercia! 

7 FI JlrarD ,llto~ Ippel.11 

7 El J'l.lrD ~ltO~~(>f'.!:!:,1 

S,llo 

10 8 ti Jic~ro :lItas lepelat 
10 8 El Jlcaro allos lepct~t 

10 8 El Jicaro altos lepel~t 
10 8 El Jicaro altos tepclal 
10 8 FI Jicaro alias tcpetat 
10 8 El Jlcaro altos tepet~t 

" 8 El Jicaro altos tepetat 

10 B El Jicaro altos lepetat 
10 8 [1 Jicaro allos tEpct~t 

10 8 EI.Jicaro allos tepctat 
10 8 El Jicaro altos tr.petal 

10 B F! Jiraro altos tepclat 

23/05/90 

23/05190 
23105190 
23105190 

Fecha 
24105190 
24/05190 

23105.'90 
23105190 
23/05190 

24!0519n 
2410~191} 

7~i(J5"'l1J 

24105:'10 

recJ'J 
23/05/90 
23/05/90 

23/05190 
23105190 
23/05/90 
24105190 
24105190 

24105190 
24/05190 

W05t90 
¿f.105190 
24105190 

10 
10 

8 El Jícaro a'los tepct:!124105/90 
8 Jicaro·Sur allos tepe 28/05/90 

I 

SitiO FEcha 

10 9 Cpo Tiro El Ti9re I 2BI0519QI 

Anexo 2: ClJilntificaci61l de material de recolección 

3 10 O O O 7 
5 5 O O O 1 
8 6 O O O 3 
9 4 O 1 1 2 1 

45 1 2 1 19 1 2 

Recolectados Dibujados 

Unidad recol cero mis. obs. III cero mis. ca, 
10 11 O 1 O 7 1 

" 17 O O O 10 
13 ]] O 2 o 17 2 
7 26 o O O 11 

8.9 17 1 O O 2 I 
4 16 O 1 O 9 1 

18 13 O I O 2 1 
20.21 14 O 2 O 3 2 

22 9 O 2 O 2 2 
149 I 9 O 58 I 9 

l'lecolcclados Dibujados 
Urll!l~d recul cm mis o"' III cer rm5 obs. 

14 14 O I O B 1 

6 11 O O O 1 
11 B O 1 1 2 
12 9 O 3 O 2 1 
15 10 O O O 3 

I 4 O O O 1 

2 17 O O O 8 

3 2 O O O 1 
3y4 6 O O O 1 

5 7 O O O O 

6 4 O O O 1 
7 20 O O O B 

13a16 6 O O O 4 

I 19 O 1 O 3 1 

407 2 23 1 162 2 20 

Recoledados Dibujados 

Unidad recol ceL mis. obs. lit cero I11IS. {Jbs. 

1 351 31 01 O 171 31 

, , , 
1 , 
1 1 2 2 4 1 

Preclasico Clasieo Postetas. 
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O 1 5 2 3 I 1 8 
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, , 
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, , 

, 
, 
, 

, , 
, , 

x? x? 
1 4 1 9 5 1 1 

Preclasico Clásico Postcl<is. 

lit. In M S P Te I 11 Ta Te M T, 

I I I I "1' I I I I 
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AnlOxo 2: Cuantificación de material de recolección 
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Anexo 2: CuanlirK:acióll de malerial de recoleo:i6n 
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ANEXO 3 USTA DE SinOS POR NÚMERO Y MA TER/AL RECOLECTAOO 
v· _': ¡_ l,- --

-Á .. 
t..> 12 

-' " 22 

" " " " , 
" " 19 .. 
• , 

56 , , 
" , , 
" " , 
" " , 
16 
12 

" , 

.... , '" 



, , 
36 

" " " 30 

" " 16 

" 7 
7 

" 13 , 
7 

10 

" , 
~ 

" 36 
31 

" 3 
3 

" " " , 
"' 3 
2 

" 27 

" 33 
19 

" 2 
11 
10 
3 

" " 10 , 
" " 

--._-_.--



AnexoJ 

" , , 
, 

" 

, , 

OE: 
~il. 

, , 

, " 

, , 

, 

, " 

~~ 
I I I I 

,', 
,', 

1516URenlotal 

" I 
ti 

'" 

313 34 31 43 21 51 285 .. , 

, , 
" " m 

" 10 

" , 
25 

" , 
" , , 
H 

" , , , , 
10 

" 25 , , 
10 , 
" , , , 
" , 
" H , 
" " , 
" " , 
" , 
" " , 



ANEXO., LISTA DE SITIOS POR MEDIO, TIPO, CRONOLOGIA y AL TURA DE EDIFICIO PRINCIPAL 

Abreviáciones 

Moo Municipio GP Grupo Plaza PC Protoclasico 
DC duna consolidada P Plataforma CT. Clásico Temprano 
PA planicie anegable PE Plano Estándar CM Clásico Medio 
PD paleoduna PEV Variante de PE CM' Clásico Medio I 
PS planicie salina PM Plaza Monumental CM 11 Clásico Medio 11 
TA terraza aluvial PP Pirámide sobre Plataforma CT. Clásico Tardlo 
TAR terraza arenisca PTM Plataforma Monumental P Postclásico 

Si la columna del tipo o de la altura del edificio principal está vacla, es que no hay un conjunto de estructuras 

(se trata de un sitio de montlculos bajos o de concentraciones de superficie) 
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ANEXO 5 

CATÁLOGO DE SITIOS 

Hay 138 sitios registrados en este catálogo: van del número 1 a 132, con 6 números 
separados en a y b (3, 5, 8, 36, 66 Y 85). 

De cada sitio se reportan los siguientes datos: 
1. nombre del sitio usado en este trabajo (entre parentesis otros nombres por el que 

estuvo registrado anteriormente), y municipio en el que se encuentra; 
2. fecha en que se estudió en el marco de las temporadas VI (1988-1989) Y VII (1989-

1990), Y que remite al anexo 2 (y coincide con los diarios de campo y los informes 
técnicos entregados al Consejo de Arqucologia del Instituto Nacional de 
Antropología e Historia); la abreviación U.R. se refiere a unidad de recolección. 

3. antecedentes de investigación, generalmente en términos de temporadas anteriores 
de nuestro proyecto (temporadas l-III de 1981-1983, referencia con una elave de 
cifra romana y letra minuscula que remite al diario de campo y al informe al 
Consejo) o, en caso de haberlo, en referencia al catálogo de Garcia Payón 1971, o a 
rescates o estudios llevados a cabo por otras instancias, asi como el numero de la 
cédula de registro del INAH, cuando ya este disponible. 

4. coordenadas en grados y en UTM (basado en el North American Datum de 1927 o 
NAD27), que se refieren al centro del asentamiento (centro de la plaza o cumbre del 
edificio mayor en ausenci¡¡. de plaza). 

5. propiedad: si privada o ejidal, incluycndo el nombre del ejido o del propietario (en 
algunas instancias este dato no se ha podido averiguar por no encontrar infonnantes 
en el campo o toparnos con renuencia a cooperar por parte de los informantes o de 
las autoridades municipales). 

6. medio: el tipo de terreno en el que se encuentra asentado el sitio, según las 
categorias descritas en el capítulo 3, el tipo de vegetación imperante (en las parcelas 
consideradas). En el caso que el sitio se encuentre en un lindero entre dos zonas 
ecológicas, esto se especifica. 

7. descripción: descripción del sitio de acuerdo al tipo de arreglo según el cual se 
conforma, la altura de las estructuras principales, y las causas y el grado de 
afectación de las mismas. La descripción es escueta cuando hay un plano 
topográfico adjunto, en cI sentido que el propio plano es más explícito que la 
descripción. Más bien se hace referencia a elementos que no son directamente 
obvios en el plano. Los lamaiios están indicados en metros (m); ocasionalmente se 
abrevia la altura por alt. 

8. cronología: en este apartado se cstima la cronología predominante del sitio, de 
acuerdo a la evaluación del conjunto de materiales encontrados en cada unidad (no 
solo con referencia a los tipos diagnósticos). Por ejemplo, en colecciones donde 
predominan los acabados alisados y naranja en los grupos Pepcgua y Colonia, y 
aparecen los grupos Mata y Matamba se evaluará un predominio del Clásico Medio 
n, pero si hay proporcionalmente mlÍs Maguey que Matamba o Mata, y casi no hay 
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Colonia, se evaluara como Clásico Tardío, aún en ausencia de tipos o acabados 
diagnósticos de este último periodo. Las listas presentadas en cl eapitulo 5 se basan 
en la prcsencia de los diagnósticos y penniten evaluar el rango de ocupación del 
área (sobre el supuesto que los materiales tempranos aparecen en los rellenos de 
estructuras más tardías fueron traidos de poca distancia, y por lo tanto reflejan una 
presencia en el área en general durante el periodo indica por los diagnósticos). Aquí 
damos prioridad al periodo representado predominantemente, en vista de que es mas 
probable que los edificios hayan sido erigidos en el periodo de maxima ocupación, 
ya que en el estudio arquitectónico es importante poder evaluar en que parte de la 
secuencia se fueron construyendo los sitios. 

9. comentarios: este apartado es opcional, y aparece solo cuando hay alguna 
información adicional respecto al sitio quc sc quiera resaltar (p.ej. presencia de 
esculturas). 

10. plano: los planos se presentan a la misma escala, con orientación al norte 
magnético, cotas a 1 metro (salvo indicación al contrario). El número corresponde al 
que le fue atribuido al sitio en el trabajo de campo y es el mismo que se usa en todo 
este trabajo para referir a sitios particulares. La secuencia de números no es corrida, 
puesto que hay sitios sin estructuras o tan enmantado que no se pudo hacer un plano 
o un croquis. En algunos casos, dos o tres sitios (con distinto número) aparecen en 
el mismo plano (p.ej. 49, 79 Y 80, 75 Y 78, 86 Y 87, 125 y 126), porque se consideró 
que podían confonnar un solo centro. La mayoría de los planos corresponden a los 
levantamientos topográficos realizados en las temporadas V y VI (59 planos); otros 
10 son sólo croquis a escala realizados en las mismas temporadas (no. 5b3, 9, 62, 
85a, 85b, 92, 93, 99, 109, 127). Otros levantamientos fueron realizados en la 
temporada IV (no. 55) y en la temporada VII (no. 61, y Jos croquis de los no. 3b, 
5bl, 5b2, 76). El plano no. 96 es el único que no fue realizado por nosotros, sino 
por la S.A.H.R. en 1984 pam el diseño de la red de irrigación en el ejido de Colonia 
Ejidal. Por lo tanto, de los 99 sitios con arreglos fonnales (95 del Clásico y 4 del 
Poste\¡isico), 76 están dibujados. Hicimos los lev:lIltamientos con un nivel 
automático Rossbach y un estadal de madera de 4 m. Se aplicó un sistema de 
transcctos en cruz o en "H" a lo largo del eje del sitio para ubicar el desplante de los 
montículos en la topogmfia general del terreno. Las alturas de los edificios mayores 
de 1.5 m se derivaron de mediciones con nivel de mano (para una descripción 
detallada del método de levantamiento, ver Danccls 1990b). 

l. La Joya, Municipio de Medellin 
Fecha: recolección y medición: 18 - 27 octubre de 1988 
Garcia payón 1971 no. 441 (mal ubicado). Daneels 1981: XX, XXII f-k. Daneels 1999: 18-
20 (con inventario de deterioro). 
Coordenadas: 19°04'OO"N 96°09'OO"W; UTM zona 14 799799E 2110514N 
Propiedad: ejidal (La Joya) 
Medio: terraza aluvial izquierda del rio Jamapa. Ladrillales, parcelas de cultivo. 
Descripción: Plaza Monumental de tres plataformas monumentales, con un Plano Estándar 
en medio, conjunto delimitado por tres bajos alargados. Excesivamente dañada por 
fabricantes de ladrillo. Altura conservada piramide principal: 20 m. 
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Aquí se reproduce el croquis elaborado por el Ingeniero Escalona Ramos 
en 1937, del Archivo Técnico del Instituto Nacional de Antropologia e 
Historia. Se presenta con el norte invertido, porque es la única manera 
en que se puede insertar en el plano topográfico que levantamos en 
1988. Es probable que se trate de un error cometido al entintado. 
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Cronología: los materiales prm:eden de los rellenos de los edificios, cortados por los 
ladrilleros: Preclásico Medio y Tardío, Protoelásieo, mucho Clásico Temprano, menos 
Clásico Medio y Tardío. Parte de los monticulos están recubiertos por la ocupación 
Postclásica del sitio vccino de Dos Bocas. 
Comentarios: anexamos tres planos: el primero es el croquis del sitio realizado por 
Escalona Ramos en 1937 (de cuya existencia nos enteramos después de realizar el 
levantamiento). El segundo es el plano que levantamos en 1988. En el tercero, insertamos 
este croquis de Escalona en nuestro plano, girándolo a 180°: es la única forma en que se 
ajusta a los espacios y los restos arquitcctónicos registrados en nuestro levantamiento, por 
lo que deducimos que al entintar el croquis de 1937 el dibujante invirtió el plano. 

En su informe, Escalona (1937) reporta el hallazgo de 
una escultura cn la plataforma monumental al sureste 
de la pirámide principal. La pieza es de basalto oscuro 
y pesado, de 40 cm de alto; representa un hombre 
sentado y agachado, cargando en la nuca lo que 
Escalona interpreta como un yugo esculpido. En 1994 
vi la pieza en la bodega de esculturas de la zona 
arqueológica de Teotihuacan, entre los Huehueteotl. 
La imagen adjunta está retomada del infonne de 
Escalona 1937. 

A principios de los años 1920, Hennann Beyer 
habia obtenido de Don Silverio Maza, vecino de 
Medellin, un yugo procedente dc "Ln Hoyn de 
Garabato", también conocido como Martín 
Garabato. La pieza es de piedra gris con inclusiones 
negras, de 41.5 cm de largo, 36.5 cm de ancho y 
11.5 cm de alto (Beyer 1927: 272-276, Fig. 1). 

Se adjuntan trcs planos del sitio: el primero es el 
croquis elaborado por Escalona Ramos en 1937, el 
segundo es el plano topográfico que rcalizamos en 
1988, con la indicación de las áreas saqueadas. El Beyer 1927' Flg 1 

tercero es la superposición de nuestro plano sobre el 
croquis de Escalona, para que se pueda apreciar la coincidencia en la traza y el grado de 
avance de la destrucción. 

2. Dos Bocas, Municipio de Medellin. 
Fecha: recolección y medición: 28 de octubre - 1 dc noviembre de 1988 
Garda Payón 1971 no. 443. Daneels 1981: XXIl a-e 
Coordenadas: 19°03'30'N 96°09'05"W; UTM zona 14 799814E 2109591N 
Propiedad: ejidal (Dos Bocas) 
Medio: terraza aluvial izquierda del río Jamapa, sobre elevación natural leve del tcrrcno, 
posiblemente una duna desmantelada. Potrero, parcelas de cultivo. 
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Descripción: conjuntos de estructuras con núcleo de tierra apisonada, con mampostería de 
bloques tallados de coral fósil recubiertos por estuco, formando dos plazas, separadas por 
un bajo que se anega en tiempo de lluvias. La plataforma monumental que se encuentra en 
el conjunto oeste parece ser temprana (presencia de cerámica Preclásico Superior a Clásico 
Medio en el relleno), pero está recubierta por 
(dos) etapa(s) constructivas del Postelásico, 
indicadas por pisos de estuco (con tlecuiles) y 
presencia de cerámica Postchisica en el metro 
superior (averiguado en corte del extrcmo norte 
hecho por los fabricantes de ladrillo). Es probable 
que la entrada en la mitad sur del lado oeste sea 
también una altcración Postelásica, ya que 
acomoda una escalinata con alfardas de piedra 
recubierta de estuco. 
Cronología: Postc1ásico Mcdio y Tardío (aunquc 
la Plataforma Monumental y algunos monticulos 
tienen material del Protoclásico y Clásico 
Temprano, cuando probablemente eran parte del 
ecntro de La Joya). 
Comentarios: una pequeña escultura de piedra 
verde pulida, de 15 cm de alto y 8 cm de ancho, 
fue donada a Esealona (1937) por los habitantes 
del ejido y procede según ellos de la plataforma 
monumental; la pieza se encuentra actualmente en 
el Musco Nacional de Antropología. La foto 
adjunta está retomada de la Fig. 7 del catálogo: "Prakolumbische Kulturen am Golf van 
México", editado por Judith Rickcnbach, Museum Rietberg, Zurich, 1997. 

3a. Paso Colorado, Municipio de Medcllin 
Fecha: recolección y medición: 3 - 5 de noviembre de 1988 
Daneels 1981: XXI e-d 
Coordenadas: 19°04 '23 "N 96°07'56"W; UTM zona 14 801806E 2111254N 
Propiedad: ejid¡¡l (Paso Colorado) 
Medio: terraza aluvial izquierda del río Jamapa. La estructura está enmantada; el terreno 
plano alrededor son tierras de cultivo y potrerors (las partes bajas). 
Descripción: pirámide sobre plataforma. 
Parte de la plataform¡¡ y los montículos al sur fueron dañadas por ladri!lales (en los años 
1970-80) y por obras recientes de fraccionamiento residencial. Tres montículos bajos en la 
cercanía. 
Cronología: predomina el Clásico Temprano, mucho Clásico Medio y Tardío, poco 
Postclásico (podria foonar parte de la zona habitacional del sitio Dos Bocas). 

3b. Paso Colorado Norte 
Fecha: octubre 1998 (Daneels 1999: 16-17) 
Coordenadas: 19°04'33 "N 96°08'36"W; UTM zona 14 800630E 2111542N 
Propiedad: ejidal (Paso Colorado) 
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Medio: terraza aluvial izquierda de río Jamapa, delimitado a este y sureste por un bajo que 
drena el exceso de agua de los aljibes de La Joya. 
Estmetura: Pirámide sobre Platafonna muy dañada en suroeste y oeste por ladrillal. 
Platafonna N-sur 80x40 m, 1 m de alto, con una pirámide en la mitad norte de 30x30 m y 
de 4-5 m de alto, tamaño estimado a partír de las laderas conservadas hasta 3 m de altura. 
Cinco montículos bajos de 20-30 m, 0.30 m de alto, y 3 concentraciones de tiestos. 
Cronología: predomina Clásico Medio y Tardio. 

4. Playa de Vacas, Municipio de Medellin 
Fecha: 11 y 14 de noviembre de 1988 
Daneels 1981: XXva-f 
Coordenadas: 19°05'34"N 96°08' 19"W; UTM zona 14 801097E 21 13428N 
Propiedad: ejidal (Playa de Vacas) 
Medio: terraza aluvial izquierda del río Jamapa, con pareelas de cultivo; en el sur hay una 
alta (10 m) duna desmantelada con potrero y acahua!. 
Descripción: cn terraza aluvial, cerca dc curva río, Pirámide sobre Plataforma? Muy dañada 
por ladrilla!. Huellas platafonna de 1-1,5 m de alto, orientación aproximada este-oeste. 
Pirámide en este, altura total conservada desde nivel terraza aluvial: 4.60 m. Seis 
montículos habitacionales de 1-2.5 m de alto, tres conccntracioncs de material observados 
en cortes de ladrillales. 
En la cumbre de la duna desmantelada hay cuando menos dos concentraciones de material. 
Cronología: Protoclásico, Clásico Temprano (predomina) y Medio en los monticulos; las 
concentraciones en la duna son Postclásicas. 

5a. Jesús Flores, Municipio de Medellín 
Fecha: 10 de noviembre del 1988 U.R. 1-7 
Daneels 1981:XLe, 17-20. 
Coordenadas:19°06'OO"N 96°07'40"W; UTM zona 14 802225E 211446N 
Propiedad: privada (Rancho de los Lagunes, Caporal Jesús Flores). 
Medio: terraza aluvial izquierda del río Jamapa 
Descripción: Pirámide sobre Plataforma? La pirámide principal está conservada hasta una 
altura de 5.60 m de alto, aunque mas de la mitad ya fue excavada para ladrillos. Se 
observan en el corte conservado seis estratos horizon\¡¡les: primer relleno basta 1.30 m 
arriba e la superficie, con 4 apisonados superpuestos (cada 25-30 cm), y segundo relleno 
por encima (probablemente pirámide propiamente dicha), hasta los 5.6 m de alto. Además 
hay seis montículos: tres cercanos a la pirámide, altura 0.30 m, tres mas alejados, de 1.2-2 
m de alto. Hacia el suroeste tres posibles plataformas 50x60 m. alto 3.5 m, 60x80 m, alt. 1.5 
m, con montículo en extremo noreste de 2 m, y 60x50 m, alt. 3m. Hay evidencia de 
remoción y perturbación por maquinaria pesada en el arca de estas plataformas, así que su 
configuración podría estar aIterada. 
Cronología: indicación de ocupación continua: hay diagnósticos del Preclásico Inferior, 
Medio y Superior, bastante dcl Protoclasico, y presencia del Clásico Temprano, Medio y 
Tardío, así como de Postclásico Temprano, Medio y Tardio. 

5b. Primero de la Palma, Municipio de Medcl1in 
Incluye La Colonia, Municipio de Boca del Río 
Fecha: 7 - 9 y 12 de noviembre de 1988 
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Daneels 1981: Xl a-d, 4-16. Recorrido intensivo y excavaciones 26 abril-lO julio 1999 
(Daneels 2000). 
Coordenadas: 

conjunto 5bl: 19°06'57"N 96°06'43 "W; UTM zona 14 803893E 2114181 N 
conjunto 5b2: 19<>06' 15"N 96°06'46"W; UTM zona 14 803796E 21 14734N 
conjunto 5b3: 19D 06'32"N 96°07'38"W; UTM zona 14 802267E 2115232N 

Propiedad: ejidal (Primero de la Palma, Medellín y La Colonia, Boca del Río) 
Medio: planicie salina de espartal, delimitada en norte y este por manglar a lo largo del 
Arroyo Moreno, en sur y oeste por terraza aluvial izquierda del río Jamapa. Hay tres 
elevaciones en el espartal que podrian ser vestigios de dunas desmanteladas. Potreros, y en 
terrenos más altos (probable duna desmantelada) hay un fraccionamiento incipiente. Hay 
hoyos de saqueo en varias estructuras. 
Descripción: 4 conjuntos formales, 21 montículos, 4 concentraciones de material en 
elevaciones naturales. 
El conjunto más complejo y de mayor tamaño es el de "Elvia Uscanga" (5b2): conformado 
por cuatro montículos distribuidos alrededor de un espacio plano (¿plaza?) de 170 x 60 m, 
cuyo centro en la actualidad es anegable. La plataforma oeste consiste en un basamento 
alargado de 90 x 70 m, orientado este-oeste, de 1 m de alto, con una terraza anexa al oeste. 
En el centro se yergue una plataforma de 60 x 40 m, con la misma orientación, de 2 m de 
alto. La plataforma norte es ligeramente alargada, de 120 x 100 m, orientada este-noreste a 
oeste-suroeste, de 3.5 m de alto. Sobre la plataforma este de 3 m de alto hay cuatro 
montículos bajos formando una plaza de 30x20 m, con en el noroeste un montículo cónico 
de 2 m, en el suroeste una plataforma de 30xlO m por 1m de alto, en el sureste una 
plataforma de 40x20 m por I m de alto, en el noreste una platafonna perpendicular 18x22 
m, alto 1.5 m. 
Conjunto fonnal en la loma entre la Colonia y el Rancho Lagunes (5b3): pirámide de 3 m 
en oeste, plaza delimitada por platafonnas alargadas de 2 m de alto, monticulo que cierra en 
este, cuadrado, alt. 2 m. 
Conjunto fonnal del Negro Uscanga (5b 1): dominado por dos montículos de 2 m de alto 
fonnando una plaza. 
El último conjunto tiene como estructura mayor una plataforma de 80 x 35 m, de 0.50 m de 
alto, orientada cstc·surestc a oeste-noroeste, con un montículo en la mitad oeste de 30 m de 
diamctro y 1.5 m de alto. 
Cronologia: al parecer Clasico Medio 11 y Clásico Tardío, asi como Postclásico Medio (y 
Tardío?). Hay materiales mas tempranos, pero según las excavaciones los edificios se 
empiezan a construir en el Clásico Medio 11, por lo que los materiales más tempranos 
pueden haber sido acarreados (tal vez desde el vecino sitio 5a) como material de 
construcción (Daneels 2000). Las excavaciones en Canchal Norte (Pérez 2002) indican el 
uso de camas de tiestos o de concha como capas de aislamiento para controlar la subida de 
humedad por capilaridad. 

6. Puente Moreno, Municipio de veracruz. 
Fecha: 14 de noviembre de 1988 (U.R. 4-5), y 15 de noviembre de 1988 (U,R, 6-15). 
Daneels 1983:13 de abril 1982 XLla-b, 1·5 
Coordenadas: 19°07'13"N 96°08'13"W; UTM zona 14 801223E 21 1 6476N 
Propiedad: privada (Rancho Santa Ana, ahora Campus Universidad Cristóbal Colón, Ing. 
valen!!n Ruiz Ortiz) 
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Medio: planicie salina de espartal 
Descripción: línea de 5 montículos bajos, orientados aproximadamente de este a oeste, 
entre 1.5 y 2.5 m de alto. 
Cronología: Clásico Medio 11 predomina, pero hay Clásico Tardío. 

7. Boca del Río Basurero, Ejido Venustiano Carranza, Municipio de Boca del Río. 
Fecha: 16, 23, 25 de noviembre de 1988. 
Daneels 1983: 13 de mayo de 1982: LXlllb, 4-10. 
Coordenadas: 19"07'21 "N 96"OT30'W; UTM zona 14 802476E 2l16743N 
Propiedad: ejidal (Venustiano Carranza) 
Medio: planicie salina de espartal, delimitado al norte y este por el pie de las dunas 
consolidadas, al sur por el arroyo Moreno originalmente (ahora por un dique construido al 
norte del arroyo). Zona en proceso de urbanización. 
Descripción: Pirámide sobre Platafonna, parcialmente dañada por ladrillal, en orilla de 
basurero municipal de Boca del Río. 
Cronología: presencia de Clásico Temprano (probablemente del relleno de la estructura 
principal), predomina Clásico Medio 1, pero hay Chi.sico Medio II y Clásico Tardío (hay 
una pieza completa Clásico Tardío con base sumida en posesión de uno de los habitantes). 

8. Boca del Rio Dunas, Municipio de Boca del Rio. 
Fccha: 16 de noviembre de 1988 (U.R. 1-8),24 de noviembre (U.R. 1-5). 
Daneels 1983a: 13 de mayo de 1982: LXllIa, 12-13, 15,c; 14 de mayo de 1982, LXIV 1-3. 
Coordenadas: 

estructura 8a (Chi.sico): 19"06'25"N 96"06'OT'W; UTM zona 14 804932E 
2115060N 
concentración 8b (Postclásico): 10"'ci6'20"N 96"06'23"W; UTM zona 14 
804467E 2114899N 

Propiedad: antes cjidal, ahora zona de urbanización incipiente (parcelación). 
Medio: dunas consolidadas: selva baja caducirolia espinosa, horizonte húmico pobre sobre 
arenas sueltas. 
Descripción: atrás del área deportiva "Hugo Sánchez" hay una Pirámide sobre Platafonna 
(cr. diario 13 de mayo 1982, LXIIJa: pirámide dc Santiago Diaz Enriquez: 20)(20 m, alt. 4.5 
m; la plataforma fue excavada por los cualro lados para n:llenar el terreno de una casa y 
para aplanar los campos de futbol). La textura de la tierra cs más arcillosa quc dc una duna 
consolidada - posiblemcnte corresponda a la terraza aluvial izquierda del rio Jamapa. En 
las cumbres de dunas consolidadas hay varias conccnlraciones de materiales postclásicos. 
Cronología: la estructura parece ser del Clásico Medio 11 (aunquc en el recorrido de 1982 
recuperamos material del Clasico Temprano en el relleno recién cortado), las 
concentraciones en las cumbres son Poslclásicas. Esto sugiere que la terraza aluvial fue 
recubierta por las dunas entre cl fin del C[¡isico y el principio del Postelásico. 

9. Conchal Norte, Municipio de Boca del Río 
Fecha: 26 - 30 de noviembre de 1988; 
Daneels 1983a: 21 de abril de 1982, XLV11lb, c, e', d, 1-5,27 de abril de 1982: LIIla-d, 3-
11,13; excavaciones en 12 montículos en el marco del proyecto de rescate bajo la dirección 
de López Wario (Pérez 2002). 
Coordenadas: 19°05'21 "N 96°06'21 "W; UTM zona 14 804555E 21 13084N 
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Propiedad: privada: antes de Tubos de Acero de México, S.A. de C.V., ahora de Valentín 
Ruiz - Fraccionamiento El Dorado. 
Medio: planicie salina de espartal, delimitada en norte, este y sur por manglar en orilla de la 
Laguna Larga de Mandinga, en el oeste por la terraza aluvial dereeha del río Jamapa­
Cotaxtla. Potrero, ocasionales cultivos en las cumbres de las estructuras. 
Descripción: la estructura mayor es una Pirámide sobre Plataforma: la plataforma tiene 
forma de "L" (alt. 1.5m) con la pirámide en el sur (alt. 5 m encima plataforma) 
Cronología: segun las excavaciones dc Pércz (2002) los montículos están construidos a 
finales del Clásico Medio I! y C]¡lsico Tardio. La presencia de tipos diagnósticos mas 
tempranos se puede deber al acarreo de materiales de relleno (cf. caso Sitio 5b) y también a 
la presencia de ofrendas de dedicación con piezas de herencia o reliquias (Pérez 2002). En 
superficie (pero no en las excavaciones) hay presencia de tipos del Postclásico Medio. 

10. Malibran, Municipio de Boca del Río. 
Fecha: 27 de abril de 1982, LIlld, 1 de diciembre 1988: U.R. 1-5. No fue posible volver a 
ubicar el montículo en 1999, por 10 que suponemos fue nivelado en las obras de 
fraccionamiento. 
Coordenadas: 10°05'24 "N 96°06'40"W; UTM zona 14 803998E 2113167N 
Propiedad: privada (antiguo derecho de vía del ferrocarril del que queda el terraplén); ahora 
fraccionamiento residencial Malibran. 
Medio: terraza aluvial derecha del río Jamapa-Cotaxtla (en bajo sembraban arroz y tabaco, 
en ribera alta maíz, frijol, chile y calabaza). 
Descripción: Pirámide sobre Plataforma de 4 m de alto, y 40 m de dj¡lmetro, muy 
enmantado. 
Cronologia: predomina el Clásico Medio 1I y Tardío, pero hay tipos del Protoclásico, así 
como del Postclásico Medio. 

11. Club de Golf, Municipio de Boca del Rio. 
Fecha: 21 de abríl de 1982: XLVIIla(pirámide Lic. Membiel), 18 de abril de 1982 XLV a­
b (Isla del Amor y duna alta); Rescate Ruiz 1985; 3 Y 5 de diciembre de 1988: U.R. 1-8 en 
lo alto de las dunas consolidadas, 5 de diciembre de 1988: U.R. 1-7 entre el pie de la duna 
consolidada y la orilla de la Laguna Larga. 
Coordenadas: 19"04 '49"N 96"06'27"W; UTM zona 14 804396E 2112097N 
Propiedad: privada (Lic. Membiel) 
Medio: dunas consolidadas que llegan hasta la planicie salina en orillas de la Laguna Larga 
de Mandinga. En diciembre 1988 observamos una pequeña milpa en las dunas recién 
consolidadas de la Colonia de paracaidistas Maria de Lombardo Toledano: las matas eran 
saludables, a pesar de crecer en suelos muy someros. Potrero en selva baja caducifolia, 
fraccionamiento habitacional. y area residencial (campo de golf). 
Descripción: Pirámide sobre Plataforma: piramidL! en mitad sur de la plataforma, alt. 6-7 m, 
diametro 30-40 m 
Cronología: en dunas consolidadas predominan los tiestos Postclasicos (Temprano, Medio 
y Tardío), en los montículos al pie de las dunas predomina la ceramica Clásico Tardío 
(confirmado por las excavaciones de Ruiz 1985). 
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12. La Matosa, Municipio de Alvarado. 
Fecha: 16 de abril de 1982, XLIII: a-e, 6-7 de diciembre de 1988 
Coordenadas: 18"03'32"N 96"06'23 "W; UTM zona 14 804552E 21 09730N 
Propiedad: ejidal (La Matosa) 
Medio: planicie salina de espartal, bordeada en norte y este por dunas consolidadas y en 
oeste y sur por la Laguna Larga de Mandinga. Potrero. 
Descripción: Pirámide sobre Platafonna: platafonna alargada en dirección norte-sur, a I m, 
70x35 m, con pirámide en centro, alto 5 m, 25x25 m, y montículo en norte: alto 2 m, 20x25 
m, casi adosado a pinimide. En el sur de la estructura hay mucha concha (basurero o cama 
de concha como capa de aislamiento constructivo?). Al suroeste de la pirámide hay una 
pl¡¡taforma de 4 m de alto y 40x25 m. Ademols hay otros 6 montículos, 2 al sur, 4 al norte 
de la pirámide, a lo largo de la orilla de l¡¡ laguna, 1.5 - 2 m de alto. 
Cronología: predomina el material Clásico Tcmprano, Medio 1 y Clásico Tardío, si bien 
hay ccni.mica de Clásico Medio II (en vista de la similitud con los sitios 5b, 9, Y II donde 
se hicieron excavaciones, parece probable que el sitio sea de fecha tardía y que los 
materiales tempranos hayan sido acarreados como material de construcción o de ofrenda). 
A diferencia de los otros sitios mencionados, este carece de ocupación Postclásica. 

13. Mandinga, Municipio de Alvarado 
Fecha: 17 de abril de 1982 XLIV a (manantial), XLVII 1-2 (escuela), 8 de diciembre de 
1988 U.R. 1-2 (manantial y cementerio) 
Coordenadas: 19°02'16"N 96"04'07"W; UTM zona 14 808570E 2J07458N 
Propiedad. Ejidal (Mandinga) 
Medio: duna consolidada y pequeña planicie de poco contenido salino por la presencia de 
un arroyito alimentado por un manantial de agua dulce que nace al pie de la duna; en orilla 
de la Laguna Redonda de Mandinga. Potreros y parcelas de cultivo. 
Descripción: concentraciones de tiestos sin montículos aparentes. La zona está muy 
enmantada (selva baja caducifolia), pero la presencia de tíestos Postclásieos en los lugares 
despejados sugiere que hubo un asentamiento. Por debajo del asentamiento moderno de 
Mandinga parece baber habido uno prehispánico: mucha gente del pueblo reporta haber 
encontrado tiestos al excavar para fosas y fundaciones. 
Cronología: cronología tentativa en vista de la escasez de la muestra: Clásico Medio 11 y 
Tardío, y Postclásico Tardío. 

14. La Guadalupe, Municipio de Alvarado 
(La Aguada) 
Fecha: 17 de abril de 1982, XLlVa-b, 1-5, 19 de abril de 1982: XL Vla-c, 8 y 12 de 
diciembre de 1988 U.R. 14-18,26,14 de diciembre 1988 U.R. 38-39. Medición 15 -16 de 
diciembre 1988 
Coordenadas: 19°02'09"N 96"01 '5I"W; UTM zona 14 812553E 21 07309N 
Propiedad: ejidal (La Guadalupe) 
Medio: cumbre de paleoduna, nivel freático a 15 m desde alto, 2-3 m desde bajos. Dunas 
consolidadas modernas cubren la parte norte de la paleoduna. Potreros y parcelas de cultivo 
(maíz). 
Descripción: Plano Estándar, con pirámide de 6 m de alto. La pirámide se adjunta por el 
norte a una duna consolidada: sea se trata de una remodelación de esta duna para formar la 
estructura principal del sitio, sea es una pirámide independiente que fue parcialmente 

451 



N 

1 
o 

re¿¡ Le] 

Proyoo!c E.ploraclonQ. on ,,1 Centro de VaraclUz 

La Guada I 14 
~J LB Gu".alupe, AI,,,""~, 15 _ \5 .16omb," a.a C<J,., m 

Co'. 0.5 m 
_ _ _ 100 metro. 

1ó}-f} 

= = 



recubierta por una duna que avanza sobre la costa, como lo indica la estratigrafia en un 
corte del camino un poco mas al norte del sitio. Por la situación observada en el sitio 8 
creemos que la segunda opción es la mas viable. 
Cronología: predomina Clásico Medio I y Il, pero hay bastante Clásico Tardío tambÍf!n. 

15. El Aguacil, Municipio de Alvarado 
Fecha: 23 de abril de 1982: L a, 12 de diciembre 1988 (U.R. 19-25), 13 de diciembre (U.R. 
27-29),14 de dicicmbre 1988 (U.R. 34, 37), 23 de diciembre 1988 (U.R. 4, 6.15). 
Medición 19-21 de dicicmbre de 1988. 
Coordenadas: 19°02'90"N 96°01 'OO'W; UTM zona 14 814045E 2107335N 
Propiedad: Ejido La Guadalupc y parte sur Ejido Antón Lizardo. 
Mcdio: cumbre de paleoduna angosta. Potreros y campos de cultivo (maíz). 
Descripción: parccc variante de Plano Estandar, con una plataforma grande en L como 
estructura principal delimitando el lado norte y oeste de la plaza, el juego de pelota en el 
costado este y un monticulo pequeño en el sur. 
Cronología: predomina Clásico Mcdio I y n, pero hay cuatro unidades con una buena 
proporción de Clásico Tardio. 

16. Rincón del Plumaje (Casa de los Coros, o La Punta), Municipio de Alvarado 
Fecha: 23 de abril de 1982: L b, 13 de .diciembre de 1988 (U.R. 30), 23 dc diciembre de 
1988 (U.R. 13), 3 de enero dc·1989 (U.R 1-8), ·20-21 de febrero 1989 (U.R. 1-8). Medición 
3-5 enero 1989. 
Coordenadas: 10°01'1 T'N 96°00'37"W; UTM zona 14 81746E 2105746N 
Propiedad: ejidal (La Guadalupe) 
Medio: cumbre de palead una. Potrero y campos de cultivo (maíz). 
Descripción: Plano Estándar con estructura principal no convencional: plataforma en T 
invertida de 1 m dc alto, con pequeña elevación cónica de 2 m de alto en la intersección. La 
distribución de los montículos vecinos conforman tres espacios de plaza de dimensiones 
modestas. 
Cronología: la recolección en este sitio fue muy pobre, a pesar de una visibilidad 
satisfactoria entre el pasto ralo. Prcdomina el Clásico Medio 1, aunque en la medida que los 
tiestos de Colonia y Pepe gua que dominan en las colecciones son de aquellos difícilmente 
distinguibles de su equivalentes en la Serie Maquinaria es probable que tambi¿n haya 
Clásico Medio Il y posiblemente todavia Clasico Tardío (algunas unidades tienen altas 
proporciones del grupo Maguey). 

17. El Zapote, Municipio de Alvarado 
Fecha: 24 de abril de 1982: L1 a-e, 22-25 de fcbrcro de 1989 (U.R. 1-40),27 de febrero de 
1989 (U.R. 44), 2 de marzo Uuego de pelota), 4 de marzo de 1989 (U.R. 64, 66, 67, 70-74). 
Medición 28 de febrero - 2 de marzo de 1989. 
Coordenadas: 19°00'15"N95°58'52"W, UTM zona 15186129E2103823N 
Propiedad: Ejido Anton Lizardo 
Medio: en arca plana en orilla de un arroyo de temporal, entre las dunas consolidadas y las 
paleodunas. Potrero y cultivo (maíz). 
Descripción: en el nortc hay un conjunto de Plano Estándar con pirámide de 9 m de alto (10 
m arriba del nivel de la plaza). En el eentro, hacia el este, hay una pirámide de 8 m, y en el 
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sur un Grupo Plaza con una pinimide de 7 m de alto en el este. Varias estructuras con hoyos 
de saqueo. 
Cronología: predomina en C\¡isico Medio 1I, pero hay un grupo de 4 unidades con presencia 
Protoclásica o Clásico Temprano notoria (presencia de 16 tiestos de pasta fina de cocción 
diferencial probablemente importados de Los Tuxtlas), y 7 unidades con diagnósticos del 
Clásico Tardío. Indicios de ocupación Preclásico Superior y Postchisico Temprano. 

18. Zapote Chico, Municipio de Alvarado 
Fccha: 3 de marzo de 1989 (U.R. 26e), 7 dc marzo 1989 (U.R. 7). Medición 3 de marzo dc 
1989. 
Coordenadas: lO O OO'37"N 95°59'06"W; UTM zona 15 185731E 2104507N 
Propiedad: ejidal (Antón Lizardo) 
Medio: en elevaci6n baja (palcoduna) al otro lado del arroyo, frente al Zapote (sitio 
anterior). Potrero y cultivos. 
Descripci6n: Grupo Plaza cerrada por tres lados, asociada a una platafonna grande al 
suroeste. La estructura principal al este de la plaza, conservada hasta 3 m de altura, está 
excavada a 2/3 partes (podna haber alcanzado una altura de unos 4 m originalmente). 
Cronología: rccolccción más parca quc en el Zapotc: el rango cronológico coincide con estc 
sitio vecino: Protoclásico a Clásico Tardío. 

19. Casa Don Eusebio, Municipio de Alvarado 
Fccha: 6 de marzo de 1989 U.R. 75-76 
Coordcnadas: 19°01 '37"N 95°58'53"W; UTM zona 15 186143E 2106347N 
Propiedad: ejidal (Antón Lizardo) 
Medio: palcoduna parcialmente recubierta de duna consolidada rcciente, en orilla mismo 
arroyo de temporal que scpara Zapote de Zapote Chico, pero más al norte. 
Descripción: cuando menos 7 concentraciones de cerámica, dispersas en la cumbre. 
Cronología: recolecciones muy parcas, salvo una unidad con abundante cvidencia dc 
Postc\ásico Temprano. Las otras podrían ser contemporáneas. 

20. El Bayo, Municipio de Alvarado 
Fecha: 7-8 de mar.t.O de 1989 (U.R. 1-19), 10 de marzo de 1989 (UR. 1-5). Medición 8-9 
de marzo dc 1989: 
Coordenadas: 18°58'35"N 9S Q 57'50"W; UTM zona 15 187892E 2100716N 
Propiedad: ejidal (El Bayo) 
Medio: terraza arenisca, justo en la orilla de las palead unas que la recubren hacia el norte. 
Al estc está el acantilado de casi 14 m cn orilla del mar: de hecho la acción sucavadora del 
oleaje a hecho que se colapsara la orilla dcl acantilado, llevill1dose la parte oricntal de 
algunas estructuras. Al oeste hay una laguneta de agua dulce, alimentada por manantiales 
que manan del pie de las paleodunas; ésta tiene salida en un arroyo que sale hacia el sureste 
desembocando al mar en una profunda cllñada. Potrero y cultivos (aunque la actividad 
principal de los pobladores es la pesca de mar -usando la caii.ada del arroyo para guarecer 
sus lanchas). 
Descripción: El sitio se distribuye en ambos lados de la caii.ada del arroyo. Al norte hay una 
Pirámide sobre Plataforma, al sur un grupo de 4 montículos fonnando una plaza, y mlÍs al 
sur un conjunto de Plano Estándar de lo más convencional. Pirámide principal al norte de 5 
m dc alto. Pequeña elevación en la plaza, fuera de ecntro, que podrill ser un altar (iJ. 
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Cronologia: cerámica abundante regada en el flanco del acantilado: predomina Clásico 
Medio II y Clasieo Tardío. Bastante material de importación: pastas finas del sur de 
Veraeruz y cerámicas de la serie Toro posiblemente importadas del valle de Córdoba. 

21. El Remolino, Municipio de Alvarado 
Fecha: 21 de febrero de 1989 (U.R. 9), 9 de mar.lO 1989 (U.R. 1-2), 16 de marzo de 1989 
(U.R. 1-4) 
Coordenadas: 18°59'36"N 95°59'20"W; UTM zona 15 185289E 2102637N 
Propiedad: ejidal (El Hato). 
Medio: paleoduna recubierta de duna consolidada. Vegetación: pastizal. 
Descripción: 2 cstructuras menorcs con escasos hoyos dc saqueo: 1 plataforma baja cste­
oeste 30x20 m, alt. 2m, a 100 m al ocste plataforma este-oeste 30x.20 m alt. 2.5 m, con 
montículo en la mitad este de \.5 m dc alto (diametro 15 m?). 
Cronología: Clasico Medio, al parecer predomina 1I, posiblemente todavía Clasico Tardío. 

22. Los Chivos, Municipio de Alvarado 
Fecha: 20 de marzo de 1989 U,R. 1-4 
Coordenadas: 18c55'34"N 95 c56'42"W; UTM zona 15 189789E 2095114N 
Propiedad: ejidal (Salinas?) 
Medio: terraza arenisca, nivel freático 12 m, altura acantilado sobre el nivel del mar 9 m. 
Descripción: seis concentraciones de material a distancias de unos 30 m unas de otras a lo 
largo de dos barrancas deslavadas que dan al acantilado. No hay (no quedan) huellas de 
cstructuras en la alto de la terraza. 
Cronología: Clásico Medio II predomina en todas las unidades, pero hay presencia de 
Clásico Tardío. 

23. El Hato, Municipio de Alvarado 
Fccha: 13 de marzo de 1989 (U.R. 1-8), 16-17 de marzo 1989 (U.R. 11-18). Medición 14-
15 marzo 1989 
Coordenadas: 18°58'06'N 95°59'59"W; UTM zona 15 18410lE 2099888N 
Propiedad: ejidal (El Hato). 
Medio: cumbre de palead una, nivel freatico a 30 m. Piñales y potreros. 
Descripción: Plano Estándar: la estructura principal es un basamento coronado por una 
platafonna en T encima de la cual se yergue un montículo cónico (altura total: 6 m). Las 
platafonnas laterales son del mismo tamaño que la estructura principal. La plaza, hundida, 
tiene un desagüe hacia el noreste que formó una cañada profunda. Al noroeste hay una 
platafonna grande COIl monticulos en la cumbre. 
Cronología: predomina Clasico Medio 1 y JI, aunque hay evidencia de Clásico Tardío. 
Llama la atención el gran numero de manos de metate (10 piezas recolectadas - se dejaron 
mas en el sitio). 

24. El Maguey, Municipio de Alvarado 
Fecha: 16 de mano:o 1989 (U.R. 5, 9,10),18 de marzo de 1989 (U.R. 1,3,4) 
Coordenadas: 18°58'25"N 96cOO'48"W; UTM 814514E 2100449N 
Propiedad: ejidal 
Medio: cerca de la orilla sureste de la Laguna Grande de Mandinga. 
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Descripción: 7 montículos de 1-1.5 m de alto y 20-35 m de diámetro, sin ordenamiento 
visible. 
Cronología: recolección pobre: hay Clásico Medio (1 y ll) Y una unidad con Chisico Tardío. 

25. Paso Real, Municipio de Alvarado 
(Hato-Sur) 
Fecha: 17 de marzo 1989 U.R. 19-22 
Coordenadas: 18°57'08"N 96'00'00"W; UTM zona 14 815950E 2098104N 
Propiedad: ejidal 
Medio: en paleoduna, en la transición de la terraza de arenisca. 
Descripción: espacio amplio delimitado en sur por estructura mayor de 3 m de alto, 
diámetro 50 m(¿) y dos monticulos de 2 m de alto, diámetro 40 m., respectivamente al norte 
y al noroeste de la estructura mayor. El conjunto esta ubicado al extremo sur de la 
paleoduna en la que está El Hato. 
Cronología: recolección muy pobre; parece haber Clásico Medio 11, pero también Clilsico 
Medio 1 y Clilsieo Tardío. 

26. Mata Gallina, Municipio de Alvarado 
Fecha: 20-21 de marzo de 1989 U.R. 5-12 
Coordenadas: l8°55'05"N 95"56'38"W; UTM zona 15 189892E 2094220N 
Propiedad: ejidal 
Medio: extremo sur de la terraza arenisca, aÚura de la barranca entre 6 y 3 m sobre el nivel 
del mar. . - " 

Descripción: ocho concentraciones 'de tiestos deslavados en la barranca a intervalos 
irregulares hasta el restaurant "Playa Azul" con posible conchero en U.R. 16 
Cronología: Clasico Medio 1I 

27. Salinas, Municipio de Alvarado 
Fecha: 20 de marzo de 1989 (U.R. 2); 22-23 de marzo de 1989 (U.R. 13-27),24 de marzo 
de 1989 (U.R. 34), 25 de marzo de 1989 (U.R. 17, 38-41). 
Coordenadas: IS"52'30"N 95"56'14"W; UTM zona 15 190515E 2089439N 
Propiedad: ejidal 
Medio: planicie salina de espartal, delimitada por manglar de la Laguna Camaronera al sur, 
dunas consolidadas al este, terraza arenisca al norte y oeste. 
Descripción: conjunto principal alrededor de plaza hundida, con pirámide principal de 6 m 
sobre platafonna de l m de alto. Varias concentraciones de concha en la base de los 
edificios 24 (piramide) y 25 (rellenos constructivos como en el caso de Canchal Norte?) 
Cronología: predomina Clasico Medio Il y Clásico Tardío. aunque hay un grupo de 
estructuras (19-25) que también tienen materiales más tempranos (Preclasieo y Clásico 
Temprano). 

28. La Loma, Municipio de Alvarado 
Fecha: 24 de marzo de 1989 U,R. 1-2. 
Coordenadas: 18"54'00"N 95"07'26"W; UTM zona 15 188452E 2092243N 
Propiedad: ejidal 
Medio: terraza arenisca; nivel freático 9 m. 

455 , 



o 

N 

1 
Proyecto E.ploraciones en el I 

Salinas Ca"" m •..•......• 
22·24 "",rzo.9 Cot.O.5m = EJ. S,I.n ••. A".ra~a, Saqu"" 

Centro de Ver~cruz 27 

- - - 100 metros Alj,bo ~ 



Descripción: dos montículos bajos de 0.80 m de alto y 25-30 m de diámetro. Según 
informantes, en el montículo de mayor diámetro se hallaron tres ollas grandes con huesos y 
un metate. 
Cronología: recolección muy escasa. Clásíco Medio JI (por presencia de grupo Matamba y 
Mata). 

29. San José Novillero, Municipio de Boca del Río 
Feeha: 27 - 28 de marzo de 1989 (U.R. 1-33). Medición 31 de marzo de 1989. Ya 
reportado por Garda payón 1972: Fig. 2, No. 440 
Coordenadas: 19°05'23"N 96°07'45"W; UTM zona 14 802097E 2113105N 
Propiedad: ejidal (San José Novillero) 
Medio: terraza aluvial derecha del río Jamapa-Cotaxtla, delimitada al sur por dunas 
desmanteladas. 
Descripeión: monticulos muy destruidos por ladrilla les y por la construcción de una escuela 
tecnológica. Pirámide de 15xl9 m, 4 rn de alto, con directamente al nor-noroeste una 
platafonna de75x 40 m, y 4 m de alto. Más al norte hay lo que podría ser parte de una 
ribera alta de río o una plataforma de 3 m de alto, de 120x 40 m, y tres montículos bajos 
alargados de 15x30 m a 30x 27 m, y 1- 2 m de alto. 
Cronología: predominan los diagnósticos Clásico Medio n, pero hay una presencia 
significativa de tipos del Clásico Temprano y Medio 1. La presenda Postclásica Temprano 
y Medio está restringida a unas unidades. 

30. Novillero Sur, Municipio de Boca del Río 
Fecha: 29 de marzo de 1989 (vea también Danecls 1999). Medición 1 de abril de 1989. Tal 
vez corresponda a lo quc Garda Payón reporta como 440A en 1972, Fig, 2 
Coordenadas: 19°04'45"N 96c08'16"W; UTM zona 14 8012 lOE 2111922N 
Propiedad cjidal 
Medio: tcrraza aluvial derecha de río Jamapa-Cotaxtla, nivel freatico a 5 m de nivel terraza. 
Estructura: Pirámide sobre Platafonna: plataforma norte-sur 80x50 m, con pirámide en 
mitad norte, 36x43 m, alt. 6 m, cumbre 4.5 x 6 m norte-sur. 
Cronología: predomina Clásico Medio 11, pero hay evidencia de Clásico Temprano y Medio 
r, asi como de la presencia probable del conjunto temprano de la Serie Dos Bocas. 

31, Rancho J.P., Município de Boca del Río 
Fecha: 30 de marzo de 1989 (U,.K 1,2,4) 
Coordenadas: 19°04'\ O' 'N 96°07'23 "W; UTM zona 14 802778E 2110870N 
Propiedad: privada (consorcio Valcntin Ruiz Ortiz) 
Medio: duna desmantelada en la terraza aluvial dcrecha del río Jamapa-Cotaxtla. Potrero. 
Descripción: Tres elevaciones leves (erosión diferencial?) en la cumbre del alto con escasos 
tiestos visibles entre el zacate. 
Cronología: recolección pobre. Presencia de Clásico Medio 1 en las tres concentraciones, y 
de Postc\ásico Medio en una (posiblemente dos) de ellas. 

32, Playas del Canchal, Municipio de Boca del Río 
Fecha: 30 de marzo de 1989 (U.R. 1,5,7,10,13); 5 de abril de 1989 (U.R. 5, 8, lO) 
Coordenadas: 19c04'23"N 96°06'36"W; UTM zona 14 804146E 211l293N 
Propiedad: privada 
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Medio: planicie salina en la orilla oeste de la Laguna Larga de Mandinga, delimitado al 
oeste por una duna desm<lntelada. 
Quince estructuras b<ljas de 1-1.5 m de alto a lo largo de la orilla. 
Cronologia: predomina Clásico Medio I y Il, pero hay evidencia de tipos Prechisicos y 
Clásico Temprano. En una unidad hubo I tiesto de Postclásico Medio (Fondo Sellado). 

33. La Bocana, Municipio de Medcllin 
Fecha: 3-4 de abril de 1989 (U.R. 4-8). Medición 4 de abril de 1989 
Coordenadas: 19°03' 16"N 96"7'51 "W; UTM 801985E 2109195N 
Propiedad: ejidal 
Medio: terraza aluvial derecha del rio Jamapa-Cotaxtla, en la orilla de la planicie salina que 
se extiende al este. 
Deseripeión: Pirámide sobre Plataforma: plataforma monumental 70x 50 m, alt. 1.5 m, 
orientado a I 10° este-sureste, con elevación en la mitad este de 4.5 m de alto, excavada las 
2/3 partes al suroeste. Al este plaza bundida (o laguneta, de 1.5 m de profundo y aprox 
50x50 m), delimitado al norte por plataforma de 92x30m, cumbre 29x 12 m, alto 1.5 m, en 
el este montículo 25x35, alto 1.60 m, y en el sur un montículo más pequeño de 25x25 m de 
1 m de alto. 
Cronología: predomina el Clásico Temprano, pero hay Medio I y Il Y Clásico Tardío. Nada 
bien claro Postclásieo (podrían ser ejemplares del conjunto temprano de la Serie Dos 
Bocas). 

34. Paso Colorado Este, Municipio de Medellín. 
Fecha: 3 de abril de 1989 (U.R. 1-20) 
Coordenadas: 19°03'47"N 96"07'59"W; UTM zona 14 801736E 21 J0145N 
Propiedad: ejidal 
Medio: terraza aluvial derecha del rio Jamapa-Cotaxtla 
Descripción: completamente destruidas por ladrillales. Según informantes, había una 
pirámide alta. En barbecho: tres elevaciones suaves de 0.20-0.30 m de alto y 30-30 m de 
diúmetro, con muchos tiestos. Plataforma 30x50 m con monticulo en oeste y suroeste de 1.5 
m de alto y 30x30 m 
Cronología: las distintas unidades no parecen ser contemporáneas, algunas tienen 
predominantemente material más temprano (Clásico Temprano y Medio 1, con algo de 
Preclásico), otras tienen predominantemente Clásico Medio II y Clásico Tardío. Solo siete 
unidades tienen evidencia clara de ocupación Postclásico Medio, que puede estar 
relacionada con el eentro mayor de Dos Bocas al otro lado del rio. 

35. Playas del Canchal Sur, Municipio de Boca del Río 
Fecha: 5 de abril de 1989 (U.R. 1,2,7) 
Coordenadas: 19°03'2S"N 96c06'49"W; UTM zona 14 803795E 2109502N 
Propiedad: privada 
Medio: planicie salina de espartal, en el extremo suroeste de la Laguna Larga de Mandinga 
Descripción: 8 montículos bajos de 0.5 a I m de alto, y 3 concentraciones de tiestos en 
superficie. Por la diferencia de vegetación es probable que las tres concentraciones sean 
montículos bajos completamente escondí dos por la sedimentación. 
Cronología: al parecer predomina el Clásico Temprano, y en menor proporción el Medio 1 
y 11. 
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36a. Rancho La Bocana, Municipio de Medellin. 
Fecha: 5 de abril de 1989 (U.R. 1-2) 
Coordenadas: 19°02'SS"N 96°07'06"W; UTM 803313E 2108S71N 
Propiedad: privada (Consorcio Valentín Ruiz) 
Medio: dunas desmanteladas en orilla de la planicie salina, en orillas del arroyo Horcones 
(la distancia hasta la laguna y la presencia del arroyo Horcones hacen que el contenido 
salino sea suficientemente bajo para permitir la introducción de zacate para pastizal). 
Potreros y cocal (entrada al Club Campestre) 
Descripción: tres áreas de tiestos escasamente visibles entre el zacate en la cumbre de las 
elevaciones leves. 
Cronología: una de las unidades parece ser Chisico Medio JI, la otra Clásico Tardío. 

36b Ortiz Revueltas, Municipio de Medellin. 
Fecha: 5 de abril de 1989 (U.R. 5, 6, 9, lO, 13) 
Coordenadas: 19°02'28"N 96°06'40"W; UTM zona 14 804087E 2107753N 
Propiedad: privada (Consorcio Valentín Ruíz) 
Medio: orilla oeste de planicie salina (la distancia hasta la laguna y la presencia del arroyo 
Horcones hacen que el contenido salino sea suficientemente bajo para pennitir la 
introducción zaeate para pastizal). Hay áreas ligeramente elevadas que podrían ser restos de 
dunas desmanteladas encima de las cuales están los montículos. Potrero. actualmente 
convertido en un Club Campestre. 
Descripción: Grupo Plaza: montículos fonnando una plaza orientada de noroeste-sureste, 
con la estructura mayor de 60x40 m y de 2.5 m de alto en el noroeste, y dos montículos 
alargados en el noreste y sureste de 50x 30 m, de 1-1.5 m de alto, y una elevación amplia de 
unos 0.50 m en el suroeste. Alrededor otros 9 montículos y dos concentraciones de tiestos. 
Cronología: predomina Clásico Medio l y 11. 

37. El Tucán, Municipio de Medellín. 
Fecha: 8 de abril de 1989 (estructuras principales), 19 de abril de 1989 (U.R. 10, 12, 13, 18, 
19,21-27) Y 21 de abril de 1989 (U.R. 3, 6, 7). Medición 8 de abril de 1989. 
Coordenadas: 19°02'09"N 96°07'00"; UTM zona 14 803511E 2107lS9N 
Propiedad: privada (Consorcio Valen tí n Ruiz) 
Medio: planicie salina, pero el centro monumental esta en la cercanía de una laguneta de 
agua dulce alimentada por un manantial, por lo que el ambiente es propicio para el zacate 
inducido. Más hacia el estero que une la Laguna Larga a la Laguna Redonda de Mandinga 
el terreno se vuelve más salino, con evidencia de cangrejos. 
Descripción: conjunto fonn(ldo por dos pirámides de 5 m dI: alto, alineadas aprox. norte­
sur; eada una tiene un monticulo bajo hacia el este. Hacia el este continuan los montículos 
bajos hasta el estero: muchos de ellos tienen almejas (pero solo excepcion(llmente 
ostiones). 
Cronología: poco material en superficie; parece predominar el Clásico Medio l y n. 

38. Paso del Toro Norte, Municipio de Medellin. 
(Paso del Toro) 
Fecha: 7 de abril de 1989 (U.R. 1~18). 
Coordenadas: 19°03'00"N 96°08'03"W; UTM zon(l 14 801643E 2108697N 
Propiedad: ejidal 
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Medio: terraza aluvial derecha del río Cotaxtla. 
Descripción: Pirámide sobre Platafonna en orilla del río: platafonna orientada 
aproximadamente norte-sur, de 1.5 m de alto, con elevación en el sur conservada a 2.5 m de 
altura. Al sur y al este varias estructuras. Todas están casi completamente excavadas por los 
ladrillalcs. Se infonna que en el arca del U.R. 13 (ahora una fosa excavada) "antes había un 
cerro alto, picudo, donde ponian una cruz cada 3 de mayo, pero lo desbarataron para hacer 
el terraplén de la carretera". En el mismo caso estaria la U.R. 18 donde se supone habia otro 
cerro alto que también destruyeron al hacer la carretera. 
Cronologia: predomina el ProlOclásico y Clasico Temprano (en particular en las unidades 
donde se reporta que estaban los montículos mayores), y también Clásico Medio 1 y Il, con 
Clásico Tardio en 3 unidades; 5 unidades tuvieron evidencia de Postclásieo Medio, que 
puede relacionarse con el centro mayor de Dos Bocas o con la zona de asentamiento 
Postc]¡isieo del Paso del Toro Centro. 

39. Paso del Toro Centro, Municipio de Medellin 
Fecha: 25 de abril 1989 (U.R. 1-13,20) 
Coordenadas: 19°02'14' 'N 96°08' 17"W; UTM zona 14 8012S6E 2107276N 
Propiedad: ejidal 
Medio: dunas desmanteladas en orina de la terraza aluvial derecha del río Cotaxtla. 
Descripción: cuando menos 14 concentraciones de tiestos en la cumbre y la falda de las 
lomas. 
Cronología: predomina el Postclásico Medio y Tardio, aunque 4 de las unidades también 
tuvieron materiales del C\¡isico"(y una de estas del Preclásico). 

40. El Tucán Sur, Municipio de Medellin. 
Fecha: 20 de abril de 1989 (U.R. 1-5),21 de abril de 1989 (U.R. 1, 7a). Medición: 20-21 de 
abril de 1989 
Coordenadas: 19°0 ¡'S2"N 96°0S'S8"W; UTM zona 14 80S334E 2106666N 
Propiedad: privada (Consorcio Valentin Ruiz) 
Medio: orilla alta de un arroyo sin nombre de agua dulcc, que mana del pic de las 
palead unas a la planicie salina al suroeste de la Laguna Redonda de Mandinga. Por la 
presencia del arroyo de agua dulce, la vegetación es de planicie anegable mas que de 
planicie salina (Mimosa púdica, apachite, higueru y apompo). 
Descripción: Plano Estimdar, con juego de pclota en scntido atravesado; hay una platafonna 
grande al sur-suroeste (basamento 90x 50 m en sentido este-oeste, con platafonna en oeste 
24x20 m, 1 m de alto, y monticulo en este 30x30 m y 2 m de alto). 
Cronología: en 4 unidades predomina el Preclasico Medio. En el conjunto dc las unidades 
aparecen diagnósticos del Clásico Temprano y Medio 1. 

41. Mandinga Sur, Municipio de Alvarado. 
Fecha: 24 de abril dc 1989 (originalmente designado en el diario como Mandinga Cardón­
erróneamente pues el pueblo de Mandinga Cardón esta del lado oeste de la carretera a 
Alvarado) 
Coordenadas: 19°02'38"N 96°04'34'"W; UTM zona 14 807769E 2108122N 
Propiedad: privada 
Medio: planicie salina de esparta, con palmeras de apachíte y cardón en los montículos, 
algunos con otate (caña vaquera). 
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Descripción: 28 montículos entre 0.40 y 1.5 m de alto, con 5 montículos de 2 m de alto 
(U.R. 4, 8, 12, 19, Y 28), a lo largo de la orilla sur de la Laguna Redonda de Mandinga, sin 
configuración de plaza aparente. Cuatro montículos tuvieron evidencia de almejas (y uno 
de estos también de ostión). 
Cronología: Predomina Clásico Medio lf, aunque varias unidades también tienen Clásico 
Tardio. Dos unidades tienen ejemplares aislados de Preclásico Medio, otra de Protoclásico. 

42. La Gloria-La Posta, Municipio de Medellín. 
Fecha: 22 de abril de 1989 (U.R. 1-3) (La Gloria); 5 de mayo de 1989 (U.R. 2-13),10 de 
mayo de 1989 (U.R. 13) y 6 de junio de 1989 (U.R. 1) (La Posta - centro experimental 
agropecuario) 
Coordenadas: 19°00'52"N 96"07'55"W; UTM zona 14 801941E 2104763N 
Propiedad: ejidal y federal 
Medio: punta de palcodunas bajas, circundada al este, norte y oeste por la planicie salina 
(de agua dulce en esta área). Potreros y pitlalcs. 
Descripción: áreas de tiestos en la cumbre de las lomas. 
Cronología: La Gloria: recolecciones escasas por mala visibilidad, tres unidades, parece ser 
Clásico Medio 1; La Posta, recolecciones un poco más abundantes en 9 unidades, 
predomina Clásico Medio 11. 

43. Juan de Alfaro 
(Juan de Alfaro Norte) 
Fecha: 26 de abril de 1989 (U.R. 1-6),29 dcabril (U.R. 7-15) y 3-4 de mayo de 1989 (U. 
R. 32-38); medición 27-29 de abril de 1989. 
Coordenadas: 19°01 '36"N 96"08?44"W; UTM zona)4 800485E 2106094N 
Propiedad: ejidal (Juan de Alfara) 
Medio: duna desmantelada en la orilla de la terraza aluvial derecha del rio Cotaxtla 
Descripción: conjunto de estructuras grandes, conformando dos plazas cerradas. Hay 
evidencia escasa de piedras y de estuco de concha quemada. Todas las estructuras tienen 
cuando menos uno o varias hoyos de saqueo. 
Cronologia: en el árca de las estructuras mayores predomina el Postclásico Medio y Tardío. 
En la plataforma al sureste (en pane una remodelación de la loma natural) hay un corte que 
permite observar la cumbre de la duna desmantelada (a 5.5 m sobre el nivel de la terraza 
aluvial alrededor), recubierta por una capa limo arenoso humifero de casi 1 m de espesor, 
que corresponde a un relleno con cerámica del Prcclásico Medio, Protoclasico, Clásico, y 
Postclásico, cubierto con una delgada capa de limo arenoso claro (piso?), a su vez 
recubierto por una capa de 65 cm de arcilla rojiza con tiestos Postclásicos. En la terraza 
aluvial hay montículos con presencia del Clásico, recubiertos por una ocupación del 
Postclásico. En uno de ellos, dañado por los fabricantes de ladrillo, había una alta 
concentración de cerámica de tipo Novillero Impresión Textil (salineras?). 

44. La Burrera, Municipio de Medellin 
Fecha: 3 de mayo de 1989 (U.R. 1,2,5,7,8,24) 
Danecls 1981: XXXVIII b 
Coordenadas: 19°01 '04"N 96°08'52"W; UTM zona 14 800267E 2105105N 
Propiedad: cjidal (Juan de Alfara) 
Medio: terraza aluvial derecha del rio Cotaxtla. 
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Descripción: plataforma monumental muy dañada por los ladrillalcs, IOOxlOO m (tamaño 
evaluado a partir de las arcas de extracción de ladrillo más antiguas). Altura 9 m (hay una 
tumba de 1920 en la cumbre de una señora fallecida a los 90 años). Tamaño conservado de 
cumbre ancho 20 m en cl cste, 30 m en cl oeste. Cercanas están 8 estructuras menores, con 
alturas entre 1.5 y 3 m, todas muy dañadas por ladrilla les. Reportan el hallazgo de (un) 
yugo(s) y de figuras de barro grandes. 
Cronologia: predomina el Clásico Temprano, pero hay Clásico Medio 1 y Clásico Tardio, 
así como Postelásico Medio en los montículos alrededor de la platafonna. 

45. Juan de Alfaro Puente 
(incluye Juan de Al faro Sur) 
Fecha: 8-9 de mayo de 1989 U.R. 1-35; unidades halladas hacia el sur, parte en la terraza 
aluvial, parte en las palcodunas: 13 de mayo: U.R. 1-16, 15 de mayo U.R. 1-9. Medición: 8-
9dejuniode 1989. 
García Payón 1971 no. 451 (¿); Daneels 1981: XXXVIId 
Coordenadas: 19°00'24"N 96°08'53"W; UTM zona 14 800258E 2103874N 
Propiedad: ejidal (Juan de Alfara) 
Medio: terraza aluvial entre la ribera derecha del río Cotaxtla y la ribera izquierda del 
arroyo Arenal 
Descripción: Variante del Plano Estándar, con una plataforma grande en vez de una 
piramide como estructura principal (que tiene en la cumbrc una pequeña piramidc de 3 m 
de alto), y el juego de pelota delimitando cl lado oeste de la plaza. 
Cronología: predomina el Clásico Medio II y Clasico Tardio. En los rellenos de las 
estructuras hay una buena proporción de Clásico Temprano, y presencia de Preclásico. En 
dos unidades al ocstc del conjunto, excavadas por debajo del nivel de la terraza actual por 
ladrillales, se encontraron depósitos mixtos de Preclásico Medio y Superior (U.R. 17) y 
Preclasico Superior y Protoclásico (U.R. 18), a un metro por debajo de la superficie actual. 

46. Piñales, Municipio de MedeIlin 
Fceha: lO de mayo de 1989 (U.R. 1-4), 11 de mayo de 1989 (U.R. 1~2), 12 de mayo de 
1989 (U.R. 1) 
Coordenadas: 19°00'30"N 96°07'23"W; UTM zona 14 802888E 2104102N 
Propiedad: ejidal 
Medio: palead una delimitada por tres lados por bajos, con una laguneta al sur que nunca se 
seca, alimentada por agua que mana del pie de las dunas. Pozo en lo alto: agua a 18 m, pozo 
en 10 bajo: agua a 7 m. Potreros y piñales. 
Descripción: pequeño conjunto fonnado por un montículo de 4 m de alto sobre la cumbre, 
con hacia el norte una plataforma cortada por remodelación de la loma. Hay una platafonna 
paralela un poco mas bajo sobre la ladera de la loma hacia el oeste. A cierta distuncia hay 
un montículo de 1.6 m de alto y 25xl5 m, además cuando menos 2 conccntraciones de 
material. 
Cronología: predomina cl Clásico Temprano. 

47. Playas de la Laguna Grande, Munícipio de Alvarado. 
Fecha: 12 de mayo de 1989. 
Coordenadas:19°01 '36"N 96°04'38"W; UTM zona 14 807683E 2106212N 
Propiedad: ejidal (Laguna) 
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Medio: planicie salina en la orilla suroeste de la Laguna Grande de Mandinga (aunque 
existe la posibilidad que corresponda a una extensión de la terraza de arenisca). Zacate ralo, 
cardón, higuera, moral, nacas!e, apachite, cuchara, mulato y eocuite. 
Descripción: un montículo de 40x20 m y 2 m de alto (sin material visible entre el zacate), y 
tres áreas de tiestos en la eercania. 
Cronologia: predomina Clásieo Medio 11. 

48. Cerro del Fantasma, Municipio de Medellín 
(Monte de Castillo Cementerio) 
Fecha: 16 de mayo de 1989 
Excavaeiones de rescate por Maldonado (200 1). 
Coordenadas: 18°58' 10"N 96°04 'SO"W; UTM zona 14 807437E 2099869N 
Propiedad: ejidal (Monte de Castillo) 
Medio: cumbre de paleoduna angosta. Pifial enmantado y potero. 
Descripción: Grupo Plaza delimitado por una pirámide de 5.5 m de altura en el norte 
(cortada por un tercio en el flanco este), dos montículos bajos en los lados y una plataforma 
alargada en el sur 
Cronología: muy escasa recolección por falta de visibilidad. En el relleno de los edificios 
dafiados por cortes salieron tipos del Protoclásico y Clásico Temprano. Por lo demás 
predomina Clásico Medio 1. 

49. El Castillo, Municipio de Medellin 
(Monte de Castillo-Torre Repetidora) 
Fecha: 17 de mayo de 1989 (U.R. I-S-centromonumental), 19 de marzo de 1990 (U.R.1-
12 - al oeste centro), 3 de abril de 1990 (U.R. 4, 5, 8, 10 - al este centro), 6 de junio de 
1990 (U.R. 1),28 de junio de 1990 (U.R. 1-22 - al sur centro). Medición 16 de junio de 
1989 
DaneeJs 1983: CVlI1c, Daneels 1999: 36-37. 
Coordenadas: 18°57'03 "N 96°04 '30"W; UTM zona 14 808057E 2097817N 
Propiedad: ejidal (Monte de Castillo) 
Medio: cumbre de dos palead unas adjuntas. Pina les y potreros. 
Descripción: en el centro conjunto de Plano Estándar, con una pirámide de 16 m sobre el 
nivel de la plaza. En el norte hay un Grupo Plaza con tres montículos bajos, posiblemente 
formados por remodelaciones de la cumbre de la loma, delimitando una plaza abierta hacia 
el este. Al sur hay una pequena plataforma en forma de "L" y al suroeste una Pirámide 
sobre Plataforma mayor en orilla de una cañada. 
Cronologia: en el centro predominan los materiales Clásico Medio 1, mientras en los 
conjuntos norte y sur predominan los materiales Clasieo Medio 1I y Tardío. 

50. Plaza de Toros Escuela, Municipio de Medellin 
(Plaza de Toros 1I) 
Fecha: 18 de mayo de 1989; medición 15 de junio 1989 
Coordenadas: 18°59'00"N 96°08' 14 "W; UTM zona 14 801441E 21Ol309N 
Propiedad: ejidal 
Medio: refalda de palead una, bajando hacia el arroyo Arenal en el oeste. Potero. 
Descripción: Variante de Plano Estándar, con platafonna en el norte como estructura 
principal, y cljuego de pelota cn el lado este de la plaza. La misma ladera de la paleoduna 
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confonna el cierre dc la plaza por el sur. Hacia el este dc la platafonna principal hay una 
banqueta y otra platafonna que delimitan una segunda plaza. 
Cronología: la recoleeción fue escasa: hay ccrámica Proloelásica a Clásieo Medio 1. 

51. Mata Calabaza, Municipio de Mcdellin 
Fecha: 19,26 dc mayo; medición: 27 dejunio de 1989 
Coordenadas: 18°58'50"N 96c06'38"W; UTM zona 14 804256E 2101047N 
Propiedad: ejidal 
Medio: cumbre de palcoduna. Promontorio panorámico, desde donde se aprecia toda la 
Laguna de Mandinga (de la Grande a la Larga). El Pico de Orizaba está exactamente al 
oeste magnético. 
Descripción: conjunto de edificios formando tres espacios de plaza al sur de una platafonna 
principal. 
Cronología: poca recolección por visibilidad baja. El material parece corresponder al 
Clásico Medio L 

52. Cerro Portesuelo, Municipio de Medellín 
(Salazar) 
Fecha: 19 de mayo de 1989 (U.R. 2), 29 dejunio de 1999 (U.R. 1); medición: 28 de junio 
de 1989. 
Garda Payón 1971: 453 (¿). Daneels 1983: CIXa. Excavaciones de rescate por Maldonado 
(2001). 
Coordenadas: 18°58'55"N 96c06'OO"W; UTM zona 14 805366E 2101244N 
Propiedad: ejidal (Monte de Castillo) 
Medio: paleoduna que domina el manantial del arroyo Salazar que desemboca en la orilla 
sureste de la Laguna Grande de Mandinga. Piñales. 
Descripción: Plano Estándar con pirámide de 10m; plataforma grande directamente al 
noreste del conjunto. 
Cronología: Recolección escasa. Presencia de cerámica Clásico Temprano y Medio. 

53. Los Robles, Municipio de Medellín 
Fecha: 22 de mayo 1989 (U.R. 3), 23 de mayo de 1989 (U.K 1-3); medición 14 dejunio de 
1989 
Daneels 1983: CXIX 6-7, Daneels 1999: 27-29. 
Coordenadas: 18°57'57"N 96°07' 16"W; UTM zona 14 803171E 2099398N 
Propiedad: ejidal (Crispín Maza Morales) 
Medio: posible vestigio aislado de la terraza de arenisca. Monte bajo en cumbre de las 
estructuras. La meseta entre ambas estructuras, terraceada, está aprovechada para piñales. 
Descripción: conjunto conformado por dos plataformas monumentales alineadas norte-sur, 
obtenidas por la remodelación de un estrato de arenisca compactada. La plataforma norte 
está parcialmente excavada por maquinaria pesada para la extracción de material de relleno. 
Cronología: parece predominar el Clásico Tardío. 

54. La Tasajera, Munieipio de Medcllín 
(Robles I1) 
Fecha: 23 de mayo de 1989; medición 13 de junio de 1989 
Daneels 1983: CXIXa, Daneels 1999: 26-27 
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Coordenadas: 18°57'42"N 96"07'54"W; UTM zona 14 802065E 2098919N 
Propiedad: privada 
Medio: al pie de una palead una, en basamento artificial que domina la terraza aluvial del 
arroyo Robles, 
Descripción: Plano Estándar con pirámide 12 m de alto sobre el nivel de la plaza, cumbre 
10x4.5 m este-oeste. En la temporada de 1999 se encontró una alta concentración de 
unidades habitacionales al norte y oeste (16 unidades a menos de 500 m). Desde la 
pirámide y de la cumbre de la plataronna monumental se ve Cerro de Conchas, Cerro 
Chato, Cerro de Don Crispín y Monte de Castillo. 
Cronología: parece que predominó! el Clásico Medio 1 y 11; sin embó!rgo en el recorrido de 
1998 se recuperó bastante material Clásico Tó!rdio. 

55. Plaza de Toros, Municipio de Medellin 
Fecha: 04-31 de enero de 1984 (recolección sistemática por cuadros), 20-23 de mayo de 
1989 
Excavación y recolecci6n sistemática en 1984 (Daneels 1988). 
Coordenadas: 18°5S'1O"N 96°0S'3S"W; UTM zona 14 800764E 2099759N 
Propiedad: ejidal (Plaza de Toros) y privada (Mario Morales) 
Medio: cumbre palead una, inmediatamente junto a la ribera derecha del arroyo Arenal y 
limitada por el sur por el arroyo Robles. Parcela sur: potrero, parcela norte: piñal 
enmantado. 
Descripción: Plano Estándar con pirámide de 4 m de alto; al nor-noreste hay una plataforma 
grande. 
Cronología: Clásico Medio 11 predomina. 

56. Cerro de Conchas, Municipio de MedeIlin 
Fecha: 26 de mayo de 1989 
Coordenadas: 18°58' 13 "N 96°05'38"W; UTM zona 14 806031E 2099938N 
Propiedad: ejidal (Monte de Castillo) 
Medio: cumbre angosta de paleoduna. Piñales enmontados. 
Descripción: Grupo Plaza con una pequeña pirámide de 3 m de alto en el norte y otros 3 
montículos bajos. Se llama así porque se encontraron muchas conchas en el relleno. 
Observamos muchos huesos y almejas, pero pocos mejillones y pocos ostiones, en la 
pirámide principal y la plataforma al norte, y pocas en las plataforma que delimita la plaza 
al este. En la colección del ingeniero a cargo de la explotación de los campos de piña para 
la Compañia Hérdcz también había caracoles, reportados de venir de este "cerro". 
Cronología: recolección escasa. La más abundante, de la plataforma al norte de la pirámide, 
hay un claro predominio de tipos Clásico Tardío. 

57. Cerro Chato, Municipio de Medellin 
Fecha: 16,26-27 de mayo de 1989. 
Coordenadas: 18°58' 15"N 9(j°OB'30"W, UTM zona 14 804507E 2099974N 
Propiedad: cjidal 
Medio: hondonada entre paleodunas, donde nace el arroyo Robles (ahora semi-perenne) 
Descripción: plataforma monumental de 8-12 m de alto, cumbre aprox. 22 x 22 m, base 60x 
60 m. Según los informantes el sitio consistía en 7 cerros grandes, de los que 6 se 
emparejaron con maquinaria pe:;ada- solo queda el Cerro Chato. Se hallaron 2 yugos 
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(herraduras de piedra), uno entero y uno roto, asi como una figura de cerámica grande, con 
cabeza de mujer con trenzas levantadas de tamaño y estilo realista, "muy bien heehecita". 
Cronología: predomina el Clásico Medio I1, aunque en el relleno del edifico parece haber 
Clásico Temprano y Medio 1. 

58. Cerro de Don Crispín, Municipio de Medellin 
(Robles I1I) 
Fecha: 29 de mayo de 1989; medición 10-12 de junio 1989. 
Daneels 1999: 29. 
Coordenadas: 18°57'46"N 96"OT05"W; UTM zona 14 803498E 2099065N 
Propiedad: ejidal (Crispin M¡;za Morales) 
Medio: cumbre de palead una, circundado al este, norte y noroeste por el curso del arroyo 
Robles (ahora semi-perenne pero en memoria de h¡;bitantes antes era perenne). Piñal y piñal 
enmantado. 
Descripción: Gmpo Plaza con pirámide en el este de 16 m (quedaban 14 m en 1999) por 
cncima del nivel de la plaza: la tercera parte del lado este (la que no se ve desde el camino y 
que pertenece a la parcela adjunta) está saqueada y posteriormente erosionada. La plaza 
está hundida con respecto a los pequeños monticulos que la delimitan. En el lados sur de la 
plaza hay dos monticulos bajos paralelos, cerrados por un monticulo alargado al sur: es 
posible que haya sido originalmente un juego de pelota con su tribuna, que quedó 
erosionado por el paso del arado (la parcela donde se encuentra la mayoria de los edificios 
es de Don Crispín Maza Morales, uno de los ejidatarios más ricos del área y uno de los 
primero en adquírir y utilizar un tractor en los años 50). 
Cronología: predomina el Clásico Medio JI y el Clásico Tardío, pero en el relleno de la 
pirámide principal hay Clásico Temprano (y del i'rec1asieo Medio y Protoclásico). 
Comentarios: de este sitio proceden dos esculturas, ambas probablemente de basalto, que se 
hal1aran en superficie durante los reeorridos. La primera se halló el 29 de mayo de 1989 al 
sur de \;:¡ pirámide, arrumbada en la esquina sureste de la parcela (habia sido arrumbada en 
la esquina probablemente para 
evitar de que mellara el arado). 
Representa una cabeza de 
mono (probablemente un mono 
arana por la protuberancia de la 
frente - dato proporcionado por 
el Dr. R. Valadéz). Un lado 
está mejor tenninado que el 
otro, 10 que sugiere que la pieza 
quedó inacabada. 
La segunda pieza se encontró el 
20 de noviembre de 1998, en el 
área del Grupo Plaza al sur de 
la plaza central. Se trata de una 

~)' - ';~;~"'~'-' ."" 
-- -"~-";-' 

piedra de forma cóniea de 44 cm de alto y 30 x 27 cm de base. En la parte superior tiene 
tres areas pulidas por desgaste, como si se hubieran utilizado como superficie de molienda 
(Danecls 1999: 29). 
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59. El Mangal, Municipio de Medellín 
Fecha: 30 de mayo de 1989 (U.R. 1-8), I de junio de 1989 (U.R. 1-9),24 de abril de 1990 
(U.R. 1) 
Daneels 1999: 22-23 
Coordenadas: 18"58' 10"N 96"10'51 "W; UTM zona 14 796871E 2099696N 
Propiedad: ejidal (El Mangal) 
Medio: terraza aluvial derecha del rio Cotaxtla, delimitado en el este por la planicie 
anegable. Mangales y tierras de cultivo. 
Descripción: zona de montículos bajos y concentraciones de material en superficie. No hay 
estructuras mayores, ni arreglo fonnal reconocible. 
Cronología: en el recorrido intensivo de 1998 fue posible separa dos grupos de unidades: 
hacia el norte 9 concentraciones o montículos bajos «0.30 m) de 25-30 m de diámetro con 
materiales del Clásico Temprano y Medio (que podrían fonnar parte del área habitacional 
del centro Potrerillo del otro lado del río), hacia el sur 2 estructuras alargadas de aprox. 35x 
25m por I m de alto, orientadas de manera perpendicular al no, y 4 concentraciones cn 
superficie de 10-20 m de dÜlmetro, con cerámica del Postclásico Medio. 

60. Salsipuedes, Munj¡::ipio de Medellín 
Fecha: 2 de junio de 1989; medición 6-7 de junio 
Daneels 1983: CXXXa, CXXVIIa-b; Daneels 1999: 23-24 
Coordenadas: 18°58'30"N 96°10'00"W; UTM zona 14 798354E 2100336N 
Propiedad: privada (Alfonso Morales) 
Medio: planicie anegable; queda bajo agua por días cuando sale el río, de allí el nombre del 
lugar "sal si puedes". Los lugareños indican que a veces ni a caballo se podia salir hacia la 
terraza aluvial. Hasta que pusieron la terraceria a principios de los años 90 es cuando el 
acceso vehicular fue posible todo el año. Potrero. 
Descripción: Grupo Plaza con pirámide conservada hasta 4 m de alto en el norte, y 3 
platafonnas bajas en los demás lados. Hay un posible altar un poco cargado hacia el sur del 
centro de la plaza. Todos los monticulos están severamente dañados por ladrillales, 
quedando solo los bordos exteriores. Al norte del conjunto hay una platafonna baja. Mas 
hacia el oeste-noroeste hay una amplia plataforma con pequeñas terrazas anexas al sur y 
este. cuya altura original se estima en 15 m (información de lugareños reportada en Danecls 
1999: 23). Es un hecho que en el plano topográfico INEGll:50,000 de 1985, basado en la 
fotogrametria de un vuelo de 1980, la plataforma está indicada por una cota de 10m de 
altura. El área de estructuras está delimitada al sur, norte y noroeste por aljibes artificiales. 
Cronología: al parecer predomina el Clásico Tardío. aunque en los rellenos de los edificios 
hay bastante cerámica del Protoelásico y Clásico Temprano (en particular en la Platafonna 
Monumental al oeste-noroeste). En 3 monticulos al oeste del sitio hay material del 
Postelásico Medio (que podria relacionarse con el asentamiento Postelásieo del sitio 
precedente, El Mangal). 

61. Teneualala, Municipio de Medellín 
Fecha: 6 de junio de 1989 
Daneels 1983: cxxvn 2-6, Daneels 1999: 24 (+medieión) 
Coordenadas: 18"58' IO"N 96c09'02"W; UTM zona 14800061 E 2099748N 
Propiedad: privada 
Medio: planicie anegable, en ribera izquierda de arroyo Arenal. Potrero. 
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Descripción: Plano Estándar, pirámide 3.5 m, Pirámide sobre Platafonna grande al suroeste 
con montículo en la mitad sur. Al norte y al sur hay 34 montículos 0.30- 2 m de alto. 
Cronología: en el área del conjunto e inmediatamente alrededor parece predominar el 
Clásico Medio n, mientras en los montículos al sur parece predominar el Clásico 
Temprano. 

62. Cerro de Don Juan, Municipio de Medellin 
Fecha: l de junio de 1989 
Daneels 1983: CXXXla, Daneels 1999: 24. 
Coordenadas: 18°S7'48"N 9(í°lO'02"W; UTM zona 14 798316E 2099043N 
Propiedad: privada. 
Medio: planicie anegable, atravesada por un pequeño arroyo semi-perenne; la platafonna 
puede aprovechar una duna desmantelada. En la plataforma hay selva media, al norte del 
arroyo un potrero de zaeate estrella 
Descripción: platafonna monumental 100x 75 (¿), basamento 3 m, elevación encima + 4.5 
m, muy dañada en lado norte. Al norte, inmediatamente del otro lado del arroyito hay un 
Grupo Plaza de 4 montículos bajos alrededor de una plaza de 15x 15 m aproximadamente: 
al norte, oeste y sur hay montieulos de 10x 10 m y 0.50 m de alto, y al este hay una 
platafonna de 30x20 que originalmente estaba tan alta como un hombre (1.5 m), pero fue 
rebajada para hacer los diques para los canales de riego. El conjunto está sobre una terraza 
elevada del arroyo, que hace las veces de basamento sobreclevado. 
Cronología: parece predominar el Clásico Medio 1I, pero en el relleno de la platafonna hay 
material Protoelásico (del recorrido de 1983) y Clásico Temprano. 

63. Las Mesas, Municipio de Mcdellín 
Fecha: 15 de mayo de 1989 (U.R. 4) 
Coordenadas: 18°S8'47"N 96°09'12"W; UTM 7997S9E 2100881N 
Propiedad: privada 
Medio: dunas desmanteladas en la planicie anegable, ella orilla izquierda del arroyo 
Arenal. Potreros. 
Descripción: el asentamiento se encuentra encima de tres dunas desmanteladas, cuya 
cumbre tiene elevaciones de hasta 3 m sobre el nivel de la planicie. 
Cronologia: recolección escasa por poca visibilidad: parece predominar el Clásico Medio 
11, aunque hay tipos diagnósticos de periodos más tempranos. 

64. Laguna de Morales 
(Laguna El Doce) 
Fecha: 30 de junio de 1989 
Daneels 1983: CXXXlb 
Coordenadas: 18°S7'24"N 96°10'21 "W; UTM zona 14 797771E 2098295N 
Propiedad: privada 
Medio: duna desmantelada en medio de planicie anegable, delimitada al noreste y cste por 
un brazo desafecta do del arroyo Arenal y por el sur por una laguneta de fonna 
cuadrilobada. 
Descripción: montículo de 1.5 m de alto encima de una elevación natural de 1.5 m, y 
concentraciones de tiestos 
Cronología: Clásico Medio 11. 
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65. Buenavista, Municipio de Medellín 
Fecha: 20-24 de febrero de 1990 (U.R. 1-29,31,33-48),26"27 de febrero de 1990 (U.R. 
65"73). Medición 22 de febrero de 1990. 
Daneels 1983: CXIX 3 
Coordenadas: 100 57'23"N 96°07'53"; UTM zona 14 802104E 2098335N 
Propiedad: ejidal (Buena vista) 
Medio: área de palead unas, delimitadas al norte por el arroyo Robles y al oeste por el 
Arenal. Al noroeste hay un bajo con campos levantados. Potreros y piñales. 
Descripción: pequeño conjunto de monticulos en la cumbre de una palead una, con una 
plaza delimitada por tres elevaciones de 0.50 m, y un montículo de 1 m de alto un poco más 
al norte. Hay cuando menos cinco concentraciones dc tiestos alrededor del conjunto en la 
misma paleoduna (20 de febrero de 1990 U.R. J 8, 19, 22, 26, 27). A 600 m al sur"sureste, 
en la cumbre de una paleoduna vecina, está Cerro de Brujas (vea sitio siguiente). Es preciso 
indicar aquí que muchas de las U.R. registradas bajo el nombre de Buenavista, lo fueron así 
porqué se encuentran en el ejido de Buenavista, dentro del cual se encuentran los sitios de 
Buenavista (no. 65), Cerro de Brujas (no. 66), Rincón de Algo (66b), Palma de Gatilleros 
(no. 67), El Encanto (no. 68) y El Milagro (no. 69), distribuidos sobre las paleodunas 
adyacentes. Estos sitios, así como todas las unidadl.:s alrededor de ellos, tienen una 
ocupación predominantemente en Clásico Ml.:dio 11 y Clásico Tardio, por lo que no es 
evidente definir que unidad pertenece a que sitio. 
Cronología: en el área de montículos y las unidades inmediatamente adjuntas predomina el 
Clásico Medio JI. 

66. Cerro de Brujas, Municipio de Mede\lín 
Fecha: 21 de febrero de 1990 (U.R. 30, 32), 26 de febrero de 1990 (U.R. 49-53, 56, 58"64). 
Medición 27 dI.: febrero y 1 de marzo de 1990. 
Dancels 1983: CXJXc 
Coordenadas: 18°0T06"N 96°07'45"; UTM zona 14 803818E 2005525N 
Propiedad: ejidal (Buenavista) 
Medio: cumbre palead una, la más alta en el área comprendida entre el arroyo Robles, el 
Arenal y el y el afluente sin nombre al sur. Potreros y piñales. 
Descripción: centro pequeño de Plano Estimdar, pirámide conservada hasta una altura de 5 
m sobre el nivel de la plaza, excavada a 2/3 partes en el norte para el relleno del camino de 
terraceria; en el corte aparente hay relativamente pocos tiestos (U.R. 30 del21 de febrero), 
con la mitad confonnado por tiestos de tipo Maguey Alisado, 10 que sugiere un 
fechamiento para finales del Clásico Medio 11 o principios del Clásico Tardío. El juego de 
pelota y la tribuna están atravesados por un canal de riego de concreto. Las U.R. 
inmediatamente adyacentes a este centro son las no. 29, 31, 39 Y 42 del 21 de febrero, hacia 
el suroeste y sur las 43"48 del 24 de febrero, y hacia el este las 49" 67 del 26 de febrero. 
Cronologia: el material de las unidades arriba citadas coincide en general con el de la 
pirámide mayor: Clásico Medio 11 y Tardio. 

66b. Rincón de algo, Municipio de MedelJín 
Fecha: 7 de marzo de 1990 
Coordenadas: 18°56'37' 'N 96°08' 13 "W; UTM zona 14 801 542E 20969 ION 
Propiedad: ejidal (Buenavista) 
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Medio: cumbre paleoduna baja, en orilla del arroyo Arenal, 1.2 km al oeste de Cerro de 
Brujas, pero del otro lado al bajo que separa Cerro de Brujas de Palma de Gatilleros. 
Potrero y terreno de cultivo (piñal). 
Descripción: cuatro concentraciones de tiestos (densidad baja). 
Cronologia: la presencia casi exclusiva de cenimiea de la Serie Maquinaria y el predominio 
del grupo Maguey sugiere que las concentraciones pertcm:cen al final del Clasico Medio II 
y mas probablemente al Clásico Tardío 

67. Palma de los Gatilleros, Municipio de Medellín 
Fecha: l de marzo de 1990 (U.R. 1-18 = centro), 2 de marzo (U.R.19-48 al norte del 
centro), 6-7 de marzo (U.R. 49-54 al sur del centro); medición 5 de marzo de 1990. 
Daneels 1983: CXXJa 
Coordenadas: 18°55'42"N 96°07' 18"W; UTM zona 14 803179E 2095244N 
Propiedad: ejidal (El Guayabo) 
Medio: cumbre paleoduna; pozo junto a la casa en ladera: agua a 10 m de profundidad. Es 
posible que los territorios de los centros de tamaño y planeación equivalentes, Cerro de 
Brujas y Palma de Gatilleros, estén separados por el bajo afluente del arroyo ArenaL 
Piñales. 
Descripción: Plano Estandar eon pirámide dc 3 m de altura arriba del nivel de la plaza. 
Cronología: los materiales asociados al eentro son predominantemente Clásico Medio JI y 
Clásico Tardío (por la abundancia de Maguey y la escasez de Colonia). 

68. El Encanto, Municipio de Medellín 
Feeha: 6 de marzo de 1990. 
Daneels 1983: CXXVa 
Coordenadas: 18°55' 19"N 96°08'31 "W, UTM 801 054E 2094501N 
Propiedad: privada (Familia Valenzuelll) 
Medio: en cumbre paleodunll bajll, delimitada al oeste por meandro del arroyo Arenal, y un 
arroyito perenne al sur. Pozo junto a casa: agua a 8 m. 
Descripción: pequeño conjunto de montículos con un cspaeio delimitado en el oeste por un 
montículo de 3 m, en el norte por otro de 1.5 m y III sur por. una de menos de I m (con la 
eaSll moderna). Un poco más al este se encuentra una platafonna alargada de 2 m de alto, 
orientada norte-sur. 
Cronologia: mucha ccrá.mica. Clásico Medio I [ Y Clásico Tardío. 

69. El Milagro 
Fecha: 7 de marzo dc 1990 
Daneels 1983: CXXJV I 
Coordenadas: 18°56'08"N 96Q 09' 15' 'W; UTM zona 14 799741 E 2095988N 
Propiedad: privada (Ex Rancho El Edén, Cruz Rodríguez 1974) 
Medio: cumbre de palead una baja entre arroyo Arenal y bajo cenagoso al sur. Pozo junto a 
casa: agua a 7 m. 
Deserípción: dos estructuras alargadas pllralclas, respectivamente de I y 3 m de altura. 
Cronología: Clásico Medio JI. 

70. Cerro de Nopales, Municipio de Medellín 
Fecha: 6, 9 marzo 1990, medición 8 de marzo de 1990. 
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Daneels 1983: CXXI 1 
Coordenadas: 18°54'40"N 96°07'34"; UTM zona 14 802742E 2093329N 
Propiedad: ejidal (Mata de Prietos) 
Medio: en la refalda sur de una paleoduna, Hay una zanja (seca) quc nacc inmcdiatamente 
al este de la pirámide, Pozos: agua a 12, 15 Y 21 m, Potrero ralo, 
Descripción: Plano Estándar, pini.mide de 6 m de alto. Reportan que en la plataforma 
grande al este del camino hallaron muchos sapos de barro, y en la parcela alrededor del 
sitio muchos malacates (vea diario 16 de junio 1990). 
Cronología: al parecer predomina el Clásico Medio 11. 

71. Pinimide de los Ruiees, Municipio de Medellín 
Fecha: 6 y 13 de marzo de 1990 
Daneels 1983: CXVIla, CXVla 
Coordenadas: 18°55'24 "N 96°07' 13 "W; UTM zona 14 803335E 2094693N 
Propiedad: privada (Valentín Ruiz) 
Medio: cumbrc paleoduna, con zanja seca profunda al este. Potreros y piñales. 
Descripción: consiste en dos estructuras separadas una de otra por I km, pero con 
concentracioncs de tiestos en el área intermedia: una es una plataforma rectangular, de 25x 
15 m y 2 m de alto (en 1983 todavía 3 m) (13 de marzo U.R. 10), la otra una pirámide de 
4.5 m, 60x60 m de base (6 de marzo de 1990). La pirámide está parcialmente excavada, 
probablemente cuando se instaló la línea de fcrrocanil que pasa directamente al oeste de la 
misma (la localización del sitio se basa en la uóieación de la pirámide; la plataforma está a 
I km al norte). 
Cronología: predomina el Clásico Medio (1 y 11). 

72, Mata de Jabalí, Municipio de Medellin (zona habitacional al sur está en Municipio de 
Tlaliscoyan). 
(Mata Cabestro) 
Daneels 1983: CVlIle 
Fecha: 3 de marzo de 1990 (U.R: 12, 16, 18), 14-15 de marzo de 1990 (U.R. 1-24),3 de 
abril de 1990 (U.R. 1-3,6-7,9,11,13,19-20: recorrido al este). Medición 15-16 de marzo. 
Coordenadas: 18°56'15";-.1 9(j°04'56"W; UTM zona 14 807320E 2096328N 
Propiedad: ejidal (Monte dc Castillo) 
Medio: cumbre paleoduna, con zanja profunda (seca) al noroeste. Piñales. 
Descripción: Plano Estándar, pirámíde de 7 m de alto. 
Cronología: en la zona de estructuras el material consiste casi exclusivamente en Clásico 
Medio 11, pero en las unidades alrededor hay más ademas presencia de Clásico Tardío. 

73. Cerro de la India, Municipio de Medcllín 
(Baño Garrapaticida) 
Fecha: 14-15, 17, 19 de marzo de 1990. Medición 20-21 de marzo 1990. 
Daneels 1983: CVIIId, 6-9 
Coordenadas: 18°56'34"N 96°05'03"W; UTM zona 14 807J06E 2096909N 
Propiedad: privada (Tibureio Isleño) 
Medía: cumbre palead una, con zanjas secas al este y oeste. Potreros y corral de ordeña. 
Descripción: Variante del Plano Estándar con platafonna monumental (9 m de alto) en vez 
de pirámide (el lado norte es muy desbarrancado por el corral de ganado, y hay una 
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trinchera de saqueo en el monticulo sur de la cumbre). Aparte de la plaza central delimitada 
por el juego de pelota, hay dos plaza hundidas al suroeste y oeste. 
Cronología: en el área monumental predomina el Clásico Medio 11, aunque la escasez de 
Colonia y la relativa frecuencia de Maguey podría indicar una temporalidad más cercana al 
C\¡isieo Tardío. En las unidades de los alrededores hay mas evidencia de Clásico Tardío. 

74. Cerro de Tiburcio ¡siena, Municipio de Medellín 
Fecha: 17 de marzo de 1990. Medición 22 de marzo de 1990 
Daneels 1983: CVIlI d, 1-2 
Coordenadas: 18°56'41 "N 96°05' 15"W; UTM zona 14 806751E 2097118N 
Propiedad: privada (Tibureio e Hildeberto Isleño) 
Medio: en cumbre paleoduna adjunta a la del sitio anterior, con una zanja seca al este que 
da a un inea plana temporalmente anegable. Potrero. 
Descripción: Variante de Plano Estandar con piramide (de 3 m de alto) en el sur, una 
plataforma alargada al oeste y el juego de pelota con tribuna'en el este. La plaza esta abierta 
hacia el norte. . ' , 
Cronología: recolección muy escasa; parece que é'ritre las estructuras principales predomina 
el Clasieo Medio n, pero en las unidades alrededor aparece una mayor proporción del 
grupo Maguey que sugiere una fecha del Clasico Tardio: 

75. Cerro de Jesús Cortés, Municipio de Medellín 
Fecha: 23 de marzo de 1990 (U.R. 1-13),·26de marzo de.1990 (U.R. 14, 17, 18). MediciÓn 
23 de marzo de 1990, . 
Daneels 1983: CXlIlb 
Coordenadas: 18°56'23 "N 96°04 '34 "W; UTM zona 14 807960E 2096584N 
Propiedad: cjidal (Monte de Castillo) 
Medio: en refaldu sur de una paleoduna, con una zanja al este. Piñales. 
Descripción: Grupo Plaza con pirámide dc 4.5 m de alto en el norte (dañada por una 
profunda trinchera en el sureste). A 350 al nor-noreste , un poco mas arriba en la ladera de 
la mi5ma paleoduna, esta el sitio Cerro de la Hija. una plataforma grande (vea no. 78). 
Cronología: tanto entre las estructuras como en los alrededores predomina el Clásico Medio 
11 (aun hay una proporción significativa dc Colonia, y proporcionalmente menos Maguey 
que Matamba y Mata), aunque algunas unidades tienen diagnósticos del Clásico Tardio. 

76. Rancho Elviro. Municipio de Medellin 
(Rancho de Rosario Yepes) 
Fecha: 26 dc marzo de 1990, U.R. 15. 
Dancels 1983: CXa, 2; Daneels 1999: 33-34, medición: 28 de noviembre 1998. 
Coordcnadas: 18°57' lO"N 96°05'39"W; UTM zona 14 806034N 2097999N 
ProPledad: privada (exHaeicnda de San Ramón). Potrero de zacate alto y tupido. 
Medio: en refalda de paleoduna, cerca de una zanja del desagüe ahoru seco del Pulmarillo 
Descripción: pequeño Grupo Plaza con el monticulo mayor en sur de 3 m (en 1983,2.5 m 
en 1989 y 2m en 1998), y las otras tres elevaciones de 1.5 m de alto. 
Cronologia: recolección muy escasa por el zacate. Parece ser Clásico Medio. 

77. Rancho San Ramón, Municipio de Medcllin 
Fecha: 26 de marzo de 1990 (U.R. 16-25) 
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Coordenadas: 18"S6'43"N 96"OS'4S"W; UTM zona 14 80S872E 209716SN 
Propiedad: privada 
Medio: paleodunas, con zanja del Palmarillo al este. Piñales. 
Descripción: concentraciones de tiestos y 11 pequeñas elevaciones (erosión diferencial) 
alrededor de un montículo de 201'30 m en sentido este-oeste y 2.5 m de alto, en la cumbre 
de la loma. 
Cronología: al parecer predomina Clasico Medio 11 pero hay unidades con Chisico Tardío. 

78. Cerro de la Hija, Municipio de Medellín 
Fech'a: iide marzo de 1990 (U.R. 1-2, 20-23). Medición 23 de marzo de 1990. 
Cooidena-das: 18"SS'S8"N 96"04'12"W; UTM zona 14 808617E 209S826N 
Propiedad: ejidal (Monte de Castillo) 
Medio: en paleoduna, zanja al este. Monte denso encima de la estructura, alrededor de ella 
piñales: , '-, 
Descripción: platafonna'con estructura encima: basamento de 30 x 40 m, de 2.5 m de alto, 
orientación aproximada de norte a sur. En mitad sur hay una plataforma de 15 x 20 m de 3 
m de allo. Esla última tiene en la' parte este un montículo alargado en sentido norte-sur de 
ISxlOm y de 0.50 m de alto. Hay' concentraciones de material en superficie en los 
alrededores. Está incluida en el plano del Cerro de Jesús Cortés. 
Cronología: predomina e¡' Clásico Medio 11, pero hay Clásico Temprano y Clásico Tardío. 

79. Castillo Extensión Sur, Municipio de Medcllin 
Fecha: 27 de marzo de 1990. Medición: 29 de marzo de 1990 
Coordenadas: lS"S6'49"N 96"04'26"W; UTM zona 14 SOSISJE 20973SSN 
Propiedad: ejidal (Monte de Castillo) 
Medio: cn refalda sur paleoduna, en prolongación de la loma en la que se yergue Monte de 
Castillo propiamenle dicho (no. 49). delimitado al oeste por zanja seca. 
Descripción: estructuras orientadas según el mismo eje que 49. Una plataforma se 
encuentra directamente al sur de la pinimide principal de 49, y tiene dos pequeñas 
platafonnas de forma y tamaño distinto en su cumbre. La otra es una Pirámide sobre 
Plataforma y se ubica al pie de la paleoduna, en un plano en orilla de la zanja seca. 
Cronología: recolección escasa. Probablemente predomina el Clásico Tardío. 

SO. El Castillo Extensión Norte, Municipio de Medellin 
Fecha: 27 de marzo de 1990. Medición: 2 de abril dc 1990. 
Coordenadas: ISo57'OS"N 96°04'IS"W; UTM zona 14 SOS406E 2097977N 
Propiedad: ejidal (Monte de Castíllo) 
Medio: cumbre paleoduna (se une al suroeste con la paleoduna en la que se encuentra 
Monte de Castillo - no. 49) 
Descripción: Grupo Plaza con una plaza hundida con cuatro estructuras alrededor: al este 
20x 15m, 2 m de alto; al norte y al sur posibles remodelaciones del la cumbre de la loma alt. 
2.5-3 m., y en oeste una elevación leve de 0.5 m. 
Cronología: Clásico Medio 11 y Tardío predomina. 

SI. Cerro de Tia Rosa, Municipio de Tlaliscoyan 
Fecha: 5-6 de abril de 1990, (U.R. 20 = centro), medición 10-11 abril de ! 990. 
Danecls ¡ 9S3: CXllla 
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Coordenadas: 18°55' 11 "N 96°05'01 "W; UTM zona 14 80n07E 2094356N 
Propiedad: privada (Miguel Hemández - parcela norte, Miguel Culebra - parcela sur) 
Medio: cumbre paleoduna, con zanja seca al este. Monte en las estructuras mayores, 
potreros y piñales. 
Descripción: en el norte conjunto de Plano Estándar, con una pirámide 12 m de alto, 
inmediatamente al sur una segunda plaza delimitada por el extremo del juego de pelota y 
dos pirámides bajas (3 m). A 250 m al sur-sureste hay una platafonna grande. 
Cronología: poca recolección en área monumental por falta de visibilidad. En las unidades 
alrededor predomina el Clásico Medio II y el Clasico Tardío. 

82. Rancho Porcino Mabarak, Municipio de Tlaliscoyan 
Fecha: 6 de abril de 1990 
Daneels 1983: CXIIlc 
Coordenadas: 18c55'42"N 96c04'38"W; UTM zona 14 807864E 2095321N 
Propiedad: ejidal (Mala Cabestro) 
Medio: cumbre paleoduna , 
Descripción: zona de montículos con dos estructuras de 2.5 m y una de 1.5 m, 11 
elevaciones de menos de 1 m y varias concentraeio'ncs de tiestos, distribuidos en ambos 
lados de un bajo en dirección norte-sur. ". 
Cronología: relativamente poco material vísible;'parece ser del Clásico Medio n. 

83. Don Matias, Municipio de Tlaliscoyan 
Fecha: 6 de abril de 1990. Medición: 11 de abril de 1990 
Coordenadas: 18°55'02"N 96°04'15"W; UTM zona 14 808558E 2094102N 
Propiedad: ejidal (Mata Cabestro) 
Medio: palcoduna baja, con zanja poco profunda al norte y al sur. Piñales. 
Descripción: Grupo Plaza. orientado oeste-este, con una piramide de 3 m de alto; en vez de 
juego de pelota hay una platafonna rectangular. 
Cronología: predomina el Clásico Medio JI. 

84. Mala Cabestro, Municipio de Tlaliscoyan 
Fecha: 6, 9 Y 12 de abril de 1990, medición 12 dc abril de 1990 
Coordenadas: l8°54'20"N 96°04'22"W; UTM zona 14 808374E 2092806N 
Propiedad: ejida! (Mata Cabestro) 
Medio: cumbre y ladera paleoduna, zanja al oeste. Piñales. 
Descripción: Plano Estándar, pirámide de 5 m arriba del nivel de la plaza. Al oeste-noroeste 
del centro hay una Pirámide sobre Plataforma. 
Cronología: en el centro monumental parece predominar el Clásico Me"dio 11. 

85a. San Pedro Noreste, Municipio de Tlaliscoyan 
Fecha: 9 de abril de 1990 U.R. 1,3. 
Coordenadas: 18°53'45"N 96°0S'03"W; UTM zona 14 807192E 2091709N 
Propiedad: privada (¿) .', ," ," :"" . " 
Medio: en refalda de paleoduna, con amplia zona cenagosa al sur y suroeste y una zanja al 
oestc y noroeste alimentada por un manantial que nace del pie de la duna. Potrero con 
zacatc tupido. 
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Descripción: varias concentraciones de tiestos en orilla del pantano, con una cstructura más 
grande: platafonna de 50x40 m, de 1.5 m de alto, orientada norte-sur, con dos banquetas 
angostas en forma de "L" de 1 m de alto adosadas al norte. En el centro de la plaza de 
30x30 m foonada por la primera banqueta en "L" y el lado norte de la plataforma hay una 
pequeña elevación (altar?) de 7x3 m y 0.80 m dc alto. 
Cronologia: no sc pudo recolectar casi nada en la cstructura principal por lo tupido del 
zacate. En una unidad al norte probablemcnte hay Clásico Tardio (por la presencia de 
Maguey y Mirador y ausencia de Colonia), pero la muestra es muy pequeña. 

85b. San Pedro Suroeste, Municipio de Tlaliscoyan 
Fecha: 9 de abril de 1990 (U.R. 11 Y 1-4) 
Coordenadas: 18°53 '33 "N 96°04 '56' 'W; UTM zona 14 807403E 2091344N 
Propiedad: privada (Marcos Prieto) (esta parcela está al norte de la parcela escolar de la 
Primaria Rafael Ramírez). 
Medio: en cumbre palcoduna, con área baja al norte y zanja al este (se encucntra aliado 
opuesto del bajo que dclimita el sitio anterior). Potreros. 
Descripción: pequeño Grupo Plaza con el montículo principal en el norte, de 30 m de 
diametro y 2.5 m de alto; en el cstc y oeste hay plataformas bajas de 30xl5 m de 1 m de 
alto. y en el sur una plataforma de 30 x 30 m aproximadamente, y 1 m de alto (el tamaño es 
adecuado para que haya sido originalmente un jucgo de pelota; sin embargo no pudimos 
discernir la hondonada central que indicaría que lo fuera). Hay concentraciones de tiestos y 
elevaciones leves en la misma palcoduna ¡¡l norte, oestc y suroeste. 
Cronología: predomína Clasico Medio II en la muestra escasa. 

85. Mata Naranjo Norte, Municipio de Tlaliscoyan 
Fecha: 9 de abril de 1990. Medición: 15 de abril de 1990. 
Coordenadas: 18°53'41 "N 96°04'12"W; UTM zona 14 808687E 2091611N 
Propiedad: privada 
Medio: cumbre de palead una; arroyo permanente corre al sur. Potrero. 
Descripción: Plano Estandar, con pirámide de 7.5 m arriba del nivel de la plaza. 
Cronología: la muestra es pequeña pero parece predominar el Clásico Tardío. 

87. Mata Naranjo Sur, Municipio de Tlaliscoyan 
Fecha: 9 de abril de 1990 y 22 de junio de 1990, medición 17 de abril de 1990 
Coordenadas: IS"53'18"N 96°04'14"W; UTM zona 14 808540E2090902N 
Propiedad: privada. 
Medio: cumbre de palcoduna, en la orilla opuesta al arroyo del sitio precedente. 
Descripción: Vnriantc dc Plano Estándar con plataforma monumental (ID m de alto), y una 
piramide anexa al surocste (9 m de alto). 
Cronologia: Clásico Medio predomina. 

88. Martín Barradas, Municipio de Medellin 
Fecha: 18 de abril de 1990. Medición: 19de abril 
Daneels 1983: CXLIlIa 
Coordenadas: 18°57'34 "N 96°11 '44"W; UTM zona 14 795337E 2098564N 
Propiedad: ejidal (Capital) ~ , 
Medio: terraza aluvial derecha del do Cotaxtla. Potrero. 
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Descripción: el centro consiste en una Plaza Monumental, con tres pirámides alrededor de 
una amplia plaza: la norte y la este miden 10 m, la oeste 7.5 m de alto. Las estructuras estan 
intactas, salvo por hoyos de tusa donde se pudo recolectar el material. 
Cronología: el material recuperado de los tres edificios principales es ProtocJásico. En las 
unidades alrededor (montículos bajos) hay aparte del material Protoclásico cierta presencia 
de material PostcJásico Medio que puede relacionarse con la ocupación Postclásica del sitio 
vecino de Capital (no. 89). 

89. Capital, Municipio de Medellin 
(Capital Sur) 
Fecha: 18,20,23 de abril de 1990. Medición: 20 de abril de 1990 
Daneels 1983: CXLIIl b-f 
Coordenadas: 18°57' 16"N 96°12'08"W; UTM zona 14 974643E 2097999N 
Propiedad: ejidal (Capital) 
Medio: terraza aluvial derecha del rio Cotaxtla. Ladrillales, cultivos. 
Descripción: serie de estructuras bastante dispersas, muy destruidas por los fabricantes de 
ladrillo. La orientación del conjunto de los 15 edificios centrales parece ser consistente a 20 
grados noreste, aunque los edificios de mayor tamaño están dañados por los 4 lados (por lo 
que su orientación original se deriva tentativamente de las orillas del desplante tal como 
indicado por las áreas de extracción de ladrillo más antiguas). Hacia el noroeste del sitio, 
hay un conjunto con 8 edificios de tamaño modesto ordenados alrededor de un bajo. Según 
los informantes, la pini.midc mayor (que se conserva hasta 13 m de alto) era originalmente 
un "cerro cuate", tal vez una pinimide gemela, en vista del material Postclásico encontrado. 
La pinimidc al sureste está conservada hasta una altura de 9 m. En la escuela del pueblo 
tienen un yugo (herradura de piedra) y muchas figurillas (niños en su cuna, parejas, figuras 
con tocados grandes, figurillas grandes de más de 80 cm de alto), que provienen de los 
saqueos de los ladrillales. 
Cronologia: el relleno de las pirámides altas hacia el sureste tienen mucho material Pre- y 
Protochisico, y CI¡Ísieo Temprano. Este mismo material aparece en las demás estructuras, 
pero estas tambicn tienen una proporción considerable de Postclásico Medio. Por el tipo de 
configuración de sitio y el material de superficie, sospechamos que el conjunto de 8 
edificios sea de construcción Postclásica, aprovechando material de relleno local rico en 
cerámica temprana. 

90. La Providencia, Municipio de Medellin 
Fecha: 23, 26 Y "27 de abril de 1990 
Danceb 1983: CXLII 5 
Coordenadas: 18°56 '44"N 96°II'18"W; UTM zona 14 796123E 2097038N 
Propiedad: ejidal (La Providencia) 
Medio: terraza aluvial derecha del río Cotaxtla. Potrero. 
Descripción: zona con pinimide, según los informantes, de 12-15 m de alto, base 40 x40 m, 
completamente destruida por los ladrilleros haee 30 at1.os; varias estructuras menores. 
Cronologia: recolección muy escasa en conjunto, Clásico Medio II o posiblemente Clásico 
Tardio por proporción de Maguey. 
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91. Laguna de Morales II 
Fecha: 24-25 de abril de 1990 
Danecls 1983: CXLIl 8 
Coordenadas: 18°56'44"N 96°09'50"W; UTM zona 14 798699E 207079N 
Propiedad: privada (Mario Morales?) 
Medio: planicie anegable con elevaciones leves, posibles vestigios de dunas desmanteladas 
o posible estribaciones de las mesetas; arroyo pcrenne. Potreros. 
Descripción: 8 concentracioncs de tiestos cn las partes altas cn orilla de la laguna. 
Cronología: al parecer pn:domina el Clásico Tardío (por la proporción de Maguey). 

92. El Rubí 
(Campo Cotaxtla y La Providencia zona este) 
Fecha: 27, 30 de abril de 1990 
Daneels 1983: CXUV 12 
Coordenadas: 18°55'29"N 96°11 '51 "W; UTM zona 14 795193E 2094716N 
Propiedad: ejidal (La Providencia), privada (Rancho El Rubi) y federal (Campo 
Experimental Cotaxtla, Secretaria de Agricultura) 
Medio: terraza aluvial en la margen derecha del do Cotaxtla; limitado al este por planicie 
anegable. Potrero y mame. 
Descripción: Grupo Plaza que consiste en dos plataformas alargadas orientadas norte-sur, 
formando una plaza, cerrada por otra plataforma en el norte (estructura oeste: 20x35 m. 1.8 
m de alto; estructura este: 30x40 m y 1.6 m de alto, pero solo quedan las orillas - ya que el 
centro está excavado - para ladrillos?; estructura norte: 20x 30 m, 1 m de alto, orientada 
este-ocste). En la plaza, frentc al centro de la plataforma este, hay una pequeña elevación de 
10 x 10 m y de 0.80 m de alto (altar?). Al sur del conjunto hubo una pirámide pero fue 
totalmente excavada: solo quedan las orillas que sugieren el tamaño de la base alrededor de 
50x3D m (norte-sur). Según un informante la altura original de la pirámide era de 10-12 m, 
pero indicaba la rama de una higuera quc estaria más bien a 6-8 m de altura. 
Cronología: en las estructuras del conjunto parece predominar el Clásico Temprano y 
Medio I (no hay Maquinaria y solo 1 pieza de paredes cóncavas), pero la recolección fue 
escasa. En concentraciones de material en superficie se recuperó tanto material del Clásico 
como del Postclásico. 

93. Rancho Francisco Hcmández, Municipio de Medel1ín 
Fecha: 30 de abril de 1990. Croquis detallado: 11 de mayo de 1990. 
Daneels 1983: CXXXllI 3 
Coordenadas: 18°54 '42' 'N 96°10'21 "W; UTM zona 14 797851 E 2093312N 
Propiedad: privada (Francisco Hemández) 
Medio: zona de mesctas, con una zanja directamente al noroeste y otra más retirada al 
sureste. Pozo: nivel de agua a 4-6 m. Según el dueño tiene un venero de 2 m de espesor, 
muy fuerte, que nunca sc acaba aunque se bombee mucho. Potrero. 
Descripción: grupo de dos plataformas, orientadas a aprox. 20 grados (nor-noreste). La 
plataforma más grande es de 45 x60 m, aprox., y 4 m de alto, orientada norte-sur. 
Perpendicular con ésta, al norte, se encuentra otra plataforma más pequeña (40 x 20 m y 2 
m de alto. en sentido este-oeste). Ambas plataformas se encuentran en una elevación de 
terreno que tiene una extensión haeia el noreste en forma de "L": de esta manera se 
conforman dos plaza (ahora bajos encharca bIes): una entre ambas plataformas y el terreno 
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alto al este, otra al norte de la platafonna menor. Hacia el norte, en la misma meseta, se 
encuentran otros dos montículos bajos, respectando el eje norte-sur. 
Cronología: recoleecíón escasa: en el edificio mayor predomina el Clásieo Medio II 
(posiblemente hacia el final de esta fase, por la presencia casi equivalente de Maguey con 
Mata y Matamba). 

94. La Candelaria, Municipio de Medellín 
Fecha: 2-3 de mayo de 1990 
Garcia Payón 1971: se reporta un sitio Capulines, no. 512, que por su ubicación podría 
coincidir con nuestro sitio. 
Coordenadas: 18"'54 '49"N 96"'11 '51 "W; UTM zona 14 795213E 2093485N 
Propiedad: ejidal (Rincón de Pércz) 
Medio: meseta que llega hasta la orilla derecha del río Cotaxtla y de su afluente, el arroyo 
Las Minas. La estratigrafía consiste en un horizonte A húmico de barro limoso oscuro, 
encima de una capa de guijarros de río de 2-20 cm de diámetro de piedra gris basáltica en 
matriz arcillosa, que recubre lajas de barro gris. Más tierra adentro hay tepetates arenosos 
amarillos. Cultivos. 
Descripción: cuando menos 13 concentraciones de tiestos y 3 montículos de 1-2 m de alto. 
Cronología: predomina Postc1ásico Medio, por 10 que el área podría representar la 
extensíón del área habitacional Postclásíeo del sitio de Colonia Ejida!. 

95. Crispín Maza, Municipio de Cotaxtla. 
Fecha: 4, 8 y 9 de mayo de 1990. Medición: 7-8 de mayo de 1990. 
Daneels 1983: CXLVa 
Coordenadas: 18"'53'49"N 96"'11 '34"W; UTM zona 14 795740E 2091647N 
Propiedad: privada (Crispín Maza Morales) 
Medio: meseta de tepetatc arcilloso, con capa de piedras de río a cierta profundidad (vea 
estratigrafia sitio Candelaria, no. 94), delimitada en oeste y norte por zanja de I ro de 
profundo. Nacimiento de agua antiguamente perenne al oeste de la pirámide. El aljibe 
profundo al oeste de la cancha de pelota tiene agua hasta enero-febrero. Hay otro aljibe 
profundo (3 m) al suroeste del sitio que parece antiguo (no hay bordo de tierra de 
extracción como en los aljibes modemos). Potrero 
Descripción: en el centro hay un conjunto de Plano Estándar invertido: pirámide al sur de 8 
m de alto (9 m sobre el nivel de la plaza), con unjuego de pelota largo de cancha angosta. 
En el norte hay una plataforma en fonna de "L ", Y en el sur-suroeste hay otra platafonna de 
tamai10 grande. con un posible pequei1ojucgo de pelota al pie. 
Cronología: en el área de estructuras grandes hay relativamente pocos tiestos; parece 
predominar el Clásico Tardío (por la proporción relativa entre Mata y Matamba por un 
lado, y Maguey por el otro, así como la presencia de ciertos tipos diagnósticos). En la 
platafonna monumental parece predominar el Clásico Medio ll. Las unidades alrededor 
entran en el mismo rango de feehas. 

96. Colonia Ejidal, Munícipio de Cotaxtla. 
Fecha: 11-13 de abril de 1984, 10, 16, 17 de mayo de 1990 
Daneels 1983: CLX e, excavaciones en 1984 y levantamiento topogni.fieo en 1986 (Daneels 
1988) 
Coordenadas: 18°54 '49"N 96'" 12'50"W; UTM zona 14 793485E 2093458N 
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Propiedad: ejidal (Colonia Ejidal) 
Medio: terraza aluvial derecha del río Cotaxtla. Cultivos (mango, papaya, pepino, maíz, 
frijol) y potreros. 
Descripción: en el centro conjunto grande de Plano Estándar, con la pirámide de 24 m de 
alto en el este de la plaza, juego de pelota en lado sur. Hay tres platafonnas monumentales 
díreetamente al este, sur y suroeste del Plano Estándar, así como edificios mayores aislados 
a mayor distancia (un grupo alineado de plrllmide y platafonna al noreste, una pirámide al 
oeste-suroeste, y lo que queda de tres plataformas monumentales (severamente danadas por 
¡adrillales): dos al oeste (una del otro lado del río), a aproximadamente 1 km de distancia, y 
la mayor a 600 m al sur-suroeste. 
Cronología: por las excavaciones sabemos que hubo una ocupación Preclasico Medio (a 2 
m debajo de la superficie actual de la terraza aluvial en el Pozo IJ), y que cuando menos dos 
de los edificios (la platafonna del juego de pelota y la platafonna grande al extremo 
noreste) se empezaron a construir durante el Clásico Temprano y se remodelaron en el 
Clásico Medio 11, para luego ser rcocupados durante el Postclásico Medio. Los materiales 
de superficie reflejan esta secuencia constructiva por el predominio de tipos del Clásico 
Temprano por un lado y del Postclásico Medio por el otro. 

97. Rancho Piedra Blanca, Municipio de Cotaxtla. 
Fecha: 11 de mayo de 1990. 
Coordenadas: 18°54'20"N 96°10' IS"W; UTM zona 14 798038E 2092638N 
Propiedad: privada (Morales Cano) 
Medio: meseta de tepetate, con árca anegable al sur. Potrero, con tres aljibes modernos. 
Descripción: S montículos alargados de 1 m de alto (dos de ellos con una elevación de 1 m 
en una de las mitades), y 6 concentraciones de material en áreas altas, al parecer sin 
ordenamiento fonna!. 
Cronología: predomina el Clásico Medio 11 y Clásico Tardío. 

98. Rancho Morales Cano, Municipio de Cotaxtla 
Fecha: 11 dc mayo de 1990 
Coordenadas: 18°53'26"N 96c JO'09"W; UTM zona 14 798240E 2090979N 
Propiedad: privada (Morales Cano) '~ ... 
Medio: cumbre de meseta de tepetate arcilloso gris, delimitada por zonas enchareables al 
norte, sur y sureste. Potreros.. ,'., ' 
Descripción: separado del sitio anterior por la zona enchareable al norte. Montlculo bajo 
(diámetro 50 m, altura 0.50 m) y zona dc' cinco concentraciones de material en orilla del 
b¡¡jo. 
Cronología: predomina Clásico Medio 11; por lo que parece ser anterior al sitio vecino (no. 
97), pero la muestra de material es más pequeña. 

99. Rancho El Continente, Municipio de Cotaxtla 
Fecha: 14 y 16 de mayo de 1990 (con croquis detallado-no se pudo hacer el levantamiento 
topográfico porque la parcela esta cubierta de zacate alemán de 1.5 m de alto, que no 
podemos cortar) 
Coordenadas: 18°53' l8"N 96°09'1 O"W; UTM zona 14 799972E 2090761N 
Propiedad: privada (Emilio Blanco) 
Medio: meseta de tepetate arenoso amarillo. Potrero. 
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Descripción: Grupo Plaza con una pirámide en el este (40 x40 m. cumbre 5x5, 2.8 m de 
alto, esquina sureste saqueada), tres plalafonnas alargadas de 0.50 m de alto cerrando la 
plaza en norte, oeste y sur. Platafonna en el suroeste: basamento 40x40 m, 0.50m de alto, 
con elevación de 25x25 m de 1.6 m de alto, y tres montículos alrededor del conjunto, hacia 
nor-noreste, oeste y sur de la pirámide. 
C¡'onología: el material de relleno de la pirámide, obtcnido de la trinchera de saqueo, es 
predominantemente del Clásico Temprano, pero las unidades alrededor parecen ser Clásico 
Tardío (aunque con base en una muestra muy reducida, debida a la baja visibilidad de 
super~ci~>-. 

100. Capilla FISISA, Municipio de Cotaxtla. 
Fecha: 18 de mayo de 1990 (U. R. 1-9) 
Coordenadas: 18°S3'22"N 96°14'46"W; UTM zona 14 790131E 2090728N 
Propiedad: privada (fábrica de Fibras Sintéticas de México, S.A.) 
Medio: meseta de tepelate arcilloso blanco grisaceo "tiza te" y pequeña franja de terraza 
aluvial derecha del río Cotaxtla. Potreros. . . . 
Descripción: grupo de 4 monticulos de 2 a 2.5 m de alto alrededor de un bajo anegable, con 
un quinto montículo en la cumbre del alto un poccnnás atoarte; en los alrededores cuando 
menos 4 concentraciones de material en superficie. !J __ :';,'Ú;:, 
Cronología: predomina Postclásico, aunquc un grupb"de',5 unidades tienen evidencia de una 
oc upación anterior predominantemente Clásico Medio '(l?) 

, -;::'!fV'- :~r"",_ 
lO!. El Huilango, Municipio de Cotaxtla '~, - r; .~ 
Fecha: 18 de mayo (U.R. 10),21 de mayo (U : 'R; ;,-1 ;24),) rm~d¡ción 25 de mayo de 1990. 
Coordenadas: 18"54 '54 "N 96° 15'04 "W; UTM ' zona 14 789560E2090550N 
Propiedad: privada (Rafael Acosta Lagunes) . , .' ;_~~-;l~;:" .-i;' . _"". • ' 
Medio: tcrraza aluvial derecha del río Cotaxlla, delimitada >en~sur y oeste por altos de 
tepetate, y al este por el arroyo que nace al píe del alto donde está la fábrié~ de FISlSA (vea 
sitio anterior). Cultivos y potreros. '. '-'-'~ :(:"~~<::~:!;,J.). 
Descripción: Plaza Monumental orientada a 70 grados al oeste, a 10 larSQ-:d¿da ribera del 
rio, delimitada al oeste por la pirámide mayor de 15 m de alto (16 m sobfé' el nivel de la 
plaza). y en el norte y este por platafonnas rectangulares; al sur hay un 'bájo oblongo. Otra 
pirámide más bajO! (8 m de allo) está O! 100 m al este-noreste. Ambas pirámides están 
parcialmcnte cxcavadas (para obtcner matcrial de relleno). 
Cronologia: cn los rellenos de los edificios mayores hay bastante material Clásico 
Temprano (también Preclásico Medio, Superior y Protoelásico). En las estructuras bajas y 
en la superficie de las mayores hay Clásico Medio 1. Hay una reocupaeión de los 
montículos bajos en el Postchisico Medio. 

102. Rancho El Cannen, Municipio de Cotaxtla 
Fecha: 21 de mayo de 1990 (U.R. 21), medición 29 de mayo de 1990 
Coordenadas: 18°54'OO"N 96° 15'24"W; UTM zona 14 789000E 2091880N 
Propiedad: privada (hennanas Águila Morales). . _ . 
Medio: alto de meseta de tepetate, que domina la orilla -derecha del río Cotaxtla (y un 
pequeño tramo de terraza aluvial). Potrero. ~: <_-;" . ~_:~ 
Descripción: conjunto orientado a 35 grados al este, en ami~nla<;con el relieve de la meseta. 
La plaza central está delimitada al noreste por la pirámide (3.5 m de alto), una platafonna 

479 



o 

C85
" 

" " . - - -. . . . -. . . - . . 
" " " . " " 

o 

8 .racruz Proyacto Exploraciones en el Centre d V 

El Huilango l1 01 
pm" Pnv Ralo.' Aeo,'" L Co'a.U,. 25 moyO 90 

- - _ 100 melros 

Co'.' m 
Cota 0.5 m 
S.aue" = = 



Proyecto ExplDraclDno. on al Conlro dI> Vera"ruz 

Rancho El Carmen l1 02 
_ _ _ 100 melrOS 

Cala 1 m 
CalaO"m 
Soou.o 

AI"be 
= = 



alargada de 2 m de alto al norte, y otra casi cuadrada con dos montículos encima, al este. 
Del lado estc hay una serie de cinco pequeñas estructuras (adoratorios?), cuatro de las 
cuales delimitan una pequeña plaza al este de la pirámide. 
Cronología: muy poca cerámica visible en superficie. Todo el (escaso) material es 
Postclásico Medio y posiblemente Tardío. 

103. Mecayucan alto, Municipio de Cotaxtla 
Fecha: 22 de mayo (U.R. 1-3) 
Coordenadas: 18°53 '49"N 96°l5'29"W; UTM zona 14 788559E 2091539N 
Propiedad: ejidal (Mecayucan) 
Medio: mesetas de tepelate al sur del sitio anterior, separado de este por un bajo 
abarrancado. 
Descripción: tres áreas con bajas densidades de material 
Cronología: Postclásico. 

104. Mecayucan Río 1, Municipio de Colaxtla 
Mecayucan Río altos 
Fecha: 22 de mayo de 1990 (U.R. 6,10-16) 
Coordenadas: 18 c 53'24"N 96c I5'47"W; UTM zona 14 788343E 2090762N 
Propiedad: ejidal (Mecayucan) 
Medio: terraza aluvial derecha del río Cotaxlla, al nomoreste del sitio de El Cannen (no. 
102). ~ 

Descripción: elevaciones que podrían ser partes de los altos de tizate remódelado (o erosión 
diferencial), formando basamentos más o menos rectangulares de 30x 20 m'y 1-3 m de alto, 
con concentraciones de material en superficie. 
Cronología: predomina el Poslclasico Medio, pero 5 unidades (U.R. 10, 11, 13-15, hacia el 
extremo oeste del grupo de unidades) también tuvieron tiestos prediminantemente Ch\sico 
Medio. 

105. Mecayuean Rio Il, Municipio de Cotaxtla 
Mecayucan Río altos 11 
Fecha: 22 de mayo de 1990 (U.R. 9) 
Coordenadas: 18"54 '08"N 96°15 '41"W; UTM zona 14 788469E 2092118N 
Propiedad: ejidal (Meeayucan) 
Medio: mesetas bajas de tepelate barroso de lizate (gris claro), sin piedras, en ambos lados 
de una cañada. Cultivo de ajonjoli. 
Descripción: tres elevaciones suaves:de·20.;- 30 m de diámetro, de 0,50 m de alto, sin 
ordenamiento notable. 
Cronología: una sola recolección posible;, predomina el Postclásico Medio. 

106. Mecayucan Cementerio, Municipio de Cotaxtla 
Fecha: 22 de mayo de 1990 {U.R. 18-22),23 de mayo (U.R. 1-3,5, 8-9) 
Coordenadas: 18°53'27"N 96°15'50"W; UTM zona 14 788254E 2090853N 
Propiedad: privada 
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Medio: meseta de tepetate delimitada por dos cañadas al este y oeste, y por el río Cotaxtla 
al norte. Parte superior con piedras de rio, a aprox. I m de profundidad tepetate arenoso 
blanco amarillento. Cultivos; en las cañadas: mangalt:s. 
Descripción: en la parte más alta de la meseta hay un grupo de tres montículos (dos de 1 m 
de alto, 1 de 2 m de alto), sin ordenamiento particular. Además, en la misma meseta, 
cuando menos 8 concentraciones de tiestos en superficie. 
Cronología: predomina Clásico Medio n. 

107. El Jicaro 1 
Fecha: 24 dc mayo de 1990 (U.R. 4,10,12,18,20-22),23 de mayo (U.R. 7, 8, 9,13) 
Coordenadas: 18"53 '54 "N 96° 16' 14 "W; UTM zona 14 787539E 2091673N 
Propiedad: ejídal (El Jícaro) 
Mcdio: amplia terraza aluvial de limo arcilloso sin piedras, en un meandro del río Cotaxtla, 
delimitada por terrazas bajas de tepetate de textura pedregosa. Cultivos de maíz en el 
aluvión pero !amblen en las elevaciones pedregosas. 
Descripción: concentraciones de tiestos en superficie 
Cronología: predomina Postclásico Medio, aunque 7 de las unidades también tuvicron 
evidencia de ocupación del Clásico (Temprano, predominantemente). 

108. El Jícaro JI 
(El Jícaro altos de tepc!a!e) 
Fecha: 23 de mayo de 1990 (U.R. 6,11,12; 14,15),24 de mayo de 1990 (U.R. 1-7, 13-16), 
Y 28 de mayo de 1990 (U.R. 1) 
Coordenadas: 18"53 '33' 'N 96° 16'31 "W; UTM zona 14 78705 lE 2091019N 
Propiedad: ejidal (El Jícaro) 
Medio: mcseta de tepctate baja, textura arenosa con muchos guijarros, delimitada por dos 
cañadas al este y oeste, y al norte por la terraza aluvial del meandro del río donde está el 
sitio anterior. Pozo en U.R. 13: agua a 10 m de profundidad. Cultivo de maíz. 
Descripción: en cada saliente de tepeta!e que domina la terraza aluvial hay (euando menos 
17) concentraciones de tiestos en superficie. 
Cronología: al parecer predomina el Clásico Medio 11 con algo de Clásico Tardío en 
algunas de las unidadcs. 

109. Campo de Tiro El Tigre, Municipio dc Cotaxtla 
Fccha: 28 dc mayo 1990 (con croquis) 
Coordenadas: 18"52'37"N 96 c l5"53"W; UTM zona 14 788190E 2089313N 
Propiedad: privilda 
Medio: loma de tcpetate con piedritas de río en matriz de arcilla negruzca, terreno con 
zacate jaragua, malva, camízuelo, y candelabros en lo plano, y árboles en los montículos. 
Descripción: pcquerio conjunto orientado NE-SW, eon pinimide en de 30 x 30 m y 5 m de 
alto (cortada a 1/3 parte en el norte para fOlTTlar el muro de tiro, al suroeste una plataforma 
de 80x60 m y 1.6 m de alto en sentido noroeste-sureste (excavada en el oeste), y otra 
plataforma lateral al oeste de 40x25 m y 1.5 m de alto. 
Cronología: en la pirámide (U.R. 1) Y el pequeño montículo al noreste (U.R. 2) predomina 
el Clásico Temprano, en las plataformas al oeste y sur (V. R. 3 y 4) el Clásico Tardio. 

110. Mecayucan Sur 1. Municipio de Cotaxtla 
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Fecha: 28 de mayo de 1990. 
Coordenadas: 18°53 '03"N 96° 15' 15"W; UTM zona 14 789290E 2090130N 
Propiedad: cjidal (Meeayuean) 
Medio: cumbre meseta de tepetate pedregoso en matriz arcillosa gris. Cultivo y potreros 
Descripción: pequeño conjunto con una pirámide de 20 x 20 m y 3.5 m de alto, y una 
p'latafonna de 30 x 20 m, de 0.80 m de alto. Alrededor hay 10 montículos de 20 m de 
diámetro y 1- 1.20 m de alto, y cuando menos 7 concentraciones de tiestos en superficie 
Cronología: predomina Clásico Medio 11. 

111. Mecayuean Sur 11 
Fecha: 30 de mayo de 1990 U.R. 3-16 
Coordenadas: 1852' 55"N 96°15'OT'W; UTM zona 14 789529E 2089888N 
Propiedad: privada (¡,) 
Medio: meseta de tepetate arcilloso gris (tiza te). Potrero. 
Descripción: 13 concentraciones de tiestos (de baja densidad) en la cumbre de la meseta, 
que quedan al sur del sitio precedente, separado por una zona anegable. 
Cronología: predomina Clásico Medio Il 

112. Mecayucan SW 
Fecha: 30 de mayo de 1990, U.R. II (posible conjunto) 
Coordenadas: 18°52'49"N 96° 15 '38"W; UTM zona 14 788624E 2089689N 
Propiedad: prívada 
Medio: meseta de tizate gris; pozos en las cañadas: agua a 10 y a 16 m de profundidad. 
Potrero. 
Descripción: concentraciones de tiestos en superficie y elevaciones modcstas que podrían 
ser de erosión diferencial. asociadas a tiestos. Cuatro de estas concentraciones (U.R. 11) se 
distribuyen en la cumbre de una pequeña meseta delimitada por bajos por el nortc, estc, y 
sur, fom1ando una configuración de plaza, con la concentración al oeste sobre la elevación 
máxima de la meseta, dominando las otras tres. 
Cronologia: muy escasa cerámica en visible en superficie: se reunión todod el material de 
las distintas elevaciones: al parecer predomina el Clásico Medio II 

113. FlSISA Sur, Municipio de Cotaxtla 
Fecha: 30 de mayo de 1990 (U.R. 2,18-19),1 dcjunio de:1990 (U.R. 1-8, 10) 
Coordenlldas: 18°53'06"N 96° 14 '15"W; UTM zona 14 791064E 2090250N 
Propiedad: ejidal (La Capilla) 
Medio: meseta de tiza te. Potreros. 
Descripción: elevaciones por erosión difercncial, de unos 0.20 m de alto y 10 m de 
diametro. 
Cronología: predomina Clásico Medio 1. 

114. Capilla Sur, Municipio de Cotaxtla 
Fecha: I de junio de 1990 U.R. 1 
Coordenadas: 18°53'24"N 96°14'25"W; UTM zona 14 790745E2090799N 
Propiedad: ejidal (La Capilla) 
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Medio: meseta de tepetate arenoso, delimitada al este y al norte por zanjas que confluyen al 
nor-noreste. 
Descripción: cuatro elevaciones de erosión diferencial de unos 0.50 m de alto y cuatro 
concentraciones de material en salientes de la meseta hacia las cañadas 
Cronología: mucho material en superficie, pero muy fragmentado; homogéneo del Clásico 
Tardío. 

lIS. Loma del Roble, Municipio de Cotaxtla 
(San Francisco) 
Fecha: 1 de junio de 1990, U.R. 9, 11, 13 
Coordenadas: 18 c S3'04 "N 96c 14' 11 "W; UTM zona 14 791164E 2090190N 
Propiedad: privada 
Medio: meseta de tizate arenoso gris a blanco ( a mayor profundidad), sin piedras, 
delimitada por cañadas al sur; este y oeste. Pozo en la meseta: agua a 9 m de profundidad. 
Descripción: en la cumbre concentración de tiestos y obsidiana. 
Cronología: muestra reducida por escasa visibilidad; predomina Clásico Medía 11. 

116. Raneho de Don Beta, Municipio de Cotaxtla 
Fecha: I de junio de 1990 U.R. 11- 15,2 de junio, U.R. 2 
Coordenadas: 18 C S2'SS"N 96c ]3'3S"W; UTM zona 14 792223E 2089930N 
Propiedad: privada (cxHacienda de San Francisco) 
Medio: meseta de tepetate pedregoso; pozo en bajo: agua a 6 m. 
Descripción: cuando menos 3 concentraciones de tiestos alrededor de una prominencia 
natural en fonna de basamento de S m de alto. otra elevación (natural) encima de 2 m de 
alto. 
Cronología: predomina el Clásico Medio 11, aunque por la alta proporción de Maguey 
lambi¡;n podria ser Clásico Tardio (muestra reducida). 

117. Rancho Las Amapolas, Municipio de COlaxtla 
Fecha:2 de junio de 1990, U.R. 3-5 
Coordenadas: 18cS3 '26"N 96c 12'S6"W; UTM zona 14 7933S0E 2090902N 
Propiedad: privada (Antonio Lagunes, finado) 
Medio: meseta de !epetate de 2-4 m por encima de la orilla de la zanja. Potrero y barbecho 
[lara maíz y frijol. 
Descripción: 6 concentraciones de material en el alto. En una de ellas hay un hoyo de 
saqueo de 2x3 m y I m de hondo, donde reportan haber encontrado figurillas grandes. 
Cronología: bastante material: predomina Protoclásico, pero hay Preclásicó Medio y 
Superior, y Clasico Temprano y Medio 1. 

118. Las Amapolas Alto, Municipio de Cotaxtla 
Fecha: 2 de junio 1990 U.R. 6 
Coordenadas: 18°S3'15"N 96c I3'OO"W; UTM zona 14 793238E 2090561N 
Propiedad: privada (Antonio Lagunes, finado) 
Medio: meseta de tepetate (estratigrafia en pozo de 17 m: 0-2 m: tepetate de barro gris con 
piedras, 2-1 7 m : tizate blanco, + de 17 m arena gris). En los bajos el agua se encharca, y no 
sirve para siembra. Potrero. 

483 



D¡:seripción: escasos tiestos 
Cronología: probabl¡:mente predomina Chisieo Tardío. 

119. Colonia Ejidal Sur, Municipio de Cotaxtla 
Fecha: 2 dejunio de 1990 U.R. 1,5 dejunio de 1990 U.R. 1-8 
Coordenadas: l8°54'05"N 96"13'21 "W; UTM zona 14 792599E 2092090N 
Propiedad: ejidal (Colonia Ejidal) 
Medio: pequefia meseta de tepetate con piedras delimitada por bajos en los cuatro lados, 
con un área anegable en el este. Pozo en bajo: agua a 6 m de profundidad. Papayal y 
potrero. 
Descripción: cuatro elevaciones de erosión diferencial (0,40 m de alto, 20 m de diámetro) y 
cinco posibles concentraciones de material. 
Cronología: predomina Clásico .Tardio. 

120. Dos Rosas, Municipio de Co'taxtla 
Fecha:5 de junio d¡: 1990 (U.R. 9-16); m¡:dición 7 d¡:junio de 1990 (c.on 4 recolecciones 
adicionales) 
Coordenadas: 18"53'20"N 96°12'39"W; UTM zona 14 793851E 2090725N 
Propi¡:dad: privada Or¡: Jorge (dueño de la Zapateria Jorg¡: de \f¡:racruz) 
Medio: meseta de tizate arcilloso con muy pocas piedras, que s~ eleva' a 3.5~4 m por encima 
de una amplia zona anegable al norte y una zanja seca al oeste: Potrero 'y barbecho. 
Descripción: conjunto orientado a lOgrados al este, fonnado por una platafonna grande 
(6.5 m de alto), con una pirámide anexa al sureste de 5.5 m 'de alto, y una platafonna baja al 
sur. Hay cuando menos 6 concentraciones de tiestos' en las refaldas norte y sur de la meseta 
yen las mesetas adyacentes. 
Cronología: predomina Clásico Medio 11 y Clásico Tardio. 

121. Rancho Blanco, Municipio de Cotaxtla 
Fecha: 5 de junio de 1990, U.R. 17, 
Coordenadas: 18"53'06"N 96°12'36"W; UTM zona 14'793945E 2090296N 
Propiedad: privada (Emilio Blanco) 
Medio: meseta de IÍzatc con piedras. al suroeste del sitio anterior. Potrero y cultivo 
Descripción: en la cumbre de la meseta hay un monticulo de 35 m de diámetro y 2.5 m de 
alto, asi como una concentración de tiestos 
Cronología: muestra mínima por escasa visibilidad; sugiere predominio de Clásico Medio 
11 

122. Tabizón Oeste, Municipio de Cotaxtla, 
Fecha: 5 de junio de 1990 (U.R. 1-3),9 de junio de 1990 (U.R. 13), medición 8-9 dejunio 
de 1990 
Coordenadas: 18°52'53"N 96"12'26"W; UTM zona 14 794244E 20B9900N 
Propiedad: privada (Emilio Blanco) 
Medio: meseta de tepetate arenoso, delimitado al suroeste por un bajo con un arroyo y al 
norte por una zona anegable. 
Descripción: conjunto de dos platafomlas bajas orientadas a 60 grados al este (una tiene un 
basamento de 70x30 m, y l m de alto, con una elevación de 23x 1 B de 1.5 m de alto; la otra 
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debe haber sido de aprox. 60 x 40 m y de 1.2 m de alto). Ambas están saqueadas (de una 
5010 queda la orilla). Hay otras tres ele.vaciones leves en la misma meseta. 
Cronologla: predomina Clásico Tardio, aunque en el relleno de las estructuras mayores el 
material bastante abundante obtenido de los hoyos de saqueo es Clásico Temprano, 
predominantemente (y anterior). 

123. Tabizón, Municipio de Cotaxtla. 
Fecha: 9 de junio de 1990 (U.R. 1,4,6, 7), 12 de junio de 1990 (U.R. 1-5), 13 de junio de 
1990 (U.R. 1-6), medición 12 dejunio de 1990 
Coordenadas: 18"53 '03"N 96" 11 '43"W; UTM zona 14 795499E 2090228N 
Propiedad: privada (Rancho El Chaparral, del Dr. Jesús Tabizón) 
Medio: meseta de tizate con pocas piedras, potrero, con árboles de sombra {múchite, piñón, 
coyol, apachite, roble, cópite y abO, y barbecho de cultivo. 
Descripción: Plano Estándar, con eje a 290 grados. La pirámide, de 4 m de alto y ubicada al 
este, está muy saqueada: en el relleno están aparentes muchos fragmentos de tizate pero 
nada de tiestos. En la cercanía hay tres monticulos bajos y cuando menos 5 concentraciones 
de material en superficie. 
Cronología: en las estructuras principales predomina el Clásico Medio II (que puede venir 
del reHeno), pero en general predomina el Clásico Tardío. 

124. El Ojoche Oeste, Municipio de Medellin 
Fecha: 13 dejunio de 1990 (U.R. 1-4) 
Coordenadas: 18"53'13"N 96"11' IO"W; UTM zona 14 796460E 2090551N 
Propiedad: privada (María Antonieta Muñiz Morales) 
Medio: meseta de tepetate relativamente plana en orilla de zona anegable. Potrero. 
Descripción: platafonna grande (3 m de alto), orientada a 110 grados este, consistente con 
la orientación del sitio del Ojoche. Mide 70 x 50 m, con una saliente de: unos 20 x 20 m 
hacia el norte. Alrededor hay varias concentraciones de tiestos y montículos bajos (uno de 
50 x 30 m de 1.40 m de alto. otro de 40 m de diamelro y 1.20 m de alto, otro de 25 m de 
diametro y 0.50 m de alto). Este sllio esta separado del 125 por una ancha zona anegable, 
temporalmente anegable. La platafonna esta afectada por la construcción de una casa 
moderna y la erosión superficial. 
Cronología: parece que predomina el Clasico Medio 11. 

125. El Ojoche. Municipio de Medcllin 
Fecha: 14 de junio de 1990. medición 14 de junio de 1990. 
Coordenadas: 18"53'11 "N 96"10'03"W; UTM zona 14 798423E 2090521N 
Propiedad: privada (Maria Antonio Muñiz Morales) 
Medio: meseta de tepetate, cerca de zona anegable. Potrero. 
Descripción: pequeño Grupo Plaza con piramide en el norte, conservada hasta 2.20 m de 
alto (pero excavada a lf. panes). Se yergue sobre un basamento en U que delimita los tres 
lados de la plaza. El lado sur esta cerrado por un pequeño monticulo. Al noreste, este y 
sureste hay grandes platafonnas rectangulares. Según el dueño se hallaron muchos 
malacates en la pirámide y en la plataronna grande del este. 
Cronologia: predomina el Clasico Tardio, aunque en el relleno de los edificios principales 
(saqueados) hay una alta proporción de material Clasico Temprano. 
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126. El Ojoche Este, Municipio de Medellín 
Fecha: 13 dejunio de 1990 (U.R. 1), medición 15 de junio de 1990 (U.R. 1-6) 
Coordenadas: 18°53' 18"N 96° 10'36"W; UTM zona 14 797453E 209072 IN 
Propiedad: privada (María Antonia Muñiz Morales). 
Medio: meseta de tepetate (no hay zanja cerca). Potrero. 
Descripción: extensión del centro El Ojoche hacia el este, con 5 montículos alrededor de 
una platafonna de 2 m de alto (saqueada). 
Cronología: predomina el Clasico Medio 11, aunque en el relleno de los montículos 
principales (saqueados) hay una cicrta proporción de matcrial Chisico Temprano. 

127. Emilio Blanco Oeste, Municipio de Medellín 
Fecha: 16 de junio de 1990 (U.R. 2, 3, 5; con croquis) 
Coordenadas: l8°53'00"N 96°09'31 "W; UTM zona 14 799366E 2090197N 
Propiedad: privada (familia Morales Cano) 
Medio: meseta de tizate arcilloso sin piedras. Potrero. 
Descripción: platafonna rectangular orientada norte-sur (190-200 grados), con un 
basamento de 110 x 70 m y 1 m de alto, con hacia el sur una elevación de 70 x 55 m, de 5 
m de alto. En la parte sur de la cumbre de esta elevación (de 30 x 20 m) hay un montículo 
de 15 x \5 m de l m de alto. Hay otros dos montículos de 1 m de alto y 30 m de diametro. 
Cronología: parece que predomina Clásico Medio [1. 

128. Emilio Blanco, Municipio de Mcdel[in 
Fecha: 6 de junio de \990: recorrido y medición . 
Coordenadas: 18°53 'OO"N 96°09' 15"W; UTM zona 14 799834E· 2090205N 
Propiedad: privada (Emilio Blanco) 
Medio: meseta de tepe tate barroso gris con muy pocas piedras pequeñas. Potrero recien 
quemado. Aljibes modernos en área norte, sur y este. 
Descripción: Plano Estándar con orientación este-oeste (a 100 grados). La piramide de 7 m 
de alto (8 m sobre el nivel de la plaza) cstú en el oeste: en el relleno hay muy pocos tiestos 
lo que sugiere que el sitio se erigió en un área virgen. 
Cronología: predomina e[ Clásico Medio JI. 

129. Escuela de San Pedro, Municipio de Tlaliseoyan 
(Guayabo SW y SSW) 
Fecha: 16 dejunio de \990 (U.R. 6), \8 de junio de 1990 (U.R. 1) 
Coordenadas: 18°53' 13' 'N 96°04 '46"W; UTM zona 14 807706E 2090733N 
Propiedad: ejida! 
Medio: palcoduna limitada al sur por una zona anegable donde corre un arroyo perenne. Al 
oeste empieza la terraza de arenisca. Campos de cultivo y potreros. 
Descripción: 6 concentraciones de tiestos en la cumbre de tres lomas vecinas Puede ser la 
extensión de la zona habitacional al none del sitio El MÚehite. 
Cronología: predomina Clásico Temprano y Medio 11 (muestra reducida). 

130. Campo de Tiro Leopardos, Municipio de Tlaliscoyan 
Fecha: 19 de junio de 1990 (U,R. \-5. 8), 22 de junio de 1990 (U.R. 8, 10-12, 15, 17) 
medición 20 de junio de 1990 
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Coordenadas: 18°52'3?,'N 96°04'55' 'W; UTM zona 14 807460E 2089621N 
Propiedad: privada 
Medio: paleoduna, con horizonte A gris arcillosa cuarteada, y estrato inferior arenoso 
amarillo. Campos de cultivo. 
Descripción: Plano Estándar con pirámide de 11 m. Hay un Grupo Plaza adjunto al este de 
la pirámide. 
Cronología: predomina el Clásico Medio 11 entre las estructuras principales; la muestra es 
más reducida en las unidades menores, pero parece congruente con la fecha. 

131. La Berenjena, Municipio de Tlaliscoyan 
Fecha: 19 de junio de 1990 (U.R. 1-3, 9), 22 de junio de 1990 (U.R. 6-7, 11), medición 21 
de junio de 1990 
Coordenadas: 18°53' 1I "N 96°04'32"W; UTM,zona 14 808117E 2090678N 
Propiedad: privada 
Medio: paleoduna con horizonte B férrico, en la' orilla de una zona anegable donde corre un 
arroyo perenne. Potrero, manga!. 
Descripción: Grupo Plaza. El monticul¿ mayor mide 3 m de alto (4 m sobre el nivel de la 
plaza) y se encuentra cn el este. Al surm:ste del conjunto se encuentra una plataforma 
grande de 5 m de alto, a la que se anexan varias plataformas bajas. 
Cronología: predomina el Clásico Medio 11. 

132. El Múchitc, Municipio de Tlaliseoyan 
Fecha: 19 de junio de 1990 (U.R. 4-6, 8,10) 
Coordenadas: 18°53'22"N 96°04'34"W; UTM zona 14 808053E 2091016N 
Propiedad: privada (Familia Prieto) 
Medio: paleoduna, en orilla de amplia zona anegable cruzada por un arroyo perenne. Casa 
moderna, potrero enmontado. 
Descripción: dos estructuras más o menos n:ctangulares de 3 m de alto, orientadas aprox. 
este-oeste, ubicadas cada una en una lomE! natural (unE! de 4 m y otra de 6 m de alto sobre el 
nivel de plano anegable). 
Cronologia: predomina netamente el Clasico Medio 11. 
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ANEXO 6 

CÁLCULOS DE VOLÚMENES Y SUPERFICIES 

Este anexo consiste en tres partes. La primera son los cálculos de volúmenes de 75 sitios de 
los que existen planos topográficos, o croquis suficientemente detallados, para permitir su 
cálculo. La segunda parte es el cálculo del volumen total de las zonas capital, de aquellos 
sitios de los que parte de los monticulos se encuentra fuera del arca del recorrido de 1988-
1990. La tercera parte es el ordenamiento por volumen de los sitios por territorio. 

Para hacer [os cálculos de superficie usamos,la herramienta del programa Autocad que 
proporciona la superficie de cualquü:r área' encc~ada por un vector, por muy irregular que 
esta fuera. Para los calculas de volúmenes oplamos después de varias pruebas por la 
fórmu1¡¡ de la pini.mide truncada. ' 

El razonamiento fue el siguiente. Hay tres fórmulas geométricas posibles para calcular el 
volumen de montículos: cono truncado, pirámide truncada y la artesa, las dos primeras para 
montículos y pirámides, la tercera para plataformas l. " 

Cono truncado: V'" pi HI3 (R' + r' + Rr) 
R siendo el radio de la base y r el de la cumbre; H en todas la fónnulas = altura 

Pirámide truncada: V = H/3 (8 + b+ raíz Bb) 
B siendo la superfiCie de la base y b In de la cumbre 

Artesa: V = H/6 (L{2A+a) + 1(2a+A)) 
L y A ,icndo el largo y el ancho de In base, 1 y a los de la cumbre 

Todas estas fómmlas producen aproximaciones, puesto que todas nuestras estructuras, por 
ser de tierra apisonada, son dc perfil camp¡miforme por la erosión de la cumbre y la 
sedimentación al pie. Sin embargo, por lu forma rectangular o cuadrada que sabemos que 
tuvieron las estructuras originalmente (por la evidencia de las construcciones de piedra en 
otras regiones del Centro de Vcracruz), serian las ultimas dos fórmulas las que más se 
acercan. 

Aplicamos las tres fómlulas en varios tamanos de edificios (tanto pirámides, plataronnas y 
montículos) y observamos que mientras las ~urerf¡cies de la base y de la cumbre eran 
iguales, los resultados de las tres fórmulas eran idcnticas". Por lo tanto, la fónnula más 
sencilla de usar seria la de la pirámide trunc¡:¡da, puesto que requiere para su aplicación la 

I Domingue7 (2001· 112) optÓ por la fómlula dd cono para la, pinimidcs (V= Rlh!12 pi: radio al cuadrado 
1;'0r altura ~ntrc 12 pi) Y del prisma recto para las platafonnas (Y=l3h : base por altura). 
- Ejcmplo: se puede aplicar las tres rámlllla!i a un cono truncado de 20 m de diametro, una artesa de 15x21 m 
o una plr~mide truncada de 17.7111 de ludo. lOdos con una altura de 0.5 m. el volumcn siempre será de 91.58 
m3. ya que lolS trc. fannas geometrica, tienen una ,uperflcie dc base de 314 m2 y superficie de cumbre de 
78.5 m2. 
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superficie de la estructura (de desplante y de cumbre), mientras para las otras fÓffilulas es 
necesario inferir el radio (la del cono truncado) o el largo y el ancho (la de la artesa), lo que 
no siempre es posible cn estructuras de fonna irregular o elipsoides, como lo son la mayoria 
de los montículos. Ademas, tiene la ventaja de poderse usar la misma fónnula para todas 
las estructuras. Como la superficie esta calculada automaticamente en Autoead, no hay 
ningún -problema para generar una hoja dc calculo en EXCEL en que se registra la 
superficie de la base, la de la cumbre y la altura, y se inserta el logaritmo que aplica la 
fónnula a partir de los tres valores. Si en la hoja de calculo B cs la columna en la que se 
registran ll!s alturas, C la columna con la superficie de desplante y O la columna con la 
superficie de cumbre, la fórmula se escribe: =SUMA(B 1/3*(Cl +Dl +(RAIZ(Cl *0 1 )))). 

Para el caso de los montículos compuestos (pirámides sobre plataformas, o juegos de 
pelota), se desglosó la estructura en sus componentes y se sumaron los volúmenes. Para el 
caso de los montículos menores de 1 m de alto, que carecen de eoll! superior a partir de la 
cual calcular la superficie de la cumbre, se ealculó la siguiente constante: como es sabido 
que una pendiente se estabiliza a 27 grados, y como sc asume que un montículo de menos 
de l m tendrá una pendiente estabilizada, se dedujo el arranque de la cumbre a partir de la 
hipotenusa (a 27°) y una altura de 99 em (esto es, menos de 1 m). Con las premisas citadas, 
la cumbre inicia a 1.943 m más adentro que el limite de la base. Esta línea de cumbre 
inferida se genera a travcs de la herramienta "offset" de Autocad. Para los montículos de 
menos de 50 cm, se calculó una constante con las mismas premisas: 2r de pendiente y 49 
cm de alto, llegando a la constante de 0.96 m. 

G~,,· __ ~lo_,"m ________ _ 
09¡¡m 

G~,~,. ______ ~I_",,_m ______ _ 
1 fl43m 

1angonte de ~7'" 
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En las tablas que siguen, se da de cada montículo la superficie inferior, la superficie 
superior y la altura, seguido por el volumen calculado por medio de la fónnula de la 
pirámide truncada. Todas las medidas son tomadas de los planos topogrificos: la superficie 
inferior y superior corresponden respectivamente al área de la cota inferior y de la cota 
superior de cada monticulo. La altura corresponde al número de cotas de nivel entre la cota 
de base y la cota de cumbre de cada monticulo. En la realidad los montículos son un poco 
más altos que la cota de cumbre (por la fonna redondeada que adquieren por la erosión), 
pero este factor se ignoró intencionalmente de manera a homogeneizar el proceso. Las 
alturas están por lo tanto redondeadas al metro o medio metro, de acuerdo con las cotas 
dibujadas. 

El volumen total de la arquitectura fonnal del sitio es la última cifra al final en la columna 
de totales, impresa en negritas. Pero en el caso de los Planos Estándar, hay tambien totales 
parciales que corresponden a los componentes individuales del plano: el Plano Estándar en 
sí (con la pirámide. las platafonnas laterales y la cancha de juego), el Grupo Plaza y la 
platafonna asociada. De igual manera se incluyen totales parciales para las Plazas 
Monumentales y las Platafonnas Monumentales. 

Todos los volúmenes están expresados en metros cubicas. 
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Ane)(o 6 Célculo de \lolúmenes constructiVOS por sitio 

Abre\liaciones 1 !!, _ I I 1 
pir pirámide, plat - plataforma, mont _ montlculo, bas:= basamento, banq banqueta, monum monumental. 
PE _ plano estandar, GP grupo plaza. PP := piramide sobre plataforma, PTM plataforma monumental I 

1 I . -'-._.. .. !.. I . ' .. ----1 
Nota: la numeración de los sitios es discontinua porque no se inclLJyeron aquellos sin ~rquitectura formal 
(concentracione·s en··súpeñicie o montículos menores de 2 m de alto). 1 1 . ;---=S.... ,._. - I ,. I + i : 

SitiD~ J,estructura :área inf. -':uea·~sup, ,all. I\lolumen Itotale~ I ,1 1, 

1La Cl ya .1,1 
1 1 pirámide (inferido) .?59_0.[) .. _ 25.0 20 18500.0: 22663.81PE con \lolumen piramide 
IEscalona Ramos 1937 ! ]corregido i 1 I 

1 ¡piramide pri_nc!pal. o. 

2 banq.E, al N 
3 banq, E. al S 
4!mont al SE plr ... 
5 plata! al S pir 
6 JP W 
7 JP E 
8,tribuna 

mont al S 9 

1===='~O~Plataf lateral W 
~ 11lpirami_deal S_10 

.... ~2:plat~f monul!l SE 
la basamento 
,b basam 2 
le mont E 
d monl S 

·i , 
,~~ , 

.:. 

1011.9 
126.3 
118.4 
468.7 
103,3 

~~ 

341.7 
375.1 

63.4 
111.0 
174.5 

1541,6 
706.4 

16446.6 
11614.0 

560,9 
368.4 

-

15,1 
29.1 
24.2 
11.3 
22.0 

104.3 
85.6 

9.6 
14.9 

2.4 
761 
43.6 

11614,0 
7523.7 

75.4 
44.4 

-

~ 

~ 

e montic SW 
f mont NW 

~3 monto al W pir prinCipal 
1~.:plr chica al E p.l.c.prlne 

a basamento .. _. 
b mont cN~E~ ____ ~ 
c montSE 

,d mont W 

1.6 p:ata!~rma grande NE .. 
a basamento 

.b plr . 
17 pira mide dob.'l! NNE 

Daneels 88 

615,7 
423.3 
250.6 
398.5 

9387.7 
711,9 
439,1 
402.1 

61,3 
37,3 
67,7 
14.9 

3790.2 
89,0 
38,7 
41,8 

5103.8 30247 
1073.3 54 ° 
1090,9 63.7 

1041,0 258.4 

~ 

1 8 pi a tal N p:"".p~',,'":"c'c=c--
··1~:i"PlrchicaaINpirprlnc - 420.8- 1i:;·· 

20·mont al N 19 ..... -
21 mont al N 20 
22 mont al W 21 
.?3:plataf al W aljibe 
24 plr al S de 23 _ 
25 mont al S de 24 
26yir al S.de plata! 12 
27 )~lataf al.'I'/ de 2? 

220,6 126.7 
1435 
209.9 

5804.8 
639.3 
184.6 
479.9 
752.3 

~ 

72.0 
121.4 
315.4 

47,9 
970 
204 

220,6 
28 plataf. monumental de Dos Bocas (s.illo.2) 

basa~ plat, f"!l.on_ 50268 ~_ 471294 
1 cuerpo pla! mon 31353.5 26770,6 

----:2 cuerpo pis! mon 17070.0 14709,9 
3cu(!rpopl~tmon· 11993.591215 
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20 
2 
2 
3 
2 
2 
2 
1 
1 
2 
4 
3 

4 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
3 

3 
4 
4 
-
-

4 

2 
3 
3 

3 
3 
1 
1 
1 
2 
2 
1 .... 
3 
1 

7671.7 
144.0 
130.7! 
552.7 
115.3, 
423.2 

426·!31 
32.5 
55.5, 

131.6 
iEf13.5 

925.3 

55841.7, 
9495.2 , 

561.3! 
360.4 
580.8 
390.9' 
299.0 
490.5 i 

0.0' 
19143.0 
14035 

810.8i 
764.8 

OA; 
8038.3 
1368.1, 
14182' 

1818,0 
504.1 
171.5 
105.7 
163.6·;-·' 

~9S.2,31 
574.8¡ 
138,5! 

~ , 

11835.4IPE con volumen piramide de 
¡Escalona 1937 ,. 

::J I --TI 
23055.61GP I ! I 

. l-I_~' __ 1 
67230.4IPTM SE I I 

1 

22122.1 ,PTM N 

¡ 
..... I 

9406.5!PP NE 

--'-

, 
~ 

R 
I 

I • 

=F~ ---1-~±J 
I ,. 

599.2: 
460.11 

¡ 
48690.3' 
29031,9i 

.15875.31_. 
10524.8' 

·109973.1 :d.~ hecho hab¡'·ia~gCcCe-cLeCICcCcclac,-i 
el volumen hasta la altura del 

Ipiso de est¡l!co (rostel) 
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Anexo 6 Cálculo de volumenes constructivos por sitio 
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Anexo 6 Célculo do volúmenos constructivos por sitio 

Ho basam S 1 
11 

7951.7' 
1893.4' 11 'elevación al E plaza 

! 12,elevación al E 11 

8292,81 
3641.2 

596.71 

7615.4 
5,82.5, 
238.1 ¡ l' 

I 

403.9: ! 
, I I , , 245D7.DI .. 

1 

'-15' El Aguasll ¡ 
1958.1 31 8787.61 . 1 a ¡ plata! princ 

.. 1blmont N 
-'~latS 

-.o_.- 1dlmon plat S 
I 2 mont cierre plaza S 
i 3a JP W 
1 3b,JP E 
1 4'montalSW 
! 5 banqueta al Sw I 
I 6 ,terraza al E I 

7 ielev_ación. al W aljibe i 
! 8,elevación N, pie W loma 

4022.8' 
794.4 ' 
351.4 

603.1 1] 696.51 
146.9' 2' 483.71 · 

4q~º- .. _~ó6c.9::, 1 :.. 21.2! 
196,51 108.3! 11 150.2[ 
305,6' 215.21 O.Sr 129.61 
223.'S:· 140.7 7'--0.5: 90.3 
457.9; 321.6:----'1 387.81 

490ii2:;--- 4172,5 li 4531.5! 

1800~9 .... _ 387.7 21 2016.11 
1077.2 138.3 0.51 266.9' 

' ... 9:eleva_clón S, pie W loma _ 

3044.0- _ ;23~7É5~'i7~i·'~;-~·~2~703.0i 
_.. .. 

1094.3 931.0 0.5 505.8 .. 

1f¡IRincón del PlumajO~~~~~i~H~ii' • ibasam 9ral Gral. i 9881.036 8571.378- 1 
, basa m N 4471.127 3950,085 1 _.- .. _ ... 

1,plramide _ _.. 1 1047.389 655.536 .. ___ } .. 
655.536 89.7618 1 

2:Lateral W 
3,Lateral E 
4 JP basa m 

JPW 
JP E 

5 tribuna 

89.7618 23.9788 1 
431.4381 166,9966 
594.9333 271,7033 1 
2251.688 1854,601 1 
535.4839 216,6491 1, 
522,5445 257,1793 1 
2274598 118,9795 . --- . 
314.9498 162,8317 
193.0408 1058653 ._._. 

¡ 
I 

10359.0rpEV 

9988.9;PTM 

20770.1 

I 
4910.31~E 

593.21GP 

.¡_. 

I 
J 

I 

, 
1 

1 
1 

~ ¡ 

<JI 

¡------"", ; .$=R. : 
. ...: ~I ...J! __ ~' 

! I , 
I 
i 

6 banq W 1 
7 moñiW3 
8 montNW 4 
9montW5 

204 062 620143 
380.9067 254.5042 

9218.51 
4207.9i 

843,8 
329,3, 

53.4 ! 
289.Q 
422.9, 

2054.8' 
364.7 
382,1 
170,3 
234,7 
147.3 
126.2 
315.6, 19160.51vo1LJmen Gen basamentos 

5734.1 volumen sin basamentos 
1 , 
, ., 

__ H E! .Z~~~~e 
1 pir basam 

pir cono 
3 lateral E 

1886.2 15855 
1299.1 375 

582.9 183.9 

1 
8 
1 

'O-. 

2 lateral W, base 6604 
140.6 

450,6'- 1 

lateral W, ment 62,1 .. 
_~-,'".JP basa m 

JP W 
1797.3 14375 1 
214.2 97.9 1 . 

JP E 166.3 57.9 1 

_JjJ~P~tcl'bic~c~e:~~~~~~~3~3f4~4~~271 ,5 
5:pl;:¡laf Ñ 3433',5- 9267 

_____ 6 mOrlt 6 401,5 2695 .. 
7 mOrlt7 517 1 371,7 
8'morlt8 334,9 219,5 
9mont9 1042,08284 -10 mont 10 _____ ~521.2 3558_. 

0.5 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

· 

· 
l1Imont,,'~''-~ 720,1 542.9 
12,plataf E 1577.9 150.1 3' 
13'piri"imide E 1842.2 46.0 8 

'9' 

17337 
4153,0 

364.7 
552,2 

98,7 

. 
8927AiPE 

L 

I 
1614',0::--- I --'! 152.3 
~ 
151,2 

4095.,9 ; 
333,31 
442.4 ¡ 
275,2' 
93j~2 . 
441,2 
6294 

22147 
5812,0 

I 

I 

I 

I 
.1 

1 
.ml 

, 
; , 

.. , , 
, I "-¡ i 
I 

, --. .. • ....,j 

I 
'·'1 I 
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Anexo 6 Cál¡;ulo de volumenes constru¡;\ivos por sitio 

, 14a I plat SE, base 
-----.l~4bJpla! SE, mon! N 

r,4c,plat SE, mont S 
151altar (?) 

1 161GP basam S 
17IGP pirámide S 

I 181GP plat N 
19 GP plal S 

~ 20!mont al W del18 
21 !mon! al SSE de 17 

18:Zapote Chico 
1 'Plataforma base 

~ -
bajo 

2:Mont. Prin¡;ipal 
3 Monticulo Oeste a 
4~Montículo NW 
S Monticulo Nortu a 
6'Monticulo Norto b 
7'Montículo Oeste b 
a:MonÚculo-Esle 

-.- 9iMonticulo Sur 

-+ 
I 
-j 
-r 
¡ 
, 
, 

! , 

L 
, 

.----;-

! 

10522.9' 9442.9' l' 

50~/~J 359.0L_ 11 
2395.4 1930.5 1: 

813.01 608.y_!_ '. 
4852.7 ¡ 39ao.U--.11 
~!2.5¡ 12.5~ 7, 
492.6, 340.31 ',1 
ifs9.81 683.2 ' 
103.41 44.9~, -c,c,-
467.3~ __ . 301.~ 1 

7686.1 6737.7i 
354.6 232.5 
794.3 144.11 

1152.41 348.0 
429.3 345.8' 

, , 
3 

" 0.51 
181.2, 94.8 l' 

400.6 -94c.8c'_-o'c' __ 
587.4 430.5 1 
193.6·r--------- 98.4 11 

2046.5: '-'053.1 1 

, 

9978.1 
429.8 

2158.8 
708.4 

'4409:4": 
2555.9. 

414:, I 
774.6¡ 

72.1 
381.4 i , 

, 

7206.7 , 
291.4 

1276.7, 
711.21 
193.4 1 
135.71 
230.1 
506.9 
143.3 

1522.5 
r 

3744.6 GP 

45987.2, 

6915.3\ 

2181.3]GP 

11635.1 

20.EI Ba'y~ I .. ,1 I 
.1.,bas.amgral 11944.0 10977.9 1 11457.61 I I 

:~(). 762.8 577.0 1 667.8 i 10789.811 I I 
1a altar 41.2 7.6 1 22.2· I , 

2.pirámide 945.4' 30.8 S 1911.S1 6675.7".PE I I 

_. ._~ .:::~~:.: ~ ----~ -.--~.;~~:~ . ·-·H~l---~ --f~~:~; --=---. ___ -_f -~---, 
Sa-Jp basam'- '-~.-' -1631]"' -ITS2A-' 1 1490.0;·-- , 

. 5b'JpW'-- _ .. - ___ o --489.1 ---j3S:1----'-·--409.7i----~-, --- ~---I--------

=-__ :-- S_~.~~------- ·---485.8 -~--3-3~ --1 -~Ó6.!1 __ o i 
6atribunabasam 1411.21147711277.2 ' ____ o ______ - - ~ _____ - • ______ ~ __ • ~ 

6b Irlbuna ¡;umbre 248.3 53.3 1 -._- "---
__ ~ __ 7 .GP. mont S 966.3 760.6 

8 GP. mont W 928_1 7256-
-------9-GP.m-ontN--- ----------ao-42·- 619_6 

---- 1D-G~ont-E (re¡;onstr) --.- 13-61"1'- -1117_8 
-1 i;"PlatN. baso ---- - .-- 365-:¡-)"---3206.0 

~ 

.- --
11 b .!"Iat _~, _cuerpo 

12 mont al N 11 

23 El Hato 
1'Plataforma Norte a 

:Plataforma Norte b ---
Plataforma Norte 1 

- - -,Plataforma Norte 2 
_= -J"f'lalaforrTia Narte-3 

2 Monllculo NNW 
3,Montículo N 
4 Monticulo NW 
5 Monliculo NE 
6 'Pirámide Norte a 

1323.2 
1358.3 

5087.6 
1996_0 

182.9 
89.8 

142.0 
130.6 

199.7 
615.7 

4495.5 
1040.9 

85.8 
34.8 
50.2 
59.6 

390.7 2605 
443A- 153.8 
465.2~ 122.6 

495 

, 
~~ , 

2 

, , , , , , , , , 
2 

~ 

~ 

-

138.9 
861.4: 
824.8' 
709.9; 

1237.4' 
3426.4 
1358.1 

__ L_ 

4784.5IpP/Plat 
5747.3 

4788.5! 6565.01PTM 
1492.8 
131.3:--

60.2' 
92.2 

323~4-
286.1, 
275B 

1760.2' 
~~ k 

8550.6,PE 

---, -,---
, 

-' 

I 

I 

+-
'-l--



, i , 
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Anexa I CáIC~ le volúmenes constructivas Piar silla 
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496 
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Anexo 6 

6 i mont al S de pirámide 
~eirámide SSW 

Cálculo de volumenes constructivos por sitio 

I 
. I 

301 Novillero Sur I 
J.~irámide 

1 .~ mont a.1 N 
I -'3Imont al W 
i . '---, 

331Bocana 
i llbasamgral -
1 2albasampir 

2b 1 pirémide 1 cuereo 
2clpirémide 2 cuerpo 

3iplata! SE 
4¡plata NE 

, 5 plat.a.f SE 
... 6Iplataf E. 

7 baJO 

371Tucan 

719.9¡ 19.31 41 1143.0 
612.1 436.2 11 521.7 

i , 
3836.SI 
117S.61 

SS9.2! 

9093.9' 
3810.21 
1810.1 

297.3. 
492.4 

60.6 
953.3 
693.9! 

i 
S253.5" 
3369.61 

656.6 
172.S' 
339.S 

2422.7 299.6 -
671.3 129.1 

1616.4 441.4 
53765 .. 4iso.3 

71 
1 
1 I 

1 
1 i 
3 
1 . 
1 

1.5 
11 

0.5 

-

-------r- -

I 
10219.31 

1063.9! 
789.5' 

, 
8670.31 
3587,7' 
3556.91 

232,2! 

413.8i 
1787,2', 

364.9 
483.7 

5060.21 

llBasamento 
2'Pirámide Norte" 

--3:Pirámide Sur 

1 1190S.9 10784.9 ]L....1..1342.31 -
1764.0 54.0 5 3544.3: 
1241.S 40.1 5 2508.21 

.. _ 4lP¡rámide este a .... 1239.6 ... 1112.4" 0.5 587.71 
:Plramide este b .. _ 158.S 78 .. (). 1 116.01 

8737.4 

12072.8 
1 

16460.91 PP 

I 
I 

I 
I 

19096.7 

5:Plrámide S'urPequeno .. __ 347.2. 222.3_ .. 1_ 282.4¡ 
6 'Monticulo Este 296.5 188.7 1 240.61 I 1 
7 Monticulo Norte 1259.5 1126.6~~: 0.5 596~ 1 1 
8 Monticulo Este 2 2174126.91 170.11 1, 
9 Moliculo este 3 '--'675 (: ... 506 1 m~ 589.01 1 ¡ 1 

~ ---- '-- - -- ~------_.-- ---~'--i- 19976~ __ ; __ : -1----

__ 40 Tuca.n sur:... ______ =-=--=-=~. -.- --.. - r I 1 
1 basamento gral 31091.5 29122.9 1 30101.9·! i 

. - -. 2basafT'e'nto P-E - ---- "57'77.8" 512S.S·' 1 5450.1
1 

i l' 

_. 3_t'lram:'p~_ --- - -- -"1'720.9 -72.S"" 6
, 

4295.1. 4975.0¡'PE i I 
.~: 4.!.ate~IN._ =- --=- __ .2~:3 --.- 33.5 125.91 i 

_ •. _.5_~teraIS ____ .. _ 134,S. __ .. 1.!i_~6. 1 66.3 , 
___ 6_,,_ibun_, ____ _ 

6a JP E 
6b JP W 

__ ~7~pla!a! N 
8 ¡:Jlat S. mont W 
9 ¡:Jlat S._ mont E 

10 plat S, basan:'ento 
.11.pla! SW, basamento 
12 plat SW, mont E 

: 13:platSW,montW 

43'Juan de Alfaro Norte 
.1! basi;Tl 9ral --
2'basam S 

3aDlraemela -N, 'bas-

52.7 10.7 
281.9 148.2 
321,8 
512.2 
878,2 
452,6 

46601 
23216 

654,6 
244,1 

-

10092,6 
5251,3 ' 

77S.5 

179.3 
145.8 

73,7 
41607 
1977.S 
1339 

90,5 

8760.5 

-

4671,S' 
544.6 

497 

1 
1 
1 
1 
-

1 ,-
1 
1 
1 
1 

0.5, 
1 

29.0 
211,5 
247.1 
310.4, 
763.5 
236.3 

4408.0, 1 

2147.41 -._~ 

361.5) .L_~ 
161.1' 1 1 
----¡- ---48915.1Ivolumen total 

H 

I 13363.2 volumen sin basamento 

I 
9416_7; 

2479'1+-._ 
658.1, 

::J 
1 

!" ---T 

! ---,---. ~-, 

--



Anexo 6 Cált:ulo de volúmenes t:onstrut:tivos por sitio 

3blpir gemela N, N 302.31 137.4 1 
I 3t:Jpir gemela N, S 
14alpirgemelS,bas 
! 4b,pir 9_C,f21_ela' S. ~ 

! 133.1 59.2 1i 
1 748.31 544.0 1 

4t:lpir gemela S, S 
.. 5 ¡ plataf SW aita 

6:platal SE . 
7a'banquela E bas 

260.7 43.5 2 
155.41 52.91 1! 
847.4 90.91 3 
485.81 151.51 11 

1047.8, 699.61 1 i 
213.91 106.21 11 

87.5 31.4: 1; 

300.9' 82.21 1; 
259.01 142.5: "1 

f--,. 7b ba6qLJela E: ~o_n N 
8 mont S plaza E 
91monl S plaza W 

l(jimoni al N de-no. 5 
'11';mont al W de no. 5 
12'banqueta W 

287.6, 1'!7~6.t4E~,.1 
r 1345.9' .-- 971.3 11 

,13a banqueta N base 
! 13b banq N. mont W 
13c banq, N. mont E 

14 altar cerca nO.13 
15 altar al S 14 

; 16 altar doble, N 
_. __ . _ 17Ialtar.dob.te, S 

... 

18 banqueta al SE i 
1 __ ~19 sa'I'le'rile paraiela al N 18' 

iO"lPI¡'''al N 13 .... I 

21'plataf al N io'-
22a ·ba.r:¡.[u~aral., base" 

.. _ .. 22b~banq.paral., E 
.. 22c ban9.pa..r:a!, montlc ~.n.E .. _ 

22d banq par;o¡l W mont N 
22e banq.f?aral,W, mont e 

.. 221 ba~S\.paral.W. mont S 
.23.pirart1!d~ __ N __ _ 

2261.3 1787,5 1 
604,0 405.5, 1 ...... 
706.2 489.1, 1 
215,0 124,3 1 ... _. ~-
136.4 66.8 1 · .... - -
264.2 138.9 1 , 
183.:r - ... 74.9 1.1 

1764~19~~'i3~88.5 1: 1491.9 1176,:3"" 1 
347:8 55.2" 21 .. 
401.9 321,6 0.5 

· 11878.37621,3 1 
2132.3 

319.5 
797.6 
1459 
196.4 
312,3 

· 

.. -- --
15306 1 

198.5 
501.6 

53,3 
109.3 

27.1 

· 1 
1 
1 
1 
3 

._-
44 Burrera 

214.5 
93.7 

643.4 
273.7 

99.6 
1215.9 

302.9 
867.9' 
156.9' 

57.1 i 

229.71 
180.2 
197.9, 

1153,51 
2019.71 

501.51 
594.31 
167.61 

99.6! 
198.2! 
125.1 ' 

1572.9: 
1331.0 
3-61.01 

f~0,5L 
9671.4 1 

1823.2 256.6
1 643,9 

95.8: 
150.71 
431.5! 

, , 

I 

i 
38467,41 

.plataforma monumcn!~t 19659.0 10963,2 9 135908.9 ¡volumen reconstruido , 
45 Alfara Puente 

1.bas~m. gral. 
2 basam. N ... 

3a basam PEV 
3b plat,!1 SE::" 
4?.~asam plat mon 

.. 4b plat mon 
4c mont en pla_1 mon 
4d plat SE a plat mo_~ 
5a JPW 
5b JP E 

6 tribuna (?) 
:(banqueta W 

ª-i'plat~f N 
9montNEalN 

10'mont NE al e 
11 montNEalS 

. __ . .-.-

48 Cerro del Fantasma 
1 irámide 

30098.0 
15532.6 .-- . 

9309.3 
802,2 

5201.6 
3157.6 

426,3 
248 1 
114.1 
115.0 
318.4 

2314,8 
1601 7 
2299.5 

· 

· 

· 

28413,3 
14435.1 

8300.1 
228,3 

4336','5-

2521.6 
76.5 

192.8 
58.4 
201 
56.4 

1878,5 
444,2 
412,8 

· 
.. 

· 

960.5 184,8 
28~0.~8 __ '~72,} ..... 

1757.1 71,9~ 

498 

1 
2 
1 
1 
2 
1 

0.5 

2 
1 
1 
1 
1 
1 

5 

. 

, 
29251.6, 
14960,5 

8799.9 
972.3 

4762,5 
2833.6 

455.5 
219.8 

42.4 ! 
61,0 

342,1' 
20ª2,9

1 

963,11 , 
1228,8' 

522.2 
224.2 

3640.9! 

I 
! 
I 

6717.o1PEV 
8271,siPTM 

I ... T 
3407.3'GP 1 

677527!oo 

'-1 

I 
J 
I 

i 

J , 
I 

. ! , 
I 
I 

I 
I 
I 

1 

¡ 

I 
.-----' 

I 
\ 



Ane)(o 6 Cálculo de volúmenes constructivos por sitio 
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-
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-
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Anexo 6 Calculo de volúmenes constructivos por sitio 

ri I 

, I 

I~,' I ' I I 

: ~: 

I , 
" , 

-, 

4635.2 4072§ 
1749,1 

897.6 
208.2 
290.7 

2359,7 

, 

, 

500 

I , 

----



Anexo 6 Calculo de volumenes constructivas par sitia . 

3 lata! N base 
"' --+ 3a:plataf N, mont N 

L;3blla~era_1 E __ 
, 4 lateral W 

------.J~lataf S 
I 6101atal extremo E 
, 

------s¡jcerro Chato 
. '=-Tp_latalorma monumental 

, 
SalCarro de Don Crispín 

llMontículo norte 
21Plataforma norte a 

:Plataforma Ilorte b 
!Plataforma Ilorte c 
jPlataforma nor1!7 d 

3 Monticulo oeste 
4 Pirámide principal 
5 Plataforma oeste 

533.2' 
3287.81-

l' 438.2, 
427.4: 

;--1674.4 
623,6 

281.81 ~~ 400.91 
1835.6í-- "112526.7 

174.1, 1 296.2 

_?86~_----D- ~ 
592.4 1 1087.6' 
451.81 11 535.4, 

'---i-
:reconstruido según descripción 26-27 ma 
i 3389,2, 502.61 12i 20788.2j 
! 1 1 

441,9 
7627,3 
3583.8; 
1407.2: 

505.4 
f9~ 

2050.7: 
402.6: 
169.2: 

304,6, 
6981.2 
3144.8 
1100.5 

216.8 
107_3 

37.0 
267.6 
87.7 

. 

1 i 
1-í 
1 
1 
1 , 
1 

12 
1 

, 

1. 

371.11 
7301.BT 
-:3"361.9 
'1250.7 i 

á51:1l 

2822.8 PTM 

16087.01 

01989 

, 
23080.8 PE? 

6 Monticulo sur 1 
i-:Monticulo sur 2 
8'Monticulo sur 3 
91Monticulo sur4 

__ -;19S:S--- 107.1 
712,5 502.5, 

, , , , ' 

15'0.9 
9451.8 : 

332.8 
126.2 
149.1 
604.5 
531.1 
245.01 
702.4 

1 OIMonticulo sur 5 
l11Montículo sur 6 

60 Salsi¡:lUedes 
l.piramid_e principal 

28 lateral E, base 
2b laleral E. mont 

3 lateral W 

j'" . 
637.9, 431.1' 
527,2' 453.8 

1352~3-- -215.3 

1688,8 
203"9,5' -. 
1079,6 

321.2 
1610.1 

511.9 

0.5, , 
1 ' , I 
_~ 24930.5, 1 

----i I i 
--- ,. "'~--

3_2746.5 __ ~J52.?_:~?P ____ , __ ' _ _", ___ '" 

O:~~=_1~~~:~: __ ~==~:=~-----¡-::== 
701.4 514.2 1 605.4; I I I ¡ 

4 altar 85,6" 23_ '-'~O~'15="~~f!215-,~5~~~~'~=-=-=-j'='~~~~='=' =t==i;~~-:=-='~~~~l =--= ~~ ~+~:_~: ~a~; W~- _______ " __ 1}~::~ 1~~~:~ ~ o.-~' '~~::~ : -~ .---¡-
___ 5c.plat S. ~ase mont E ._ 623.8 434,3 00,'55,,--28~~",81 !_ .. ----1.. ! ______ ,_." __ , 

1 __ -,5~d .plat S. mont E 244.8.. 94_3 
6 platN 25785 12453 1 -----:¡-¡jff.9------,----"-,--¡--¡-·-

-- ~=:-7a p"iat rn_~ base-=-__ --14117:3 - 1~O~'~4~9;§'~~'3~5~6~2~A~' ~4~06~':7;,~7fP~T:M~~~:~~'h··~~9·~-] __ . !E..plat m~!21 c_l!.erp~ ___ -'-------:f93---,---:S- - 2485,6., 10 27055.4 ,altura de plano topografico INEGI1985 
8 plat m0!l !';_a~o_ntE) __ E_ ---'430:-2- 1154.8 1 -1290.1: 1 

__ ~01_o_nta!_~platm,~ ---1-5T¡¡--- 116,0 0,5 68.2_ 41975.9 PEV? 1 
__ 19~1evación al W_ pl:.P.!!.~ --4497:5--- 3980,8 1 4236.5' 

__ ~:~ 1.elevación al SW pir prlll -'--191~ 1~20.~_ 1-. ___ ~65.3 :=-j737ff'-~:=~ : _~ __ :_-_:-.===_'-_ 
61 Tencualala 

- ___ o -'-pirá-ri--iide =-. --2-plata(C 
3a JP basa monte --- -- ------
3b JP W 
3c JP E 

4 ment c 

1 ___ ~5cmont b 
6 mont a . 
71plat 96 
81 la tal 97--

1598.2 - ~~4:3 ~2;,6~=i2i39~7~,~4t: ==~4:,3:;7i2;.5IT'~piE===:~=~~'==~ 
--S6---:;-:S-- -660.4' - 1 758.8 ! ---¡--1 

137.2 
290.6 
552.7 
294.1 
56'8.2" 
664.0 

50.6 
1766 

, 

388,3, 
187.5 
403,5 
388,' : 

501 

1 
1 
1 
1[ , , 

1033.3' --- --.---------- ~I----·---
92.7' -------1--· i ,---"-

90.4' _ 1--- - j-

231-:21 93---¡f2[GP _ .. , 1 
468.11 1 1 

- 238,8'-'·--

483.51 
519.9, 



Anexo 6 Cálculo de volúmenes constructivos por sitio 

9 lat 98 3057.4 ! 
638.01 

2640.2 
230.5 

1.51 4269.41 4895.4 PP .. 
1.5 626.0 

I 11209.5 
I L 

62.Cerro Don Juan I I 
(calculado a partir de croquIs d~ 31 de mayo 1989 Y_i30 de octubre 1998) , 
1a Ibasamento 11419.3 745461 3'¡ 28100 2í 1 
-'~n plat _ 4348.5'._ 610 .~I 45 9882 6L 37982 81PTM 
"~tafE I 823.9 42591 151 92111 117991GP 

: ~mo.f!tN ¡ 215.9 150~1 051 93~L 
" 3:montW i 178.11 1332 051 776L I 
:~~montS 202.8~·:. 148.~.s51 874 

_.. ~ ". ". 39162.7 
, ._ • I 

65 Buen'a Vista 
11basamgral 22195.7 139771' 1 179287 1 

, 21mont S ' 857.2' 65713" 1 755.-31 ! 
3!montC 554.2 398.i- 1· 474.3T ~. 
4,montN _. -203.3 112.3 l' 155.6T---i 
5 monten saliente N "i 161 g~ ... 118.6:_ 0.5 69.6:-
6 mont al NW I 329.3 213.0 1 269.0'. 

66!Carro de Bruj~~_ ._. 
1lPirámi~e prlncip;~L 

2 ¡ Plataforma este 
3 Plataforma sur 
4 Tribuna 
5 montículo sur 
6 ptataforr:na 

- ,.-
57 Palma de tos Gatilleros 

4365.3 
832.0 

1797.5 
1188.6 

214.2 
778.8 

343:9- 5 
3B3.3 1 
836.2 0.5 

91.5 1 
162.5 0.5 
619.0 0.5 

, 

I 
j' 

9890.71 
593.4 
643.3¡ 
535.7i 

93.9 
348.7

1 

19652.61 
I , 

12012.81PE 

12106.71 

L 
i 

\ 

I 
I 
1 

I 
I 

1 Monticulo norte 723_2 
Plataforma 11876.7 -_.- ------- --_ .. 

_______ ~I_O__ ________ _~_6~ 6 

"-"-6 4 ~=_-T--6-32 8'-~:_~-.. ---I--=--- ~_-==_:-= -I:-_:_-_-_-, 
19~~-jl ~-:----11;:;:6: --10997~1--' --- -- -,---' -- ---¡ 

~!rr-----r=·~'l~~:~l~:i~~3~B~6~B~.;Bf;P~E~~~ .. ~'=. =~~~, ~~=~ 
2 Piramido prinCipal 1841.5 

1-----3-Plataforma OeSI€l---- --6-4-3~8" 
.. _-- ._----- ---- ._-------

4 Monticulo oeste 270.2 
________ 1180.8 ~_- _~ .. 2 4 ~_~ 1 ___ '_059,4 _1_B_4_1.?'G_-~.___ _ __ .1 __ -. - __ ...i ._-

5a JP base 
- ---

5b JPW 115_7 26 O 1 65.5 
• -------- ____ o 

6 Plataforma (l5te 
7 Montículo sur 1 
8 Montículo sur 2 
9 Monticulo sur 3 

10 Monticulo sur 4 
---

11 Monticulo sur 5 --_._---- --
12 Monticulo sur 6 
13 Montículo sur 7 
14 Montículo sur 8 

_1~;~;;" 3:~} - ;:==~6]¡~:i:~§~~~~' ~==~;~~=~=~= ;:~:-~- ---- ;:.~ --~- ~~~:~ ¡ _o. 

3-i:¡--:-3"--¿064 - --.,. ¡ 

'-.-. ~--.. '-.• _=-=-.:~~_~ --¡¡-¡¡-¡~E---:---;-:.·.-l2l¡6'tl,~:.·1:7i~:-~-~'~'"'-4-"'j!~' ~-~' •• ~-~'~-~. ~-{' ~~.~ .. ~~~\I 
--~--- --- - ------ 18074.0; -, ----: - .-

----- --- ----------" -- -j ~ --~--

70'Cerro de N9pates 
1 PJcamide P!_'ncipal 
2 Plataforma W 
3 Plataforma E .. .., 

4a JP base 

1185 O 
1041.6 . 

533.5 
1468.7 

26:sA,--,6:;. 
624 3 

166.9 1 -_o. 

1205.6 1 

502 

-i I ! 
2776_8; 6132.3 PE 
1358'-9

1

-- I 
332.9 ! 

1335.0 t I ' 



Anexo 6 Cálculo de volumenes constructivos por sitio 

I 4blJP W 
J~JPE 
1 5',Tribuna 
1 6iAltar 

·1 7ála base 
7blb pirámide E 

1 7clc mont al W anterior 
8a la Plataforma sur base 

I 8blb Plal Grande S 
! 8c'c monl al SWanterlor 

I , 
T 

72iJabaii 

; 

347.71 
300.0 
276.61 

96.3. 
2820.4 
1506.9 

54.5 
2,fi9.6· 
1179.7 ' 

54.4 , 

; 1a Plr¿"rTllde princ.!pal a 1362.9 
1blPlrámide prin~lpal b 595.6 
1C'-Plrámlde prinélpal ~ 369.2 
2i"Plataforma oeste 127.1 
3'Plataforma este 334.3 

. 

116.1
1 

0.5 
97.1 O.~ 
77.rO--:S¡ 
64.6 0.5' 

2300.6' ii' 
80.2: 4 
10.4 1 l' 

2194.8: 0.5 
61.4! 3' 

9.8' 1 ' 
I 
I 
I 

595.6 11 
369.2! 11 

17.0, 51 
51.1 . 1 ; 
34.9 1 

4 Monti~ulo oeste 106.7 30.1 1 
11 
1 
1 
1 
1 ' 
1 ! 
1 

! 5'Montl~ulo sur-oeste.. 75.3... 23.2 
I 6a Juego de pelola base ¡ 1208.2 970.6 ¡ 5b.:jpW . .... 107.3 20.6' 

I 6cjpE C~ ____ I 105.1 14.0 
7jMonliculo-sur .. 108.1 47.3 

=~8~"~P~"~tO~f~o~fgm~é~'~"¿f~O=====~6~5~8j.5~=442.3 = 8b!Plataforma sur b 95.7 36.7 

73 Corro de la India 
.. 22f04.0 20327.4 . 1 :basa.m. gr_al 

110.8 
94.6i 
8304 " 
40.0 

2556.1 
2579.8 

29.5 
1153.2 
1510.3j 

29.1 

I 

953.2 
477.9 
"Z75.~!_ 

86.3 
159.1 i 

64.5! 
46.8' 

1087.2 
58.3. 
525

1 75.7, 
546.8 
6~ 

I 

21209.5i 
2a basa m plat f!1on 8170.0 7358.5 1 7760.7 .. 

2692.5 PTM 

13990.3 

2206.7 
3631.1 PE 

356.6 GP 

1 
4447.71 

I 

34234.3 PEV 
1 ___ ~2b plat monum 6073.2 

464.8 
148.6 

50.3 

1591.6 
119.7 

26.0 

7 . 251~8.91. I 
2c plat. cumbre N 
2d Jllatt. c,umbre S 
2e mont al SW 

4.montW 
-

5 plat SW 
6a 'base de JP 
6b JP W 
6c JP E 

jOmant S 

74'Tiburcio 
1 Basamento 

.2 Pir~mlde prlncip?] 
_ .3a~Juego de P.fO'ota base 

3b jpW 

. 

. 

3c.JpE 
4 'Trlbuna 
5 Monticulo Este 
6'Plataforma oeste 
7 Montículo Oeste 

8alMonticuto Norte a 
8b Monticulo Norte b 

g¡Monticulo Sur 1 
10iMonticulo Sur 2 

1582.9 
143.5 

94.7 

13483.3 
878.2 
738.2 
134.9 
131.5 
413.9 
1904 
724.5 
367.5 

1984.2 
213.5 
490.4 
364.7 

1 273.51 ! I L. 

1 78.91 33279AIPTM I J_ 
1 27.41 ¡ i I 

46 .. 3.::_.3. ~_~_B9_9_.8._. __ +' ___ ~1 ___ --i-_._. 

- ~~;;~. ~:~~.:---'5j;:~!-C1"5~8~1·.'7~IG=p--+I--'j-r~--
761.0 

71 8 
444 
33.8 

11888.5 
150.1 
6394 

25.5 
20.8 
565 
44.8 

617.6 
301.5 

· 

· 

· 

1780.7 
51.9. 

338.7 
240.1 

503 

1 871.3' , : I 
0.5 
0.5 

1 

2 
0.5 

1 
1 

0.5 
1 

0.5 
0.5 
0.5 
0.5 

1 
1 

. 

49.7 I 
33.9:-
61.71 

, 
; 

I 
58003.9j 

12677·L .. 
927.6' 1852.0 1PE 

_ .. 3.44.1 ! 

73.0· 
68.2: 

103.9: 
109.2 
335.2! 
167.0 

~ .- . 

940.81 
61.8 

412.2' .. 
300.2 

! 
I 

T 
1107.8!,GP 

1 

---j 

---L 
16520.8 ! 

, ,-, 
r-;=¡ 
i : I 
i I 

~t--' 
I I 
I ! I , 

I 

1-+1,--1 



Anexo 6 Cálculo de volúmenes conslructivos por sitio 
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Anexo 6 Cálculo de volúmenes construc:livas por sitio 
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Anexo 6 Cálculo de volúmenes construc:livos por sitio 
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Anexo 6 Cálculo de volúmenes constructivos por sitio 
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Anexo 6 Cálculo de volúmenes constructivos por sitio 

99'Rancho El Continente 

; 

-=¡ 

_ 1 basamento gral 
2,pirámide 
3 laleral N 
411erminal W 
511aterái S 

6áiplalaf. S 
6b;plalaf. S cumbre 

1 ___ -7'. mont. S 

8:mont. NW 
1 9lmon\. NE 
1 10'mont. N 
I 11 mont. NNE 

-: 

101 El Huliango 

9091.3 
1754.3 
301.5' 
542.5: 
255.11 

249-0.61 
549.7! 

1942.6 
1037.7' 
2697.8 
1190.3 
1272.9 

1 ibasam gral : 15906.0 
I 2¡pirámide principal 

3 laleral N 
4'mantW 
5:lateral E 
6!piramide E 
71monl SE 

I~~ .. 

102iEI Carmen 
O basa m 9ral 
1 pira mide N 
21platafW 

_: 3a~plalaf S, ba'se 
:. 3b'plalaf S, mont~ NE­
.... -3r;:.:¡ii.3taf §, mont W 

4 .altar. al E, más al S 
5.altar al.E. en C 
~.a_l!ar al E. al N 

7 altar al NE _--
8 altar entre 7 y 1 
9'mant al N 

10 mont en saliente al N 
11 mant al W. al N:--__ _ 
12 mont al W. al e 

._. 13. mont al W. ~I_.S _. 

1 OS·Campo de Tiro Ti'gnis 
. (pj.ramide --

2 lateral N 

1 ==~~~3st~e~rrn~,c~,~,~VV~~~~~== 
"4moctE . 

120 Dos Rosas ... - -. 
1 'basam 9ral .... _. 

_ 2alt;asa~.p.i.rám¡de 
2b pira mide 

I 2c piramide al. SE _ 
~_ 3 _plataf al S 

3813,3 
2285,2 

568.4 
2769.f1 

877.6' 
1715.8 

4176.1 

9543,7 
209,2 
466.7 

28178 
981 

2568 
1132 
455 
47.7 
66,2 
45,1 

1334 
160.8 

77.1 
58.4 
66,2 

1298.1 
551,3 

2176,8 
215.7 

8717.1 
3798,7 
1796.4 

· 

· 

· 

... _. 
278.2 
568.2 

8459.4 
130.7 ' 
-247.21 
455,6i 
255.1 

2319.3 
262.0 

1787.8: 
929.81 

.. 2519,2] 
946.7 

1020.8 

1 
2.8 
0.5! 
0.5' 
0.5 

0.51· 
1.6 
0.5i 
0.5: 
0.5 
0.8! 
0.8' 

14822,9 1: 
18.3, 14 

1468 4 
215,f- 0,5! 

1275,7 .. ~J 
273 61 

14414 1 

3682,5 11 

91183 
213 

127,6 

0.5 
2 

1496.2 05 ... . .. 
35,9 
57,9 
50,8 
10,6 
26,0 
21 4· . 

102 
55,8 
72.8 
49 1 
30.1 
37,9 

50.4 
2137 
7884 

42.1 

7906,0 
3248,7 

60,1 
20.2 
70.2 

508 

1 
05 

1 
1 

0.5 
1 
1 

0.5 
05 
0.5 

4 
05 
0.5 
0.5 

1 
1 
4 
3 

· 

· 

· 

· 
· 

-

8773.5 
2206.~¡_ 

136.91 
249.2 
127.6' 

. 1202,21 .. 
635.31 
932.3 
491.61 

1304.0 

85~:01 
915,61 

I 

15361.3 
19112.7! 
4014.71 

188.91 
3949.6: 
2119.4 
1576.6' 

3926.7 i 
I 

4665.1 
198.2 
279.4 

1061.2 ' 
64.5 
72.8, 
BO.Oi 

26,0! 
18.2 
4Ü; 
25,6' 
91,8' 

113.9 
31.3 
21.7i 
25.7 

2139,2 

. 
184.7 
712.5 
58,8 

8308.2 
3520.1 
2913.3 

373.41 
279.3' 

17827.6 

¡ 
I 

46323.21 

; . 

I 
j 

I 
6817.0¡ 

, 

3036"ÚGP 

1 

I 

I 
3095.2, 

I 
6806.8'PP 

I 
15394.4 ' 

1 

1 

I 
I 

- 1 

" I ·-1 
I 

¡ ! ---, ... 

·l· 
, 

! 

.L 1 
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, 
-¡--

I 

I I 
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·1 ... - I 
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"¡--------¡ 
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--1
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Anexo 6 Cálculo de volúmenes constructivos par sitio 

i 'ilil' I , 

I 
1 i , 

I , , I 
, 

I 
, , , 

~ 
I 

; 

I I , i ¡ 
, .. , 

I 
, I , I 

1 , 

¡~ 
, I 
i ¡ ¡ ¡ , I 

, , 
, I ¡ , , , 

I , I , , 

, , i =~ ¡ 
" 

, 

I , I 1 
1-' 

, , 
I 

, 

=m 
I 

, , , ,,' 1- -i ¡ , 
~-

, , 
. 

¡ , o , 
1-

, 
, , , 1 1 , 

1 __ .:1 ¡ , 
, 

.. .. ., 

1". --_. --

· 1 , , , ,- I 1 1-,,5- I , , 

-- , , 9
' 

, , 
~,,'. 

i 
, 

I 1--- ¡ • 1 1-- . ¡'-, : I ,"---- , =;:.m :t. I , 
" 

I 
'0 , ~"" . JIi ,,_ , 

~-= .' _ ~=~_ ':6, . I 
I 

, 

I " " 
.. - i-' ~~;1 ' , I 

, 

~~~;, ~!V· ;¡;~:~ ! 1 

" 
, 

I e'"~ i 
: ". ",1 , . , - 572.' ' . ' I 
,12 , , .. 9952 ;~~: . ' 1 

: 

i 
. ___ -o] 3 _ I E anterior 

" 
___ o 
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Anexo 6 Cálculo de volúmenes constructivos por sitio 
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Anexo 6 Cálculo de volumenes constructivos 
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Anexo 6 Calculo de volúmenes constructivos por sitio 
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Anexo 6 Calculo de volúmenes constructivos por sitio 
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Anexo 6 Cálculo de volúmenes constructivas por sitia 

SITIOS ORDENADOS POR RANGO DE VOLUMEN, POR TERRITORIO .. ..... T 
Abreviaciones que ~receden en númQro del sitio: 
ZC Izona capital- ---
PE "Plano estándar 
PP Pirámide sobre Plataforma I 

GP :Gr~po Plaza 
PTM 'Plataforma Monumental 

I , 

,~:.'~:,'~,:, ~~~'~.:_~:~,',',~:,:,:~',:,~,~:;,~~:',~",~'m~~,",'.":~:,·,"m;.~:;~ru., :'"m' :,:,: :.'~', ',:,~:,'-'"m,~, ':,'~ :~_~'~':,',~mt: ~.,':,'",mm',I .. , ,',_,. ' ~ E~ ,~"p"m:~a~:~,~~~~"CS~~~d :~,I~~:~,:a~~~L~~~~C~:ill:, :~,~,!_eg~Und" :1 :ol~~:n :d:a~ e:::r:~~.~:~la :eg~~~:~ra~n90 ~aum:~:"(:,~~o =1 
la cuarta parte del primerO, ele.) I I I !'; i ¡ 

Territorio de La Joya 
:ZC 1 

. 

-_ .. PE 40 
PP 7 
pp 37 

,pp 33 
,----

PP 30 
-"GP 5b1 
'PP 9 
,pp 29 
'GP 5b2 
GP 5b3 
pp 3a 
pp 3b 

PP' 
--'pp 5a 

PP~8~==~ pp 10 
pp 11 

Ivolumen 
:en mil m3 iideal 'rango 

532.0 532.0 1, 
49.0 266.0 2: 
24.0 177.3 3, 
20.0 133,0 4: 
19,0 1064 5' 
12.0 
11.0 
10,0 
90 
9.0 
8.0 
6.0 
50 

. 

. 

._--

88.7 
76,0 
66,5 
59.1 
53.=2-
48.4 
44.3 . 
40.9 

6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 

" ._.-~~J~~~~b======='==='=· -"_ .-. -_. _ .. 
volumen 

Territo~io de_La ~sP(H~"".",__ ,en mil m3 ideal rango 
ZC + 44,45 221.0 221.0' -- - 1 

P~~~~~05~:~0~=~~~~~~ ~~:g 1;~'r- ; .. Pp?46 _.- - .. 
... 

volumen 
Territorio de El Catalán 

';ZC+ 88,89 
PTM+GP 62 . 
PP? 90 

Territorio de Colonia Ejida) 
ZC 96 

,PE 95 
pp 93 
PE 123 

!en mil m3 Ideal rango 
793.0 793.0 1 

40,0 396.5 2 

41,0 
25,0 
230 

119 O 
79.3 
595 
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Anexo 6 Calculo de volúmenes constructlvo's 'p'or-sltio"-

GP99 
PP 120 

, 'PP 124 
f-----KGP 92 

, --1-' _;~ 122 {- i 'PP97 

I
PTM 116 
PTM118 

I 

Territorio de Don Crispln 
1 IZC5(53,58 

PTM 51 
1 '¡PE'S5 

IPTM 57 
IPE 52 

, IPE67 
'GP 56 

1 IPE66 
: IPE61 

!PP46 
IGP? 69 

!-----¡(3p 68 

Territorio de El CasUlla 
iZC 
:PEV 73 

I 'PE 84 
PE 86 
IPE130 
PEV 87 

18.0 i 
15.0 
12.0! 

B.O 
3.0' 

I 

volumen 

47.6 
39,7 
34.0' 
29.8' 
26.41 

, 

51 
6 
7 
B 
9 

I 

len mil m31ideal ¡ran o 
I 164.01 164.0' 

74.01 
37.01 
21.01 
20.01 
18.0r 

-16.0: 

12.0' 
11,0 

82.0 
54.7! 
41.0 
32.8, 
27.3 
23.4 
20.5-
18.2 

1 , 

2 
3 
4 

5.L 
61 
7' 
B 
gI 

Ivolumen ,1 
len mil m3 lideal Iran!)o 
1 223.1 223.1 11 

58.0 111.5 2' 
52.0 74.4 3 
47.0 55,8 4 
40,0 
37.0 

44.6_, 
37,2 

5 
6 

PE 81 23.0 31.9 7 

.. 

· 

~~lP~E~741=~~~~~~~==~17'0 
27.9 8 

PE 70 14.0 24.8 9 · GP 131 13.0 22,3 --o __ 

GP48 11.0 20,3 
· 'GP 75 6 O 18,6 · . 

GP 76 _o .0 5;é'iiO __ '72 

'GP 83 3.0' 14.9 
PP 78 2.0- 13.9

0

-

0- 0__ .-

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

GP85a 2.0 13,1 17 

. 

P~E~72~~~~~~~~~~¡5~.0 , 5.9 
o _-o 

PP 77 
GP82 

I PP 71 
iGP 85b 
'PP 132 

" __ 0- 0_ 

517 

.--+ 

I 
.---1 

, 

, 

I 
, ' 

I 
H 

I . 1 

I 

, 

',~-1. 
I ' " 



BIBLIOGRAFíA 

Nota: los trabajos no publicados (infonnc en archivo y tesis) se reportan sin cursivas. 

Acosta Oehoa, Guillcnno 
2002 Milpas en los Pantanos. Aspectos de la Paleosubsistencia Qlmeca en La Venta, Tab. 

(ca. 1150-400 a.C.). Conferencia presentada el!3 de marzo 2002 en el Coloquio de 
la Maestría en Antropología de la Facultad de Filosofía y Letras e Instituto de 
Investigaciones Antropológicas de la Universidad Nacional Autónoma de México. 
México D.F. 

Adams, Richard E.W., y Richard C. Jones 
1981 Spatial Pattems and Regional Growth among Classic Maya Cities. American 

Al1Iiquity 46 (2): 301-322. 

Andrade Lima, Elisabeth del Cannen 
199\ La tecnología agrícola tradicional... ¿Apoyo o atraso para el desarrollo rural? (Caso 

del Ejido del Rincón, Municipio de Jamapa, Ver.). Tesis de Maestría en Ciencias, 
especialista en Desarrollo Rural. Colegio de Posgraduados, Institución de 
Enseñanza de Investigación en Ciencias Agrieolas. Centro de estudios de Desarrollo 
Rural. Montecillo. Colegio de Poslgraduados. Chapingo, Edo. de México. 

Arcllanos Melgarejo. Ramón 
1980 Exploración subacuatica en el Ojo de Agua Grande, Mpio. de Amatlán de Reyes, 

Ver. Boletín Informativo No. 1. Instituto de Antropología de la Universidad 
Veraeruzana. Xalapa. Ver. 

Am'¡llas, Pedro, Ángel Palenn y Erie R .. Wolf 
1956 A 5mall irrigation system in the Vallcy ofTeotihuacan.American Antiquil)' 21 (4): 

396-399. 

Amauld, Marie Charlone 
2001 La "Casa Grande": evolución deJa arquitcctura del poder' del C!ási~o al Postclásico. 

En Reconstruyendo la ciudad maya: e/urbanismo' én 'Ias sociedades antiguas, 
editado por Andrés Ciudad Ruiz, Maria "Josefa Ponce de León, Maria del Cannen 
Martinez Martinez: 1363-401. Sociedad Española'd~ Estudios Mayas, Publicaciones 
No. 6. Madrid. . 

Ashrnore. Wendy 
1981 Sorne Issues of Method and Theory in Lowlana Maya Settlement Arehaeology. En 

Lo\\"lal1d Maya Selllemelll Pallems. editado por Wendy Ashmore: 37-69. A School 
of American Research Book. University ofNe'N Mexico Press. Albuquerque 

Barlow. Robert H. 
1949 Tite EXlelll of lite Empire 01 tlle el/tltua Mexica. Iberoamericana 28. University of 

California. Berkcley. 

518 



Baudez, Claudc Franeois 
En prensa Une Histoire de la Religión des Anciens Mayas. Instituto de Investigaciones 

Antropológicas de la Universidad Nacional Autónoma de México y Centre d'Etudes 
Mexicaincs et Centraméricaines. México D.F. 

Becquelin, Pierrc el Claude F. Baudez 
1984 Tonina, Une cile Maya d/l Chiapas (Mexiquej. Etudes Mésoaméricaines Volume 

YI, Tome 1. Centre d'Eludes Mexicaines et Centramerieaines. Méxieo D.F. 

Bcnassini, Osear 
1974 Los recursos hidráulicos de México y su aprovechamiento. En El escellario 

geografico. JllIrodllccioll ecologica (Primera Partej, por Zoltan de Cscma, Pedro 
Mosiño y Oscar Benassini: I 73-298. Serie México: panorama histórico y cultural, 
coordinado por Ignacio Bemal: Vol. 1. INAH - Departamento de Prehistoria. 
México D.F. 

Berlin, Heinrich 
1956 Lale Pouer)' 11ori=ons ofTabasco, A1exico. Contributions 10 American 

Anthropology and History, VoI.XIl, No. 59. Washington D.e. 

Besso Oberto, Umberto y Fernando A. Miranda Flores 
1995 Informe de la atención a la denuncia de la Poza de Atoyaquill0, Municipio de 

Amatlán de los Reyes, Ver. Archivo Téeniéo del Ceiltro JNAH Veraeruz, Yeraeruz. 

Bcycr, Hermann 
1927 Algunos datos sobre los "yugos" de'piedra prehispánicos. El Mexico Amigllo, Tomo 

11 (l924-1927): 269-278. 

BlanlOn, Richard E. 
1976 Anthropological Studies of Citics. Anllual Re~;iell' of Anlhropolog)' 5: 249-264· 

BJanton, Richard. y Gary Feinman 
1984 Thc Mesoamcrican World Sys~em. American Al1Iliropologisl 86: 673-682. 

BI:J.J1ton, Richard, Stephen Kowalewski, Gary Feinman y JiU Appel 
1981 Anden! Mesoamerica: A Comparisol1· al Cllange in Three Regiolls. New Studics in 

Archaeology. Cambridge Univcrsity.Pn:ss. Cambridge. 

Bomh, Woodrow y Shcrbume F. Cook 
1963 Tlle Ahoriginal PapIIlatioll ofCentral Mexico 011 lile Evc. ofrlle Spallish Conqllesl. 

Iberoamericana 456. Univcrsity ofCalifomia. Berkeley. 

Borstcin, Joshua Ajan 
2001 Tripping over col05sal heads: Settlcment pattcrns and populalion dcvelopment in 

(he upland Olmcc hcartland (Mcxico). Ph. D. Departrnent of Anthropology. The 

519 



Pennsylvania State University. Philadelphia. (University Microfilms 3014600, Ann 
Arbor) 

Boserup, Esther 
1965 Tfu: COlldilions of Agricultural Groll'lh The Economics of Agrarian Change ullde/' 

Pop¡~!atioll PresslIre. Aldine Publishing Ca. Chieago. 

Bove, Frederick J; 
1978 Laguna de los Cerros: an Olmee Central Place. Joumal ofNew World Arehaeology 

2 (3).lnstitutc of Arehaeology, Univcrsity orCaliromia. Los Angeles. 
1989 Forma/in? Seulemelll Pallerns 0/1 ¡he paciflc Coas/ afGua/emala: A Spatial 

Al1a~)'sis ofComplex Societal EI'olu/ioll. BAR Intemational Series, No. 493. Oxrord. 
1993 The Terminal Formativc-Early Classic Transition. En The Balberta Prajec!. Thc 

Terminal-Early Classic Transition on the Paeific Coast or Guatemala, editado por 
Frederick J. Bove, Sonia Medrana B., Brenda Lou P. y Barbara Arroyo P.: 177-194. 
Memoirs in Latin American Archaeology no. 6. University orPittsburgh y 
Asociaci6n Tikal. Pittsburgh. 

Braidwood, Robert J. y Gordon R. Willcy 
J 962 COllrses IOlI"ard Urban Lije. Arclwealogical COllsíderatiolls ofSollle Culwral 

AI/ema/es. \Venner Gn:n Foundation for Anthropological Rescareh. Aldine 
Publishing Company. Chicago. 

Broda, Johanna . 
J 981 Astronomy, Cosmovision and Ideology in Prehispanic Mesoameriea. En 

E/hl1oas/I'O/lOlIJy al/d Archaeoastrollo/Íly il! ¡he Aniericall Tr~pics, editado por 
Anthony F. A\'eni y Gary Unon: 81-10. Annals' orthe New. York Aeademy of 
Sciences 385. New York. 

Bro\\'n. B. M. 
1987 Population estimation from Ooor arca: a rcsludy ofNaroll's constan!. Behavior 

SciC'ncc Res('uI'cli 21: 1~49. 

Brüggem~nn, Jürgcn Kurt 
1969 El Sur del Centro de Ver~cruz: un án::¡¡ de Irilnsición. Tesis de Maestria. 

U:-";AM.'E:-';AIl. Mc:o;ico D.F. 
1974 Car~eterísticas de la ceramiea de transición del clásico al posehisieo en Veraeruz. 

Anales del/N.·/H, Epoea 7a. Tomo IV (1972-1973): 83-104. 
1991 Análisis urhano del ~itio arqueológtcu del Tajín. En El Proyecto Tajil). Tomo l/, 

coordinado por Jürgcn Kurt Bruggc\\1ann: ¡.; 1-115. Cuaderno de Trabajo No. 9. 
Direcct6n de Arqueologi<l. I:"\:AH Mc:o;tcu D,F. 

1992a La Ciudad y la Soctedad. En Tajín. por Brüggl::milnn. Jürgen Kurt, Álvaro Brizuela 
Absalon. Sara L~drón de Guevara. Patricia Castillo. Mario Navarrete y Rene 
Ortega: 47-78. Veracruz en la Cultura. Encuentros y Ritmos. Gobierno dd Estado 
de Veracruz. PEMEX, Taller Artes Gráficas Panorama SA de ev. México D.F. 

1992b Guía Oficial Tojin. Gobiemo el Estado de Veracruz, INAH, Salva!. México D.F. 

520 



1992c El medio geográfico-cultural. En Tajin, por Jürgen K. Brilggemann, Sara Ladrón dc 
Gucvara y Juan Sánchez Bonilla: 15-38. El Equilibrista y Turner Libros. México 
D.F. y Madrid. 

1993 El problema cronológico del Tajin. Arqucologla. Revista de la Coardinaci¿m 
Nacional de Arqueologia dellnstiluto Nacional de Antropología e Historia/Segunda 
epoca, No. 9-10 (enero-diciembre 1993); 61-72. 

1995 La zona del Golfo en el Clásico. En Historia Antigua de Mexico, Volumen 11: El 
horizonte Clásico, coordinado por Linda Manzanilla y Leonardo López Luján; 11-
40. CONACUL TNINAI-I, UNAM-Coordinación de Humanidades/Instituto de 
Investigaciones Antropológicas, Grupo Editorial Miguel Ángel PoITÚa. México D.F. 

1996a Mozomboa, Veracm::;: UN sitio arqueologico de! Postc/asico veracnlza/w. Anó.li.\·is 
de los moteriales ceralllicos y arquileclonicos. Colección Científica, No. 308, Serie 
Arqueologia. INAH. México D.F. 

1996b El fenómeno urbano de Tajin. Mecanuscrito. Biblioteca Jun Comas. Instituto de 
Investigaciones Antropológícas. UNAM. México D.F. 

1997 Evaluación urbana y cultural de tres ciudades en la costa central de Yeracruz. En 
Memoria de! Coloquio de Arqueología del celllro y sur de Veracrn::;, coordinado por 
Sara Ladrón de Guevarn y Sergio Vasqucz Zárate: 75-88. Universidad Veraeruzana. 
Xalapa. 

1999 Reconocimiento de superficie en cl arca aledaña a Tajin. En Antropología e Historia 
en Veracl1l::;: 451-454. Gobierno del Estado de Veraeruz-Llave, Instituto de 
Antropologia e Historiu de lu Universidad Veracruzana. Xalapa. 

200 I La zona del Golfo en el Clásico. En Historia Antigua de México, Volumen 11: El 
hori::O/1/C elasieD, coordinado por Linda Manzanilla y Leonardo López Lujan; 13-
46. Segunda edición [revisada y aumenlada]. CONACULTNINAH, UNAM­
Coordinación de Humanidadcs/lnslilulo de Investigaciones Antropológicas, Grupo 
Editorial Miguel Ángel Pornm. México D.F. 

Brüggemann, JUrgen Kurt el al. 
1991 Zelllpoala: el estudio de Ul/a ciudad pre/¡[spcinica. Colección Científica, No. 232, 

Serie Arqueología. INAH. México D.F. 

Brüggemann. Jürgcn Kurt, Alvaro Brizuela Absalón, Sara Ladrón de Guevara, Patricia 
Castillo. Mario Navarrete y René Ortega. 

1992 Tajin. Veracruz en la Cultura. Encuentros y Ritmos. Gobierno del Estado de 
Veracru?. PEMEX. Taller Anes Gráficas Panorama SA de ev. México D.F. 

Brüggemann, JUrgen Kurt; Yamile Lira Lópe? y Annando Pcreyra Quinto 
1991 Cerámica. En Zempoala: el estudio de IlI1a cilldad prehispánica, por JUrgen Kurt 

Brüggemann et al.: 333- 389. Colección Científica, Serie Arqueología No. 232, 
INAl-I. México D.F. 

Brüggemann, Jürgen Kurt, Armando Percyra Quinlo y Jaime Cortés Hemández 
1991 La Cuenca del Actapan Inferior: el análisis cstadistico de un area. Anales de 

Allll'Opologia XXVI (1989); 15-97. (IlA UNAM, México D.F.) 

Byrne, Rogcr, y S. Hom 

521 

,~ _____ -----------------~. _ .. _-



1989 Prchistoric Agricultun: and Forest Clcarance in the Sierra de los Tuxtlas, Vcracruz, 
Mexico.Palynology 13: 181-193. 

Cabrera Cabello, Marco A..y J. Dmar Ruiz Gordillo 
2000 Resultados de las excavaciones y amilisis cerámicos de la zona arqueológica de 

. Coatzintla, Vcracruz. En Memoria del VII Foro Anllal Docencia. Investigacion, 
Ex/ensión)' Difilsion. Facultad de Alllropologia. Universidad Veracntzana, editado 
por Sergio Vásquez Zárate y Dmar Melo Martínez: 119-123. Fondo para el 
Fomento de las Actividades de la Universidad Veracruzana. Imprenta Universitaria. 
Xalapa. 

Carmack, Robert M. 
1981 The Quiche Maya oI Utalfan. Tlle EI'o/urion oIa Highland Gualemala Kingdom. 

University. of Oklahoma.Press. Oklahoma. 

Cameiro, Robert· L "." .. c.; 

1970 .The,ory ,on "the ori'"gin of.the Sta te. Science 169:' 733-738. 

Casas, Fray Bartolome de las 
1981 HislOl'ia de.las·/lIdias: 3 Tomos. Fondo dc Cultura Económica. México D.F. 

Casimir, Gladys 
1990 . Proyccto Loma Iguana, La Antigua. Veracruz. Bolerin del Consejo de Arqueologia 

1989: 12-15. Instituto Nacional de Antropología e Historia. México D.F. 
1991 Proyecto Loma Iguana, La Antigua, Veracruz. Boletín del Consejo de Arqueologia 

1990: 50-5::!.lnstituto Nacional de Antropologia e Historia. México D.F. 
199::! Proyecto Arqueológico Lom¡¡ Iguana. La Antigua, Veracruz. Informe de VIIl 

Temporada de Campo. Universidad Vcr¡¡cruzana. Archivo Técnico INAH. México 
D.F. 

Casimir de Brizuela, Gladys 
1995 La cerámica de Loma !guana. Vcracruz. Arqlleologia, Segunda Epoca, No. 13-14 

(enero diciembrc): 89-91. 

Casimir de Brizucla. Gladys y Álvaro Brizuela Absalón 
1997 Proyecto Arqueológico Loma Iguan¡¡. L¡¡ Antigua. Ver. En Memoria'dr:! Coloquio 

Arqlleologia dd cClllro y SlIr de ¡ ·l'I'(/Cr!I:. coordinado por Sara Ladrón de Guevara 
y Sergio Vasquez Záratc: 107-118. Uni\'ersid¡¡d Vcracruzana. Xalapa. 'Ver. 

Cas!ellón Huerta, Bias Roman 
:2000 Cu!há, Zapotltlan Salinas, Puebla. Arqueología y etnicidad en el área Popoloca. 

Tesis de Doctoral en Antropología. Facultad de Filosofía y Letrasllnstituto de 
[fl\'estigaciones Antropológicas. Universidad Nacional Autónoma de México. 
México D.F. 

Castells, Manuel 
1976 La cllcstiOllurhalla. Siglo XXI. México D.F. 

s::!::! 



Castillo Peña; Patricia 
2001 Proyecto de Salvamento Arqueológico "Cadereyta-Estado de Yeracruz". INAH 

Veracruz-PEMEX. Archivo Técnico Centro INAH Yeracruz. Yeracruz. 

Castro Lainez. Evidey y Robert H. Cobean 
1996 La Yerbabuena, Yeraeruz: un monumento olmcca en la región de Pico de Orizaba. 

Arq1leologia (Seg1lnda Epoca) 16: 15-27. 

Ceja Tenorio, Jorge Fausto 
1997 Los sitios arqueológicos del suroeste de los Tuxtlas. En Memoria del ColoquiO 

AI'qlleologia de! celllro y Sllr de Veracll/:, coordinado por Sara Ladrón de Guevara 
González y Sergio Yasquez Zárate: 177-196. Universidad Veracruzana. Xalapa, 
Ver. 

1999 Reconocimiento de superficie en la cuenca media de los rios Paso de la Milpa y El 
Aguaje. En Al1Iropologia e Historia en VeraCI1IZ, por varios autores: 248-260. 
Gobierno del Estado de Veracruz Llave e Instituto de Antropologia de la 
Universidad Yenlcruzana. Xalapa, Ver. 

Chase. Arlcn'F. y Oiane Z.,Chasc 
1996 More Kin than King. Centmlized Polítical Organizations among ¡he Late Classic 

Maya. Currel1l Anlhropology 37 (5): 803-810. 

Chávez Orozco, Luis 
1965 Introducción. El Algod6n en Ycracruz. En Agricultura e industria textil dc 

Vrracrll:. siglo XIX. Por Luís Cbávez Orozco y Enrique Florescano: '19-28. Fucntes 
para la Historia Económica y Social de Veracruz 1. Universidad Veracruzana. 
Xalapa. Vcr. 

'f," 

Chu,-ez Orozco, Luis, y Enrique Florcscano 
1965 Agricull1lra e industria textil de l'e/'acm:. siglo XIX Fuentes para la Historia 

Económica.)' Social de Vcracruz' 1'. Universidad',Vc'racruza'na.:Xalapri: Ver. 

Childe. Gordon W. ',',. ,.,' 
1950 Thc Urban Re\'olution. TO\\'II Plol1/1ing Redel\' 21 (1): 3-17. Liverpool Univcrsity 

l'ress. 

Chrístaller, Waltcr 
1933 Die ::el/lrafen Orle i,¡ Silddelltsclrlal1d. Eil1(' okol1omisclre~gcografic}¡c 

UIl/erslIchllllg iiher die Gcsct::mil.\"sigkei/ del' Verbreilung l/11d Entwickllwg del' 
5iedlrll1gcll mit stildllic!le-F¡lI1ktiollL'l1. Karl Zeiss Vcrlag, Jena. 

Clark, John E. 
1997 Thc Arts of Go\'cmmcnt in Early Mcsoamcrica. AI/I/IIa! Review of Anlhropology 26: 

211-234. 

Coc, Michacl D. 

523 



1965 Archaeologieal Synthcsis of Southem Veraeruz and Tabasco. En Archaeology of 
Soulhern Mesoamerica, part 2, editado por Gordon R. Willey: 679-715. Handbook 
ofMiddle Americanlndians, vol. 3, editor general R. Wauchope. University of 
Texas Press. Austin. 

Coe .. Michael D., Y Richard A. Dichl 
1980a 1/1 Ihe Land oflhe Olmec. VO/llme 1: TJw Archae%gy of San Lorenzo Tenochtitlan 

The Univcrsity ofTexas Press. Austin and London. 
1980b In lIle Land oflhe O/lllec. VO/lIl1le 11. The People oflhe River. The UnivcrsilY of 

Texas Prcss. Austin and London. ' 

Coggins, ClellleIlcy Chase y R. David Drucker _ 
1988 The Observatory al Dzibilchaltún. En Nel\' Directiolls in America-II 

Archaeoastronom.\', editado por Anthony F. Aveni: 17-56. Proccedings ofthe 46 
Intcmational Congrcss or-Americanists,-Amsterdam: BAR lntemational Series 454. 
Oxford. 

Coll de Hurtado, Atlántida 
1969 F%inrerprezaciall GeomOl:{olagiCC/ d~'1 CO/'dan de Dunas de la Laguna del 

Marquó-, Estado de JI,'racm.::. Instituto de Geografía UNAM: Mcxico D.F, 

Comisión de Estudios del Territorio Nacional (CETENAL) 
1973 Jluclo Regian l7A, Rollo 204, Obm 88.62, Esc. 1:70,000. Noviembre 1973. Foto 

Aérea. México D,F, 

Comisión Gcogni.fiea Exploradora 
1905 Carla Cenera/ de! Esw¡/o (h> VCnln·u.::-Lla\'l', lel'amada a iniciativa de su aclual 

gobernador e Teodora A. Dehesa. Escalo 1.250,000. Talleres de la Comisión 
Geográfica Exploradora. Xalapa. Ver. 

Comisión del Papaloap~1Il 
1976 Cuenca del Papa/aopan. Bah'lin f{iJronu}lrico 23. Comisión del Papaloapan, 

Dirección Gencral de Plancación. kfatufLl de Estudios. Oficina de Hidrología, 
Sccretaria de Agricultura y Recursos llidrilUlicos, México D.f. 

Coordinación General de los Servicios :-,racionales dc Estadística, Geografia e Informática. 
1 9S2a Carla lOpogrciJica 1: 250,r)(j() C()UI;II("()ulms E 1 5-1 -4. Secretaria de Programación y 

I'resu)lw:slo. Mc:.;ico D.f. 
19S2b Cal'la topogrci.fica 1:2jO.OOO Ori;uha Ef./-6. Secretaria de Programación y 

Presupuesto. México D.F. 
1982c Carta topagraflca ):2jO,OOU J'L'nlcn/= EI4-3, Secretaria de Programación y 

Presupuesto. México D.F. 

Córdoba Tello. Mario ;;. 
\987 AlIas Arqueológico Nacional. Memoria ¡ 985-1988, Capitulo 8: Vcracruz. Temp. 2 

(del 17-12-86 al 10-01-87). Registro Público de Monumentos y Zonas 
Arqueológicos, INAH. México D.F. 

524 



Cortés, Hemán 
1963 Cartas y documelltos. Editorial PoITÚa. México D.F. 
1984 Carta Segunda enviada a su Sacra Majestad del Emperador Nuestro Señor por el 

Capitán general de la Nueva España, Llamado don Fernando Cortés. Cartas de 
relación de la Conquista de México [1519], octava edición 1984: 33-110.'Colección 
Austral. Espasa-Calpe,Mexicana. México D.F. 

,¡." 

Cortés Hcmándcz,Jaime . __ "-_,_" 
1994 Filobobos. Guia. SalVa! IINAH. México D.F. 
1997 La cuenca meaia del-río Bobos: un desarrollo regional. En Memoria del Coloquio 

Arqueologia 'dril centro)' sl/r de Veracnl=, coordinado por Sara Ladrón de Guevara 
Gonzálei: y_~ergio..Yá'squ'ez-Zárate;'25-~4. Universidad Veracruzana. Xa1apa, Ver. 

Cowgill, George', '-;-" 
1996 Discussion.-Allci~1II Mesoamcrica 7 (2): 325-331. 

Csema. Zolt'án d~ 
1974 La evolución geológica del panorama fisiográfico actual de México. En El 

escellario geografico. Jlllrodllccioll ecologica (Primera Parte), por Zoltán de 
Csema, Pedro Mosiño y Osear Benassini: 19-56. Serie México: panorama histórico y 
cultural, coordinado por Ignacio Bernal: Vol. l. Departamento de Prehistoria, 
Instituto Nacional de Antropología e Historia. México D.F. 

Cuevas de Álvarez, Ana Benha 
1970 Carri::a/, Un sitio preclizsico. Tesis de maestria. Escuela de Antropología de la 

Universidad Veracruzana. Xalapa. Ver. 

Cuevas Fcmimdez, Héctor, Sara Ladrón dc Guc"ara,-Maura Ordóñcz V. y Sergio Vasquez 
Zarate 

2002 Arqueologia prehispanica e histórica en Puente de! Rey (hoy Puen'te Nacional). 
Proyecto de Investigación. Arehivo Técnico de' la 1nstitúto'd¿:'Antropologia' de la 
Univcrsidad Vcracruzana. Xa1apa. ,",'o' 

Culbert, T. Patrick, Laura 1. Levi y L. Cruz 
1990 Lowland Maya Wctland Agriculturc. En Visioll al1d Rel'isioll in Maya SllIdies, 

editado por Flora S. Clancy y Pctcr D. Harrison: 115-124'. Univcrsity ofNcw 
Mexico Press, Albuqucrquc. 

Culbert, Patrick T. y Don S. Rice 
1990 Precolllmbiall Popllla/ioll Hislor)" ill Ihe Maya Lowlalld. University ofNew Mexico 

Press. Albuqucrquc. 

Curct. L. Antonio, Barbara L. Stark y Sergio Vasquez Zarate 
1994 Postc!assic Change in South-Centra! Veracruz, Mcxico. Ancient Mesoamerica 5 (1): 

13-32. 

525 



Curtis, Jason-H., David A. Hod¡:1l y Mark Brenn¡:r 
1996 Climatc Variability on the Yuca tan Peninsula (Mexico) during the Past 3500 Years, 

and the implications for Maya Cultural Evolution. Quaternary Researe/¡ 46: 37-47. 

Cyphers, Ann 
1997 La gobematuraen San Lorcnzo: inferencias del artc y patrón de asentamiento. En 

Población. Subsistencia), Aledio Ambiellle el/ San Lorenzo Tenoehtitlal/, 
coordinado por Ann Cyphers: 227-242. Instituto de Investigaciones Antropológicas. 
Universidad Nacional Autónoma de México. México D.F. 

Dnneels, Annick· 
1981 Exploraciones en superfície en el Centro de Veracruz. Infonne General 

presentado ante el Consejo de Arqueología. Archivo Técnico I.N.A.H. Exp. 
C/311.42 (O) I 5-18, Legajo l. México D,F. 

1982 La estela de Rincón del Cópile, Municipio d¡: Medellin, V¡:r. Cuademos de los 
Celllros Regionales. Cel/tro Regional de Veracnl= 2: 27-4 l. 

1983a Exploraciones en superfície en el Centro de Veraeruz. Segunda temporada. 
Infonne General presentado al Consejo de Arqueologia. Archivo Técnico 
I.N.A.H. Exp. 8/31 1.42 (D) / 5- 1 l. Legajo l. México D.F. 

1983b Exploraciones en el Centro de Vcmcruz. Tercera temporada. Informe Gcneral 
presentado al Consejo dc Arqueología. Archivo Técnico I.N.A.H. Exp. e/3 ¡ ¡.42 
(D) /5-18. Leg;¡jo 2. México D.F. 

1987 Dc ceromick uil Zuide/¡jk CCIIlrf/al Ve/"{/crll=. Mexico. Studie gebaseerd op 
archcologische opgral·ingen. [La eerci.miea d¡:l Sur del Centro de Yeracruz. 
Estudio basado en exc¡¡\'acioncs ¡¡rqueológicas.] Tesis de Doctorado en 
Arqueología. Facultad de Filosofía y Letras. Universidad del Reino en Gent. 
Gent. 

1988 Ll ceró.miea de Plaza de Toros y Colonia Ejidal. Informe sobre las excavaciones 
realizadas en 1984 en el marco dcl proyecto "Exploraciones en el Centro de 
Vcr¡¡cruz. Vol. 1: Texto, Vol. 11: Tablas e Ilustraciones. Archivo Técnico l.N.A.H. 
No. Catalogo 29-83. México D.F. 

1990a Exploraciones en el Centro de Ver¡¡cruz. Quinta temporada. Prospección y 
levantamiento topografieo en el Centro de Vcracruz. Informe Gcneral 
presentado ¡¡I Consejo de Arqueologia. An:hivo Técnico, I.N.A.H. No. C¡¡talogo 
29-58. E."p. C/311.42 {D),I 5-18. Legajo 3. \'léxico D.F. 

1990b ExploraCiones en el CC!1lro de Ver¡¡cruz. Se:\ta tcmporada. Patrón de 
Asentamiento Prehisp¡¡rlico en I¡¡ Cw:m:.\ de Veraeruz. Parte 1: Dcscripción de 
sitios. lnfomle Gener¡¡1 presentado al Consejo de Arqueologia. Archivo Técnico 
I.N.A.H. 1"0. Cató.logo 29-59. Exp. 0311.42 (O) / 5-18, Legajo 3. México D.F. 

1991 a El juego de pelota en el Centru de "cracruz. Ponencia en la Feria del Libro de 
Antropologia e Historia, Musco NaCIOnal de Antropologia e Historia, 4 de octubre 
de 1991. México, D.F. 

1991 b Patrón de asentamiento prchispaníco en la cuenca de Veraeruz. Bole/in del Consejo 
de Arqueologial 1990: 79-82. Instituto Nacional de Antropología e Historia, 
México D.F. 

1992 Proyecto Tajin. Temporada 1991-1992. Edifício 22: Primera parte. Investigación 
arqueológica. Archivo Técnico l.N.A.H. México D.F. 

526 



1996a Proyecto Atoyaquil!o. lnfonne de Cerámica. Rescate INAH Veracruz, Paraje 
Nuevo, Ver., primavera de 1995. Archivo Técnico INAH. México D.F 

1996b Proyecto Atoyaquillo. Infonncs de prospección y recolección sistemática, 
levantamiento topográfico y sondeos estructuras 10 y 11. Archivo Técnico INAH. 
México D.F. 

1996c La relación Teotihuacan-Centro de Veracruz: una reevaluación. Revista Mexicana 
de Estudios Al/tropológicos. Tomo XLII: 145-! 57. 

1997a El Proyccto Exploraciones en el Centro de Veracruz, 1981-1995. Memoria del 
Coloquio Arqueología del celllro y slIr de Veracn¡=. coordinado por Sara Ladrón de 
Guevara y Sergio Vasquez Zárale: 59-73. Universidad Veracruzana. Xalapa, Ver. 

1997b La cuenca baja del Cotaxtla: ¿Clásico Tardío o Epic/ásico? Conferencia presentada 
en el XI Simposio de Investigaciones Arqueológicas en Guatemala, 21 a 25 de julio 
de 1997. Musco Nacional de Arqueología y Etnología, Ciudad de Guatemala. 

¡ 997c Settlement Histol)' in the Lower Cotaxtla Bas!n. En Olmec lO Azlec. Selllemel!! 
Pallen¡s in Ihe AIICiel1l Gulf LOlI'lands, editado por Barbara L. Stark y Philip J. 
Amold 1Il: 206-252. The University of Arizona Press. Tucson. 

1998 Exploraciones en el Centro de Veracruz, Temporadas V y VI. Patrón de 
asentamiento en la Cuenca de Veracruz. Parte 2: Cuantificación de material y 
analisis cerámico. Informe final presentado al Consejo deArqueologia. Archivo 
técnico I.N.A.H., México D.F. . 

1999 Exploraciones en el Centro de Veracruz. Temporada VII: Recorrido, intensivo 12 de 
octubre - 7 de diciembre de 1998. Informe técnico parcial:.trabajo de campo .. 
Archivo Técnico INAH. México D.F. " ,. '. :-, 

2000 Exploraciones en el Centro de Vcracruz. Temporada VIII: Medio ambiente,y. 
agricultura en el Centro de Veracruz. ! 00-900 d.Cr. Informe·Técnico'ParciaL 
Archivo Técnico de! !NAH. México D.F. 

200! La relación entre la costa del Golfo y la Costa Pacífica de Centroamérica, vista 
desde Veracruz. En XIV Simposio de Inw!stigaciones Arqueológicas ell Guateniala, 
2000, editado por Juan Pedro Laporte. Ana Claudia de Suásnavar y: Barbara Arroyo: 
1174-1190. Ministerio de Cultura y Deportes, Instituto de Antropología e Historia y 
Asociación TikaJ. Ciudad de Guatemala. _"., 

2002 El Protoclnsico en el Centro de Veracruz. Una perspectiva desde la cuenca baja del 
Cotaxtla. /1' ColoquiO Pedro Bosch Gimpe/'Q, editado por Ernesto Vargas: 437-472. 
IlAlUNAM. México D.F. 

En prensa a La ccrnmica del Clásico cn Vcrtlcruz, 0-1000 d.Ce. En La Producción 
A((ort'ro C?n el Alcxico Al1Iiguo, editado por Leonor Merino Carrión. Instituto 
Nacional de Antropologia e Historia, México D.F. 

En prensa b Algunos problemas en la cronologia del Golfo veracruzano. Quinto 
Coloquio Pedro Boseh Gimpera: Cronología y periodización de Mesoamérica y el 
Norte de México, editado por Anniek Daneels. IIA-UNAM.- Mexieo D.F. 

Danecls. Annick y Fernando A. Miranda Flores 
1998 Cerro del Toro Prieto. Un centro ceremonial en el Valle de Córdoba. En 

Contribuciones a la historia prehispánica de la región Ori:aba-Córdoba. editado 
por Carlos Serrano Sanehez: 73-86. Cuadernos de divulgación 2, UNAMJIIA Y H. 
Ayuntamiento de Orizaba. México D.F, 

527 



1999 La industria prehispánica de la obsidiana en la región de Orizaba. En El Vaffe de 
Orizaba. Textos.de Historia y Antropologia, editado por Carlos Serrano Sánchez y 
Agustin.García Márquez:.27-60 .. Cuademos de divulgación 3, UNAM/IIA, Museo 
de Antropolog'ia de la 'Universidad Veracruzana y H. Ayuntamiento de Orizaba. 
México D.F. 

'." 
Daneels, Anniek, Fabio Flores, Emilio ¡barra y Manuel Zolá 
2002 ¿Un monocultivo de algodón"durante el Clásico en la costa de Veracruz'? 

Indicadores arqueológicos, paleo botánicos y etnognifícos. Ponencia presentada 
en el IV Congreso Centroamericano de Antropología, Xalapa, Ver., 25 -28 de 
febrero de 2002. 

En prensa Andent Environment and Agriculture in Tropical Lowlands: AnaIysis oftwo 
archaeological si tes in Central Veracruz, Mcxico. Actas del XIV Congreso 
Internacional de Ciencias Pre-y Protohistóricas, Licge, Belgium, 2-8 de septiembre 
de 2001. BAR Intemational Series. Oxford. 

Dancels, Annick, y Alejandro Pastrana 
1988 Aprovechamiento de la obsidiana del Pico de Orizaba: el caso de la cuenca baja del 

Jamapa-Cotaxtla. Arqueologia 4: 99-120. Instituto Nacional de Antropología e 
Historia. México D.F. 

Dávalos Hurtado EuseblO y Jase M¡¡ría Ortiz de Zárate 
1953 La plástica indigena y la patología. En Huaslecos, TO/onacos)' sus vecinos, editado 

por Ignacio Bcma] y Eusebio Dá\'alos Hurtado. Revista Mexicana de Estudios 
Amropo/ógicos Tomo XIII. 2y 3 (Afio 1952-53): 95-104. Sociedad Mexicana de 
Antropologia. México D.F. 

Dávila Cabrera. José Maria Patricio 
1974 Cuauhtinehan: estudio arqueológico de un área. Tesis de Arqueología, Maestría en 

Cicnclas Antropológlcas. Escuela NaclOnal de Antropología e Historia y 
Universidad Nacional Autónoma de México. Mcxico D.F. 

Defensa de] Territorio Nacional 
1980 Vuelo Zona 17 A. Rollo 116. Ese. 1 :70,000. Obra 153.43. Abril 1980. Foto Acrea 

Línea 7, foto 16 y 18 [zona Rio Cotuxtla./Mandinga y Mandinga/Ant6n LizardoJ. 
DETENAL. México D.F. 

1980 Vuelo Zona 17 A. Rollo 204, Ese. 1 :70,000. Foto Acrea Linea 8, Foto 20, 21,22, 23 
[zona Río Cotaxtla/Los Robles, Robles/Víbora, Víbora/Bayo. Bayo). DETENAL. 
México D.F. 

Oc la Fuente, Beatriz 
1973 EsclI/lllra I/wnulI1cnla/ ohueca. Catu/ogo. Cuadernos de Historia del Arte no. 1, 

Instituto dc Investigaciones estáticas. Universidad Nacional Autónoma de México. 
México D.F. 

Demarcst, Arthur A. 

528 



1990 Ideology in Aneient,Maya Cultura1.Evolution: The Dynamics olGalaclic Polilies. 
En Ideology and Pre-'Columbian,Civilizations, editado por Arthur A. Demarest y 
Geoffrey W. Conrad: .135"157. A Sehool of American Research Book. University of 
New Mexico Prcss. Santa Fe. 

Departamento de Cartografia Militar 
1958 Veracru: 14Q-i'(6). Cana lopográfica 1: 100,000. Secretaría de Defensa Nacional. 

México D.F. " 
1959 ..Tlaliscoyan 14Q-i (9). Carla topográfica 1:100.000. Secretaria de Defensa 

Nacional. México D.F. 
1968 Alvarádo 15Q-g(7) y Aman Li:ardo 15Q-g(4). Carta topográfica 1 :100.000. 

Sec'retaria dc Defensa Nacional. Méxi;:o D.F. 

Diaz del Castillo. Bernal 
1602 Historia Verdadera de la Conquista de Nueva España. Sexta edici6n 1984, 

Colección Austral. Espas3-Calpe, M3drid. 

Diehl, Rieha'¡:d A'. 
1997 Informe Técni¡;o. Final. Investigaciones Arqueo!6gicas en LaMojarra, Veracruz. 

México. Te l11Porada .1995. 'Archivo Técnico INAH. MéxicoD.F.'· 

Diehl. Richard A .• Alfredo Vargas Gonzálcz y Sergio Vásqucz Zárate 
1997 p'royeclo Arqueológico La Mojarra. Memoria del Coloquio Arqueología del centro 

y sllr' dc Veracru:. coordinado por Sara Ladrón de Guevara y Sergio Vásquez 
Záralc: 197-210. Uni\'ersidad Veraeruzana. Xalapa, Ver. 

Dirección Gencral de Estadistica 
1936 Quimo cel/So de Poblacion. 15 de mayo 1930. Estado de. Veracnl::. Secretaria de la 

Economía Nacional. Mcxico D.F. '," ,c . .' .. 

1943 6 Q Censo de Población 1940. Estudo de VeraCnI: .. Scereiaria de.!ci Economía 
Nacional. Mcxico D.F. ,,~:i~',:,':.' ,." 

1985 AI/uario Estad/slica de V"raC/'lI=. Tamo l. / 9,Ú.Gobiemci de(Est~do de Veracruz e 
lNEGI. Mcxico D.F. ,o/ .. ',.>. .' .. ,. 

:iJ,' ,.,. 

Dirección General de Geografia ,"', " , .... ,. 
1994 V. E. Ve/'acnl=. Escala 1:37,500. Linea 16. wp 9 y 1 ¡.'Foto 23 y25.)nstituto 

Nacional de Estadistica, Geografia c lnromlátiea'"Méxiccl'"D.F.' ,\" ' 

Dirección General de Geografía de! Territorio Nacional ¡.,-, .. , 
1981 a Carta de Climas. Hoja "México Oo. Escala J: J .000.000. Secretaria de Programación 

y Presupuesto. México D.F. 
1981 b Carta de Climas. Hoja "Villahc/'lIIosa Oo. Escala 1: 1.000,000. Secretaria de 

Programación y Presupuesto. México D.F. 
1981c Carta de HUlIledad e/l el Suc/a, Hoja "México". Escala 1: 1,000,000. Coordinación 

General de los servicios Nacionales de Estadistica, Geogralia e Informática. de 
Secretaria de Programación y Presupuesto. Mcxico D.F. 

529 



1981d Carla de Humedad en el Suelo, Hoja :' Vil/ahermosa ·.',-Escala J.' 1,000,000. 
Coordinación General de los servicios Nacionales de Estadistica, Geografía e 
¡nfonnática,- Secretaria de Programación y Presupuesto, México D.F. 

Dominguez Covarrubias, Elba 
2001 La arquitectura monumental del periodo Clásico en el Sur de Veracruz: un enfoque 

regional. Tesis de Licenciatura en Arqueología:·Departarnento de Antropología. 
Universidad de las Américas-Puebla. Cholula. 

Druc, lsabclle e. 
2000 Ceramic Production in San Marcos Acteopan, Puebla, Mcxico. Al/cien/ 

Mesoamerica 11 (1): 77-89. 

Drucker, Philip 
1943 Ceramic Stratigraphy at Cerro de las Mesas, Veracl1/:, Mexico. Bulletin 141, 

Burcau orAmcrican Elhnology. Smithsonian Institution. Washington D.e. 

Drucker, Philip ·)/R:be.:t F'--¡'1cizcr 
1952 Lá:-Vema, T~bas'co, A Sl!Idy olOflllee Ccramics alld Arl. Smithsonian lnstitution, 

Bureau-ór American Ethnology, Bulletin 1953. Washington D.C. 
1960 A Study'orthe Milpa System orla Venta Island and its Arehaeologieal 

Implieations, Soulhl\'es/em }rJllrnaf o/ A II/hropology 16 (1): -36-45. 

Dunham, Pe ter 
1990 COlllillg apar/ al Ihe S,'allls. ThL' Classie DC\'eolpmen/ alld Demise of Maya 

Cil'f1i:mioll (a SeglllL'I1/Ory V[el\1rul/1 Xnaheb, Be!i:e). Ph. D. Stllte University of 
Ne\\' York. Albllny. (Ur-.ll 90~5¡';S3 Ann Arbor) 

Dunning. Nieholas P. 
1992 Lord oI/he Hi/ls. Andel/! Afaya Sel/femclI! in/he PI/l/e Region, YUCa/all, Mexico. 

Monographs in \Varld Arehueology 15. Prehistory Prcss, Madison. 
1994 Puue Eeology and settlement Pattems. En Hiriden among the Hills. Maya 

.-Jrchae%gJ· (!{Ilic S()I"//IIH'SI )'I/nl/(/}I ['cl/¡nsl/la. Firsl A.fa/er Symposillm, BOIIII. 
/989. editudo por ll11ns Premm' I-·D ... \CIU Amcrican¡¡ 5. Vr:rl11g von Flcmming. 
Müekmü111 

Dunning, Nieholas, Timothy Beacl1. y David Ruc 
1997 The Palcoccology und Aneienl Sett!cment orthc Pctexbatún Region, Guatemala. 

AI/cirnl Afesoamerica 8 (2): 255-266. 

Dunning, Nieholus P. y JcfrK. Ko\\'ulski 
1994 Lords orthe Bilis: Cl11ssie Mayll Senlement Pattcms and PoJitical lconography in 

thc Puue Region. A'lc!elll AfL'.\·oulI/('/"ica 5 (1): 63-95, 

Dupaix, Guillaume 

530 



1834 Anliquites Mexicaines: Relalion des trois expéditiolls du Capitaine Dupaix. 
ordo,;nées en iS05; 1806 ~¡ 1807,'par lé roi Charles 1V. Bureau des Antiquités 
Mcxicaines. Imprimeríe Júles Didot l'Aii1é. Paris. 

Du Solicr, Wilfrido " " 
1945 La eerá'~ica arqueológiéa'-de El Tajin. 'Anales del Museo Nacional de Arqueología. 

Historia y Emog;-ajiU', T?mo Jjl (Sa épocaH 1936, 1937 Y 1938): 147~191. 

Enrle, Timothy K. ',_ . 
1976 A -Nearcst-Néighbor Anal;=sis-o-rTwo Fonnative Settlement Systems. En Tlle Early 

Mesóamericáll)(illage,;iiditid? por' Kcnt V. Flannery: J 96-223: Studies in 
Archaeology.,f\cademic:Prc-ss'. Orlando." ' 

Ekholm, Gordon F. 
1946 The Probable Use of Mexican Stone Y6kes. American Anthropologisl48: 593-606. 

Espinoza Garcia, Lino 
2001 La distribución de la población en la cuenca del Papaloapan durante el Clásico 

Tardío. Ponencia presentada en el 111 Coloquio de la Maestría de Arqueología. 
Escuela Nacional de Anlropelogia e Historia. 9~13 de julio de 2001.-

Esquivias. Chantal 
2002 On the Edge of Empire? Senlernen! Changes in Chacalapan, Southem Veracruz, 

Mexico. during the Classic and Postclassic Periods. Ph. D. in Philosophy .. Graduate 
Scheol of Ans and Seiences. 80slon UnivcrsilY. Boslon. 

Escalona Ramos. Albeno 
1937 Ruinas de "El Tejar". Informe rendido a Luis Rosado Vega, Director Jefe de la 

Expedición Científica Mexicana. acerca de diversos trabajos de exploración en las 
Ruinas arqueológicas de El Tejar, Ver. Archivo Técnico, Estado de Veracruz, Tomo 
CXIX. Vol. 11. Instituto Nacional de Antropologia e Historia. México D.F. 

Fedick. SCOII L. 
1994 Ancicn! Maya Agricultura! Terracing in the Uppcr Belize River Arca. Computer 

aidcd modcling and the rcsults ofinitial licld invcstigations. Ancienl Áfesoamerico 5 
(1): 107-1::!7. 

Fedick. Scott L .. editor 
1996 Tlu.' /llanoged Mosaic. Ancienl Maya Agricu'flllre ond Resource Use. University of 

Ulah Press. Salt Lakc City. 

Flannery, Kent V. 
1976 Evolution ofComplcx Seulemcnl Systems: En Thc Early Mesoamerican Vilfage. 

editado por Kenl V. Flannery; 162-173. Studies in Archaeo10gy. Academic Press. 
Orlando. 

531 



1998 The Ground Plans-of Archaic States. En Archaic States, editado por Gary M. 
Feinman y Joyce Marcus: 15-57. School of American Research Advanced Seminar 
Serics. Santa Fe. Ne\V Mexieo. 

Flannery, Kent V., y Joycc Marcus 
2000 Formative Mcxiean Chiefdoms and the Myth ofthe Mother Culture . .lournaf oJ 

AIl/hl'opofogica/ An:hacofog)' 19: 1-37. 

Florescano, Enrique 
1965 Estudio preliminar. Agricultura e Industria Textil de Veraeruz, 1800-1900. En 

Agricu/l1Im c industria /extil dI! VCl'ocrl/=, siglo XIX. Por,Luis Chavez Orezco y 
Enrique Florcscano:'29-99. Fuentes para la Historia Económica y Social de 
Veracruz l. Universidad Veracruzana. Xalapa, Ver. 

folan. William J., Joycc Marcus. Sophia Pinccmin, Maria del Rosario Domínguez c., 
Laraine Fletcher y Abel Moralcs López 

1995 Calakmul: Ne\\' Data from Ancient Maya Capital in Campeche, México. Latil1 
American Antiqui/y 6 (4): 3\ 0-334. 

Ford, Anabel, y Rudy,Larios 
2000 Huellas antiguas en la selva Maya contemporanea.: patrones de asentamiento y 

medio ambiente en El Pilar. En X/JI Simposio de investigaciones arqlleológicas en 
Gllatemala 1999, editado por Juan Pedro Laporte, Héetor Escobedo, Ana Claudia 
SWlsnavar y Bárbara Arroyo: 335-407. Ministerio de la Cultura y los Deportes, 
Instituto de Antropologia e ¡-listoría, Asociación Tikal. Ciudad de Guatemala. 

Ford. James 
1969 A C omparison oJ F ormOlil'e Culwres ill rhe Americas., Diffllsioil 01' rhe Psychic 

Ulli/y (~r Man, Smithsonian Insti!Ulion Press. Washing'ton D.C.: 

Fax. John Gerard 
1996 Playillg witb Power. Ballcouns and Political Ritual in_Southem Mesoamerica. 

Curren/ AIl/{¡rop%g" 37 (3): 483-509. 

Fo.x, Jobn W. 
1987 /l/aya Postclussic Sralc F ormUlioll. Sl'gllll'll/a/')' Iincage migrUlioll jn advancing 

/ru/1/icrs. Cambridge Uni\'crsity Prcss, CambrirJge. 

Fox. John W .. Garrett W. Cook, Arlen F. Chase,y Dian-e Z. Chase _ 
1996 Questions ofPolitical anrJ Economic Integration. SegmentarY'S'tate versus 

Centralized States among the Ancient Maya. CurrclliAllt{¡ropofogy 37 (5): 795-801. 

Fried, Morton Herbcrt 
1967 The El'Ofutioll o/Poli/ieal Saciery, AII Essay il! Politicaf Anthropology. Studies in 

Anthropology, Random Housc. New York. 

Garcia, Enriqueta 

532 



1964 Modificaciones al sistema de clasificación climatológica de K6ppen (para 
adaptarlo a,las rondiciones de la República Mexicana). Publicado por la autora. 
México D.F. " 

1970 Los climas del estado de Veracruz (scgún el sistema de clasificación climática de 
K6ppen modificado por la autora). Ana/es del Jnsti/uto de Biología de la 
Universidad NaciOrla/Autónoma de Mexico 41; Serie Botónica 1: 3-42. 

Garcia Cook, Ángel, y Beatriz Leonor Merino Carrión 
1988 Notas sobre la cerámica Prehíspanica en Tlaxcala. En Ensayos de Alfarería 

Prehispcinica e HiSlorica de Mesoamerica. Homenaje a Eduardo Noguera Auza, 
editado por Mari Cannen Serra Puche y Carlos Navarrete Caeeres: 275-342. 
Universidad Nacional Autónoma de México. México D.F. 

1998 Cantona: urbe prehispániea en el altiplano central de México. Latin American 
AllIiquit)' 9 (3): 191-216. 

GJreía Payón, José 
1944 Estado actual de las investigaciones arqueológicas en la antigua ciudad de 

Zempoala, Ver. Archivo Técnico INAH. México. 
1945 Relación de las zonas arqueológicas del Estado de Veracruz. Archivo Técnico 874-

1. Instituto Nacional de Antropología e Histori¡¡. México D.F. 
1949 Zempoala. Compendio de su estudio arqueológico. UNI- VER Tomo 1, No. 8: 449-

476. 
1950 Explomciones en Xiutetelco. Puebla. UNJ-VER Año 1I, Tomo 1I, No. 22: 397-426 

(primera parte). No. 23: 447-476 (segunda parte). 
195 I a Brel'f!s Apul/tes sohre la A rqucologíu de C/IO.clwlacas. Universidad Veracruzana. 

Xalapa. 
1951 b La cenimica de fondo "sellado" de Zempoala, Ver. Homenaje al Dr. Alfonso Caso, 

organizado por Juan Comas, Eusebio Da\'alos. Manuel Maldonado-Koerdell e 
Ignacio Marquina: 181-19B.Imprenta Nuevo Mundo. México D.F. 

1953 ¿Qué es lo Totonaco? Rel'{sta MexicQ/la de Esllldios AllIropológicos XIll (2 y3), 
Año 1952-1953: 379-387. [Actas de la Quinta Mesa Redonda de la Sociedad 
Mexicana dI: Antropología. Xalapa 1951: "Huastecos, Totonacos y sus vecinos", 
editado por Ignacio Bemal]. 

1965 DescripciólI de! pueh/o de Huey/lalpw¡ (Zacatlón. JlIxupango, Carrión y Chila, 
Papal//la). 30 de mayo de J 581, Alcalde Mayor Juan de Carrion. Con acIaráciones 
y Ilotas hislurico-orqueo/ógicas. Cuademos de la Facultad de Filosofia, Letras y 
ciencias 23. Xalapa. 

1966 Preltisloria de Alesoomerica. Excal'aciones ell Trapiche y Chalahuile. Veracruz. 
Mexfco, 1942. 1951)' 1959. Cuadernos de la Facultad de Filosofía, Letras y 
Ciencias No. 31. Xalapa. Ver. 

1971 Archaeology of Central Veracruz. Handhook o/ Middle American JI/dial/S (ed. gral. 
Robel'! WaUcllOpe). Vol. II Archal'ologl' oJNorthern Mesoamerica. Par! 2, editado 
por Gordon F. Ekholm e Ignacio Bemal: 505-542. University ofTexas Press. 
Austin. 

1974 Centro de Vcracruz. En Hisloria de Mexico. coordinado por Miguel León-Portilla, 
Tomo ll: Periodos Prec/cisico y C/cisico. coordinado por Ignacio Bernal y Miguel 

S33 



León-Portilla: :433-450. Salvat Editores S.A. Barcelona [Salvat Mexicana de 
Ediciones, México D;F., 1978J 

1976 El Tajin. Oficial Cuide. Instituto Nacional de Antropología e Historia. México D.F. 

Garza Tarazona, Silvia y Edward B. Kurjack 
1980 Atlas Arqueológico del Es/ado de }'¡/couin. Tomo l y 2. Instituto Nacional de 

Antropologia e Historia. México. 

Geisscrt, Daniel, y Didier Dubrocueq 
1995 Influencia de la geomorfologia en la evolución de suelos de 'dunas costeras en 

Veraeruz, México. Investigaciones Ceograficas. Bo/erin del Insli/ulo de Geografia, 
número Especial 3: 37-51. 

Gill, Richardson Benediet 
2000 The Great Maya Drollghls. /Vale/'. Life, and Dea/h. University ofNew Mexico 

Press. Albuquerque. 

Goman, Michclle y Roger Byme 
1998 A 5000-year record ofagrieulture and tropical fon::st clearanee in the Tuxtlas, 

Veraeruz, Mcxico. The Holaeene 8 (1): 83-89.' 

Gómez Rueda. I'lemando 
1996 Las Limas. Veraerll=. y GIros asenlall1iel1los prehispánicos ell la región O/meca. 

Colecclón Cientifica, Seric Arqueología no 324. Instituto Nacional de Antropología 
e Historia, Méxlco D.F. 

Gonzálcz Romero. Vicente. \Venccslao Torres Téllcz, Jesús Martínez Reding, Basilio A. 
Rojas 

1961' Infomlc del Programa para la e"aluación económica y social de la extensión 
agrícola. Veraeruz. eneuestu base. 1 %6-1967. Secretaria de Agricultura y Ganadería 
y Fundación FonJ. Archivo. Campo Experimental Cotaxtla, Veracruz, 

Gonzalcz Rul. Fransisco 
1988 La c('/'úmica de Tla/c!oleo. Co!ccción Clcntifica, Seric Arqueología, No. 172. 

INAH, Mexico D.F. 

Grllbe, Nikolai. y Simon Martin 
1998 Politica c\¡i.sica maya dentro de una trndición rncsoamcricana: un modelo e[lignifico 

de la organización politica hegemónica. En Modelos de entidades politicas mayas. 
Primer Seminario de Mesas Redondas de Palr:nquc. editado por Silvia Treja: 131-
146. Instituto Nacional de Antropologia c Historia. México D,F. 

Guevara S¡Ínchez. Arturo 
1990 Estudio de elementos de la ideología de grupos del Poste]¡isico a traves del tiempo. 

Boletín del Consejo de Arqueologia 1989: 52-53. 

Gunn, Joel D., William 1. Folan, y Hubcrt R, Robiehaux 

534 



1995 A Landscape Analysis,ofthe Candelaria Watershed in Mexieo: Insights inlo 
Paleoelimates Affeeling Upland Hortieulture in the Southcrn Yueatan Peninsula 
Scmi-Karst. Geoarchaeology: Anlmernational JoumallO (1): 3-42. 

Gyarmati, limos 
1988 Archacologieal sites in the river vallcy of Río Neeaxa, Vcraeruz, Mexico. Artes 

Populares 15: 64-103. Yearbook oflhe Department ofFolklore, Elte Eo!vos Lonind 
University, Budapest, Hungría. 

1995 Investigaciones arqueológicas en el Valle del Rio Necaxa, Veracruz, México. 
MexicOII Vol. XVIl (4): 67-70. 

Haggetl, Peter 
1965 Locariollal Ana!ysis in HUlllan Geography. Edward Amold Publishers. Londan, 

l-langert. \Valtraud 
1958a Die Ausgrabungen in "El Faisán", Grabungsperiode November Dezember 1957, 

Januar 1958. Informe técnico del archivo personal de la autora. Xalapa, Ver. 
1958b Informe sobre el edificio no. 1 de El Faisán. La Palabra y el Hombre 7 (julio­

septiembre): 267-274. 

l-lare, Timothy S. y Michael E. Smith 
1996 A New Postclassic Chronology for Yautepec, Morelos. Ancienl Mesoamerica 7 (2): 

281-297. 

l-lcbda, Richard J., Alfred H. Siemens y Alastair Robertson 
1991 Stratigraphy, Depositional En\"ironment, arid Cultural Signifieanee of Holoeene 

Sediments in Patterned \Vellands ofCentral Veraeruz, Mexieo. Geoarchaeo!ogy: An 
l/!Iema/iOI/O! JOllrnal 6 (1): 61-84. :;", 

Heimo, Maija . ",'.-
1998 Prehispanie Wetland Agriculture South of Laguna Mimdinga, Vcracruz, Mexico: 

Testing Postulations of Waler Man¡¡gement <Í.nd-Agrieulturallntensifieation. 
Master's thcsis. Depanment of Gcography .. Universily of British Columbia. 
Vancouver, Canada. 

Heizer, Roben, lohn Graham y Lewis Naplon 
1968 The 1968 Investigations at La Venta, Contributions ofthe Univcrsity ofCalifomia 

Arehaeological Research Facility No, 5. Bcrkcley. 

I-leller, Lynette 
2001 Sourccs. Tcehnology, Produclion, Use, anu Deposltion ofKnapped Obsidian. En 

Class[c Period "f!~\·/eqllfllu. V,'racru=. Mexico. Diac/¡rollic bifercnces ji'OIll 
Residen/ia! bn'cs/igalfrms, editado por Barbara L. Stark: 159-175. Monograph 12. 
Institulc for Mesoamerican Studies. University al Albany. Albany. 

I-!em::indcz Aranda, Judith 

535 

--- ------------------------------------------



1988 Investigaciones sobre aspectos habitacionales en la al!tigua ciudad de Zempoala. 
Veracnlz. Tesis de licenciatura,- ENAH: Méxieo:D.F.: 

1995 Cerámica de Zempoala, Yeracruz. Arqueología. 'Revista de la Coordinación 
Nacional de Arqueología del !lIs/itu/o Nacional de Alltropologio e Historia/Segunda 
Epoca: 93-101. 

Houston, Stcphen D. 
1992 Weak Slates and Segmentary Structure: The Internal Organization ofClassie Maya 

Polities. Presentado en el simposio The Segmentary State and the Classic Lowland 
Maya, octubre 14- 18, 1992, Clcvcland State University. 

1997 Estados Debiles y estructura Segmentaria: la organización interna de las Entidades 
Politicas Mayas. Apllllles Arqlleologicos 5 (1): 67-92 (Área de Arqueología. Escuela 
de Historia. Universidad de San Carlos, Cd. De Guatemala) 

Humboldt, Alcxandcr von 
1811 Essai Politique sur le Royaumc de la Nouvelle Espagne. 5 volumes. Editions F. 

Schoell. Paris [usamos la sexta cdición castellana de 1941 por Vito Alessio Robles. 
Editorial Pcdro Robredo. México D.F.] 

Instituto Nacional de Estadistica. Geografía e Informática. Dirección General de Geografía. 
1994 Vuelo E. Veracruz, Esc. 1:37.500. 127 de abril de 1994. Obra CCNS4 Pro SINA37-5 

AL Vcracruz. Foto Aérea Linea 16. Foto 23 (WP 011) y 25 (WP 009) [área Paso del 
Toro/Robles y Robles/Guayabo] Instituto Nacional de Estadistica, Geografía e 
InfonTI.1tica. México D.F. 

1998 Carta topografíca 1: :250.000 \' eraerul. E 14-3. [extrapolado de imágenes satelitales 
de 1993]. Instituto "adonal dc Estadistica. Geogr¡¡fía e Infonmitica. México D.F. 

Instituto Nacional de Estadistica. Geografía e Infonmitica. Dirección General de Geografia. 
1984a Carla topogr4ica / :50.000 Ah'orado E /5..r5/. [sobre cubrimiento fotogni.fico 

1980] Secretaria dc Programación y Pn:supuesto. México D.F. 
1984b Carla topográfica 1 :50,f)()U Allloll LI=ardo EI5A4/. [sobre cubrimiento fotográfico 

1980J Sccrctari¡¡ de Programación y Presupuesto. México D.F. 
1984c Carta wpagrri/ica /. 50,{!()() Pledr<l,l .\·(·gm.\ E NB59. [sobre cubrimiento fotográfico 

1980] Secretaria do.: I'rogramaclIJll) l'ro.:~uruesto. México D.F. 
1984d Carla topográfica 1:5(),r)()() rel'Ucru= Ej.¡B49. [sobre cubrimiento fotográfico 1980J 

Secretaria de Programación y Pro.:~l1puesto. México D.F. 

Instituto l\acional de Invcstig¡¡ciones Agricolas 
1976 !!;,IA. AT alios de il1ncs/igadól1 agrinJ/(I. SAG /961-1976 !N!A. Instituto Nacional 

de Investigaciones Agricol¡¡s. Secretaria de Agricultura y Ganadería. México D.F: 

Jacob, John S. 
1995 Ancient Maya Wetland Agrlcultural Fields in Cobweb Swamp, Belize: 

Construction, Chronology, and Function. Joumal 01 Field Arc!raeo{ob:v 22: 175- 190 

Jiménez Lara, Pedro 

536 



1991 Reconocimiento de superficie dentro y fuera de la zona arqueológica de! Tajin. En 
Proyecto TaJin, Tomo //, editado por Jürgen Kurt BrUggcmann: 5-63, Cuaderno de 
Trabajo de la Dirección de Arqueología 9. Instituto Nacional de Antropología e 
Historia México D.F. 

1995 La zone archéologique de "Sérafin", son occupation, sa stratigraphie et ses aspects 
résidentiels. These de doctoral du troisif!me' cycle, Préhistoire, Ethnologie, 
Anthropologic, Paris I - Pantheon Sorbonne. Paris. 

Jimenez Pérez, Joel y Alicia Bracamontes Cruz 
2000 Estudio Arqueológico del Montículo de La Campana del Clásico Temprano, con 

arquitectura de barro cocido y Hallazgos asociados,'cn Jamapa cn el Estado de 
Vcracruz. México. Tesis de Licenciatura en Arqueología. Escuela Nacional de 
Antropología e Historia. México D.F. 

Jolmson, Gregol)' A. , 
1981 Monitoring Complex,Systcm Integration arid Boundal)' Phenomena with Settlement 

Sizc Data. En Arcllaeological Approaclles'"/o 'lile S/udy ofComplexity,'cditado por 
Sandcr E. van dcr Lccuw:.143-181. CINGULA VI, Albert Eggcs van Giffen 
Instituut voor Prae.- en Protohisto'rie. __ U~iversiteit van Amsterda~: A~sterdam. 

"," '. ',-
Justeson, John S. y Terrcri'ce~Kaufniann', ;." 
1993 A Deciphennenl ofEpi-Olrrú;'c.Hit:roglyphicWriting: Science Vol. 259 '(NO. 5102): 

1703-1711. -- , . 
1997 A Newly Disc'ovcred Col'um'n in th'c'HieroglyphicTcxCd¡"'I.:a' Mojarrá Stela 1: a 

Tcst ofthe Epi-Olmec Deciph!!nnen\;"SCience.V61.:'277,(No:'53i3): 207~21O. 

Ki¡!ion, Thomas W. 
¡ 987 Agricu!turc and rcsidential Sile Structurc among ca'mpesinos in Southem Veracruz, 

Mexico: Building a Foundation for Archaeologieallnferencc;'.Ph. D. Department of 
Anthropology. Univcrsity ofNe ..... Mcxico. Albuqucrque:.(Ur-¡¡'vcrsity Microfilms 
9005453, Ann Arbor) 

1990 Cultivation Intcnsity and rcsidential Sitc Structure: An Etnoarchaeological 
Examination of Pcasant Agriculture in Sierra de los Tuxtlas, Vcrncruz, Mexieo. 
Lalill American A /1/iquilY 1 (3): 191-21 5. 

199::! Rcsidcntial Ethnoarchaeology and Ancient Sitc Structure. Con temporal)' Farming 
and Prchistoric Settlerncnt Agriculturc al Mataeapan .. Vcracruz, Mexico. En Tlle 
Gardens of Prehislory. TI/e ArclwC'ology of Seulemellf Agricultllre in Grea/er 
Mesoamerica, editado por Thomas W. Killion: 119-149. Univcrsity of Alabama. 
Tuscaloosa. 

Kil1ion, Thomas \V., ed. 
1992 rile Gardens of PrehislOr)'. The rfrchaeology ofSclIlemenl Agriculture in Grealer 

Mcsoamcrica. Univcrsity of Alabama. Tusealoosa. 

Kirkby, Anne V. T. 

537 



1973 Tlle use ojland and water resources in the past ond present Valley ojOaxoca. 
Memoirs oflhe Museum <:if Anthfopology No. 5: University of Michigan. Ann 
Arbor. 

Kowalewski, Stephcn A., Gary M. Feinman.'Laura Finsten,'y Richard E. Blanton 
1991 Pre-Hispanic Ballcourts from, the-Yalley,ofOaxaea, Mexieo. En T/¡e Mesoomerican 

Bo/{game. editado por Yerno n L. Scarborough y David Willcox: 25-44. The 
University of Arizona Press. Tucson. 

Krickeberg, Walter 
1918·22 Die Totonaken. Ein Bcitrag ZlH historischen Ethnographie Mittelamerikas. 

Boessler Archil' 7: 1-55. [primera parte] 
1925 Die Totonaken. Ein Bcitrag zur historíschen Ethnographie Mittelamerikas. 

Fortsetzung.Baessler A rchil' 9: 1-75, [ segunda parte] 
1933 Los T%noca. Contribución a la Emograjia Histórica de la America Celllral. 

Tallercs Gnificos del Museo Nacional de Arqueologia,-Historia y Etnografia, 
Secretnrin de Educación Publica, México D.F. 

Krotser, Roman y Paula H. Krotscr 
1973 Topografía y Ccramica dc El Tajin. Anales dellllS/ilulo Nocional de Antropologia e 

Historia, Epocn 7", T.U L 1970-\971. 0:0. 51 de la colección: -177-221. 

Krugcr, Robert Paul 
1996 An Archacologica\ Sur .... cy in the Region oflhe Olmec. Ycracruz, Mexico. Ph. D. 

Department of Anthropology. Uni\'ersity of Pittsburgh. Pittsburgh. (University 
Microfilms 9728691. Ann Arbor) 

Kurjaek. Edward B. 
1979 Introductlol1 10 ¡he Map af¡he Ruins o/ D=ibilchal/lÍn. Yuca tan. Mexico. Middlc 

American Researeh Institutc I'ublicntion 47. Tulnne Univcrsity. New Orleans. 

Ladrón de Guevara. Sara 
1999 Imagen.\' pel1.mmie/JIo el/ El Tajín. Universidad Veracruzana e Instituto Nacional de 

Antropología e Histona. Mbdeo D.F, 

Laporte, Juan Pedro 
1996 La región del Sureste de l'el~n. en la nrqueologia de las Ticrras Bajas Centrales. En 

Arqueologia Me.HJamL'ricGlw, HOlllel1aJe a William T. Sanders, coordinado por Alba 
Guadalupc Mastache, Jeffrey R. Parson~, Robert S. Santlcy y MariCarrnen Serra 
Puche: Vol. 11: 137-168. Institulo :-\acional dc Antropología e Historia y 
Arqueología Mexicana. Mcxicú D.F, 

2001 Díspersión y cstructura dc Ins ciudades del sureste dc Petén, Guatemala. En 
Reconstruyendo la cil/dad maya. clllrhanismo en las sociedades al/liguas, editado 
por André~ Ciudad Ruiz, María Joscfa Ponce de León. María del Cannen Martínez 
Martinez: 137-\61, Sociedad Espaiiola de Estudios Mayas, Publicaciones No. 6. 
Madrid. 

538 



León Perez, Ignacio 
1989 Tipología arquitectónica cspacial, uso y función. Tesis de Licenciatura en 

Arqueología. Escuela Nacional de Antropología e Historia. México D.F. 
1991 Proyecto de rescate arqueológico cn la región de Medellin, Yeracruz. Boletin del 

Consejo de Arque%gia 1990: 159-162. Instituto Nacional de Antropología e 
Historia. México D.F. 

1992 Autopista Córdoba -Ycracruz, Tramo I!: Cotaxtla-Yeracruz.-Infonne final dc 
Actividadcs de los Trabajos dc Rescate Arqueológico por la Construcción dc la 
autopista Córdoba-Puerto de Yeracruz. Archivo Técnico, Centra INAH Ycracruz. 
Yeracruz. 

1994 Un sistema de entcrramiento con ofrendas múltiples de la región central semiárida 
del estado de Ycracruz. Arqueologia. segunda epoca !fa. 11-12 (el/ero-diciembre 
J 994): 19-28. 

1995 Remojadas, una regionalidad cullllral. Instituto Veracruzano de la Cultura e 
Instituto Nacional de Antropología e Historia. Veracruz,.Ver. 

1999 Infonne dc la inspección realizada cn el predio "El Dórado"; Municipio de Boca del 
Río. Archivo Técnico Centro INA!-j Yeracruz.-Ycracruz.-

Lira Lópcz, Yamile 
1982 Vn estudio estrarigráfieo en el sitio arqueológico de Chalahuite, Ver. Tesis de 

licenciatura en Arqucología. Facultad de Antropología. Universidad Yemcruzana. 
Xalapa, Ver. 

1991 Un estudío de la sccuencia cenimiea cncontrada en el sitio arqueológico de 
Chalahuite. En Zcmpoala: el eS/lidio de una ehldad prehispdnica, coordinado por 
Jürgen Kurt Brüggcmann: 171-219. Colección Científica 232. INAH, México D.F. 

1999 El Edificio de las Columnas dI; Tajin. En Alllropología e Historia en Veracm=, por 
Varios Autores: 227-247. Gobiemo dc Estado de Yeracruz, Instituto de 
Antropologi¡¡ e !-listoria de la Universid¡¡d Veracruzana. Editora de Gobierno del 
Estado de Yl!raeruz Llave. X¡¡lapa. Ver, 

Long. Austin y James E. Mielke 
1967 Smithsonian Institution Radioearbon Measurcments IY. Radioearbon 9: 

368-381. 

Lorenzo, José Luis 
1991 Pedro Arnlill¡¡s. En Pedro Armi/las:Yida y obra. Tomo 1, editado por Teresa Rojas 

Rabiela: 15-29. SEP 1NAH-CIESAS. Mcxico D.F. 

Lowe, Gareth W. 
1962 MO!/IId 5 "lid minar ,'xcavatiolls, Chiapa de Cor=o. Chiapas. Mexieo. Papers ofthe 

Nc\\' World Archaeological Foundation No. 12, Publication No. 8. Brigham Young 
University. Pravo, Utah. 

Lowe, Gareth W., Thamas A. Lec, Jr. Y Eduardo Martinez Espinoza 
1982 hapa: An Jnlrodllction lo the Ruins and MOl/uments. Papers ofthe Ncw World 

Areh¡¡eological Found¡¡tion No. 31. Brigham Young University. Pravo, Utah. 

539 



Lunagómez Reyes, Roberto 
1995 Patrón de Asentamiento en el Hinterland Interior de San Lorenzo Tenochtitlan, 

Veracruz. Tesis de Licenciatura en Arqueologia. Facultad de Antropología. 
Universidad Veracruzana. Xalapa. 

MacNcish, Richard S. y Mary W. Eubanks 
2000 Comparativc Analysis orthe Rio Balsas andTehuacán Models ofthe Origins of 

Maize. La/in American Anriquily I l (1): 3-20, 

Mac;-\cish, Richard S., Kenl V, Flannery, y Frederick A. Peterson 
1970 Tlle PrehislolJ' oflhe Te/macan Valley. Val. 3. Ceramics. Univcrsity ofTexas Prcss. 

Austin. 

MacNcish, Richard S., Melvin L. Fowlcr. Ángel Garcia Cook, Frederick A. Peterson, 
Antoinette Nclken-Tcmcr y James A. Neely 

1972 TIJe Prehislor)' aflhe Tehuacan Valley. Volume 5: Excavatiol1s and 
Recol1lJaissonce. Univcrsity ofTcxas Press. Austin. 

Maldonado Vite. Maria Eugenia 
200la Las excavaciones extensivas en las unidades habitacionales del sitio lxcoalco. En 

Proyecto de Salvamento Arqueológico "Cadereyta-Estado de Veracruz", Tomo IV: 
Fase!l, Excavaciones EX!I:nsivas, Tmmo 11, dirigido por Patricia Castillo Peña: 
699-717. Archivo Técnico Centru INAH Yeracruz. Veracruz. 

200lb Secuencia ceni.mica de la Unidad II de Ixcoalco, En Proyecto de Salvamento 
Arqueológico "Cadcrcyla-Estado dc Veracruz", Tomo IV: Fase 11, Excavaciones 
Extensivas. Tramo 11. dirigido por Patricia Castillo Peña: 1211-1226. Archivo 
Técnico Centro IN AH Vcracruz. Veracruz. 

Marcus. Joyce 
1983 On the nature of the /l.ksoamerican Cuy. En Prehistoric Seltlemcnl Patterns: Essays 

in Hallor ofGordr)ll R. lI'ilh:\-. editado por Evon Z. Vogt y Richard M. Leventhal: 
195-242. University of Ncw Mexico l'ress_ Albuqucrquc. 

1993 Anclent Maya Political Organization. In LOlI'land Maya Civili=a/ion in lhe Eighr 
CenlllryA.D., editado por Jeremy A. Sahloffy John S. Henderson: 111-183. 
Dumbanon Oaks Research Libral)' and Collection. Washington D.C. 

1995 Where is Lowland Maya Arehaeology Headed') JOllrnal ~r Archaeological Research 
3: 3-53. 

1998 The Peaks and Valley of Aneient States: An E:\lension ofthe Dynamic Modc!. En 
Archaie Slutes, cditado por Gal)' Fcmrnan y Joyce Marcus: 59-94, A School of 
American Research Book. Univcrsity ofNe\\' Me:\ico l'ress. Santa Fe. 

2001 La zona maya en el CI<Ísieu tenninal. En HislOria Al1Iiglla de México, Voll/mell I!: 
El hori=Oll/e Clásico, coordinado por Llllda Manzanilla y Leonardo López Luján: 
301- 346, Segundn edición, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 
Coordinación c.k Humanidades e Instituto de Investigaciones Antropoló~icas de la 
Universidad Nacional Autónoma de Mc:\ico y Grupo Editorial Miguel Angel 
Porrú¡¡. México D.F. 

540 



Mariaca_Méndez, Ramón 
1996 El Ciclo Marceño en Tierras Bajas Pantanosas de Tabasco: Producción Tradicional 

de Maíz Altamente Eficiente. Agrociencia 30: 279-286. 

Marquéz, Pielro 
1804 Due Anrichi MOllumenri di Arquirertura Messicana. Presso ¡¡ Solomoni. Roma. 

Martínez Ce lis, Jesús J. 
1985 Diagnóstico de la inves_tig~u;:ión realizada en el uso, manejo de suelos, fertilizantes 

en el cultivo dcl'maíz y,sus sistemas. CAECOT 1955-1981. Archivo. Campo 
Expcrimcntál c:otaxtla, Mun. de Medellín, Ver. 

Martíncz'Ce~da,',Ciltlos" ',' _' . 
1954_ El algodón 'I:ii, la región de Matamoros. Tamal/tipas. Banco Nacional del Crédito 

Ejidal S.,A:Xde"C,V>Mbdco D.F. 

Martinez'L;irenl;:L~cina':Y J~~é Alfredo Hcmándcz Zubiri 
1997 Macuilicpeil:'un'asentamie'nto prchispánico en Xalapa, 300 a.e. - 300 d.C. Facultad 

de,Antropologia. Universidad'Veracruzana. Xalapa, Ver. 

Mauhcws, Peter 
1985 Maya Early Classic Monuments and Inscriptions. En A COlIsideratio/l oJthe Ear/y 

Classic Period, editado por Gordon R. Willey y Peter Matthews: 5-54. Institute_'for 
Mesoameriean Studies Publieation No. lO. State UniversitYofNew-York. Albany. 

1991 Classic Maya Emblem Glyphs. En Classic Maya Political Hislory: Hieroglyphlc 
al1d Archaeological El'idellcc, editado por Patriek T. CulberL 19~29. A Sehool of 
American Research Book. Cambridge Uni"ersiIY Press. Cambridge (U. K.) 

McCaffcrty, Gcoffrcy G. 
1996 Thc Ceramies and Chronology orCholula. Mcxico. Ancient Mesoamerica 7 (2): 

299-323. 

MeKil1op, Hcathcr 
1994 ,Andent Maya Trce Cropping. A "jable subsistenee adaptation for ¡he Island Maya. 

Ancielll Mesoamerica 5 (1): 129-140. 

Mcdellin Zenil, Alfonso 
1949 Primera cxploración en Cotnxtla. Cue"a Pintada y Mictlancuauhtla. Archivo 

Tccnico dcllnstituto de Antropología. Univcrsidad Vcracruzana. Xalapa, Ver. 
1950 Arqueología de Remojadas. Archivo Técnico. InstitulO de Antropología. 

Universidad Vcracruzana. Xalapu. 
1952a Distribución geognifica de la Cultura Remojadas. Archivo Tecnico IAUV. Xalapa, 

Ver. 
1952b Exploraciones en QUGI/}¡toc}¡co. Temporada l. Gobierno del Estado de Veracruz. 

Xalapa, Ver. 

'41 



1953a Exploraciones Arqueológicas en Los Cerros, Dicha Tuerta, Loma de los Carmona, 
Napatecuhtlan. Potrero Nuevo, Hueytepee y Quiahuistlan. Archivo Teenico del 
Instituto de Antropología. Universidad Yeracruzana. Xalapa, Ver. 

1953b La secuencia cronológico-cultural en e! centro de Veraeruz. Revista Mexicana de 
Esllldios Antropológicos XIII (2 y3). Año 1952-1953: 371-378. [Actas de la Quinta 
Mesa Redonda de la Sociedad Mexicana de Antropología, Xalapa 1951: 
"Huasteeos, Totonacm y sus vccinos", editado por Ignacio Bernal]. 

1957 La Arqueología del Centro de Ver¡¡eruz, Tesis de Macstria. Escuela Nacional de 
Antropología e Historia, Mexieo D.F. 

1955 Exploraciol/es en la Isla de Sacnjicios, /!((orme. Gobierno del Estado de Veracruz, 
Dirección General de EducaCión. Departamento de Antropología. Mexico D.F. 

1960 Ccramicas dci TOlOl1aCapwl. Exploraciones arqlleológicas en el Centro de 
Verac/'u::. Insotuto de Antropologia. Universidad Yeracruzana. Xalapa. 

1975 El Centro de VeraeTUz, En Del Nomadismo a los Centros Ceremoniales, coordinado 
por Román Piña Chán: 235-238. (Volumen VlI de la serie: Mexico, Panorama 
Histórico y Cultural, coordinada por Ignacio Berna]) SEP INAt-!. Mexico D.F. 

1976 Las culturas del centro de YeraCTU7.. En Los PI/eb/os y Seííoríos teocráticos. El 
periodo de las ciudades IIrbanas. coordinado por Romim Piña Chán: 9-57. 
(Volumen VIII de la s¡;rie: Mexico. Panorama Histórico y Cultural, coordinada por 
Ignacio Bernal) SEP INAH. Me,xico D.F. 

1987 Nopiloa. Universidad Vera cruza na. Xalapa. Ver. 

Men¡;ndcz. Carlos R. 
19G5 El Itinerario de! capitán Juan de Grijah·a. cscríto por e! Capellán de la Armada. el 

Padre Juan Díaz. 1518. Melllorias de lu Ar.,'udemia Mexicana de Historia XXVII (4): 
360-386. 

Merino Carrión. Leonor, y Ángel Garcia Coo\..: 
1987 Proyecto Arqueológico Huasteca . . ·!rqlleologiu 1: 31-88. 

r-.-tillon. Rcne 
1973 Tire Teotihuaculll\fllp. Urhal1i;;atirll1 u! Tl'otil/Uacall. /llexico. Par! l. Text. 

Uni\'crsity ofTexas Prcss. Au~tin. 
1993 The Placc Whcre Time Bcg<ln . .'\11 .. \rchacologist's Interpretation ofWhat Happcncd 

in Teotihuacan History, En Tl'otiJlllacrlll. Artfrom rhe eit)" oftlre Gods, editado por 
Kathlecn Berrin y Esther Pas7.tory: 17-43. Thamcs and Hudson y Tl1e Fine Arts 
Museum ofSan Francisco. Lom.!on 

Miranda Flores. Fernando A. 
1994 Proyecto dc reSCa!C arqlleologico de /a (,L'/lIral de abastos de la región Cordoba -

Ori;;aba. 1/((orl1le purera/. Archivo Técnico. Centro INAH - Vcracruz. Veracruz, 
Ver. 

1997 La arqueo logia del Valle de Córdoba. en el volumen Estudios de historia 
prehispul1ica /'egio/wl dL' Ori:aba. Instituto de Investigaciones Antropológicas, 
Universid<ld Nacional Autónoma de Mbdeo. 9 páginas, 6 figuras. 

Miranda Flores. Fernando A., y Annle].; Danecls 

542 



1998 Regionalismo cultural en el valle del río Atoyac. En Conlribuciones a la historia 
prehispti/lica de la region Orizaba-Córdoba, editado por Carlos Serrano Sánchez: 
53-72. Cuadernos de divulgación 2, UNAM/IIA Y H. Ayuntamiento de Orizaba. 
México D.F. 

Miranda Flores, Fernando A., Mireya Rodríguez Cruz e lnna Bercerril Martínez 
1994 Proyecto de Rescate arqueológico de la autopista Córdoba-veracruz, Tramo 1: 

Córdoba-Cotaxtla. Informe Final, Vol. 1. Archivo Técnico. Centro INAH Veracruz. 
Veracruz, Ver. 

Montmollin. Olivier de 
1989a TIJe Archaeology of Po/itica/ StnlCfUre. Sett/eme/JI Arwlysis 1'/1 a C/assic Maya 

Polil.\·. New Studies in Archaeology. Cambridge University Press. Cambridge. U.K. 
1989b Sefl/emenl Su/'wy i/J the Rosario Valley. Chiapas. Mexico. Papers ofthe New World 

Archaeological Foundation No. 57. Provo, Utah. 
1995 Sel//emenl and Politics in Three Lale Classic Maya Polilies. Monographs in World 

Archaeology no. 24. Prehistory Press. Madison, Wisconsin. 
1997 A Regional Study ofClassic Maya Ballcourts from the Upper Grijalva Basin, 

Chiapas, Mexico. Ancienl /'.lesoamer¡ca 8 (1): 23-41. 
100\ Models, Methods, and Data for Understanding Dynamics and Operation ofMicro 

States in Ancient cJassic and Postclassic Mesoamérica. Syllabus de seminario. 
Instituto de Investigaciones Antropológicas, UNAM. México D,F. 

Müller, Florencia 
1978 La alfareria de Cito/ula. SEP-INAH- México D.F. 

Nahmad Molinari, Daniel, Ricardo Ortega y Jo~¿ Antonio Sánchez 
1993 El Impacto dc la producción ladrillera en el patrimonio arqueológico del Centro de 

Vcracruz. Archívo Tccnico. Ceniro INAH Veracruz. Veracruz. 

Narol!, Raoul 
1962 Floor Area and Settlement Population. AI/wricon Amiqt¡ily 27: 587-589. 

Navarrcte Hcmáridez, Mario 
1982a La arqucología de Nevería. En Ves¡igios p/'ehispimicos de plataformas y canales en 

/0 =OIW i/Jundablc de Ne~'eria. Ver" editado por Manuel Zola Baez: 34-40. Infonne 
8230194, Instituto Nacional de Recursos Bióticos. Xalapa. 

1982b La arqueología de Ncveria, Ver. Un accrcamiento a la arqueología de la cuenca del 
rio San Juan. En Vestigios prehisp:inicos de plataformas y canales en la zona 
inundable de Ncvería. Ver" por Manucl G. Zola B:iez, José M. Espinoza Rodríguez. 
Cclso Gutiérrcz Bácz, Beatriz Ludlow Wichcrs y María Navarrete Hemández: 34-
40. Reporte 8130194 Instituto Nacional de Recursos Bióticos, Xalapa. Ver. 

1983 La arqueo/agio de La Al/ligua. Veroc/'J/= (epacas prehisptinica y c%llial). Tesis de 
maestría. Facultad de Antropología, Universidad veracruzana. Xalapa, Ver. 

1984 lnfomlc relativo a las exploraciones arqueológicas en el sitio "El Tulipán" en el área 
ínundab\e de Tierra Colorada. Ver" Municipio de Paso de Ovejas, Ver. Archivo 
TCcnico dellnstitulo de Antropologia de la Universidad veracruzana. Xalapa, Ver. 

543 



Navarrcte Hcmández, Mario y Rene Ortega Guevara 
1992 Arquitectura. En Tajín, por'Jürgen Kurt Brüggemann, Álvaro Brizuela Absalón, 

Sara Ladrón de Guevara, Patricia Castillo, Mario Navarrcte Hernández y Rene 
Ortega Guevara: 133-172. Gobierno de Estado de Veracruz: Veracruz en la Cultura. 
Encuentros y Ritmos. Xalapa, Ver. 

Nefr, Hector, Barbara Arroyo, Deborah Pearsall, Jobn lones y Dorothy Freidel 
2002 Últimos resultados del Proyecto sobre Medio Ambiente Antiguo en la Costa del 

Pacifíco. En XV SImposio de JI/ves/igaciones Arqueológicas de Gualemala 2001, 
editado por luan Pedro Laporte, Ana Claudia de Suasnavar y Bárbara Arroyo:. 
Ministerio de Cultura y Deportes, Instituto de Antropología e Historia y Asociación 
Tikal. Ciudad de Guatemala. 

Niebols, Dehorah L. y Thomas H. Charlton 
1996 The Postclassic Occupation at Otumha. A Chronological Assessment. Ancient 

Mesoamerica 7 (2): 231-244. 

Nichols, Dehorah L. y Thomas H. Charlton, cditores" 
1997 The Archaeolog)" ofCi/y Sares. Cross-Cl/llllral Approaclles. Smithsonian Series in 

Archacologicaj !nquiry. Smithsonian !nstitution Press. Washington and London. 

Niederhcrgcr Bcllon, Christinc 
1987 Paleopaysages el ard¡,;ologie pre-urhaine du bassil1 de Mexico. CoIlection Eludes 

Mcsoamericaines Volume Xl. Tome I ct 11. Centre d'Éludes Mexicaines el 
Ccntramcricaines. Mcxico D.F. 

Noguera, Edu<Hdo 
1954 La cerámica arqueológica d,' ellolulo. Editorial Guaranía. Mcxieo D.F. 

Ohnersorgcn, Miclmel A. 
2.001 Postelassic Social and Eeonollllc Organization in the Mesoamerican GulfLowlands: 

A Vicw from the Provincial Capital orCotaxtla, Veraeruz, Mcxico. Ph. D. 
DcpartJ11ent of Anthropology. Arizona Swte University. Tempe. (University 
Microfilms 3031473, Ann Arbor) 

Orozco y Berra, Manucl 
1 !lSO Gcogra/ia de las Lenguas y Carla Etnogr:ifica de México. En Hisloria Allliglla de 

las CulturO.I· Ahorigel/c.v de México. Tomo I y 11. Ediciones Fuente Cultural. México 
D.F. 

Onega Guevara, Rene 
1995 Restauración de la gran plaza denominada Xiealcoliuhqul. En El Tajín. ESll/dios 

mOl1ognificos, por Héelor Cuevas FcmlÍndcz, Juan Sánehez Bonilla, Alfonso Garcia 
y García, Yamile Lira López y René Ortega Guevara: 125-15 l. Universidad 
Veraeruzana. Xalapa. 

544 



Ortiz Ceballos, Ponciano_ 
1975 La cerámica de Los Tuxtlas. Tesis de Maestria.·facu!tad de Antropología de la 

Universidad Veracruzana. Xalapa, Ver. 
1995 La secuencia ceramica y la presencia teotihuacana -en Matacapan, Los Tuxtlas, Ver. 

Ce Ollhl, Revista de Antropologia e Historia, No. \; 113~ 135. Instituto de 
Antropologia de la Universidad Veracruzana. Xalapa. Ver. 

Ortiz Pérez, Mario Antonio '1 Ann Cyphers 
1997 La geomorfología y las evidencias arqueológicas en la región de San Lorenzo 

Tenochlitlan,-Veracruz. Eñ Población, subsistencia y Medio Ambiente en San 
LorclI=o TellocÍzIit/rw, coo-rdinado por Ann Cyphers: 31-53. Instituto de 
Investigaciones Antropológicas, Universidad Nacional Autónoma de México. 
México D.F. 

Palcml, Ángel, y Eric R. Wolf 
1957 Ecological POlential and Cultural Dc\'elopment in Mcsoamerica. En Stlldies ill 

Human Ecology, editado por L Krade,y Á: Palerm: ,1~37"Anthropological Society 
of Washington and General Secretariat of the_Organization of American Slates. 
Washington,D.C. "~_,O" 

1972 Agriculwra J' civili=aciólI 1.'11 Mesoollu¿rica. SEP. México D.F. 

Parsons, Jcffrcy Robinson 
1966 The A=lec Ceromic Seqllence (/1 {he Teotihllocan Valley, Me.tico. Tesis de 

doctorado. Univcrsit'l of Michigan. Univcrsit'l Microfilms, Ann Arbor. 

Parsons, Jcffrcy R., Elizabcth Brumfid. y Mary Hodgc 
1996 Dcvclopmcnta! !mplicalions ofEarlicr Datcs for Early Azlec in the Basin of 

Mexico. Ancielll Mesoame";ca 7 (2): 217-230. 

P¡¡rsol1s. Lcc A. " 
1978 Thc Peripheral Coasta! Low!ands and thc Middle C!assic péri'od.,En Mfddle Clossic 

Mesoamerica, A.D. 400-700. editado por Esther Pazstory::'-25-34. Columbia 
Univcrsit'l Press. Ncw York. --- ,-~:. - ,-

Pascual Soto, Arturo 
1998 El arte en tien'a5 de El Tajill. Círculo de Artc. Dirección',General de Publicaciones. 

Consejo Nacional para la Cultura y las Artcs. México, p.R.: '¡-::'" ,.: "o : .. 

2000 El Tajin cn vísperas del Clasico Tardio: arte y cultúra;- Uilivérs'idad de México. 
RC\'üla de la Ulli\'(!rsidad Nacional Al/tól/omo de Mexiéó 590 (marzo): 30-39. 

Paso y Troncoso, Francisco dcl " ,; ,( 
! 882 Dos Antiguos Monumcntos dc Arquitectura Mexicana. Anales del MI/seo Nacional 

de Mcxico, Tomo 11: 279-290. (Partc 1) '~-'C: ' 
1886 Dos Antiguos Monumentos dc Arquitcctura Mcxiéana.,Anales del Museo Naciollal 

de Mexico, Tomo 111: 76-86. (Parte 2) 
¡ 892 Exposiciól/ Histórico-Americana de Madrid. Catálogo -de la Sección de México. 

TOlllo 1. Estudio Tipografico "Sucesores de Rivadeneyra". Madrid. 

545 



1893 Exposición Histórico-Americana de Madrid. Catúlogo de la Sección de México. 
Tomo IJ.- Estudio-Tipográfico "Sucesores de Rivadcneyra". Madrid. 

Pasztory, Esther: editora 
1978 Middle Classic-Mesoamerica A.D. 400-700 . . New York. 

Pcii.a. Moiscs T. de la 
1946 Veracrll~ Económico. Tomo 11. Gobierno del Estado dc Vcracruz. México D.F. 

Pcnnington. T. D., Y José Sarukhán 
1998 Arboles tropicales de México. Mallllal para la identificación de las principales 

especies. Segunda edición. Edieiones-Cientificas Universitarias. Seric Texto 
Científico Universitario. Instituto dc Ecología de la Universidad Nacional 
Autónoma de México y Fondo de Cultura Económica. México D.F. 

Pcrez BIas, Delfina 
2002 Canchal Nortc: representación singular del desarrollo regional en la cuenca baja del 

río Cotaxtla a fines del periodo Clásico Tesis de Licenciatura en Arqueologia. 
Escuela Nacional de Antropología e Historia. México D.F. 

Pérez BIas. Delfina. Julia Santacruz Vargas. Beatriz Amaro Robles, y Fernando Ovicdo 
2000 Infonne Técnico del Proyecto Conehal Nonc, Vcracruz. Archivo Técnico, 

Dirección de Salvamento Arqueológico. Instituto Nacional de Antropología e 
Historia. México D.F. 

Pescador Cnntón. Lnllra Concepción 
199='. Las canchas dc juego de pelota y su articulación a la estructura urbana en Tajín, 

Veracru7.. Tesis de Licenciatura en Arqueología. Escuela Nacional de Antropología 
e Historia. México D.F 

Plunkett Nagoda. Patricia 
1995 Cholula y su ceramica postclásiea: a Igllnas perspecti vas. A rq!leologia. RevistQ de la 

Coordinación Nacional de Arr¡ll('ologia de/lnsti/uto Nacional de Antropologia e 
His/oria/Segunda Epoca: 103-1 OS. 

rahl. Mary. editora 
1990 Al1cielll Maya W,-tl(l!ld Agricul/lIrc. \\/avcland I'rcss. Bouldcr. 

Pool. Christopher 
1990 Ceralllic P/"oduc/ioll. Resollrce Procu/"ulllel1t. and Exchallge at Ma/acapall. 

Veracn/=, Mexico. Ph,D. Tlllane Un!\'crsity, Ne\\' Orleans. (University Microfilms 
9032521. Ann Arbor) 

1995 Cerámica del Clásico Tardio y el Postclásieo en la sierra de los Tuxtlas. 
Arqueologia. RCI'ista de la Coordinación Nacional de Arq1leologia dellnstillllo 
A'aciollal de AllIrop%gia e Historia/Segul1da epoca. No. 13-14 (enero-diciembre 
1995): 35-48. 

546 



1996 Recorrido arqueológico de TresZapotes, temporada 1996. Proyecto presentado al 
Consejo de Arqueología, INAH. México D.F. 

1998 Recorrido Arqueológico de Tres Zapotes. Temporada 1995. Informe Técnico 
presentado al Consejo de Arqueología. Archivo Técnico. INAH. México D.F. 

Pool, Christopher A. y Georgia Mud Brin 
2000 A Ceramic Perspective on the Formative to Classic Transition in Southem 

Vcracruz, Mcxico. Lalin American Anliquity 11 (2): 139-161. 

Pope, Kevin, y John Jaeob 
2002 The Maya Drought in Northem Belize: a New Look at Gypsum in Maya Wctlands. 

Conferencia presentada en el 67\h Annual Meeting oflhe Society for American 
Archaeology, Denver, Colorado, 20-24 de marzo de 2002. 

Pope, Kevin O., Mary-E.D. Pohl, John G. Jones, David L. Lentz, Chrislopher von Nagy, 
Franeisco J. Vega; Irvy R. Quilmeyer 

200 I Origin and Environmenlal Sening of Ancient Agriculture in Ihe Lowlands of 
Mesoamerica. Sciel1ce 192 (18 may 2001): 1370-1373. 

"o, _c ,.' 
Pricc, T. Douglas y _Gary, Feinman 
1995 FOlllldatiol1s,o/Sociallneqllaliry. Fundamental'¡"ssues in Arehaeology Series. 

Plenum Press. New York. -

PRODERITH 
1981 Proyecto Atoyae,_Ver. Mcmoria del Estu'dio'de Factibilidad: Secretaria de Recursos 

Hidráulicos. Comisión del Plan Nacional Hidraulieo. Archivo SARH. Veracruz, 
Ver. 

Pules!on, Dennis E. 
1973 Andent May¡¡ Set!lcmen! Patlcms ¡¡nd Environment at Tikal, Guatemala. 

lmplications for Subsistcncc Models. PIl. D. University ofPcnnsylvania. 
I'hiladelpllia. (Univcrsity Microfílms 7414181, Ann,Arhor) , 

Pulcston. Dcnnis E. y V,/i11iam A. Havi1and ',e 
1983 The Sell/eme/U SlIn',-:\' oJTika!. Tikal Rcport 13. University Museum Monograph 

48. Univcrsity ofPcnnsylvania. Pbiladelpbia. 

Quiltcr. Jeffrey, Bcmardino Ojeda E .. Dchorah Me Pearsall, Daniel H. Sandweiss, John G. 
lones y E\isahcth S. Wing 

\ 99\ Subsistencc Eeonomy ofEI Paraiso, an Early Pcruvian Site. Science Vol. 251: 277-
283. 

Quintcro. Mauro 
1934 Informe mcnsual dc la visita de inspcceión en zonas arqueológicas de Laguna, Paso 

del Toro y El Tejar. Archivo Tccnico 892 - 18, Instituto Nacional de Antropología e 
Historia. México D.F. 

547 



1935 Infonne mensual de la visita de inspeceión a Medellín y Tejar, Paso del Toro, así 
como de la localización de la zona arqueológica de Cocuites. Archivo Técnieo 884 -
10. Instituto Naeional de Antropología e Historia. México D.F. 

1943 Informe de las exploraciones practicadas en las zonas arqueológicas de El Tejar, 
Medellín, Paso del Toro y Laguna. Archivo Técnico 909 - 7. Instituto Nacional de 
Antropología e Historia. México D.F. 

Raesfeld. Lydia 
1992 Die Bo/tspielp/at=c il! El Tojin. Mexico. Ethnologische Studien Band 6. Institut fLir 

Volkerkunde der Albcrt-Ludwigs-UniversiUit, Freiburg. Lit Verlag, Münster y 
Hamburg. 

Rattray, Evelyn Childs 
1993 Fechamiento por radio carbono de Teotihuacan. En Taller de Discusión de la 

crallologia de TeOlihuacan (24-27 de 1I0l'iembre de 1993): Maleriales para la 
discusiólI, editudo por el Instituto Nueional de Antropología e His'toria, el Fondo 
Nacional Arqueológieo, y el Centro de Estudiosa Teotihuacanos: 137-166. Zona 
Arqueológica Teotihuacun, Estado de México. 

200 I Teotihuacon. Ceramico, crol1ologiu.l' Tendel/cias ClIlrllralcs; Ceramics, chrollolog)' 
al1d clIlwral rrellds. Serie Arqueología de México. Instituto.Nacional de -
Antropología e Historia I Uni\'ersity of Pittsburg. Impreso en E.E.U.U. 

Reinhardt, Bently Kyle 
1991 Volcanology of the Younger Volcanic Sequenec and VolcanicHazards Study ofthe 

Tuxtla Volcanic Field. Vcracruz. Mexico. jI,,1astcr's Thesis. Departrnent ofGeology. 
Tulune University 

Renfrew, Colin y John F. Ch...:rry 
1986 Pcer-Polil)" /lIlerucliOIl (¡lid Socio-Polirical Chullge. Cambridge University Press. 

Cambridge (U.K.) 

Riveru Guzm¡!n. Ángellv¿n 
1999 El putrón de asentamiento en la Mi.~teca B;,¡ja de Qaxaca: análisis del área de 

Tcquixtcpec-Chazumba. Tesis de Liccncia\Ura en Arqueología. Escuela Nacional de 
Antropologia e Hisloriu, Mé.\ico D.f. 

Robin. Claudc y Jcan Maric Cantagrcl 
1983 Le Pico de Orizaba (Mcxiquel: Slructure et evolution d'un grand volean andésítique 

complexc. Bllllell'/I ¡ 'OICOIWlogiqlll' (jollrlwl of lhe /lIlernational Assoc¡'ation of 
Vofcanology and Chemisrry (~rrh{' [unh 's Inrerior) /98245 (4): 300-315. (Napolcs, 
Italia) 

Rodriguez, Maria del Cam1en y Ponciano Orliz Ccballos 
1997 Olmee Ritual amI Sacred Geography at Manatí. Olmec lo A::lec. Setllemelll Patlems 

in rhe A/lcienl GlIl(LOlI'lunds. edll;¡do por Barbara L. Stark y Philip J. Amold 111: 
68-95. The University of Arizona Press. Tucson. 

540 



Rodríguez Betancourt, Felipe y Ángel Garda Cook 
1980 Programa de Rescate Arqueológico del Gasoducto.'Informe. Archivo Técnico de la 

Dirección de Monumentos Prehispánícos C/311.42 (P)1l9-8 

Romero, Laura 
2001 Exposición y conferencias sobre el fin dc"la cultura dc-EI-Tajín.- Gaceta UNAM 

3505 (29 de noviembre): 6-7. 

Ruiz Gordillo, Ornar 
1985a Rescate arqueológico en El Canchal, Veracrui~ En Tres estlidios en arqueología de 

Veracru:, por Juan Sánchez Ibáiiez y Omar,Ruiz Gordillo: 39~45, Centro Regional 
Veracruz, Cuademo de trabajo No. 5. Instituto Nacional de Antropología e Historia. 
Mexico D.F, 

1985b Asentamientos prchispánicos en la región de Coyoxquihui, Cuadernos de Trabajo 
de fas Celllros Regionales. Celllro Regional Veracna, VoL'5: 47-71. 

1989 Ocefoapan. apullles para la historia de 1m sitio arqueológico en Veracru:. 
Cuademos de Trabajo. Instituto Nacional de Antropología e Historia, México D.F. 

1999 Poxil. La COl/servQci¿m el1 IIIlO :0110 arqueológica en la región de-Misalllla. 
Veracn/:. Colección Textos Basicos y Manuales. Serie Conservación. Instituto 
Nacional de Antropología e Historia. México D .. 

Rust, William F. y Barbara W. Lcydcn 
1994 Evidencc of Maíze Use at Early and Middlc Preclassie La Venta Olmec Sites. En 

Can! al1d Culture il1 rile Prehistoric Ne\\' World, editado por Sissel Johannessen y 
Christinc A. Hastorf: 181-20 l. University of Minnesota Publications in 
Anthropology. Wcstview Prcss. l3ouldcr. 

Sánchez Gonzalez, José Jesús 
1994 Modem Variability and Pattcms of Maize Movemcnt in Mesoamcrica. En Corn alld 

C¡¡llllre ill fhe Prchisfor[c Nel\' World. edllado por Sissel Johannessen y Christinc A. 
Hastorf: 135-156. Univcrsity of Minnesota Publications in Anthropology. Wcstview 
Press. Boulder. 

S¡¡nders, William T. 
1953 Thc Anthropogeograpl1Y of Ccntml Vcracruz. Rel'ÍslO Mexicana de Estudios 

Al1Iropológicos XIII (2 Y 3), Año 1952-llJ53: 27-78. [Actas dc la Quinttl Mesa 
Redonda de la Sociedad Mexican¡l de Antropología, Xalapa 1951; "Huastecos, 
Totonacos y sus vecinos", editado por Ignacio Bemal]. 

1957 "Tierra y Agua" ("Soil and \Vatcr"): A Study ofthc Ecological Factors in the 
Dcvelopment ofMesoamerican Civilizations. Ph. D. Harvard University. 
Cambridge, Mass. 

1971 Cultural Ecology and Settlement Pattems of the GulfCoast. Handbook of Middle 
American IlIdlOns (editor general Robert Wauchope), Valllme 11, Part 2: 
Archaeology of Norrhem Me.wamcrico, editado por Gordon F. Ekholm e Ignacio 
nemal: 543-557. Univcrsity ofTexas Press, Austin. 

Sandcrs, William T.,)' Thomas W. Killion 

549 



1992 Faetors Affeeting Settlement Agrieulturc in the Ethnographie and Historie Record 
ofMesoamérica. En Tire Gardens oJ Prelristory. Tire Arclraeology oJSeltlemell1 
AgricllflUre in Grealer Mesoamerico, editado por Thomas Killion: 14-31. 
Univcrsity of Alubama. Tusenloosa. 

Sandcrs, Willinm T., Jeffre)' R. Parsons y Robert S. Santlcy 
1979 Tlle Basin of Afexfco. Ecological Processes in II/C Evo/ution oJa Civi!i:wlfoll. 

Aeade111ie Press. New York. 

Snnders, William T. y Barbara J. Priee 
1968 Mesoamerica. Tire Evohl/ion ola Cil'i/i:;aliofl. Random·House. New York. 

Snntley, Robcrt S. 
1979 The Ceramic Sequenc!! of the Basin of Mexico. En The Basin oJMexico: Eeological 

Processes in Ihe EI'ollllion oJ a Cil'Íli=Olioll, editado por Wi1liam T. Sandcrs, Jeffrcy 
R. Parsons y Robcrt S. Santley: 435-474. Academic Press, New York, 

1994a Specialized Commodity Produetion in and around Mataeapan: Tcsting the Goodness 
or Fit of ¡he Regal-Ritual and Administrative Models. En Archaeologica! Views 

JI'OIl1 Ihe CO!lI1ll'yside. Vfflage C0ll1111111/ities i/1 Early Complex Socieries, editado por 
Glenn M. Sehwartz y Steven E. Falconer: 91-108. Smithsonian Institution Prcss. 
Wnshington. 

1994b The Economy of Aneient Malacapan. Ancielll Afesoamerica 5 (2): 243-266. 
2000 When Day lumed to Night: Volc:mism and the Archaeological Record from Ihe 

Tuxtla Mount:lins. Soulhem Ycracruz. Mcxieo. En EI/virollmentaf Disaster ond rhe 
A/JI/¡rop%gy of /-111111011 Respoll.H"' cditado por Garth L. Bawden y Richard M. 
Reycrarl. Anthmpological P:lpcrs :-';0. 7, Maxwell Muscum of Anthropology, 
Uni\'ersily ofNe\\ Me.\lco Press. Albuquerque. 

San ti e)', Robcrt S. y R:lni T. Alcxander 
1996 Tcotihu:Jcan and Middlc Classic Mcsoamerica: a Prccolumbian World-System? En 

Arque%giu /Ile.l'oumericono. HOlllcllu¡e u IVifliom T. Sanders, coordinado por Alba 
GUildalupe Ma~tachc, Jcfrre)' R. l':Irsons. Robcrt S. Santlcy y Mari Cannen Serra 
ruche. Vol. 1: 173-194. Instituto Nilcional dc Antropologia e Historia y Arqueología 
Mexican:l. México D.f. 

S:lntlcy. Robert S., y rhilip J. Amold 111 
19% Prehisp:Jnic Setllelllcnl Patlems in the Tuxllas Mountnins, Southcm Veracruz, 

Mcxico. JOlll'/1u/ oIFidd Arc!weology 23 (2): 225-249. 

Sanlle)', Robert S., rhilip J. Amold 111,)' Thomas P. Barrett 
1997 Fonnativc Period SeUlemenl Pattems in Ihe Tuxtla Mounlains. En O/mee lo A::tec. 

Scllfelllent Pallerns in the A /1ciel1! GU!( Lo\\'lands, editado por Barbara L. Stark y 
Philip J. Amold 111: 174-205. Uni\'ersity of Arizona Press. Tueson, ATizona. 

Santlc)', Robert S., Michacl 1. Bennan, y Rani T. Alexander 
1991 The Politieizntion of Ihe Mcsoamerican Ballgame :Ind lts lmplications for Ihe 

lnterprctatioll oflhe Distribution ofBallcourts in Central Mexico. En The 

550 



Mesoamerican Ba/lgame, editado por Vemon L. Scarborough y David Wil!cox: 3-
24. The Univc'rsity of Arizona Press. Tucson. 

Santley, Robert S. i Rob-crto Lunagómez Reyes 
1991 Informe fimi! de campo: proyecto "Reconocimiento arqueológico de los Tuxtlas"; 

Temporada 1991. Archivo Técnico del Instituto Nacional de Antropología e 
Historia. México D.F. 

Santley, ~_~bC'rt 'S: y-'Pondano Ortiz CebaBas 
1983 ProyC'cto Malacapan. TC'mporada 1983. Segundo'lnforme de Campo. Archivo 

Técn-ico, Instituto Nacional de Antropología,e Hi~to!ia: México D.F. 

Sarabia González. Alejandro ':_, ";:'--'~, -' - : ' 
1995 Sociedad y asentamiento: un caso del ,Sur de Puebla, M'éxico. Tesis'de licenciatura 

en Arqueologia. Escuela Nacional de, Antropolcigiá 'e- Hi'st~ria. México D.F. 
; .. :- ,- <c" 

Sartorius, Carl Christian W¡lhclm . -, '-, " , ; " '--: ::", ," , 
1858 Mexico. Lal1dscapes and Popular Skelc!res, Editado por,Dr;:Gaspey: Darmstadt, 

London, New York. , _:, .. " '_,,' ,_ 
1961 Me:dco about J850. F.A. Brockhaus Komm .. - Gesch. GMBH,'Abteilung 

Antiquarium. Stuttgart. ' , 
1990 México hacia 1850. Dirección General de Publicaciones. Consejo Nacional de la 

Cultura y las Artes. México D.F. 

Scarborough, Vemon L. 
1991 Tlle Seulemel!l S,l'slem in a Lale Preclassic Maya COII/n/ullily. Archaeology at 

Cerros, BC'li:e, Cel1tral America, VO/llme /11 (Series editor David A. Freidel), _ 
$outnem Mcthodist University Prcss. Oallas. 

Schmidl, Pctcr --- ~-':' ," 
1975 El Postclasico de la región de Huejotzingo, Puebla. COnlwiicacfolles-No .. 12: 41-48. 

Fundación Alemana para la Investigación Científica. Puebia;i,', ",' ,"¡ .. ' 

1977 Un sistema de cultivo intensivo en la cuenca del Río Nautla;-:Yeracruz.'Boletin del 
INAH 10: 50-60 ,- ' . 

Senoles France V. y Ralpn L. Roys " . -', _' 
1968 Tire Maya Chollta/ }¡¡dians 01 Acal¿w-Ti.\'c/;cl. University of Ok¡'anoma Press. 

Norman. 

Secretaria de Agricultura y Recursos Hidráulicos 
1980 C.P,N.H Río AfOyac, obra 27J 1, escala 1 :20,000. Fotos aéreas. Compañía Aerofoto 

Mexicana. México D.F. 

Segura Rivera, Apolinar Ezequiel, y J. Ornar Ruiz Gordi\lo 
2000 Arquitectura de la zona arqueológica de Coalzinlla, Veracruz. En'Memoria del VII 

Foro Al/l/al Docencia, Jl/ves/igaciól/, E.wensión y Difllsion. Facultad de 
Amropologia, Ullil'ersidad Veracrll=alla, editado por Sergio Yasquez Zarate y Ornar 

551 



Melo Martinez: 114-118. Fondo para el ,Fomento de las Actividades de la­
Universidad Veracruzana. Imprenta Universitaria. Xalapa. 

Selcr, Eduard 
1904 Die A1tcrtumer van Castillo de Teayo. 14'1' Congress of Amercanísts, Stuttgart 

,]904: 263-304. (Gesammelte Abhandlungen ::I/r Amerikanischen'Sprach-ulld_ 
Aller/UlI1skllllde I3and 111: 410-449, Berlín 1908). 

1906a Eine Steinfigur aus der Sierra von Zacatlán. Boas Anniversary Volume: 299-305, 
Ncw York (Gesallllllelle Abhundhll1gen ::lIr Amerikanischen Sprach-lIlld 
Allerl!lmskunde Band 1II: 538-539). 

1906b Die Monumente von Huilocintla ¡m Cantón Tuxpan des;Staatcs yeraeruz. 15th 
Congress of Americanists, Quebec, 1906, vol. 11: 381-389. (Gesammelle 
A bIJandlul1gell ::ur A merikanischell Sprach-und Allerllllllskúnde ,Band IIl: 5 14-521, 
Berlín 1908). 

1915 Die Teotihuacan-Kultur des Hochlands von Mexiko. (Gesammelle Abhandlullgen 
::lIr A merikanischen Sprach-!lI1d AlIerlllmskullde. 8and V: 405-585. Berlín 1915). 

Sepúlveda_y Herrera, Maria Teresa 
1992 Eduard Seler en Mr!:r:ico. Colección Cientifica, Serie Historia No. 251. Instituto 

Nacional de Antropologia e Historia. México-D.F. 

Serviee, Elman R. 
1962 P,.ill/ili\'(! Social Orgalli::alian: (1/1 EI'olutionar)' Perspective. Studies in 

Anthropology. Random Housc. Nc\\' York. 

Shcpard. Anna O. 
1965 Ce/'QlllicsfO/~ tIJe Archaeolagisl:Carncgic Institution, Publication 609. Washington 

D.e. 

Sicbc. Claus, Michael Abrams y Michacl F. Sheridan 
1993 Major Holocenc block-and-ash ran at thc:wcstem'-s!ope oficc-cappe'd Pico de 

Orizaba, México: ¡ mpl ications 'ror ruturc hazards. :Jour/lal af Valcanolag)' and 
Geotherll1al RC.H'arch 59: -1-33. 

Sicmens. Alrrcd H. 
1983 "Oricntcd Raiscd Fields in Central Veracruz." in thc American Antiquity, Vol. 48, 

No.!. p. 85-102. 
19R9 Tierra Configurada. Im'esligaciollcs de los Vestigios de Agricullllra' Precolombina 

el1 Tierras Jl1!/IIdables CosIeras desde e/ A'or/e de Veracl'lI:: hasta Be/ice. Consejo 
Nacional para la Cultura y las Artes. México D.F. 

199R A Fal'Ored Place. San Jualt Ril'l'r l!"el!Ol/ds, Celllral Veracru::, A.D. 500 !O Ihe 
Presen!. University ofTexas Prcss, Austin. 

1998 w\\'w.ccologia.edu.mxJSicl1lensl 

Siemens, Alfrcd H., Arturo Gómcz-Pompa, Richard Hebda, Mario Navarrcte Hemández, 
Julie Stein, y Manuel Zolá Bácz 

552 



1985 Testing various propositions regarding prehispanic mcsoamerican wetland 
agriculture in Central Veracruz: sorne early results. Archivo personal M. Zolá Báez. 
Xalapa, Ver. 

Sluytcr, Andrew 
1995 CluJIlges in Ihe landscape: natives, Spaniards, and Ihe ecological restTUCl1lratiOIl o/ 

Celltral Veracrll:. Alexico, d¡¡rillg Ihe sixleenrh century. Ph. D. The University of 
Texas at Austin. Austin. (UMI 9603059, Ann Arbor) 

1997 Regional Holoccne records of the human dimcnsion of global changc: sea-level and 
land-use change in prchistoric Mexico. Global alld Planetary Challge 14: 127-146. 

Smith. Michael E. ' .'; 
1983 Poslclassic ClI/llIre Challge in Wes/em Morelos, 'Mexico,:'The Develo;menl and 

COI'relarion o/ Arclweologica/ alld Etlmohistorical Chronologies. Ph. D., University 
ofl11inois, Champaign, Urbana. (Univcrsity Microfilm 8310008, Ann Arbor). 

Soto Esparza, Margarita 
1986 Localidades y climas del Esrudo de VeracnL::. Instituto:NaCional de'Recursos 

Bióticos. Xalapa, Ver. 

Southall, Aidan W. 
1956 Alw' Sociely: A Sllldy j,) Processes al/d T..\pes of Dominatioll. Hcffer Press. 

Cambridge. 
1988 The Segmentary State in Africa and Asia, Compara/ive Swdies ill Sociery alld 

History 30 (1): 52-82. (Saciety for the Camparativc Study af Society and History. 
Cambridge Uni\'ersity Press. New York). 

Speaker, John Stuart 
200la Settlement and agriculturalland use in ancient Mixtequilla, Veraeruz, Mexico. Ph. 

D., Tulane University. Nc\\' Orleans. (Uni\'crsity Microfilms 3026137, Ann Arbor) 
2001 b Exc¡¡vations at Mounds 693 and 985. En Classic Periad Mixleqllilla, VeracnI:, 

Mexico. Diachronic In/ercllceslrom Resulell/ialllll'cs/igalions, editado por Barbara 
L. Stark: 57-73. Monograph 12.lnstttute for Mesoamerican Studies. University at 
Albany. Albany. 

Spindcn. Ellen S. 
1933 The Place ofTajin in To\on¡¡c Arch:lCology. American AIllhropologisl35 (2): 225-

270. 

Spindcn, Herbert J. 
1913 A S/lIdy of Alayo Art. l/s SlIbjecl Maller and Historical Developmelll. Peabody 

Museum of American Archaeology and Ethnology. Harvard University. Cambridge. 
1922 AllciC!nl CiI'ili=a/iol1s ofMe,xico al1d Cel1lral America. 2nd Edition. Handbooks oflhe 

American Museutll ofNatural History l11. Ncw York. 

Stark, Barbara L. 

SS3 



1977 Prehisloric Eco!ogy al Palarata 52, Veracru::, Mexico: Adaptalion lo Ihe Mangrove 
Swamp. Publications in Anthropology No. 18. Vandcrbiit University. Nashville. 

1989 Patarata Portel)'. Clussic Period Ceram{cs oflhe South-Cenlraf Coasl, Veracru=, 
Mexico. Anthropological Papcrs No. 51. Thc Univcrsity of Arizona Prcss. Tllcson. 

1990 The GlllfCoast and the Central Highlands ofMexieo: Alternative Models for 
lnteraction. En Research [/1 Ecol1omic An/hropofogy, Vol. 12, editado por Barry 
Isaacs: 243-285. JAI Press. Greenwich. CT. 

1991 Survey Mcthods and Settlemcnt Features in the Cerro de las Mesas Region. A 
Comparativc Discllssion. En En SeUlcmenl Archaeofogy ofCerro de fas Mesas, 
Veracnc, México, editado por Barbara Stark: 39-48. Monograph 34, Institutc of 
Archaeology, Univcrsity ofCalifornia. Los Angeles. 

1995 Introducción a la alfareria del Postclásico en la Mixtequilla, sur-centro de Veracruz. 
Arqueo/agio. RCI'ista de la Coardilladon Nacional dc Arqueología dellns/ilulo 
Nacional de AllIropologia e flislOria/Segullda epoca, No. 13-14 (encro-diciembre 
1995): 17"36. 

1997 GulfLowland Ceramic Stylcs and Polítical Geography in Aneient Veracruz. En 
O/mee 10 A::lec Sertlcmel1/ POl/ems ill /he Andenl Gulf Lawlands, editado por 
Barbara L. Stark y Philip J. Amold IlI: 279-309. The University of Arizona Press. 
Tucson. 

1998 Estilos dc Volulas cn el Periodo Clasico. En Rulas de Intercambio en Mesoamerico. 
111 Coloquio Pedm Boseh GlI1lpC/"U. editado por Evelyn C. Rattray: 215-238. 
Instilulo de Investigacioncs Antropológicas- Universidad Nacional Autónoma de 
México. México D.F. ' 

1999 Fomlal Architectural Complc."l.cs in Slluth-Central Veracruz, Mexico: -A Capital 
Zonc'.' JOll/"llal ofFicld .·lrclwL"{}!0b.'l· 26 (2): 197-225. 

2000 Proyccto Arqucológlco La Mi."l.tcquilla JI. Informe Técnico Parcial, Temporada de 
1999. Archi\'o Técnico I:-':All. México D.F. . 

200la Projcct Excavations 111 Pcrspcctivc. En C/as.I"ie Period Mi:aeqlli1!a,'Veracn¡;;," 
Alcxico. D¡uchronic 11!(erellccs frolll Residel/lia/ Il1l'esligaliol1s,~ editado 'por Barbara 
L. Stark: 297-304. Monograph 12. Institutc ror Mcsoamerican Studies.·University at 
Alb¡¡ny, :'\lc\\" York. 

2001 b Proyccto Arqueológico La \1ixtequilla 11. Informe Técnico Parcial, Tcmporada de 
2000. Archi\'o TécniCO I:'\lAIl. J\k."l.ico D.F. 

2002 Proyecto Arqueológico La r-...lixtcquilla 11. Inromlc Técnico Parcial, Temporada de 
200 l. Archivo Técnico Ii\AH. Mc:o..ico D.F. 

Stark. B:nbara L., cditora 
2001 C/assic Period Mix/eqll[!la. ¡ ·eroc/"u::. Mexico. Dioehronic Inferencesfrom 

Residel1lia! 1111"f!s/igalioI/5. Monograph 12. Inslítute for Mesoamcrican Studics. 
Univcrsily al Albany, )\;cw York. 

Slark. Barbara L., y L. Antonio Cure! 
1994 Thc De\"clopmcnl ofClassic-Period Mixtcquilla in Soulh Central Vcraeruz, Mexico. 

Allc[elll A1esoalller[C¡i 5 (2): 267-2S7. 

Stark, Barbara L., Barbara H<.Ill. StU¡¡r1 Speaker y Ciare Yarborough 

554 



2001 The Pottery Sequence at Excavated Residential Mounds. En Classic Period 
Mixtequilla, Veraernz, Mexieo. Diachronic:Inferencesfrom Residelilial 
Investiga/ions, editado por Barbara L. Stark: 105-121. Monograph 12, Institute for 
Mcsoameriean Studies. University'at Albany, New York. 

Stark, Barbara L., y Lynette Heller 
1991a Cerro de las Mesas Revisited. Survey in 1984-1985. En Settlement Archaeology of 

Cerro de las Mesas. Veraer¡¡::,. México, editado por Barbara L. Stark: 1-25. 
Monograph 34. lnstitllte of Archaeology, University ofCalifomia. Los Angeles 

1991 b Residential Dispersal in the Environs ofCerro de las Mesas. En Seulemem 
Arehaeolog)' ofCerro de las Mesas. Veracrll:;, México, editado por Barbara Stark: 
48-57. Monograph 34, 1nstitllte of Archaeo1ogy, University ofCalifomia. Los 
Angeles. 

Stark, Barbara L., Lynette Heller, Miehael D. Glascock, J. Michael Elam y Hector Neff 
1992 Obsidian Artifact So urce Analysis for the Mixtequilla Region, South-Central 

Veraeruz, Mexico. La/in American Alltiquily 3 (3): 221-239. 

Stark, Barbara L., Lynctte Heller y Michael Ohnersorgen 
1998 Peoplc with Cloth: Mesomeriean Eeonomic Change from Ihe Perspective ofCotton 

in Soulh-Central Veraeruz. La/in American An/iquity 9 (1): 7-36. 

Stark, Barbara L. y Pam"ela Showalter 
1990 Reconocimiento en la Mixtequilla sur-central de Veracruz .. Arqlleologia (segunda 

epoca) 4: 67-86:' 

Stein. Gil 
1994 Segmenta!")' State and Organizational Yariation in Early Complex Societies: a Rural 

Pcrspective. En Archacological ViC'lI'sfrom //IC Countl)'side. Village Comm!/IIities 
il! Early Complex Socieries, editado por Glenn M. Schwartz y Steven E. Falconer: 
10-18. Smithsonian Institution Press. Washington. 

Stcward, Julian H. 
1937 Ecologieul Aspects of Southwestem Socict)'. Anthropos 32: 87~1 04. 
1938 Basill-Plateall Aboriginal Sociopolítica! GrOllps. Bureau of American Ethnology 

Bulletin 120. Smithsonian lnstitution. Washington D.e. 

Stirling, Mutthew W. 
1943 SlOlIe MOl/lImellls ofSouthem Mexico. Burcau of American Ethnology, Bulletin 

138. Sinilhsonian Institution. Washington D.C. 

Strcbcl, Hcrmann 
1885 A lr-Afexfko. Archiio!ogische Beitrüge :;!lr Klllrllrgeschichte seiner Bewohner. 

Leopold Yoss Verlag. Humburg-Leipzig. 
1889 Alt-!dexiko. Archiiologisclw Beirrage :!lr K!drurgeschichle seiner BeIV()/mer. 

Zweifer Teil. Lcopold Yoss Yerlag. Hamburg-Leipzig. 

5S5 



1893 Cerro de Cajetes, Erste Expedition. Ankaufen aus Buzon, Soledad und Paso de 
Ovejas. Arehiv Akt 750/93. Museum fLir Volkerkundc, Abteilung Alt-Amerika. 
Berlin. 

1894 Ankaufen aus Soledad und Buzon. Archiv Akt 1505/94. Museum fLir Volkerkunde, 
Abteilung Alt-Amerika. Berl¡n. 

1899 Über Ticrornamel1le aufThollgefosscn al/s AI/-Mexico. Veroffentlichungen aus dem 
Koniglichcn Museum fLir Volkerkundc, VI. Band, 1. Heft. Berlin. 

1930 Lebenserilll1enmgell. Memorias editadas por Otto StrebeL Berlin. 

Suárez Cruz, Sergio 
1981 Campo Viejo, un sitio del Fonnativo del Centro de Veraeruz. Tesis de licenciatura 

en Arqueología. Facultad de Antropologia. Universidad Veracruzana. Xalapa, Ver. 
1995 La cerámica Lisa Cholulteca. Arquea/agio. Revisla de la Coordinoci¿m Nacional de 

Arqueología del/nsli/ulo Nacional de Antropología e Historia/Segunda Epoca: 
109-120. 

Symonds, Stacey Clo\'er 
1995 Scttlemcnt Distribution and the Dcvelopment ofCultural Complexity in the Lower 

Coatzacoulcos Drainage, Veracruz, Mexico: An Archaeologicul Survey at San 
Lorenzo Tcnoehtitlán. Ph. D. in Anthropology. Facu1ty ofthe Graduatc Schoo!.· 
Vanderbilt University. Nash .. ilk. (Uni\'ersi!y Microfilms 9530145, Ann Arbor) 

Symonds, S!ueey, Ann Cyphers y Robcr1o Lunilgómez 
.200.2 Asel1lumicllto Prchispúl1ico cn San Lon'l1=o Telloc!¡lillan. Serie San Lorenzo, 

coordinJdJ por Ann Cyphcrs, volumcn 2. Instituto de Investigaciones 
Antropológicas y Dirección Gcncral de Asuntos del Personal Académico, 
Univcrsidad 1'\<1cional Au!onomJ de México. México D.F. 

Tainter. Joseph A. 
1988 Tlle Coltopse oIComplex Soc[('l/e.\". Ncw S!udies in Archacology. Cambridge 

Univcrsi!y Press. Cambridge (U.K.) 

Tal¡¡vcril Bernard, Elcnu E. 
1979 Lu.\" salil1as de la CI/enca de ¡Hdx[co.r la c('rámica de impresión textil. Tesis dc 

licenciatura en Arqueologiu. ENAH. México D.F. 

Tamuyo. Jorgc L., cn colaboración con Robcr1 C. \Vest 
1964 Thc Hydrology of Middle Amcrica. HonJhook of Middle AlIlericon/ndians (Editor 

Gcncral Rober1 \Vauchope). Vofullle /. Na/l/I"!// EnvirOllll1el1l ond Early Cultures, 
editado por Rober1 C. West: R4- 121. Uni"ersity ofTexas Press. Austin. 

Tambiah. Stanlcy J. 
1977 Thc Galuctic Polity: The Slructure ofTraditional Kingdoms in Southeast Asia. 

Allnals oftil" N"II' York AcudclII,I" oISciL'llCL'S 293: 69-97. 

Teramo!o Omelas, Patricia Kimiyo 

556 



2000 Las_ (tgurillas'cerámicas de Loma Iguana, Veracruz; Tesis de Licenciatura en 
Arqueología, Facultad de Antropología, Universidad veracruzana. Xalapa, Ver. 

-Tolstoy, Paul 
1958 Swface Survey. oftlle Noríhe'rn:Valley ofMexico:-the Classic and Post-c!assic 

. Periods. Transactións ofthe American Philosophical Sociely held al Philadelphia 
for promoting usefu! knowledge,Ncw Series, vo!ume 48, Part 5. Philadelphia. 

__ Torquemada, Fray Juan de ____ -_ 
16 \5 De los veyn/e y,un libros-¡;iruales y Monarquía Yndiana, con el Origen y guerras de 

los Yl1dios Occidentales, De SIIS Poblazolles, Descubrimiento, Conquista, 
COI/versión)' Ol/-as' Cosas lvlaradllosas de la MeSilla tierra, distribll)'do el! tres 
101ll0S. Tercera edición 1975. Institulo de Investigaciones Históricas, Universidad 
Nacional Autónoma de México. Mcxico D.F. 

Torres Guzman, Manuel 
1972 Ha1!azgos'en el Zapotal, Yer. (Informe preliminar, segunda temporada). Bolerin del 

INAH, Segunda epoca, julio-septiembre: 3-8. 

Torres Guzmán, Manuel y Ana Bertha Cuevas de Álvarez 
1960 Buena Vista. Archivo Técnico. Instituto de Antropologia de la Universidad 

Veracruzana. Xalapa. Ver. 

Tumer, E!!en Sue, Norman 1. Tumer, Richard E. W. Adams 
1981 Volumetric Assessment, Rank Ordering, and Maya Civic Centers: En Lowland 

Alaya S(!Ulemellf Parterlls, editado por Wendy Ashmore : 7 Iw88;A' Seriaal of . 
American Rcsearch Baok, Uni"crsity ofNew Mcxico Press."'Albuquerque, 

Valenzuc1a, Juan 
1945 Las exploraciones efectuadas en los Tuxtlas, veracruz, Anales del Museo Nacional 

dC! ArquC!olagio, HiSloria y Emografla Tomo JII (Quinta Epoca) 1936, ¡ 937 Y 1938: 
83-108. 

Vasquez Z:lrale, Sergio 
1997a Asentamientos serranos prehisp:inicos en la región de Tlacolulan. En Memoria del 

Coloquio Arque%gio del Cel1!1'o y SlIr de Feracru=, coordinado por Sara Ladrón de 
Guevara y Sergio Vásqucz Znratc; 45-56. Dirección Editorial. Universidad 
Vcracruzana. Xalapa. 

1997b Investigaciones arqueológicas en Zacate Colorado y Coralillos, Ver. En Memoria 
del l' Foro Am/Ol "Docencia. 111I'(!stigación, Extensión y Difusióll de la Faculrad de 
Aml'opologia ", editado por Sergio Vásqucz Záratc: 25-29. Fondo para e! Fomento 
de las Actividades de la Universidad Ycracruzana, Xalapa. 

Wcbster, David 
1997 City-States of ¡he Maya. En The ArclwC!ology o/CiI)' Sates, CroSSwcultural 

Approaches, editado por Dcborah L. Nichols y Thomas H. Charlton: '135-154. 

557 



Smithsonian Series in Archaeological Inquiry. Smithsonian "Institution Press. 
Washington a[id London. .. 

Wcbster, David, y AimCorinneFreter 
1990 The Dcmography:of Late Classic.Copan. En Precolumbiall Populalion HistOIJ' in 

the Maya Lowlands, edit~do pó'r Patrie k Cúlbert y Don S. Rice: 37-61. University of 
New;Mexico·Press. Albuquerque. 

Webster, David, y William T. Sanders 
2001 La antigua'eiudad mcsoamericana. Teoria y concepto: En' Reconstruyendo la ciudad 

maya: el ilrbal!isll1o en las sociedádes Gl1liguas, editado pOT"Andrés' Ciudad Ruiz, 
Maria Josefa Ponce de León y Maria del Cannen Martinez Martinez: A3~64. 
Sociedad Española de Estudios:Mayas, Publicación No. 6: Madrid. 

Weiant, Clarence W. 
1934 Al! IlIIroduclioll lo the Ceromics o[Tres Zapotes. Verocru::, Mexica. Bulletin 139, 

Bureau of'American Ethnology, Smithsonian Institution·. Washington D.e. 

Wiesheu Fostcr, Walburga Maria 
2000 Religión y politica cn la transfonnación urbana. Análisis de un proccso 

sociodemogni.fjco. Tesis Doctoral. División de Posgrado, Instituto de 
Investigaciones Antropológie¡¡s y F¡¡eultad de Filosofia y Letras. UNAM, México 
D.F. 

Wilkerson, S. JeffTey K. 
1972 Eth/logc!lcsi.l' 0[111(' HuaSlces ami TOlo/wes. Early Cullures o[North-Cemral 

Veracnc al Sal/la Luisa. Mexico. Ph. D. Tulane University. New Orleans. 
(Uni\'crsity Microfilms 7312064. Ann Arbor) 

1991 And The They Were Saerificcd: The Ritual Ballgame ofNortheastcm Mesoamerica 
through Time and Sp:Jee. En Tllc Mesou/IIcricall Ballga/lle, cditado por Vemon L. 
Scarborough y D:Jvid Willco,\;: 45-71. lhe Uni\'ersity of Arizona Press. Tucson. 

1993 Escalante's Entrada: Tlle Los! Az!ec Garrison oflhe Mar del Norte in New Spain. 
Nali(J/lol Gcogruplllc RC.\TflITIi (illd Exp/o1"<1lI011 9 (1): 12-31. 

1994a The Garden el!)' or El Pital' the GeTle~i~ orelassic eivilization In Eastcm 
Mcsoamcrica. Nallana! Gengraplti< Rl.'seurch and E.rploratian la (1): 56-71. 

1994b l\:ahua Prcsellce on Ihe Mcsoamerican Gulr CO¡¡sl. En Chipping AlVay 011 Ea,.t/¡: 
SII/dleS In Prchispal/lc afl(i Ca/o/1/al ,Uexleo //1 hOllor of A rl/1lIr J. o. A IIdcrsoll and 
Charles E. Dihhle. editado por Eloise Quiñones-Kcrber: 177-186. Labryntllos. 
Lancaster (Caliromia). 

1994c El Pita! y los aSCII/amlcntos pre/lIspÚ/1/COS el/ la cuenca inferior del río Nal/tla. 
Veracrll:::. /lfexico (Esl/ldio prelillllllar;. Archivo Tecnico Il\:AH. Mexico D.F. 

1997a El Tajin und der I-Iohepun"t der Klassichcn Vcracruz-Kultur. En Prilkoll/mbischc 
Kullllrel1 am Ga!f W.II1 Mexi/w, editado por J udith Ric"ellbacll: 61- 76. M uscum 
Rietberg. Zürich. 

1997b Die intensive Feldcrbcwirtschaftung an der mexikanischen Golfküstc in 
vorspanischer Zeit: cine l\euhewcrtung. En Prilkollllllbische Kultl/ren am Golfvan 
Mcxiko, edil¡¡do por Judith Rickenbach: 77-82. Ml..lseum Rietbcrg. Zürich. 

558 



Willey, Gordon R. 
1962 Mesoamerica. En COl/rses to\\'ard Urhan Lije. Archaeological COl/siderations of 

Some Cllltllral Alternates, editado por Robert J. Braidwood y Gordon R. Winey: 84-
105. Aldinc Publishing Company. Chicago. 

Winfield Capitaine, Fcmando 
1988 La Estela 1 de La Mojarra, Veracmz, Mexico. Research Reports on Aneient Maya 

Writing 16. Ccnter for Maya rescarch. Washington O.e. 

Winning, Hasso von, y Nelly Gutiérrez Solana 
1996 La leal/agrafia de la ceramica de Río Blallco, Veracrllz. Instituto de Investigaciones 

Estéticas: Estudios y fuentes del arte en México LIV. UNAM. México D.F. 

Winter, Marcus 
2001 Palacios, templos y 1.300 años de vida urbana en Monte Albán. En Reconstruyendo 

la ciudad MOI'a: el urbanismo en las sociedades antiguas, editado por Andrés 
Ciudad Ruiz: Maria Josefa Iglesias Ponce de León y Maria del Cannen Martinez 
Martinez: 277-30 l. Publicaciones de la Sociedad Española de Estudios Mayas No. 
6. Madrid. 

Wittfogc1. Karl August 
1957 Orielltal desporism : A compo}'otfl'¡> .I·/miy of total pOlVer. Ya le Universi ty, New 

Haven 

Wright. Henry T., y Grcgory A. Johnson 
1975 Population. Exchangc, and Early Stale Formation in Southwcstem Iran. American 

AIlI/¡ropa{ogist 77 (2): 267-289. 

Yarborough. Ciare 
2001 Excavations at Mound 35--1. En En Clossic Periad Mixteqllilla: Veracru=. Mexico. 

Diachronic h!{erenccsJi'om Resid¡'l1tial fIlI'Cstiga/iolls, editado por Barban¡ L. 
Stark: 76-82. Monograph 12. lnstitute ror Mesoamerican-Studies. Univcrsity at 
Albany. Albany. 

Zola Baez, Manuel G. 
1986 Amenagcment préhispaniquc des zones inondees du Veracruz (Mexiquc). CoMer 

des Sciellces HUl/laflles. Ccuarchá;logies regionales en milieux tropiCalL1: 22 (1): 
83-95 (avant-propos ellraduction Jcan- Yves Marcha\). Suite des Cahicrs ORSTOM, 
Serie Sciences Humaines. 

Zol¿ Bácz, Manuel y Jase Espinoza 
1982 La microtopografia de la zona inundable de Neveria, Ver. En: Análisis morfológico 

de las platafomlas y canales cn las zonas inundablcs dc Nevería, Ver., de Manuel G. 
Zolá Baez, José M. Espinoza Rodriguez, Cclso Gutierrez Báez, Beatriz Ludlow~ 
Wicchcrs y Mario Navarrclc Hcm:indcz: 7~J3. Reporte NO. 8230194, Archivo 
Técnico INIREB, Xalapa. 

559 


	Portada

	Introducción

	Capítulo 1. Marco Teórico: las Sociedades Complejas

	Capítulo 2. Antecedentes de la Arqueología en el Centro de Veracruz

	Capítulo 3. El Medio

	Capítulo 4. Datos Arqueológicos de la Cuenca Baja del Cotaxtla

	Capítulo 5. Desarrollo del Asentamiento

	Capítulo 6. Arquitectura y Trazas de Centros Formales

	Capítulo 7. Análisis Diacrónico de la Organización Sociopolítica

	Capítulo 8. Análisis Comparativo
	Recapitulación y Conclusiones

	Anexos

	Bibliografía


