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INTRODUCCION

: La imparticién de justicia entre los hombres indudablemente que ha representado
un problema a lo largo de la historia de la humanidad.

En los albores de la humanidad, mds que justicia imperaba la ley del mas fuerte,
por lo quc la solucién de los conflictos parcceria ser menos complicada, aunque
indudablemente mas injusta. Cuando la obligacién y facultad de impartir justicia la asume
cl estado, como ente sobcerano y director de la sociedad, inicia desde mi punto de vista, la
problemadtica de obtener un mecanisimo que permita el cumplimiento de éste objetivo de la

. mancra mds prictica y efectiva, ademas de contundente. Sin embargo, por lo que respecta a
nuestro pais ain cuando constitucionalmente se contempla la obligacién de la autoridad
competente de impartir justicia bajo los principios de expeditez y prontitud, en la realidad
estamos lejos de encontrarnos beneficiados con éstas garantias constitucionales, y para
obtener la imparticion de justicia tenemos que cnfrentar y agotar primero, casi en la
mayoria de los casos, tramites burocraticos engorrosos o autoridades negligentes y poco
honestas quc lo que menos les interesa es impartir justicia, considerando a los demandantes
como personas que no requieren de su atencion.

Sin embargo cn nuestro pais se siguen buscando e idcando mecanismos que
permitan lograr los objetivos para la imparticion de justicia, y dentro de ellos se ha optado
por la especializacién de las autoridades en las matcrias que como problema mds aquejan o
se manificstan en la sociedad, tal es el caso de las Agencias del Ministerio Publico
Especializadas en diversos delitos, reflejandose un gran ntimero de denuncias hechas del
conocimiento de la Representacion Social, en la que se aprecia que mds de un 70% de tales
denuncias son por el delito de ROBO, apareciendo en muchos de estos eventos ilicitos la
aplicacion extrema de la violencia fisica con la cual dafian la integridad fisica de la victima
hasta el grado de privarla en ocasiones de la vida; de igual forma sc aprecia que en ellos
participan mds de dos personas para su consumacion, siecndo que en la mayoria de éstos
eventos delictivos ¢l monto de lo robado no asciende a 100 veces ¢l salario minimo general
vigente en ¢l Distrito Federal, por lo que acorde a lo establecido (antes de la reforma del 13
de mayo de 1996) en el articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, esta situacion no cra considerada grave.




Por lo que el legistador al tener conocimiento de tal problemitica social y ser el
encargado de crear normas juridicas, se da a la tarca de legislar al respecto, buscando sancionar
de manera enérgica y no dejar impunes tales conductas antisociales en las que demuestran los
delincuentes un total desprecio al orden juridico que alguna vez los protegid, vulnerando las
normas clementales de convivencia social, por todas cstas consideraciones sc crea y adiciona un
péarrafo (Gitimo pirrafo al articulo 371 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que establece:
“Cuando el robo sca cometido por dos o mds sujetos, sin importar ¢l monto de lo robado, a
través de la violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia quec disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones desventaja, la pena aplicable
serd de cinco a quince ailos de prision y hasta mil dias multa, También podra aplicarse la
prohibicién de ir a lugar determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un término igual al
de la sancién privativa de la libertad impuesta™ ) al crear y adicionar ¢l pdrrafo ya mencionado y
al plasmarlo en la Ley Procesal Penal en su articulo 268 que establece *... robo calificado.
Previsto en ¢l articulo 367 que establece: “Comete ¢l delito de robo; ¢l que se apodera de una
cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de It persona que puede disponer de ella
con arreglo a la ley”, en relacion con ¢l 370 pdrrafo segundo y tercero, mismos que a la letra
dicen: “Cuando exceda de cien veces el salario, pero no de quinientas, la sancién serd de dos a
cuatro afios de prisién y multa de cien hasta ciento ochenta veces ¢l salario. Cuando exceda de
quinientas veces el salario, la sancién serd de cuatro a diez afios de prisién y multa de ciento
ochenta hasta quinientas veces ¢l salario”.

Cuando ademis se realice en cualquiera de las circunstancias sciialadas cn los
articulos 372 que establece: “Si ¢l robo se ejecutare con violencia, a la pena que corresponda
por el robo simple se agregarin de seis meses a cinco afios de prisién. Si la violencia constituye
otro delito, se aplicardn las reglas de la acumulacién®. 377 que dice: “Se castigard con pena de
cinco a quince afios de prisién y hasta mil dias multa, al que a sabiendas y con independencia de
las penas que le correspondan por la comisién de otros delitos...” 381 fracciones VIIIL IX y X (
Articulo 381.- Ademis de la pena que le corresponda conforme a los articulos 370 y 371, se
aplicardn al delincuente hasta cinco afios de prision, en los casos siguicntes ...) VIII.- Cuando sc
cometa aprovechando las condiciones de confusién que se produzcan por catdstrofe o desorden
ptiblico. IX.- Cuando se¢ cometa por una o varias personas armadas, o que utilicen o porten
otros objetos peligrosos y X.- Cuando se cometa cn contra de una oficina bancaria, recaudatoria
u otra en que sc conserven caudales, contra personas que las custodien o transporten aquéllos y
381 bis, que establece: “Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los articulos 370
(Cuando ¢! valor de lo robado no exceda de cien veces el salario, se impondrid hasta dos ajios de
prision y multa hasta de cien veces ¢l salario) y 371 (Para estimar la cuantia dcl robo se
atenderd tinicamente al valor intrinseco del objeto del apoderamiento, pero si por alguna
circunstancia no fuere estimable en dinero o si por su naturaleza no fuere posible fijar su valor,
sc aplicard prisién de tres dias hasta cinco afios) deben imponerse, se aplicarin de tres dias a
dicz aiios de prisién al que robe en edificios, viviendas, aposento o cuartos que estén habitados
o destinados para habitacién, comprendiéndose en esta denominacion no sélo los que estdn fijos
en la tierra, sino también los movibles, sea cual fuere la materia de que cstén construidos...”
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robo previsto cn el articulo 371 pdrrafo tercero mismo que establece: “Cuando ¢l robo sca
cometido por dos o mis sujetos, sin importar ¢l monto de lo robado, a través de la violencia, la
accchanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la
victima o la ponga en condiciones desventaja, la pena aplicable serid de cinco a quinee ailos de
prisién y hasta mil dias multa. También podrd aplicarse la prohibicidn de ir a lugar determinado
o vigilancia de la autoridad, hasta por un término igual al de la sancién privativa de la libertad
impuesta”™. Razén por la cual ha surgido una serie de problemas tanto en la Procuracién como
en la Administracién de Justicia al momento de aplicarlo a cada caso concreto, ya que el
Ministerio Publico Investigador lo considera atin en las iltimas fechas como un tipo auténomo
o biisico y que al momento de encontrarse la Consignacién en poder del Organo Jurisdiccional,
para el estudio de la integracion de los clementos del Tipo Penal (actualmente elementos del
cuerpo del delito) y Ia Probable Responsabilidad del inculpado; considero que estid es una mera
circunstancia del  delito de ROBO y por tales deficiencias y fallas téenicas del Ministerio
Piiblico, lo procedente es decretar al indiciado su libertad, provocando esta situacién una
impunidad accrea de los delitos cometidos; si a lo anterior le agregamos la determinacién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el sentido de que las Circunstancias Cualificantes
del delito deben de ser materia de estudio en la resolucién del Auto de Plazo Constitucional;
ademids de lo establecido en ¢l articulo 19 Constitucional al referir en su parrafo segundo que
*“... Todo proceso se scguird forzosamente por el delito o delitos sefialados en ¢l auto de formal
prisién o de sujecién a proceso...” Razones que me levaron a la determinacién del tema de tesis
plantcado: “EXCEPCION EN LA QUE SE RECLASIFICA EL DELITO DE ROBO DEL
ARTICULO 371 PARRAFQO TERCERO DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL?™; por lo que para su desarrollo aborddremos en el capitulo primero los antecedentes
histéricos del delito de ROBO de algunos paises Europeos, de México, asi como de sus Cédigos
Penales que en su momento tuvieron vigencia; en ¢l segundo capitulo hablaremos de los
clementos del tipo penal, (hoy cuerpo del delito) por lo que respecta al tercer capitulo éste estard
constituido por las circunstancias agravantes del delito de ROBO (antes de la reforma del 13 de
mayo de 1996); cn el cuarto capitulo seiialaremos la punibilidad del delito de ROBO (antes de
la reforma del 13 de mayo de 1996), su problemdtica y otros criterios y por dltimo en el quinto
capitulo analizaremos la cxcepeidn cn la que se reclasifica ¢l delito de ROBO del articulo 371
pdrrafo tercero del Cadigo Penal, puntualizando en la ratio legis, la reforma penal del 13 de
mayo de 1996, la inclusion del pirrafo tercero del articulo 371 del Cdédigo Penal, la
problemiitica de su aplicacién, la naturaleza juridica del pdrrafo tercero del articulo 371 del
Cadigo Penal y pura concluir la excepeion en la que se reclasifica el delito de Robo del articulo
371 pdrrafo tercero en relacidn con el articulo 381 fraccidn IX del Cédigo Penal.
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CAPITULO I.- ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE ROBO.

.

1.1.- Definicién.

Al hacer referencia a la  definicién de cualquier palabra, por regla general vy
buscando obtener una visién mds completa y precisa de la misma, sc¢ analiza desde el punto de
vista etimolégico y en su caso desde el punto de vista de la materia o disciplina que generé el
cstudié de dicho término.

Por lo que dar€ inicié a éste capitulo que comprende un andlisis de la palabra Delito, k
desde el punto de vista etimol6gico y desde el punto de vista juridico; siendo éste dltimo lo que
compondrd en esencia el cuerpo del presente trabajo.

La palabra delito deriva de “delinquerc”, que significa abandonar, apartarse del buen
camino. El positivismo pretendié demostrar que el delito es un hecho o fenémeno natural,
resultado necesario de factores hereditarios; de causas {isicas y de fendmenos socioldgicos.
Rafael Garéfalo, define al delito como *la violacién de los sentimientos altruistas de piedad y
probidad en la medida indispensable para la adaptacién del individuo a la colectividad”, Por
otro lado Marco Dfaz de Ledn, lo define como la accién punible entendida como ¢! conjunto de
presupucstos de la pena (infraccidn culpable de la norma penal), siendo una accidn tfpica,
antijuridica, culpable y punible”.

El distinguido maestro Jiménez de Asta, expresa que el delito es ¢l *“acto
tipicamente antijuridico, culpable sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad,
imputables a un hombre y sometido a una sancién penal”. Por su parte Cesar Osorio Nieto,
enticnde al delito con base en la definicién legal (articulo 7°  del Cédigo Penal), como la
conducta sancionada por las leyes penales expedidas con ¢l objeto de proteger los bienes
juridicos fundamentales del individuo y de la socicdad. En términos gencrales, al delito se le
han reconocido los siguientes elementos constitutivos: Es la accién tipica, antijuridica, culpable
y punible; de esto se deduce también que es una accién humana exclusivamente o se que solo
pucde ser sujeto productor de conducta ilicita penal, ¢l hombre.

S
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Los elementos constitutivos del delito son:

Aspectos Negativos.

A- Aéii?idkid‘('f‘ipo) s a.- Falta dc‘acpidn

b.- Ausencia dc‘I'tipo

C.- ‘An‘lijuri:cidndk , " ¢.- Causa de Justificacion,

D.- Culpabilidad d.- Causas dc inculpabil‘idad s

A.- La actividad o la accién, stricto sensu, cs todo hecho humano voluntario, del
organismo humano capaz de modificar ¢! mundo exterior o de - poner. en:peligro dicha
modificacion. Segin Cuello Caldn, la accién en sentido estricto, es el movimiento corporal
voluntario encaminado a la produccién de un resultado- consistente cn l.\ modlﬁcucnﬁn .del;
mundo exterior o en el peligro de que se produzca. .

B.- La tipicidad, es ¢l encuadramiento de una conducta con la'descripcién hecha en'la’
ley; la coincidencia del comportamicnto con el: descrito. por ;¢ el lcglslador. Es cn suma, la
acufiacién o adecuacién de un hecho a la hlpélesls leglslauva. EEDR

C.- Una conducta cs anluurfdnca cuando sncndo lfplca no esta protegida por una
causa de justificacion. :

D.- La culpabilidad, gendricamente, consiste en cl desprecio del sujeto por el orden
juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio
que sc¢ manifiesta por {ranca oposicién en cl dolo, o indirectamente , por indolencia o
desatencién nacidas del interés o subestimacion del mas ajeno frente a los propios descos, en la
culpa. Por cllo consideramos a la culpabllld.ld como ¢l nexo intelectual y emocional que liga al
sujeto con su acto. .

Jiménez de Asda, define a la culpabilidad como el conjunto de presupuestos que
fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta antijurfdica.
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En consccuencia para nosotros los clementos esenciales del delito son: conducta,
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, mds esta dltima requicre de la imputabilidad como
presupuesto necesario. Ya que la imputabilidad es definida como la capacidad de entender y de
querer cn ¢l campo del derecho penal. La imputabilidad es, pues, ¢! conjunto de condiciones
minimas de salud y desarrollo mentales en ¢l autor, en ¢l momento del acto tipico penal, que lo
capacitan para responder del mismo.

ASPECTOS NEGATIVOS.

- Dentro de los aspectos negativos, cuando al delito de robo falta alguno de’los
clementos cscncmlcs éste no se integrarfn; en consecuencia, si la conducta csta ‘ausente,
(,vndcmcmcnlc no habrd delito a pesar de las apariencias.

b.- En ausencia del tipo “cuando no se integran todos los elementos descritos en el
tipo legal, se presenta el aspecto negativo del delito Hamado atipicidad. La atipicidad es la-
ausencia de adecuacién de la conducta al tipo. Si la conducta no es tipica jamds podrd ser

- delictuosa.

c.- Otro factor ncgativo es la ausencia de la antijuricidad, porque puede ocurrir que la
conducta tipica esle en aparente oposicién al derecho y sin embargo no scan antijuridicas por
mediar alguna causa de justificacién, luego entonces, las causas de justificacién, constituyen cl
clemento negativo de la antijuricidad. En el delito de robo las causas de justificacién mds
comunes son: Estado de necesidad, cumplimiento de un deber y ¢jercicio de un derccho.

d.- La inculpabilidad, es la ausencia de culpabilidad, es decir, la inculpabilidad
consiste en la absolucién del sujeto en el juicio de reproche, la inculpabilidad opera al hallarse
auscntes Jos elementos esenciales de la culpabilidad: conocimiento y voluntad. Tampoco serd
culpable una conducta s falta alguno de los otros clementos del delito, o la imputabilidad del
sujeto, por que si ¢l delito integra un todo, sélo existird mediante la conjugacién de los
caractercs constitutivos de su esencia.

La inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la imputabilidad que es ¢l
soporte béisico y esencialismo de la culpabilidad, sin aquélla no existe ésta y sin culpabilidad no
pucde configurarse ¢l delito, lus causas de inimputabilidad son, todas aquellas capaces de anular
o neutralizar, ya scan ¢l desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso ¢l sujeto carece de
aptitud psicoldgica para la delictuosidad. También los menores de edad ante el derecho penal
son inimputables y, por lo mismo, cuando realizan comportamientos tipicos del derecho penal

no se configura cl delito.

Irwens




1:2.- En el Derecho Romano.

El dchlo de’ IObO cn Romd cs-una de-las ‘conduictas .mluurndlc.xs mds’ .mtjguas del
comportamiento’ hum.mo, 12 ncontramos: regulada en los sistemas jurfdicos mds antiguos del
. mundo. l.xl s el c.lso dcl derccho l'Oll‘Ian, dcl cu.ll dcrlv‘\ nucslro modcmo mslcmuurldxco.

~embargo si’contaban con- algunas leyes de tipo penal, con’ las cuales sancionabun a los que
““vulneraban los derechos de la colectividad o los de un particular.

En Roma como en las legislaciones de otros pucblos existian leyes que imponian
severas penias a Jos infractores del orden, tal es el caso de la ley del talién, la pena sacra y la
religiosa, y diversas penas piblicas trascedentales como la marca. los palos y los azotes, asf
como la esclavitud o cl desticrro. Este tipo de sanciones se imponfa con la predominante
finalidad de conservar la paz y la tranquilidad priblica; cuando la falta era en contra de un
particular se procuraba la satisfuccién de lu victima de dclito o la reparacién del daiio, a éste
tipo de faltas sc le conocia como “delicta privata”™, otros en los que la pena cra la intimidacién,
la enmienda o la expiacién eran impucstos por las faltas en contra del orden publico, es decir, en
contra de los intereses de la sociedad, conocida como “crimina publica™. Todas ellas impuestas
mediante la defensa de la sociedad como justificacién.

E1 derecho penal romano, no era tan amplio como lo fue su derecho civil, pero sus

instituciones sirvicron de basc para muchas de las figuras juridicas penales de la actualidad, una
de las cuales cs el Robo, que en Roma cra conacido como “Fortum”, que era la figura que

d;,mpaba a los delitos consistentes cn apropiarse las cosas dJcn.ns' asu vez cslos se dlsungufan

- Hurto en gcneral y sobre todo de bicnes pri vddos
1L.-" “Hurto entre cényuges. g
‘111> - _Hurto de bicnes pertenccientes a los dioses o al Estado.
“IV,-"- Hurto de coscchas.
Hurto cualificados de la época imperial; los cometidos con armas,
para los ocultadores de ladrones, pira los abigeos, para los
ocultadores de ganado, para los fracturados, clc. y
VI.- Hurto de herencias. El hurto efectuado con violencia, sin dejar de ser
considerado como fortum, se tipificaba como un delito de coaccidn.

En-la antigua Roma, las instituciones jurfdicas cran predominantemente civilistas, sin”
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Dentro de la nocién amplisima del hurto se inclufan, sin tipificarlas cspecialmente,
las modernas nociones diferenciadas de robo, abuso de confianza, fraude y cicrtos npos de
falsedad, por estimarse su elemiento comiin cl ataque lucrativo contra la proplcdad

Seguin sentencia del Jurisconsulto Paulo, regida por el Digesto y las institutas, fortum
contrectatio fraudulosa lucri faciendi casusa, vel psius rei, vel ctiam usus cjus, possessionisve.

Los clementos del fortum cran:

S .1) La cosa. ubquc dcbla ser, mucble. mcluyéndosc los objclos dcsprendlblcs, de los :
mmucblcs lamblen qucd'\ban comprendldos los ‘esclavos'y cn'la época antigua, ciertos hombres
 libres-por cqlar ‘sometidos a’la’ potestad doméslica:” La causa de’ haberse limitado ‘el concépto
i-fortum a las cosds mucbles dcnva de que'en un principio no era conocida la propiedad privada
e los mmucblcs. . ;

: b) - La contrectatio.- Es el mancjo, tocamiento o, en tiempos posteriores, la
“sustraccién” de la cosa, cuando sc hacfan mancjos sobre la cosa de otro con dnimo de
apropiacién, se cometia el fortum rei. Cuando teniendo un derecho sobre la cosa, se cometia un
mancjo que sobrepasaba ese derecho, sin dnimo de hacerse propictario, se cometfa el fortum
usus. Cuando ¢l propictario violentaba derechos de otro, que habfa consentido sobre sus cosas,
¢l manejo sc llamaba fortum possesionis. Se reputaba hacer posesién de una cosa, cuando se
apoderaba uno de las que se hallaban en posesién legitima de otro, y también cuando sc
extralimitaba delictuosamente en ¢l derecho que le correspondiera; por eso las modernas
nocionces de abuso de confianza y de ciertos fraudes quedaban involucrados en el fortum.

¢).- La Defraudacién.- Consistente cn que la apropiacién habia de ir encaminada al
enriquecimiento ilegitimo del que la llevaba a cabo, tomdndose la idea de enriquecimiento en un
sentido amplio. Siempre que la apropiacién se hubiese efectuado sin la debida conciencia de
que cra ilegftima, atin por error quedaba excluido el hurto.

: d).- Por iltimo, el er_]ulClO: la apropiacién indebida no era punible sino cuando
hubncsc causudo alglin dano en los bxcnes dc otro.
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El hurto en roma era en términos gencrales, un delito privado, la accién de llevar ante
los tribunales al actor se concedfa tinicamente al perjudicado, pudiendo scr este el propictario, cl
poscedor o el que tuviera interés en que no sc distrajera la cosa.

El sistema de penas romano cra de gran durcza y con frecuencia era inhumano; la
pena de muerte se ejecutaba en diversas y crucles formas (la decapitacién con hacha, con previa
flagelacion; la decapitacién con espada; la crucifixién, pena antiquisima ya conminada cn las
X1 Tablas, abolida por Constantino en atencién a haber sido instrumento de suplicio del
Salvador del Mundo; el culleum proveniente del saco de picl de bucy en que cl culpable de
parricidio era cncerrada con algunos animales y arrojado al mar o al rio; la muerte en la
hoguera, ctc. .

El primer monumento al derecho penal romino conocido, son las XII Tablas, que
remontan al siglo V antes de la cra cristiana. En la época cldsica del derecho penal estd
principalmente contenido en las Leges Corncliae y en las Leges Juliae, tumbién en los
Sunatusconsulta,, en los Edictos y en los Reponsa Prudentium. Gran cantidad de este material
s6lo se conoce de modo fragmentario, parte de el se encuentri en el Digesto (libros 47 y 48).
Del derecho penal de la época imperial contenido en las Constituciones Imperiales muy poco ha
llegado hasta nosotros a través de algunos fragmentos del Cédigo Teodosiano, del Justincanco y
de las Novelas, .

Por lo que hace al robo en roma, Fortum, cra considerado como; el apoderamiento de
una cosi contra la voluntad del propletarm, con afdn_de lucro, de la definicidn de Paulo que
anteriormente citamos, resulta que el robo ‘puede ser comeudo para aprovecharse de la misma

cosa, de uso o de su posesién. :

Por su p.mc Ratl Lemus Garcfa nos dice, respecto al Derecho Romano y
: concrcmmcmc respecto del robo, lo siguicnte:

El delito es una infraccidn que sc tipifica y se castiga por la ley. Dentro del derecho
penal se distinguen dos categorias de delitos: los delitos piblicos, son aquellos que lesionaban
intereses de la sociedad en general y que a nombre de esta se reprimian con penas corporales,
que son aquellos que afectan exclusivamente intereses particulares o privados; dando lugar a
procesos ante tribunales ordinarios en los que la victima podfa lograr una condena pecuniaria
del autor del delito, llamada “pocena” mediante la actién poena persecutoriae. La poena consistia
en una suma de dinero, generalmente que ingresaba al patrimonio de la victima. Ademds de la
pena, la victima tenfa una accién denominada “persecutoria™, mediante la cual podia obtener
una reparacién de los perjuicios que le hubicre causado el delito.




Los dclitos privados sc clasificaban en dos especies: delitos civiles y delitos
pretorianos; los primeros son aquellos que se sancionaban por medio del derecho civil, siendo
los siguientes: 1.- El fortum, 2.- La iniria y 3.- El damnum iniuria datum_ derivada de Ia ley
Aquilijae. Los segundos, los delitos pretorianos, son aquellos tipificados y penados por cl
derecho honorario. Dentro de ‘estos delitos estdn considerados los siguientes: 1.- La rapifia, 2.-

El dolis, 3.- El metus, 4.- El Fraus creditorium.

De todo lo antes manifestado, se define que en Roma las primeras - disposiciones
relativas al hurto, aparecen en las XII Tablas y en la cual encontramos la distincién entre el .
Furtum Manifestum y ¢l Furtum Nel Manifestum, dicha dxstmcnén se basc en el hecho de que el

ladrén fuera sorprendido o no infraganti acto.

Cabe destacar que el anuguo derecho Romano no In7o distincién alguna cnlrc el

apoderamicnto violento de la cosa ajena y el que se realiza sin violencia. No obstante lo anlenor B
con el transcurso del tiempo de la nocién del hurto se agrega la rapiiia, la cual consiste'cn’el -
apoderamiento violento y manifiesto de la cosa ajena, deduciendo de lo anlcnor que cl hurto es’

cl robo sin violencia (simple); y la rapiiia es ¢l robo con el empleo de elia.

El robo tenfa rasgos del delito piiblico, coexistentes con diversos rasgos de los delilos
privados, en caso de flagrante delito de robo, el ladrén perdia la libertad si era un ciudadano o la
vida si era un esclavo, en caso de delito flagrante de robo, ¢l culpable debfa pagar a la victima
una multa privada, cl doble del valor del objeto.

Como podemos ver el delito de robo ¢n ¢l derecho romano no se castigaba el hecho,
sino que, se castigaba dependiendo si la persona que delinquia era un ciudadano libre o esclavo
ya que si robara lo mismo se les castigaba de mancra distinta, dando con ello una total
desigualdad juridica en lo que se refiere al trato de delincuentes ¢ imposicién de penas.

- e
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1.3:- Encl Derecho Alemiin.

El huno (chbsllml), en ¢!l derecho germiinico, cs la qus(mccnén clandcmm de una -
cosa mueble’ d_]elld- (1) :

Al |gu.|l quc en'él Dcn,cho Romano Cldsico, en cl huno .\lem'in (.xmpoco se Cxl[,lé
como rcqumlo el ﬁmmo de lucro (animus lucri faciendi), puesto que ldmblén lo< alcm‘mcs'
entendicron al - dmmus lueri faciendi, como una modalidad del robo. - .

ek Ld idea de exigir el dnimo de lucro como requmlo para Ia llplf‘c.lcxon dcl hurto
dlcm'in surgné a mediados del siglo XVIII, con la aparicién del Cédigo Penal Biibaro. (2)

En un principio lo que se protegia con la tipificacién y suancién del robo alemdn era la
poscﬁlén y poslcrlormenlc ¢l bicen jurfdico protegido lo fue la propicdad. Los alemanes
‘distinguicron la furta minora de [a furtum maiora, tomando como base el valor de la cosa
“robada, lo cual, Iégicamente, repercutia en la penalidad de dicho delito.

Cuando s¢ cometia un robo y el valor de {a cosa sc encontraba fluctuando entre uno y
cinco schillings (fue la unidad monctaria hecha de cobre y utilizada por varios estados
alemanes, la cual se dividfa en cien Groschens) ¢l robo era conocido como furtum parvum.
Mientras que el robo que se cometia cuando el valor de la cosa era mayor a dicz schillings, se le
nombré furtum midgnum o plenum. 3 En los tiempos primitivos del derecho aleman, era comin
que el robo recayera sobre ganado, mayor o menor, siendo ésta circunstancia la que moltivé la
distancia entre la furtua minora y la furta maiora.

) RODR[GUIZI)LVCSA José Ma. “EL IIURTO PROPIO™ Publicaci del Insti i de
i Scrie 3%, Monog de Derecho Espaiiol. No. 6, Madrid, 1946. Pig. 31.

(2) Tdesm.
[&)) RODRIGUEZ DEVESA, José Ma. Op. Cit., Pdg. 32,
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Una tercera categoria, al lado de las dos antes nombradas, cran los robos llamados
por las Ieyes Nérdicas Hvinska, dentro de los que se comprendian robos consistentes en cosas
de minimo valor. Estos delitos no estaban sometidos al mismo trato que de los ilicitos arriba
citados; para una mayor idea de lo que comprendia el objeto de los Hvinska, tenemos cl robo de
lefia y cencerros de animales.

Finalmente, cl pardgrafo 242 del Cédigo Penal Alemin dec 1871 dice: “El que
sustraiga a otro una cosa mucble ajena, con la intencién de apropidrsela antijuridicamente, serd
castigado con prisién como reo de hurto”. Desprendiéndose de lo anterior ¢l concepto de robo
alemdn, por lo que finalmente diremos que ¢l robo, en el derecho germiinico es la sustraccién de
una cosa mucble ajena, con la intencién de apropidrsela antijurfdicamente.

La pena para el robo en el derecho germdnico antiguo fue exclusivamente pecuniaria
y consistié en una composicién que se pagaba al ofendido y al Rey o a la Ciudad.
Posteriormente, en las primeras leyes de la época bédrbara, la pena para el que cometfa robo, era
pecuniaria; en éste sentido el derecho germdnico tiene similitud con el romano, debido a que al
igual que cn éste titimo, la pena consistia en la entrega a la victima del robo, de un miltiplo del
valor de la cos robada, duplo, triplo, ete, y en caso de que no pudiera pagar dicho miiltiplo el
ladrén pagaba con su libertad y en consecuencia su persona se entregaba al ofendido.

Para los llamados Hvinska, la pena como ya sc ha sefialado era minima, por ejemplo,
por ¢l robo de un lechén se imponia como pena un sueldo. Para los furta maiora y reincidentes,
ademds de las penas pecuniarias sc les aplicaban sanciones corporales como la de prisién de 2 a-
3 aiios, la amputacién de las manos, esta iltima se aplicaba a los reos del robo militar o de robo
de hombres, esta pena, segiin MANZINI, era ¢l tinico caso de mutilaciones. )

La pena para el furtum mdgnum, fue la de la muerte, la cual sc aplicaba mediante la
estrangulacién. ¢s) Esta pena capital se prodigé con la llegada de Rotario al trono, debido a que
se establecid dicha sancién para todo aquel que habiendo robado el equivalente a 10 suclos de
oro, sicndo que la mayoria de las veces los delincuentes eran insolventes. Asi mismo, en la baja
Edad Media, aparecié como pena ¢l corte de una oreja y finalmente, dando un gran sulto, el ya
citado pardgrafo 242 del Cédigo Penal Germiinico, sanciona al robo con prisién de | a 5 afios.

“) MANZINI. Vicenzo. “TRATADO DEL FURTUM". TOMO I, Parte Primera, Torino, 1902, Pig. 372,
5) IDEM | Pig. 472,




1.4.- En el Derecho Francds.

. En un principio del Derecho Penal Francés primitivo, debido a la fuerte influencia
romina sobre los pucblos curopeos no definié -concretamente al delito de robo, logrindose csto
solo con la aparicion del Cédigo Penal Francés de 1810.

: En dicho ordenamiento juridico los delitos contra la propiedad se dividen en tres
grupoe en el primero de ellos se encuadraba al robo, el segundo enmarcaba al fraude y al abuso
de confianza; mientras que en el dltimo grupo se inclufa a las destrucciones o perjuicios a las
cosas (dafio en propiedad ajena).

La definicién del delito de robo en ¢t Derecho Penal Francés, aparece en el articulo
379 primero de la Seccién la. Capitulo 2, Titulo II del Libro III, del citado Cdédigo
Napolcomco en los siguientes términos: “Qui con que a soustrait frauduleusement une chose
qui cn lui apparticnt pas, est coupat de vol”. () La anterior definicién cuenta con una gran
aportacién al derccho penal, misma que se traduce en la delimitacién del robo a un dnico caso,
disminuyendo asi Ia gran extensidn del antiguo furtum romano. ’

En efecto, a partir de entonces ¢l robo en Francia se concreto al caso de la sustraccion
fraudulenta, es decir, ¢l acto por el cual se quita una cosa a su legitimo tenedor o propictario, sin
su consentimiento. Por lo que respecta a la sancién, la legislacién penal francesa, fijaba una
pena para los delitos previstos por ¢l Cédigo de 1810 en una escala de valores. Este sistema,
también conocido como de las penas legales o de la relatividad de la fijacién legal de la pena,
consiste en que la ley determina la medida de la pena dentro de cicrtos limites y el juez, se

encucntra obligado a pronunciar la condena dentro de cllo, debe proporcionarla a las

circunstancias sin exceder del minimo y miximo que la ley marca.

Pues esta no fue la excepcion al sistema de I fijacién legal de la pena, es por ello que
el pdrrafo lo del articulo 401 del Ordcndmlcnlo Pcnal Galo cslablccné una pena para la referida
infraccién de 1 a 5 afios. Rt :

Ma. Op. Cit. Pig. 82,

(6) RODRIGUEZ DEVESA,
“LA LEY Y EL DELITO" Ed. Sudamérica. Bucnos Aires, 1980,

@ JIMENEZ DE ASUA., Luis
Phg. 447.
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El sistema Francés, dificre del Mexicano especialmente porque ¢l concepto de
substraccidn, es mas esgrimido que ¢l clemento de apoderamicento de nuestro Cédigo. En efecto
para la consumacién del robo, es suficiente que el ladrén realice la aprehensién de la cosa atin
cuando inmediatamente la abandonare o la desapodere de ella, en cambio la substraccién
fraudulenta clemento del delito en Francia, supone dos movimientos sucesivos pero distintos.
En primer lugar ¢l apoderamicnto, es decir, la aprehensidn, el mancjo o la maniobra sobre la
cosi; y en scgundo lugar el desplazamiento de esta, su movilizacién que da por resultado la
consumicion del cambio de la posesién del legitimo detentado al autor del delito.

5.- Enel Derecho Espaitol.

Después de varios proyectos se sanciond en 1848 un Cédigo que entré en vigor el
primero de julio del mismo afio. Estaba dividido en tres libros. En el primero se desarrollé lo
que llamamos parte general, en el segundo definase los delitos y las penas correspondientes y el
tercero las faltas y sus penas.

La dictadura implantada con ¢l golpe de Estado del 13 de septiembre de 1923,
promulgo varias disposiciones penales, una de cardcter politico, pero la reforma penal de mayor
trascendencia fue la promulgacién de un nuevo cédigo Penal. Este fue aprobado por R.D. Ley 8
de septiembre de 1928, entrando en vigor el primero de encro de 1929. Conserva una estructura
andloga a la del Cddigo de 1870 y como dste constaba de tres libros, ¢l primero consagrado a
los preceptos fundamentales referentes a la ley penal, al delito a la pena y a las medidas de
seguridad.

El libro segundo definia los delitos y cstablecia sus penas y el libro tercero trataba de
las faltas y sus penas. El 5 de noviembre de 1932, fue promulgado un nuevo Cédigo Penal que:
entré en vigor el primero de diciembre del mismo afio: en el momento presente se conserva atin
su vigencia. @ Tanto del derogado Cédigo Espaiiol de 1928, como de 1970 reformado,
menciona al robo y al hurto como dos infracciones distintas, en consideracién a la dxvcmddd de
procedimientos empleados para lograr el apoderamiento de Jas cosas. :

3) CUELLQ CALON, Eugenio. “DERECHO PENAL PARTE GENERAL TOMO I, Ed. Boch.
Barcelona 1940, Casa Editorial. Pdg. 125,
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La distincién cspnnola cnlrc hurlo y robo,’ prov:enc de las partidas en las que cl robo
consmlm enel apoderqnucnlo por l.n fuerla yel hurto es l.l suﬂmccxén astuta. @) :

Fl maeslro Cucllo Calén en su l|br0 dc dcrccho pcnal al respcclo dlce'

e Son reos dcl hm10' los quc con dnimo dc lucrarse y sin vxolcncm o mtmuddcxdn en
.07 las  personas, ni fuerza en las cosas toman las cosas mucbles ajenas sin la volunlad de su dueno
O (nrlfculo 514 p.nrrdl‘o prlmcro del Cédigo Penal Eqpanol) o - :

'-FSon reos del dehto de Robo los que con dnimo de lucmrac se; apodcr n dc l‘
“ujenas con violencia o intimidacién cn las personas o cmplcando fuerza e 15 cosas (amculo

"500 del Cddigo Peml Espaiiol).

cuddruple de la cnnudad hundda.

R En los casos de robo adenids de csms penas scwmpondr‘in pcnas corpor'xles a los
_plrdlds o ladrones de caminos y a los que roban con v:olcncn en perjuicio de la lglesm o del
fisco rc.ll se le aplicaba la pena de muerte.

Importantc es sefialar que hasta la fecha, en el Cédigo Espaiiol se sigue conservando
estat diferencia entre el hurto y cl robo, ya que como se puede observar ¢l hurto era el robo
cometido sin violencia y el robo era ¢l cometido con el uso de ella. Por ltimo encontramos que
en la novisima recopilacién y tomando en cuenta que esta se formd de una recopilacién de los
anteriores cucrpos legales, tanto encontramos un sentido de humanizacién, como también
encontriamos unas penas severas, como cs la que aplican a los ladrones y salteadores de caminos
conminadas por Felipe 1V, ya que cstos eran ahorcados y descuartizados.

(L)) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. “DERECHOPENAL MEXIANO®", 17, Edicidn, Cditorial
Editorial Pormin, S.A., México 1981, P4g. 166,
a0y Derechio Penal Tomo 11, Parte Principal, 14,
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1.6.- En ¢l Derecho Penal Mexicano.

“El Derecho Penal, también llamado dcrccho crlmmal derccho punmvo o

" derecho de castigar, esel conjunto de normas Juridlcus ‘dél Estado que versan “sobré el delito
y las consccuencias que éste acarrea, cllo es; la penay Ias medxdas de scgundad ‘También
sucle designarse asf la ciencia que tiene por obje(o las cxpres S
derecho penal objetivo™. an

lamblcn el derecho procesal penal, cuyos prcccp(
consecuencias prcvnslas en el derecho penal sustantivo
relativo a la cjecucion de control de las. penas - medida:
impuestas por sentencia ejecutoriada.

| ‘derecho de cjecucién penal,
consecuencias accesorias

El derecho penal, es una rama del derecho piblico, pues la potestad punitiva,
compete cxclusivamente al Estado. Se conviene en.que el ejercicio de esta potestad
representa la razén en la defensa de - los bienes juridicos protegidos considerados
fundamentales, que ¢l delito lesiona de modo intolerable. Entre ellos se encuentran la vida,
la integridad corporal, la {ibertad, ¢l patrimonio, la incurruptibilidad de la funcién piblica,
la seguridad estatal interna y externa y muchos otros.

m MIR PUIG, Santiago. DERECHO PENAL. 3*. Edicién. Ed. F fones y Publicaciones Uni
1999. Pag. 41,
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El derecho penal moderno, reposa en grado mayor que ninguna otra rama del
derecho, ¢n cl principio de legalidad consagrado constitucionalmente y conforme al cual sélo
puede castigarse por un hecho ya previsto con anterioridad como posible por lu ley, formulacién
que por una parte, excluye de inmediato la retroactividad de la ley penal menos benigna, y que,
por otra, proscribe absolutamente la incriminacién de un hecho por analogfa por otro legalmente
previsto como delito. Es en virtud de este mismo principio de legalidad que se limita el libre
arbitrio judicial en la aplicacién de la pena por marcos legales relativamente estrictos, y que las
penas del derecho crimiinal, a diferencia de las sanciones administrativas deben nccesariamente
imponerse, tras ¢l juicio correspondiente por un juez penal. Reposa en scguida, en el principio
de culpabilidad, conforme al cual sélo puede imponerse una pena criminal por un hecho cuando
éste pucde serle reprochado a su auwtor. Actualmente se fortalece la tendencia a reconocer al
derecho penal una funcién mis punitiva que retributiva. Sc entiende que se persigue una idea
moral absoluta a través de la justicia terrena con el propésito de evitar la comisién de nuevos
delitos, tanto por la generalidad de los sibitos del orden juridico, como por parte de autor del
hecho ilicito.

“El Derecho Penal constituye uno de los Medios de Control Social existentes en las
socicdades actuales. La familia, la escuela, la profesién, los grupos sociales, son también
medios de control social, pero poseen un cardicter informal que los distingue de un medio de
control jurfdico altamente formalizado como lo es el derecho penal.” a2

El Derecho penal establece las normas juridicas para que el Ministerio Pudblico
integre una Averiguacién Previa desarrollando para ello una investigacién a fondo sobre los
hechos y causas que versen sobre ¢l delito y determinarle al sujeto responsable de la con
ducta ilicita cometida las penas o medidas de seguridad que pucden imponerse en un proceso
Jjudicial penal.

Tales normas, que constituyen el Derecho penal, deben determinar con la mayor
precisién posible que conductas pucden considerarse constitutivas del delito y que penas son
aplicables a quicenes realicen esas conductas. Es lo que conocemos con 1a expresién “principio
de legalidad™, y en ello consiste ¢l cardcter eminentemente formalizado que distingue el derecho
penal de otros medijos de control social ™. an

12) Sobre las instancias de contral informal y formal. Op. GONZALEZ ZORRILLA. Pensamiento, Pdg. 37.
a3y Sabre el significado de la “formalizacion” del Derecho Penal. HASSMER. Pdg, 134,
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1.7.- El Delito de Robo cn los Cédigds Penales Mexicanos.

CODIGO PENAL DE 1871.

Una vez consumada la Independencia, en el afio de 1862, el Licenciado Benito Judrez
Garciu, quicen fungia como Presidente de lu Repiblica Mexicana, ordené al Ministro de Justicia
Licenciado Jesids Terdn, que constituyera una comision con el [in de que formularan un
proyecto del Cédigo Penal, integrada dicha delegacién por los Licenciados Hurbano Fonseca,
José Ma. Herrera Y Zavaleta, Ezequicl Montes, Manuel Zamacona y Antonio Martinez de
Castro, trabajaron hasta 1863, afio en el que vieron interrumpidas sus labores a causa de la
intervencién Francesa, durante el Imperio de Maximiliano de Habsburgo.

Una vez restaurada la Republica, el mismo Benemérilo de las Américas, en el mes de
Secpticmbre de 1868, le ordené al entonces Ministro de Justicia Ignacio Mariscal, que formara
un nuevo comité para que continuaran con los trabajos que habfan quedado inconclusos, siendo
nombrados para tal fin los Sefiores Licenciados Manuel Zamacona, José Ma. Lafragua, Eulalio
Ma. Ortega, Indonesio Sdnchez Gavito y Antonio Martinez de Castro, quién fungié como

Presidente.

L.a comisién redactora efectud una ardua labor para la realizacién del primer Cédigo
Penal Mexicano, que duro del 5 de octubre de 1868, hasta ¢l 20 dec noviembre de 1869. El
proyecto fue aprabado por ¢l Poder Legislativo ¢l dia 7 de diciembre de 1871 y comenzé a regir
para ¢l Distrito Federal y Territorios Federales, en Materia del Fuero Comitin y para toda la
Repiblica ecn Materia del Fucro Federal, el dfa 19 de febrero de 1872, A este Ordenamiento
Juridico también se le identifica como Cddigo de Martinez de Castro o Cédigo de '71, el cual
consta de 1152 articulos y 28 transitorios; se encuentra influido por las tendencias de 1a Escucla
Cldsica y estuvo en vigencia hasta el afio de 1929.
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En este Cédigo de 71, la figura delictiva de robo se encontraba inserta en el Titulo I.
(denominada “Delitos Contra la Propicdad™), del Libro Tercero (nombrado “De los Delito ecn
Particular”); correspondiéndole el “Capitulo 1", cn el cual se encontraba integrado por los
articulos del 368 al 375, En ¢l articulo 368 de la citada Ley Penal se encontraba la descripcién
tipica del delito de robo, mismo precepto que disponia: “Articulo 368.- Comete cl delito de robo
cl que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que
puede disponer de ella con arreglo a la ley™.

Del precepto anteriormente transcrito podemos seiialar, sin temor a cquivocarnos,
que su redaccién es mds completa y acertada que la existente en el Cédigo Penal para el Estado
de Veracruz de 1835, el cual se concretaba a conceptuar al robo como unu sustracciéon
fraudulenta de cualquier cosa ajena, nocion que a su vez deriva de la legislacién penal francesa.
En cfecto, esta idea de lo que significaba el robo para ¢l Cédigo Penal Veracruzino resultaba
errada, en virtud de que al utilizar la connotacién “sustraccion fraudulenta™, se requeria que el
sujeto activo realizara dos actividades distintas y sucesivas para que se pudiera consumar dicha
conducta delictiva; esto cs, primeramente debia aprehender la cosa ajena, o sca tener un
dominio sobre la misma, y en segundo término despluzar el objeto del que se habia apoderado
para quc con cllo se representara la traslacion de la posesion del legitimo tenedor al sujeto
activo y darse asi la consumacion del robo. En cambio, la idea del robo. aportada con verdadero
acierto por el Cédigo de "71, resumia esas dos actividades en una sola al cambiar la leyenda
“sustraccion fraudulenta” por la palabra “apoderamiento™, con lo que para la consumacién de la
figura delictiva en comento solo se requiere incluso en nuestros diis, que el sujeto activo realice
la aprehension de la cosa ajena, atin cuando la abandone de inmediato, o sca desapoderado de la

misma.

Asf mismo, el Cédigo Martinez de Castro no hizo distincién legal entre los términos
de “hurto” y *robo™; incluyendo a la primera de esa denominaciones y presemtando dos
modalidades de la realizacidn del delito de robo a saber; Robo Ordinario ( el cometido sin hacer
uso de ningtn tipo de violencia) y ¢l Robo con Violencia (la cual puede ser por la utilizacién de
la fuerza fisica o por intimidaciones morales ejercidas en el sujeto pasivo); cstas modalidades en
legisluciones anteriores a la referida e incluso en Cédigos Extranjeros, se identificaban como
“hurtos™ a la primera de las citadas y a la segunda como *‘robo™, sc deduce de lo anterior que es
mis adecuado al idioma usual, utilizar el término “hurto™, con sus dos modalidades de
cjecucidn.
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Cabe’ hicer notar,” que el Ordenamicnto Juridico en comento significé un gran

adelanto para el Derecho Penal Mexicano, ya que en ¢l se contemplaban figuras juridicas de las

", que se hablaba’ por primera vez, como la libertad preparatoria y entre otras cosas, conceptos

:~como :la tipificacién exacta del delito de robo, que resulté tan perfecto, que la misma ha
" trascendido a su tiempo y sc encuentra vigente en nuestra época.

Es pertinente hacer la siguiente observacién de que en ¢l aiio de 1903, el General
Porfirio Diaz, entonces Presidente de la Republica Mexicana, le ordené a Justino Ferndndez,
quien fungia como titular de la Secretaria de Justicia e Instruccién Piblica. Que designara una
comisién, para que realizara una revisién del Cédigo de *71. Integrada dicha delegacién por los
Licenciados Manuel Olivera Toro, Victoriano Pimentel y Miguel S. Macedo, quien fungié
como Presidente de esa comisidn. La citada junta vio culminadas sus labores el dia 11 de julio
de 1912, sin embargo, ¢l Proyecto de Reformas resultante de aquella labor (al cual también se le
conoce como “Cédigo Macedo”), no pudo entrar en vigor, debido a que cl pais atravesaba por
una diffeil situacion a causa de la revolucion. Por cllo fue que el Cédigo Penal de 1871, siguié
cn vigor hasta ¢l aiio de 1929,

CODIGO PENAL DE 1929,

Durante su perlodo cl general, profcsor y pohuco mexicano Plutarco Elrns Callcs.m
ordend creur una comisién con el fin de que decretara un nuevo Cédigo Penal y.a ﬁncs de 1925,
dicha delegacién quedd integrada: por los Seifiores Lxccncmdos Igndcno Rdmfr Amdga.i :
Antonio Ramos Pedraza y José Almaraz, i .

Este proyecto juridico logré ser concluido, .nprobado promulgado y. publxcado,t .
cntrando en vigor el dfa 15 de diciembre de 1929, durante el periodo del Presidente: interino -
Emilio Portes Gil. El citado Cédigo es también conocido como “Cédigo de Almaraz” o “Cédlgo :
‘de ‘29" fue cl segundo Cédigo Penal que entré en vigor, slg,mrcnndo aqf Ia abrogacnén del R
Cédigo Penal de 187] s )
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Segrin José Almaraz, ¢l Cédigo de *29 fue fundado en los postulados de la Escucla
Positiva, por lo cual recibi6 bastantes criticas. El hecho de que ¢l Ordenamiento Juridico en cita,
se basara en las orientaciones del positivismo, aunado esto a que presentaba defectos téenicos y
dificultades prdcticas en su aplicacién, originaron que tuviera una fugaz vigencia, ya que solo
rigié del 15 de diciembre de 1929 al 16 de septiembre de 1931, Sin embargo, a pesar de lo
anterior, ¢l “Cdédigo de Almaraz” tuvo bucnos ucicrtos, entre los que resaltan la supresion de la
pena capital para los delitos de homicidio y parricidio, seialada por el “Cédigo de ‘71, asf
como la implantacién de mininos y miximos en las sanciones aplicables para cada delito.

En este Cédigo Punitivo, la concepeidn tipica del delito de robo fue exactamente la
misma a la empleada por el “Cédigo de ‘71", es decir, también fue definido como ¢l
apoderamicnto de una cosa ajena mueble sin derecho y sin consentimiento de la persona que
pucda disponer de clla con arreglo a al ley; encontrindose enmarcada esta conducta tipica
dentro del Titulo Vigésimo, (denominada “De los delitos contra la propiedad™), Capitulo I,
(nombrado *“Del robo en gencral™), correspondiéndole ¢l articulo 1112, Esta Ley Penal, en
cuinto a la materia de estudio que nos concierne, contd con la certeza de modificar el criterio
para establecer cl momento consumativo del delito de robo.

En efecto, en el articulo 1114 del Ordenamiento Juridico en cita, indicaba que *cl
robo se daria por consumado desde el momento en que ¢l ladrén tuviera en su poder la cosa
robada™, no como el Cédigo Martinez de Castro, que daba por consumado cl robo al momento
en que el ladrén tenia en sus manos la cosa robada. Efectivamente, para cfectos de la
consumacién del delito en comento, no es lo mismo que ¢l ladrén tenga en sus manos la cosa
robada, a que dicha cosa la tenga en su poder, ya que si bien es cierto, que al tener en sus manos
cl ladrén el objeto robado, ejerce cierto dominio sobre el, con la frase “tener en sus manos la
cosit robada™ no sc consumaria ¢l robo si el ladrén tomara ¢l objeto de tal manera que no lo
hicicra con las manos, es dccir, valiéndose de terceros, de animales amaestrados, de
instrumentos mecdnicos para aprehenderlo y siendo asi el “Cédigo de '29 previendo esa
situucién ordend que el robo se estuvicra por consumado desde el momento en que cl ladrén
tuvicra en su poder el objeto robado.

Este acierto resulté de tal trascendencia que a la fecha sc sigue conservando en
nuestro Cédigo Penal Vigente, debido 2 que como ya se menciond cn lineas anteriores es mds
exucto. Asi mismo tipificé el aprovechamicnto de cnergia, clectricidad o de cualquier otro
fluido, como un robo equiparado y al robo cometido entre cényuges, asi como ¢l ejecutado entre
ascendiente y descendiente o viceversa, como una figura delictiva perseguible por querella.
Como es de notarse, de lo anteriormente expuesto, sc pone de manificsto que el “Cdédigo de
Almaraz™, a pesar de su tendencia positivista significé una serie de avances en la tipificacién de
figuras delictivas correspondientes al delito de robo.
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CODIGO PENAL DE 1931.

Siendo Presidente de la Repiblica Mexicana cl Ingenicro Pascual Ortiz Rubio, el dia
13 de agosto de 1931, fuc promulgado el Cédigo Penal que se encuentra vigente en .
nuestros dfas, siendo publicado en el Diario Oficial de la Federacién al-dfa siguientc y
seiialindose en su articulo 1° transitorio que entrarfa en vigor el dia 17 de septiembre de ese
mismo aiio, abrogdndose asi el “Cdédigo de 29", i

La comisién redactora responsable de dicho Cédigo estuvo integrada por los sefiores
Licenciados Alfonso Teju Zabre, Emesto Garza, Carlos Angeles, Luis Garrido, José Angel
Ceniceros y José Lépez Lira. Dicha delegacién manifesté que al entrar en vigor el Cédigo Penal
de 1929, junto con las leyes complementarias de Procedimientos Penales se tuvicron serias
dificultades para su aplicacién, asi como para el funcionamiento de los Tribunales de Leyes en
cita, dichas diferencias fueron las siguicntes:

I.- Revisan el Cédigo Penal, asi como ¢l Cédigo de Procedimientos Penales, para
buscar su buen funcionamiento. 2.- Simplificar la Ley evitando definiciones especificas, asi
como las contradicciones cn las definiciones pricticas. 3.- Corrigen los errorcs de
procedimicntos para que la justicia sea pronta y expedita. 4.- Al referirse a la problemdtica de la
delincuencia de los menores de edad para crear una legislacién penal para los mismos. S.-
Simplifican las disposiciones tanto penales como de procedimientos. Con estas bascs fue
claborado ¢l Cédigo Penal Vigente.

La exposicion de motivos fue claborada por ¢! Licenciado Alfonso Teja Zabre, en la
que seifialé: que la construccion de un Cédigo Penal sélo era posible siguiendo una tendencia
priictica; que la realizacién de un delito es resultado de muiltiples causas, siendo la justificacion
de la pena, la conservacion del orden social; viendo a la ley penal como uno de los recursos para
combalir a la delincuencia y sobre ¢l fracaso del “Cédigo de ‘29", expreso que para subsanarlo
no deberia de buscarse la solucién en la Escuela Positiva sino, * ... principalmente por:
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#).- Ampliacién del arbitrio Judicial hasta los [fmites constitucionales.
b).- Disminucién del casuismo con los mismos limites. -
c).- Individualizacién de las sanciones (transicién de: l'm pcn.ls a las medxdas
de seguridad).
d).- Efectividad de la reparacion del daiio. CR k
e).- Simplificacién del procedimicnto, rdcnondhmcxon (org.mu.lcnén cien
tifica) del trabajo en las oficinas judiciales.

A este Cddigo Penal en vigor también se le conoce con los nombres de “Cdédigo Teja
Zabre” y “Cddigo de ‘317, rige para toda la Repiiblica en materia del fucro federal y en el
Distrilo Federal en materia del fuero comdn, ya que por decreto promulgado por el entonces
Presidente de la Nacién Luis Echeverria Alvarez, el 3 de octubre de 1974, se modificé el
articulo 43 de la Constitucién General de la Repiblica, erigiéndose en Estados miembros de la
Federacién los territorios de Baja California Sur y Quintana Roo, por lo que en la actualidad
estos dos Estados cuentan con su respectivo Cédigo Penal,

Por decreto del 20 de diciembre de 1974, se reformé el nombre del Ordenamiento
Juridico en cita, indicdindose que quedaria de la siguiente manera: “Cdadigo Penal para el
Distrito Federal en Materia del Fuero Comitin y para toda la Repiiblica en Materia del Fuero
Federal”. Ahora bien, por decreto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, de fecha 17
de septicmbre de 1999 que entré en vigor el lo. de octubre del mismo aiio, nuevamente se
cambia la denominacién del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comiin,
por la de “Cédigo Penal para el Distrito Federal”, denominacion que actualmente se encuentra
vigente en el ordenamicnto juridico citado.

De esta legislacién penal se puede destacar como aportaciones: La Tentativa, las
Formas de Participacidn, algunas variantes en la excluyentes de responsabilidad y la Institucién
de la Condena Condicional. El Cédigo Penal vigente siguicndo una corriente moderna, cambia
la terminologfa utilizada por los Cédigos de 1871 y de 1929 de “Delitos contria la Propiedad”
por ¢l término “Delitos contra las personas en su patrimonio™; correspondiéndole al delito de
robo los articulos 367 al 381 bis. Del capitulo I, de! Titulo Vigésimo Segundo.




Como puede notarse ¢l Ordenamiento Juridico en comento solamente dedica un solo
capfitulo al delito de robo introduciendo en él tanto i los robos con y sin violencia (lamados as{
por los Cédigos anteriores al vigente), limitando al robo con violencia a una circunstancia
agtavanic y denominando al robo sin violencia como robo simple; ahorrindose de esta forma
los dos capftulos que por separado les dedicabuan a estas figuras delictivas las legislaciones
penales citadas con anterioridad, A lo largo de sus 65 aiios de vigencia, esta legislacién penal ha
contado con un gran ndmero de reformas y adiciones con el objeto de adecuarlo a las
necesidades imperantes del pais: En lo que concieme al delito de robo en el afio de 1955 se
adiciond a dicha figura delictiva el articulo 381 bis, que sanciona independientemente de la
pena que le corresponda, de 3 dias a 10 afios de prisién a quicn robo c¢n casa habitacién o se
apodere de un vehiculo estacionado en la via pablica o destinado para su guarda. Sin pasar
desapercibido que sc intenté abrogar al presente Ordenamicento Jurfdico Penal creando otros que
lo sustituyeran, como los ante proyectos del Cédigo Penal de 1949, 1958 y cl proyecto de
Cdédigo Penal Tipo para la Repiiblica Mexicana de 1963, sin embargo ninguno de cllos logrd ser
aprobado y por ende sigue vigente la Ley Penal de 1931.
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CAPITULO IL- ELEMENTOS DEL TIPO PENAL.

: 2 1. Elementos Oﬁjct;vqs (dck! tipo Pejhul.:

El' Maestro Rafacl Mdrquez Pificro an al referirse a los tipos penales, menciona que
al definir los delitos, suelen limitarse a exponer una simple descripcién objetiva de una
conducta que va hacer realizada mediante simples referencias a un movimiento corporal o a un
resultado material o tangible en el tipo legal; detalla con la mayor objetividad posible la
conducta antijuridica que recoge. Continua ensefiando el doctor Mirquez citando a Jiménez de
Asta. La descripcién objetiva tiene como niicleo la determinacién del tipo por el empleo del
verbo principal: privar, apropiarse, engaiiar etc. Mientras tanto el Doctor Moisés Moreno, al
hablar de los clementos objetivos del tipo penal reficre que en un principio son aquellos que sc
derivin de la propia estructura de la parte objetiva de la accién. a2

] Se deduce de lo anterior que para ¢l autor del delito, sus elementos objetivos se
pucden conocer a través de los sentidos, cs decir, ofdo, tacto, vista (ejemplo, la “cosa” en el
delito de Robo articulo 367 del Cédigo Penal). En otras palabras incluye elementos descriptivos
que son aquellos que pueden ser captados por medio de los sentidos, y normativos respecto de
los cuales es necesario una valoracién juridica o cultural.

(14) MARQUEZ PENERO, Rafacl. “DERECHO PENAL (PARTE GENERALY), 3" Ed, Editorial Trillas,
Mdxico, 1994, P4g. 218. .
us) MORENO HERNANDEZ, Maisés. “VERSIONES MONOGRAFIAS DE LA CATEDRAS EXPUESTAS

EN LA UNIVERSIDAD PANAMERICANA, ESPECIALIDAD DE DERECHO PENAL™, 1991 AREA
2. DERECHO PENAL SUSTANTIVO. P4g. 60.




2.2, La existencia de una conducta,

La Conducta .- (accién u omisién). Es el proceder volitivo descrito en el tipo. El
concepto juridico penal de la conducta es igual al concepto ontolégico de la conducta. La
voluntad y la actividad causal definen a la accién (o actividad); mientras que la voluntad cs
dejar de hacer algo sefiulado en el tipo, a lu omisién (o inactividad). Siendo el mids importante
de los clementos descriptivos del tipo objetivo la accién u omisién usualmente denominada
niicleo del tipo y frecuentemente expresada por medio de un verbo consignado por cl legislador
( privar, apoderarse, engaiiar, privar, ctc)

En este orden de ideas es necesario, hacer referencia a una conducta en forma de
accién consistente en que el dia 6 scis de Abril del 2001, aproximadamente a las 17:45 horas,
cuando las ofendidas GUILLERMINA ARTEAGA MONTES Y MARIA ISABEL ROMERO
SORIANO, caminaban por la Avenida Rio Churubusco y antes de llegar al puente peatonal que
se localiza en la Avenida Tezontle, son interceptadas por cuatro sujetos los cuales desapoderan
de su bolso a GUILLERMINA ARTEAGA MONTES y a MARIA ISABEL ROMERO
SORIANO, le jalan su bolso, pero csta no lo solté ¢ intentaron abrirlo para sacar sus
pertenencias cosa que no lograron, pucsto que lo trafa amarrado con una jareta, ddndosc a la
fuga los sujetos activos, pidiendo auxilio a un taxista quien las llevo del otro lado de Ia calle,
lugar donde se encontraron una patrulla de policias a quicnes les informaron los sucedido ¢
identificando a dichos sujetos quicnes fueron asegurados por los elementos policfacos
poniéndolos a disposicién de la autoridad competente, a peticién de la parte ofendida
actualizdndosc la hipétesis del Delito de Robo Calificado con Violencia Fisica, toda vez que
dichos activos llevaron a cabo ¢l apoderamiento ilicito de cosas ajenas mucbles, sin derecho y
sin consentimiento de quien puede disponer de ello con arreglo a la ley.

Una vez que se ha acreditado la existencia de una conducta, tipica - indicio de
antijuridicidad - procede realizar ¢l juicio de valoracién de las mismas a fin de determinar si es .
o no legalmente permitida o vilida en todo nuestro ordenamicnto juridico. De lo anterior
expuesto, s¢ concluye y manificsta que en la especic el comportamiento tipico desplegado por
los activos, no se encuentra amparado cn alguna norma permisiva que justifique su actuar,
traducida en causa de licitud, por lo que conforme a derecho cs posible concluir que estamos cn
presencia de un injusto penal, es decir de una conducta tipica y antijurfdica; por lo que esta
revisora procederi a hacer el anlisis de la plena responsabilidad penal
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2.3. La constancia de un resultado.
.

En primer plano encontramos que el resultado, es la lesién o la puesta cn peligro de
un bicn juridico determinado. Pero en un segundo plano tendriamos que constatar como fue esa
lesién o esa puesta en peligro. Por lo tanto ¢l resultado se refiere & la produccién o mutamiento
en el mundo exterior a consecuencia de la conducta; o bicn un resultado estrictamente juridico,
cuando la conducta encuadra dentro de un tipo penal.

Resultado Material.- Es el cfecto natural de la actividad, previsto en el tipo que va ha
consistir en una mutuacién en el mundo exterior. Su presencia en ¢l tipo c¢s cventual, pues
depende de su existencia para la lesién del bien (ejemplo de cllo; en las lesiones, la alteracién de
la salud que sufrié el pasivo en el robo, el detrimento patrimonial que el pasivo sufre al salir de
su esfera de dominio la cosa mueble).

Resultado Formal.- Este se produce con la sola realizacién de la conducta del activo,
misma que no requicre una mutuacién en el mundo exterior (ejemplo, los delitos de portacién
de arma prohibida, asociacién delictuosa, estupro, abuso sexual, violacién etc.). Es importante
para demostrar la existencia de un resultado, la descripeién de cémo se consumo cl delito y para
cllo se deberid relacionar ¢l tipo penal contemplando en la parte especial del Cédigo Penal y en
el articulo 7 contemplando en la parte general de la Ley Sustantiva de la Materia y de su forma,
entonces si, acreditar ¢l resultado formal o material, con la caracteristica de si fue instantdneo,
continuado o permanente.

“Articulo 7°. ... El delito es:
I.- lanstantineo, cuando la consumacion se agota en ¢l mismo momento en
que se han realizado todos sus elementos constitutivos.
11.- Permanente o Continuo, cuando la consumacién se prolonga en el tiempo.
[11.- Continuado, cuando con unidad de propésito delictivo, pluralidad de
conductas se violan ¢] mismo precepto legal”.




2.4: El nexo causal (o la atribuibilidad) entre la conducta y el resultado.

E!l nexo causal, es la vinculacién que existe entre la conducta y el resultado. El
Doctor Moisés Moreno, refiere que la relacién de causalidad debe darse entre el movimiento
corporil y la lesién o la puesta en peligro de un determinado bien juridico, es decir toda accién
fisica delictuoso, sobre algiin individuo, que lesione o ponga en peligro al bicn protegido, por
cjemplo: al desapoderar a una persona de sus pertenencias, este sufre un menoscabo o lesién en

su patrimonio.

2.5. Bien Juridico.

El bien juridico desempeiia un papel importante dentro de la teorfa del tipo penal, en
virtud de que no existe una conducta tipica sin que se vea afectado o puesto en peligro un bien
juridico, cllo en virtud de que la norma penal tiene una funcidén protectora“de los biencs

juridicos.

Lo anterior ocurre después de que el legislador ha observado la realidad social y
particndo de clla, de sus problemas, de su idcologia y atendiendo a su politica criminal, decide
que bicnes ha de proteger y cuales comportamientos del hombre son los que miis los dafian o lo
ponen cn peligro (valor al que la ley quicre proteger de los comportamientos humanos que lo
dafian) . Para lo cual nuestros Legisladores utilizan el principio de intervencién minima, el cual
les permite no sancionar conductas inofensivas y evitar la proteccion de bienes irrelevantes,
considerando solamente aquellos bienes que se han de proteger, cjemplo de lo anterior es: la
vida, la sociedad, la libertad, la seguridad, la honra, la propiedad ctcétera. Premisa que no
siempre se cumple y es por ello que hasta hiace pocos aitos existia el delito de VAGANCIA Y
MALVIVENCIA que atentaba contra ¢l principio de libre transito y ¢l principio de libertad que
protege la libertad de trabajo y/o profesion.
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~ Es oportuno referir que ¢l concepto de bien juridico ha sido utilizado por la doctrina
penal en dos sentidos distintos: a) En el sentido politico criminal y b) En el sentido dogmiitico
de objeto efectivamente protegido por la norma penal vulnerada de que se trate. El bien juridico
ha sido definido en varias formas, por cjemplo: para Zaffaroni, ¢l bien juridico penalmente
tutelado es la relacion de disponibilidad de un individuo con el objeto, protegido por ¢! Estado
que revela su interés mediante 1a tipificacion penal de conductas que le afectan, El bien.juridico;
¢s aquel que desde el punto de vista del orden social, aparece como un valor auténtico;
importante para la convivencia de la sociedad, del individuo y para la funcién correcta del
Estado.

Como su nombre lo indica, el bien juridico penal es_aquel que el Estado considera de
mdxima tutela. Sicndo oportuno referir que dichos bicnes que protege el Legislador a través de
tipos penales, no siempre es el mismo valor, por ejemplo: “La vida”, no tiene ¢l mismo valor
que *“la propicdad™ o la correcta *administracién de justicia™. Es necesario aclarar que no debe
confundirse el objeto material del ilicito con ¢l bien juridico, aunque cn ocasiones coincidan
(como en ¢l homicidio ¢l abjeto material es ¢l caddver y el bien juridico es la vida). Luego
cntonces todo delito tiene un bien juridico tutelar, siendo esta la razén de su concretizacién en el
mundo fictico.

El bien juridico protegido es ¢l punto de referencia fundamental tanto para valorar la
gravedad de cada delito, como para ordenar sistemiticamente los delitos a lo largo de toda la
parte Especial. Todos los delitos y todos los correlativos bienes juridicos pueden dividirse en
dos grandes grupos:

a).- Los bicnes juridicos individuales, es decir, la posesion, ¢l patrimonio y privar de
la vida, a tales bienes juridicos corresponden los delitos de Despojo, Robo y homicidio.

b).- Los bienes jurfdicos de la comunidad y del Estado. Y los delitos correspondientes
a desastres piblicos, de asociaciones: terroristas, etc., o la proteccién de la Administracion
Piiblica con los correspondientes delitos de falso testimonio o de favorecimiento o la proteccién
de la Administracién de Justicia, frente a la Corrupeién, mediante los delitos de cohecho.
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2.6. Sujeto Aclivo.

e *Se. estima que ‘en . los; cvenlo" dehcuvm para su comumacrén <c cncucnlran
o mvolucrados dos personas o mdlwduos,-loq cuales ‘se:denominan ‘el quelo activo'y el. su.]clo¢
ivo, para su mejor comprcnsxén sc hdce una breve dcecrlpmén dc cada uno de ello A

s toda pcrqom ue normauvamcnle uene pOSlbllleld de concreuzdr cI -

Sujeto Activo ¢on ¢alidad.

La esfera del sujeto activo, en algunos tipos pcnalcs se haya limitado por
dctcrmmndas caracteristicas cntonces estamos frente a un delito general, comiin o indiferente;
exigiendo determinado sujeto activo, es decir, una calidad en dicho sujeto, originindosc los
Itamados delitos propios, especiales o exclusivos (ejemplo: abuso de autoridad que requiere sea
cometido por un servidor piiblico; homicidio en razén del parentesco, ¢l cual requierc que el
autor del delito sea familiar y delitos clectorales cometidos por funcionarios electorales, ete.).
Algunos tipos penales exigen cierta pluralidad en el sujeto activo. En estos tipos, la pluralidad
de personas fisicas debe ser la necesaria y suficiente para hacer factible la lesién del bien
juridico.

Sujeto Activo sin calidad.

En cstos casos, el sujeto activo del delito puede ser cualquier persona (delitos
comuncs), . .
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2.7. Sujeto Pasivo.

Es cl ulular del blcn JllrldlCO prolegldo en‘el llpo pennl es por ende. el clemento del
lipo’ que se sm;,ulanm la ofensa inferida a la sociedad, o mds bien es aquel que sufre, un dafio

material o'de peligro en ' su persona, patrimonio, funciones laborales o admxmslrauvas, es decir, .-

el sujuo p.lslvo pu(.dc ser dcsdc una pursona fisica, moral hasla cl leddo.

- Sujeto Pasivo con calidad.

Es el conjunto de caracteristicas delimitadoras de! sujeto pasivo, en funcién de la
naturaleza del bien juridico tutelado. Y que en algunas ocasiones la ley exige que solo
determinadas personas pueden ser el sujeto pasivo de delito, y de no darse ésta ante la ausencia
del elemento tipico. Ejemplo: El ascendiente, descendicnte, conyuge en el delito de homicidio
en razén del parentesco, el cényuge engaiiado en cl delito de adultero, etc.

De igual forma hay tipos penales que describen cierta pluralidad de personas para la

integracion del sujeto pasivo.

Sujeto Pasivo sin calidad.

: En forma genérica el que sufre el dafio material en su patrimonio o la puesta en
pcln[,lo del bicn juridico, sin requerir calidad .1lf,un.|
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2.8. Formacién de Parucnp.lcrén (dcordc al Articulo l3 del Cédigo Pcndl para
el Distrito Federal).

El Cédigo Penal de 1871, habfa agrupado a los responsables de los delitos en tres
categorias: autores, cémplices y encubridores (articulos 48 a 58). Igual solucion adopté el
cédigo Penal de 1929 (articulos 36 a 46). En la actualidad siguen cxistiendo estos tres
conceptos, encontrindosc los autores y cémplices en ¢l numeral 13 del Cédigo Penal, micntras
los encubridores se encuentran en ¢l numeral 400 del mismo ordenamicnto, motivo por ¢l cual
analizarcmos los autores y cémplices y posteriormente  los encubridores. El articulo 13 del
Cédigo penal para ¢l Distrito Federal, regula a los autores y cémplices en los siguientes
términos:

“L- Los que acuerden o preparen su realizacion.”

La fraccién I del artfculo 13 nos habla de In PARTICIPACION POR PREORDENACION, la
cual sélo opera respecto a la realizacién del delito y no en los actos de ideacién, deliberacién y
resolucién que se da en la mente del sujeto y que no son sancionados. Dicha fraccién exige la
realizacion del delito y no pucde tener aplicacion en las tentativas, no debe confundirse esta
fruccion con los autores intelectuales, en virtud de que esta fraccién como se¢ ha expresudo
entrafia la realizacion del injusto. Motivo por el cual esta fraccién sélo es aplicable a un tipo
penal, que es el delito de ASOCIACION DELICTUOSA, que erréncamente ha sido aplicado a
la fraccién 111 del numeral 13 de la Ley Sustantiva de la Materia.

“Il.- Los que lo realicen por si.” ‘
La fraccién 11, se refiere al AUTOR MATERIAL cmendldo esto como cl quclo quc‘

cjccuta el hecho descrito en el tipo penal.

Juuan Bustos Ramirez, rcfcre que cl aulor cs‘ olamcme aqucl quc ucnc un dommxo
sobre la realizacién del hecho por ¢l descrito, a3 .

(16) BUSTOS RAMIREZ, Juan, “MANUAL DEDERECH {OPENAL ESPANOL (PARTE GENERAL)",
Editorial Aricl, S.A. Barcelona Espafia, 1984, Pig. 327.
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. Traduciéndose esto en que dicho autor puede concretar el tipo objetivo mediante el
dominio de la accién, el dominio funcional del hecho o del dominio de la voluntad de otro, el
primer caso, esto es, cuando ticne e! dominio de la accién, el autor realiza el citado tipo objetivo
de propia mano, pudiendo existir resultados donde el dominio de la accién es determinante para
la existencia del dclito por ser necesario que la ejecute precisamente ¢l agente por medio de su
cuerpo. Se presenta ¢l dominio funcional del hecho, en aquellos casos en donde el autor
comparte el hecho por conducto de la voluntad de otra persona que realiza la etapa ejecutora del
cvento criminal, a csto se le conoce con ¢l nombre de autorfa mediata, por dominar el agente el
hecho punible a través del dominio de la voluntad de otra persona que actia, por ser
inimputable, por ejemplo un menor de edad, o por error, como ocurriy, si s¢ creara un error de
tipo en otra persona o se aprovecha el estado de error en que sc¢ encuentra para que cometa cl
delito (careciendo de dolo) circunstancia esta que aprovecha el autor mediato. Aqui el autor
mediato se sirve de otro individuo como mero instrumento de voluntad, por lo cual este queda
impune por no podérsele imputar a ¢l la realizacién del tipo ni tampoco sciiala su participacién
en el hecho punible; por Ia misma razén se dice que aquél (el autor mediato) realiza el tipo pero
no lo cjecuta de manera dirccta. Precisamente la diferencia centre la autorfa mediata y la
instigacién consiste en que: la primera; la persona utilizada como instrumento
normalmente es una persona inimputable o que actiia por error, en cambio en la
instigacién el instigador crea el dolo en el autor, por lo que éste si es responsable también
del delito, pues lo ejecuta sabiendo y queriendo ¢l resultado o sea de manera dolosa.

“Ill.- Los que lo realicen conjuntamente.”

Esta fraccién definc a la COAUTORIA, dentro del concepto de coautorfa (funcional) ya que
alude estrictu sensu, no a uno, sino a varios sujetos que, con dominio del hecho, dividiéndose el
trabajo delictivo en coautoria y mediante un plan comin (acordando antes o durante la
perpetuacién del suceso), concurren a la ejecucidn del hecho punible. De esta manera el coautor
refiere la idea algo asi como un segundo autor. Por lo mismo hablar de autor y coautor, significa
aludir a Ia existencia de varios autores con dominio conjunto del hecho y por tanto responsables
en igualdad del delito. Consccuentemente la coautoria del ilicito, al mencionar la realizacién
conjunta de varios sujetos con la finalidad de cjecutar en conjunto un ilicito penal, esta fraccién
lisa y llanamente contempla el caso de coautoria, comprendida en esta fraccién en comento,
surge de un obrar conjunto de varios autores en la realizacién del hecho tipico, o sea, sigue
rigiendo genéricamente, la caracteristica del dominio del hecho en tanto todos los intervinientes
en ¢l suceso delictivo, para ser considerados como coautores deben de tener la posibilidad de
concretar, interrumpir o prolongar cl resultado asi como su proceso causal; sin embargo aquf en
el condominio del hecho debe considerarse también que el coautor puede producir el
desintegramiento del plan total, si no realiza la parte correspondiente que a su funcién le toca.
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Por otro lado ¢l condominio del hecho necesita de dos circunstancias para producirse,
primero que sea consecuencia de u acuerdo conjunto a realizar el hecho, a través de una
deliberacién comtin sc ligan funcionalmente las diferentes aportaciones al hecho, uno de los
coautores sujeta al pasivo micntras que ¢l otro lo desapodera de sus bienes, cada una de las
aportaciones estd unida a la otra a través de una divisién de funciones delictivas acordadas en' la
deliberacién conjunta y la seglinda que la aportacién que haga el coautor sea objetiva, pucs es
tnicamente a través de esta forma de aportacién (objetiva) que se pueda establecer que alguien
ha intervenido con el condominio del hecho y por tanto como coautor. Esta circunstancia
corresponde a una existencia directa de esta fraccién Il en el andlisis para la coautorfa, al
seiialar “los que lo realicen conjuntamente™.

“IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro™.

Esta fraccidn sefiala al autor mediato o sea el que lo lleva a cabo sirviéndose de otra,
es decir, quien emplea o se vale de otra persona como instrumento para realizar el hecho de
autorfa mediata es propiamente autorfa, dado esta forma de autorfa (mediata) presupone
dominio del hecho, como la autorfa por la cual posee los restantes elementos de ésta, pues el
referido autor mediato también ticne el dominio para efectuar el tipo previsto por la Ley Penal,
sélo que lo realiza a través de otro al cual utiliza como instrumento, esto es, aquf el ilicito se
comete no en unién de otro, sino por medio de otro, asi el autor mediato suele valerse de un
inimputable o de una persona inculpable como si se tratara de meros medios o instrumentos
para realizar el hecho punible, los ejecutantes utilizados como herramientas delictivas actiian
por diversas causas, como la inimputabilidad, el error, la coaccién fisica y moral, de esta
manera el autor con esta.calidad no necesita efectuar con sus propias manos el hecho en cada
una de sus fases, sino, se pucde valer para ello no solo de instrumentos mecénicos sino también
poner para sus fines ¢l actuar de otro en cuanto solo él posce el dominio del hecho de la
realizacién del tipo penal por lo que en estos casos tradicionalmente se habla de autorfa mediata.

“V.- Los que determinen dolosamente a otros a cometerlo™.

Esta fraccién nos habla de la figura del AUTOR INTELECTUAL. Es pertinente
sefialar que también se habla de quien compele o instiga; esto es los inductores son’ también
autores intelectuales del delito, por instigar sobre el autor material. “La mduccxén pucde
considerarse en dddiva, consejo, promesa, crror, etc. E

Segiin Santiago Mier Puig, los elementos necesarios: p:ira considerar a un autor
inductor (autor material) deben ser: la induccién a un hccho doloso misma que requicre de los
siguicntes clemenlOS' .
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.

a).- Objetivamente, la causacion chptro. mediante un'influjo psiquico, de
la-resolucién y realizacién de un'tipo doloso dc autoria:

b).- Subjetivamente

El tipo. Objetiv
continuacidn se menciol

b).- La realizacién del ‘lipbr‘de‘hglo‘rm. P

aa).- El inductor debe causar la resolucién criminal en otra persona. Ello
significa que si actuacién debe ser condicién sine qua non de la resolucién delictiva del autor.
No es inductor el que incide sobre alguien que cstaba ya previamente decidido a cometer el
hecho (Sujeto éste al que se conoce con la expresion de *“omni modo facturus™). No basta
tampoco en este caso que se refuerce con conscjos la resolucién de la que de todos modos iba a
delinquir . Tampoco es suficiente inspirar los accidentes, los procedimientos o las
circunstancias modificativas del delito, si ello no afecta a la calificacién del delito que el autor
ya queria cometer. La causacién debe ser imputable objetivamente al inductor, lo que no
sucederd si cra previsible que  surgia Ia resolucidén criminal en el otro. La causacién de la
resolucién de delinquir debe tener lugar mediante un influjo psiquico. Significa que no
constituye induccién por el procedimiento de facilitarle objetivamente la comisién del hecho, El
influjo psiquico podrd consistir en un consejo, una solicitud, una provocacién, etc., siempre que
poscan la suficiente intensidad para que aparczca como adecuado y pueda fundar la imputacién
objetiva. La presencia de precio o promesa reforzard cn este sentido el influjo psiquico, asf
como la autorizacién moral, la influencia de la personalidad del autor, la insistencia, la
amenaza, ctc.

ab).-Es preciso que el inducido realice un tipo doloso de autoria. Sabemos que un
“tipo de autoria” es aquél cuyo objeto recibe ¢l nombre de autor en contraposicién a los “tipos
de participacién”. El “hecho” a que se refiere el artfculo 13 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, ha de ser un tipo de autorfa. Lo que importa ahora es destacar la necesidad de que el
inducido lleve a cabo la realizacién del tipo de autoria objeto de la induccién. Méds como un
tipo de autoria puede serlo tanto uno de los previstos en la Parte Especial como delito
consumado como una forma de imperfecta ejecucién de los mismos cabrd tanto la induccién
respecto a un delito consumado como a una tentativa o frustracién.
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) b).- El tipo subjetivo de la induccién a un delito doloso el dolo en ¢l inductor. Sc
entiende que concurre cuando el inductor no sélo quiere causar la resolucién criminal en ¢l
autor, sino que tambidén quicre que éste realice efectivamente el hecho doble dolo. En cualquier
caso, el dolo del inductor constituye el limite de su responsabilidad en concepto de tal en caso
de exceso del inducido (cuando éste realiza un delito grave o distinto a aquel a que pretendfa
inducir). aa

Por otro lado Marco Antonio Diaz de Ledn, en su Libro denominado “Cédigo Penal
Federal™, con Comentarios al hablar del tema refiere:

“El instigador (Art. 13 fraccién V) se trata de quien influye en la voluntad de otro
para dirigirla hacia la produccién del hecho delictivo, aunque sin ser forzado para ello. Cabe se
determine a una persona con posibilidades de encausar su albedrio, de acuerdo a su propia
decisién, para que se de la instigacién; y se instiga suficientemente a quien por decisién realiza
las proposiciones dolosas que le hace el instigar, éste es, pues, quien dolosamente determina de
manera directa a otro parta que realice la conducta querida por el instigador, quicn por ello, crea
el dolo en la psiquis del agente que cjecuta la conducta tipica. Es decir, aqui la instigacién cs
una forma de participacién criminal estrictu sensu, segtin la cual, conforme a su naturaleza
tinicamente cabe en el delito doloso, pues, implica realizar una accién que tienc como finalidad
despertar en otra persona la voluntad criminal, esto es el querer llevar a cabo una conducta
penalmente relevante. Por lo mismo los medios empleados para realizarla deben ser psiquicos,
dado que quien haga uso dec la violencia fisica serd autor mediato y no instigador. Mds atn
dichos medios psiquicos nunca debe ser compulsivos, pues el empleo de éstos, también
produciria autoria mediata; por esta razén la determinacién no se producirfa si el instigador no
estuvicra decidido ya por si mismo con antelacién a realizar el tipo por su cuenta™.

Asf, quien instiga produce en el instigado la motivacién, ajena a éste en principio,
determinante de la comisién del delito. De entre los medios empleados para instigar estdn, por
ejemplo: las cuestiones amorosas, ¢l halago, las bajas pasiones, la promesa de pagar un precio,
el ofrecimiento de una recompensa si ejecuta el hecho, aunque tal decisién sea el resultado de la
instigacién de otro. Puede inclusive llegarse al supuesto de una instigacién en cadena en
aquéllas hipétesis donde intervienen varios sujetos determinados, en sus voluntades hacia la
comisién del hecho delictivo. (15)

an MIR PUIG, Santiago. 2 DERECHO PENAL, PARTE GENRAL” Editorial Promociones y Publica
ciones Universitarias, S.A.  3* Edicién, Barcelona Espnaia, 1990. Pig. 429 a 435,
s8) DIAZ DE LEON, Marco Antonio. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES CO

MENTADO, Editorial Pornia, §.A. México. 1994. Pdg. 26.
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“V1.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otros para su consumacién. El
criterio para la distincién entre el autor y los demds participantes cn ¢l hecho tipico, radica en:

1) Tcor'x‘u:ijclviv'a del dominio dellh(’:é‘h(‘). o
- 2)* La consideracién'subjetiva del dominio del hecho.
3).- La consideracién subjetiva de la intencién o 4nimo del sujeto.

De conformidad con la teorfa subjetiva de la participacién, es autor quicn con su
conducla hace alguna aportacién causal al hecho, cualquiera que sea la escénica de esta, que la
misma rcaliza con la voluntad del autor, en cambio, serd participe quien la ejecute.solo con
voluntad del participe, asf ¢l autor actda con dnimus soci, pues quicre el hecho ajeno. Por otro
lado, autor de un delito, es quien ciertamente tiene el dominio del hecho y dominio del hecho lo
ticne quien posce el sciiorfo de todo el proceso causal que, desencadene a su conducta y que
por tanto, csta cs la posibilidad de detenerlo en cualquier momento y atin de prolongarlo, si ese
fuere su deseo de interés.

Contrariaumente ¢l complice no tiene el dominio del hecho y tGnicamente presta una
ayuda para su realizacién por lo que cémplices son quienes presten un auxilio, un apoyo o
ayuda a quien lleva a cabo el delito, o sea al autor, pero que no realiza el mismo hecho, pues no
ticne el dominio sobre aquél, aqui no se scfialan grados o variantes en la ayuda o auxilio, de
acuerdo a la importancia que cllo hubiera tenido para alcanzar el resultado tipico. Por tanto tal
ayuda caracterizante de la complicidad, es ayuda no indispensable o cuando menos no necesaria
para comeler el delito, o sea sélo es un auxilio anterior al hecho, cuya omisién no habria
impedido la realizacién del delito mds o menos mismas circunstancias.

“VIL- Los que con posterioridad su ¢jecucién auxilic al delincuente en cumplimiento
de una promesa anterior al delito.

En la fraccién VII del articulo 13 del Cédigo Penal, se encuentra la hipétesis
téenicamente  denominada “PARTICIPACION SUBSEQUENS” o “AUXILIADORES
SUBSEQUENS", sc reficre a que antes de ser ejecutado el delito, se promete auxilio al
sujeto activo, posterior a la ejecucién del mismo, es decir, que aunque sus actos
subsiguicntes al delito, la promesa del auxilio es previa.
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“VIIlL.- Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros ¢n su comisién, cuando no
se pueda precisar el resultado que cada quicn produjo™.

.

Finalmente la fraccién VIII del citado articulo 13 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, se ocupa de la AUTORIA INDETERMINADA o  RRESPOSABILIDAD
CORRESPECTIVA, anteriormente sélo aplicable a los de LESIONES y HOMICIDIO, y con
la tltima reforma (del articulo 13) a todos los que intervengan en la comisién del delito cuando
no conste quien precisamente cjecutd el acto generador cficiente de la produccién del resultado.
Siendo pues que la complicidad correspectiva produce un beneficio para quicnes ticnen
intervencién cn un delito, pero al mismo tiempo, podria constituir un perjuicio; o sea un
beneficio en tanto la pena se disminuya y un perjuicio cuando abarca a todos los inculpados por
ipual, como seiiala cl articulo 64 bis del Cédigo Penal. “En los casos previstos por las
fracciones VI, VIl y VIl del articulo 13 del Cédigo Penal sc impondri como pena hasta las
tres cuartas partes de la correspondicnte al delito de que se trate y en su caso, de acuerdo con la
modalidad respectiva™, por tanto su aplicacién no debe de hacerse de mancra lana, como ya se
menciond, o sea sin pruebas, solo por la circunstancia de haber estado en el lugar y momento de
los hechos o por alguna otra situacién similar, porque ecllo transgrediria las garantias
individuales, existen criterios limitantes para ¢l efecto de no pensar sin las prucbas suficientes
de la plena responsabilidad del procesado ya que debe de demostrarse en plenitud los hechos
delictivos especificos y sus resultados atribuidos al agente, como objeto de la acusacién de parte
del Ministerio Piblico para darse la complicidad correspectiva y en particular aquf, habrd de
probarse en su caso los componentes de la coaultoria, o sea los clementos objetivos de ésta como
son los scialantes de la intervencién conjunta en ¢l hecho penalmente relevante y su resultado
aunque aqui sin necesidad de la existencia de un acuerdo previo entre los que intervienen, es por
cllo que en esta (raccién en especial se requiere prucba que precise ¢l resultado que cada quien
produjo para que todos respondan del mismo, si no basta que cada quicn intervenga con otros en
su comisién, lo que significa que si rcalmente fue solo una intervencion la que produjo cl
resultado, no obstante ello, todos los demids responden por igual del resultado.

En cste orden de ideas en ¢l numeral 400 de nuestra Ley Sustantiva de la Materia,
menciona a los encubridores, ¢l cual consiste en la realizacién de una accién posterior a la
cjecucion del delito y en favor del delincuente sin acuerdo a la ejecucién del mismo.
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2.9. Objeto Material,

Es aquel qobrc el cual recue la conducta, es decir, es aqucll.n cosa del mundo exterior
sabre la que recae directamente la accion tipica (la cosa mueble en'el delito de robo; en caddver,
en el delito de homicidio; el dinero comio objeto ilfcito, en ¢l dehlo/dc fraude, ctc.

Como ya sabemos ¢l objeto material es la persona o cosa sobre la cual recac cl
atentado ilicito. Haciendo notar que no son lo mismo ¢l objeto material y el objeto juridico. En
aquél, sc debe de determinar a la persona que sufrié el dafio, mientras que el objeto juridico se
seiiala al bien jurfdicamente tutelado por ¢l derecho. .

Es de suma importancia que en la acluaciones que se realiza la- autoridad
investigadora, quede debidamente demostrado ¢l resultado. del delito con.su consecuente
vinculo con el sujeto pasivo:y la afccmcnén que en este o en sus cosas sufrié con motivo de la
conducta ilicita. . .

2.10. Circunstancias,

En forma general es de aclarase que de acuerdo al articulo 19 Constitucional, deben
de acreditarse de forma fehaciente todos y cada uno de los elementos del tipo penal, con sus
circunstancias particulares, debiendo entender cn éste rubro el lugar, la hora, la forma y modo
en que realizan los hechos materia del ilicito. La doctrina al hablar de las circunstancias de
lugar, tiempo, modo y ocasién hace alusién solamente a aquellos tipos penales que en forma
especifica lo requiere, olvidindose que en todo cvento delictivo, en forma genérica podemos
relerir en que lugar sc desarrolla el hecho, en que momento, el modo y la ocasién del mismo.

De lugar.- Como hemos dicho, en todo delito existe un espacio en donde se desarrolla
¢l hecho delictivo, pero algunos tipos en especial requieren que el hecho delictivo se lleve a
cubo en lugar determinado y de no cumplirse esta exigencia no podria darse el delito (ejemplo:
¢! adulterio debe de cometerse en el domicilio conyugal y si fuese cn otro lado no habfa delito).
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De tiempo.- Hablaremos especificamente de aquellos delitos, en los cuales los tipos
requieren una referencia de tiempo y de no ocurrir se dard una atipicidad (ejemplo: el delito
clectoral previsto en ¢l articulo 403, fraccién 1. Nos reficre que comete el delito el que vote a
sabiendas que no cumple con los requisitos de la ley; por lo tanto este delito solo puede ser
cometido el dia de la eleccién'y cn un horario de las ocho de la mafiana y hasta ¢l cierre de Ia
votacion la cual podri ser antes de las seis de la tarde, si ya votaron todos o bien si no hay nadie
formado para votar, o después de las seis de la tarde si existe gente formada para votar).

De modo.- En algunas ocasiones los tipos requicren una forma determinada para que
se cometa el ilicito.

De ocasién.- Existen tipos quc requxercn que el hecho se llcvc a cabo cn vxrtud dc un; §
acontecimiento, es decir quc qolamenle que ocurra eslo se pucde darel npo. : :

2.11. Medios para cometer el ilfcito.

Al igual que las circunstancias, en todo tipo podemos determinar en forma genérica
¢l medio empleado en el delito (en el delito de homicidio, si fucra con motivo de una arma
blanca) pero cn otras ocasiones los tipos exigen determinados medios para su consumacion,
originindose de esta forma los llamados “delitos con medio legalmente determinados o
limitados™, y en estos para que se manifieste el resultado material, es necesario la utilizacién de
un determinado medio que la ley contempla (cjemplo: la violacién solamente puede ser
cometida mediante violencia fisica o moral) .
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2.12. Elementos Normativos.

Son aquellos que solo pueden ser determinados mediante una especial valoracién de
la situacion del hecho, valoracién que es realizada por el juzgador, la cual puede ser juridica de
acuerdo con ¢l contenido iuris del elemento normativo o bien cultural, cuando se debe realizar
de acuerdo a un criterio cxtrajuridico.

De Valoracién Juridica.- Como ya se mencioné csta valoracién nace de la propia ley,
es decir, cuando la ley lo expresa, por cjemplo: “cosa ajena” en el robo; “funcionario” “servidor
ptiblico”, documentos ptiblicos o documentos privados, falsificacién de documentos, etc.

Dec Valoracién Cultural.- Existe cultura cuando el Cédigo refiere una situacién
extrilegal pero que para su compresién se necesita su comprobacion, cjemplo: “acto erético
sexual”, “ultraje a la moral publica o a las buenas costumbres™,

En conclusién, los clementos normativos se reficren a la forma de realizar la
conducta tipica por parte del agente, cuya conducta ilicita se determina por su actuar contrario a
derecho, o L T :
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2.13. Elementos Subjetivos.

El Dolo.- El articulo 8° del Cédigo Penal, nos manifiesta a la letra que: “las acciones
u omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposamente™. Es el articulo 9°
de la Ley Sustantiva de la Materia la que nos define lo que es dolo en su pérrafo primero al
manifestar: ... Obra dolosamente el que conociendo los elementos del tipo penal o previendo
como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacién del hecho descrito por la ley...” .

Juan Bustos Ramfrez, refiere que dolo es conocimiento y querer de la realizacién
tipica. a6 Para Zaffaroni, el dolo es el elemento nuclear y principalfsimo del tipo subjetivo y
frecuentemente, el tinico componente del tipo subjetivo ( en casos en que ¢l tipo no requiere
otros). ' Para Muiioz Conde, ¢l dolo es la concicncia y voluntad de realizar el tipo objetivo de
un delito. Para Luis Jiménez de Asia, lo define como la produccién de un resultado
antijuridico, con conciencia de que sc quebranta el deber, con conocimicnto dc las
circunstancias del hecho y del curso esencial de la relacién de causalidad, existente entre la
g manifestacién humana y el cambio en el mundo exlterior, con la voluntad de realizar la accién y
‘ con representacion del resultado que se quiere o ratifica. as) Para Cucllo Caldn, el dolo consiste
en la voluntad consciente, dirigida a la ejecucién de un hecho que es delictuoso o simplemente
en la intencidén de cjecutar un hecho delictuoso. 9 Por tal motivo el dolo, se define como el
actuar consciente y voluntario, dirigido a la produccién de un resultado tipico.

a9 BUSTOS RAMIREZ, Juan. “"MANUAL DE DERECHO PENAL ESPAROL (PARTE GENERAL) *,
Editorial Ariel, S.A., Barcelona Espada, 1984, Pig. 203.

(20) ZAFFARONI EUGENIO, Radl. “MANUAL DE DERECHO PENAL PARTE GENERAL", Editorial
Cirdenas Editor y Distribuidor México, 1986. Pig. 428

Qi) JIMENEZ DE ASUA, Luis. “LA LEY Y EL DELITO™, Editorint Subdmerica, Bucnos Aires, 1980,
Pdg. 302.

(22) CUELLO CALON, Eugenio. Op. Cit. Tomeo 1. P4g. 307,
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Elementos del Dolo.- a).- El clemento intelectual del dolo, se reficre por tanto a los
clementos que caracterizan objetivamente la accidn como tipica (clementos objetivos del tipo);
sujeto accidn, resultado, relacién causal o imputacién objetiva, objeto material, ete., se actda
dolosamente: en cl homicidio, el privar de la vida a otra persona, en el robo, apoderamiento de
cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimicnto, en la violacién existe cépula con una
mujer sin su consentimiento, cte. y b).- Elemento volitivo. Para actuar dolosamente no basta con
el mero conocimiento de los clementos objetivos del tipo, es necesurio, ademds, querer
realizarlos. Este querer no sc confunda con los descos o con los méviles del sujeto. Cuando el
que roba un banco mata al cajero para apoderarse del dinero, probablemente no desec su
muerte, incluso prefiera no hacerlo, pero a pesar de cllo, quiere producirse la muerte en la
medida en que no tiene otro camino para apoderase del dinero. El elemento volitivo supone
voluntad incondicionada de realizar algo (tipico), que el autor cree poder realizar. Si ¢l autor no
esta atin decidido a realizar el hecho (por cjemplo, atin no sabe si disparar y esperar la reaccién
del otro) y sabe que no puede realizarlo (la victima se ha alejado del campo de tiro) no hay
dolo, bien porque el autor no quiere todavia, bien porque no puede querer lo que no cstd dentro
de sus posibilidades.

Clases de Dolo.- ( Dolo Directo, Dolo Eventual y Dolo Consccuencia Necesaria).
Dolo Directo.- Consiste en que cl sujeto quiere y acepta el resultado producido, no obstante
haberlo previsto. Dolo Eventual.- Este se prescnta cuando cl sujeto prevé el resultado en un
principio y no quicre que se produzca y a pesar de tal presentacién, no renuncia a la ¢jecucién
del hecho, aceptando sus consccuencias. Dolo de Consccuencia Necesaria.- Este consiste cn que
¢l sujeto activo quiera el resultado, ¢l cual necesariamente trac consigo otro resultado que el
sujeto no prevé.

La Culpa.- Para Cucllo Caldn, existe culpa cuando se obra sin intencién y sin la
diligencia debida, causando un resultado daiioso, previsible y penado por la ley. Para
Edmundo Meczguer, actiia culposamente quicn infringe un deber de cuidado que personalmente
lc incumbe y cuyo resultado pucde prever. Con respecto a esta modalidad de delito, ¢l Cédigo
Penal para el Distrito Federal, en su articulo 9° pédrrafo segundo nos proporciona una definicién,
al mencionar * obra culposamente ¢l que produce el resultado tipico, que no previé siendo
previsible o previo confiando en que no se producirfa, en virtud de la violacién a un deber de
cuidado, que debia y podia observar segiin las circunstancias y condiciones personales”. Los
delitos culposos por referencia a la produccién de eventos socialmente intolerables, debido a la
imprudencia, falta de cuidado o previsién, es ¢l Juez quien en cada caso, debe investigar cual
era €l limite del cuidado requerido, de ahi que en los delitos culposos * la accién no este
precisada como ¢n los delitos dolosos™.
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Elementos de la Culpa.- Por ser necesaria la conducta humana para que exista el
delito, ella constituye ¢l primer clemento (un actuar voluntario, es decir positivo o ncgativo),
como segundo clemento, se requiere que esu conducta voluntaria se realice sin las cautelas o
precauciones exigidas por ¢l Estado; el tercer elemento son los resultados del acto que han de
ser previsibles, evitables y tipificarse penalmente; el cuarto elemento, precisa-una relacién de
causalidad y de resultado no deseado.

Clases de Culpa.- Culpa con rcprcscmacnén Es: nquc]la enla cual cl sujcto acuvo se .
representa cl resultudo y ticne la esperanza que no'se produzca. Culpa sin rc.prcsenlacxén. Es
aquella en que ¢l sujeto prevé el resultado, sncndo prcvnsnblc.

Elementos diferentes al dolo (dnimos, propésitos, descos ¢ intenciones.- En algunas
ocasiones los tipos penales hablan de dnimos, propdsitos, deseos e intenciones, ctc., ejemplo de
lo anterior es cuando la ley refiere: “... al que con propésito de ....” ,* al que con al finalidad de
.7 .. al que con deseo de .., Estos elementos son diferentes al dolo y son exigidos por el
Legislador para la integracién del tipo penal. Se podria pensar que estos elementos podrian ser
parte de det dolo,, pero esto es equivocado, pues por cjemplo la diferencia entre el robo
gendrico y ¢l robo de uso lo constituye el clemento subjetivo diferente al dolo, es decir, mientras
en cl robo genérico ademds del dolo se requicre el “dnimo de apropiacién” en el robo de uso
solo se requicre ¢l dolo y se encuentra ausente de dicho dnimo de apropiacién.

En resumen, estos se¢ acreditan por la mancra dolosa o culposo, segtin sea la conducta.
ilicita desplegada, en la que el indiciado dirigié su actuar en la consecucién del fin que sc'
propuso (dolo), o cuando prevé el resultado tipico, confiando en que no se producxrfa (culpa). :
situacién que se prevé en los anl’culos 8° y 9° dcl Cédxgo Penal L T




CAPITULO I11.- CIRCUNSTANCIASQUE INCREMENTAN LA SANCION EN EL
DELITO DE ROBO (ANTES DE LAS REFORMAS PENALES
DEL 13 DEMAYOQ DE 1996).

3.1, Concepto de ;Circunslzlnciu de delito.

Podemos llamar circunstancias a los elementos no constitutivos, sino simplemente
accesorios o constituyentes secundarios, que influyen en la gravedad del delito dejando intacto
su esencia; dicho en otras palabras, al delito que presenta una o varias circunstancias sc le
denomina delito circunstanciado, distinguiéndose del delito simple, en que aquel cuenta con uno
o varios elementos accidentales que se agregan a la estructura de este, sin alterar su esencia.

De esta forma podemos decir que las circunstancias conforman algo que se encuentra
agregado, respecto de los componentes del delito simple, o sea, es lo que rodea al delito.
Asimismo, la circunstancia puede existir o no existir, sin que ¢l delito simple desaparezca. Pucs
bicn, para entender qué es un delilo circunstanciado analizaremos tnicamente al maestro
CARRARA, debido a que es él y no otros quicn nos explica qué, las circunstancias son
condiciones que aumentan o disminuyen la cantidad politica del delito; el citado autor distingue
en cl ilfcito penal lo siguiente:

1).- La cualidad.- Es lo que una cosa. sea: lal como es;. dncho de otra, manera, por
CJC[]'I[)IO' lo que hacc quc un’ hecho criminal sea el delito de robo y no el de homicidio, .~ :

diversas;especies’

homxcndlo con entajd ‘0 blcn,
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3) El grado.- Es aqucllo por; lo cual fnlta ulgo a.las condlcloncs ordinarias . y‘
normales del delito; se refieré al delito lmpcrfcclo, el cual carece de alguno de los momentas’

necesarios  para “ser. integro’ (tentauvn) 'y al delito " excluido’ por ‘edad, trastorno ‘mental,

20)

Hecha la anterior reflexion, para que exista una circunstancia basta con que se dé
una modificacién en la entidad del delito bdsico y consiguientemente, una modificacién de
la cantidad del delito, o sea, de la cantidad de la pena establecida en el delito simple
(atenuante o agravado). Por tanto, el delito circunstanciado se sanciona con mayor o menor
severidad que el delito simple, lo anterior en atencién a que el responsable del delito cuenta
con un mayor o menor grado de culpabilidad y por tanto debe ser tratado con distinta
medida de retribucién.

En estc sentido, la persona que para cometer un robo, utiliza como medio
comisivo, la violencia fisica, ¢l responsable del mismo presenta un grado mayor de
culpabilidad que el delincuente ordinario y por tanto debe ser castigado con mayor
severidad; por otro lado, la persona que se apodera de una caso ajena mueble sin derecho y
sin consentimiento del duefio, con cardcter temporal y no para apropidrselo o vendérselo,
cuenta con un grado menor de culpabilidad y merece un castigo menos severo. Asi mismo,
cs importante dejar asentado que no todas las circunstancias pueden coexistir entre si,
debido a que algunas de cllas son incompatibles con otras. (29) Luego de considerar los
aspectos y caracteristicas de las circunstancias diremos que éstas son elementos accidentales
del delito simple que sin desnaturalizar su esencia, determinan su mayor o menor gravedad y
por lo mismo la punibilidad del delito.

@ CARRARA, Francasco, " PROGRAMA" TOMA I, Traduccidn de JOSE ORTEGA TORRES,

Editorial Temis, Bogotd, Colombia, 1986, Pig. 129ala 172,
(24) ANTOLISEI, Francesco. * MANUAL DE DERECHO PENAL”, Traduccién de JORGE GUE-

RRERO Y MARINO AYERA REDIN, 8. Edicién, Editorial Temis, Bogotd, Colombia, 1988.
Pigs. 309y 310.

desarrollo intelectual rclardado etc., en el que obran subjetivas menores que de ordmano;
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3.2 Clasilicacién de las circunstancias.

I.--Con rclncnén a los clcmcnlos esenciales del dclito, puede haber’ cnrcunsldncms
objcnvas subjetivas y mixtas seglin Maggiore. 25 :

Las primeras son las que incluyen sobre el hecho material del delito, como la indole,
las peculiaridades de la conducta, las consecucncias de la misma, cl medio empleado, el
momento y lugar de su manifestacidn, ctc., ya que esta no ataiic a la persona del agcntc. «26) Las
circunstancias objetivas se subdividen en: :

a).- CUALITATIVAS, concernientes a la naturaleza y especic del delito.
b).- INSTRUMENTALES, refercnte o tocante a los medios. :
c).- MATERIALES, son las concernientes al objeto.
d).- TEMPORALES, aquellas relativas al tiempo.
¢).- ESPACIALES, son las inherentes al lugar.
f).- CONSECUENCIALES, relativas al dafio y al peligro :

a).- PERSONALES, cn cuanto ataiicn a las condiciones o cuulldddcs

personales del agraviado. :

Son circunstancias subjetivas las que conciernen a la inte
de la culpa, o a lus condiciones o cualidades personales del; dclmcucnlc
sujeto activo y p.mvo las que sc refieren a la persona del:criminal,

manifestacién del activo volitivo, asi como las condnc:oncs y: cualidade:
Eslas circunslancias pueden subdividirse en : :

‘la*formacién y.*
crsonales; del’ reo.”

a).- INTENCIONALES, concernientes a la intensidad del dolo 0 d a culpa
b).- PERSONALES, rclativas a la persona del reo, y :
c).- INTERPESONALES, concernientes a las relaciones cnlrc culpable y

agraviado.
25) MAGGIORE, Giuseppe, “DERECHO PENAL * VOLUMEN 1L, Traduccidn de JOSE J, TORRES '
Edilorial Temas, Edicicdn 5%, Bogotd, Colombia. 1989, PAgs. 10a 12,
(26) RANIERI Sitvio. “MANUAL DE DERECHO PENAL. TOMO It PART E GENERAL", Traduccidn

De JORGE GUERREROQ, 4*, Edicion, Editorial Temis, Bogotd, Colombia, 1975, Pég. 5

a las rclac:ones entre . -
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Las circunstancias mixtas, son las que presentan a un mismo tiempo el cardicter de
circunstancia subjetivas y objetivas, como las que atafien a Ia persona del delincuente y a la del
ofcndldo . e .

.
; 1l.-" En cuanto al efecto que provocan, las cnrcunslnncn pucden ser atcnuantes y
agravantes. Las circunstancias agravantes, son las que implican un dumento en'la pena sefialada
para_cl delito simple. Son circunstancias 'ucmmnlcs, las- quc unpllcan un'\ dlsmmumdn en la
pena senalada parale delito comin. . . .

I1.- En cuanto a su relacién cronoldgica son:  antccedentes, concomitantes y
consiguientes. Las circunstancias antecedentes, son las que-sc presentan -con relacién al
desplicgue de la conducta delictiva, como la premeditacién en el homicidio. Son circunstancias
concomitantes, las que concurren e¢n un plano de igualdad con la conducta delictiva, como cl
uso de armas y objetos peligrosos por el delincuente al cometer un robo. Son circunstancias
consiguientes o posteriores, aquellas que se presentan después de cometido el delito, como la

violencia fisica en el robo, para proporcionarse la fuga o defender lo robado.

IV.- En cuanto a su extension las circunstancias son: comunes o especiales. Las
primeras, también conocidas como gencrales, son las que se pueden presentarse en un ntimero
indeterminado de delitos. Mientras que las espcciitles, son las que la ley prevé para un delito o
para un grupo delimijtado de delitos. Un ejemplo de circunstancias comunes o generales, es la
pandilla (articulo 164 bis del Cédigo Penal) y un cjemplo dc las segundas lo es ¢l robo
equiparado (articulo 368 del Ordenamicnto Legal antes citado).

V.- En cuanto al nimero existen circunstancias simples o singulares, concurrentes
y complcjas. Son circunstancias simples o singulares, aquella solo circunstancia que se presenta
en el delito. Las circunstancias concurrentes, son aquelias que s presentan si se suman diversas
circunstancias atenuantes a la vez o agravantes a la vez, o bien, agravantcs y atenuantes
conjuntamente. Son circunstancias complejas o compuestas, las que por ser de mayor amplitud
que otra, comprende en todo o en parte los clementos de esta tltima, como la violencia moral
implica la amenaza o cuando sc comete un delito para ejecutar otro, cjemplo: la portacién de
arma-prohibida o el disparo de arma de fuego para cometer un robo.
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VI.- En cuanto a su coexistencia, las circunstancias pueden ser compatibles ¢
incompatibles. Las primeras son las circunstancias concurrentes que pueden coexistir sin
contraponerse, como ¢l robo cometido con violencia, cuando la victima se encuentra a bordo de
un vehiculo de transporte piblico. Las circunstancias incompatibles, son las que se presentan en
ta ejecucion de un delito pero que por su naturaleza se excluye entre si, como por cjemplo: robo
con violencia moral con pistola u objetos peligrosos (articulo 373 parrafo tercero en relucién
con el 381 fraccién IX ambos del Cédigo Penal). Articulo 373.- La violencia a las personas se
distingue en fisica y moral. Se entiende por violencia fisica en el robo; la fuerza material que
para cometerlo se hace a una persona. Hay violencia moral; cuando el Iadrén amaga o amenaza
a una persona, con un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo. Asf el articulo 381
del ordenamiento antes citado, establece que: Ademis de la pena que ¢l corresponda conforme a
los articulos 370 (Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces cl salario, se impondra
hasta dos afios de prisién y multa hasta de cien veces el salario) y 371, (Para estimar la cuantia
del robo se atenderd unicamente al valor intrinseco del objeto del apoderamiento, pero si por
alguna circunstancia no fuere estimable en dincro o si por su naturaleza no fuere posible fijar su
valor, sc aplicarid prision de tres dfas hasta cinco afios.) se aplicardn al delincuente hasta cinco
aftos de prisién. La Fraccién 1X establece: Cuando se cometa por una © varias personas
armadas, o que utilicen o porten otros objetos peligrosos.

V.- Por tltimo tenemos las circunstancias reales y personales. Las primeras, son
aquellas que determinan una mayor o menor gravedad del delito, como la consideracién de su
culpabilidad, con relacién a los datos arrojados por el criminodiagnéstico del estudio
criminol6go de la personalidad del delincuente. Mientras que las segundas, son las que importan
una agravacién o atenuacién de la pena en relacién con determinado reo, como por ejemplo: la
pena de multa, que de acuerdo como lo estatuye la segunda parte del articulo 29 del Cédigo
Penal, dicha pena se calcula conforme a la percepcién neta de salario del sentenciado en el
momento de consumar el delito.

3.3. Circunstancias agravantes en cl delito de Robo.

Como ya hemos visto anteriormente, Ias circunstancias en los delitos son elementos
accidentales que rodean al delito sin alterar su esencia,. las cuales-a decir‘de CARRARA,
modifican la cantidad politica del dchlo y por tanto mﬂuyen en la pcn'l. dgmvando o atenuando
la misma.

Asi mismo, vimos quc Ias cire nstancias puedcn ser af uantes agravadas siendo
las primeras aquellas que implican una: dmmmucnén ‘en’la s'mcnén, ‘mientras que las segundas
son las que envuelven un lncremenlo en la pcna para el dcllto de que se trate.

e i & ~o
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Pues bien, aplicando estas ideas al delito de robo, encontramos que en el Cédigo
Penal para el Distrito Federal, existen diversas circunstancias que complementan al tipo bisico
del delito a estudio, ya sea atenudindolo o agravindolo, mismo que se encuentra previsto en los
articulos 372 al 381 bis, y la establecida en el artfculo 164 bis de Ordenamicnto Legal antes
citado. Sin embargo, como la presente exposicién se encuentra enfocada a las circunstancias
que modifican la cantidad dcl robo aumentando su sancién, tinicamente nos abocdremos al
estudio de las circunstancias agravantes en ¢l delito de Robo

3.4. En razén del medio empleado en las personas.

De acuerdo a esta modalidad son las siguientes:

Al hablar de la violencia en el robo, nuestro sistema penal, la toma como una
circunstancia agravante que aumenta la penalidad de dicho delito, pues nuestra legislacién, esta
clase de Robo, lo regula en los artfculos 372 que seiiala: “ Si el robo se ejecutare con violencia,
a la pena que corresponda al robo simple se le agregard de seis meses a cinco aiios de prisién...”,
373 y 374 del Cédigo Penal para el Distrito Federal. Sin embargo es convenicnte hacer ciertos
cometarios previos en torno al robo con violencia para posteriormente pasar al andlisis de
dichos preceptos.

El robo perpetrado con violencia se conoce desde tiempos remotos y en diversas
legislaciones. Asi, ya el maestro Carrara sefialaba que: “ que si el delincuente que aspira a
enriqueccerse con las cosas ajenas, hace violencia sobre la persona del propietario para alcanzar
su pérfido fin, realiza un ilicito que, aiin cuando no cause dafio efectivo a la persona ofendida,
presenta siempre caracteres de extrema gravedad. En éstos casos se lesionan dos e incluso tres
derechos, pues el agresor, ademis de atacar el de la propiedad, lesiona también por el medio que
emplea, el derecho de libertad individual, y algunas veces hasta de la integridad de las
personas”. 27) )

Cabe hacer notar que en .algunas legislaciones penales, como por ejemplo: la
Alemana (pardgrafo 219) y la Italiana (articulo 628), la utilizacién de la violencia en el robo
tipifica un delito denominado atraco o rapiiia.

(27) e s JlMlﬁN[lZIIUERTA Mariano, * DERECHO PENAL MEXICANQ", TOMO IV, 3 Edicién, EAllunnl
Pornia, 5.A, Méxch.DF., 1977. Pﬁg 36, - ’




57

Por cuanto hace a la clase de violencia, el articulo 373 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, dispone que: La violencia a las personas se distingue en fisica y moral. Sc
entiende por violencia fisica en el robo, la fuerza material que para cometerlo se hace a una
persona. Hay violencia moral, cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona con un mal
grave, presente o inmediato, capaz de intimidarta. De lo anterior sc desprende que la violencia,
sea ffsica o moral dafia a la victima en cuanto a la libertad de querer y de autodeterminiacidn, asi
como cl obrar del sujeto pasivo del delito.

Ahora bien,. Es pertinente aclarar que la ley penal considera que el robo es hecho con
violencia, cuando se cjerce ésta sobre la victima del delito, de igual manera cuando recace en
terceras personas que se hallen en compaiifa de ella (parientes, amigos, criados); o cuando el
ladrén la emplea posterior a la consumacién del robo para darse a la fuga o defender lo robado,
tal como lo establece el articulo 374 del Cédigo Penal al seiialar: *...1.- Cuando esta sc¢ haga a
una persona distinta de la robadu, que se halle en compaiiia de ella, y 1I.- Cuando el ladrén la
ejercite despuds de consumado el robo, para proporcionarse la fuga o defender lo robado”.

Con respecto al primer tipo de violencia, o sea, la fisica, Empleada por el ladrén,
debe impedir corporalmente a la victima defender los objetos robados o de la accién del ladrén;
esto es, imposibilitarle fisicamente a utilizar su fuerza y energia en aras de defender las cosas de
su propicdad o impidiendo la conducta del sujeto activo del delito. De esto se deduce que,
cuando la violencia fisica sc ejercita sobre la cosa materia del robo, ( pero no sobre la persona)
para arrancarla de las manos de la victima, como ocurre cuando el ladrén da un manotazo o
jalén sobre el bolso de mano de una persona, la ley no la considera como calificativa de robo.
De igual manera, no es necesario que la violencia fisica sca irresistible, al punto de que
provoque cn la victima un estado de completa impotencia; sin no que basta con que disminuya
parcialmente su libertad de movimiento.

Nuestro Cédigo Penal, en su articulo 372, en su parte final establece que “...Si la
violencia conslituye otro delito, sc aplicaran las reglas de la acumulacién”. Esto significa que
los actos de violencia fisica no deben lesionar otro bien juridico diverso a la ofensa, a la libertad
personal, pues de lo contrario sc entenderd que se cometieron varios delitos, y por ende, se
aplicardn las reglas de acumulacidn. Con respecto a la violencia moral, ésta se da “cuando el
ladrén amaga o amenaza a una persona, con un mal grave, presentc o inmediato, capaz de
intimidarlo”. El amenazar o amagar implica que el ladrén dé a entender mediante actos,
ademanes o palabras, al sujeto pasivo o a un tercero que sc halle en su compaiifa, que se les
causard un mal si oponen resistencia; o que después de consumado el robo, diera a entender o
hiciere ademanes a cualquicr persona de provocarles un mal para ¢l caso de que impidieran su
huida o intentaran recuperar lo robado.




< “El amago o la amenaza dcbc superar ]a conmmucxén intimidativa y lraducxrse en
vias de hecho, pues si esto ocurriere nos hallarfamos yaante un caso de vxolcncta fisica, Empcro
1a violencia moral s6lo calificu dl robo cu.mdo en el'mal con que 'sc amaga o amcna7a concutra
a éstus cnrcunqluncuw : ;

.1) que sca grave; 3
b).- presente o inmediata y:
c).- capaz de intimidar a'la pers

menazada,

Es grave, aquello que reviste mucha entidad o importancia ... aquel mal que amenaza
con privar de la vida o con inferir alguna lesién corporal, pues éstos males, dada su magnitud,
son idéneos para enervar o destruir la libertad de las personas. .

Es presente o inmediato, ¢l mal que amaga o amenaza en cualquier instante del
proceso ejeculivo o en un momento posterior al consumativo, siecmpre que no hubiere habido
solucién de continuidad, esto es, sin que el ladrén hubiere logrado huir u ocultar lo robado. Si
quicn amenaza no exige la entrega inmediata de la cosa, sino que condiciona la causacién del
mal a que cl sujeto pasivo no se la entregue en un plazo mis o menos largo durante el cual
queda sustraido a la presencia de aquel, no existe el robo, pues el mal no es actual e inmediato
Y. en consccuencia, la entrega que el amenazado hiciere posterior no podria estimar desde el
punto de vista del agente como un apoderamicnto de la cosa. Tampoco existe la calificativa en
examen cuando ¢l ladrén, lejos del lugar en que cometid cl robo, es detenido y desposeido de lo
robado por los gendarmes, y posteriormente, emplea contra cllos la fuerza, el amago o la
amenaza para oponerse a ser conducido a la delegacidn, pues en esta hipdtesis no existen
vinculos ontoldgicos entre ¢l robo cometido y la posterior violencia y, por tanto, el agente
deberd responder acumulativamente del delito de robo simple y resistencia a la autoridad.

El mal que amenaza a otro ha de ser capaz  de intimidarlo, esto es, ha de surgir en cl
amenazado la presentacién de un peligro que coarte su libre libertad. No es necesario que se
demuestre objetivamente que el mal era real. Finalmente cabe indicar que cuando en la
ejecucién del robo sc recurre a la violencia fisica o moral, perjudica a todos los que hubiere
intervenido en cualquier forma en la comisién del mismo, sin que sca necesario que fuera
cjercida por la persona que materialmente realiza el apoderamiento, atento a lo dispuesto en el
articulo 54 del Cédigo Penal.
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de prisién, en los siguicntes casos; “... lraccién IX Cuando se comcm por una o van’m’pcrsona
armadas, o que utilicen o porten objetos peligrosos™. Lol ;

Resulta por demils evidente que al utilizar el sUJclo activi
peligros csta empleando la violencia fisica o moral c'lp.m dc somctcr
la posibilidad dc defenderse a la victima. : S

3.- Por tiltimo también consideramos dentro de esta clase de agravantes a la sciialada
en la fraccidn XV del articulo 381 de la multicilada ley, la cual dispone: * Cuando el agente se
valga de indentificaciones falsas o supuestas 6rdenes de alguna autoridad. Pues bien, aun
cuando este medio no constituye ninglin tipo de violencia, si es de considerarse como una forma
empleada contra el ofendido, ya que al presentar identificaciones falsas o supuestas érdenes de
alguna autoridad, induce a la victima a un estado subjetivo de ecrror que facilita el
apoderamiento injusto del delincuente.

3.5. En razén del lugar.

Dentro de cste tipo de circunstancia también encuadra la establecida en el articulo
381 fraccién IX de la Ley sustantiva antes invocada, el cual establéce: “Ademds de ki pena, quc;
le corresponda conforme a los .lrtfculos 370 y 371, sc aplicardn al delmcucnle hasta cinco afos

Los upos cnrcunstancmdos agravados que aumemnn la pcnahdad dcl robo en razén de
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Para entender el significado de lugnr cerrado y toda vez que cl Cédlgo no lo define,
dcbcmos tomar la acepci6én gramatical de esc locucidn, tal y como lo establece la siguiente tesis
. “jurisprudencial:

“ROBO EN LUGAR CERRADO. Si la ley penal respectiva no define lo que es lugar
cerrado, debe recurrirse al significado gramatical del vocablo o a los antecedentes legislativos
que definen esa agravante y la Corte ha estimado que sélo debe entenderse por lugar cerrado ¢l
que no tenga comunicacién con un edificio, ni esté dentro del recinto de éste y que para impedir
la entrada, haya sido rodeado por enrcjados, plantas espinosas, ramas secas o cualquier otra
materia. “Jurisprudencia 953, compilacién de fallos dc 1917 a 1954. apéndice al tomo CXVIIL.
Pag. 1767.

Ademads de lo anterior también debemos decir como lugar cerrado, todo aquél “al que
no ticne el publico libre acceso, o sea, cuya publlca entrada se encuentra regulada por quicn
tiene derecho a autorizarla. 28)

En cste sentido podemos decir que es necesario allanar los obsticulos que protegen cl
lugar cerrado para que se configuren esas circunstancias: siendo asi, en el caso de que se cometa
un robo por el visitante de un musco cncontrindosc éste en horario de visita no podria
concretizarse dicha agravante: caso contrario ocurre cuando ¢l ladrén entra, estando el
establecimiento abierto al publico, se esconde y permancce encerrado micntras cjecuta cl
apoderamiento indebido y si no es sorprendido sale cuando el negocio se encuentra nucvamente
abierto al publico. Por dltimo, también podemos considerar como lugar cerrado, los
automdviles, camiones, avioncs, ctc., ya que para introducirse a los mismos ¢l obsticulo que le
impide ¢l libre acceso a su interior y como cjemplo de esto tenemos la siguiente tesis
jurisprudencial.

(28) CARRANCA Y TRUIJILLO, Raul y otro, * CODIGO I'[ZNAL ANOTADQO", 17%, Edicién. Editorial
P'ornia, S.A, Méxlco, D.F,, 1993, Pig. 383,
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. “ROBO CALIFICADO, EL COMETIDO EN UN AUTOMOVIL CERRADO,
DEBE CONSIDERARSE COMO (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO). Es
indudable que pudo considerarse el apoderamiento como calificado en los (érminos del pliego
acusatorio, si ¢l objeto material del delito estaba dentro de un automévil, cuya portezucla fue
abierta por los quejosos, por lo que resulta aplicable lo prevenido en la fraccion I del articulo
320 del Caédigo Penal de Guanajuato, pucs establece la agravacion de la penal que corresponde
al robo cuando se comete en sitio o lugar fijo o movible, cuya entrada o salida se encuentra
intereeptadas en cualquier forma; y es manifiesto que para ejecutar el apoderamicnto segiin los
quejosos lo admitieron, abriendo la portezuely del carro, portezucla que interceptaba la entrada .
a salida”. 1%, Sala. Sexta poca. Vol. LXXXV. Segunda Parte. Pdg. 18.

El enmarcado en la fraccién X del precepto 381 del Ordenamicnto Sustantivo Penal,
el cual dice: “... Cuando se comele en contra de una oficina bancaria, recaudatoria u otra en que
se conserven caudales, contra personas que las custodien o transporten aquellos™. A nuestra
consideracién dicha fraccién también es de contemplarse como lugar cerrado pues, en su
primera parte, estamos cn presencia de oficinas bancarias y recaudatoria u otra en que se
conserven caudales, micntras en la segunda como la ampliacién del espacio de la privacidad e
inviolabilidad que tiene el sujeto pasivo del delito en su persona como lo es, contra las personas
que las custodien o transporten aquellos (caudales), pues a fin de cuentas, las personas que
custodian los caudales son los que ticnen el resguardo o cuidado, son medios en que
transportan los bienes por lo que se consideran lugar cerrado™.

3.- El tipo de circunstancia contemplado en la primera parte del precepto 381 bis del
Cédigo Penal ¢l cual menciona: *“... se aplicard de tres dfas a diez afios al que robe en edificios,
viviendas, aposentos o cuarto que estén  habitados . o - destinados para habitacién,
comprendiéndose en esta denominacién no solo los que estén fijos en la tierra, sino también los
moviles, sca cual fuere la materia de que estén conslruldos i 1
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Pues bien, por cdificios, viviendas, aposentos o cuarto que estén habitados o
destinados para habitacién, debemos entender las localidades empleadas , dedicadas o
destinadas para servir de morada a una o varias personas que cn ella establezcan su domicilio,
atin cuando de manera eventual se ausenten de ella, incluso resulta innecesario que al momento
de la perpetracién de dicho delito no se encuentren los morados dentro de la vivienda. Este
precepto es tan amplio que debemos incluir a todo lo que integra la habitada unidad, como
cocinas, bafios, cuartos de despensas, saluas, pasillos, gabinetes o despachos.

La ruzén de ser de esta calificativa la encontramos ul considerar el legislador la inviolabilidad
del domicilio. 29 No podemos considerar dentro del concepto de casa-habitacién, a las
dependencias de los mismos, como lo son los corrales, bodegus, graneros, lavaderos, azoleas,
cocheras, cuadras y jardines que tengan comunicacién con la finca, de lo contrario se estaria
violando la garantia constitucional plasmada cn el precepto 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al aplicar por analogia o por mayoria de razén el precepto que
analizamos. Lo mismo ocurrirfa al aplicar dicha norma al caso en que estando ¢l edificio,
vivienda, aposcntlo o cuarto “destinados para habitacién”, csto es, al ser alquilado, rentado, en
construccién o reparacién con ese fin, sin que objetivamente esos lugares se encuentren con la
presencia de moradores, cs decir, deshabitados por no haber sido alquilados, rentados,
finalizados cn su construccién o totalmente reparados, ya que no se estaria materializando la
razén de ser de esta agravante, pues si sc comete un robo en las circunstancias apuntadas con
antelacién, el ladrén no estaria allanando una morada ajena.

Por ultimo, resulta pertinente hacer mencién que no importa la materia de que estén
construidos esos cuartos, o que se encuentren fijo o no en la tierra, es decir, que también pueden
ser movibles, quedando asf inmersos y protegidos, en dicho precepto las casas de campaia, las
cabafas de madera, las camionctas casas méviles, asf como el trailer en el que habitan los
empleados de un circo ambulante.

4.- También consideramos dentro de este tipo de agravante la calificativa sefialada
por la fraccién VI del numeral 381 del Ordenamicnto Sustantivo de la materia, misma que
refiere: * ... Cuando se comela estando la vfcllma en un vchfculo pamcular ° de lr'msportc

publico,...”

(29) - PAVON VASCONCELOS, Francisco, “COMENTARIOS DE DERECHO PENAL (PARTE
* ESPECIAL) ROBBO, ABUSO DE CONFIANZA Y nmumz. 6". Edicién. Editoriat Pomin.
§. A delco D.F., 1989, I'Ag | 15




De lo anterior deducimos que dlclm agravante csta sefialando - especificamente cl

lugar del robo, a snber, un vehfculo particular o pubhco sabiéndose entender por vehfculo'todo

“aquel artefacto que sirva de (r'mspor(e al hombrc. como por chmplO‘ todos los quc cucntan con
..motor, carruajes, animales, bicicletas, e(c.. B : L

'3.6.'“E.n razén de circunstancias personales.

Los - tipos privilegiados que acrecientan la penalidad del robo con motivo de
circunstancias personales, son los establecidos en las fracciones Il a la VI del precepto 381, asi
como ¢l previsto por ¢l 164 bis del Cédigo Penal , mismos tipos que establecen: articulo 381 “...
11.- Cuando lo cometa un dependicnte o un doméstico contra su patrén o alguno de la familia de
éste en cualquicr parte que lo cometa. Por doméstico sc entiende: ¢l individuo que por un
salario, por la sola comida u otro cstipendio o servicio, gajes o emolumentos sirva a otro, aun
cuando no viva en la casa de éste; I11L.- Cuando un huésped o comensal o algunos de su familia
o de los criados que lo acompaiien, lo comctan en la casa donde reciben hospitalidad, obsequio
o agasaje; [V.- Cuando lo cometa el ducfio o alguno de su familia en la casa del primero, contra
sus dependientes o domésticos o contra cualquier otra persona; V.- Cuando lo cometan los
dueiios, dependientes, encargados o criados de empresas o establecimientos comerciales, en los
lugares en que presten sus servicios al publico, y cn los bienes de los huéspedes o clientes; y
VI.- Cuando se comecta por los obreros, artesanos, aprendices o discipulos en la casa, taller o
escuela en que habitvalmente trabajen o aprendan o cn la habitacién, oficina, bodega u otro
lugar al que tengan libre entrada con ¢l caricter indicado...”, y articulo 164 bis.- Cuando se
cometa algiin delito por pandilla, aplicard a los que intervengan en su comisién, hasta una mitad
mads de las penas que les corresponda por ¢l o los delitos cometidos.

Pucs bien, con motivo de no hacer tediosa la presente exposicion, por la extensidn
que resultaria de analizar minuciosamente todos y cada uno de los tipos complementados
cstablecidos en las fracciones de fa II a [a VI del numeral 381 del Cédigo Penal, tnicamente
diremos ¢l motivo de dicha agravante. En efecto, del examen de dichas circunstancias
agravantes sc desprende que el motivo que cl legislador tuvo para crearlos fue ‘el
qucbrantamiento de la fe o seguridad que Ia ley presume existente cntre los sujetos activo y
pasivo. 3o

(30) JIMENEZ HUERTA, Mariano, *DERECHO PENAL MEXICANG™ TOMO 1V. 3*, Edicién, Editorial
Porrda, S.A. México, D.F. 1977, Pdg. 74.
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Por lo que respecta a la modificativa de Pandilla, evidentemente dicha agravante se
compone de circunstancias personales, debido al ndmero de sujetos activos que interviencn para
su integracién. A decir de PAVON VASCONCELOS, el motivo de la creacién de dicha figura
complementaria, “... s¢ entiende al nimero de personas que intervienen en su ejecucién, por
cuanto crean graves consecuencias Psiquicas en las personas que lo sufren, con independencia
del daiio patrimonial resentido”. Por lo que si se perpetrare un robo en el que intervengan tres o
mads personas para su ¢jecucion, el mismo debe tomarse como agravado con las circunstancias

de pandilla.

3.7. En razén de la naturaleza del objeto material,
De acuerdo a esta circunstancia son las siguientes;

L.- En primer lugar tenemos al robo de vehiculo, establecido en la segunda mitad del
precepto 381 bis del ordenamiento Sustantivo Penal, el cual menciona: “articulo 381 bis... En
los mismos términos sancionard al que se apodere de cualquier vehiculo estacionado en la via
ptiblica o en lugar destinado para su guarda o reparacién...” . Esta calificativa tiene la
caracterfstica de que el vehiculo se encuentre cslacionado, por tanto, desocupado, es decir, sin
una persona a bordo, en la via piiblica.

“Por via publica, debemos entender la calle, el arroyo trazado para la circulacién de
peatones o vehfculos, esté o no asfaltado, tenga o no banquetas, esté o no limitado por casas y
en mi opinién, también las arterias de alta velocidad, como lo son periféricos, viaductos, etc., e
inclusive las carreteras, son via piblica™. @n

Igualmente opera dicha calificativa cuando el robo de vehiculo se eJccule en lugar
distinto de la via piblica, como en estacionamicntos privados, garajes, t allercs, etc.

@an CARDENAS Raul F, “DERECHO PENAL MEXICANO DEL ROBO™, 2°, Edicién, Editorial orria,
S.A. México, D.F., 1992, Pdg. 200.
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2.- En scgundo lugar, tenemos el abigeato, comprendido en la idltima parte del
numeral 381 bis del Cédigo Penal ,'el cual menciona: * ... o al que se apodere en campo abicrto
o paraje solitario de una o mds cabezas de ganado mayor o de sus crias. Cuando el
apoderamiento se realice sobre una o mds cabezas de ganado menor, ademds de lo dispuesto cn
los términos 370 y 371, se impondrin hasta las dos terceras partes de la pena comprendida en
este articulo™.

Por campo abierto consideramos’ todo terreno,’ fueru e’ pol)lado alguno.
Mientras que por paraje solitario, sc entiende todo - aquél-sitio” fuera’'de poblado y:que no se’
encuentre transitado por persona alguna al ocurrir los:hechos. El'ganado”mayor se encuéntra
comprendido por bueyes, toros, caballos, vacas, etc., mxcnlras que cl ‘menor cs el compucslo por.
borregos, cabras, ovejas, ete. : . S

3.- Por iiltimo, los objetos seiialados por las fracciones X1, XIII y X1V del precepto
381 del ordenamiento Punitivo Penal, mismas hipétesis en las que sec menciona; “articulo 381...
Xl.- Cuando se trate de parte de vehiculos estacionados en la via piblica o en lugar destinado
para su guarda o reparacién; X11I.- Cuando se comete sobre equipaje o valores de viajeros en
cualquier lugar durante ¢l transcurso del viaje; XIV.- Cuando se trate de cxpedientes o
documentos de protocolo, oficinas o archivos piblicos, de documentos que contengan
obligacién, liberacién o transmisién de deberes que obren en expedientes judicial, con
afectacién de alguna funcién pablica...”. De la lista de objctos antes enumerados se advierte a
simple vista que se trata de bicnes mueblcs con las caracteristicas de ser parte de otros.
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3.8. En razdn de las condiciones de confusién por catdstrofe o desorden piiblico.

Este tipo de circunstancia que agrava la penalidad del ilicito a estudio en lu
comprendida en la fraccion VII del numeral 381 del Ordenamiento Penal, misma que refiere:
“Cuundo se cometa aprovechando las condiciones de confusién que se produzcan por catdstrofe
o desorden puiblico.

En este caso, ¢l sujeto activo del delito abusa de las condiciones antes sefialadas para
apoderarse de alguna cosa ajena mueble, lo cual marca la peligrosidad clevada del delincuente
cuando asf paso a la aplicacién de dicha agravante, puesto que “... la falta de solidaridad social
de los agentes, quicnes con absoluto desprecio al dolor sufrido por quienes resultan victimas de
una catdstrofe o desorden piiblico, se¢ aprovecha la confusién creada para apropiarse de los
bienes ajenos”. a2)

32) PAVON VASCONCELOS, Francisco. “*COMENTARIOS DE DERECHO PENAL (PARTE
ESPECIAL) ROBO. ABUSO DE CONFIANZA Y FRAUDE, 6%, Edicién, Editorial Pornda,
$.A. México, D.F. 1989, PAG. 124.
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CAPITULO IV.- LA PUNIBILIDAD‘DEL DELITO DE ROBO (ANTES DE LA
REFORMA PENAL DE FECHA'13 DE MAYO DE 1996).

Las reglas de punibilicihd célablccidas porel ﬁrtl’cﬁlo 370 del cédigo Penal.

“La punibilidad es la conminacién de privacién o restriccién de bienes dél delito,
formulada por ¢l Legislador para la prevencién general, y determinada cualllauvamemc por la’
clase del bien tutelado y cuantitativamente por la magnitud del bien y cl alaquc a éslc .3y

La punibilidad es considerada como un clemcnto del dchlo o blcn. como.’ una
consccuencia del mismo.

Nuestra Legislacién Sustantiva Penal, establece como pardmetro para fijar la pena en
¢l delito de Robo “el valor intrinseco de la cosa robada”, es decir, se toma en cuenta
estrictumente el criterio material. Empero, a pesar de que el juzgador atiende exclusivamente al
valor de la cosa, éste podrd moverse dentro de los Hmites del mdximo y el minimo establecidos
al caso concreto. Ademds en el “Robo en coparticipacién todos y cada uno de los coparticipes
son responsables por la totalidad de lo robado y no por parte o beneficio obtenido en su
intervencién™. 34 Y es pues en el articulo 370 en sus tres parrafos del Cédigo Penal para el
Distrito Federal. 3s) Que regula la punibilidad del delito bdsico de robo o robo simple, el cual
prescribe una escala ascendiente de la pena segtin el valor intrinseco de lo robado, siendo de la
siguiente manera:

“Articulo 370.- Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces el salario, se
impondra hasta dos aiios de prisién y multa de cien hasta ciento ochenta veces el salario. |

33) ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga. “ANALISIS LOGICO DE LOS DELITOS CONTRA LA’
VIDA™ 3°, Edicion. Editorial Trillas, México, 1991. Pig.

34) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION C\Xll I‘JL 1350, 5% !fpoca Cit. I'or I’ORTE
PETIT. Pdg. 128,

(35) Canico I'ENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Editorial Sista, $.A. de C.V, México, 1996,
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Cuando cxccdd de cxcn veces ¢l sal.mo. pero no dc qulmcmas l.n sancién seri de dos
a cuatro aiios dc prisién’y. mult.x de cien hasta ciento ochenta veces el salano

Cuando cxceda de quinicntas veces el salario, la sancién serd de cuatro a diez afios de
prisién y multa de ciento ochenta veces hasta quinientas veces el salario™.

Transcripeién que se colige, que la pena a imponer por el delito de Robo Simple; esta
sujeta al valor intrinseco del valor del objeto robado y en casos excepcionales lo que prevé cl
artfculo 37! en sus pdrrafos primero y segundo del Cédigo Penal para el Distrito Federal, asf
como con los aumentos en caso de las circunstancias (agravantes o alenuantes) ya estudiadas
en cl capitulo que antecede. Pues en caso de encontrarnos ante una diferente a cstas, nos
encontramos ante la presencia de un delito de Robo Especial, ya que ¢l mismo contendrd una
pena diferente a los artfculos antes aludidos, es decir pena propia.

La problenvitica de su aplicacién.

A cste respecto, cabe hacer mencién que hasta antes de la reforma penal del 11 de
mayo de 1996, Ia cual entré en vigor el 13 del mismo mes y afio, no tenfa ninguna problemadtica
para su aplicacién los pérrafos primero a tercero del articulo 370, asf como primero y segundo
del 371 del Cédigo Sustantivo Penal para el Distrito Federal, del cual nos permitimos hacer una
transcripcién del mismo:

Articulo 371 *“... Cuando el robo sea cometido por dos o mds sujetos, sin importar el

monto de lo robado, a través de la violencia, la acechanza o cualquicr otra circunstancia que
- disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la pongan en condicioncs de desventaja, -

la pena aplicable serd de cinco a quince afios de prisién y hasta mil dfas multa. También podrd
aplicarse la prohibicién de ir a lugar determindo o vxgllancm de la autoridad, hasla por un
término igual al de la sancidn privativa de la libertad impuesta”.



(&)

Desprendiéndose de la misma, el téemino “sin importa el monto de lo robado™. Y
como anteriormente lo mencionamos; que para sancionar el delito de Robo, ésta sobre el valor
intrinseco de la cosa robada, y poder asi establecerlo dentro de los pardmetros que prevé en sus
diversos pirrafos el articulo 370, o en su caso de los pidrrafos primero o segundo del articulo
371 de! Ordenamiento en cita. Por lo anterior cs que surge una problemiitica en Ia aplicacién de
los pirrafos primero a tercero del articulo 370 o en su caso los pdrrafos primero y segundo del
articulo 371, con relacién con el pdrrafo in fine de este (ltimo todos del Cédigo Penal, es decir,
yi quc para sancionar cn un caso concreto, por ¢l delito de Robo en el cual concurren las
circunstancias que describe el pédrrafo dltimo del articulo 371 dela multicitada Ley, “... cometido
por dos o mis sujetos, sin importar ¢l monto de lo robado, a través de lu violenci . No se
podrid punir con alguno de los pirrafos del 370 o alguno de los dos del 371, pues en caso de
aplicar ¢l pdrrafo respectivo de los articulos antes referidos (370 y 371) y aplicar la pena del
pirrafo in finc del 371, sc estaria sancionando dos veces ¢l mismo hecho, por lo que nos
encontrarfamos en una franca violacién de los dercchos subjetivos del indiciado, esto es, por
ejemplo: que un delincuente al llevar a cabo su conducta de apoderamiento de las pertenencias
de un transelinie  conjuntamente con dos sujetos mds, a través de la violencia moral (arma de
fuego) y cuyo monto de los bicnes no rebasé las cien veces el salario, en este caso en el
momento de la sentencia no podremos punirlo con lo preceptuado con el articulo 370 pérrafo
primero con relacién al pdrrafo tercero del articulo 371 del Cédigo Penal.

Por lo que su problenxitica radica al momento de querer aplicar tanto ¢l articulo 370
pirrafo respectivo o pédrrafo primero o segundo del 371; el pérrafo in fine del articulo 371 del
Cédigo Penal, ya que si lo hiciéramos estarfamos en franca violacién de las garantfas del
procesado, al sancionar dos veces un mismo hecho.
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4.3 Otros crilerios de pumb:hdad conlcmplados por el Cédlgo Penal para el Delito dc
Raobo. R

Los cnlcnos “de ncnén pamlc robo -(ant s'de la rcfornm pendl del 13 de mayo de
1996), y no hemos hecho refcrcncm hasta éste momcn(o. y que sirve para punir al-ilicito a -
estudio; es el - que: sc’ encuentra- contemplado en sus dos pdrrafos del artfculo 371 del
Ordenamicnto ya citado, al preceptuar que:

Para estimar la cuantfa del robo se atenderd dnicamente ¢l valor intrinscco del objeto
del apoderamiento, pero si por alguna circunstancia no fuere estimable en dinero o por si por su
naturaleza no fucre posible fijar su valor, se aplicard prision de tres dias hasta cinco afios. En los
casos de tentativa de robo, cuando no fuere posible fijar su valor se aplicard de tres dias a dos
afios de prisién. De los cuales en cste capftulo tinicamente nos referimos al primero de ellos, y
cl segundo lo abordaremos en ¢l préximo punto; el cual se encuentra sujeto al criterio material,
cs decir, al valor intrinseco de la cosa robada, a eslc tipo de Robo también es conocido como el
ROBO INDETERMINADO.

Otros casos de punibilidad para el injusto que nos ocupa en el presente trabajo de
investigacién, lo son el robo Atenuado, es decir, aquellos que por las circunstancias de su
comisién disminuyen su sancién y que en primer término, tenemos a la TENTATIVA prevista
en el articulo 12 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, al indicar * Existe tentativa punible,
cuando la resolucién de cometer un delito sc exterioriza realizando en parte o totalmente los
uctos cjecutivos que deberfan producir el resultado u omitiendo los que deberfan de evitarlo, si
aquel no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente...”, la cual desarrollaremos en el
siguicnte punto; y el segundo por el articulo 380 del Cédigo Penal es conocido en la jerga
juridica como ROBO DE USO. Carranca lo denomina “apropiacién indebida con cardcter
temporal”.
a6) La ley reputa este ilicito de la siguiente manera:

36) CARRANCA Y TRUJILLO, Ralil y CARRANCA Y RIVAS Radl. “CODIGO PENAL ANOTADO"
17%, Edicidn, Editorial Poria, §.A. México, D.F, ' 1993, l’-ig 880 A E
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“Al que se le imputar el hecho de haber tomado una cosa ajena sin consentimicnto
del duciio o legitimo poseedor y acredite haberla tomado con cardcter temporal y no para
apropidrsela o venderla, se le aplicard de un a seis meses de prisién o de 30 a 90 dias multa,
siempre que justifique no haberse negado a devolver, si se le requirié a cllo..” Los clementos
del tipo penal del Robo de Uso son los mismos que los contenidos por el robo simple, a
excepeién del clemento subjetivo, ya que en el primero va a consistir en ¢l dnimo de uso y
restitucion posterior, micntras que en el segundo ¢l mismo clemento subjetivo se precisa “dnimo
de apoderamicnto”. Asi, en esta modificativa del robo no existe en cl activo, ¢l dnimo de
apropiacién, por lo que en ¢l robo de uso el dolo se manifiesta en un dnimo de uso, lo cual
presenta un Hamado “delito impropio™. @7 Con una pena por lo escaso, menos intenso y un
disminuido afdn de lucrar con lo ajeno. Ya que retiramos “la finalidad perseguida por el agente
no es enriquecerse con la apropiacién, sino utilizar temporalmente la cosa.

Gonzilez de la Vega considera como requisito para la adecuacion del delilo conocido
conto robo de uso. @38

a).- La prueba de dnimo especial del haber tomado la cosa con cardcter de temporal,
debemos entender lo que dura por un tiempo, que pasa con el tiempo; es decir, que la cosa debe
ser inmediata y efimeramente. Opina Jiménez Huerta. El mismo autor ensefia que se excluye de

-esta figura tipica todas las cosas que se consumen-en su uso, incluyendo el dinero. @39y Sin
propdsito de apropiacién, y

b) Ld restltucnén dc la misma; (si el activo se niega a dcvolvcrl'\ no obstanle el
rcqucmmcnto del ofcndldo, se le deberd aphcar la pcnahdad ordmarm.

o I’or otra panc y rcspccto a los robos prevxslos en los ’rlf “losl 375 y 379 déyly‘ .Cédigo
}»Suslanuvo dela Mmcnd ‘se .scnala qu ; o T }

@an tbidem.

(38) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. “DERECHO PENAL MEXICANO™ (LO§ DELITOS), 17°,
Edicién, Editorial Pormia, 5.A. México, D.F., 1990, Pdg. 218.

(39) JlMtNEZIIUrRTA Mariano. “DERECHO PENAL MEXICANG™. TOMO 1V, 3, nd-cmn.

Editorial Pornida, S.A. Mdxico, D.F., 1977, Pig. 82
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Articulo 375.- “Cuando el valor de lo robado no pasu de dlcz vcccs el salano, sea
restituido por el infractor espontdncamente y paguc éste todos los dafios y perJulclos, antes
que la autoridad tome conocimiento del delito, no se lmpondra sanclén alguna, sm no sc ha
cjecutado el robo por medio de la violencia™; y el - - : .

Articulo 379.- No se castigard al que, sin empléaf enghﬁo ni medios violentos, se
apodera una solo vez de los objctos estrictamente mdlspensablcs para sausfacer sus
necesidades personales o familiares del momento.

No son de considerarse como privilegiados o atenuados, si no mis bien el primero
de cllos como de menor peligrosidad, razén por la cual es innecesaria una sancién penal,
pero en nuestro muy particular punto de vista, la necesidad de scguirle al sujeto activo del
delito, el procedimiento respectivo, y siendo hasta la etapa procesal oportuna ordenar no
imponer sancién alguna. Mientras que cn el segundo al decretarse en las constancias
ministeriales un estado de necesidad, asi como no haber medios violentos y, se apodere solo
una vez dc los objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades
personales o familiares del momento, cs decir, una excluyente de responsabilidad el Juez de
la causa.ordenara su inmediata y absoluta libertad activo del injusto.

4.4, La punibilidad en el delito en grado de tentativa en el de delito de Robo.

Tal delito sc encuentra previsto en los articulos 12 con relacién al 367 del Cédigo
Penal, y para efectos de su punibilidad se estard a lo establecido en los articulos 370 parrafo
respectivo (acorde al monto de lo robado) en concordancia al 63 parrafo correspondiente del
ordenamiento en cita. La primera distincién que se impone en relacién con la tentativa, es
entre tentativa punible y tentativa impune. La primera requiere que el delito no se consuma
por causas ajenas a la voluntad del agente, pues si no se consuma a causa de ésta.
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La tentativa con propio desistimicnto no serd punible,

El Cédigo Penal, no define la tentativa sino que sefiala cuando es punible, lo que
-quiere decir que hay casos en que no lo es. La punibilidad de la tentativa nace “cuando se
¢jecutan hechos encaminados directa e inmediatamente a la realizacién de un delito, si éste
no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente”, La tentativa surge cuando la
ejecucion del delito se materializa y ya iniciada la actividad criminal viene una circunstancia
fortuita a frustrar la voluntad del agente, cuando éste desiste espontincamente de su
propésito se esté en presencia de la tentativa no punible, impunidad que se funda en razones
de politica criminal por cuanto conviene a los fines de ésta estimular los desistimicntos.
Para poder abordar la penalidad referente a la tentativa de robo primeramente se tiene que
establecer cuado el lcgislador considera la tentativa punible: para tal cometido es necesario
remitirse a lo que dispone el articulo 12 del Cédigo Penal para el Distrito Federal el cual
considera que:

A

“Existe tentativa punible, cuando la resolucién de cometer un delito se exterioriza
en parte o totalmente los actos ejecutivos que deberian producir el resultado u omitiendo los
que deberian evitarlo, sin aquél no se consuma por causas ajena a la voluntad del agente”.
Para imponer la pena de la tentativa el juez tomard en cuenta ademis de lo previsto en el
articulo 52 el mayor o menor grado de aproximacion al momento consumativo del delito. Si
el sujeto desiste espontineamente de la ejecucion o impide la consumacién del delito, no se
impondrd pena o medida de seguridad alguna por lo que a éste se refiere, sin perjuicio de
aplicar la que corresponda a actos ejecutados u omitidos que constituyan por si mismos
delitos. De dicho articulo se colige que existen diversos grados. El grado en la ejecucion
constituye uno de los elementos valorativos de la temibilidad del agente, desprendiéndose
los siguicntes:

a).- Tentativa inacabada, o sea, cuando ¢l agente suspende los actos de ejecucién
que consumarian el delito, por causas ajenas a su voluntad.

b) Tentativa acubada % fruslraclén, o sea, cuando ¢l agcnte reahza todos los
‘-actos de eJccuclén ‘que. debieron: causar ¢l rcsullado tiplco penal‘ no ocumendo éste .por
causas ajenasala volunmd del agente, y-

idoneidad de

c) Dehto 1mposnble, o sca, cuando la fmstmclén se n deb
los medlos oa la mcxlstencm del och(o dcl dehto.
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Por otro lado, en ¢l mencionado precepto en comcmo faculta al Juez para_ lmponer la:
pcn.l de la tentativa tomando en cuenta lo dispuesto en‘el: “articulo 52 del: Cédlgo Penalde-la
- Materia, cstableciendo cl m.lyor 0 menor gr.ndo de \proximacién’ al momento consumauvo y
quc son:

4 L- La magnitud.del dafio causado al bi
‘expuesto. - o

- Hl.—,Las circunslancius dc‘ticmpo. lugar, modo u oc:lsiéh dél,hccho realizado.:*;

: . lV ‘La fornm y grado de 1ntcrvcnc16n del agcnlc en la comlsnén ‘del delito; asf como
su calidad y la de la victima u ofendido. T

V.- La edad, la educacién, la ilustracién, las coslumbrcs las condlcmnes ‘sociales 'y .
cconémicas del sujeto, asi como los motivos que lo impulsé a determinar a dclmquxr. Cuando el
procesado pertencciere a un grupo étnico indigena, se tomara cn cuenta, adcm{ls de sus usos"y
costumbres. : o

VL.- El comportamiento posterior del acusado con relacién al deliﬁo en cdmérjto, Y i

VIL- Las demds condiciones cspcculcs y personales en que se. ence nlraba el agente.: :
cn ¢l momento de la comisién del delito, mcmpre y cuando sean rclcvanlcs p a d lermlnar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.:.

Prevenciones que se encuentran sujetas a los pérrafos pnmcro Yy scgundo del- anfculo i
63 del Cédigo de la Materia, al disponer que: SE




Al responsable de tentativa punible se le aplicard a juicio del juez y teniendo en
consideracidn las prevenciones de los articulos 12 y 52, hasta las dos terceras partes de la
sancion que se le debiera imponer de haberse consumado el delito que quiso realizar, salvo

disposicién en contrario. En casos de tentativa en que no fuere posible determinar el daiio
que se pretendié causar, cuando éste fuera determinado para la correcta adecuacién
tipica, se aplicard hasta la mitad de la sancién sefialada cn ¢l pdrrafo anterior. Encontrando en
tal dispositivo penal los parimetros, que ha de utilizar el Juzgador para el momento de aplicar la
pena en el delito de Tentativa de Robo, es decir los minimos y méximos, siendo importante
mencionar que el érgano jurisdiccional al momento de dictar su sentencia debe de considerar,
cuales fueron los actos que lievé a cabo el procesado, es decir, si fueron en parte o totalmente,
asf como ¢l grado de su consumacién, ademiis de las prevenciones que reviste ¢l numeral 52 del
Cédigo Penal para cl Distrito Federal.

Desprendicndo de lo anterior, que no exista impugnidad, y que encontremos cn
agentes del Ministerio Piblico, Jucces, Magistrados y Ministros , una labor eficiente en la
procuracién y administracién de justicia para que se sancione.a los responsables de los delitos.
Luego entonces se desprende de lo anterior, que si se hace una aplicacién correcta de la ley
obviamente no estarfumos en presencia de la lmpumdad lo quc harm como consecuencia que sc
disminuyera un gran ntimero de ilicitos.
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CAPITULO V.- EXCEPCION EN LA QUE SE RECLASIFICA EL DELITO DE
ROBO DEL ARTICULO 371 PARRAFO TERCERO DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

} . GE NERAL[DADES - Haciendo un andlisis a la dcplesw.l snuacmn socio- econénnca

B quc se vive hoy en dia, es decir la falta de valores, de algunos-de los mtcgranles de la socicdad,
falta'o carencia de empleos y de una mejor polftica gubernamental existe un: gmvc deterioro en
cl c.lmpo dela chund.ld Pubhc.l y la Admmm cnén de Justicix (procur'lcxén e 1mpamc16n)

¢ ’crecimiento: a%f como una
lluucnones que au,nlan cn contra

A su vez Ia cnmm.nhd'ld rcﬂcj
organizacion y actuacién cada vez mis sorsllcad'l y olents
del orden social. i

Se vive un ambiente de impunidad donde se observa que las leyes no realizan su
cometido ya que no son acordes a la evolucién de éstos tltimos tiempos. Es por ello que en el
sistema sancionador vigente (antes de las reformas del 13 trece de mayo de 1996 mil
novecientos noventa y seis) y en el caso del delito de Robo se concede beneficios al
delincuente basados en criterios que estiman sélo el monto de lo robado y no asi el mimero de
los sujetos activos, peligrosidad, violencia empleada y el riesgo para la victima.

La iniciativa del Ejecutivo Federal propone la adicién de un tercer pdrrafo al articulo
371 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que atendiendo a las circunstancias de ejecucién
del delito y a fin de imponer al delincuente sanciones considerables que inhiban su comisién; se
cstablece una nueva forma de sancionar los robos que sean realizados por dos o mds sujetos
aclivos mediante la violencia, acechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o la pongan en condiciones de desventaja, dicha
iniciativa contempla una sancién de 5 cinco a 25 veinticinco afios de prisién y hasta mil dfas
multa, finalmente en ¢l Diario Oficial de la Federacién la pena es de 5 cinco a 15 quince afios de
prisién y multa de mil dias, sin importar el monto de lo robado.
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5.1, La ratio Legis.

Para poder huablur de la ratio Legis, primeramente veremos su significado,

RATIO IURIS. 1. Con la expresién “ratio juris” los juristas se refieren a la razén o
causa de una disposicién o institucién juridica, p.c., de una ley, en cuyo caso se habla de “ratio
ligis™ o “mens legis™ (i.e, iuris) el “espiritu” que ha de deducirse de la disposicién o instituto
respectivo (no de sus clementos externos). La ratio iuris constituye el propésito, el motivo que
inspird el establecimiento de una disposicién juridica especifica (p.c. “ratio legis falcidiac™). La
dogmiitica racionalista usa la expresién “voluntad del legislador™ para referirse a los propésitos
o fines de una Icy. Ratio denota, mds que un clemento 16gico, un clemento racional, la razén de
ser del derecho o de un instituto particular. «o)

Conforme a la definicién anterior se desprende, que lo que motivé al Legislador pura
aprobar la adicién que propuso ¢l Ejecutivo Federal de un tercer pdrrafo al articulo 371 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, por una parte lo fueron las constantes y crecientes
demandas que hicicra la sociedad a razén, de la impunidad del delincuente, asi como otorgar ¢l
beneficio de la libertad provisional en virtud, que la mayoria de estos ilicitos el monto de lo
robado cra menor de (100 cien veces el salario minimo ), pues tal monto la ley adjetiva penal
(antes de las reformas del 13 de mayo de 1996) no lo consideraba como delito grave; impunidad
y libertad provisional que se le otorgaba, situaciones que propician la actividad criminal. Por
olra parte tenemos que en las estadisticas emitidas por la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, donde se manifiesta que los robos a casa habitacién en 1994 fucron 679, pero
en 1995 fucron 923. Los robos a negocios que en 1994 alcanzaron la alarmante cifra de 6,706
esto ¢s un promedio diario de 18.37, en 1995 fucron 8,736 lo que constituye un promedio de
casi 24 robos diarios. «n

(40) DICCIONARIO JURDICO MEXICANO. Instituto de Investigaciones Juridicas de la U.N.AM.,
Tomo I, Editorial Pomia, S.A. México, D.F,, (997,
[C1}] INICIATIVA DE LEY PRESENTADA POR EL PRESINTE CONSTIOTUCIONAL DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PARA REFORMAR DEROGAR YADICIONAR DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL 18 DE MARZO DE
1996, IMPRESION POR TALLEERES GRAFICOS DE LA NACION 1996,
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De igual manera se observa que la delincuencia recurre cada vez mis a la violencia
como medio para lograr sus objetivos, violencia que llega a lesionar la integridad [isica de la
victima al grado de perder la vida, y como consccuencia de cllo ¢l desamparo familiar,
actualmente en promedio diario se denuncian como cometidos con violencia 70 robos de
vehiculos, 35 a establecimientos mercantiles y 20 a casa habitacion, sitwicion win mads grave si
se considera que varios hechos delictivos son cometidos por servidores piblicos. Por lo tanto cs
innegable que la solucién del fenémeno delictivo, es ta reforma o adicién del pirrafo que se
analizara a continuacion, asi como su debida aplicacion.

:La reforma penal del 13 de mayo de 1996.

Se consulta ¢l documento Legislativo que dio vida juridica al pdrrafo tercero del
articulo 371 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, siendo ¢l documento: EL DOCUMENTO
DE LAS COMISIONES UNIDAS DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, PRIMERA SECCION
DISTRITO FEDERAL Y JUSTICIA, @2 el que conticne la cxposicién de motivos que enviara
¢l Ejecutivo Federal, y que en su apartado de MODIFICACIONES LEGALES PROPUESTAS,
cita en su punto 9. cambios en las descripciones tipicus, inciso *...b) Robo: Se establece un
agravante, cuando el robo se realice de una forma que se coloque a Ia victima en una
condicién de desventaja, sc aplicard una sancién de cinco a veinticinco afios y hasta mil dias
multa, afadiéndose ademids, como medidas de seguridad, la prohibicién de ir a un lugar
determinado o vigilancia de la autoridud. Por otra parte en el apartado de las
MODIFICACIONES A LAS INICIATIVAS, celebrada por la Cimara de Senadores, ¢l dia 4
cuatro de diciembre de mil novecientos noventa y cinco y 19 diccinueve de marzo de 1996 mil
novecientos noventa y seis, diecron cuenta al Pleno y para su dictaminacién se designé una
subcomisién redactora integrada por Scnadores, Presidida por AMADOR RODRIGUEZ
LOZANO c integrantes los Senadores SALVADOR ROCHA DIAZ Y JOSE NATIVIDAD
JIMENEZ MORENO; los cuales en su punto XXV determinaron que: * l’ar'l no dar lugar a
excesos en la aplicacién de este numeral y umh(,umn un castigo excesivo, las Comisiones
Unidas estiman pertinente disminuir ¢l miximo fijado por la ativa a la pena de
prisién para el caso del robo con agravantes n quince ailos. Quedando {a propuesta de
redaccidn de la siguiente forma:

(42) DICTAMEN DE LA CAMARA DE SENADORES (COMISIONES UNIDAS DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS), IMPRESIONES POR TALLERES GRAFICOS DE LA NACION, 1996,
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ARTICULQ 371, ...

Cuando el robo sca cometido por dos o mds sujetos, sin importar el monto de lo
robado, a través de {a violencia, lu acechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya fas
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja, fa pena
aplicable serid de cinco a quince afios de prisién y hasta mil dias multa. También podri aplicarse
la prohibici6n de ir a lugar determinado o vigilancia de la aworidad, hasta por un término igual
al de Ja sancidn privativa de Ja libertad impuesta.

Quedando cl decreto para ser publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion en los
siguicntes 1érminos. @y

ARTICULO 371, ...

Cuando ¢l robo sea cometido por dos o mds sujetos, sin ‘importar el monto de
robado, a través de la violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o la pongan en condiciones ‘de -desveniaja,. la pena
aplicable serii de cinco a quince afios de prisién y hasta mil dias milta; _Tambxcn podrd aplicarse
ia prohibicién de ir a lugar determinado o vigilancia de la autoridad, hastn por un término igual
al de la sancién privativa de la libertad impuesta, - -

Ademds cabe lmcer mcncxén que” dc xgual~ manera -el Cédxgo dc Proccdlmxcmos
Penales para el Distrito Federal. Por decreto de'la misma ecln nics ‘referida y por el amculo
tercero: 'Se rcformun los artfculos 33, pnmer p'irr'\fo 67 rlmer y ulnmo pzirrafo, 268 ..., @n
qucdando como si guc. .

43 . Diario Oficial de la Fedesacidn de fecha 13 de mayo de 19%
4) Ibidem.
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Para todos los efectos legales, por afectar de mancra importante valores
fundamentales de Ia sociedad, se clasifican como delitos graves los siguientes: ...; robo
calificado, previsto en los articulos 367, en relacién con ¢l 370, parrafos segundo y tercero,
cuando ademds se realice en cualquicra de las demds circunstancias sciialadas en los
articulos  372. 377. 381 fracciones VIII, IX y X y 381 bis, robo, previsto cn ¢l articulo 371,
parrafo altimo...” .

Conforme al andlisis de todo lo anterior se deduce que, ¢l Legislador no considerd
los principios bdsicos para la claboracion de una ley juridica, pues al haber considerado
dentro de la reforma o adicién del articulo en estudio las agravantes de Pandilla prevista en
el articulo 164 bis del Cédigo Penal, (... sc impondra como pena hasta las tres cuartas partes
de la correspondiente al delito de que se trate y, en su caso, de acucrdo a la modalidad
respectiva) asi como la violencia prevista en ¢l articulo 372 (Si ¢l robo se cjecutare con
violencia, a la pena que corresponda por ¢l robo simple se agregaran de seis mescs a cinco
afios de prision. Si la violencia constituye otro dclito, se aplicarin las reglas de la
acumulacion.) y 373 del ordenamicnto ya citado, (La violencia a las personas se distingue |
en fisica y moral. Se entiende por violencia fisica cn el robo; la fuerza material que para
corneterlo se hace a una persona. Hay violencia moral; cuando cl ladrén amaga o amenaza a
una persona, con un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo.) pues al hablar
del delito de robo simple dichas agravantes eran acumulativas al delito basico, cosa que en
el pdrrafo que sc estudia, ¢éstas ya estan contenidas con una sola y especial sancién en el
parrafo tercero del articulo 371 de la ley sustantiva penal, que establece: “Cuando el robo
sea cometido por dos o mas sujetos, sin importar ¢| monto de robado, a través de la
violencia, acechanza o cualquicr otra circunstancia que disminuya las posibilidades de
defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja, 1a pena aplicable sera de
cinco a quince afios de prision y hasta mil dias multa®, lo que ha provocado una coalicién de
normas penales o concurso aparente de normas. (4s)

En caso de aplicar se cstaria en franca violacién al principio de legalidad
establecido en ¢l articulo 14 pdrrafo tercero de la Constitucion Politica que dice: ( En los
juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria
de razén, pena alguna que no éste decretada por una ley exactamente aplicable al delito de
que sc trata) puesto que en apariencia y a pesar de que diversas normas refieren y sancionan
una misma conducta csta no puede sancionar dos tipos a la vez, es decir, los mismos hechos
en dos ocasiones, ya que para aplicar la norma correspondiente se debe de averiguar cual
norma excluye a la otra. No todos los autores estdn de acuerdo en aceptar todos los
principios y electos, que pretenden dar solucién al concurso aparente de normas, por lo cual
y para cfectos del presente trabajo enunciaremos algunos de los mas importantes de manera
concisa: principio de especialidad, consuncidn o absorcién, subsidiaridad y alternatividad.

(45} PAVON VASCONCELOS., Francisco. "CONCURSO APARENTE DE NORMAS™, 4*. Edicién,
Editorial Pormia, S.A. México, D.F., 1994, Pag. 238.

Iin realidad Ia palabra “derogat™ que apatece en $a formulacidn de esta mixima, debe teerse:
Priva sobre, prevalece sobre (y no desogat), ya que la snulacién de una de las normas en

Conflicto no deriva de la solucién dada al confli (yaqueenel)
Basta aplicar cl dcreclm pasmvo para iupcnrlu TAMAYO Y SAMORAN. “Diccionario
Juridico b de Juridicas, U.N.A.M., Editorial Porria,

S.A, México, D.F., 1994. Pig. 619.
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PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD.- (LEX SPECIALIS DEROGAT, LEX GENERALES).

. Se presenta cuando un precepto reproduce las caracteristicas de otro (es decir, uno de
los ll|’)09 sc debe  encontrar fnlegramente contenido en el otro), aiadiéndolo ademils otras mds
especificas, con lo que el precepto mids especilico (les especialis) desplaza al mids genérico, tal
y como lo precisa Puig Peiia al mencionar a este principio, que “es aquél por cuya virtud cuando
dos leyes penales protectoras del mismo bien juridico una de ellas contiene, sin embargo
respecto de la otra algiin clemento singular que concreta mis el supuesto, debe ser aplicada
aquella con exclusion de la segunda™.

En la actualidad, este principio a sido aceptado expresamente en nuestro Cédigo
Punitivo al establecer en su articulo 6 ** cuando se cometa un delito no previsto en este Cédigo,
pero si en una ley especial o en un tratado internacional de obscrvancia obligatoria cn' México,
se aplicardn éstos tomando en cuenta las disposiciones del libro primero de este Cédigo y, en su
caso las conducentes del libro segundo. Cuando una misma malteria aparezca regulada por
diversas disposiciones la especial prevaleceri sobre la general.

Puig Peiia, a este respecto destaca las sngunenles cucunshmcns para la prevalencia del
principio de especialidad:

a).- Que existan dos leyes penales concurrentes sobre ¢l mismo hecho,
b).- Que las dos normas que entran en colisién disciplinen en el fondo del mismo

supuesto de hechos; y
c).- Que una de las normas cste contenida integramente, pero ademdis esta contenga

algtin elemento especializante en relicién con aquella,

El
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"PRINCIPIO DE CONSUNCION O ABSORCION.- (LEY CONSUMENS DEROGAT LEX

CONSUMATA)."

Confundido a veces con el de especialidad; lo anterior, debido a cuando se estima que
cn la absorcién sc opera en razén de los clementos constitutivos de las normas en conflicto y
que permiten o una de ellas prevalecer sobre la otra en virtud de su mayor amplitud. (s

. En la consuncién el mayor alcance de la norma aplicable no. radlc.l en’su amplitud
dcscnpllvu en funcién de los clementas especializantes que en clla concurren, sino en la-mayor -

“entidad valorativa® que absorbe a la norma en conflicto, excluyendo su misién sancionadora.
Lo .lmcrlor es explicado por el maestro Jiménez de Astia de la siguiente m'merzr

“Cuando el hecho previsto por una ley o por una disposicién Iegal esta comprendido

e el llpO descrito en otra, y pucsto que esta es de mis amplio alcance sc aplica con exclusién

o a-primera. La mayor amplitud de la ley o disposicién, . puede derivar de bien juridico
tutclddo o de la naturaleza de los medios adoptados o de los efcctos producidos, o bien de
»pquella suma como elemento o circunstancia calificativa el hecho previsto por la ley”. @6

Dicho de otra mancra csta relacién de consuncién se presenta cuando un delito
engloba otros hechos ya de por si constitutivos de delitos que no se castigan automdticamente
por que su desvalor va incluido ya en el desvalor del delito que forma parte.

{46) PAVON VASCONCELOS. Francisco. "CONCURSO APARENTE DIE NORMAS®, 44, Edu:ldn.
Edilorial Pormia, S.A. México. D.F., 1994, Pag. 142,

“7) JIMENEZ DE ASUA., Luis. “LA LEY Y EL DELITO", Editorial Sudamérica. Buenos Aires,
1980, Piag. 147,




Soler aflirma que en relacién a (consuncién) la exclusién “ no se produce en razén de
que los valores scan cquivalentes”, sino por que (en uno de ellos hay una valoracién tan
francamente “superior que tanto el tipo como Ia pena de la figura mds grave realiza
cumplidamente la funcién punitiva no sélo por cuenta propia, sino por cuenta del otro tipo. 4n

Asf dentro dcl pxoccso cjecutivo de un delito, dos normas pueden cncontrarse cn
relacion de “medio” a “fin™ debiéndose destacar que ““el muho es .sn:mpre uccesorio del fin”
segtin manifiesta Jlméncz, de Asta. - .

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIDAD.- Estableces que la norma subsidiaria se utiliza cuando la
principal no cs aplicable, encontrindose asf el lex primaria derogat lex subsidiarae. Una ley es
subsidiaria respecto de otra, “cuando ambas contemplan Ia violacién de un’ mismo bien juridico
pero en diversos grados de punibilidad, caso en el que se aplica la ley principal™. @8

A cste respecto el argentino Sebastidn Soler, refiere: * que una figura es subsidiaria
de otra cuando la ley dispone que su aplicacién esta condicionada a que no sca de aplicacién de
otra figura (subsidiaria expresa, o cuando una figura entra en la composicién de otra como un
clemento constitutivo o circunstancia agravante y no como delito-tipo (subsidiaridad l'icua) '
“9)

(48) Ibidem. PAVON VASCONCELOS, Francisco. “CONCURSO APARENTE DE NORMS™, Pig. 145,
“n Fosiccilia, citado por PAVON VASCONCELOS, Op. Cit. P4g. I68
(50 Ibidem. Pdg. 171,
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PRINCIPIO DE ALTERNATIVIDAD.- Se refiere cuando las normas concurrentes protegen cl
mismo interds juridico, cuando sus elementos constitutivos no sean idénticos. Sebastiin Soler,
explica que en ocasiones la alternatividad se produce como consecuencia de la equivalencia de
las valoraciones contenidas en [a ley penal, de tal manera que resulta indiferente la aplicacion de
una u otra norma. Los tipos sicmpre son incompatibles y se excluyen por tanto toda posibilidad
de aplicacién simultdnca, por que cualquicra de ellos es suficicnte para alcanzar el grado de
penalidad y a éste le es indiferente que ademiis de uno de los tipos, se haya también ejecutado
la accién correspondiente al otro tipo, claro esta, sea ello con tun solo hecho o no.

Asi cuando ¢l robo sea cometido en condiciones de desventaja (cometido por dos o
mis personas, por medio de violencia, acechanza ...) respecto de la victima el cual visto desde
una perspectiva anterior & esta adicion puede parecer que encuadra bajo diversas agravantes
(pandilla, robo con violencia, circunstancias de lugar, modo u ocasién) y no la figura
establecida por ¢l dltimo pirrafo del articulo 371 del Cédigo Penal. Razén por la cual estamos
frente a un concurso aparente de normas juridicas penales (agravantes como lo son de pandiila y
violencia que estdn contenidos en ef pdrrafo Gltimo del articulo y ley ya referidos).

Por lo que respecta a la “solucién “a este conflicto se llevaran a cabo por medio de
una correcta interpretacion de los preceptos a los casos concretos y que a decir de la utilizacién
de los principios de especialidad y absorcidn respecto de la dindimica controversial que implica
de suyo, la aplicacién del pdrrafo tercero del multireferido articulo y pdrrafo del Cddigo
sancionador, sobre otros supuestos que pretendan regir dicha conducta.

Es importante recalcar que dicha solucién esta confiada a la libertad del organo
.lphcador qunen dlsponc en estos casos, de un verdadero poder discrecional. (s0)

(51 © TAMAYO Y SALMORAN “DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO", PAG. 619.
Asf que 1a interpretacion juega un papel trascendental (PAVON VASCONCELOS Op.
Cit. Pig. 140)




Pudiendo utilizar para cllo y en nuestra opinién el principio de absorcién, ya que
dicho rabo previsto en el padrrafo tercero del articulo 371 del Cédigo Penal motivo del presente,
posee la proteccion o una entidad de mayor proteccidn juridica que en otros casos y que vi a
absorber las agravantes de pandilla y violencia, sin descartar el principio de especialidad.
Adeniis de que la verdadera importancia  (segiin [ opinién de muchos) sobre la aplicacién de
la agravante o no de las otras agravanies ya mencionadas, pues en diche pdrrafo en estudio
estribit en una pena mayor que la que establecen las otras circunstancias. (De § cinco a 15
quince afios de prision); ademds de la negatoria de libertad procesal del activo, por ecstar
considerado por un delito grave dentro del catilogo que establece ¢l Cddigo Adjetivo Penal
vigente en el Distrito Federal, Y aseverando que ¢l conflicto de normas, es solo en apariencia,
tal y como se ha precisado, es por todo lo anteriormente expucsto, que dicha reforma carece de
técnica juridica.

5.3.. La inclusién del pérrafo tercero del artfeulo 371 del Cédigo Penal en la reforma
mencionada )

El legislador al haber aprobado la iniciativa propuesta por ¢l Ejeculivo Federal
respecto al delito de Robo, diciendo que * Se establece una agravante cuando el robo se
realice de una forma que se coloque a la victima en una condicién de desventaja”; la cual
fue corregida su redaccién para que quedar como sigue: “Cuando el robo sca cometido por dos
o mds sujctos, sin importar el monto de lo robado, a través de la violencia, la acechanza o
cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la
ponga en condiciones de desventaja, la pena aplicable serd de cinco a quince afios de prisién y
hasta mil dias multa...”.

De su redaccién se desprende el enunciado * SIN IMPORTAR ELL MONTO DE
LO ROBADQ”, visto que nos encontramos en presencia de un delito de ROBO, y que tal
injusto delito es sancionado acorde del valor intrinseco de la cosa robada, asf como lo establece
el articulo 370 del Cédigo Sustantivo de la Materia en sus diversas fracciones del Cédigo Penal,
mismas que i continuicién se transcriben:
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Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces el snlnno se impondra hasta
dos afios de prision y multa hasta de cien veces cl salario. .

Cuando exceda de cien veces el salario, pero no de quinientas, la sancién serd de
dos a cuatro aflos de prisién y multa de cicn hasta cicnto ochenta veces el salario.

Cuando exceda de quinientas veces el salario, la sancidn serd de cuatro a diez
afios de prision y muita de ciento ochenta veces hasta quinientas veces el salario. ;

Por otra parte cn el articulo 371 en sus dos primeros parrafos se preceptian una.
diferente forma de sancionar al delito de robo, en los cuales no se fija con el valor intrinseco
de la cosa robada, por lo que nos darcmos a la tarea de transcribir sus parrnf05'

’ . “Pam cstimar la cuanua del robo se alcndem unlcamcme el valor. mtnnseco del, P
ob_]elo del apoderamlcmo, pero’ si por alguna circunstancia no fuere estimable en dinero
o 'por si por; su naturaleza no fuere posible fijar su valor, se aplicard prision de tres dfas
-hasta’ cinco.. En los casos de tentativa de robo, cuando no fuere posible: fijar su’ alor se’

aphcam de tres dias a dos afios de prisién”,

Desprendiéndose de lo antes expuesto que el Legislador al establ
que nos ocupa, cn la parte tltima del articulo 371 del Ordenamiento ya cltado lo fue en: -
razén, del monto, pasando por alte dicho Organo Legislativo, al momento™de’ esludmr la
iniciativa de ley, lo hizo, pensando que esta era una agravante del delito'de Robo, ya que si
lo hubiera hecho pensando en un nuevo tipo penal, lo hubiera plnsmado con ‘un numeml y
simplemente como una adicién a un articulo ya establecido. :

I'pérrafo - .-
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5.4, La problemaitica de su aplicacion,

Surge al momento de encuadrar la conducta del sujeto activo del delito en la adicién
del pirrafo en estudio, por parte de los érganos impartidores de Justicia del Fuero Comin de
esta Jurisdiccidn, en forma individual (Juez Penal de Primera Instancia o Colegial)
(Magistrados que integran cl Tribunal Superior de Justicia), a los casos concretos que sc les
encomienda a resolver, pues son ellos los encargados de administrar la Justicia; y que en razén
de la materia de que nos ocupa se encuentra regulada bajo la Luz de los articulos 14, 16, 19, 20
y 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pero esencialmente en el
punto a tratar, lo es el articulo 14 pirralo tercero al establecer que: ... En los casos del orden
criminal quedan prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena
alguna que no este decretada por una ley exactamente aplicada al delito de que se trate...”

Pues bicn los Juzgados y Salas Penales del Distrito Federal, se encuentran con una
cnorme confusién al resolver el problema en concreto que se les plantea a ambos, ya que por
una parte los jucces al resolver la situacién juridica de una persona (72 horas, Auto de Término
Constitucional y en forma definitiva Sentencia), hay quienes al pirrafo tercero del articulo 371
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, lo consideran como: a).- agravante o calificado,
otros como b).- tipo especial; deduciéndose de lo anterior que se carece de un criterio definido.

Por otra parte tencmos a las Salas, que vienen a confirmar la confusidn que padecen
los jueces, csto a la obscura redaccién que hicicera ¢l lcgislador. Polémica que se hizo miis
extensa con la intervencion de los Cuatro Tribunales Colegiados de Primer Circuito cn Materia
Penal, pues al ser estos los medios de control de las instituciones gubernamentales, en sus actos
de autoridad en contra de los gobernados, con la interposicién del “Amparo Penal”. Amparo
que al resolverse, sé observa que los cuatro Tribunales Colegiados dificren en sus criterios
Jjurisprudenciales, ya que por una parte tenemos que:

= A e
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L) Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito considern
al_parrafo (ltimo del- articulo 371 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en los
siguientes términos:

ROBO. EL ARTICULO 371 PARRAFO TERCERO DEL CODIGO PENAL, NO
CONTEMPLA UN TIPO ESPECIAL O AUTONOMO, SINO CIRCUNSTANCIAS
AGRAVANTES DEL DELITO (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

El citado pirrafo, que establece: ** El robo sea cometido por dos o mds sujetos, sin
importar ¢l monto de lo robado, a través de la violencia, la acechanza o cualquier otra
circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en
condiciones de desventaja, la pena aplicable serid de cinco a quince ailos de prisién y hasta mil
dias multa. También podra aplicarse Ia prohibicién de ir a lugar determinado o vigilancia de la
autoridad, hasta por un término igual al de la sancién privativa de la libertad impuesta”. Agrega
al tipo penal de robo gendérico, la pluralidad de los sujetos intervinicentes y los especificos
medios comisivos que seiiala, conformando asi un tipo penal complementado al que se
asocia (sin importar ¢l valor de lo robado) una punidad agravada ¢ independiente con
respecto a la prevista para el delito de roboe genérico. Sin embargo, esta autonomia no
autorizada a considerar a dicho tipo penal como un tipo penal especial o auténomo, cuenta
habida de que tal punibilidad no es parte integrante del tipo y solo de los elementos de este se
pueden derivar o no su autonomia con respecto a otro;  por tanto la relacién excluyente entre
la punibilidad del tipo bisico y la del tipo complementado en comento, Gnicamente
demuestra la autonomia de estas punibilidades, pero no la de este iltimo tipo penal. Las
anteriores distinciones trascendentes, pues si se considera que el referido tercer pirrafo del
articulo 371 prevé un tipo especial o auténomo y por éste acusa el Ministerio Pablico, la falta
de acreditacion en sentencia de alguna de las circunstancias que contempla llevarfa a Ja
conclusidn de que se csta en presencia de una conducta entcramente atipica y no de un robo
gendrico.
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Por su parte el ‘Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito
refiere: : ‘ o T

S ROBO ESPECIFICO Y NO CALIFICADO. ARTICULO 371, PARRAFO
““TERCERO DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

De la adicién al articulo 371 pirrafo tercero del Cédigo Penal parat el Distrito Federal
en Materia del Fuero Comiin, publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacién el 13 de muyo de
1996 mil novecientos noventa y seis advierte que el tipo que describe dicho precepto legal de
ninguna manera debe apreciarse como un ROBO CALIFICADO, toda vez que se trata de una
figura auténoma y, cn esa virtud deberd complementarse como robo especifico. (sn

(52) Amparo directo 303/97. Gerando Reyes Reyes. 14 catoree de marzo de 1997 mil novecientos
noventa y sicte, Unanimidad de votos, Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: V. Oscar
Maninez Mendoza,

Amparo directo 307/97. Daniel Vera Vizquez. 14 catorce de marzo de 1997 mil -
novecientos noventa y sicle. Unanimidad de votos, Ponente: Manuel Morales Cruz, Secreta
rio: V. Oscar Martfnez Mendoza.

Amparo directo 79949, Alesis Radl Vazquez Hemdndez, 30 wreinta de mayo de 1997 mil
flovecientos noventa y siete. Unanimidad de vatos. Ponente: Manue! Morales Cruz. Secreta
rio: José Francisco Zarate Ruiz.

Amparo direcio 1159497, Héetor Robles Valenciano. 30 treinta de junio de 1997 mil
novecicntos noves iete. Unanimidad de votos, Poneate: Carlos de Gortari Jinkénez.
Secretaria: Marina Elvisa Veldsquez Arias.
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) Por su parte ¢l Cuarto Tribunal Colegiado en Materia penal del Primer Circuito
«considera que: . S

~ . ROBO. PARRAFO TERCERO DEL -ARTICULO 371 DEL CODIGO PENAL
‘PARA EL,* DISTRITO FEDERAL, PREVE. UN TIPO ESPECIAL Y NO UNA
" CALIFICATIVA.

“El pidrrafo tercero del articulo 371 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
aplicable para toda la Reptiblica en materia federal, prevé un tipo especial de robo y no una
calificativa, ya que ésta requicre necesariamente de la existencia del tipo bidsico o fundumental,
previsto por ¢l numeral 367 del citado ordenamicnto legal, en tanto que ¢l primero adquicre
autonomia y propia sustantividad, porque conticne todos sus elementos y punibilidad propia; es
decir, cl tipo especial cxcluye la aplicacién del bidsico, mientras que la calificativa no solamente
no la excluye, sino que presupone su presencia, a la que agrega como complemento”. s2

En estas tltimas fechas se ha encontrado una tesis Jurisprudencial emitida por cl
Segundo Tribunal Colegiado ¢en Materia Penal del Primer Circuito, cn ¢l sentido de una
divisién en la VIOLENCIA como lo es:

a).- La Violencia Especifica y
b).- La Violencia Genérica.

i6n 29/97. Ricardo Albarrdn Miranda y otros. 29 de mayo de 1997, Unanimidad
de votos, Pon uan Wilfride Gutiérrez Cruz. Secietario: Juvenal Hemdndez Rivera.

Amparo en re 6n 332797, Alejandro Alberto Arana Arce. 10 de Julio de 1997, Unanimidad de
votos. Ponenie: F ] Reyes., iv. Juvenal H Jez Rivera.

Amparo ditecto 1372897, Reyes Marcos Galarza Rosas. 10 de Julio de 1997, Unanimidad de
votos, Ponente. Fernando {lemidndes Reyes. Seerviaria. Beatriz Moguel Ancheyta.

Amparo directo 1388497, Benjamin Rolén Santaclla o Juan Antonio Benjamin Rolén Santaclla.
Amparo directo [436/97. Alfonso Flores Sdnchez. 11 de julio de 1997, Unanitidad de votos.
Ponenie: Fe Hy Reyes. io: favenal | fez Rivera,

(53) Amparo en tevi

e
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Razén por Ia que mc alrevo a tmnscnblr parte de uno dc los amparo quc nos.
interesan en este punlo' : :

Empero el qumto conccpto de. vxolacnon es suplxd en su defcu:ncm fal como

lo nutonza cl articulo .76 bls, fraccion I1'de la Ley dc Amparo pucs como bien lo sédala’el
~-acusado, en la causa no s¢ encuadro la violericia que: requiere el ‘robo’ especial cualificado,
. previsto y sancionado en ‘el amculo 371 parrufo tercero del Cédigo Penal’ para el Distrito

chcml .,

" En efecto, del estudio minucioso de las constancias existentes en autos, valoradas
de acucrdo a los preceptos 246, 253, 255, 261 y 286 del Cdédigo de Procedimicntos Penales
para ¢l Distrito Federal, este Tribunal Colegiado advierte que es ilegal que la responsable
haya considerado a GUILLERMO CRUZ SALDANA pcnalmente responsable en la
comision del jlicito que preveé y sanciona el tercer pdrrafo del numeral 371 de la Ley
sustantiva de la materia, porque a tales datos ¢l delito que se configura es el de Robo
Calificado, por el empleo de la violencia fisica a que se contraen los articulos 367, 370
pérrafo primero, 372 y 373 pirrafo segundo de la ley punitiva en cita.

Ello es asi, en virtud de que las constancias de autos debidamente analizadas y
valoradas son insuficientes para acreditar la circunstancia de violencia fisica a que hace
referencia el Ministerio Publico en el pliego de conclusiones y que requiere ese tipo para su
configuracion, al preceptuar: “Articulo 371 ... Cuando ¢l robo sca cometido por dos 0 més
sujetos, sin importar ¢l monto de lo robado, a través de la violencia, la acechanza o
cualquicr otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la
ponga cn condiciones de desventaja, la pena aplicable serd de cinco a quince afios de prision
y hasta mil dias multa. También podra aplicarse la prohibicion de ir a lugar determinado o
vigilancia de la autoridad, hasta por un término igual al de la sancidn privativa de la libertad
impuesta”,




92

En atencion a que inversamente tanto i lo argumentado por ¢l Ministerio Piiblico en
su pedimento acusatorio, como a lo que sosticne la Sala responsable, las constancias existentes
en autos, i criterio de este Segundo Fribunal Colegiado no acredita la violencia especifica
que requicre cse tipo, porque aun cuando por violencia se entiende la fuerza que se uss
contra alguno para obligarle a hacer lo no deseado por medios que no puede resistir y si
bien en ¢l especie, segiin ¢l denunciante, el primero de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho, aproximadamente a las diez horas con cincuenta minutos caminaba por la
calle de Tenochtitlan y al Hegar a la esquina con Peiidn sintié  “que le aplicaban la lleve
china®, es decir, lo tomaron por et cuclto y ambhos brazos para que enseguida el indiciado,
lo despojaran de $150.00 (ciento cincuenta pesos 00/100 M.N.) que Hevaba en la bolsa
delantera derecha de su pantalén; sin embargo, esa actitud violenta no implicé una fuerza
diversa a la estrictamente NECESARIA para desapoderarlo del num io, como lo
requicre el tipo en comento, puesto segin lo exposicion de motivos, dicho pirrafo fue
adicionado con el objeto de sancionar con una pena miis severa, sin importar el monto de
lo robado, por ¢l hecho de que frecuentemente llega a daiarse la integridad  fisica y Ia
dignidad del ciudadano, lo que no puede decirse que haya ocurrido en el presente caso
cuando silo se realizaron los actos necesarios para el desapoderamiento de la cosa ajena
por medio de la fuerza fisica; por ende, ¢n csos casos el Juzgador a fin de actuar con equidad,
debe atender 4 la intencion del Legislador mis que a la letra de la Ley.

Cuando el sentido y las palabras de la misma admiten alguna interpretacién,
desechando la explicacion demasiado rigurosa de los términos en que esta concedida y aquellas
vanas sutilezas que son evidentemente contrarias &t la justicia y a la intencién del legislador,
porque obrando de otro modo con demasiado apego a la letra, se expondria a ser injusto y adn a
cometer absurdos, lo cual no ocurre cuando la ley es clara y precisa y no existe ninguna
circunstancia particular que obligue a desviarse algiin atento de lo establecido, por lo que no
puede prescindir el Jucz de atenerse literalmente a la Ley, aunque sea dura. En tales situaciones,
al no demostrarse la circunstancia de la violencia fisica especifica que exige el pirrafo
tercero del precepto 371 de la Ley Punitiva en mencion, y a pesar de que el Representante
Social asi acusé, la autoridad responsable debidé considerar acreditado el ilfcito de robo
calificado por ¢l empleo de la violencia fisica in generé, de conformidad con los numerales
370, pirrafo primero, 372 y 373 pirrafo segundo det Cédigo Punitivo..., por tltimo, por que de
condenarse como lo hizo la Sala responsable en la Sentencia impugnada se viola el articulo 14
Constitucional, toda vez que sc sentenciarfa al impetrante del amparo por un delito andlogo al
que realmente cometid, ya que dicho numeral prohibe Ja aplicacién analdgica...” (sn

(54) Amparo D1 2386/97. GUILLERMO ORTIZ HERRERA. 30 de encro de 1998, Unanimidad de
votus. Ponente: Alicia Rodrguez Cruz. Secretario: Ariel Olivia Pérez.
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Por todo lo antes expucsto,, ¢s que existe una gran problenitica para la aplicacion
del articulo 371 pdrrafo iiltimo del Cédigo Penal, pues tanto en el fuero comiin  (Juzgados
Penales y Salas) y mucho mds en el fucro Federal no existe una unificicion de criterios, pues
micntras que unos reficren que ¢l pirrafo en comento se trata de una agravante, otros reficren
que sc trata de un tipo penal especial, especifico o en caso como nos refiere el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primero Circuito seiiula que existe una divisién de violencia
fisica (especifica y gendrica) como ya lo hemos indicado anteriormente. Situacion que nos
conlleva ha realizar una denuncia, ante la Suprema Corte de Justicia a este respeclo, ya que ¢s
nuestro miximo cuerpo juridico y puede solucionar tan gran problema.

5.5. Naturaleza Juridica del pérrafo tercero del articulo 371 del Cédigo Penal.

Siendo que el propésito fundamental del poder legislativo es crear, adicionar o
derogar Icycs, que brinden una mayor seguridad juridica para la sociedad; sociedad que se ve
abrumada cada vez mds que sc ve sometida a procesos penales, en donde los érganos facultados
para declarar ¢l derecho, sc ven en controversia para la  aplicacién del mismo, debido a que
cada articulo y pirrafos tienen elementos muy propios que los hacen tan particulares, Pues al
tener vida juridica el parrafo en estudio no sc tiene unificacién de criterio alguno, debido a que
algunos impartidores de justicia del Distrito Federal, lo consideran como una agravante en razén
de que conticne algunas circunstancias agravantes tales como:

a).- dos o miis personas, que ¢s considerada como ld p.mdllla que prevé el arlfculo

164 bis del Cédigo Penal. ;
b).- a través de la violencia (fisica o-moral que prevé cl drlfculo 373 parrafos i
primero, scgundo y tercero del ordenamiento legal antes citado. : B
c)- y que lo tinico especial es que los mismos p.xrrafos mollvo dc cste csludlo
contengitn una pena propia (5a 15), v :
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Micntras que otros consideran al pirrafo tercero del numeral 371 de la ley ya
mencionada como un delito auténomo en virtud de que para su existencia no necesita del delito
hisico, ¢s decir el que se encuentra previsto cn el articulo 367 del Cédigo Penal de la materia,
puces ¢l primero de ellos sefiala que: * Cuando el robo sca cometido por dos o miis sujetos, sin
importar ¢t monto de lo robado, a través de la violencia, la acechanza o cualquier otra
circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la  victima o la pongan en
condiciones de desventaja, la pena aplicable serd de cinco a quince aiios de prisién y hasta mil
dias multa. También podrd aplicarse la prohibicién de ir a lugar determinado o vigilancia de la
autoridad, hasta por un término igual al de la sancién privativa de la libertad impuesta®.

Entre tanto el scgundo establece: “Comele ¢l delito de Robo: ¢l que se apodera de
una cosa ajena mueble, sin derecho sin consentimiento de la persona que puede dlsponcr de ella
‘con arreglo a la ley™.

Concluyendo de ambos que ¢l primero se especifica propiamente clementos
constitutivos mas [recuentes en los delitos de Robo y que lo tinico especial que encontramos y
que no es suficiente para considerar con cllo que se trata de un delito especial o especifico, es la
pena (5 a 15 afios de prisién y multa hasta mil dfas ) ademds de que tal adicién carece del
verbo rector como la descripeién de la conducta desplegada por el sujeto activo del delito. A
diferencia del segundo el cual nos hace referencia tipica conceptual del delito en cuestién. De
Lal sitvacién se infiere que no es posible sancionar dos veces un mismo delito o mismos hechos
dos veces, ya que se estarfa transgredicndo el principio NON IN BIS IDEM, tal y como lo cita
¢l Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito en su tesis Jurisprudencial:




“... que indebidamente lc impusicron las penas del articulo 370 péirralo tercero y
también la del articulo 371 pdrrafo tercero, pucsto que cn ¢l especic se trata del robo especifico
previsto en el articulo 371 pirrafo tercero, mismo que no atiende al monto de lo robado como
el articulo 370 pirrafo tercero criterio que aplicé este Organo Colegiado ul resolver en diverso
juicio de amparo numero 1387/96 promovido por SERGIO CAMPOS Y OTROS, en scsién de
treinta y uno de octubre de mil novecientos noventa y seis, elaborindose al efecto la tesis
jurisprudencial que quedo registrada con ¢l niimero TCO 13016-9.P ..., bujo ¢l rubro y
contenido siguiente “ROBO LLAS PENAS APLICABLES PREVISTAS EN EL PARRAFO
TERCERO DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
SON INDEPENDIENTES DEL TIPO BASICO DEL DELITO DE.- Tomando en
consideracién que el pdrrafo tercero del articulo 371 del Cédigo Penal fue adicionado con cl
objeto de sancionar el delito de robo, sin importar su monto cuando se¢ cometa por dos o mis
sujctos mediante violencia, acechanza o cualquicr otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o Ia ponga ¢n condiciones de desventaja. Es evidente que
se debe imponer la nueva sancién que atiende a las circunstancias de ejecucién del delito y no
aplicar las penas del tipo bdsico del delito de robo, previstas en el numeral 370 del Cédigo
sustantivo de la materia, ya que estas sélo atienden al monto de lo robado y, no él niimero de
sujetos, su peligrosidad, la violencia empleada o el ricsgo para la victima,

En cstas condiciones procede concederles a los quejosos el amparo y proteccién de la
justicia federal para el tinico efecto de que el juzgador responsable dejando intocados todos los
demds aspectos de la sentencia reclamada sciiale que se trate de un delito de robo especifico
previsto en el pdrrafo tercero del Cédigo Penal para el Distrito Federal y no de un robo
calificado, eliminando las penas que impuso cn términos del articulo 370 pérrafo tercero como
tipo bisico, (cuatro afios de prisién y multa de ciento ochenta veces el salario), por tratarse del
robo especifico previsto en el 371 del Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal. .

Por lo expuesto y con fundamento-en los articulos lo, Fraccién 1, 76, 77, 78,158 y
184 de la Ley reglamentaria de los artfculos 103 y:107. Constitucionales y 37 fracci6n’1 i mcxso
a) scccidn segunda del capftulo tercero de l.n lcy Orgzimca de la chcracnén se rcsuelvc .

e

RS

me




96

UNICO.- La Justicia de la Unién AMPARA Y. PROTEJE A AURELIO NERI
SIERRA o AURELIO NERO SIERRA Y JAIME OFELIO ARZATE HERNANDEZ, contra
actos de la Décima Segunda Sala -del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, como
ordenadora del Juez Cuadragésimo Noveno Penal del Distrito Federal... como ejecutora para los
efectos precisados en lailtima parte del considerando cuarto de esta ejecutoria...” s

Toda vez que de la exposicidn de motivos y del documento de la comisién que se
consultara, la cual dictaminé y determiné la adicién del péarrafo tercero del articulo 371 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, como una agravante y que de su estudio realizado, s¢
comparte tal determinacién. Siendo pues que para configurar tal agravante hasta antes de dictar
sentencia definitiva sec tome como referencia en primera instancia el articulo 367 del
ordenamiento en cita, esto es porque ¢l pirrafo en estudio no cuenta con clementos descriptivos
del delito; asi mismo se contempla la necesidad de desligar del articulo 371, ¢l pdrrafo materia
del presente estudio, estableciendo como 371 bis y dentro de su redaccién se modifique y
adicione quedando como a continuacién se describe:

ARTICULO 371 BIS.

“Se comete el delito de robo agravado, cuando se llevaa cabo por
dos o mds sujelos, a través de la violencia, disminuya las posibilidades
de defensa de la victima o In ponga en condiciones de desventaja, sin
importar el monto dc lo robado, la pena aplicable serd de cinco a
quince aiios de prisién y hasta mil dias multa. Tambi¢én podrd aplicarse
la prohibicién de ira lugar determinado o vigilancia de la autoridad,
hasta por un (érmino igual al de la sancién privativa de la libertad
impuesta”.

(55) Amparo D.P. 2386/97 GUILLERMO ORTIZ IIERRERA, 30 de encro de 1998, Unanimidad de
votos. Ponente; Alicia Rodriguez Cruz. Scerctario: Aricl Olivia Pérez, -
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Ya encontrindonos en la etapa de sentencia definitiva, ¢l Juez deberd advertir en las
conclusiones presentadas por el Ministerio Piblico y del sumario, se tenga congruencia, ¢s decir
que existe relacién de las circunstancia contenidas en el pdrrafo que nos ocupa, el Juzgador
deberd de realizar la reclasificacién del delito de Robo Agravado a Robo Simple, esto por ser en
benclicio del Procesado; sentenciindolo acorde al monto del valor del objeto robado. Por ello es
necesario elaborar una fe de crratas, en la que modifique la parte conducente del articulo 268
del Cédigo de Procedimientos Penales y asi no violar las garantfas individuales contenidas en la
parte dogmdtica de la carta magna y que cn cl caso lo es el pirrafo tercero del articulo 14
Constitucional, para quedar en los siguicntes (érminos:

Para todos los cfectos legales, por afectar de manera
importante valores fundamentales de la sociedad, se
clasifican como delitos graves los siguicntes: ...
robo Calificado, previsto en los articulos 367, ¢n
relacién con el 370, pdrrafos segundo y tercero,
cuando ademds se realice en cualquiera de las
demds circunstancias sciialadas en los artfculos 372,
377, 381 f{racciones VIIL, IX, X, 381 bis vy
agravado previsto cn el articulo 371 bis.

Finalmente podemos afirmar y toda vez que no existe una unificacién de criterios
para denominar al dltimo pidrrafo del anticulo 371 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, a
que hacen alusién los Tribunales Colegiados del Primer Circuito, y se propone que cl
Ministerio Publico consignador al momento de ejercitar accién penal en contra de los sujetos
activos del delito de Robo, lo haga con el delito bisico que prevé el articulo 367, 369 y 371 bajo
las circunstancias que establece la adicidn en estudio para que una vez que dicha consignacién
sc encuentre en poder del érgano jurisdiccional, lo deje en términos de Rabo previsto en el
articulo 367 y 37! cometido por dos o més sujetos, sin importar ¢l monto de lo robado, a través
de la violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia que diminuya las posibilidades de
defensa de la victima o la ponga cn condiciones de desventaja; ya encontrdndonos cn el periodo
de conclusiones, el érgano persccutor deberd realizar un minucioso estudio de todas las
constancias contenidas en cl expedicnte, de las cuales llegard a la determinacién, si existen o no
clementos APTOS Y SUFICIENTES, cn caso afirmativo, el Agente del Ministerio Piblico,
tendrd que acusar por el delito de ROBO previsto en el articulo 371 pdrrafo tltimo bajo las
circunstancias de (CUADO EL ROBO SEA COMETIDO POR DOS O MAS SUJETOS, SIN
IMPORTAR EL MONTO DE LLO ROBADO, ATRAVES DE LA VIOLENCIA...) y en caso
que no se retinan los requisitos antes mencionados se comprobara tinicamente la existencia del
delito bidsico con la sancién correspondiente al valor del objeto robado que seiiala el articulo

370 cn sus diversos pdrrafos.
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Si en el dltimo de los casos que se consxdere como un’ llpo cspccml o espccxfco Yy,
no se retinan totalmente los elementos tipicos se decretaria” Ja absoluta e inmediata libertad -
de los sujetos activos del injusto como lo considera el criterio del Primér Tribunal Colcglado
en Materia Penal del Primer ercuxlo. L

... pues si se considera que el rcfcr o terc
tipo espccml o auténomo y por éste’ acusa’ el Ministeri
sentencia de alguna de las circunstancias que contempla 1l ria‘a o’ conclusxon de que sé
esta en presencia de una conducta enteramente atipica y no de un robo genérico”.

Todo lo anterior con ¢l fin de que no exista mas impunidad en la comisién de
delitos, especificamente en ¢l delito de robo para lo cual es importante que encontremos en
Agentes del Ministerio Piblico, Jueces, Magistrados y Ministros, una labor eficiente en la
procuracién y administracién de justicia para que sc sancione a los responsables de los
delitos, ademas de que se estaria lo mas apegado a la redaccidn del articulo motivo de este
trabajo de investigacion. Pues no es posible aceptar que el Ministerio Publico tarde en
muchos casos afios en integrar una averiguacion y que en otros tantos se manden a la reserva
o al archivo; tampoco se cntiende el gran nimero de ordenes de aprehension  que son
negadas por los Jueces y cuyas resoluciones son ratificadas por los Magistrados, y que
obedecen segiin tales resoluciones en muchos casos a deficiencias en la consignacién. Ante
todos esos crrores de los funcionarios de la Procuraduria y los juzgados, donde quedan los
dereclios de la victima, quien se ve frustrada y ante tal situacién, la ineficacia delas
autoridades es del dominio publico, lo que hace que no se denuncien un gran niimero de
delitos,

5.6. Excepcion en la que se reclasifica el delito de Robo del articulo 371 pérrafo tercero
en relacion con 381 fraccién IX del Cddigo Penal.

- El espiritu que dio nacimiento al pérrafo tercero del articulo 371 del Cédigo Penal

para ¢l Distrito Federal, dejé sin posibilidades de obtener el beneficio de la libertad a los

reos (por: tratarse de un’delito grave como lo contempla el articulo 268 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal), ya que en lo conducente tal parrafo sefiala
que la pena aplicable serd de cinco a quince afios de prisién y hasta mil dias multa.
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Ahora bien, seiialaremos un caso practico Mario Z, Antonio X y Calos Y, actuando
de manera conjunta, por medio dc la violencia, amagan a Juan Pérez con un mal grave presente
e inmediato, es decir, los sujetos activos utilizaron dos cuchillos y una pistola con los que
intimidaron a la victima, diciéndole: “csto es un asalto, danos todas tus pertenencias o aqui te
mucres”, desapoderindolo de una cartera, de una cadena y de un reloj y buajo estas
circunstancias, los sujetos produjeron una completa disminucidn de defensa por parte de la
victima a quien dejuron en completa desventaja. Si los tres sujetos activos fucron detenidos en
los instantes inmediatos posteriores a la consumacién del delito de robo con violencia, donde se
les encontraron dos cuchillos de acero y una pistola, por cuya comisién se le condend, se esta en
presencia en un caso de flagrancia, por lo que resulté incorrecto que el Ministerio Piblico
acusara por la comisién del delito de lesiones, consideracion que llevé a la autoridad
responsable a estimar actualizados los elementos que acreditan la existencia del delito de robo
previsto y sancionado cn el articulo 371 parrafo tercero del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, deviniendo la reclasificacién del delito de robo en perjuicio de los sujetos activos, en
virtud de que se estima que tales armas constituyen Ia prucba del medio comisivo de violencia
moral que sc desplegd y que requiere el delito de robo del articulo antes invocado.

Sc ha visto en algunas ocasiones, que aparte de que se aplica la pena que prevé el
pdrrafo tercero del articulo 371 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, también se impone la
prevista por el articulo 381 fraccién IX, del mencionado Cédigo Punitivo, lo cual es violatorio
de las garantias del indiciado, pues al aplicarse se estaria recalificando de esta manera dos veces
la misma conducta y dicha determinacién serfa por tanto injusta, por lo que ¢l Juez al tener
conocimicnto de esta inexacta aplicacién de la pena, inmediatamente procede a realizar una
reclasificacién del delito, y de esta forma evitar la salida inmediata del o de los procesado.

En este orden de ideas, es importante mencionar el siguiente cjemplo: las
conclusiones del Ministerio Piiblico constituyen el limite de la actividad jurisdiccional del
juzgador, dado que es aquel funcionario a quien, por mandato constitucional, corresponde el
ejercicio de la accién penal, ¢l cual se perfecciona en el momento en que formula conclusiones;
por tanto, debe estimarse legal la variacién de la clasificacién de los delitos, cuando se trate de
los mismos hechos, pero ademds haya acusado en ese sentido el Ministerio Publico, pucs lo
contrario implica rebasar los limites de la acusacién; de manera que en la sentencia se hace una
reclasificacién del delito al tener por acreditada una modalidad por la que no se cjercié accién
penal, hay violacién del articulo 20 constitucional.

T T——
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Asi tenemos en ¢l presente caso en donde se concede un amparo en forma total y en
donde una determinacién no implica necesariamente Ia reclasificacién del delito por tratarse de
Ia misma conducta sancionadas inicamente de diversa manera, en razén de las caracteristicas de
los activos, conductas desplegadas y cantidades de estuperfacientes, asi tenemos que:  al
establecer el juez que los actos ilicitos imputados al procesado, encuadraban en lo dispuesto por
el articulo 194 fraccién 1V, del Cédigo Penal Federal y no en ¢l 197 (raccién 1, del mismo
Cddigo al y como sc seiialé en la formal prisién, pues se esta en presencia de una falta de
formalidad por indebida apreciacion y no de una falta de los requisitos de fondo, razén
suficiente por la cual el amparo no debid otorgarse en forma total, sino para el efecto de que se
dictara un nuevo auto de formal prisién, en el que se tuviera por acreditado el cuerpo del delito
contra la salud en la modalidad de poscsion de marihuana, previsto y sancionado por el citado
articulo 194 fraccién 1V, sin que esa determinacidn implique la reclasificacion del delito, por
tratarse de la misma conducta,

Asi tenemos que la apreciacion y estimacién que se hace de los hechos y aclos, es
una calificacién. En nuestro derecho penal la calificacién del delito compete hacerla al juez
criminal, pues se¢ estima que el ministerio pliblico en cumplimiento constitucional de su
cometido, acude a los tribuniles ejercitando la accién penal, en su fase acusatoria, consignando
hechos que estima punibles, correspondiendo al Organo Jurisdiccional clasificar legalmente el
tipo por cl cual se habrd de juzgar y fallar en el proceso.

De todo lo anterior, se puedo determinar que ¢l Ministerio Piblico debe consignar
hechos, y el Juez en todo caso corregir cualquier deficiencia juridica que pudiera encontrar, ya
que ¢l derecho penal es dc orden piblico y de observancia obligatoria, su fin iltimo es la
justicia,

Por otro lado, es incuestionable ¢l problema dc la norma penal a saber de dos o mds
normas que regulan una materia; cual de cllas es la aplicable y cual de ellas queda excluida. En
este caso los elementos del pdrrafo tercero del articulo 371 del Cédigo Penal, absorbe a la
norma del precepto 381 fraccién 1X del mismo ordenamiento.
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CONCLUSIONES:

PRIMERA.- En el estudio realizado hemos podldo obscrvar el desarrollo que se
ha venido dando a través de los afios, sobre el derecho, y en el caso concreto en el delito de
Robo, ya que antiguamente no se distinguia a que rama del derccho pcrtenecin, inclindndose

“hacia el derecho civil; y a razén de tal desarrollo histérico se ha'clasificado que dlChO delito
y sus caracteristicas se clasifican dentro del derccho penal,

huella dc su perpctmcxén, pcrcepuble por los sentidos;
njmter}ﬂl (una mut_uncnén del mundo fi cl;0|o)

subjetivo, los cuales : se'- encuentran -
Propcdlmlentos Penales para ¢l Distrito Federal.

'SImplcmcntc ‘ACCES0Mi05 -0, constntuyentes 'secundarios ' que |ncluycn en; la gravcdad o
utenuante “del delito; dqando mtacto su esencia, ¢l cual se dnstmgue del delito simple.

" 'SEXTA.- En él delito de Robo no debe ni pude coexistir al mismo tiempo una
agravante.y una atenuante, pues mientras que la primera tiende sumarse una pena mas al
delito basico, la segunda disminuye la pena del ilicito simple.
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SEPTIMA.- El delito de robo simple se sanciona acorde al valor intrinseco del
objeto del desapoderamiento, el cual se adecuara acorde a las escalas que establece el
articulo 370 pdrrafo primero a tercero del Cédigo Penal para el Distrito Federal, pero si por
alguna circunstancia no fuere posible estimable en dinero o si por su naturaleza no fuere
posible determinar su monto, se aplicaran diferentes penas a las anteriores mencionadas, las
cuales se encuentran previstas en los parrafos primero y segundo del articulo 371 del
ordenamicnto ya referido.

OCTAVA.- Tanto la iniciativa de Ley como la dictaminacion que hicieran de la
misma; las Comisiones Unidas de Estudios Legislativos, Primera Seccidn, Distrito Federal y
Justicia, al adicionar un parrafo Gltimo al articulo 371 del Cédigo Sustantivo de la materia;
cra sancionar con mds severidad a los ilicitos de robo, en las circunstancias multireferidas
en el parrafo del presente estudio, situacion que me conlleva a establecer una Agravante,
mas no un nuevo tipo penal del injusto de robo. Por lo anterior es que se determiné en el
presente trabajo de investigacién que el parrafo tercero del articulo 371 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, lo sea una AGRAVANTE.

NOVENA.- Al considerar al pirrafo motivo de esta investigacién como un delito
especifico y encontrandonos e¢n la ctapa de sentencia, el juez deberd advertir en las
conclusiones presentadas por el Ministerio Publico y del sumario, se tenga congruencia, es
decir que  exista relacion de las circunstancias contenidas en el parrafo que nos ocupa, el
Juzgador debera de realizar la reclasificacion, del delito de Robo Agravado a Robo Simple,
esto por ser en beneficio del Procesado; debiéndolo sentenciar acorde al monto del valor del
objcto robado, y de esta manera evitar sc  dicte una sentencia absolutoria por falta de
elementos, situacién que resulta adversa a la finalidad que el Legislador perseguia, es decir,
que disminuyera la impunidad de los delitos.

DECIMA.- Como se ve, tal adicién también presenta problematica en cuanto a
que la ley cre6 un concurso aparente de normas, es decir, unas quc absorben referente al
parrafo tercero y unas que son absorbidas por los numerales 372, 381, fraccién IX, y 164
bis, del Cédigo Penal, aplicindose los principios de especialidad, consuncién y absorcién
para pretender justificar la adecuacion de una sola de las normas en aparente concurso con
exclusidn de las otras.
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DECIMA PRIMERA.- Dec igual manera nuestra legislaciéon penal tenia su
intencion, el frenar de alguna manera la facultad con que obtenian la libertad provisional los
delincuentes, la sanciones o las penas que pudieron haber sido aumentadas con los articulos
372 que previene la “violencia”, el articulo 164 bis, segundo parrafo que establece la
“pandilla”, y el articulo 381 fraccién IX, que se refiere a las “personas armadas™e incluirlos
en un catdlogo de delitos graves.

DECIMA SEGUNDA.- Nuestro Legislador lo tnico que hace es aumentar las
penas, sin tomar en cuenta lo que se origina, pues éste debe de prever ciertas circunstancias
al aumentarlas, como lo es en cl caso concreto y con esto no solucionar nada, por lo que
realmente debe enfatizar en el combate a la miseria y al desempleo, oportunidades de
estudio, deportes, ademds del fortalecimiento de valores éticos. Por lo que considero que el
aumento de penas que contempla el Cédigo Penal para el Distrito Federal en los diversos
delitos y especialmente en ¢l de Robo, no es la medida eficaz para disminuir la comisién de
delitos, por lo que se propone que se deben hacer nuevas reformas al Cddigo Penal,
separando fallas que en cllas se crean toda vez que resultan necesarias, con el objetivo que
sin las mismas el derecho penal sea mds funcional y pueda cumplir eficazmente con los
objetivos para lo cual ha sido creado.

s
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