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INTRODUCCION

Esta tesis nacié como respuesta a una bisqueda interior. Una bisqueda que no
concluye con la terminacion de esta tesis, sino que sdlo marca el inicio de ella.
Contrario 2 lo que se piensa, yo no veo en la tesis s6lo un tramite, sino una forma
de plasmar, con los elementos lingiiisticos y tedricos proporcionados en la carrera,
nuestras mas intensas inquietudes y preocupaciones referentes al conocimiento,
que son también las del vivir.

Esta tesis toca temas que no se nos enseflan en la Licenciatura en Ciencias
de la Comunicacién. Sin embargo, a través de ellos podemos emprender otros
caminos de investigacion en comunicacién. Porque la comunicacién no es
solamente un mensaje emitido a través de un canal por un emisor y dirigido a un
receptor, sino es una forma de estrecharse con el otro, de comuni6n con el otro.
Las diferencias y cercanias entre los seres humanos es lo que nos permite
comunicarnos, y aquf la cultura es la columna més importante del hombre.

Alejado del positivismo, el lenguaje se nos presenta rico en posibilidades y
funciones en todas las culturas. La hipétesis de esta tesis, “En el pensamiento
magico, con el nombrar no solo se expresa un deseo, sino que se ejecuta”, estd
circunscrita dentro de estas posibilidades. Enmarcado dentro de una concepcidén
pragmatica y positiva —como la de Brosnilaw Malinowski—, el lenguaje dentro
del pensamiento magico se vislumbraria errébneamente como un medio para un fin
mediato. No obstante, el anélisis al que nos adentraremos permitira observar que
¢l pensamiento migico mira al lenguaje de forma distinmta. Las palabras en el
pensamiento méigico son performativas dado que en el mismo instante que se
pronuncian se ejecuta el deseo o 1a accién que se desea.

Por estas razones considero que debe repensarse el estudio de la
comunicacién y del lenguaje. Rara vez se nos ha ensefiado como algo distinto a

una mera formula, alejada de lo que verdaderamente o compone y lo nutre: los




simbolos, los ritos, la religién, la cultura. .La investigacién del lenguaje ha dado
grandes pasos y nos ha permitido ver luces, diferentes destellos para aproximarnos
al lenguaje. El problema para el estudiante es que entre la docencia y la
investigacion existe generalmente una brecha, en muchos casos infranqueable.
Esto ocasiona que al estudiante sé6lo se le ensefien caminos ya establecidos desde
tiempo atras con relacién al conocimiento.

La primera parte de esta tesis intenta desmitificar Ia concepcion occidental
con respecto a la magia, e intenta mostrar que el pensamiento méigico no es un
desvario del hombre, o la forma més baja del pensamiento de acuerdo a la teoria
evolucionista de Darwin, sino, como se verd, otra forma de pensamiento, tan
importante y s6lida como la ciencia.

En la segunda parte se da un recorrido por el lenguaje, y por las distintas
teorias que lo han abordado, estudiado y nominado. También doy mi propia
aproximacién, conforme a lo que considero resalta por encima de todos los
aspectos y lo une estrechamente al pensamiento mégico.

En la ultima parte se intenta analizar al lenguaje dentro del pensamiento
magico. Primero de manera general y luego de manera particular con dos casos
especificos: la brujeria y la cabala.

Por ultimo, se dan las conclusiones, donde se aborda por qué existe una
relacion vélida entre el lenguaje que se utiliza en el pensamiento magico y la

teoria del lenguaje.




PARTE I
EL PENSAMIENTO MAGICC

Invariablemente, hablar de magia remite a pensar en toda indole de practicas
secretas y exoticas cuyo acceso ha estado restringido para la mayoria de los
hombres a través de la historia. Sin embargo, o quizi por esto mismo, el hombre
moderno ha desarrollado un rechazo por la magia al comprenderla como un
métado de charlatanes y supersticiosos.

El estudio de la magia es ain mads dificil porque quienes la abordan
difieren grandemente entre si. Hay quienes dicen que €s una ciencia, otros sefialan
que es una pseudociencia, y para unos méas sélo es un arte. Por ello, la primero
nocién que debe abordarse es la bisqueda de su significado.

DI1SCUSION DEL CONCEPTO DE MAGIA

La palabra magia proviene del griego payos y hacia referencia a cierta casta de
sacerdotes iranies —o de la antigua Persia— que practicaban el zoroastrismo'.
Poco a poco estos magos o sacerdotes fueron incluyendo elementos babildnicos en
su doctrina, como la astrologia, la demonologia y las pricticas magicas. Ademas,
se tenia a estos hombres por sabios.

Aunque actuaimente el término magia hace alusién a muchas pricticas que

no son tan compatibles entre si, como la magia negra, el satanismo, la brujeria, la

! El zoroastrismo es una religién que sc ¢ icaba en Irdn, anti Persia, y que fue fundada hacia
el siglo VI a. C por el profeta Zoroastro. Su doctrina consistia en un culto monotcista a Ahura
Mazda (“Scfior de 1a Sabiduria™) y contraponia la verdad y la mentira presentes en ¢l universo,
Esta religion ha sufrido ciertos cambios pero atn se practica en algunas zonas en Irin —pues con
la invasién &rabe la mayoria de los iranfes sc¢ convirtieron a 1a religién musulmana—, como ¢n las
regiones montafiosas dc Yezd y Kerman. También pueden encontrarse mazded: o ista:
cn algunas regioncs de 1a India.




hechiceria, etcétera, se ha dado por incluirlas en este término entendiéndolo como
un saber que tiene un fin practico®.
Sir James George Frazer, que ha sido una de las columnas mas recurrentes

para todos aquellos que investigan la magia, dice que:

La magia es un sistema espurio de loyes naturales asi como una guia errénea de
conducta; es una ciencia falsa y es un arte abortado. Considerada como un
sistema de leyes naturales, es decir, como expresién de reglas que determinan la
consecucién de acaecimientos en todo el mundo, podemos considerarla como
tedrica; considerada como una serie do reglas que los humanos cumplirin

con objeto de conseguir sus fines, puede llamarse magia préctica.’

Siguiendo este esquema, Frazer distingue la magia tedrica bajo dos
principios: por la ley de semejanza (lo semejante produce lo semejante) y por la
ley de contagio (lo que un dia estuvo en contacto continha actuando
reciprocamente a distancia, pese a haber cortado toda unién fisica). En lo que
respecta a la magia préactica distingue entre magia positiva y magia negativa; la
magia positiva son los encantamientos y la magia negativa son los tabties o
prohibiciones; y todo ello conforma a la magia simpatética.

Asimismo, afirma que la magia es una pseudociencia, la hermana bastarda
de la ciencia,* porque se basa en una asociacién errdnea de ideas; asegura que la
asociacion de ideas es excelente, pero correctamente aplicada produce ciencia,
mientras incorrectamente aplicada produce magia. En todo caso, para Frazer la
magia es estéril y falsa.

2 Cf. Elia Nathan Bravo. Los territorios del mal. Méxino: IIFL-UNAM, 1997: 37; Brosnilaw

Maii ski. Magia, clencia y religion. Barcelona: Planeta Agostini, 1999; 97.

3 James Frazer. La rama dorada. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1974: 34.

* Ibidem: 76, ademds, cf. El prefacio escrito por Frazer a Los arg del Paclfi idental




Por otro lado, Brosnilaw Malinowski define a la magia como un corpus de
actos puramente pricticos que son celebrados como un medio para un fin, es
decir, como un instrumento para la realizacion de algo a possreriori. La magia,
segin Malinowski, esta sustentada en la aplicacion practica; es decir, un hombre
practicara la magia para satisfacer una necesidad.

Ademés, Malinowski retoma la idea de Frazer de que la magia es una
pseudociencia argumentando que se basa en la asociacion errénea de ideas y de
que es una teoria que sdlo contiene un sistema de principios o reglas para que los
actos sean efectivos. Sin embargo, tengo razones para pensar que esta concepcion
de la magia que Malinowski retoma de Frazer estA en contraposiciéon con su
propia teoria.

Para Malinowski la magia s6lo ticne sustento en tanto que aplicacién
préctica, lo cual hace notablemente sensible que, pare él, el hombre primitivo no
tenga afin por conocer, sino sdlo por satisfacer sus necesidades. Pero, entonces,
Lcomo ha hecho el hombre primitivo la asociacion de ideas para contener una
teorfa que implicaria observar a la naturaleza para determinar su efectividad o no?

En contraposicion con esta asociacion de ideas se halla su siguiente afirmacion:

La magia se basa en la experiencia especifica de estados emotivos en los que el
hombre no observa a la naturaleza, sino a si mismo y en los que no es la razén
sino el juego de emociones sobre el organismo humano el que desvela 1a verdad. °

Si la magia no se basa en la observacion de la naturaleza, la asociacion de
las ideas queda anulada. No obstante, ;co6mo sabe el hombre primitivo que su
magia serd efectiva? ;Solo obeervindose a si mismo? gAcaso no cabe la
posibilidad de una comprobacidn en la naturaleza de sus aplicaciones e ideas?

Frazer afirmaria que si. De ahi que scfiale que en la magia tebrica el hombre

3 Malinowski. Op. d.t.: 97.



infiere a partir de leyes naturales. Malinowski, siguiendo su propia teoria, diria
que no.

La afirmacion de Malinowski, entonces, de que la magia es una asociaciéon
erronea de ideas y, por ende, una pseudociencia ha sido tomada de Frazer® y es
por €so que no esti en correspondencia con su postura. Mas si algo podria ser
retomado de la postura de Malinowski eso podria ser concebir a la magia como
una experiencia interior, lo cual no estd peleado con concebirla como un sistema
de conocimientos ya que, como lo veremos més adelante, es ambas cosas. .

A esta concepcion utilitaria de la magia, y por consiguiente del hombre
primitivo, Claude Lévi-Strauss opone cuantiosos ejemplos de la necesidad por
conocer que éste tiene, pues afirma que desde siempre en el hombre ha existido un

interés por conocer mas alld de sus necesidades fisiolégicas.

La proliferacién conceptual corresponde a una atencién mais sostenida sobre las
propiedades de lo real, a un interés mis despierto a las distinciones que se pueden
hacer. Este gusto por el conocimiento objetivo constituye uno de los aspectos mds
olvidados del pensamiento de los que llama “primitivos™. Si rara vez se distingue
hacia realidades del mismo nivel en el que se mueve la ciencia moderna, supone

acciones intelectuales y métodos de observacién comparables.”

Sin duda, la agricultura de mercado no se confunde con el saber de la
botanica. Pero al ignorar al segundo y pensar exclusivamente en la primera, la
vieja aristocracia hawaiiana no hace sino cometer, por cuenta de una cultura
indigena, invirtiéndolo en conveniencia propia, el error simétrico cometido por
Malinowski, cuando pretendié que el interés por las pl y los animales
totémicos no se lo inspiraban a los primitivos mas que las quejas de su estémago.®

¢ ¢f. Frazer. Opdit: 33,43, 76nylmnwsh Op. cit.: 97.
? Claude Lévi-S El je. México: Fondo de Cuttura Econ6mica, 1997; 13.

® Ibidem: 14, °




Para Lévi-Strauss, la magia es un cuerpo tan acabado como el de la
ciencia, y entonces puede entenderse de manera distinta a como generalmente se
le ha tomado, pues asegura que en vez de oponerlas seria mejor ponerlas como

dos modos de conocimientos distintos.

Sin embargo, no retornemos a la tesis vulgar (por lo demas, admisible, en la
perspectiva estrecha en la que se coloca), segin la cual la magia seria una forma
timida y balbuciente de la ciencia: porque nos privariamos de todo medio por
comprender ol pensamiento migico, si pretendié »s reducirfo a un momento, o
a una etapa, de la evolucién técnica y cientifica.’

E incluso va maés lejos al afirmar que existen dos modos distintos de
pensamiento cientifico, uno el que conocemos, y el otro equiparable al
pensamiento mégico, cuya via ¢s la intuicién sensible. Esta forma de apreciar a la
magia como un sistema de conocimientos no es nuevo. De hecho, en la Edad
Media y en el Renacimiento ya se asumia como tal.

Durante la Edad Media y el Renacimiento florecié en Europa una serie
procedimientos cognoscitivos més o menos aceptados que se denominaban con el
nombre de magia alta o culta'®. Esta clase de magia, que abarca la alquimia, la
astrologia y la nigromancia, cra realizada precisamente por gente culta como
Ramon Llull'!, Marsilio Ficino'?, Pico della Mirandola!’ o Enrique Cornelio

? Tbidem: 30.
'°Sclclmdarommsdomagncuhaonltaalamgmqweompludhworhsbumelnbow
aoen:addmundquucm. teorias prc del her i de la cdbala y del

se desarrollé en la Edad Media y ¢l R imi ¥y C dia la

alqmnﬂa.lnamvlog{n.lamgmmanaaylamagmasual Adm:.’gs,ﬁncpmaxcnd:pcrlmaéhtc

culta. Este tipo de magia tenia una contraparte ilamada magia baja, que podia ser practicada por

todos, Y que comprendtia Ia hechiceria, 1a adivinacidn, la brujerfa, ctcétera.

1" Ramon Llull o Raimundo Lutio (1235-1316) nacid cn Palma de Mallorca, Trataba de probar

mednleammtccémoel;uegorclmonaldclosm&wduosy&lmmxdono«sotmoosaqznmﬂqo
divinos.

¢ implicacién en el jucgo real y relacional de los atrib
12 Marsilio Ficino (1433 1499) nacié en Fligine, cerca dc Florencia, Italia. Fue un filésofo y
dlogo que se 6 por su difusién del | elr i De hecho, a €l
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Agrippa;'* pero es este Gltimo quien sintetiza en su Filosofia oculta los principios
y métodos en lo que se basaba esta corriente.

Agrippa afirma que la magia'® es una ciencia, “la ciencia mis perfecta y
clevada™®, la cual sc basa en la “combinacién arménica de las cosas inferiores
con las cualidades y virtudes de las superiores”'’. Divide la magia en fisica,
matemética y teologia y afirma que s6lo quien conoce estas tres ciencias puede
convertirse en mago; la fisica se ocupa de la naturaleza, de sus causas y efectos, la
matemética de la evolucién y movimiento de los cuerpos celestes y la teologia de
Dios, de Ia inteligencia, del alma, del espiritu, de las ceremonias sagradas, de los
ritos, del valor de las palabras y de los misterios de ios signos. Por ello, quien no
alcanza las tres ciencias no podré ser mago, lo que implica alcanzar el
conocimiento més alto que es la teologfa, con la que finaimente podra conocer a
Dios. Esta clasificacion de la magia es paralela a su concepcién del mundo.

El Universo es triple: elemental, celeste o intelectual, gobemado el inferior por el
superior, que le transmite el influjo de sus virtudes de igual manera que el
Creador nos transmite a nosotros su omnipotencia a través de los angeles, los

se ke debe la pri duccit pl deluobmschlnbnalladn.Sueumd:oseocnubmla
magia 1, donde océmo los i obmnanclocrhumano
'3 Giovanni Pico dclta Mirandola (1463-1494), filésofo y k lizno que se dedicd al
uswdmdclaeébah.esfhmowporhabapopuesmmums“dmlécdm:, morales, fisicas,
sticas, listicas™ que disp en tono pablico,

pmdhpammmomlmgbhhmmhdmmm;mmwnm
religiosos, que algunas de las tesis eran herdticas. Se le juzgd y el Papa prohibié 1a lectura a pesar
dequemudmsdclnsmsmncawhmnoobsmme,e!Papacmdéelbuennombmdchco ya
que éste desde ¢l principio se mostrd a aceptar 1a condena.
'* Enrique Comnelio Agrippa (1485-1535) fuc filésofo, médico, matemitico, astrologo, mago y
orador. Quizd no es ¢l mago mis importante del Renacimiento, pero su obra De Occulta
Philosophia o Filosofia oculta presenta una perspectiva general de la magia renacentista y, por
consngmcmc de la magia culta.

3 Agrippa siempre se referird a la magia culta, asi que entiéndase que cuando me reficro a la
magia de Agrippa cs a ésta.
' ¢f Enrique Comnclio Agrippa. Fllosofla oculta. Magia Natural. Madrid: Alianza Editorial,
ll"9t92“k:‘:l-3.
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cielos, las estrellas, los el tos, los animales, las pl los metales y las
piodras, porque todo fue creado para nosotros.'®

De tal manera, el mago debe pasar por estos tres universos o, en términos
de Ramén Lull, niveles de conocimiento. La idea de la meditacion y el estudio
para alcanzar a Dios a través de procesos por los que el alma y 1a mente pasan, era
muy recurrente en este tiempo, pero también se debia a la gran influencia
proveniente del hermetismo'®

El sistema de ideas de lo que Agrippa llama filosofia oculta o magia, esta
elaborado de manera bastante légica, y muestra un mundo estrechamente
conectado y correlacionado. Podemos ver esto en su estructura cuando asegura
que asi como el universo superior es mas perfecto que el inferior, de las ciencias
que se ocupa !a magia, la superior es mas perfecta que la inferior; sin embargo,
quien quiera alcanzar tanto el universo superior como la ciencia mas alta debe
conocer las precedentes; afiade que es por influencia de las virtudes superiores que
se crea el mundo y que los magos pueden acceder al reino divino. Bajo esta

légica, el mundo esta en constante armonia y todos los actos tienen resonancia.

La armonia del mundo, en efecto, es tal que los cuerpos sobrecelestes son atraidos
por los celestes, y los sobrenaturales son atraidos por los naturales, dado que es
una sola virtud la que crea y seo difunde por todos los cuerpos. Esta virtud
creadora es la que hace visible lo oculto, y por eso el mago, para atraerlo, parte de
los visibles; utiliza por ejemplo los rayos de las estrellas, sahumerios, luces,
sonidos y cosas naturales conformes con las celestes, que contienen —por encima

'® Ibidem: 41

'? Corriente filosbfica y 16 d: llada en Egipto. Sc cree que fuc revelada por el dios
cg:pclo'l‘ho(,dlosdclamb:durla de la magia, de la luna, regulador del iempo y escriba de los
dioses. Estd contenida on los 17 tratados del Corpus Hermeticum, donde se tratan cuestiones
filoséficas y teologicas. Su tema central cm la regeneracion y la deificacién del ser humano a
través del imi de un dios
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de las lidad Ppé proporci sentidos, nimeros y medidas

incorpéreas y divinas *

Durante el siglo XIX otro estudioso de la magia se alzd para decir que ella
era una ciencia y, al igual que Agrippa, la mas elevada de todas. Eliphas Levi o
Alphonse Louis Constant afirma que la magia es la ciencia de lo oculto en la
naturaleza. De igual manera se refiere a la magia culta, ya que del hechicero
~—propio de la magia baja— afirma que es un profanador de la magia.

La Magia es la ciencia tradicional de los secretos de la naturaleza, que nos viene
de los magos.

Por medic de esta ciencia, el adepto se encuentra investido do una
omnipotencia relativa, y puede operar superhumanamente, es decir, de una

manera que no esta al alcance de los demas hombres.?'

Pero, a diferencia de Agrippa, para Levi la ciencia es la posesién “absoluta
y completa” de la verdad. La concepcién de su teoria estd basada en un sistemna
dialéctico analdgico, pues dice que el universo esta balanceado por dos fuerzas
que lo mantienen en equilibrio: 1a fuerza que atrae y la que repele, y que éstas son
extensivas en la naturaleza. -

Al igual que Agrippa, se refiere a una armonia en el universo y a lo

importante que es la comprobacién y observacién para la magia, pues dice:

[...] asi, en las ciencias ocultas todo es real y las teorias no se establecen mas que
sobre las bases de la experiencia. Son éstas las realidades que constituyen las
proporciones del ideal, y el mago no admite como cierto en el dominio de las
ideas mas que lo que esti demostrado por su realizacion.?

* Agrippa. Op. cit.: 151.
2! Eliphas Levi. Dogma y ritual de la Alta Magia. Buenos Aires: Kier, 1987: 27.
2 Ibidem: 73.
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Pero, entonces, jqué es la magia?, juna pseudociencia, una ciencia elevada
u otro pensamiento cientifico? Para entender la magia debemos hacer a un lado, lo
més que podamos, nuestra tradicién cientifica. El descontento que Occidente ha
mostrado hacia la magia y la tradicion cientifica en que vivimos nos lleva no sélo
a tenerle desconfianza, sino a verla como algo inferior, pero es que la ciencia, o
mejor dicho, los cientificos, tenderdan a comparar a2 la magia con la ciencia y, al
hacerlo, las semejanzas y diferencias que encuentren provocarin que la magia sea
circunscrita como una pseudociencia, como un paso previo al pensamiento
cientifico;, lo cual es errdneo, ya que el pensamiento magico es un completo
sistema de conocimientos correlacionados. Pienso, por ello, que la magia debe
entenderse como un sistema paralelo a la ciencia y no supeditado a ella.

Si la magia cuenta con muchas semejanzas con la ciencia, como la
observacidn, 1a experimentacion, la comprobacién y ¢l andlisis, se diferencia por
su tradicién y principios. La ciencia se caracteriza por la busqueda de la verdad
cuya comprobacién practica hard verosimil una teoria; la magia, por su parte, se
caracteriza por interiorizar lo que halla en su busqueda de la esencia —llamese
Dios, hombre o naturaleza; pero, finalmente, lo que ambas buscan es conocer®.
Considero que de ahi viene Ia afirmacién de Lévi-Strauss acerca de que la magia
debe asumirse como otro modo de pensamiento cientifico. Idea que esta basada en
un profundo estudio del pensamiento llamado primitivo, salvaje o magico.

Ademas, la magia también remite a una forma de conocimiento a partir de
una experiencia interior. Es decir, no s6lo se basa en ¢l conocimiento exterior del
hombre, sino que, por una parte, ese conocimiento lo interioriza y, por otra,
también entiende que el conocimiento puede ser revelado, 8 manera de una
experiencia extética o mistica. Como en una parte de su estudio lo sefiala
Malinowski:

3 Ciencia: en latin sclentia, viene de scire, ‘conocer’.



La magia se basa en la experiencia especifica de estedos emotivos en los que el
hombre no observa a la naturaleza, sino a si mismo y en los que no es la razén
sino el juego de emociones sobre el organismo humano el que desvela la
verdad. *

Ahora consideremos la experiencia a la que hace referencia Malinowski.
Esa experiencia es tan importante en la magia como la observacién de la
naturaleza, ya que es la que diferencia en gran medida a la magia de la ciencia y la
que unifica su tradiciéon®®’. El hombre considera verdadera su experiencia y se
inscribe de forma profunda en su tradicion. La ciencia se ha desentendido de esta
experiencia por creer que es el ambito religioso el que debe ocuparse de ella, pero
la magia la habia incluido en su sistema de conocimientos, tan importante y tan
elevada como el conocimiento de Ia naturaleza, por considerarla verdadera.

Para finalizar este apartado he de decir, entonces, que la magia es un
sistema cognitivo bien estructurado, donde el conocimiento y la experiencia van
de la mano para configurarse y ratificarse en una tradicién que contempla mitos,

ritos y creencias, como algo vivido y viviente.
EL ORIGEN DE LA MAGIA

Durante el siglo XX hubo muchas investigaciones para determinar el origen de la
magia y su relacion con la religién, de tal forma que algunos estudiosos la
separaban de la religiéon y otros decian, implicita o explicitamente, que no
tenemos fuentes para buscar su origen o separar religiéon y magia. ;Podemos,
entonces, hablar de un origen de Ia magia?, o ;sélo podemos inferir como pudo
haber sido en los primeros tiempos?

24 Malinowski. Op. cit.: 97.
2 La tradicién es donde s¢ lah i y social de una comunidad.
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Como a todos, buscar el origen de la magia nos debe remontar hasta el
hombre primitivo, pues ha sido el primero en practicarla.

El hombre primitivo ha sido estudiado desde numerosas disciplinas, desde
1a antropologia, la sociologia, la lingtistica y la filosofia. Como rasgo general, el
hombre primitivo se caracteriza por agruparse en familias, clanes y tribus, esto es,
tiene una estructura social distinta de la nuestra y, por ende, representaciones
sociales distintas también.

En la actuslidad existen grupos de personas unidos de esta forma y, con lo
que se cree, caracteristicas semejantes & las del hombre primitivo como el tipo de
actividades cotidianas. Por esta razén es por la que varios investigadores —en su
mayoria antropélogos— han ido a vivir un tiempo entre estas comunidades, para
estudiarlas y para descifrar cuestiones tan ncbulosas como la magia y su forma de
pensar, pues hay que recordar que a partir de las teorias de Darwin sobre la
evolucién de las especies, muchos trasladaron esta concepcion evolutiva al
pensamiento y se llegd a considerar que el hombre primitivo tenfa en este aspecto
un grado de evolucién menor. Veamos, entonces, lo que algunos estudiosos nos
dicen del origen de la magia.

Con base en su estudio de las tribus melanesias de las Islas Trobriand?®,
Malinowski expone ampliamente las caracteristicas y costumbres del hombre
primitivo. Malinowski nos explica que en todas las actividades importantes de
estos pueblos estd presente la magia; cuando se trabaja para cultivar el huerto,
para fabricar un bajel que servira para pescar o cuando se preparan para la guerra;
la magia se usa de manera practica como refuerzo a las actividades que realiza el

hombre primitivo.

*cr Mahncwdn Op. cit.; Losargonmlmsdel Pacdlfico occidental. Madrid: Altaya, 1999; Crimen
y bre en la sociedad salvaj ico: Origen/Planeta, 1986.
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James Frazer, al igual que Malinowski, indica que es el hombre primitivo
el primero en tomarse por un ser mégico, lo cual pudo deberse, continiia Frazer, a
que el hombre en un cierto grado de desarrollo al ver los cambios climéiticos que
ocasionaban que las plantas y los animales murieran, imaginé impedir su propia
extincion a través de retardar o acelerar las estaciones por medio de la magia®”. Y
afiade:

[...] bubo un tiempo en el cual ol hombre recurri6 a la magia sdlo pars la
satisfaccién de las idades que dian los limites de sus inmediatos deseos

animales.”

Cabe afiadir que la explicaciéon que Malinowski tiene de c6mo el hombre
primitivo pudo haber concebido la existencia de la magia es un poco distinta.
Tomemos de ejemplo a un hombre que estd realizando una actividad y de pronto
se encuentra en un apuro. Supongamos que ha sido un cazador que ansiosamente
espera & su presa y mientras lo hace se imagina que ésta cae en su trampa y que
con gran fuerza y astucia la domina. Ante la expectacion y la ansiedad el cazador
ird creando imagenes y representando en su imaginacion la captura de la anhelada
presa. De tal forma, pronunciarad el nombre y describiré con palabras esa captura e
incluso puede representar mimicamente su deseo. Dice Malinowski que esta
respuesta estd basada en un mecanismo psico-fisioldgico universal, dado que el

ser humano actuaré de la misma forma en circunstancias emocionales parecidas.

[...] una fuerte experiencia emotiva que se desgasta en un flujo de imégenes,
palabras y actos de conducta, puraments subjetivos, deja una profundisima

7

Cf. Frazer. Op. cit.: 377.
2 Ihidem: 81.
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conviccién de su realidad, como si se tratase de zlgin logro practico y positivo,
de algo que ha realizado un poder revelado al hombre.”

De esta manera, hay una convicciéon en ese hombre de que el logro
imaginado ha tenido una favorecedora influencia en su meta. De igual manera,
este hombre que esta ante una situacion de temor, de pasion o ante la ansiedad de
un deseo actuara de forma similar (representando imégenes y sintiendo que tales
son reales) y esto dara paso hacia los inicios de las practicas magicas. Y agregara
Malinowski: ’

Una cosa es ciorta: la magia no nace de la concepcion abstracta de poder
universal, posteriormente aplicada a casos concretos. Sin duda alguna, ha surgido
de manera independiente en ciertas situaciones reales.™

Se habré notado que las visiones de Frazer y Malinowski con respecto al
pragmatismo del hombre primitivo son muy similares, pero eso se debe a que
Malinowski siguié la misma escuecla que Frazer, y hasta cierto punto quiso
demostrar cuestiones que Frazer ya habia apuntado, pero no demostrado.

La vision, entonces, de Malinowski estad cargada de una utilidad préctica.
Para €I, el hombre primitivo se comporta de acuerdo a sus necesidades méis
inmediatas, lo cual implica que el primitivo se comporte un tanto irracional o sin
motivacién por conocer, y con fines siempre practicos. Sin embargo, enmarcada
en esta visidén se encuentra algo que considero importante de extracr al margen de
la aplicacién prictica: la experiencia que ha de tener el hombre para tener por
verdadera a la magia.

Comparemos esta experiencia con otra que nos relata Joseph Campbell:

2 Malinowski. Op. cit.: 90.
* Ibfdem: 87.
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El reino del mito, del cual, segin la creencia primitiva, procede todo el
spectaculo del do, y el reino del trance chamanico son uno y el mismo. En
verdad, es a causa de 1a realidad del trance y de la impresiéa profunda que esta

experiencia deja en la mente del chaman por lo que cree en su habilidad y
poderes, aunque para una demostracién popular tenga que hacer una

repr ion externa engafiosa, imitando ante los honestos cazadores alguna de
las maravillas que sus espiritus le han mostrado en el reino magico tras el velo.*'

Podemos retomar de esta narracion lo mismo que de la de Malinowski, 1a
experiencia del chaman® es verdadera y éste desea que se vuelva de igual manera
verdadera ante los ojos de los espectadores. Si las experiencias del melanesio y
del chamin son verdaderas, (en qué se basan?, ja qué se deben esas experiencias?
Responder a estas cuestiones me parece que nos acercaria de alguna manera si no
al origen de la magia, sf a la posibilidad de verla como una certeza, como algo
dado, y por lo mismo verdadero. Si tantas veces se le ha considerado falaz a la
niagia, estas experiencias pueden mostrarmos que en su interior hay una verdad
clavada. )

Debe cntenderse, ademas, que el sistema cognoscitivo sobre el que se
basaba el hombre primitivo era profundamente distinto al nuestro, si no en
algunos de sus métodos, si en su estructura interna. Es por ello que hablar de un
origen de la magia es harto complicado, pues en una revision historica sélo
podemos llegar al hombre paleolitico (-2,000,000 a -8,300), lo que sin embargo,
no nos niega que antes de ¢l puede encontrarse la magia y con caracteristicas
distintas a las que se conoce. Es por eso que especulo que sdlo podria hablarse de
un origen de la magia en tanto que experiencia interior, ya que es posible que ésta

3t Joseph Campbell. Las mdscaras de Dios. Mitologia primitiva. Madrid: Alianza Editorial, 2000:

287.

32 Segiin Mi Elinde, un chamadn es el del éxtasis, en el sentido mAgj tigioso de esta

expericncin, esto es, “es el especialista de un trance durante el cual su alma se cree abandona el

cuexpopnncmprmdcr ascensiones al Cielo o descendimientos al Infiemo”, ¢/, Mircea Eliade. £/
i ylas té arcaicas de éxtasis. México: FCE, 1982: 23.

19



se dé en cualquier ser humano, porque en éste, de una u otra forma, sigue vivo lo
que se considera como pensamiento magico.

Me parece conveniente cerrar este segundo apartado, que ha hurgado un
poco sobre la posibilidad de hablar de un origen de la magia, con una cita de
Mircea Eliade que se refiere precisamente a Ia basqueda del origen:

[...]1 no hay ninguna posibilidad de hallar, ya sea en el mundo, ya en la historia,
un fendmeno religioso ‘puro” y perfoctamente “originario”. Los documentos
paleoetnoldgicos y prehistéricos de que disponemos no van mas alld del
Paleolitico, y nada nos permite creer que durante los cientos de miles de ailos que
precedieron a la Edad de Piedra, la humanidad no haya conocido una vida
religiosa tan intensa y tan variada como la que conocid en épocas ulteriores. Es
casi seguro que por lo menos una parte do las creencias migico-religiosas de la
humanidad pre-litica se haya coanservado en las concepciones religiosas y las
mitologias posteriores. Pero es, de igual modo, harto probable que esta herencia
espiritual de Ia época pre-litica no haya dejado do sufrir modificaciones. Asi,
nada en la historia de las religiones puede referirso a fenémenos “‘originarios”;
porque la “historia™ ha pasado por todas partes, modificando, refundiendo,
enriqueciendo © empobreciendo las concepciones religiosas, las creaciones
mitolégicas, los ritos, las técnicas del éxtasis, etc.

EL PENSAMIENTO MAGICO

Comencemos, pues, por la magia, la cual ha sido considerada
clasicamente como el grado cero del pensamiento, cuando en verdad
se frata del pensamiento de grado cero de lo real: un modo de
pensar extético que intentaria reflejar o refractar el éxtasis de la

Helad Ao 1

ensu

Andrés Ortiz-Osés

3 Ihidem: 27-28,
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Tomar conciencia de que el pensamiento magico habita en cada uno de nosotros
es dificil para el hombre moderno, ya que se asume como poseedor de un saber
privilegiado (la ciencia). Aunque esto pueda parecerle absurdo, el pensamiento
mégico es el pensamiento natural y primigenio.

El pensamiento mégico es un sistema cognoscitivo cuyos contenidos se
encuentran en constante reciprocidad: lo que se conoce adquiere los matices del
sistema y éste se va adaptando a lo conocido. Basado en leyes naturales y en
experiencias misticas, ¢l pensamiento mégico aborda el mundo como si la

estructura a la que subyace la trajera escrita en el cuerpo, en la mente.

Es la uniformidad del proceso mental en cada caso lo que ha originado ciertos
rasgos universales de Ia magia y esas concepciones generales que hallamos en las
bases del pensamiento y conducta magica del ser humano.**

A esto puede adherirse Ia postura junguiana de la psique, en particular su
teoria del inconsciente colectivo, ya que las huellas heredadas (arquetipos) de las
que nos habla Jung®® estin presentes de manera unificadora en el pensamiento
maégico.

Sin embargo, 1o que en realidad le da sentido al pensamiento magico es la
tradicion. Es ésta la que unifica y estructura al pensamiento mégico, la que lo
modela y la que permite que, al igual que un arbol, se ramifique en numerosas

vertientes.>®

34 Malinowsld. Op. cit.: 87.

3 ¢ Karl. G. Jung Arg e i lectivo; Las relaci entre el yo y el
inconsclente. Barcelona: Pmdés, 1990
3 Como la brujeria, 1a cébala, el 4 elh i etc.
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La tradicién es una herencia cultural y social en constante movimiento. En
nuestro mundo modemo la tradicion cientifica es la que ha permeado todo, y ha
logrado, sin que se percaten de ello, estructurar el pensamiento bajo su propia
l6gica. No obstante, aunque con una légica distinta, el pensamiento méagico sigue
presente, y en muchos de los seres humanos ha hecho un sincretismo muy
particular con la ciencia, como seria el caso de que algunos cientificos cuenten
con un amuleto entre sus posesiones.

La supersticion es uno de los rasgos del pensamiento mégico que
sobrevive en todas las personas. Sin embargo, es evidente que fuera de su
contexto (la tradicién magica) carece de sentido, pues se halla instalada en una
tradicion que es diferente e incompatible a la suya.

Pese a que el pensamiento mégico habita en cada uno de nosotros y de que
adn el hombre cientifico tiene vestigios de él, esta manera de ver el mundo suscita
desconfianza y burla.

Quiz4 uno de los errores de algunos estudiosos que intentan abordar o
entender el pensamiento magico sea que sus anilisis estan enmarcados en un aura
cientifica, lo que provoca que su unico rango de comparacién sea la ciencia. Y
éste es un grave problema, pues la ciencia suele ser parcial®?, aunque se piense lo
contrario, y méds en este caso, cuando se intenta meter una estructura de
pensamiento dentro de otra. Eso me parece tan absurdo como intentar introducir
dentro del pensamiento magico al pensamiento cientifico, ya que éste tiene
algunas caracteristicas de aquél y entonces podriamos afirma que la ciencia es una
pseudomagia.

Por ello ha de entenderse que el sitio del pensamiento magico no es dentro
del pensamiento cientifico. El pensamiento magico tiene sus propias herramientas

y sus propios fines para alzarse como una estructura independiente.

37 Porque lo que no se a sus principios y métodos queda marginado.
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Por ser el hombre primitivo la fuente primera dentro del estudio del
pensamiento magico, o porque la forma de razonar de es*e hombre era a través del
pensamiento mégico, varios investigadores llegaron a sostener que el hombre
primitivo era un ser irracional, ilégico 0 con un desarrollo mental inferior al del
hombre contemporineo. Ademas del desconocimiento notorio que estos
investigadores demostraron acerca del conocimiento y tradiciones de! hombre
primitivo, ;como pudo suceder que sc llegara a pensar tal cosa?

Me parece importante explicarlo porque de ahi deriva que todavia algunos
siguen contemplando al hombre primitivo de la misma forma y con una evoluciéon
en el pensamiento menor a la nuestra, lo cual es falso. Indirecta o directamente es
en Lucien Lévy-Bruhl en quien recae esta concepcién. Lévy-Bruhl afirmaba’®® que
el hombre primitivo razona de un modo “prelégico™, es decir, influido por ideas
de tipo mistico sigue una ley de participacion por la cual las cosas pueden
entenderse paralelamente como lo que son y como algo diferente.

Este pensar prelogico de ninguna manera Lévy-Bruhl lo entendia como
irracional o ilégico®®, sino mas bien como un pensar precedente al cientifico, e

incompatible con la vision de la ciencia.

Lévy-Bruhl llama prelégicos a esos modos de per iento (p iento magico-
religioso, pues no distinguia magia y religién) que resultan tan verdaderos al
hombre primitivo y tan absurdos al suropeo. Con este término alude a algo muy
distinto de lo que sus criticos dicen. No dice que los primitivos sean incapaces de
pensar con coherencia, sino sélo que la mayor parte de sus creencias son
incompatibles con una concepcion del universo critica y cientifica. Que
contienen, asimismo, contradicciones evidentes. No afirma que los primitivos
sean ininteligentes, sino que sus creencias nos resultan ininteligibles. Esto no

implica que no podamos seguir sus razonamientos: si podemos, puss razonan con

3% En Las funci les en las sodedades inferiores. La mentalidad primitiva y El alma
g)ﬂmitiva.
Como hos dc sus scguidk st lo llegaron a
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harta logica, pero ellos parten de premisas diferentes, premisas absurdas para
nosotros, Son razonables, pero razonan con categorfas distintas de las nuestras.
Soa 16gicos, pero los principios de su ldgica no son los nuestros, los de la logica
aristotélica *

El mayor problema de la postura de Lévy-Bruh!*! es que no tomé en
cuenta que el pensamiento primitivo, o sea el pensamiento migico, no sélo habité
en el hombre primitivo, sino que sigue vivo y no sélo en las comunidades donde
habitan lo que Malinowski Ilama “salvajes contemporaneos”, sino que habita en
cada uno de nosotros.

En cada ser humano estd latente el pensamiento méagico, es decir, ese
método muy particular de razonar con preeminencia magico-religiosa que, sin
embargo, no rechaza ciertas férmulas como las que tiene la ciencia, como la
comprobacion, la experimentacion y la observacion, sino que estén sujetas en su
propio sistema. Llegados aqui, puede hablarse, segin creo, del pensamiento
maégico como una teoria de las causas primeras.

El pensamiento mdgico no es un comienzo, un esbozo, una
iniciacién, la parte de un todo que todavia no se ha realizado;

. 1 ord, ) £ ents 2 veddh
en r

Jorma un bien arti P

con esto, de ese otro sistema que constituird la clencla, salvo

“ E. E, Evans Pritchard. Las teorfas de la religién primitiva. México: Siglo veinti di 3
1991: 134,

4 Empero, la postura de Lévy-Bruh! debe entenderse también dentro de su contexto histérico, pues
estd ubicada en una época donde las ideas del Darwinismo sobre la escala evolutiva hablan sido
mds que bicn aceptadas por todas las cxcnc:as y fue emcndxblc que quisicran trasladarla a todas las
arcas posibles. Por ello, hay que que (primera doctrina filoséfica
desarrolla en Estados Unidos que se basa en que 1a prunba de la verdad de una proposicion es su
utilidad prictica, por consiguicnte, sc opone a la especulacién sobre cucstiones que no ticnen una
utilidad prictica) se da precisamente en cl mismo periodo, al igual que La rama dorada de James
Frazer; ¢ iendo todas visi Y también se debe recordar que Malinowski, quien
podria dccirse fue el mcjor discipulo de Frazer, realiza su andligis comprometido con el
pragmatismo.
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la analogia formal que las emparienta ¥ que hace del primero
una suerte de expresién forica de la de

Claude Levi-Strauss




PARTE I
EL LENGUAJE

LQué es el lenguaje? Esta pregunta que ha recorrido el siglo XX desde diversas
disciplinas y que ha dado pie al surgimiento de otras, como la semiética y la
lingaistica, es un pilar en esta incursion, pues al intentar responder a ella nos
acercaremos un poco a la concepcion del lenguaje dentro del pensamiento magico.
~ En un sentido amplio, el lenguaje es la facultad de comunicarse con el
otro; ese otro entendido como un ser ajeno a mi o como yo mismo. Inevitable es Ia
firmeza de esta proposicién, pues el primero en recibir ur mensaje es uno mismo.
Por ello, hablar es hablarse."
El lenguaje, esta facultad innata en el hombre, estd determinado por la
cultura en que se desarrollia. De hecho, nada hay en la vida del hombre que la
cultura no impregne; todo cuanto somos, todo cuanto hacemos, depende y es por

la cultura.

El hombre no se relaciona de manera inmediata y directa con el mundo o con los
demas hombres. Mediante el lenguaje construimos representaciones de las cosas

y operamos con tales representaciones. Solo nos relacionamos con el mundo a

través del lenguaje que permite la formulacién de los p que, al referirse a
las cosas, hacen posible tanto el pertsamiento como la comunicacion acerca de la
misma cultura, pues no existe ningin aspecto de la vida humana que no esté

relacionado con la cultura.?

Asimismo, el lenguaje también modificard y preservaré la cultura en la
cual se desarrolla, pues s6lo a partir del lenguaje ha podido surgir la cultura y el
lazo que existe entre uno y otro es inseparable.

' &, Julia Kristeva. Ef lenguaje ese d cido. Madrid: Fund: 1988: 15.
2 Helena Beristdin. Diccionarlo de retérica y poética. México: Porrtu, 1998: 127.




{...] no se puede consid at | je independiente de la cultura de que es

vehiculo y en cuyo ambito se desarrolla?

Como apunta la Dra. Beristdin, nosotros construimos nuestro lenguaje a
partir de representaciones. Estas representaciones que construimos son signos. Un
signo es algo que esté en lugar de otra cosa, pero que remite a ella. Un signo no es
la cosa en si, pero toma de ella lo que puede ser mas representativo. El ser
humano construye su lenguaje, a la par que su pensamiento, con base en signos.

El lenguaje no puede concebirse sin ¢l pensamiento como tampoco puede
concebirse el pensamiento sin el lenguaje. El lenguaje y ¢l pensamiento se
encuentran indudablemente en comunidén para dar existencia uno al otro. Una
idea, por ejemplo, que generalmente se asocia como exclusiva del pensamiento,
solo puede ser en la medida del lenguaje, es decir, s6lo existe porque existe el
lenguaje y sera tan compleja en la medida del desarrolio de éste. De igual forma
ocurre con el lenguaje, si existe es por el pensamiento y en la medida de éste.

Entre ambos existe una dependencia reciproca y permanente.

[...] el lenguaje es la Winica forma de ser del pensamiento y, al mismo tiempo, su

134 Jysu 13 s 4

Sin embargo, el lengusje y el pensamiento no surgen para quedarse
estaticos; un tercer elemento estd presente en esta relacién, la comunicacién. Lo
que ambos generan lo sacan a la luz gracias a este tercer elemento. Si pudiésemos
retomar el concepto de Peirce sobre las relaciones triddicas diriamos que aqui esti
presente una, pues estas tres partes se necesitan para lograr la unidad, pues si

alguna falta las otras no pueden llevarse a cabo.

3 Oswald Ducrot. £l decir y lo dicho. Barcelona: Paidés, 1986: 121.
* Julia Kristeva. Op. cit.: 14.
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La comunicacién es la vinculacién que se establece entre los seres
humanos a través de un proceso que consiste en transmitir un mensaje desde un
emisor (el que expresa ¢l mensaje) hacia un receptor (el que lo recibe) por medio
de un canal (el medio que puede ser 6ptico, acustico, tactil, etc.). El esquema
usual para referirse al modelo de la comunicacion es el siguiente:

Mensaje
Emisor ¥ Receptor

Habré& que agregar, como ya vimos, que el primero en recibir el mensaje es
el propio emisor y, por tanto, el esquema que representa ese proceso tiene algunos
afiadidos. La forma como cada sujeto es emisor y receptor a la vez, puesto que es
capaz de emitir un mensaje descodificindolo al mismo tiempo y dado que no
emitiria nada que no pudiera descodificar, Julia Kristeva la esquematiza® del
siguiente modo, nombrando al emisor destinador y al receptor destinatario.

mensaje =destinador

£

destinador » destinatario

=destinatario

3 bidem: 21.
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Han sido muchas las teorias que se han desarrollado para aproximarnos a
una concepcion mas clara del lenguaje. Aqui repasarenos las mas significativas
con el fin de ayudarmos a entender por qué el lenguaje aparece como un cuerpo

vaporoso e incapaz de aprehender como totalidad.

EL LENGUAJE COMO SISTEMA

Ferdinand de Saussure® distingue entre langue y parole, es decir, entre lengua y
habla, como partes integrantes del lenguaje. Para €l, el lenguaje es irregular y
polimorfo, a un tiempo individual y colectivo, ademéas, compete al ambito fisico,
psiquico y fisiologico, lo cual impide desembrollar su unidad y, por consiguiente,
su estudio como un todo. Por ello, asevera que es mejor estudiar sus componentes
que pueden clasificarse y reducirse. Especialmente la lengua que es un sistema
completo y reducible.

Saussure dice que la lengua es un sistema de signos que se combinan a
partir de leyes especificas, que pertenece a la sociedad en su conjunto y que es
exterior al individuo, por lo que no puede ser modificada por el hablante. También
afirma que el habla si pertenece al individuo y es, segiin él, un acto individual de
voluntad e inteligencia, donde el individuo utiliza sus combinaciones personales,
con base en la lengua, junto con los actos de fonacién necesarios para la ejecucion
de dichas combinaciones.

La unidad fundamental de la lengua es el signo’ lingiistico, el cual es una
entidad psiquica con dos caras: la imagen achstica y el concepto. El signo

lingiiistico no une un nombre y una cosa, sino una referencia mental auditiva

S Ferdinand de Saussure. Curso de Lingtistica General. Buenos Aires: Losada, 1975.

7 Segtin Julia Kristeva, 1a idea segunlaamlcl nucleo fundamental de la lengua reside en el signo
esti presente en varios p de i de la Antigivodad griega a la Edad
Media e, incluso, a la acluahdad Pbr cllo, Saussure no es cl primero en introducir csta nocién,
pero si ¢s el primero cn abordarla de forma intensa.
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(imagen acustica o significante) con una representacién psiquica (concepto o
significado) y sblo es capaz de comprensién en tanto se tengan ambas partes.
Estos elementos estén intimamente unidos y son reciprocos. Es por eso que la
imagen acistica no es el sonido mismo sino la huella psiquica de ese sonido, la
huella que nuestros sentidos nos dan de ella. Tomemos de ejemplo la palabra
arafla, ¢l signo lingiistico estd compuesto por la imagen acistica arafia y por el
concepto arafia: nuestra representacion de 1a arafia es igual a la palabra y a lo que
podria aludir ella. Por eso, el siguiente esquema tomado de Saussure esboza su
concepcidn de signo linguistico.

D —m 1T 1IN

Saussure, ademas, distingue dos principios contenidos en el signo
lingistico: el caricter lineal del significante y la arbitrariedad del signo.
Menciona que el significante tiene un caricter lineal por ser de naturaleza
auditiva, lo cual implica que se desarrolle en una dimensién temporal. En otras
palabras, ¢l significante depende del contexto que lo rodea, asi como de la
sucesion de significantes que lo acompafian en un determinado tiempo y espacio.

Asegura que el signo lingitistico es arbitrario en tanto que es inmotivado,
es decir, que no hay un lazo natural entre significado y significante, ya que, por
ejemplo, el concepto arbol puede expresarse con diferentes significantes, como
tree en inglés o arbre en francés. De tal manera, no hay una relacién natural entre
significante y significado, pues de haberla usarfamos el mismo significante para el
significado. Por ello, para Saussure, hay una relacién arbitraria entre ambos,
puesto que se da por convencion.
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Charles Sanders Peirce, por otro lado, asegura que el signo es la base del
lenguaje. Para él, el signo representa algo porque esté ¢n lugar de otra cosa, no
sélo sustituyéndola, sino mediando entre los objetos del mundo y sus intérpretes.
Peirce denomina a lo que el signo representa objeto, y también afirma que el signo
no representa al objeto en todos sus aspectos, sino a una especie de idea general
llamada fundamento del representamen o signo.

Un signo o representamcn forzosamente necesita un intérprete, pues si es
signo lo es para alguien, ya que un signo no puede ser para si mismo, sino para
alguien que lo interprete con base en otros signos; de tal manera se teje una red o
cadena infinita de signos que Umberto Eco retomari posteriormente con el
nombre de semiosis ilimitada.

En la teoria de Peirce todo signo conlleva una relacién triadica, puesto que
el signo se dirige a alguien que ha creado en su mente un signo equivalente al que
recibe. Este signo es el mediador entre ¢l objeto y el intérprete y se llama
interpretante. Pero s6lo en la medida en que el signo se inserta dentro del sistema
de signos para poder ser explicado sera signo, pues para darse la explicacién
necesita forzosamente de los otros signos.

De tal forma la relacion triddica que Peirce establece para el signo se
puede observar a continuacién:

1) El representamen o signo que exhibe cualidades que lo diferencian de

otros signos;

2) El objeto a que el representamen se refiere: ese algo representado por

el representamen.

3) Elinterpretante, que es el signo creado en nosotros por esta relacion, es

decir el signo que el intérprete crea.

Sin embargo, hay que tomar en cuenta que Peirce no contempla al
intérprete como elemento primordial en la relacion signica, a pesar de observar

que es sdlo a través de éste que se da la relacion y que surge el interpretante.

31



La postura de Peirce es muy importante puesto que amplia la concepcién
saussureana del signo, llevandolo como base, no de la lengua, sino del lenguaje y,
ademds, hace aparecer al lenguaje sujeto a la semidtica, es decir, a la ciencia de
los signos.®

De acuerdo al tipo de relacidn que se establece entre el representante y el
objeto representado, Peirce también realiza una clasificacion dentro de su teoria:

1) Icono: personifica al objeto por su parecido con él. La fotografia de

una persona representa a la persona real; por su parecido es un icono.?

2) Indice: no se parece forzosamente al objeto, pero recibe una influencia

de aquél y, por eso mismo, tiene algo en comin con el objeto. Por
ejemplo, la fiebre es indice de enfermedad.

3) Simbolo: se refiere a un objeto que designa por una especie de ley, de

convencién, a través de la idea: tales son los signos lingiiisticos.

La idea que Peirce tienc de simbolo es la misma que Saussure tiene de
signo lingiistico y también Peirce considera a éste ultimo el méas importante de

los signos.'®

La arbitrariedad del signo
Cabe hacer aqui una reflexién acerca de la arbitrariedad del signo debido a la
importancia que tuvo dentro de la teoria saussureana y dentro de investigacianes

ulteriores.

*s tambié la al | je sujeto a Ia scmiologia, pero como /a ciencia del estudio
de la vida de los signos en el seno de la vida social. Cf- Saussure. Op. cit.: 33.

CabcaﬂadxrqucUmbenoanmucalosconccp(osdc wonoydcsancjnmaqucscrcﬁerc
Peirce. Argumenta quce el signo icdnico no con el objeto y
quesélouposxblepcnsarcnmoomhc:éndcupo I; esto significa que quita la
posibilidad de que s6lo exista una unica forma de significar del icono. Emaﬁmmwoa parurdc
1a nocién de cédigo, pues ¢s ésie ¢l que permite crear procesos cul que
por 1a convencién cultural, a que son sometidos.

La nocién de simbolo scré abordada mis adelante.
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La arbitrariedad del signo linguistico planteada por Saussure, como ya
vimos, se basa en la falta de universalidad del significante en relacién con el
significado, dado que para un significado hay muchos significantes. Sin embargo,
podemos asegurar que el que no haya un mismo significante para un significado
no implica que l!a relacion entre ellos sea arbitraria, ya que en cada lengua el
individuo se apropia no soélo det significado, sino también del significante y le da
idéntico valor.

Cierto es, como apunta Kristeva, que cuando Saussure se refiere a la
arbitrariedad no afirma que los significantes sean elegidos al azar o de manera
arbitraria, ya que de hecho, la eleccidn de significantes para cada lengua no es un
proceso sencillo ni azaroso, pues se sujeta a leyes gramaticales bien establecidas
en cada lengua, sino que no hay una necesidad real o natural que una al

! No obstante, la relacién existente entre

significante con el significado.'
significante y significado no puede ser inmotivada, o solo darse por convenciéon
como afirma Saussure, porque entre ambos hay una relacién de dependencia que
se va fortaleciendo en el sujeto conforme avanza en ¢l tiempo y, por ende, existe
una cierta motivacion entre ambos. Ademas, ha de tomarse en cuenta que el ser
humano le confiere un valor y una fuerza a los significantes al momento de la
enunciacién. Al tomar a cada lengua en su particularidad puede mostrarse la no
arbitrariedad del signo lingiiistico. Segin la concepcion de Platon, por ejemplo, la
esencia de las cosas esta contenida en el nombre.'?

Ante la afirmacién de la arbitrariedad del signo Emile Benveniste dira®
que no existe tal arbitrariedad ya que la unién entre significante y significado es

necesaria. Benveniste asegura que el concepto es por fuerza idéntico en la

't A pesar de que las peyas si p imitar los fcnémcnos ru:h:s B por tanto, si
prescntan una motivacién, sin embargo, para S dstos son fi dos por lo que
Puedcn considerarse en un plano sccunchri

Cf. “Cratilo o del Ienguaje™ en Platon. Didlogos. México: Pormia, 1981: 257.
'3 Emile Benvenistc. Problemas de lingtifstica general 1y 11. México: siglo veinti di
1997.
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conciencia al conjunto fénico. El espiritu no acoge més forma sonora que la que le
sirve de soporte a una representacion identificable para él, si no la rechaza como
desconocida o ajena.

Ademas, Benveniste observa que Saussure no tomd en cuenta un tercer
elemento para referirse al signo lingiistico; la nocién de realidad. Saussure habia
afirmado que la lengua es forma y no sustancia, y al incluir la misma realidad para
diferentes significantes hay una contradiccion entre el signo lingiistico

saussureano y la naturaleza que le atribuye.

Decidir que el signo lingiistico es arbitrario porque el mismo animal so llama
boeusf en un pais, Ochs en otras partes, equivale a decir que la nocidn del duelo es
arbitraria por tener como simbolo el negro en Europa, el blanco en China.
Arbitraria, si, pero sélo bajo la mirada impasible de Sirio o para quiea se limite a
verificar desde fuera el vinculo establecido entre una realidad objetiva y un

d

P iento h y se asi a no ver en él mas que una

contingencia.'

Benveniste después afladira que pretender que el significante sea el mismo
para cada lengua es pretender el absoluto; el que exista la variedad de
significantes y que todos tengan el mismo valor s6lo muestra que ninguna lengua
pretende lo absoluto. Por ello, para Benveniste el significante es la traduccion
fonica de un concepto y el significado es el correlato mental del significante, y
esta equivalencia asegura la unidad estructural del signo lingtiistico.

Para la Dra. Helena Beristain el signo no es arbitrario tomando en cuenta
la relacién con los usuarios de cada lengua, dentro de cada campo social ni
tampoco es arbitrario si se considera la lengua en su desarrollo histérico, segun el
cual la relaciéon de ambos aspectos dentro del signo lingiistico estd determinada

4 Ibidem. I: 51,
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etimolégicamente. Por ello, dice que dentro de cada sistema de lengua se da una
motivacion relativa del signo.

La motivacién del signo recae, entonces, en la particularidad de cada
sistema lingiiistico y en el valor que cada ser humano le confiere a sus
significantes con relacion a sus significados; de ahi que no pueda hablarse de un
lazo no natural entre significante y significado o de un vacfo entre ambos.

EL LENGUAJE COMO DISCURSO

El abandono del problema del discurso en el estudio
contempordneo del lenguaje es el precio que debemos
pagar por los increibles resultados a que dio lugar el
Je Curso de lingtisti 1 del /i Ista suizo

Ferdinand de Saussure.

Paul Ricccur

Para los tedricos de la informacién el lenguaje trata de transmitir un mensaje
gracias a un cédigo, es decir, gracias a un esquema que representa las estructuras
invariables y basicas del menssje, estructuras propias del emisor y receptor y a
partir de 1as cuales el receptor podra reconstruir el mensaje en si; es decir, a partir
de elementos comunes el receptor podra descodificar el mensaje.

Emile Benveniste aseguraba que el lenguaje depende de la posibilidad de
dos tipos de operaciones: la integracién en totalidades mis grandes y la
disociacién en partes constitutivas. Mientras el lenguaje como sistema se ocupa de
la segunda, el lenguaje como discurso se ocupa de la primera, pues el discurso no
es un sistema, pero si una totalidad en si.

Julia Kristeva asegura que el discurso designa, de manera rigurosa y sin
ambigitedad, la manifestacién de la lengua en la comunicacién viva y por ello,
este término se opone al de lengua que comprende al lenguaje como sistema.
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El discurso implica, en primer lugar, la participacién del sujeto en su lenguaje
mediante el habla del individuo. Recurriondo a la estructura andénima de la
lengua, el sujeto se forma y se transforma en el discurso que comunica al otro.””

Kristeva sefiala que la lengua se convierte, dentro del discurso, en el
vehfculo de un mensaje Gnico, perteneciente a la estructura particular de un sujeto
que le transfiere su propia marca a la lengua ain sin darse cuenta. Puesto que el
discurso es subjetivo y se ejecuta con la pretension de influir de alguna manera en
el otro; cuando se habla el yo siempre esth presente ante los correlativos tia y él,
diré Benveniste.

Para Benveniste el lenguaje es subjetivo debido a la capacidad del
locutor'® de plantearse como ‘sujeto’ frente al lenguaje, puesto que es en y por el
lenguaje que el hombre se constituye como sujeto; esa visualizacién de si s6lo es
posible gracias al lenguaje porque sblo éste funda en la realidad del individuo el
concepto de ‘ego’.

Esta conciencia de si, dice Benveniste, no es tal a menos que se
experimente por contraste, ya que no puede emplearse ¢l yo sin aludir también al
ti dentro de Ia alocucién!”. De ahi que en el lenguaje siempre estén presentes

estos dos factores a la vez como un didlogo.

El lenguaje no es posible sino porque cada locutor se pone como sujefo y remite
a si mismo como 30 en su discurso. En virtud ds ello, yo plantea otra persona, la
que exterior y todo a “mi”, se vuelve mi eco al que digo #i y que me dice i

'3 Kristeva. Op. cit.: 18.

!¢ Emisor dentro de 1a tcoria de los actos de hobia. Esta teoria trata sobre las relaciones cntre 1a
lengua y los usuarios de la misma, desde un terreno seméntico y pragmatico.

'7 En gentido amplio, discurso breve,

'* Benveniste. Op. cit.; 181.
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Es por ella que para Benveniste el discurso es el lenguaje puesto en accién.
Ya que en él participan categorias consideradas vacias'® de las que el ser humano
se apropia y que permiten la condiciéon de intersubjetividad, la unica que permite
fa comunicacién linggistica.

Esta forma de concebir el lenguaje como discurso no es nueva, pues ya en
el Cratilo de Platén esta presente. No obstante, la lingtistica moderna ha
estudiado a! lenguaje como sistema y estructura, cancelando o poniendo en un
lugar secundario a! discurso, el que, sin embargo, es fundamental para el Ienguaje,
ya que sin éste no hay comunicacién, o como diria Benveniste, si el discurso es el
lenguaje puesto en accidn, jqué otra manera hay de expresar el lenguaje si no a
través de su uso?

Paul Ricceur, por su parte, critica al modelo estructuralista, fundado por
Saussure, que coloca al lenguaje como sistema porque pretende, a través del
desarrollo de su teoria, establecer a este modelo como el modelo para analizar al
lenguaje, lo que provoca que el estudio del lenguaje como un sistema
autosuficiente de relaciones internas se oponga al lenguaje como discurso.

Es por eso que el estudio que realiza Ricceur del lenguaje es desde lo que
Saussure habia denominado parole, tomado como ‘habla’ en éste y como
‘discurso’ en Ricceur. En contraposicion con las posturas de Saussure y Peirce,
Ricoeur sefiala que mientras el signo es virtual, la oracidn, que constituye el
discurso, es real ya que constituye el mismo acontecimiento del habla, no se
puede descomponer ya que es una totalidad irreductible a la suma de sus partes;
aunque estd compuesta de palabras, esto es, de signos, no puede reducirse a ellos
como tampoco puede considerarse un signo en si.

Por lo anterior, para Ricceur el sistema no existe, ya que unicamente se
observa una existencia virtual de él. Asegura que el mensaje es el Umico que le
confiere realidad al lenguaje y que el discurso da fundamento de la existencia

2 Como los p b les y los adverbi
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misma de &, puesto que los actos discretos y tinicos® del discurso actualizan el
cadigo.

El discurso tiene una estructura propia, pero no en el sentido saussureano
del término como un poder combinatorio basado en fas oposiciones precisas de
unidades discretas, sino es una estructura en el sentido sintético, como
entrelazamiento y accion reciproca de las funciones de identificacién <y
predicaciéon en una y la misma oracién.

La base de esta estructura es, pues, la oracidn, y ésta incluye lo que Ricceur
1lama la dialéctica del acontecimiento y el sentido en el discurso. Esto quiere decir
que el discurso se realiza temporalmente y en un momento presente
(acontecimiento), y a través de la funcién predicativa combinada con una
identificacién (sentido®).

Si el discurso se realiza como acontecimiento®, es decir, como algo
temporal y actual, ello no implica que conlleve una propicdad de desaparicién o
evanescencia,”® ya que el discurso conlleva una propiedad predicativa o
proposicional, un entrefazamiento entre el nombre y el verbo ya que sodlo puede
entenderse a partir del contexto, esto es, el discurso también contiene una
significacién, un sentido, y en este caso, lo que queremos comprender es este
altimo y no el acontecimiento. Sin embargo, ambos son importantes y

trascendentes en el discurso.

SV todo discurso se liza como , todo discurso es comprendido

como sentido.*

2 Aquif remite a lo que decia Be iste sobre los pr b
2! Ricceur toma como sinénimos sentido y significado, pucs para él significar es todo aquello a lo
que el interlocutor se reficre o, en otras palabras, lo que intenta decir y lo que la oracién gignifica.
Este querer decir va implicito en la oracién.
2 La actualizacién del cbdigo a través del acontecimicnto discursive s¢ debe a la cstructura
gamculnr del enunciador del discurso.

Propiodad a la que s¢ te debe el tomar al discurso en scgundo plnnoamccl sistema.
2 paul Ricoeur. Teorfa de la interpretacion. México: siglo veintiuno cditores-Universidad
Tberoamcricana, 1995: 26. (En cursivas en el original)

38




Como ya lo apuntaba Kristeva, el sentido mental del sujeto no puede
encontrarse mis que dentro del discurso mismo, ya que éste deja su marca en el
sentido de lo expresado. Y para Ricocur esta marca es la identificacién que
también busca el interlocutor®®,

Esta identificacién se basa en gran medida en intentar expresar y hacer
comunicable la experiencia vivida por el sujeto. Ciertamente la experiencia vivida
por alguien no puede convertirse directamente en la experiencia de otro. Sin
embargo, a través del discurso si hay algo que se transfiere a ese otro: el
significado, e! sentido.

El mensaje tiene la base de su comunicabilidad en la estructura de su
significado. A través de los nombres propios, de los demostrativos y de las
descripciones precisas, dice Ricoeur, es como al hablarle a alguien apuntamos
hacia la cosa tinica que queremos significar?® Y son éstos los que dan la funcién
contextual al discurso para lograr filtrar a éste de la polisemia de las palabras,
caracteristica en todas las lenguas, de forma que se reduzca al minimo la
pluralidad de interpretaciones y llegue el sentido, impreso en el discurso, del
locutor, en términos de Benveniste, al interlocutor.

Por todo esto es por lo que Ricceur dice que el lenguaje es en si el proceso
por ¢l cual 12 experiencia privada se hace publica, o, en otras palabras, el lenguaje
es la exteriorizacion gracias a la cual una impresion se trasciende y se convierte en
una expresion. Para Ricceur la exteriorizacién y la comunicabilidad son una y la
misma cosa, pues no son nada més que esta elevacién de una parte de nuestra vida
al logos (A\6yos) del discurso.

25 Todo dis e dialégico ya que sicmpre csté dirigido a alguien. Coé , los
monblogoa,ynqucelhabhreonunocssxemp-chablucondouoyo,oeomoIochcluPlxtbns
hablar con el alma.

2% Esta es similar a 1a de B iste con resp alyoyal fu.
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Después de este recorrido podemos concluir que la semiética representa al
lenguaje como sisterna y que la semantica representa al lenguaje como discurso.
Ahora bien, ;puede haber otra forma de pensar al lenguaje donde ambos se
relacionen sin excluirse, como ya vimos que sucede entre uno y otro?

EL LENGUAJE COMO SIMBOLO

En el lenguaje como sistema, como ya vimos, los signos remiten a otros signos
dentro de una cadena destinada a ser infinita, mientras que ¢l lenguaje como
discurso trasciende al c6digo que usa, al tiempo que lo actualiza, y busca a través
de la oracién expresar lo comunicable de una experiencia no comunicable, por
ello, 1a clave del discurso se encuentra en ¢l sentido.

Ambos sistemas se excluyen porque su propia estructura esté enfrentada.
Mientras, por un lado, la estructura de la semioética al remitir siempre a su unidad,
el signo, impide dentro de su teoria el desarrollo paralelo del discurso como parte
integrante del lenguaje, por el otro, la estructura de la semantica, cuya base
minima y completa, es la oracién anula la posibilidad de desarrollar como parte
consolidada al signo, ya que éste no existe porque es virtual.

Sin embargo, otra forma de acercamiento al lenguaje que pudiera conciliar
ambas posturas es concebirlo como simbolo. El lenguaje es simbdlico, es decir, se
construye con base en representaciones que se inscriben en todos los aspectos de
la vida de los seres humanos. Una inscripcién, una huella, una marca, una
escritura, eso es el lenguaje. El lengusje se inscribe porque simboliza y al hacerlo
deja una marca en el otro, una marca que debe descifrarse. El lenguaje simboliza,
representa, nombra, pero, jqué es el simbolo?




El simbolo es una representacién natural del ser humano que muestra un
lazo profundo entre lo que es representado y el intérpre'e’”. A la vez discurso y
signo, el simbolo remite a eso que representa sin disociarse del sentido que

encierra.

A diferencia de Peirce®®, creo que el simbolo sélo es convencional en la
medida que se diluye el sentido; la convencién se da por la repeticiéon y porque el
lazo profundo que lo une al hombre se va menguando. Si el simbolo tuviera este
caricter per se significaria que entre el lenguaje y el hombre hay un lazo artificial,
0, en su caso, una arbitrariedad en la ‘eleccion’ del simbolo, la que no hay. Un
simbolo no es arbitrario ni manifiesta un lazo artificial, porque estas
representaciones estin, de manera muy fuerte, inscritas en el hombre. Surgen no

s6lo intelectivamente, sino, a la manera de Rousseau,® por las pasiones.

Sin remitir a una “naturaleza”, la inmotivacion de la huella es siempre devernida.
No hay, a decir verdad, una huella inmotivada: la huella es indefinidamente su

propio devenir-inmotivado. En el lenguaje iano seria rio decir lo
que no dice Saussure: no hay simbolo y signo, sino un devenir-signo del

simbolo®

En efecto, nuestro pensamiento, a la par que nuestro lenguaje, se construye

con base en simbolos y éstos devienen en signos al estilo saussuriano (o en

27 Por intérprete pretendo denotar tanto al que como miembro de una cultura pucde reconocer y

descifrar los simbolos que ésta crea, como al hombre mi que ¢s érp de sus prop
simbolizaciones.
mRz:cordcmosqucpamPcmzclsimboloscd:fnporunal::ydn:mnvt:ru:nén,asdc::lr por un
acuerdo establecido para designar un objeto. Por ello, el signo iano y ¢l sfmb P

tomarse como sinénimos.
Cf. Jean-3Jacques Rousseau. Ensayo sobre el origen de las lenguas. México: Fondo de Cultura
Econdémica, 1996: 19§.
* racques Derrida. De la gr logia. México: siglo veinti di 1998:62.
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simbolos peirceanos) en su adaptacion a la cultura. No obstante, debido al sentido
que porta, el simbolo puede ser interpretado por los miembros de la cultura de la
que forma parte, incluso sin conocer previamente el simbolo, dado que en Ia
cultura estan los elementos para hacerlo.

Pero, si el lenguaje y el pensamiento dependen de la cultura, el simbolo,
por su parte, también. Como lo vimos al inicio de esta segunda parte, todo lo que
el hombre hace estd relacionado con la cultura. Precisamente porque la cultura
pertenece a un grupo social determinado, podemos decir, a diferencia de
Saussure,®’ que el simbolo no es universal, sino general. Si algo parecido a un
simbolo llegase a ser universal, ya no seria simbolo sino arquetipo, es decir,
huellas heredadas en el inconsciente colectivo de los seres humanos.?? El simbolo
es una huella, pero no heredada a través del inconsciente. Es una huella que el

hombre inscribe en el otro y que deviene.

Las letras, ¢son simbolos?

Las letras son simbolos en tanto muestran ese lazo profundo entre ellas y el ser
humano. Ademas, tomadas aisladamente son signos a la vez que bgnén cada una
un sentido, el cual en muchas culturas se ha perdido, pero np"énr.ytyodas;’Cada letra
tenfa una significacién propis, pero como diria Derriaa hi dévéhido en signo
debido a la pérdida de su total significado, por ello se le'conclbe como una

convencioén.
Si el lenguaje marca al otro, las letras que contiene también lo hacen. Cada
letra se formé como simbolo, no fiie una combinacidn aleatoria de formas sin

sentido, sino el nacimiento corporal del lenguaje. Cada trazo de cada letra tiene un

M Saussure dice que cl sfmbolo no es arbitrario, mmoqucmesﬁvado,yaquccxmcun
rudimento de vinculo natural entre lo que lo compone. Asi, 1a bal 1a justici
podri ser desplazado por otro cualquiera, como un carro, por ¢iemplo. Cf Saussure, Op. at.: 131
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por ‘qué, pero de igual modo, se ha ido perdiendo esc sentido primario de las
letras. El hebreo es una muestra latente de esta marca, dei lenguaje como simbolo.

Durante los primeros siglos de la nueva era surgié, dentro de la mistica
judia, un movimiento que tendria repercusiones tanto en éreas del conocimiento
como religiosas, Ia cabala. Para Ia c4bala (que significa ‘tradicion’), sobre todo la
realizada ecn la Edad Media, la escritura es de gran importancia, y cn particular la
escritura de la Zorah®® porque ahi estid contenido el mundo. Para descifrar la
escritura de la Biblia, los cabalistas usaron conjuntamente cuatro niveles de
sentido: el literal, el aleg6rico, cl moral y el anagégico. El literal esté ceflido al
primero y maés evidente significado de las palabras, el alegérico emplea la
metiafora que hay en todo lenguaje y le da viveza al texto, el moral! busca
enseflanzas edificantes para el lector, como una moraleja implicita, y el anagégico
da el sentido mas oculto y mistico del texto, encaminado a lo divino.

Uno de los libros més importantes de este movimiento, ademas de la
Biblia y el Talmud es el Zohar, de Moisés de Ledn, escrito en el siglo Xi11. Ahi, se
hace un andlisis de la 7ora/ a partir de concebir a la escritura y a las letras como

simbolos.

Observen que el Génesis empieza con la letra Bereshit. Rabi Yehuda dijo: Habia
dos templos, uno se encontraba en lo alto y el otro en lo bajo. Existen de la misma
manera en el nombre de Yahveh dos He/, una pertenece a lo alto y la otra a lo
bajo, y las dos no forman sino una. La letra Ber (3) tiene la particularidad de
representar la forma de una casa con la puerta abierta, y si uno muevoe la letra en
todos los sentidos, su puerta permanece siempre abierta en todos los sentidos.
[Zohar 1, 39ab.J**

32 ¢of Karl G, hing. Las relaciones entre el yo y el inconsciente. Barcelona: Paidds, 1990,

33 E] Pentateuco o los cinco primeros libros de la Biblia.

M Zohar. Libro del Esplendor. México: Conscjo Nacional para & Cultura y las Artes, 1994: 29-30,
Trad Esther Cohen y Ana Castafio
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Esta puerta, dice el Zohar, es la puerta del Seilor y quien pase por ella no llegard
nunca a El, pues esta escondido y es misterioso, entonces quien quiera llegar al
‘Rey celeste” debe atravesar numerosas puertas de infinidad de palacios, lo que
implica pasar por el temor de Dios para llegar a El.

Observemos otro pasaje del Zohar como cjemplo de la naturaleza
simbdlica de las letras:

Sabemos por la tradicién que las letrtas Vav y Hel estan colocadas en orden
alfabético, una junto a la otra, ya que la Vav es el simbolo del principio masculino
(1), mientras que la Hei es el simbolo del principio femenino (7). Estos dos
principios estan unidos, como el marido y la mujer. Los dos no forman sino
uno... [Zohar I, 94b.)*

A su vez, Platon manifiesta esta misma particularidad de las letras cuando
dice que las palabras estin formadas por letras convenientes y semejantes a las

cosas.

Sécrates. —Quiza parece ridiculo mi queridc Hermégenes, decir que las letras y
las silabas revelan las cosas imitindolas. Sin embargo, es necesario que sea asi.
No tenemos otro medio mejor de dar razén de la verdad de las palabras
primitivas. [...] digase lo que se quiera, cuando se ignora la propiedad de las
palabras primitivas no se pueden comprender las derivadas, que solo se explican
por aquéllas >

Mis adelante Platon analizaré el sentido de las letras dentro de las palabras
y si el uso de cada una es pertinente dentro de las palabras y hallard que las letras

comportan un sentido propio,

33 Ioidem: 32,




SOCRATES.—Pues ahora toma parte, a tu vez, en la discusién que antes sostuve
con Hermégenes. Al decir que la p hace relacién al cambio del lugar, al
movimiento y a la rudeza, (te parece que tuvimos razén o no?
CRATILO.—Tuvisteis razén segur

SOCRATES.—Y diciendo que la A se refiere a lo liso, a lo dulce, y a las demas
cualidades andlogas de que hablamos, stuvimos o no razém?

CRATILO.—La tuvisteis.

Pero que devienen inmotivadas, como diria Derrida, y entonces adquieren un

valor de convencion,

Sécrates—{...] Y puesto que estamos de acuerdo sobrs todo esto, mi_querido
Cratilo, porque tomo tu silencio por un asentmueuto. es. necesano .que la
convencién y el uso contribuyan hasta cierto punto a la rq:rsemacmn de los
pensanuentos que expresamos : : ’

Con estos ejemplos se hace perceptible el sxmbohsmo de las letras y, por
ende, de las’ palabras Cada letra s:mbohza, marca, es una huella que da forma al

mundo.

EL NOMBRAR

Esta marca que es ¢l lenguaje se reﬂe)n en todo lo que lo compone, y, como ya
vimos, el ser humano mtenta clarle forma a esta huella, o mas bien, plasma esta

huella a partir de otra.

36 «Cratilo o det lenguaje” en Platén. Op. cit.: 282-283,
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) - Ef nombrar también manifiesta esta marca. En el nombre se encuentra
nuestra més cercana aproximacion al fundamento del lenguaje®”. Es una marca

’ que encierra la marca del Ilenguaje en nosotros. Un nombre contendra la esencia
de 1a cosa. Un nombre que a la vez que es una marca, manifiesta en su interior la

otra marca del lenguaje.

Carecer de nombre es pertenecer a la muerte: sin cualidades ni sombra, ni suefio,
ni imaginacién, ni alma. Carecer de nombre propio es mantenerse al margen de la
vida, sustraerse a la alteridad del otro sin el cual ¢l yo se desvanece en las
sombras: el ser es relacion y no sustancia, De ahi que el Innombrable de Beckett
sufra el “etermo tormento de morir”, como diria Blanchot, a falta de un nombre
que certifique su humana alteridad. Decir “yo” es ocupar un espacio en el mundo;
en este sentido, ol nombre propio es la casa mas intima de todo sujeto y el Jugar
desde donde se emite todo discurso. Las letras que lo componen son ventanas de
acceso al universo del sentido, desde donde se observa al otro y en el que ese otro
intenta devolvernos —aunque de manera asimétrica— nuestra imagen: la casa es

un espejo por donde mirar(nos) el mundo.®

La importancia que tiene el nombre para el ser humano se manifiesta en todas las
culturas y en todas las sociedades. Como dice Esther Cohen, carecer de nombre es
carecer de alma, pues éste es nuestra identificacién en relacion con el otro.
Carecer de 6l es carecer de ser, pues él muestra nuestra esencia al otro.>® Por ello
mismo, el nombre tiene fuerza, la fuerza que le concede que ahi estemos
contenidos y que en él se contenga la esencia de las cosas.

Y este nombre no s6lo es parte de un discurso ajeno a si mismo, sino que
en si contiene un discurso y, por tanto, un sentido. Es por elio que en la

Antigitedad el nombre es venerado y protegido y comporta prohibiciones, porque

37 Que es la comunién con ei otro.

3 Esther Cohen. £/ silencto del nombre, interpr bn y p Jjudto. México: Anthrop
2000: 39

* Emendido también como el otro yo.
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se cree que en él esth contenido el ser. De ahi la importancia que en la magia tiene
. el nombrar y la fuerza que le confiere.

La tarea fund. [ del a. ldsico es atribuir un ibre a

las cosas y nombrar su ser en este nombre.
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: PARTE HI
ANALISIS DEL LENGUAIJE EN EL PENSAMIENTO MAGICO

La razén es un término verdaderamente inadecuado para
abarcar las formas de la vida cultural humana en toda su
riqueza y diversidad, pero todas estas formas son formas
simbdlicas. Por lo ranto, en lugar de definir al hombre como
un animal racional lo definiremas como un animal simbélico.
De este modo podemos designar su diferencia especifica y
pod. iprender el nuevo ino ablerto al hombre: el

camino de la civilizacién.

Emst Cassirer

Conviene ahora ahondar un poco en la estructura del pensamiento magico, pues la
comprension de ésta nos permitird aprehender algunas cuestiones clave sobre las

que emprender y continuar este analisis.

ESTRUCTURA DEL PENSAMIENTO MAGICO

El pensamiento migico es un cuerpo bien definido ya que contiene una estructura
propia y determinada. Es éste —el pensamiento magico— punto de partida de
distintas corrientes, religiones y sistemas de creencias y, por lo mismo, en cada
una de éstas se encuentra un delgado hilo que las unifica. Hemos ido esbozando
ese hilo en la Parte I, pero ain no analizamos de manera méis detenida aquellos
puntos que estructuran al pensamiento magico y que le permiten afianzarse como
un pensamiento bien constituido e independiente de cualquier otro.
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_ La tradicién

Como ya vimos, lo que unifica al pensamiento y permite su desarrollo es la
tradicion, en tanto herencia cultural y social en constante actividad. Cualquier
pensamiento estd condicionado por la tradicién en que se desarrolla y, en este
caso, la tradiciébn mégica es la que determinarad y conducird el pensamiento
migico.

Esta tradicién esta limitada por un marco de transmisién y generacién con
caracteristicas magico-religiosas. Como cualquier tradicion, la tradicidén magica se
adquiere a partir del entorno familiar, social y cultural que rodean a los miembros
de la comunidad, ya que su transmisién no solamente es oral, sino que ésta
encuentra diversos elementos para realizarse.

Es importante seflalar que la tradicién no se mantiene estitica, sino que en
su interior encuentra caminos para regencrarse y adaptarse a la propia dinAmica de
la comunidad, 1o que le permitira seguir consoliddndose y no desaparecer, como le
pasa a todo aquello que no cambia.

Contenidos en esta tradiciéon se encuentran los elementos que lograran

garantizar la permanencia y continuidad de este pensamiento: los mitos, los ritos y

Ia religion.

Los mitos y los ritos

Dentro del pensamiento mégico todo es importante; cada cosa esti puesta de
manera precisa. No obstante, quizd una de las cuestiones mas trascendentes dentro
de esta estructura es la mitologia, porque no se le concibe sélo como una
narracion —~como por lo general se ve ahora—, sino como algo vivo y en
constante movimiento. Para el pensamiento mégico, la mitologia no es solamente

una forma de narrar acontecimientos pasados, es una forma de vivir. El hombre no
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solamente se nutre de los hechos escuchados, sino que, ademis, éste nutre a la
mitologia de sus propios hechos, porque estos son tan claros y tan semecjantes a
los mitos que también permiten una relacion reciproca y dependiente entre el ser
humano y su mitologia.

Los mitos se nutren de los simmbolos propios de cada cultura, de forma que
puede hablarse de la mitologia como algo localista. Sin embargo, los simbolos,
pese a no tener una forma universal, si tienen un fondo universal. Los arquetipos
son su fondo universal. Los arquetipos, como ya vimos, son huellas heredadas en
el inconsciente colectivo, esto es, marcas iguales y presentes en todos los seres

humanos, sin importar su religién, cultura, o pensamiento.

Los arquetipos que han de ser descubiertos y asimilados son precisamente
aquellos que han inspirado, a través de los anales de la cultura humana, las
imdgenes basicas del ritual, de la mitologia y de la vision. Estos seres “‘etemos del
sueifo” no deben ser confundidos con las figuras simbélicas personalmente
modificadas que aparecen en las pesadiilas y en Ia locura del individuo todavia
atormentado... El sueiio es el mito personalizado, el mito es el sueiio
despersonalizado; tanto el mito como el sueiio son simbdlicos del mismo modo
general que la dinamica de la psique. Pero en el suedo las formas son
distorsionadas por las dificultades peculiares al que suefia, mientras que en el
mito los problemas y las soluciones mostrados son directamente vilidos para toda

1a humanidad.’

Los arquetipos del héroe, de la muerte, del amor son representados con
simbolos diferentes en cada cuitura, aunque siempre estén presentes. Mientras el

simbolo® depende de la cultura para desarrollarse, el arquetipo es algo

! Joseph Campbell. E! héroe de las mil caras. México: Fondo de Culturn Econémica, 1984: 25-26.
2 HabrA que recordar también lo que seflala Carl G. Jung sobre el sfmbolo, pucs afirma que
micntras el signo pucde traducirse en palabras, el simbolo no puede ser representado de ninguna
otra mancra y su significado iende lo mer te dibujado. Lo cual no significa que el
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constitucional del ser humano. De tal forma, los mitos se nutren de los simbolos,

por un lado y de los arquetipos por el otro.

Como todo el material simbélico deriva de un nivel de experiencia comiin a toda
la humanidad, es verdad que se pueden relacionar algunos de los simbolos del
Tarot con otros de sistemas distintos, Pero eso que yace en lo mas profundo de la
psique y que C. G. Jung llamé e} «inconsciente» es, como su nombre lo indica,

e. Las imag no derivan de nuestro ordenado intelecto sino mas

bien a pesar de él, ya que s8 nos presentan de una manera carente de logica.’

Entre los mitos mas importantes dentro del pensamiento magico se
encuentra el de la regeneracién —representado de maneras diversas. Es reiterativo
que dentro del pensamiento magico existen précticas iniciaticas para los miembros
de una comunidad especifica, y entre las més importantes se encucntran
precisamente ésta, pues en un primer momento, ella marca la muerte simbo6lica del

joven que deja la infancia para ingresar al mundo de los adultos.

En términos modemos podriamos decir que la iniciacién pone fin al «hombre
natural», introduciendo al novicio en Ia cultura. Pero, segun las socisdades
arcaicas, ja «cultura» no es obra humana, es de origen sobrenatural. Mas aun: es a
través de la «cultura» como el hombre restablace el contacto con el mundo de los
dioses y de los demdis Seres sobrenaturales, participando asi de su energia
creadora. El mundo de los Seres sobrenaturales es el mundo en que Zas cosas

sucedieron por primera vez.*

Para el hombre, incluso el moderno, la forma de participar de alguna

manera, sea a través de mitos o de pricticas rituales, en Ia regeneracién es muy

simbolo tenga cardcter universal, sino que sc basa en arquetipos, los cuales si ticnen cardcter
universal.
3 Sallic Nichols. Jung y el Tarot. Un viaje arquetipico. Barcelona: Kairés, 1988: 23.
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importante. De hecho, es tal la huella que deja en ¢l esta necesidad que de no
haber la regeneracion, como dice Campbell,’ esta huella queda en el hombre a
través de algin tipo de neurosis, porque éste no ha podido dejar la infancia y, por
consiguiente, ¢l pecho matemno.

El hombre que no ha dejado su infancia para dar paso al hombre adulto y
participar de esta forma en la sociedad se encuentra impedido de notar en el mito
de {a regeneracion una cura a su desgarrada existencia. Asi, sin esta prictica se
produce en el hombre un desgarre que le impedir4 avanzar de manera distinta en
su vida. Todo cambio es regenerativo, y 1a necesidad de que exista este tipo de
précticas en las culturas muestra que asi como el agua estancada tiende a pudrirse,
el ser humano que no se transforma tiende a lo mismo.

Otros mitos importantes en este pensamiento, y que se han dado por
extension en ¢l mundo modemo, son los mitos de origen. Los mitos de origen se
basan en las concepciones migico-religiosas del universo, y son tan significativas
para todos que hoy dia sobreviven a la desmitologizacién hecha por Ia razén.
Tanto en Oriente como en Occidente, estos mitos no se han movido de su lugar
privilegiado. Independientemente se crea en ellos o no, han sido, y son todavia,
pilares culturales de identidad.

Aunque se haya aludido al otro punto de este apartado —los ritos~—,
conviene precisar, sin embargo, la naturaleza de éstos. L.os ritos son necesarios en
el pensamiento magico no como una cuestién psicologica, sino como parte de la
comunién con lo divino. Los ritos son sagrados en tanto participan de un mundo
sagrado. Las pricticas rituales se dan antes que todo con el fin de establecer un
vinculo entre la divinidad y el hombre. Del mismo modo que ¢l simbolo es el
intermediario entre el hombre y el mundo, e rito es el intermediario entre el
hombre y la divinidad. De tal forma, el ritual magico no es un acto carente de
sentido, sino que se inscribe de manera crucial dentro de su propio pensamiento.

4 A Eliade. Iniciact, £ eti, Madrid: Taurus, 1975: 16.
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La diferencia crucial que existe con respecto a los mitos y ritos del
pensamiento magico y los de la modemidad, es que los primeros tienen un
caricter sagrado y sobrenatural y los segundos pretenden quitar esta valoracién

que se tiene como un fardo de gran peso.

A diferencia de la sociedad moderna, todas las innovaciones han sido aceptadas
como t. otras laciones» de origen sobrehumano. Los objetos o las armas
que iban incorporando, las actitudes e instituciones que imitaban, los mitos o
creencias que asimilaban —se tenian por cargados de poder magico-religioso: tal
era por lo demés la razdém de fijarse en ellos, el motivo de que se hubieran tomado

el trabajo de apropihrselos.®

La religion”

A diferencia de muchas posturas que conciben a la magia y a la religién de
mancra separada, para ¢l pensamiento magico la magia esta estrechamente unida a
1a religién. No hay forma de magia que en su interior no esté contenida la religién,
como no hay religién que en su interior no contenga magia alguna.

Mircea Efiade afirma que los datos mis antiguos que tenemos del hombre
en la prehistoria se remontan al Paleolitico, y que ya en las sociedades de este
periodo encuentran clementos magico-religiosos; lo cual nos da pic a pensar que
la magia es inseparable de la religién y viceversa.

Ya sea que la practique una divinidad o el ser humano, el pensamiento

mégico concibe un entorno religioso porque el hombre se sabe impedido de dar

* Joseph Campbell, Las mdscaras de Dios. Mitologia creativa. Madrid: Alianza, 1992: 116,
¢ Eliade. Op. git.: 12.

" No es la intencitn de esta tesis abordar de h iva la religién, pucs de hacerio ésta se
convertiria en inacabable. Pero ai i0 b 1a relacién ¢ imp sia que para ¢l
. Agico tiene 12 religié

2 gt BN
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nacfmiento al mundo por si mismo. Tampoco el pensamiento mégico considera al
mundo carente de sentido. De hecho, el hombre dentro del pensamiento magico
dota al mundo de sentido y se concibe como apoyo y guardiin del sentido del
mundo.

Habr&é que recordar que en varios panteones religiosos, existen deidades
que desarrollan y protegen la magia, como Isis y Thot en Egipto, pasando este
ultimo al panteén griego como Hermes, y en este mismo panteén se hallan
Deméter y Perséfone, asociadas & los misterios eleusinos. También se puede
nombrar, por ejemplo al dios babilonio Ea, dios de la sabiduria, de los hechizos y
de los conjuros. De igual manera, los milagros cristianos son practicas magicas,
pero en este particular caso, realizadas inicamente por la divinidad.

Concebida dentro del pensamiento magico, la religidon es la que permite
circundar el mundo, y es esta circuncision la que le da coherencia y sentido al

pensamiento magico y genera las posteriores ramificaciones de éste.

EL LENGUAJE EN EL PENSAMIENTO MAGICO

[ ... ] el hambre ha de estar muy adentrado en la edad de la
razdn para aceptar el vaclo y el silencio en torno suyo.
Maria Zambrano

Para el pensamiento magico el lenguaje es un acto de creacion. Y de esta
aseveracién depende, por consiguiente, su estructura. Al entenderlo y practicarlo
de esta forma, el lenguaje es concebido como algo sagrado. Cada palabra dicha, e

incluso pensada, repercute en la naturaleza.



Aqui, el lenguaje siempre ser4 concebido como simbolo, es decir, como la
representacion naturai del ser humano que muestra un lezo profundo entre lo que
&s representado ¥ su intérprete.® Por ello, para el pensamiento mégico el lenguaje
es un acto creativo, porque este lazo contiene una fuerza dada por el ser humano
que permite la ordenacién y la continuacion del mundo.

Si para el hombre moderno el lenguaje es un sistema sujeto a reglas
especificas, para el hombre magico el lenguaje es una huella permanente que se
inscribe siempre en el otro, o para ser mas acertados, en lo otro.?

En el pensamiento migico, el hombre considera que su actuar en el mundo
es crucial y que la manera que ticne para armar su propia estructura es el lenguaje.
Con el lenguaje simboliza, y es por esta razon que con el lenguaje también crea al

mindo.

En este ambito simboélico se instala el mito, el cual no refleja solamente la
realidad sino que la refracta/retracta y transfigura al proyectar la propia realidad
interior, realizandose asi un pacto entre exterior e interior, naturaleza y cultura a
través de un lenguaje relacional. Este lenguaje relacional es el simbolismo, el cual
no es un mero sucedaneo de la realidad (como el signo), sino que expresa la
realidad a travds de su otredad, transponiéndola asi metafSricamente. *°

El lengusje crea el mundo, repercute en él y lo transforma. Es una marca
en tanto deja su huella en el otro, pero, asimismo, es marca porque tiene una
fuerza que le ha concedido el lazo entre intérprete y objeto. Y esta fuerza, que esta
presente de manera permanente en el pensamiento magico, es la que permite la

existencia de la magia.

¥ Cf. El final dc la Parte I de csta tesis.

? No cs In intencitn de esta tesis hablar de manera exhaustiva de la alteridad, tan sélo de hacer
alusién a clla en tante que el hombre primitivo siempre ¢s considerado como 10 otro, lo extrafio y
grotesco a la manera dionisiaca. Ademas, ha de considerarse que todo lo que el hombre haga
implica siempre lo ajeno y extrafio: lo otro.

' Andrés Ortiz-Osés. La diosa madre. Madrid: Trotta, 1996: 111.
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{Qué cosa es Ia luz intelectual? Es la palabra. ;Qué cosa es la revelacion? Es la
palabra; el ser es el principio, la palabra el medio, y la plenitud o el
desenvolvimiento y la perfeccion del ser, es el fin; hablar es crear.!

Es bajo esta percepcion que el lenguaje adquiere un matiz particular y
relevante dentro del pensamiento magico'®. Para éste, el lenguaje no es —y no ha
sido— una convencién, sino que ha dejado su huella en todas las cosas, ha
marcado y se ha marcado a si mismo con el lenguaje. Es a través de él que
construye el mundo que le rodea.

La forma de concebir al lenguaje como simbolo que analizamos en el
capitulo anterior se encuentra presente en ¢l pensamiento magico. En éste el
lenguaje es simbolo'® en tanto muestra constantemente el lazo profundo entre
lenguaje y ser humano, y por la capacidad de ser signo y sentido a la vez. El
lenguaje se inscribe en cada cosa y se da entonces una fuerte cohesién, un fuerte
vinculo entre la cosa representada, su representacion (el simbolo) y el hombre.

La certeza del hombre de su participacion en el mundo proviene, asf, de
este vinculo. Un vinculo que se haré més estrecho y verosimil en tanto ¢l hombre
observe y compruebe en la naturaleza que su paso por el mundo ha dejado una
huella a través del lenguaje. Una huella cuya mayor representacién ha de
encontrarla en el nombre, pues es la primera marca por él conocida a través de la
madre: su nombre.

Si el hombre primitivo habla, simboliza, comunica, es decir, establece una

distancia entre si mismo (como sujeto) y lo extemo (lo real) pam significario en
un sistema de diferencias (el lenguajs), no conoce ese acto como un acto de

!! Eliphas Levi. Dogma y ritual de la Alta Magia. Buenos Aires: Kier, 1987:
12 Como vimos en cl primer capitulo, €l pensamiento migico s una forma de pensar del hombre
alterna al pensamiento cicntifico, capaz de desarroliarse en lqui pacio y tiempo, y no sélo
ba de entenderse como la forma de pensar del homixe primitivo.

13 Entendido ! simbolo como lo explicamos en el capitulo anterior.
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tdealizacidn o de abstraccidn, sino, al revés, como una participacién en el

universo que lo rodea.’

Esta participacién en el universo que lo rodea permite al hombre vivir el
lenguaje de una manera distinta de la del hombre moderno o cientifico, para quien
el lenguaje se da por convencién o necesidad. Esta concepcion del cientifico con
respecto al lenguaje esta sujeta a los postulados del positivismo, pues la idea de un
avance progresivo, de un orden, de un conocimiento empirista con base en la
tradicion cientifica, provoco que la reflexion del hombre moderno con respecto al
lenguaje fuera tan abstracta que quedo6 aislado de los contextos que le dan sentido
al lenguaje. Ademas, mirado el lenguaje como una convencién y una necesidad,
solo remite al sentido utilitario presente en ¢l hombre moderno y nos sefiala la
relacion que éste establece con todas las cosas y con 1os demas hombres.

Por otro lado, habra que mencionar que si bien la ciencia intenta recuperar
todos los procesos sociales o naturales con el fin de colocarlos como objeto de
estudio, la recuperacion que hace de éstos es fragmentada. Toma de un evento lo
que considera es base de un analisis cientifico, pero no recupera lo que en su
creencia cs signo de supersticion. La experiencia extatica, por ejemplo, de llegar a
analizarla la recuperaria como un proceso psicofisiolégico originado, quiz4, por
una serie de sustancias generadas por el cuerpo al momento de esa experiencia.

Esta vision cientifica del lenguaje no se hallaré dentro del pensamiento
maégico, pues aqui, el hombre piensa que al mostrar un vinculo entre el ser
humano y el lenguaje, se ticne la seguridad de haber hallado fa mejor manera de
representar la naturaleza de las cosas. Aunque no se diga en la misma lengua —lo

que, como vimos, carece de importancia ya que s6lo demuestra que el hombre no

' Julia Kristeva. £l lenguaje ese d do. Madrid: Fund 1988: 60,
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desarrolia el absoluto'>—, todas reflejan este vinculo y, por este solo hecho, queda
anulada la posibilidad de la arbitrariedad.

Para el pensamiento migico no hay arbitrariedad dentro del lenguaje —en
ninguna de sus expresiones. Si retomamos los conceptos saussureanos de
significante y significado podremos notar que para el pensamiento méagico estos
conceptos no existen de acuerdo a su manera de asumir el lenguaje. Lo que en
realidad existe es el nombre que contiene la esencia —o el ser— de las cosas y las
cosas mismas.

Sobre 1a convencionalidad en el lenguaje habri que decir lo mismo que se
dijo en el capitulo anterior: sdlo cuando el sentido se diluye se entrevé —o se
piensa— al lenguaje como una convencién, de otra manera el lenguaje quedar al

margen de esto.

Es que las lenguas no pueden haber ido por convencién, puesto que para
acordar las reglas los hombres hubieran necesitado una lengua anterior; pero si
existia esta lengua anterior, (por qué los hombres tenian que tomarse Ia molestia
de construir otra, empresa fatigosa ¢ injustificada?'®

Bajo esta mirada, el lenguaje dentro del pensamiento magico no es
considerado convencional, dado el sentido profundo que manifiesta que se
traslada y se vive a través de las generaciones. Sin embargo, no se piense que el
lenguaje queda estético, poco a poco se transforma y adquiere nuevos matices y
nuevas formas, bajo los mismos principios. Habré que recordar que en nuestro
lenguaje ocurre lo mismo. De igual forma se transforma y se matiza, pero
teniendo en cuenta los principios de nuestra tradicion'”.

'S Cf Parte 11 de esta tesis. :
1¢ Umberto Eco. La bisqueda de la lengua perfecta. Espafin: Altaya, 1999: 293-204,
17 Véase el primer capitulo de esta tesis.
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Asi, en el pensamiento magico ¢l lenguaje se inscribe en todas las cosas y
se manifiesta en todas las cosas. De esta forma, el acto magico no es un acto
carente de sentido, sino que esta basado en la propia estructura del pensamiento y
es lo que hace le permite al hombre estar en comunién con el mundo. Por
consiguiente, para el pensamiento maigico todo acto es importante en tanto se
manifiesta en el mundo y es una manifestacién de éste. Se podria decir que el
lenguaje es lo que le da fundamento al pensamiento magico; observado desde

dentro, el lenguaje es lo que rige y crea al mundo.'®

EL NOMBRAR

Para el pensamiento magico nombrar es marcar, es contener la esencia en un
simbolo que lograra establecer una relacion c@n fel todo; el pensamiento mégico
considera que s6lo a partir de la represemnciéq qé la naturaleza de las cosas es que
éstas pueden interactuar, porque su representacién consiste en contener al ser..
El nombre contiene al ser porque la elecci6én de éste no ha sido arbitraria,

sino que se ha dado dentro de un proceso simbélico.

Sabemos que en la lengua akkadia «ser» y «cmombram son sindni En akkadio,
«lo que sea» se expresa con la locucién «todo o que lleve un nombren. Tal
sinonimia es el sintoma de la equivalencia admitida, por lo general, entre las
palabras y las cosas y que da pie a las practicas magicas verbales."

!® Tan importante es €l lenguaje dentro del pensamicnto m#gico que en varias docirinas se
ick quecl' je ha sido dado al hombre por Diocs, lo que implica situar al lenguaje en una

categoria superior.

'° Kristeva. Op. cit.: 61.
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Esta misma idea James Frazer la expresa diciendo que “el nombre y el

€”,*° porque para el hombre mégico el

hombre son la misma cosa para el salvaje’
lenguaje posee una fuerza conferida por é mismo y presente en cualquier

manifestacion del lenguaje.

..los padres eligen el nombre de sus hijos... y los sabios a menudo han honrado
a colegas suyos dando su nombre a descubrimientos. Pero, a menudo, no hubo en
esto acto una eleccion absol e arbitraria. Los padres han sido guiados por
tradiciones sociales y religiosas, los sabios por un derecho de prioridad. Cada uno
revela, por su eleccién, el cardcter de sus preocupaciones y los limites de su

horizoate.'

Para ¢! pensamiento magico, nombrar es la realizaciéon de lo que sec
nombra. Por ello, el pensamiento magico concibe al nombre de manera
performativa®®. A diferencia de lo que afirma Brosnilaw Malinowski con respecto
a que en la magia las palabras serian un medio para un fin y que el fin de
cumplirse s6lo se hark con posterioridad al momento de formularlo®, Ernesto de
Martino refiere algunos estudios de otros investigadores donde se aprecia que en

el momento mismo de su formulacion ésta es cumplida.

En un estado de gran concentracidn, los chamanes (tungusos), as{ como otras
personas, pueden establecer comunicacidén con otros chamanes y con individuos

22 Gir James George Frazer. La rama dorada. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1974: 351,
2 v. Brondal. Les Parties du discours. Copenhague, 1928: 230, citado en Claude Levi-Strauss. £/
gruamlenta salvafe. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1997: 270,
lio, ¢l pto de performativo sigaifica que lo que sc exprosa se produce.

Dennodclosac!osdchnbla, el enunciado performativo €5 un acto individual, imico ¢ histérico, es
nnacomec:mnunoporqmmolnamtecmumloy “si bien puede roproducirse no puede repetirse,

quc cada reproc id unm:tnnxvoydxsumny.s:hrcpm&mbnam
tepd:cnbn.pnademcaréaapaformuvt:yncm de un ivo”. Cf.
Hel ionario de retérica y poética. México: Porrta, 1998: 14-15.




comunes. Esto se realiza en todos los grupos de tungusos, intencionalmente y pot
razones de caricter prictico, sobre todo en los casos urgentes... En el practico
intento de obtener una comunicacién de este tipo, la persona debe pensar sin
interrupcién en otra persona y formular un deseo, por ejemplo: “Por favor, ven
acid” (a un cierto lugar). Esto se repite hasta no ver a la persona llamada o hasta
saber que ésta ha entendido el mensaje. Se puede ver fisicamente a la persona, en
su ambiente natural. Mis tarde, al encontrarse con la persona llamada, se le pide
que confirme el ambiente y el lugar en que se hallaba en ¢l momento de recibir ol
llamamiento.™

En el mismo instante en que se nombra se da paso a su propia realizacion.
Porque el acto de nombrar representa ese vinculo que existe entre lenguaje y
hombre; encama el lazo profundo que hay entre ambos, y, por ello, contiene una

fuerza propia.

Incapaz de diferenciar claramente entre palabras y objetos, ¢l salvaje imagina, por
lo general, que el eslabdn entre un nombre y el sujeto u objeto denominado no es
una mera asociacion arbitraria e ideolégica, sino un verdadero y sustancial
vinculo que une a los dos de tal modo que la magia puede actuar sobre una
persona tan ficilmente por intermedio de su nombre como por medio de su pelo,
sus ufias o cualquiera otra parte material de su persona. De hecho, ¢l hombre
primitivo considera su nombre propio como una parte vital de si mismo, y en

consecuencia, lo cuida.?

A esta postura se adhiere Julia Kristeva al mencionar que:

2 or B Aaw Mali Xi. Magla, clencia y religién. B 1 P A ini, 1993; 98-
102,
24 Brnesto de Martino. Ef do mdgico. México: Uni At Ardi Metropoli 1985:
85,
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E! hombre primitivo no concibe de manera clara una dicotomia entre materia y
mente, real y lenguaje y, por consiguiente, ecntre «referente» y «signo
lingiiistico», menos ain entro «significante» y «significado»: para él participan
todos de una misma manera de ur modo diferenciado.*

No obstante, el “hombre primitivo” o el “salvaje” si diferencia entre
materia y mente, 0 entre palabras y objetos, seria absurdo pensar lo contrario: el
hombre sabe que existe una diferencia entre el objeto y la palabra, sabe que la
palabra no es el objeto. Sélo que dentro de la estructura de su pensamiento
advierte que existe algo mas que une a la palabra y al objeto?’, algo que hace que,
de alguna manera la palabra contenga al objeto, que exprese el ser del objeto
—pero sin ser el objeto; ese algo es el vinculo que mencionamos al inicio de este

capitulo, es le vinculo que se manifiesta en el momento de la marca.

La huella, donde se marca la relacién con lo otro, articula su posibilidad sobre
todo el campo del ente, que la metafisica ha determinado como ents—presente a
partir del movimiento ocultado de la huelia. Es necesario pensar la huella antes
que el ento. Pero el movimiento de la huella estd necesariamente ocuitado, se

produce como ocultacién de si.®

La importancia que tiene el nombrar en todas las sociedades es notoria,
pero la relacion que el humano establece dentro del pensamiento mégico con el

nombre es mucho maés significativa en cuanto por él se existe,

El nombre propio hace vibrar con intensidad las cuerdas mas intimas del
pensamiento mitico. El nombre para estas sociedades, no es accidental ni
arbitrario; por el contrario, representa una parte vital del hombre, no sélo como

7 Algo que vamos perdiendo con mayor regularidad.
7 Yoeques Desrida, De lagr fogia México: siglo veinti di 1998: 61.
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elemento de “identidad™ individual, sino jtaria, es el mds caro y a su

vez el mis temido.®®

De ahi la necesidad que se ve dentro del pensamiento magico de la
proteccién del nombre, sobre todo del propio. El nombre propio debe ser
protegido —o tabuado, segin Frazer— porque éste contiene al ser. Aquf el
hombre considera que lo que le ha conferido a su nombre, que la esencia que de
éste contiene ha de actuar en correspondencia consigo mismo. Frazer cita
numerosos casos de nombres tabuados. Dice, por ejemplo, que cada egipcio
recibia dos nombres conocidos respectivamente como el nombre verdadero y
como el nombre “onomastico”, mientras el primero era cuidadosamente ocultado,
el segundo era pablico. También refiere que entre los brahmanes un nifio recibe

dos nombres, uno de uso comun y el otro secreto que s6lo sus padres conocen.

Este ultimo nombre sélo es usado en ceremonias tales como la matrimonial. Se
entiende que la costumbre es solo para proteger a las personas contra Ia magia,
pues un hechizo no puede llegar a ser eficaz mas que en combinacion con el

nombre verdadero.*®

Por todo lo que acabamos de ver, el lenguaje es la posibilidad que tiene el
pensamiento mégico para desarrollarse y, también, para llevar a cabo sus practicas

maégicas. Las palabras son la materia con que entrard en comunion con el mundo.

En las operaciones de magia se necesita el nombre particular de las cosas. Esto es
debido a que la fuerza natural que en ellas existe pasa primera del objeto a los
sentidos, de los sentidos a la imaginacién, de la imaginacion a la mente, donde se
forma el concepto que luego se expresa por medio de la palabra. {...] Los magos

* Esther Cohen. El silencio del nombre, interpr bn y p fo judio. México: Anthropos,
2000; 39.
3 Frazer, Op. dit.: 291.
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sostienen que en los nombres particulares de las cosas hay siempre presentes los
rayos que mantienen viva su fuerza; por ese motivo se puede reconocer la esencia
del objeto representado en cada uno de ellos y verlo como una imagen real. Y es
que, asi como a partir de los elementos e influjos celestes cred Dios las distintas
especies y todo cuanto existe, los nombres que impuso a cada cosa resultan de las

propiedades de los influjos que recibié cada una de ellas.*'

Pero, ¢(cOmo es posible que el nombre dentro del pensamiento migico sea
considerado con esta fuerza y con este vinculo? Porque cada corriente considera a
su propia lengua como una lengua perfecta, por eso las palabras repercutirén en
los objetos o sujetos que nombran.

Umberto Eco seiiala que la lengua perfecta es la que es capaz de reflejar la
naturaleza misma de las cosas, y en este sentido cualquier vertiente del
pensamiento magico considera su lengua como perfecta, como un reflejo de la
naturaleza misma de las cosas.

No obstante, se podria cuestionar que si es perfecta la lengua, ¢por qué no
es la misma para todos los hombres? Entonces Eco diré:

No se distingue suficientemente entre lengua perfecta y lengua universal. Una
cosa es buscar una lengua que sea capaz de reflejar la naturaleza misma de las
cosas y otra es buscar una lengua que todos puedan y deban hablar. Nada impide
que una lengua perfecta sea accesible tan s6lo a unos pocos y que una lengua de
uso universal sea imperfecta.?

Eco establece que a lo largo del tiempo se ha buscado la lengua perfecta,
como una lengua universal sin tomar en cuenta que en realidad deberia hablarse
de una lengua madre, originaria, que contendria todas las deméas lenguas y que,

3! Enrique Comelio Agrippa. Filosofia oculta. Magia natural. Madrid: Alianza, 1992: 261-262.
32 Eco, Op. cit.: T1.




por ello, en vez de hablar de lengua perfecta debe buscarse, a partir de su propia
tengua, un polilingttismo originario.*

A pesar de esto que establece Eco, yo creo que bien pudiera hablarse,
dentro del pensamiento magico de una lengua perfecta, o en realidad, de muchas.
Cada vertiente dentro del pensamiento magico considera que su lengua es perfecta
en tanto, como ya vimos, observa que contiene el ser de las cosas y, en

consecuencia, el hombre actila en relacién con esto.

Los nombres encierran en st un poder, pero al mismo tiempo
abarcan las leyes secretas y el orden armoénico que rigen y
penetran toda existencia.

Gershom Scholem

La bruferia

Para ahondar en la manera en que dentro del pensamiento mégico se concibe el
lenguaje, es necesario analizar dos vertientes clave: la brujeria y la cdbala. (Por
qué la brujeria y la cibala? Porque estas dos corrientes han sido las que han
repercutido de manera mis profunda como formas del pensamiento mégico, en el
mundo occidental, tanto en adhesién como en rechazo.

La imagen que generalmente tiene el hombre occidental sobre la figura de
la bruja como adoradora de Satin fue concebida, como apunta Elia Nathan®*, por
tedlogos, predicadores, abogados y filosofos de entre los siglos x1v al XVII, ya que
la concepcién del «pacto»®®, no tendria cabida en las mentes de quienes

33 ¢f Toldem: 294.

3 Cf; Elia Nathan Bravo. Territorios del mal. Un dio sobre la per én europea de brujas.
México: IFL-UNAM, 1997: 23,

3% El pacto con Satén al que se aludia para perseguir a las brujas.
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practicaban Ia brujeria.3® Por eso, conviene aclarar que esta imagen de la brujeria
como satanismo, considero que no es consustancial a In brujeria y, por ello, no
serd tocada aqui.”’

A diferencia de lo que se cree, la brujeria es una religion. Una religién
enmarcada en los cultos de la fertilidad de todas las culturas, cuya deidad
principal es la diosa madre que tiene a un dios comudo (macho cabrio) como
consorte. Esta postura de tomar a la brujeria como un culto a la fertilidad se I
debe a Margaret Murray.

[...] repeatinamente, en 1921, la profesora Murray, una canocida autoridad en
egiptologis, entusiasmo a los estudiantes cou la valiosa teoria cientifica de que la
brujeria habia sido un culto genuino: los restos de una extensa creencia de la
fertilidad que posiblemente arraigé por primera vez en Egipto.**

Hablar de brujeria es hablar de algo ain velado para el hombre occidental.
Carecemos de muchos elementos que puedan llevarnos a una explicacion
completa de ésta en tanto religion dedicada a la fertilidad. Sin embargo, a partir de
las investigaciones de Murray se han dado grandes pasos, tanto en dar crédito a la
existencia de los juicios de brujas llevados a cabo por la Inquisicidén, como en
concebirla mas que como una religién dedicada a Satan, como una religién
dedicada a la fertilidad y., en ese sentido, inscribirse en una mayor antigtiedad

histérica que I8 que generalmente se comprendia.

3¢ De hecho, st hubo un pacto con Satén y su prictica religiosa, 1a misa negra, pero como inversién
de los slmbolos cristianos. En muchas fuentes se alude a que cl satanismo en realidad fue
Exncumdomfmonmymccrdows«wmms»almmmo

7 Aunque fue en ¢l siglo XV que se le dio el nombre de brujeria a ciertas pricticas populares y s¢
¢ asoci® con ¢l dcmonip de mancra arbitraria, usamos este nombre, a falta de otro, para designar
1a religiém que s¢ ha licvado a8 cabo desde hace mucho tiempo, y que resurgié con gran fuesza
durante el siglo XX en Inglaterra,

3% penncthome Hughes. La brujerta. Barcelona: Bruguera, 1974: 13,



Considerada como una religién arcaica —hay quienes la ubican en el
paleolitico—"°, 1a brujeria es una forma de involucramiento en y con el mundo a
partir de la tierra y de los sentidos. Es natural esta concepcion, ya que su
pertenencia mas cercana estd asociada a la tierra como fuente de vida y a fa mujer
por analogia. Necesariamente la divinidad relacionada con la fertilidad debia ser
una diosa madre, debia ser del género femenino porque si sélo Ia mujer puede dar
a luz a los hijos, s6lo una deidad femenina podia dar a luz el mundo.®®

Como genio arcaico, 1a bruja (sorgifi, sorsain, belegile) era la guardiana de los
nacimientos, teniendo asi que ver con la generacién: por eso habita en antros y
lleva una vida noctuma, siendo especialista en diferentes magias, por cuanto
conocedora de hierbas, unturas y hechizos medicinales de caracter terriceo. De
aqui su asociacidén con los ritos sexuales de la fertilidad/fecundidad que se dan en
tomo al Aker (macho cabrio) como principio masculino de la generacion, el cual
es venerado y controlado por la brujeria de las sorgifias, que acaban encamandose

en mujeres magas o médicas.*'

Dentro de distintas religiones, la diosa madre pasoé con variados nombres y
funciones. En muchas religiones ademas de estar consagrada a la fertilidad
también se le asigna el papel de diosa del sexo; Istar, Cibeles, Deméter, Astarté,
Afrodita y Venus son, por ejemplo, formas posteriores de las antiguas diosas de la
tierra.

» ?/.' Idem; Andrés Ontiz-Owés. Op. cit. Frank Donovan. Historia de la bruferia. México: Alianza

Editorial, 1989.
“ ¢f Donovan. Op. cit.: 15.
4! Ortiz-Osés. Op. cit.: 95.
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La imagen anterior es de la Venus de Willendorf, fechada hacia el 30,000-
25,000 a. C. Su importancia radica en que es considerada uno de los primeros
ejemplos escultoricos del mundo, pero aqui no interesa porque también estd
considerada como un simbolo de la fertilidad por sus exageradas formas
anatémicas femeninas. Esta escultura podria ser la representacion de una arcaica
diosa madre.

Bajo esta perspectiva, el acercamiento que tengamos al lenguaje dentro de
la brujeria debe ser cuidadoso, ya que traténdose de un terreno ain en exploracion
no podemos hablar mas que de lo que ya existe para no caer en especulaciones
falsas, que s6lo confundirian mas que aportar algo.

Al igual que en cualquier vertiente del pensamiento magico, el lenguaje es
determinante en la brujeria. No sdlo por su proceso simbolico, al que ya hemos
hecho referencia, sino por la forma en que éste opera aqui para crear y transformar




al mundo; las brujas tienen la seguridad que a través de la palabra pueden afectar
al otro.

Es bien conocido, porque a través de los siglos ha pasado como una de sus
caracteristicas esenciales, que las brujas realizan conjuros —aunque éstos de
ninguna forma son exclusivos de ellas. Mas alla de lo que giraria a su derredor,
los conjuros expresan desecos y son el vehiculo para el cumplimiento de éstos.

Pero, ademaés, muestran la importancia que tiene el lenguaje para la brujeria.

jAsi busco a Aradia! jAradial jAradial A media noche, a medianoche voy al
campo, y traigo conmigo agua, vino y sal, tralgo agua, vino y sal y mi talisman,

mi talisman, mi talismédn, quo pro llevo en la mano con sal, cor sal. Con el
agua y el vino me santifico, me santifico, con devocién para implorar el favor de
Aradia.®

Este texto citado por Donovan del Evangelio de las brujas*’, muestra lo que ya
veniamos diciendo. Las invocaciones y los conjuros son relevantes para esta
religion, y se hace més notorio al saber que la entonacién y acento con que se
pronuncian los diversos elementos del ritual son muy importantes.

Hay que tomar en cuenta, ademés, que Aradia no es el nombre de la diosa
de las brujas, sino que éste permanece en secreto, bajo el cuidado de una tradicién
antigua. En este sentido seria el nombre de su diosa un nombre tabuado, como
diria Frazer, pues las brujas comprenden que si es conocido el nombre no sélo se

le disminuye su poder, sino que los enemigos podran actuar en contra de ella.

“2 Donovan. Op. cit.: 217,

3 Aradia: El Evangelio de las brujas, es Ia tinica expresién litcrria sobre ¢l objeto y las creencias
del culto que data de ta Edad Media, Salié a la luz en Italia en 1899, cuando Charles Leland,
presidente del primes Congreso Europeo de Folclor, obtuvo una copia manuscrita de una bruja, a la
que habia encargado recogiera tradiciones populares de todas clases. Escrito en parnte en verso, en
parte en prosa, ¢l Evangelio parece ser de una antigliedad considerable y haber sido cscrito en una
época en que el culto brujeril era claramente 1a religién de las clases oprimidas porque trata de la
brujeria como fucrza rebelde.
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Aradia se presenta, en el Evangelio, como la hija de Diana y de su
hermano Lucifer. El destino de Aradia consiste en visitar la tierra como un mesias
mortal para ensefiar Ia brujeria a los pobres y oprimidos, a fin de que puedan
aprender los secretos del poder mégico y las artes que liberardn al sojuzgado de
sSus opresores.

Por otra parte, se ha dicho generalmente que como la brujeria es una
religion rural, los miembros de ésta desconocian la escritura porque eran
analfabetas. Sin embargo, si el pensamiento magico concibe al lenguaje como una
marca, como un simbolo, necesariamente sus vertientes deben pensario de tal
forma. Hay que recordar también que se ha aludido con frecuencia a un Libro de
las sombras que las brujas poseen y que, por comparacion, puede decirse que lo
toman como los judios toman a la Biblia, el cual estd escrito en numerosas
versiones, y ¢s para uso de los miembros de los conventiculos** particulares.

En la brujeria existe la creencia de que la expresion de su deseo ha de
cumplirse al ser pronunciado, porque se ha encarnado y ha dejado su marca en el
mundo. Esto las ha llevado a cuidarse muy bien de lo que desean —y de lo que
dicen— pues debido a que, en su concepcién, el universo vive en armonia,
cualquier cosa que deseen deja huella y repercute en el mundo, lo cual quiere
decir que si desean un mal éste se les regresara multiplicado, por la resonancia que

dejo a su paso.

“* Margaret Murray considera que las brujas or dac en locaks que
b qufa de 1a fe. Con basc en actas de por brujeria, Murray
fi que los han fe dos por trece personas. Cf. Margaret Murray.
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La cabala

Y difo Dio: Sed la luz y fue la huz. ¥ vio Dios que la luz era

buena; y separd Dios la lux de las ﬂnlebl‘as.‘ Y tlamd Dios a la

. luz Dia, y a las tinieblas llamé Noche. Y fue la tarde y la
- mafana un dta.

Génesis 1:3-5

Jehovd Dios formd, pues, de la tierra toda bestia del canpo y
toda ave de los cielos, y las trafo a Addén para que viese cémo
las habla de llamar; y todo lo que Addn tlamé a los animales
vivientes, ese es su nombre. Y puso Addn nombre a toda bestia y
ave de los cielos y a todo ganado del campo.

Génesis 2:19-20

Dentro de la mistica judia existen varios movimientos, pero sin lugar a dudas el
que ha tenido mayor importancia ha sido el de la Cébala. En la Edad Media, en el
Renacimiento y en siglos posteriores se ha retomado y ha' influido de manera
decisiva en estas épocas.

Para la Cabala, la creacién es un acto lingiistico en continua actividad.
Por ello, la lectura de la Torah*® es importante, pues de eso depende la
construccién del mundo.

Para el Zohar*® el lengusje es con lo que Dios creara el mundo, y cada
parte de éste es de suma importancia. Entre las primeras cosas que se nos dice es
precisamente que la creacién es un acto lingilistico, en tanto para poder crear al
mundo, Dios debe elegir entre las letras la primera que ha de dar pie a éste. La
primera letra del génesis la a (bet), tiene un lugar privilegiado y bien escogido

43 El1 P o los cinco pri libros de 1a Biblia.
45 La importancia de estc libro para In cabala ya la vimos en el capitulo anterior.
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para la construccién del mundo, porque nada en la Escritura de 1a Torah, esta
fuera de lugar o es casual. Por ello, el Zohar explica cémo la eleccion de Dios por

esa palabra como apertura del mundo es indispensable.

La letra Bet (2) entrd en seguida diciendo: Amo del Universo, si fuera tu deseo
servirte de mi para realizar la creacién del mundo, ya que yo soy la inicial de 1a
palabra que sirve para bendeciste (barwy: bendito sea) en lo alto y en lo bajo. El
Santo, bendito sea, le respondié: Es efectivamente de ti de quien me serviré para
1a realizar la creacion del mundo y tii serds asi la base de la obra de 1a creacion.*”

Vemos, entonces, cOmo para la cabala la lengua hebrea es sagrada. Que el
lenguaje no es casual ni convencional, sino que est4 puesto por Dios para
interpretarlo, y es esta constante interpretacion, la que permite que el mundo se
siga construyendo.

Junto con los niveles de sentido, en la cabala conviven otras formas de
interpretacion de la Torah. Las permutaciones son llevadas a cabo en su lectura y

relectura con el fin de encontrar el sentido oculto del texto.

El Santo, bendito sea, penetra en todas las palabras ocultas que El bha hecho
dentro de la sagrada Torah, y todo se encuentra en la Torah. La Torah revela esa
palabra oculta y después se cubre inmediatamente con otro ropaje bajo el cual se
esconde y no es revelada. Y aunque esa palabra estd oculta en su ropaje, los
sabios, que estan llenos de ojos, ven por dentro su ropaje. El que tiene los ojos
abiertos (es decir, el sabio mistico) lanza sus ojos sobre ella y, aunque la palabra
se cubre inmediatamente, no se aparta de sus ojos.**

“? Zohar. Libro del Esplendor. Mé&xico: Conscjo Nacional parz la Cultura y las Artes, 1994: 29,
"l"md. Esther Cohen y Ana Castafio. Seleccién, prdlogo y notas Esther Coben.
Ibidem: 54.



' De forma que, para la cibala, el texto —y el mundo*®— sea algo dinamico
y abierto. Algo en lo que puede buscarse una multiplicided de sentidos, a través de
muchas formas. Todo lo que implican las palabras y las letras importa para la
cébala. Los nimeros que éstas representan estan asimismo bajo la concepcién del
sentido oculto del texto. Debido a la carencia de vocales en ¢l hebreo, es posible

explorar la cantidad de sentidos que las palabras de la Torah permiten.

[...] e! texto sagrado pierde su forma propia y adopta a través de los ojos del
mistico una forma nueva. Inmediatamente se nos plantea aqui el problema del
sentido como problema central. El mistico transforma el texto sagrado, y el
momento decisivo do esta metamorfosis consiste precisamente en que la dura
letra, la en cierto modo unequivoca y univalente letra de la revelacién es provista
de infinitos sentidos.*®

Ademaés, las formas de las letras, que son simbolos, también conllevan un
sentido, y es en ese despliegue que el mistico busca, no sélo un sentido, sino

todos.

La letra Bert () tiene la particularidad de representar la forma de una casa con la
puerta abierta, y si uno mueve la letra en todos los sentidos, su puerta permanece
siempre abierta en todos los sentidos.

La Ber designa el principio femenino y la Alef designa el principio
masculino. De estas dos letras surgieron todas las demas del alfabeto.

Y la escritura agrega: “Es la puerta del Sefior”, ya que quienquiera que
pase por la puerta no ilegara nunca frente al Rey celeste que esti escondido y es
misterioso. Para llegar hasta ahi es necesario atravesar muchos palacios, elevados
unos sobre otros, provistos de un gran anumero de puertas con sus cerraduras

respectivas, do manera que para llegar a la “Sabiduria suprema™ es necesario

** Aunque cn este sentido, el & bién scria un texto.
0 areh Schal La cébala y su simbolismo. México: Siglo veinti fitores, 1998, 12.
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pasar por ol temor de Diocs, que es la puerta que da acceso a ElL. He aqui el
significado de Be Reshir: Existen dos comienzos (Ber= dos, Reshir=comienzos):
dos comienzos unidos. Existen dos puntos, uno escondido, el otro visible y
conocido. No hay una separacidn entre ellos; por ello se emplea el singular

reshit

Es éste un universo lingiiistico que se extiende y que se inscribe en todo lo
conocido. Por eso, cada accién y cada palabra son tomadas en cuenta como partes
de la creacion y regeneracion del mundo. La fuerza que contienen las acciones y
las palabras de los seres humanos recae en la fuerza con que se simboliza; y aqui

es determinante concibiendo que el lenguaje ha sido dado por Dios.

La palabra Hega a Dios porque proviene de Dios. El lenguaje corrients del
hombre, cuya funcién primordial es, a primera vista, solo de naturaleza
intelectual, refleja el lenguaje creador de Dios. Toda creacién —y este es un
principio fundamental para la mayoria de los cabalistas— no es, desde el punto
de vista de Dios, més que una expresiéon de Su ser oculto que comienza y termina
al darse a si mismo un nombre, el nombre sagrado de Dios, el acto perpetuo de
creacién. Todo lo que vive es una expresion del lenguaje de Dios y en Gltima
instancia, ;qué es lo que manifiesta la Revelacion sino ol nombre de Dios?*?

Un nombre buscado por los misticos cabalistas y que quizi s6lo sea
conocido a partir de una experiencia extatica. Experiencia que se inserta dentro
del pensamiento migico como una forma legitima de conocer.

S\ Zohar. Op. cit.: 30.
32 Gershom Scholem. Las grandes tendencias de la mistica judia México: Fondo de Cultara
Econdmica, 1996: 27-28.
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CONCLUSIONES

Es posible que se hayan exaltado desde siempre las diferencias existentes entre las
culturas, pero no deja de sorprenderme la fuerte semejanza entre ellas. En el
mismo sentido que Joseph Campbell escribe acerca de las tradiciones,’ superando
sus diferencias las culturas han permitido resaltar las semejanzas entre ellas y
entre los hombres. jPor qué ocurre esto? Desde mi punto de vista, se debe a la
posesion de la misma estructura psiquica, y es ésta la que nos proporciona el
mayor fundamento para considerar al lenguaje como simbolo, porque el hombre
nunca deja de simbolizar por una cuestidn psiquica.?

Por lo mismo, porque la estructura psiquica del hombre sigue siendo
basicamente la misma es que ahora podemos conocer y adentrarnos por diferentes
caminos hacia ella. Uno de ellos es la busqueda que realizamos aqui, la bisqueda
del pensamiento méagico.

El lugar del lenguaje como simbolo ha sido tomado y retomado en muchas
culturas y épocas. Sin embargo, nuestro descreimiento de él, nos ha llevado a
quitarle no sélo una parte fundamental al lenguaje, sino a nuestra existencia. El
que la ciencia suprima formas de conocimiento como la experiencia cxtética por
no adherirse a su concepcion del mundo ocasiona un desgarre en la existencia
humana. (De qué sirve vivir cuando se entiende fraccionada la existencia
humana? El hombre siempre busca su complemento —de ahi su necesidad
amorosa como vuelta al andrégino primordial— de forma que al crecer en una
tradicion que le incita a descreer de si mismo, los sentimientos de vacio y de

fragmentaci6n sean constantes,

! Joseph Campbell. £/ héroe de las mil caras. México; Fondo de Cultura Econémica, 1984: 10,




Después de lo que ya hemos visto y analizado es notorio que dentro del
pensamiento mégico no sélo se expresa un deseo, sino se ejecuta, es decir, el
pensamiento mégico concibe al lenguaje de manera performativa. Por ello, ocupa
un lugar sagrado dentro del pensamiento magico; sera el que creara al mundo.

Es impactante y dificil de asimilar lo anterior, sobre todo porque varios
investigadores han intentado mostrar una separacion entre magia y religién, pero
esta separacion es en realidad concebida en época muy reciente. La magia y la
religion estan estrechamente vinculadas porque se necesitan para sobrevivir; sin
pensamiento mégico la religion no existiria, y la religion es parte del pensamiento
mégico: su unioén es indisoluble.

Ademas de todo lo que pudimos dilucidar y establecer aquf como sefiales
de la existencia de una relacion valida entre el lenguaje del pensamiento magico y
ia teoria del lenguaje, esta investigacion nos da pic para observar de cerca algo
que podria repercutir mas en el hombre, algo que se percibe en toda la historia del
pensamiento magico, pero que ain no adquiere la importancia que deberia: como
lo apuntaba Claude Levi-Strauss en el Pensamiento salvaje, no existe s6lo una
forma de pensamiento racional y 16gico, y que el pensamiento cientifico no puede
ser juez y parte en la comprobacion de la existencia del pensamiento magico como
una estructura independiente y alterna al mismo.

Investigar esto ultimo llevaria a la comunicacién por caminos de estudio
insospechados, pues si como se percibe en el pensamiento magico, nombrar es
escribir en el mundo, el lengusaje es simbolo y por tanto una huella, su postura de
concebir a la palabra con poder no estaria errénea, y ayudaria a la ciencia a
ampliar su vision del mundo més alla de los sistémico y ordenado, como algo

también cabtico y méagico.

2 La cual, si es que algin dia puedo hacerio, abordaré en otro lugar.
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2,

Iguien muere, su tempo ocaba, jmueren

Cuando
también los andares. los deseares y los decires que se han
llamado con su nombre en la derra? Entre los indios del
alto Orinoco, quien muere pierde su nombre. Ellos comen
sus cenizas, mezcladas con sopa de plétano o vino de malz,
Y después de esa cer ia ya nadie nombra nunca mas al

muerto que en ofros cuerpos, con otros nombres, anda,

desea y dice.
Eduardo Galeano
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