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- Introduccién -

rol, fundam 'n : 1 nla hlstona polmca_

los seres humanos. Esto sxgmﬁca que‘ ellos son medlos para rec

Unico, perenne lrrefutable vahdo en todo tiempo y lugar no e
deseable J-afrma nuestro autor— puesto que cuando se habxa c

fundamento a estos derechos no habla sido en reahdad cuando mayormente se les habxa




.S a sélo formal, tautologlca o teleolo°10a ~donde se, apele a va]ores’f

: h humanos ; ¥ desde el punto de vista histérico el problema del origen,
» el ;prb'ble a‘de’la posmwzacxon o reconocimiento de los derechos del cmdadano de un
'Eétédol e problema de la internacionalizacién o del reconocxmxento de los derechos del

~citidada’ de _,rnundo cuyo pnmer paso es la Declaracton umversal de los derechos
/zumano de 1948 L ‘ '
: 7De estos cinco problemas las tes:s de nuestro autor son:

'A.val problema del fundamento absoluto es un problema rnal planteado sin una. uruca

~ solucién posxble y sm eﬁcama practica. Para Bobbio Ia ﬁJndamentacmn de Ios ,
derechos humanos es un hecho histérico que ocurrié desde la Revolucxon Francesa
hasta la Declaracién universal de los derechos humanos de 1948, se‘ trata, en el

mejor de los casos, de una fundamentacién de facto, del consenso general entre las

! /i~ Norberto Bobbio, “Sobre el fundamento de los derechos del hombre” (1964), en El tiempo de Ios‘

derechos, pp. 53-62. .
2 Se trata de un texto que es recopilacién de los principales articulos y conferencias de Bobbio sobre el tema

de los derechos humanos escritos a lo largo de su vida.

[{S]



i sos de los otros problemas de los mas

moderno, donde se pasa de la prioridad de los deberes d

de los derechos del cmdadano._,

los sujetos: de estos derechos no son sélo:sujetos de’ derechos

ente al,'v']tisvt:ado, sino
: mcluso contra el Estado. et '

E. Pero para Norberto Bobbxo el tema de los: derechos: humanos

presenla otras dimensiones o. problematxcas a ratar y: a resolver Estos son: La7‘
' 1 reconocxmlento “de

en» la actualldad B

‘especificacion o ampliacién de estos’ derechos, ;
derechos no sélo de libertad y los polmcos sino’ ademasde os socnales o de: los .

llamados de tercera, cuarta generacion, etc; la protecczon, garantla o reallzacmn'

efectiva de estos derechos; su Suncién en la socxedad su relaczon con la paz y la *

3 Norberto Bobbio, “Introduccién™ 7( 1990), en EI tiempo de I‘os:dereclxybs, p- ' 14,7




Partiendo del .

‘ contmuando con  su
o mtemacmnahzacxon especnf'cacmn- Iuego el problema de la protecmon efectwa umversalv' i

d‘ estos dereéhos —medldas VIab]es que superen las dlfcultades de la no reallzacmn de los

'derechos humanos- la funcxon que esta c]ase ‘de. derechos a pesar de ser una categoria

vanable deben cumplxr en comun, su re]acxon con la paz y con ]a democracxa y finalmente

si’ es posnble interpretar los derechos humanos como un sxgno positivo de progreso moral.
" Las tesis de Norberto BObblO se encontraran en las SIgmentes paginas en este orden:

1. Iusnaturallsmo y derechos lumanos. Se presentararl los antecedentes tedricos y se

describira la nocidén de de'echos' naturales como .el precedente mas importante de los

derechos humanos. :
umanos. Se expondran las pnmeras consecuencxas

2. Positivizacién 'y :

‘derecho
lusnaturahsmo. El reconocxmlento _]undlCO, o "asa_]e de” las‘:

practlcas de ]os 1de le:
expectatwas a los derechos en las 'declaracnones de derechos que'antecederan a- las

const1tuc1 n s d . osvnu VoS Estados modemos.

derechos humanos. Se exphcaran los conceptos de

;3' Intern c n'hzacxon' de I
» hbertad € 1gualdad contenidos: en ]os enunciados de la Declaracion zmzversal de. los

derechos hum anos.
4. Problem as 3 ﬂctuale en orno a los derechos humanos.
k Especg/‘ caczon de Ios Ierechos lmmanos. Se tratara el problema y la 1mportan01a del

'reconocxmxento de la amphacwn de los derechos humanos, en razon de que son la
‘rcspuesta a necesidades nuevas generadas en funcién del desarrollo de la soc1edad

Proteccion efectiva de los ‘derechos humanos. Se abordara el problema del paso del

reconocimiento a la prictica.

* “Pero cuando digo que el problema cada vez mds urgente frente al que nos encontramos no es el problema
del fundamento, sino el de las garantias quiero decir que consideramos el problema del fundamento no como
inexistente sino como, en un cierto sentido, resuelto, de tal modo que no debemos preocuparnos mas de su
solucidn.” Norberto Bobbio, “Presente y porvenir de los derechos™ (1967), en £I tiempo de los derechos, p.

G4,






Capitulo 1
- Iusnaturalismo mkodrerrgo5 y'rder"e_c;hrqrs ,hy,ﬁmanosf

[...] como se sabe, no hay mejor manera para
comprender las ' lineas. ‘esenciales * de un
movimiento de pensamiento que el considerarlo
desde el punto de vista de las tesis que €l ha

: negado y desde el de las propias tesis que han
o : sido rehabilitadas por los demas.®

El iusnaturalismo’ o escuela del derecho natural incluye pensadores aun de la época
am:igua.8 Pero el jusnaturalismo moderno, el que da lugar a una nueva forma de concebir la

sociedad y el Estado, tiene su origen en Hugo Grocio-y su obra De iure belli ac pacis

(1625) y comprende también a otros filésofos de la época moderna como Hobbes, Locke y

$ ¢[... cabe reconducir las posiciones del jusnaturalismo manifestadas en la historia] a dos tipos centrales de
iusnaturalismo; primero, el iusnaturalismo trascendente, de raiz teoldgica en las versiones derivadas de San
Agustin y Santo Tomas (jusnaturalismo escoldstico-medieval); segundo, el iusnaturalismo racionalista,
presente ya en Grocio y desarrollado después en Pufendorf, Tomasio, Wolf (iusnaturalismo de la Ilustracion),
conexionado también con aspectos muy importantes de la teoria politica de Hobbes, Locke o Rousseau.”
(Elias Diaz, “Concepciones ijusnaturalistas; significado histérico del Derecho natural®, en Sociologia y

Filosofia del derecho, p. 264).
% N. Bobbio, “El modelo jusnaturalista™ (1973), en N. Bobbio y M. Bovero. Sociedad y estado en la filosofia

moderna. p. 18.

7 Guido Fassé define el iusnaturalismo como *“la doctrina segtin la cual existe y puede conocerse un “derecho
natural” (ius naturale), o sea un sistema de normas de conducta intersubjetiva distinto del constituido por las
normas establecidas por el estado (derecho positivo), y este derecho natural tiene validez por si mismo, es
anterior y superior al derecho positivo y, en caso de conflicto con este 1ltimo, debe prevalecer sobre el
mismo. El iusnaturalismo es por lo tanto la doctrina opuesta a la llamada “positivismo juridico™, segun la cual
el tnico derecho es el que establece el estado y cuya validez es independiente de cualquiera de sus referencias
a valores éticos.” (Guido Fasso, “lusnaturalismo”, en N. Bobbio y N. Matteucci, Diccionario de politica, p.
836).

¥ Sin embargo, a grandes rasgos, se pueden distinguir principalmente dos formas distintas de iusnaturalismo.
1) El iusnaturalismo escolastico-medicval y 2) El iusnaturalista racionalista. Elias Diaz caracteriza al primero
asi: * en el iusnaturalista escolastico-mediecval, el derecho natural posee necesariamente un cardcter religioso-
trascendente. La ley natural se fundamenta necesariamente en la ley cterna, entendida ésta, bien como
voluntad de Dios, que es quien hace que las cosas sean buenas o malas (tendencia voluntarista, derivada desde
San Pablo hasta San Buenaventura, presentes en el nominalismo de Duns Scoto y Guillermo de Ockham,
siempre con algin residuo objetivista, y después en la linea que, secularizada, se prolonga en Hobbes y en el
empirismo moderno), bien como razén divina, expresion de un orden objetivo creado por Dios y al cual la
voluntad se subordina (tendencias intclectualistas, centradas sobre todo en la actitud equilibrada de Santo
Tomads de Aquino, que quiere inspirarse ¢n la filosofia aristotélica, actitud con respecto a la cual el precedente
agustiniano representa, siglos antes, un mayor peso voluntarista). [... Y 2) localiza el surgimiento del segundo]
En el nuevo clima de incipiente racionalismo, de afirmacién de la autonomia e independencia de la razén
humana frente a la razon teoldgica. se piensa que la base y el fundamento de ese Derecho natural no puede ser
ya, decimos, la ley eterna, sino la misma naturaleza racional del hombre, que corresponde y pertenece por
igual a todo el género humano: la razén. se dice, es lo comiin a todo hombre. Sobre ¢lla se puede construir un
auténtico y nuevo Derecho natural.” (Elias Diaz, “Concepciones iusnaturalistas: significado histdrico del

Derecho natural™. en Sociologiua v filosofia del derecho. pp. 268-271).



ontoldgica, 1 ;éﬁSica d ideolégica.

“% El'método que une a autores tan diferentes es el método racional, o sea el
- método que debe permitir reducir el derecho y la moral (ademds de la politica),
por primera vez en la historia de la reflexién sobre la conducta humana, a

‘ciencia demostrativa.’

De manera que la novedad que distingue a los filésofos del derecho natural moderno "

de sus antecesores es esta actitud de buscar descubrir y argumentar con un método’ 165i d

exacto y tan riguroso como el de las matematicas y la geometria- abstrayendo y obtemendo

leyes mora]es que regulen la conducta humana. Ya que el objetivo del 1usnaturahsmo es;

pnmero sacudxrse de las ensenanzas anstotehcas que plantean la dlalectlca la ret rica.yla"

mterpretacxon como umcas v1as para ‘el 'estudio’ del derecho ydela moral. Puesto qu estos :

part]r de la hlstona y de los dlstmtos derechos posmvo
: ; les 1 re hos umversales.

Por el contrarlo para el]os el cammo consistia~en deducxr la ley. naturalry Ia c1enc1a

demostrat:va del derecho, de las deﬁmcxones y de los pnncxpxos derivados de las

consideraciones generales sobre la naturaleza humana y de la naturaleza de las cosas.

? “I as teorias de los distintos iusnaturalistas de los siglos XVIII y XIX (entre los que se pueden mencionar,
ademas de Grocio y Locke, a Milton, Pufendorf, Cumberland, Tomasio, Barbeyrac, Wolf, Burlamaqui, Batel
¥. en una posicién particular, a Rousseau y Kant, y ademas, en la primera fase de su pensamiento, Fichte)
presentan diferencias que algunas veces llegan a ser profundas, y los mismos conceptos de estado natural y de
contrato social se presentaron en ellos configurados de diversa manera.” (Guido Fassé. “lusnaturalismo™ en
op.cit., p. 840).

' N. Bobbio. “El modelo iusnaturalista™, (1973) en op.cit.. pp. 18 y 19.



Rousseau 9(,

ntnbuyeron a ennquecer y a af anzar las nuevas tesis sobre la

somedad el Estado la al'y. el derecho que. “Grocio apenas esboza. Siendo en todos estos

1usnaturallslas e] co n 'denommador un pnncxplo metodoloowo Y. no una. unidad

onto]oglca metafsxca o 1deologlca.

El Iﬂlétodo que une a autores tan diferentes es el método racional, o sea el
. método que debe permitir reducir el derecho y la moral (ademas de la politica),
por primera vez en la historia de la reflexion sobre la conducta humana, a

B ciencia demostrativa.'®
De manera que la novedad que distingue a los filésofos del derecho natural modermno

de sus antecesores es esta actitud de buscar descubnr y argumentar con un metodo loolco -

exacto y tan nguroso como el de ]as matematlcas y Ia geometna— abstrayendo y obtemendo,~

leyes morales que regulen ]a conducta humana Ya que el objetxvo del 1usnaturahsmo es

demostratlva del derecho de las definiciones y de los prmcxpxos denvados de las

consxderacwnes generales sobre la naturaleza humana y de la naturaleza de las cosas.

? “Las teorias de los distintos jusnaturalistas de los siglos XVIII y XIX (entre los que se pueden mencionar,
ademas de Grocio y Locke, a Milton, Pufendorf, Cumberland, Tomasio, Barbeyrac, Wolf, Burlamaqui, Batel
y. en una posicién particular, a Rousseau y Kant, y ademads, en la primera fase de su pensamiento, Fichte)
presentan diferencias que algunas veces llegan a ser profundas, y los mismos conceptos de estado natural y de
contrato social se presentaron en ellos configurados de diversa manera.” (Guido Fassé. “lusnaturalismo™ en

op.cit., p. 840).
19 N. Bobbio. “El modelo iusnaturalista”, (1973) en op.cit., pp. 18y 19.




Sin Venylb’argo' los 1usnaturahstas no sdlo se dxstmguleron por su metodologla

5 S no‘tamblen

\racxonal en oposxcxon a la tradlcxonal mte;pretauo en el estudlo lel derech

pnvado smo tamblen del derecho publico, logrando por pnmera vez

una : -sistematizacién  general del derecho, ‘que’ - comprendiese
conjuntamente y en igualdad de grados tanto al derecho privado como al
derecho ptiblico, [algo a lo que] jamads se habia llegado antes de los
tratados del derecho natural.’ :

La obra que ejemplifica el inicio del iusnaturalismo politico es De Cive de Hobbes.
En ella, por una parte, Hobbes c]ararhente‘ emplea el método que distingue al
iusnaturalismo, esto es, el procedimié’ntd racional Vo‘géo‘méiric'o que, ‘‘prescindiendo de todo

aquello que pueden haber dichbo los aﬁtéﬁores" adtores y prescindiendo de la leccién de la

"' “Cuando el jurista es considerado, igualmente que el tedlogo, un comentador de textos, él esti obligado a
aprender las diferentes reglas que deben servir a la comprension (comprehensio) y a la eventual integracién
del texto (extensio), asi como a la solucion de las antinomias entre pasaje y pasaje, en una palabra, las reglas
de la interpretatio. En cambio, por la “nova methodus” la tarea del jurista ya no es la interpreratio, sino la
demostratio. Si la interpretacidn ha sido el método tradicional del derecho, el método de la nueva ciencia del
derecho sera, al igual que las cicncias mas avanzadas, la demostracion.” (N. Bobbio, “El modelo
fusnaturalista™ (1973), en ibidem, pp. 27 y 28).

12 “Pero derecho privado y derecho ptiblico pertenecian normalmente separados. Mientras que el derecho
privado se habia venido desarrollando sin aparentes problemas de continuidad, a través de la interpretatio de
los juristas llamados a resolver controversias que, aun naciendo en una sociedad diferente de la romana, se
referian siempre a institutos tipicos del derecho privado como propiedades, contratos, testamentos, el derecho
publico moderno habia nacido de conflictos de poder desconocidos para la sociedad antigua, ante todo el
conflicto entre ¢l poder espiritual y el poder temporal que constituy6 por varios siglos el principal argumento
de los tratados politicos, y asi el conflicto entre regna e imperium, o aquel entre regna y civitales.” (N.

Bobbio, ibidem, p. 48).
'* N. Bobbio, ibid. p. 49.



hlstona busca ]a vxa de una reconstrucc:on "»meramente ramonal

rﬁmdamento del Estadd

vata pnn01palm

Estado.

' N. Bobbio, ib, p. 50.

'* El hombre es un lobo para el hombre.
16« De esta igualdad en cuanto a la capacxdad se deriva la igualdad de esperanza respecto a la consecucion de

nuestros fines. Esta es la causa de que si dos hombres desean la misma cosa, y en modo alguno pueden
disfrutarla ambos, se vuclven enemigos, y en el camino que conduce al fin, (que es, principalmente su propia
conservacién y a veces su propia delectacion tan sélo) tratan de aniquilarse o sojuzgarse uno a otro. De aqui
que un agresor no teme otra cosa que ¢l poder singular de otro hombre; si alguien planta, siembra, construye o
posee un lugar conveniente, cabe probablemente esperar que vengan otros, con sus fuerzas unidas, para
desposeerle y privarle, no sélo del fruto de su trabajo, sino también de su vida o de su libertad. Y el invasor, a
su vez, se encuentra en el mismo peligro con respecto a otros. Dada esta situacion de desconfianza mutua,
ningun procedimiento tan razonable existe para que un hombre se proteja a si mismo, como la anticipacion, es
decir, el dominar por medio de la fuerza o por la astucia a todos los hombres que pueda, durante el tiempo
preciso, hasta que ningiin otro poder sea capaz de amenazarle. Esto no es otra cosa sino lo que requiere su

propia conservacion, y es generalmente permitido. [...]
Asi hallamos en la naturaleza del hombre tres causas principales de discordia. Primera, la

competencia; segunda, la desconfianza; tercera, la gloria. [62]
La primera causa impulsa a los hombres a atacarse para lograr un beneficio; la segunda, para lograr

la seguridad: la tercera, para ganar reputacion. [...]
Con todo ello es manifiesto que durante ¢l tiempo en que los hombres viven sin un poder comtin que

los aterrorice a todos, se hallan en la condicidon o estado que se denomina guerra; una guerra tal que es la de
todos contra todos.” (Thomas Hobbes, “Parte I, cap. 137, en Leviatdn, México, FCE, 2001, pp. 101 y 102)

'7 “Hablando de “modelo™ quiero dar a entender inmediatamente que en la realidad histérica un proceso de
formacion de la sociedad civil como el ideado por los iusnaturalistas jamas ha tenido lugar; en la evolucidn de
las instituciones de las que ha nacido ¢l Estado moderno se ha dado el paso del Estado feudal al Estado
estamental, del Estado estamental a la monarquia absoluta, de la monarquia absoluta al Estado representativo;

pero el Estado como un producto de la voluntad racional, como es al que sc refiere Hobbes y sus seguidores,
es una pura idea del intelecto.” (N. Bobbio, ib., pp. 52 y 53).

qlelv ;qrigex;) y del




no con51gu1era el obJetxvo para el que ha ido; nstltuldo entonces el- estado natural :

resurgma como antlteSlS del Estado polmco.
A51mlsmo, la formacion dxcotomlca de] Estado del modelo 1usnaturahst'

c]ara 51 se .muestra que ésta se planteo en oposzcxon a aquel mode]o que predommaba en la

teorla pohtlca tradlmonal el modelo anstotehco
e 'El_; modelo propuesto por Aristdteles se caracteriza por partlr ‘de un concepcwn"v S

,completamente distinta y opuesta en todos los aspectos a la del msnaturahsmo sobre el

orlgen 'de la naturaleza humana y de la formacién del Estado.

'8 “El jusnaturalismo moderno considera al estado mismo como una obra voluntaria de los individuos y no,
como en la mayor parte de las doctrinas clasicas y medievales, como una institucidn necesaria por naturaleza.
Para los iusnaturalistas modemos, los individuos abandonan el “estado natural™ (entendido por cada uno de
ellos de un modo diverso, pero siempre sin organizacién politica) y dan vida al estado organizado
politicamente vy con autoridad, precisamente para que se vean mejor protegidos y garantizados sus derechos
naturales, y el estado es legitimo siempre y cuando cumpla esta funcidn esencial suya, que se le ha delegado
por medio de un pacto estipulado entre los ciudadanos y el soberano (contrato social).” (Guido Fassd,

“lusnaturalismo™, en op.ci, p. 839).

10



socxedad la famlh

somedad no .cambia ‘ni ]as decxsloneskson mdlvxduales mo 'que son el resu]tado de la

contmuldad d la Jerarqula faﬁnhar. Esto es ‘que a51 c mo en 1a famllla el padre ]a madre y

los huos ocupan. un;lugar a51 en el Estado el gobemante y sus subdltos ocupan e] suyo Y
n el Estado el gobemante es'

X fdmx»iat'e]”padre és' el »gobémante,"tariibié,

asi como en Iz
como un padre que sabe lo que es bueno para sus huos y eJecuta su pode y su mandato sm

: consultar la voluntad de los subdltos sino- que el mlsmo determma Io que se ‘debe hacer y

lo que no o .
La formamon deI Estado en el modelo

ristotélico’ ‘es i una’ transformacién

estado de necesxdad ' mas no el del co ens
En suma, si comparamos dxrectamente uno:y otro:modelo,;veremos claramente las

radicales diferencias y oposiciones desde el pnnmplo hasta el»fn en 1o que se reﬁere a sus

teorias sobre el origen y el fundamento del Estado o socxedad Para comenzar con lo' que

respecta al problema de la naturaleza del Estado, para el modelo anstotehco estamos

" En consideraciéon de Bobbio representantes de este modelo son: por supuesto AristSteles y después
Tommaso Campanella, J. Bodin y J Althusius. De quienes encontramos sus ideas al respecto en Politica,
Aforismos politicos, 1 sei libri della republica y en Politica methodice digesta respectivamente. Asi como en
pensadores como R. Filmer en Patriarca or the Natuwral Power of Kings y Carl Ludwing von Haller en

Restauration der Staats Wissenscharft.

11



-socio 'glc de] ongen del Estado‘ para e] mode]o"

hab]ando de una concep01on hlStOl’lC

cosas; mientras que el .iu

consenso.

el estado prepolmco por excelencm o estado natural en el modclo 1usnaturahsta es el

md1v1duo el md1v1duo axs]ado, hbre e 1gual Lo cual es la cond1c1on preliminar necesana

de 1a hlpotesxs contractual propla de] 1usnaturallsmo
[Y] en tanto. condicién de individuos libres e iguales, el estado de

naturaleza es la sede de los derechos individuales naturales a partir de los
cuales se construye, de dlversas maneras y con . diferentes resultados

politicos, la sociedad civil.?

Contribucién de la filosofia politica del iusnaturalismo a los derechos humanos.
La tesis que constituye la principal cohtribucio'n' del isunaturalismo, en la que se
encuentra el germen de la noc1on la 1mportanc1a y la funmon de los derechos humanos, es

el Estado de acuerdo a la razén.

2% N. Bobbio, *El modelo iusnatura]ista“ (1973), en ib, p 63. -



La doctrina iusnaturalista del Estado no es solamente una teoria racional del
Estado sino también una teoria del Estado racional. Esto quiere decir que
desemboca en una teoria de la racionalidad del Estado en cuanto constituye el
Estado como ente de razén por excelencia, en el que solamente el hombre
realiza plenamente su naturaleza de ser racional. [...].*! .

E! Estado racional, la racionalidad del Estado o el Estado como ente de rézén se

refiere al hecho de que los individuos viviran bajo la protecmon de una mstltucxon creada‘ -

Estado en'pro de ese umco prmc1p10 minimo meludlble. la conservacién de la vida.

Sélo 1a unién de todos en un poder comtin, que con la esperanza de premios y
con el temor de los castigos frente a los individuos proclives por naturaleza a
" seguir mas bien el deseo desenfrenado que la razén, puede permitir al hombre
conseguir de mejor manera el fin de la propia conservacidon que es el fin
primordial prescrito por la razén; luego, en cuanto el Estado, y solamente el
Estado, permite al hombre rcalizar la suprema ley de la razén, que cs la ley de
la propia conservacion (de la “verdadera™ utilidad), y éste debe comportarse si
quiere sobrevivir racionalmente, a diferencia de lo que sucede con los hombres

2! N. Bobbio. ib, p. 129.
22 “].a causa final, fin o designio de los hombres (que naturalmente aman la libertad y el dominio sobre los

demas) al introducir esta restriccion sobre si mismos (en la que los vemos vivir formando Estados) es el
cuidado de su propia conservacion y, por afadidura, el logro de una vida mis arménica; es decir, el deseo de
abandonar esa miserable condicién de guerra que, tal como hemos manifestado, es consecuencia necesaria de
las pasiones naturales de los hombres, cuando no existe poder visible que los tenga a raya y los sujete, por
temor al castigo, a la realizacién de sus pactos y a la observancia de las leyes de naturaleza.” (Thomas
Hobbes, Parte 11, cap. XVII, Leviatdan, p. 137).

? “Dicese que un Estado ha sido instituido cuando una multitud de hombres convienen y pactan, cada uno
con cada uno, que a un cierto lombre o asamblea de hombres se le otorgard, por mayoria, el derecho de
representar a la persona de todos (es decir, de ser su representante). Cada uno de ellos, tanto los que han
‘otado en pro como los que han vorado en contra, debe autorizar todas las acciones y juicios de ese hombre o
asamblea de hombres, lo mismo que si fueran suyos propios, al objetivo de vivir apaciblemente entre si y ser
protegidos contra otros hombres.” ( Thomas Hobbes, Parte II, cap. XVIII, Leviatdn, p. 142).
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en el estado de naturaleza, es dec1r no sxguxendo otro dlctamene que ]os de la
‘sana razori ; st

la costumbre. e : : :
Estas leyes def'ne 'dOs aspectos fundamentales de ~proceso e racxonahzamon del .

Estado, y por tanto de la formacnon del Estado modemo. Estos son: pnmero la reduccién
de toda forma de derecho a: derecho estatal, el;mlnando cualesquiera otros tipos de
ordenamlentos y quedando solo dos su_)etos de derecho: los individuos, cuyo derecho es el ;
derecho natural (i’mpéffécto) y el Estado, cuyo derecho es el derecho positivo (él tnico

derecho perfecto);*® y segundo, la reduccién de toda posible forma de derecho estatal a

2* N. Bobbio, b, p. 130 y 131.
25 En este caso la diferencia entre derccho natural y derecho positivo puede entenderse con la segunda

definicién que del jusnaturalismo da Bobbio en su obra £/ problema del positivismo juridico y que dice: *2)
El derecho natural es el conjunto de dicramina rectae rationis que proporcionan la materia de la
reglamentacién, mientras que el derecho positivo es el conjunto de los medios prictico-politicos (como la
institucion y la organizacién de un poder coactivo) que determina la forma de aquéllas; o, con otras palabras,
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eliminando: lalplurah’dad de fuentes del derecho y asegurando la certeza

dexy'echﬂo legislativo

‘de la concepcmn de] Estado como una fam:]xa en granae. Todo lo cual reﬂe_]a los valores de

“la paswn Y. la costumbre que son la antitesis de los valores de] iusnaturalismo: la razon y la‘

ley Mxentras que la teoria del Estado del msnaturallsmo ‘modemno se caracten7a por.
laicizacién del Estado (no fundamentaciones teologlcas smo basadas en el eStUle de la
naturaleza humana); b) subordinacién del pnncxpe a Ias leyes naturales que son las leyes de -

c) primacia de la ley sobre la costumbre y sobre las normas creadas

la razdn;

que el gobxemo no es como .un padre de los gobemado

el primero constituye la parte perceptiva de la regla, aquella que atribuye la calificacion normativa a un
determinado comportamiento y el segundo la parte punitiva, aquella que hace efectiva la regla en un mundo
que, como el humano, estd dominado por las pasiones que impiden a la mayoria scguir los dictimenes de la
razén. Segtin la terminologia kantiana, que en mi opinion reproduce exactamente este punto de vista, la
distincién entre derecho natural y derecho positivo corresponde a la distincién entre derecho preceptivo y
derecho perentorio; aquello que cambia en el derecho positivo con respecto al derecho natural, no es el
contenido, sino los diversos procedimientos utilizados para imponerlo. En esta acepcion, el derecho natural es
el producto de las relaciones de coexistencia de los individuos fuera del Estado (es decir. en el estado de
naturaleza) y tiene, por lo tanto, como destinatarios a mas del legislador a los individuos singulares.” (N.
Bobbio, “lusnaturalismo y positivismo juridico”, en £/ problema del positivismo juridico, p. 71).

% Ver “VIII. E! Estado de acuerdo a la razén™, en “El modclo lusnaturalista” (1973), en N. Bobbio y M.

Bovero. Sociedad y Estado en la filosofia moderna, pp. 123 — 138. Principalmente pp. 135 y 136.

15



'Estas reglas segun BObblO- onstltuyen proplamente el campo de-:lo_moral 2 Ellas

son, antes qu ada normas lmperanvas negatlvas -que esperan evxtar comportamlentos no

‘deseados y despues normas 1mperatxvas posmvas -que esperan obtener comportamlentos

deseados . Por! e_]emplo Los diez mandamzentos el Codigo de Hammurabi.o las Leyes de

las /W] tablas. En todos estos casos encontramos que su funcidn primaria es la de reprimir o
res}tm;gxr,-_mas que la de hber_ar o alargar los espacios de libertad. De modo que Ia historia
~de ]:is"l'éyés 'eh general, ‘hasta antes del jusnaturalismo moderno, se forma por el conjunto de
: las reg]as de. conducta o los codlgos de leyes [consuetudinarias o dictadas por los sabios o .

«por los detentadores del poder] que prioritariamente son mandatos y prohlblcxones y cuya'

funcxon es la de saIvaguardar al grupo en su conjunto, pero nola’ de proteger ‘al. 1nd1v1duo;j‘

smgu]ar : . :
En otros termmos, si'lo comparamos con una. moneda los deberes en aquellas leyes )

fueron - la cara y los derechos e] revés de la moneda. Dado que su funcxon pnontana era

controlar las conductas de los individuos a favor de la unién o conservacién del grupo, mas

*? La idea de revolucién copernicana aplicada a la filosofia politica, moral y juridica viene de la revolucién
que Copernico en materia de Astronomia propusiera. Esta consistié en el cambio de la concepcidn egocéntrica
a la heliocéntrica del cosmos. Esto es, que no era la tierra inmévil el centro del universo y alrededor de la cual
giraban los demas astros —como desde Aristoteles, pasando por Ptolomeo hasta incluso en el siglo XVIII se
creia-; sino que en realidad el sol es el centro alrededor del cual los astros -incluyendo la tierra- giran. (Juan
José Abad Pascual y Carlos Diaz Hernandez, “El humanismo renacentista y el surgimiento de las nuevas
concepeiones ideoldgicas y cientificas™, en Historia de la filosofia. pp. 175 y 176).

3 “El concepto de moral ¢s problemitico. No pretendo, ciertamente, proponer una solucién. Puedo
simplemente decir cudl es para mi €l modo mas Gtil para aproximarse al problema, cual es el modo, también
pedagégicamente mas eficaz, para comprender la naturaleza del problema, y dar un sentido a aquel concepto
oscurisimo, fuera de una vision religiosa del mundo (pues aqui trato de encontrar una respuesta desde ¢l punto
de vista de una ética racional), que es designado habitualmente con la expresion ‘conciencia moral'.” (N.
Bobbio, “El tiempo de los derechos™. en £/ tiempo de los derechos, p. 101).

*¥ “El mundo moral, como aqui lo hemos entendido, como un remedio al mal que un hombre puede causar a
otro, nace con la formulacidn, la imposicién, la aplicacién de mandatos o de prohibiciones, de obligaciones.
Esto quiere decir que la figura dedntica originaria es el deber, no el derecho.” (N. Bobbio, “El tiempo de los
derechos™ (1987), en £/ tiempo de los derechos. pp. 103 y 104, Para ver mds sobre la postura de nuestro autor
con respecto al concepto de derecho y de la correlatividad entre derechos y obligaciones y de la primacia de
uno sobre otro, véase la “Introduccion”™ de £/ riempo de los derechos.
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“:Para’. que -pudiera darse, por expresarme figurativamente, pero de forma, creo,
-suficientermnente clara, el paso del cddigo de los deberes al cédigo de los derechos, seria
necesario dar la vuelta a la moneda: que el problema moral fuese considerado desde el
punto de vista no solamente de la sociedad, sino también del individuo. Seria
necesaria una verdadera y propia revoluciéon copernicana, si no en el modo, al menos
en los efectos. No sc ha dicho que una revolucion radical deba suceder necesariamente
sélo en modo revolucionario. Puede suceder también por grados. Aqui hablo de
revolucién copernicana en el sentido kantiano, como inversién del puesto de

observacién.*
Asimismo, en la esfera politica se encuentran dos lados, y uno de ellos tiene mayor
peso que el otro. Se trata de la relacién gobernante-gobernados, en la cual la teoria'y la

praxis politica hasta antes del iusnaturalismo moderno, era puesto en el interés y el poder

de parte del gobemante Y en lo que referia al gobernado, éste era un queto paswo cuya

func1on baswa se llmxtaba al deber de obedecer las leyes que le 1mpoma el gobemante

~‘conservacién ‘de la vida. Con lo que comenzaba la formac:on de una mstltucwn que tendrla

por ﬁn la garantia de la paz y la proteccidn de los derechos. s
Si partimos de que todos los individuos en estado natural son seres libres e iguales,

entonces ¢l fin de la construccién del Estado -y aqui la novedad- debe ser la conservacion

3% NI. Bobbio, “El tiempo de los derechos™ (1987), en El tiempo de los derechos, p. 105.

3! “El objeto de la politica ha sido siempre el gobierno, el buen gobierno o el mal gobierno, o sea, cémo se
conquista el poder, cémo es ejercido, cuales son las funciones de los magistrados, cudles son los poderes que
se atribuyen al gobierno y como se hacen obedecer, como se declara la guerra y se tramita la paz, cémo se
nombran los ministros y los embajadores.

Si pensamos en las grandes metaforas con las que en los siglos se ha tratado de hacer comprender en
qué consiste el arte de la politica: ¢l pastor, ¢l piloto, el cochero, el tejedor, el médico. Todas se refieren a la
actividad tipica del gobernante: la guia, de la cual debe disponer para poder conducir a la meta conveniente a
los individuos que le son confiados, tiene necesidad de medios de mando; es decir, la organizaciéon de un
universo fraccionado tiene necesidad de una mano firme para ser estable y sdlida; el cuidado debe, a veces,
ser también enérgico para ser eficaz sobre un cuerpo enfermo.” (N. Bobbio, op.cir.. p. 105).
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1a hbertad‘ y ]a 1gua1dad de todos y cada uno de los mdxwduos

de esos, derechos naturaICS‘
Es por el]o que la concep ion mdwuduahsta SIgnlf'ca que pnmero esta el md1v1duo

y.no es'el gobemante

smo los gobemados las fu nte del poder pohtlco Y la‘'razén o causa socxa] de] Estado.

Gramas a este gran'cambxo o revolucnon copermcana ongmada por los

1usnaturahstas modemos al poner de relieve la importancia del individuo por sobre la del

32 Juan Antonio Cruz Parcero, analizando ¢l concepto de ‘derecho subjetivo’ y citando a Michel Villey, hace
mencién de este cambio y lo explica asi: “La obra de Guillermo de Occam, Opus monaginta dierum (1332),
es una respuesta a la bula de Juan XXII. Occam utiliza ahi el término ‘jus’ para designar el poder del
individuo. Todo derecho, en el sentido técnico de la palabra, es, para €l, un poder que difiere de la simple
‘licencia’, o de la concesion revocable, y estos poderes nos son atribuidos por la concesién que hace una ley
positiva. Para Villey, esto representa una verdadera ‘revolucion’ que inaugura la ‘via moderna’ frente a la
clasica aristotélica: <Y este cambio se nos presenta como mads significativo todavia, una vez que constatamos
que este término de derecho subjetivo concluye y resume una filosofia. LLa eclosién del derecho subjetivo, su
definicidn tedrica, no es mas que un pequeiio detalle de la historia del lenguaje juridico. Pero esto significa el
abandono de una forma de pensamiento juridico, que hasta entonces habia sido puesta en practica, basada en
el orden natural, y su recemplazo por otra, basada en la idea de poderes. En este punto nos encontramos en un
momento copernicano de la historia de la ciencia del Derecho, en la frontera de dos mundos. Nace un nuevo
orden social en el que el derecho individual serd la célula elemental. Un orden constituido sobre la nocién de
potestas, clevada a la dignidad de derecho. A partir de entonces, sobre estos derechos se haran gravitar las
leyes positivas. que devienen la tinica fuente del orden, siendo ellas mismas fruto de los poderes individuales,
y de forma semejante gravitard también el contenido del liberalismo individualista y utilitarista de nuestro
Derecho occidental.>[Villey, Michel. La Formation de la Pensée Juridique Moderne, citado por Juan Antonio
Cruz Parcero, “Introduccion™, en £/ concepto de derecho subjetivo, p. 17]7. (Juan Antonio Cruz Parcero,
“Introduccion”, en £/ concepto de derecho subjetivo, p. 17).

Por otra parte, volvamos a recordar la caracteristica que Guido Fassé sefiala marca la diferencia entre el
iusnaturalismo antiguo-medieval y el iusnaturalismo moderno: “Se ha difundido muchisimo la opinién de que
entre el iusnaturalismo antiguo-medicval y el iusnaturalismo moderno existe una profunda antitesis, en cuanto
que el primero estaria constituido por una teoria del derecho natural como norma objetiva, mientras que el
segundo seria una teoria exclusivamente de derechos subjetivos, de facultades. En realidad, en el
iusnaturalismo antiguo, medieval y moderno no existe de hecho una ruptura sino mas bien una continuidad
sustancial: sin embargo. lo cierto ¢s que el iusnaturalismo moderno pone decididamente ¢l acento en el
aspecto subjetivo del derecho natural, o sca en los derechos innatos, dejando en la oscuridad su
correspondiente aspecto objetivo, el de norma, en el que gencralmente insistieron los iusnaturalistas antiguos
v medievales, y también ¢! mismo Grocio. Precisamente por esta caracteristica del jusnaturalismo moderno, o
sea el de los siglos XVII y XVIIL, informa profundamente las doctrinas politicas de tendencia individualista y
liberal, estableciendo resucltamente la instancia del respeto, por parte de la autoridad politica, de lo que se
proclama como derechos innatos del individuo.” (Guido Fassé, “lusnaturalismo”, en N. Bobbio y N.

Matteucci, Diccionario de Politica, p. 839).
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Estado se Iogra dar | paso al nacxmlento de Ios derechos pub]lcos subJetlvos al inicio del

y con el]o comlenza el

reconocxmlentoAde os derechos fundamentales de los hombres,k
del Estado de derecho.3,5 Estado ‘de der”cho en donde se

reconommlento del E ’tado lxbe
da el avance f'nal de] trance del punto de, vxsta del prmc1pe al de ]os ctudadanos.‘

De manera que otra de la novedades de la teona modema de ]os derechos naturales -

en este caso en relacién con ]a leona tradxclonal del derecho natural denva de esto ultimo.

Para el 1usnaturahsmo tradlcxonal el’derecho era_ baswamente una obhgacxon un mandato,

esto es, ¢l lado 1mperat1vo de: la:ley Seoun esta doctnna la obhgaclon de los gobernantes

consistia en conducirse. sxgulendo Clel’tOS pnnc:plos morales supremos, de los cuales sdlo

tenian que rendir cuentas a S] mlsmos 0 a‘DlOS pero nunca a sus SubdltOS' a qulenes en

dltima instancia, tinicamente ‘les’ concedlan cxertos'beneﬁcws si les placia, pero nunca

porque tuvieran deber alguno hacia con ellos Sm embargo, en el iusnaturalismo moderno, a
dxferencxa del anterior, lo fundamental no era tanto la obligacién que los gobernantes tienen
hacia ons sino hacia con sus subdltos hY% los derechos de los stibditos. Derechos que les
pertenecx’an de manera natural, derivados de su propia naturaleza, y frente a los cuales el
gobemanté debia actuar a favor de Suv pro'teécién. Por ello, la obligacién que los

gobernantes debian tener frente a sus stibditos se invierte de imperfecta a pe;fecta,36 pues

33 Estamos hablando de los derechos del individuo frente al Estado.
Ya se reconocia desde ¢l derecho romano al individuo como sujeto de derechos, pero sélo en los

econdémicos. E! individuo era sujeto del derecho de posesion, por ejemplo, pero la importancia del
iusnaturalismo en este punto radica en que cllos extienden esa esfera de derechos de los individuos de los
derechos econdmicos a los derechos fundamentales (de libertad, politicos, etcétera).
35 “L_lamamos “Estados de derccho™ a los Estados en los que funciona regularmente un sistema de garantias
de los derechos humanos: ¢n el mundo hay Estados de derecho y Estados que no son de derecho. [..]7 (N.
BObblO “Prescente y porvenir de los derechos humanos™, en £/ tiempo de los derechos, p. 78).

® La diferencia entre ius imperfectum y ius perfectum puede verse con mas precisiéon en la siguiente cita:
“Toda norma juridica, como todos los juristas saben, es imperativo -atributiva, esto es, atribuye una
obligacién a un sujeto en ¢l mismo momento en el que atribuye un derecho al otro sujeto. Ahora bien, el
fusnaturalismo cldsico y medieval habia puesto ¢l acento sobre el aspecto imperativo de la ley natural mas que
sobre el aspecto atributivo: mientras la doctrina moderna de los dercchos naturales pone el acento sobre el
aspecto atributivo mas que sobre ¢l imperativo. La lcy natural, en la concepcién del iusnaturalismo
tradicional, era una regla de conducta que tenia sobre todo como destinatarios a los soberanos a los que
imponia la obligacion de ejercer ¢l poder respetando algunos principios morales supremos. Que a este deber
de los gobernantes correspondiese un derecho correlativo de los stibditos a pretender que los mismos
gobernantes respetasen ¢l deber era dudoso; los stbditos tenian sobre todo el deber de obedecer también a los
malos soberanos. al menos segtin las doctrinas que representaban las opiniones mas comunes. Quien tenia un
derecho sobre los gobernantes era en udltima instancia solo Dios, frente al que los gobernantes eran
responsables de sus propias acciones, y no frente al pueblo. Lo que suponia que en comparacién con los
subditos la obligacion de los gobernantes pertenecia a la categoria del jus imperfectum, esto es, la obligacidn a

la que no corresponde en la otra una exigencia legitima de su cumplimiento.
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ra; que el fundamento jUI‘ldlCO de la obhgac:on de los soberanos de

respetar ]a ley se denvana de los derechos de los sitbditos.

Ahora bien, la teoria de los derechos naturales, que se sostiene con el
iusnaturalismo moderno, representa la afirmacién de los limites del poder
estatal, considerindolos no s6lo desde el punto de vista del exclusivo deberde........ .. -
los gobemantes sino también desde el punto de vista de los derechos de los .-

gobernados.?’
El iusnaturalismo es una concepcién individualista del Estado que se opone ala

concepcidén organicista del Estado. El iusnaturalismo parte de la hxpotesxs de que el estado

natural esta integrado por mdlvxduos libres e.iguales ~contrario a la dependencxa yala
desigualdad propias del modelo orgamcxsta. Este punto de partida es “la: condxcxon
preliminar necesaria de la hipétesis contractual ya que ella supone la emstenc:a de syjetos
libres e iguales que establecen contratos y buscan el consenso en la toma de decisiones. Y
por tanto, este hipotético estado natural asi como el contrato son la sede de los derechos
naturales individualecs, a partir de los cuales se constituye el Estado o sociedad civil.

En Qtrds términos, el iusnaturalismo moderno representa lo que Norberto Bobbio
]lamd la revolucidn copernicana en la historia del pensamiento moral y juridico. Porque en
el pensamiento antiguo, y en sus consecuencias practicas, todo giraba alrededor del Estado:
“el cuerpo colectivo era mas importante que los hombres y no habia derechos individuales
para defenderse de las determinantes de la Asamblea; pero en el pensamiento moderno de
los filésofos iusnaturalistas -como John Locke- y en sus consecuencias practicas ~como las
declaraciones de derechos americana y francesa- todo se mueve en torno al individuo, las

partes son mas importantes que el todo, el Estado esta al servicio de los hombres y para

Sélo en un segundo momento, en la época de las grandes guerras de religion, con las doctrinas de los
monarcémacos, se comenzd a sostener insistentemente que, cuando el soberano viola la ley natural, surge en
los subditos (individual o colectivamente, segun los casos) el derecho de resistencia. La afirmaciéon del
derecho de resistencia que se resolvia en la teoria segln Ia cual frente a la violacidn de la ley natural por parte
del soberano la desobediencia civil es legitima, transformaba la obligacién del soberano de imperfecta en
perfecta, en el sentido de que, admitido el derecho de resistencia, ¢l soberano respondia de sus delitos contra
el derecho natural no solamente ante Dios, sino también ante sus stibditos. De tal modo, la ley natural, que en
un primer momento tenia por destinatarios s6lo a los soberanos, a los cuales imponia obligaciones, se dirige
desde entonces también a los siibditos, a los que atribuye derechos.” (N. Bobbio, “Igualdad y dignidad de los

hombres™, en £/ tiempo de los derechos, pp. 41 y 42.)
37 N. Bobbio, op.cit., pp. 42.
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Capitulo I1

" Positivizacién de los derechos humanos

Como hemos visto, la primera instancia de los derechos humanos se da a'p‘a'm'r'de
las teorias tradicionales de los derechos naturales (Locke, Rousseau, Hobbes, etc) En ese N

- contexto, los derechos naturales fueron concebxdos como ciertas ex1gencxas o aspnracxones‘,
hos - solo asumxeron Ia forma de: afrmacxones

ideales de los hombres, pero dlchqs der:

tedricas sin valor juridico alguno. ,
En un segundo momento, esos ldeales se convn'tleron en prescnpc:ones _]undxcas’_-

reconocidas y protegidas contra eventuales v1olacwnes por parte de los pamculares y.de los “

poderes piblicos. Esto sxgmfca que a af'rmacxon de la exxste

originarios, limitadores del. poder 'oberano, ida‘en Ias declaracnones de derechos
' g 38

que normalmente precedxeron alas constxtucwnes de los Estados hberales modemos. et

La Declaracwn(de ¢ erﬂclzo' del lw ,tbre » del cmdadano de 1789

La Declaracion de clerechos del Izombre y del czua'adano aprobada porla Asamblea

Nacional el 26 de agosto de 1789,39 s1gmﬁco uno de los momentos decisivos del comienzo

38 “Ppero en Europa, tras la Revolucién Francesa y gracias a ella, ese iusnaturalismo racionalista de la
burguesia va a encontrar al fin su posibilidad efectiva de realizacién, controlado el poder politico por dicha
clase social, transformandose asi en Derecho positivo. Sin embargo, realizado el “ideal™ —concebido en lo
fundamental como sistema cerrado de deducciones racionales obtenidas y establecidas de una vez para
siempre-, el “ideal”, puede decirse, desaparcce: el Derecho natural se transforma en Derecho positivo. Con
ello, claro esta, se producen una serie de importantes consecuencias en diferentes sectores de la realidad
juridico-social y de sus correlativas representaciones mentales.

Una de las mas importantes y mas progresivas consiste e¢n que, a través de esa realizacién historica y
positiva del ideario iusnaturalista, los derechos naturales y las libertades puablicas y civiles van a dejar de ser
exigencias y aspiraciones de cardcter exclusivamente ético, para irse progresiva y paulatinamente integrando
en el Derecho constitucional moderno, como Derecho positivo de los sistemas politicos liberales y
democriticos con todas las posibilidades de efectiva, y coactiva, proteccidon que dicha integracion derivan..
(Elias Diaz, “Concepciones iusnaturalistas: significado histérico del Derecho natural™, en Sociologia y
Silosofia del derecho, Madrid, Taurus, 1988, p. 275).

Por lo tanto, si nos preguntamos cudl es la diferencia entre derechos naturales y derechos humanos, para
empezar debemos decir que los primeros son sélo aspiraciones, mientras que los segundos tienen propiamente
el status de derechos. esto es. el status juridico. Ademds de que también -como se vio en el capitulo anterior-
los derechos naturales implican que derivan de un dato objetivo y constante que es la naturaleza humana,
mientras que los derechos humanos reconocidos oficiallmente no necesariamente tiene su justificacién en
razén alguna como la anterior, sino que -de hecho- son legitimos por haber sido reconocidos por un consenso

universal.
3 Junto con la renuncia de los nobles a sus privilegios -o final del régimen feudal- hecho acontecido

finalmente el 4 de agosto de 1789.




de la Declaraczon del 89 define los mismos como *
no se’ pxerden ni siquiera en los pueblos en ]os que no lo h an e_;ermdo por largo periodo

de tlempo 3 Por lo que “[ .] 1a afirmacidn de que el hombre en cuanto tal, fuera y antes de

® Citado por N. Bobbio, “La Revolucién Francesa y los derechos del hombre" (1988), en E/ T:empa de los

derechos, p.132.
! Citado por N. Bobbio, op. cit., p. 134 de Paine, / diritti dell 'vomo, editori Riuniti, Roma, 1978, p. l45

*2 N. Bobbio, “La herencia de la Gran Revolucién™ (1989), en El Tiempo de los derechos, p.159.
*3 Contrario a otras concepciones de los derechos, como la de la “prescripcidon histdrica™,
Inglaterra y, segun la cual los derechos reciben su fuerza por estar afirmados a través de una larga cosrumbre

de libertad.

peculiar en



la fom1ac10n de odo grupo somal tlene derechos ongmanos representa un autenuco glro

mportantes dlferencms entre Ias—

cartas de derechos amencanas y la Declara on el 89 como fueron:

a) A dlferenma de las declaracxones amencanas de derechos, en la Dec[araczon del 89,

;“la fehcxdad” no aparecm entre las metas a alcanzar A medida que tomo cuerpo la

'foura del Estado hberarl en Francnla la idea de que era tarea del Estado proveer la
rfellcldad de los subdltds fue abandonada. Esto puede observarse en la defensa del
VEstado beeral que postenormente hizo Kant.** En esta defensa, rechaza al Estado
eudemomco como el fn de] Estado. La tarea del Estado no era hacer felices a los
subdltos smo solamente darles la suficiente libertad para permitir a cada uno
perseguxr la propla fehc1dad a su manera. '

b): La Declaracién francesa fue mas individualista que la americana. Si bien es cierto

que paré ‘ambas el fundamento de la sociedad era el individuo, aislado e

independiente de los demas y esto contrariaba la idea transmitida durante siglos, del

* N. Bobbio, op. cit., pp.159 y 160.
4 “Como la voluntad unida que hace posible el derecho, la pregunta por los fines del Estado adquicre

Iégicamente una nueva respuesta, con la que Kant establece una ruptura con la tradicién. La tradicion de la
filosofia occidental, desde Aristételes a Wolf, con pequeiias variaciones, habia entendido la politica, junto a la
moral y a la economia, como partes de la filosofia practica. Estas tres disciplinas tenian en comuin su
preocupacion por la vida del hombre: cédmo debe vivir y qué condiciones deben darse para que pueda vivir. La
categoria central de csa filosofia practica era la virtud, el bene et honesre vivere. La vida virtuosa se concedia
como un imperativo para ¢l hombre, diamante de su propia naturaleza. Desde esta perspectiva adquiria una
dimension especial la pregunta por las formas de Estado, al explicarse éstas en su relacion subordinada con el
fin de la vida buena. El absolutismo ilustrado se situaba dentro de esta tradicién al comprender como
actividades estatales aqucllas dirigidas al bienestar y felicidad de los siibditos. englobados cn ¢l concepto y la
practica de la Policia.

Kant rompe con esta tradicién. El Estudo queda vinculado exclusivamente al derecho, como
condicion de posibilidad de éste. Por ello, la critica de Kant a los fines del Estado formulados por la tradicion
anterior es radical. En ¢l ensayo sobre Teoria ) practica, de 1793, escribe: *Un gobierno fundado en el
principio de la beneficencia (MWohlfahrs) respecto al pucblo, de modo semcjante a como un padre se comporta
con sus hijos, es decir, un gobicrno paternal en ¢l que los subditos soélo tienen que conducirse pasivamente
como si fueran nifios que no pucden distinguir lo que verdaderamente les es provechoso o perjudicial [...] es ¢l
mayor despotismo.” [Kants Werke, Berlin, 1968, V1] Su distanciamiento del principio de la felicidad, central
en la vigja filosofia politica, es total. En Teoria del derecho (1797) escribe: "El fin del Estado no es el
bienestar v la felicidad de los ciudadanos, ya que esto puede lograrse de mejor manera incluso [...] en el
estado de naturaleza o bajo un gobicrno despético, sino la mixima coincidencia de la constitucion con los
principios del derecho. que es a lo que nos obliga la razén por un imperativo categdérico. [/bid, VI, 318] El
principio de la felicidad resulta inadecuado para determinar los fines del Estado, pues el concepto de Estado al
que ha llegado Kant ticne su fundamento absoluto y 1égico al vincularse al concepto de derecho. El Estado en
Kant es un Estado de derecho que nicga al Estado de la Hustracion. el Wohlfuhristaat, que sobre la base del
principio de la felicidad, implica despotismo.” (Joaquin Abellan, “Sobre el concepto de reptiblica”, en

Inmanuel Kant, La paz perpetua, pp. XXV y XXVI).



- derechos ‘se’ con51dera mas 1mportame la revolucnon frances u ecléfétién de dei-echos.
e srciera en ]os pensadores Yy en

Lo que se debe ala profunda influencia que a su: vezi est

‘las acc1ones politicas posteriores. En este semldo ‘..‘.fue a Revo]umon Francesa la que -
constltuyo durante casi dos siglos el modelo ideal para todos aquel]os que combatieron por.

la emancxpacxon y la liberacién del pueblo. »3% Como lo han confrmado las constames

referencias hechas en diferentes tiecmpos y lugares tanto para festejar‘ como para,rgchazar el

modelo de la revolucién.®®

¢ Par ejemplo el articulo 11 de la Declaracion de derechos del buen pueblo de Virginia (12 de junio de 1776)
que dice: “Que todo poder es inherente al pueblo y, en consecuencia, procede de €l; que los magistrados son
sus mandatarios y sus servidores, y en cualquier momento, responsables ante éL.” Otro ejemplo es el articulo
III de esta misma declaracién y que dice: “Que ¢l Gobierno es instituido o deberia serlo, para e/ comiin
provecho, proteccion y seguridad del pueblo. nacion o comunidad: que de todas las formas y modos de

gobierno; y que cuando un Gobierno resulta inadecuado o es contrario a estos principios, una mayoria de la
inalicnable e irrevocable de reformarlo, alternarlo o abolirlo de la

comunidad tiene el derecho indiscutible,
* (las cursivas son mias) ( Gregorio Peces —Barba

manera que s¢ juzgue mas conveniente al bien ptiblico.

Martinez, Dercecho positivo de los derechos humanos, p. 102).
*7 Es este caso podemos mencionar como cjemplos los articulos 6° y 7° que de la Declaracion del 89 que

muestran bien esta postura del interés prioritario por los dercchos de los individuos. “Articulo 6°. La Ley es
la expresion de la voluntad general. Todos los ciudadanos tienen el derecho de participar personalmente o por
medio de sus representantes en su formaciéon. Debe ser Ia misma para todos, tanto si protege como si castiga.
Todos los ciududanos, al ser iguales ante ella, son igualmente admisibles a todas las dignidades, puestos y
empleos ptiblicos, segiin su capacidad v sin otra distincion que las de sus virtudes y la de sus talentos.

Articulo 7°. Ninguna persona puede ser acusada, detenida ni encarcelada sino en los casos determinados por
la ley y segin las formas prescritas en cla. Los que solicitan, facilitan, ¢jecutan o hacen ejecutar érdenes
arbitrarias deben ser castigados; pero rodo ciudadano Hamado o requerido en virtud de lo establecido en la ley
debe obedecer inmediatamente: se hace culpable por la resistencia.” (las itilicas son mias) (Gregorio Peces-

Barba Martinez, Derechio positivo de los dercchos humanos. p. 114).
“$ N. Bobbio. “La Revolucién Francesa v los derechos del hombre™ (1988), en £/ Tiempo de los derechos,

.138.
** Por ejemplo: los llamados a principios del "S9 en el Resurgimiento y la oposicién al fascismo en Italia y las
criticas de Friedrich Nietzsche: “Nuestra hostilidad a la Revolucidn no se refiere a la farsa sangrienta, a Ia
inmoralidad con la que se desenvolvio; sino a su moralidad de rebafio, a la “verdad™ con la que siempre y
todavia sigue operando. a su imagen contagiosa de “justicia y libertad”, con la que se enlazan todas las almas
mediocres, a la destruccidn de la autoridad de las clases superiores.” (N.Bobbio, op. cir., p. 138).



EI nﬁcleod »etrinal de la ‘ec‘lx i dciérz de derechos del hombre y del ciudadano

~  “L‘c;)sf_,tres_‘p m:é_x;os.art culos de la “Declaracion del 89 son los que expresan el centro

ula do en esta declaracién. El primer articulo se refere al

estado de naturaleza del que parte el nuevo estado civil que se estad formando; el segundo

mamﬁesta e] m de 1a sociedad polmca que es la proteccién de los derechos fundamentales

que ahi se enuncian; y el tercer articulo, el pnncxplo de legitimidad de] poder polmco que

-es-la'nacion:
Articulo 1. “Los hombres nacen y ' permanecen libres e, igu:ilés éh deréchbs

Afirmacion que -explica Bobbio- no es. Ia descnpc:on de un hecho hlstonco smo una;, ’
1stas por',

‘a pesar de que tanto. los teoncos 1us na r'
‘Dec]aracwn estabani
Dado B

hipStesis de la razén. De la’ cual
ejemplo Rousseau™ y Locke como ‘quienes Ia acogleron ‘enest

conscientes, la tomaron como el punto de partida de donde denvar e]_’poder polmco.

que “‘sola habria podido invertir radicalmente la concepcxon secular egun la cua] el poder
politico, el poder sobre los hombres, el imperim, procede de amba abaJo y no a] contrarlo.
Esto es, que el poder polilico se creaba con el objeto de que su funcién pnmera ‘consistiera

en la conservacién de ese estado natural que, a su vez, se traducia en los derechos

30 “El hombre ha nacido libre, y sin embargo, vive en todas partes entre cadenas. [...]

La mas antigua de todas las sociedades, y la tnica natural, es la familia; sin embargo, los hijos no permanecen
ligados al padre mas que durante el tiempo que tienen necesidad de €l para su conservacion. Tan pronto como
esta necesidad cesa, los lazos naturales quedan disueltos. Los hijos exentos de la obediencia que debian al
padre y éste relevado de los cuidados que debia a aquéllos, uno y otro entran a gozar de iguwaldad

independencia. Si contintan unidos, no es ya forzosa y naturalmente, sino voluntariamente; y la familia

misma, no subsiste mis que por convencion.
Esta libertad comiin es consecuencia de la naturaleza humana. Su principal ley es velar por su

propia conservacion, sus primeros cuidados son los que se deben a su persona. Llegado a la edad de la razon,
siendo el tnico juez de los medios adecuados para conservarse, conviértase por consecuencia en duerno de si
mismao.
La familia es pues, si se quiere, ¢l primer modclo de las sociedades politicas: el jefe es la imagen del
padre, el pueblo la de los hijos, y todos, habiendo nacidos iguales v libres, no enajenan su libertad sino en
cambio de su utilidad. Toda la diferencia consiste en que. en la familia. el amor paternal recompensa al padre

de los cuidados que prodiga a sus hijos, en tanto que, en el Estado, es ¢l placer de mando el que suple o
sustituye este amor que el jefe no siente por sus gobernados.” (las cursivas son mias) (Juan Jacobo Rousseau,
*Capitulo I. Objeto de este libro™ y “Capitulo I1. De las primeras sociedades™, en Ef contraro social, pp. 10 y

11).
*! ¢4, Para entender el poder politico correctamente, v para deducirlo de lo que fue su origen, hemos de
considerar cuidl es el cstado en que los hombres se hallan por naturaleza. Y es éste un estado de perfecta
libertad para que cada uno ordene sus acciones y disponga de posesiones y personas como juzgue oportuno,
dentro de los limites de la ley de naturaleza, sin pedir permiso ni depender de la voluntad de ningun otro
hombre.
Es también un estado de igualdad. en el que todo poder y jurisdiccion son reciprocos, y donde nadie
los disfruta en mayor medida que los demas. [...]" (John Locke, “Capitulo 2. Del estado de naturaleza™, en

Segundo tratado sobre el gohierno civil, p. 36).
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Artlculo 2. ¢El fin de toda asocxac:on polmca es.la conservacion de los derechos"

: naturales e 1mprescmd1bles del hombre. En este punto lo importante es, por una parte que =

La propledad se refere a un derecho pronuncxado en’la Declaramon de] ‘89 que no

L]
fue denvado del msnaturahsmo sino:de‘la’ doctrma de ]os modos ongmanos de
"_adquxswlon de la propledad 52 La idea era- que 1a’ mlsma pertenecxa mas al a&mbito
privado que al publico.- Por este motlvo, }debm ser respetada y velada como derecho
natural de cada md1v1duo. : : :
e L.a resistencia a la _opresion trata de un derecho secundario que consiste en el

recurso al que los hombres pueden acudir en caso:de que los gobernantes no

cumplan con la obligacion de proteger los derechos primarios -libertad y propiedad-

32 “En cuanto a la propiedad, que el altimo articulo de la Declaracién considera ‘derecho inviolable y
sagrado’, es sobre la que apuntarin las criticas de los socialistas y que marcara en la historia a 1a Revolucién
del 89 como revolucién burguesa. Su pertenencia a los derechos naturales derivaba de una antigua tradicién
juridica muy anterior a la afirmacion de las doctrinas iusnaturalistas. Era una consecuencia de la autonomia en
el Derecho romano clasico del Derecho privado respecto al Derecho publico, de la doctrina de los modos
originarios de adquisicion de la propiedad a través de la ocupacion y el trabajo, y de los modos derivados, a
través del contrato y la sucesion, modos, los unos y los otros, pertenecientes a la esfera de las relaciones
privadas que se desarrollan fuera de la esfera publica. Para no ir demasiado atras, era bien conocida la teoria
de Locke, uno de los principales inspiradores de la libertad de los modernos, segtin la cual la propiedad deriva
del trabajo individual, es decir. de una actividad que se desarrolla antes y fuera del Estado. Contrariamente a
lo que hoy se podria pensar después de las histéricas reivindicaciones de los pobres contra los propietarios
guiadas por los movimientos socialistas del siglo XIX. el dercchos de propiedad fue considerado durante
siglos como una barrera, la mas fuerte barrera, al poder arbitrario del soberano. Fue acaso el mas riguroso
tedrico del absolutismo, Thomas Hobbes, ¢l que tuvo el atrevimiento de sostzner que ésta [la propiedad
privada] era una teoria sediciosa y, por consiguiente, de condenar en un Estado fundado sobre principios
racionales *que los ciudadanos tuviesen la propiedad absoluta de las cosas en su posesién.' ™ (N. Bobbio, *‘La
Revolucidn francesa y los derechos del hombre™ (1988), en £7 tiempo de los derechos, pp. 140 y 141).



e]rAnuouo Recnmen.

: Articulo '3. “El prin pxo .de:toda’ soberama resxde esencnalmente en la nacxon Lo cual

sngmﬁca que esta prohlbldo el mandato lmperanvo, ya que los representantes ]o son de la

nacién y no de un sector de la poblacmn aunque este sector lo haya electo en su lugar su

'lugar de ongen .Como'se expresa en el articulo 6 de la Declaraczon deI 89 ‘
expresxon de ]a voluntad general" yenel8 del Preambulo de la: Ley del 2'7 de dlClembre de -
: o' . departamentos :

1789 “Los
deberan ser onsxderadosvno como los representantes de undepartament

'epresentantes nombrados para ]a Asamblea Namonal

partlcular sino

como los representantes de. laktotahdad de los departamentos es‘ decir, de a nacxon entera”
de'la Constltucmn de

Lo que ostenonnente tamblen se encontrara en el Preambul
n' ex1ste nobleza m dlgmdad de partes m dxstmcxones eredltanas, ni de

1791 y que d e
e reglmen fe dal no exxsten mas dlsthlones para mngun sector de la Naciodn,

ni’ para mngun mdlvxduo,.m pnvxlegw ni excepcxon al Derecho comin. de todos los

k franceses

Formulaciones cg’jl’tg'(:’a‘sr-; o

Respecto dela Declaracién han sndo formuladas algunas crmcas mteresantes Sobre

el punto, es posxble resumir las sxguxentes.

1. “En general, se afirma que la Declaracion  es excesivamente abstracta (segiin

reaccionarios y conservadores).s"

33 El principio de prohibicién de mandato imperativo consiste en que no esta permitido que [ninguno de] los
representantes de la sociedad en la Asamblea sca portavoz tan sélo del grupo social que lo haya apoyado y
llevado a tal Asamblea, sino que desde el primer momento en que cualquier representante comienza a formar
parte de la Asamblea su funcidn sc extiende y se vuelve representante de toda la nacidén, es decir, de todos y
cada uno de los individuos que integran la nacién y no soélo de los de un grupo.

33 “La acusacion dec abstraccién ha sido rtepetida infinidad de veces: por otra parte, la abstraccion del
pensamiento iluminista es uno de los puntos clasicos de todas las corrientes antiiluministas. No voy a repetir
el célebre golpe de De Maistre. el cual veia a los ingleses, alemanes, franceses y. gracias a Montesquieu, sabia
que cxistian también los persas. pero el hombre, al hombre en general, no lo habia visto nunca y si existia era
sin que €1 lo supiera. Bastara con citar, menos conocido pero no menos dristico, un juicio de Taine segin el
cual la mayor parte de los articulos de la Declaracién ‘no son mas que dogmas abstractos, definiciones
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2 Tamblen se sostlene que la. Declaraczon mannene -un excesivo llgamen a los

: mtereses de una clase pamcular (Marx y la xzquxerda)

Los partldanos de ]a primera cntlca aﬁrma que los enunc:ados prescnpnvos de la

Decla;aczon del 89 _son demasxado vagos y abstractos con leCI‘Sldad de ‘significados y

p051b1]1dades de aplxcacxon Esto perm1te el uso y abuso' de su’ poder en benefc:o de unos o

de otros sm que estos articulos en sx mlsmos' determmen con c]andad cua] debe ser el

modo correcto de proceder.y de actuar "Se trata de postu]ados que uenen pretensmn de'ﬁ

universalidad, y al mismo tlempo de respeto por la: partlculandad Esto P rm1te‘ la'

mampulamon por parte de cualquxer xdeologia. i
Sin embargo apunta BObblO los derechos de la Declaraczon no deben: entenderse :

concreta e hlstoncamente delermmada que n reahdad no era la defensa el‘hombre en
e su clase sin

general, sino del burgues. Del burgues que ]ucha por la’ emancxpacxon

preocuparse demasiado por los de' chos de‘aquellos pertenementes -al. lamado ‘cuarto.
‘E hombre del que hablaba ]a Dec]aracnon eraen

estado’. En este sentxdo segun Marx,

realidad el burgués, [.. un] hombrek egmsta separado de los otros hombres y de la

comunidad’".%¢

metafisicas, axiomas mas o menos literarios, es decir, mias o menos falsos, ahora vagos, ahora contradictorios,
susceptibles de distintos significados y de significados opuestos..., una especie de insignia pomposa, inttil y
pesada que con el riesgo de caer sobre la cabeza de los transetintes es sacudida todos los dias por manos
violentas®. [H.A. Taine, Les origines de la france contemporaine. La Révolution, !'anarchie, pag. 273] Quien
no se contente con estas no s¢ si llamarlas deprecaciones o imprecaciones y busque una critica filoséfica
debera Icer la addenda al parrafo 539 de la Enciclopedia de Hegel, donde, ademas de muchas consideraciones
importantes, se dice que libertad e igualdad son asi no por naturaleza, ya que son un producto y un resultado
de la conciencia histérica, distintas de nacién a nacion.” (N. Bobbio, “La Revolucion Francesa y los derechos
del hombre™ (1988), en £/ riempo de los derechos, pp. 143 y 144).

3 N. Bobbio. op. cir., p. 144.
¢ N. Bobbio, ibidem, p. 145.
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os negar “...que las

hbéral -solo una

emocratlco . -supuestamenle

soberanos y sin distinciones de clase reivindican, no solo los derechos de libertad, sino
también los sociales-.5?

57 “Cuales han sido las consecuencias, que considero funestas, de esta interpretacién, que confundia una
cuestién de hecho, esto es, la ocasidn histérica de la que la exigencia de los derechos habia nacido, que era
ciertamente la lucha del tercer estado contra la aristocracia, con una cuestion de principio, y que veia en el
hombre solamente al ciudadano y en el ciudadano solamente al burgués, es un tema sobre el que sin duda, con
el juicio posterior, tenemos ideas mais claras que las de nuestros antecesores. Pero estamos todavia demasiado
dentro de la corriente de esta historia para poder ver donde terminard.” (N. Bobbiom ibid, p. 145).

8 N. Bobbio, ib., p. 145.

*® En donde primero, en ¢l estado hipotético de naturaleza presocial todavia no existe poder alguno por
encima del individuo; y donde sdélo después viene el poder politico, o bien el poder de los individuos
asociados que representa el vuelco radical del punto de vista tradicional del pensamiento politico.

% para empezar , cierta clase social, la burguesia, comienza a reivindicar los dercchos de libertad.

°! Todo ciudadano a través del voto y eleccion de sus representantes politicos comienza a ejercer el
autogobierno o derechos de autonomia -politicos-.

*? Todos los seres humanos ademis de contar con el reconocimiento de los derechos liberales -no coaccién- y
ademas de ser participes activos del proceso de seleccion de sus representantes politicos -autonomia- también
consiguen el reconocimiento y proteccién de los derechos sociales que significan no sdlo la no intervencion
en la vida privada y la capacidad de crearse sus propias leyes; sino también la satisfaccién de ciertas
necesidades basicas -alimentacion, vivienda, salud, educacion, etc.- sin las cuales lo anterior sélo es posible y
no prohibido pero de hecho no probable para quienes por debilidad natural o debilidad social -pobreza- no
logran un nivel de vida minimo que les permita ejercer aquella libertad.

3 Para Ferrajoli este gran conflicto entre quienes estin a favor de los derechos proclamados por la Revolucién
Francesa, por un lado, y entre quiences los juzgan y llaman despectivamente derechos de los burgueses, por
otro lado, se soluciona si se aclara ¢l equivoco que se encuentra en la Declaracion de derechos del hombre y
del ciudadano de 1789, el cual se da cuando fueron enumerados conio derechos de la misma clase tanto los de
libertad como los de propiedad. El equivoco radica en el caracter polisémico de la nocién *“derecho de
propiedad”, “con ¢l que se enticnde [...] al mismo tiempo el derecho a ser propietario vy a disponer de los
propios derechos de propiedad. que es un aspecto de la capacidad juridica v de la capacidad de obrar reducible
sin mas a la clase de los derechos civiles y en concreto, el derecho de propiedad sobre este o aquel bien™. En
realidad, explica Ferrajoli, la libertad, especificamente la libertad de poder ser propietario, es un derecho del
género de los llamados derechos fundamentales con sus bien marcadas caracteristicas. Muy diferente a la
propiedad, al hecho singular de ser propietario de una u otra cosa, que es un derecho que llamamos derecho
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“En este punto debemos recordar que la tradxc:on polmca antes del 89 atrlbuxa

“...el. aspecto esencml de la proc an

3 ESth dEmanda aun - cuando

demanda dé Imutes al ‘abuso . de 'poder del: Estado”

oportunamente resultase ut11 a la clase burguesa , conserva un va]or universal innegable.

Aparte de estas, Bobbio resefia otras criticas relacmnadas con los fundamentos de la

Declaracién de 1789. En este sentido, para el utilitarismo, como para Bentham en

patrimonial. Los cuales se definen con caracteristicas muy distintas a los anteriores. Porque una cosa es tener
la libertad, la capacidad o la posibilidad de ser propietario; y otra cosa es el hecho de poseer una, otra u otras
propiedades. De manera que los primeros, los derechos fundamentales son los definibles como derechos
universales, inclusivos, forman la base de la igualdad juridica, son indispensables, son indisponibles a la
politica y al mercado, inalicnables, intransigibles, personalisimos, tienen su titulo inmediatamente en la ley,
son las normas o las leyes gencrales mismas que los atribuyen y son, asimismo, verticales, esto es que las
relaciones que establecen no son sélo intersubjetivas, sino también y de manera especial, de los individuos
hacia con el poder publico (hacia con ¢l Estado). Mientras que, por el contrario, los derechos patrimoniales se
definen como singulares, exclusivos, estan ¢n la base de la desigualdad juridica, son disponibles (actos
negociables), alienables, transferibles, son derechos predispuestos por normas (no son las normas mismas), y
son, asimismo, horizontales. esto es que solo establecen y regulan relaciones intersubjetivas de tipo civilista.

Cf#. L. Ferrajoli. “Derechos fundamentales™ (1998), en Derechos y garantias. La ley del mis débil. pp. 45 -

50.
® La inversidn de la relacion tradicional entre poder y libertad significa que ya no es el poder del soberano el

dador de derechos a los stibditos; sino los derechos (entonces libertades) de los ciudadanos el fundamento de

la legalidad del poder del gobernante. Cfi. N. Bobbio, ib., p. 147).
%5 N. Bobbio, “La herencia de la Gran Revolucién” (1989), en Eltiempo de los derechos, p. 169.
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Anarchzcal faIIaczes Ios “derechos "'tural'es" son una fantasiosa invencion que no ha

ex1st1do nunca. Pues los derechos:son realmente el producto de la autondad del Estado.

Autondad 11’10 arbltrana) que se dlnge" con-un_criterio objetivo para- llmltar y por tanto

controlar a 1a misma autondad : Es_ crite : e e] pnnmplo de utllldad “la fehmdad del
: ) : ”Escuela hxstonca del

mayor numero En las dos ;

por:lo);'taﬁto la idea de un Derecho

de la Segunda:Guerra und1a1 y para sus principales representantes Hans Kelsen y Carl>
Schmltt -a pesar de sus dos visiones antitéticas del Derecho y de la Politica- los derechos
naturales no son més que derechos piiblicos subjetivos, ‘““derechos reflejos” del poder del‘_‘

Estado. Los cuales no constituyen un limite al poder del Estado ni son antenores a su :

nacimiento, sino que son una consecuencia de él y a su vez una hmltacwn que el

impone a si mxsmo (Jellinek).

A pesar de las criticas mencionadas, Bobbio cree que el 1usnaturahsmo ha hecho"v o

una conmbuc:lon 1mportanle a la teoria y praxis de la politica y orgamzacxon de lafsomedad
y el Derecho Pues, aunque los “derechos” naturales no fuero nit; tri
_]ul’ldlCO 6. verdaderos “derechos™® sino exigencias, no se puede negar su' trascendenma

Pre01samente vel caréacter de exigencia provoco.el reconocxmlento ’osmvo y su posterior

mclusmﬁ nJa llsta de los derechos fundamentales de los ho 1br n_“,suma ...se puede

sostene que no existe otro derecho que el derecho posmv s rech zar la exigencia de la

que nac1eron las docmnas -del derecho natural que expresaron en distintas formas

exigencias de correccidn, de integracién y de cambio del derec

% «derecho™ es una pretensién garantizada por un poder superior, capaz de: obligar’ por la-fuerza a'los
recalcitrantes, aquel poder comuin que no existe cn el estado de natura]eza sonado por los 1usnaturahstas
7 En tanto que no poseian el status de derechos juridicos. SR R R
% N. Bobbio, op. cir., p. 170.
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Capitulo III

naci ngl'zaéién de los derechos humanos

y se les reconoc na una proteccmn de “segundo grado”, que

debena entrar ; en funcién incluso 51empre que el Estado dejara de cumplir con sus

obhgamones constltucxona]es en las relaciones con sus sujetos:

La Declaraciéon Universal contiene en germen la sintesis de un movimiento
dialéctico que comienza con la universalidad abstracta de los derechos
naturales, pasa a la particularidad concreta de los derechos positivos
nacionales, y termina con la universalidad no ya abstracta, sino concreta de los

derechos positivos universales.®

Luego de la lucha por los derechos naturales y la revolucxon del 89 Ia Declaracidn -

umversal de los derechos humanos-de 1948 ha sido solo cl comlenzo ‘de un largo proceso

en el que se ha establecido un nexo entre un determmado medlo y un determmado fn

Donde el fin es la proteccnon de Ios derechos 'umano Y ol medlo esla posmvxzacxon de los

mismos a escala mundlal
La Declaracion de 1948, por un: lado ‘ha representado el logro del reconocxmlento

que se havganado-, pero faltgn ,me‘:‘d‘ldas‘




bienestar social, mas alla de gobemarse por 51 mlsmos.k -

® En la Declaracion de 1948 algunos de estos son:
Articulo 12. Nadie scra objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su

correspondencia, ni de ataque a su honra o a su reputacién. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la
ley contra tales injerencias o ataques.

Articulo 18. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religién; este
derecho incluye la libertad de cambiar de religion o de creencia, asi como la libertad de manifestar su religién
o su creencia, individual o colectivamente, tanto en piblico como en privado, por la ensefianza, la practica, el
culto y la observancia.

Articulo 19. Todo individuo tienc derecho a la libertad de opinidn y de expresion; este derecho incluye el de
no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de
difundirlas sin limitacion de fronteras, por cualquier medio de expresién.

"V En la Declaracion de 1948 algunos de estos son:

Articulo 21. 1. Toda persona tiene derecho a participar en ¢l gobierno de su pais, directamente o por medio de
representantes libremente escogidos.

2. Toda persona tiene ¢l derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las funciones piiblicas de su pais.

3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publico; esta voluntad se expresard mediante
elecciones auténticas que habrin de celebrarse periodicamente,, por sufragio universal e igual y por voto
secreto u otro procedimiento equivalente que garantice la libertad del voto.

™ Articulo 25.. 1. toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su
familia, la salud y el bicnestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los

servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad,
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-El desarrol]o de la tecmca' ]a transformaclon de condiciones econdmicas y sociales; y

la amphacxon de conocnmxentos e 1nten51f'cac1on de los medlos de comumcacxon han sido

factores decxsxvos en la lransfom'lacxon del orden de la v1da humana de las relaciones

socxales y, por lo tanto dec la generacidén de nuevas necesidades. Necesidades a las que la

creacxon de nuevos derechos deben responder.

... La. Declaracion universal representa la  conciencia histérica que la
humanidad tiene de sus propios valores fundamentales en la segunda mitad del
siglo XX. Es una sintesis del pasado y una inspiracién para el porvenir; pero
sus tablas no han sido esculpidas de una vez y para siempre.

Una redefinicion de los conceptos de libertad e igualdad

Los conceptos libertad e igualdad no significan lo mismo en las declaraciones

nac10nales de los siglos XVIII y en la Declaracton universal de los derechos humanos de

1948. Actualmente se reconocen en .esta declaracién tres sentidos distintos y

complementarios de cada uno.de estos’ conceptos. De la libertad: la libertad negativa, la

libertad politica o autonomia y la libertad posmva. 4Y de la igualdad: la igualdad juridica',

la igualdad politica y la igualdad social.

invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias

independicntes de su voluntad.
2. La maternidad y la infancia tiene derecho a cuidados y asistencia especiales. Todos los nifios, nacidos de

matrimonio o fuera dc matrimonio, tienen derccho a igual proteccién social.

3 N. Bobbio, “Presente y porvenir de los derechos humanos” (1967), en £/ tiempo de los derechos, p. 72.

™ Isaiah Berlin resume todas las acepciones del concepto de ‘libertad’ a dos fundamentales: libertad en
sentido negativo y libertad cn sentido positivo. Dice: “El primero dc estos sentidos politicos de la libertad, que
(de acuerdo con muchos antecedentes) llamaré el sentido *‘negativo™, estd involucrado en la respuesta al
interrogante **;Cual es ¢l campo dentro del cual ¢l sujeto -una persona o grupo de personas- estd o debiera
estar en libertad de hacer o ser lo que pueda hacer o ser, sin intervencion de otras personas?” El segundo, que
llamaré el sentido positivo, esta involucrado en la respuesta al interrogante **,Qué, o quién, es la fuente de
control o interferencia que pucde determinar que alguien haga, o sea, una cosa en lugar de otra?” Las dos
preguntas son claramente distintas, aunque sus respuestas puedan coincidir en parte.” [pp. 216 y 217]

“El criterio de la opresidn es la parte que segun creo desempeiian otros seres humanos, en forma directa o
indirecta, con intencion o sin ella, en la frustracién de mis descos. Entiendo por libertad en este sentido
[negativo] el hecho de ser obstaculizado por otros. Cuando mayor sea la zona de no interferencia, mayor sera
mi libertad. [p. 218]

El sentido ‘positivo’ de la palabra ‘libertad’ se deriva del deseo que tiene el individuo de ser su propio amo.
Deseo que mi vida y mis decisiones dependan de mi mismo, no de fuerzas externas de ninguna clase. Quiero
ser el instrumento de mis propios actos de voluntad, no de los actos de otros hombres. Quiero ser un sujeto, no
un objeto: moverme por razones, por propositos conscientes propios, no por causas que me afecten, como si
dijéramos. desde fuera. Quiero ser alguien, no nadie; un ejecutor -decididor-, no alguien por quien se decide;
autodirigido, no guiado por la naturaleza externa o por otros hombres como si fuese una cosa, un animal o un
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‘la hbertad’ ﬁ,xe la llamada ‘libertad negatxva R

El pnmer sxgmf'cado que se le le ay
La Ilbertad negatlva se ha entendldo como:la: facu]tad .de- hacer o no hacer determmadas

cosas no lmpedldas por'

llevar a cabo ciertos componamlento en‘un ambxto personal y sin dafiar.a nadle o tambxen’

se puede entender como el

1mpedxmento sino e] poseer Ia capacxdad Jundlca y matenal de convemr en concretas las E

abstractas posxblhdades garantlzadas por Ias consmucxones hberales.«»Es pues la demanda

esclavo incapaz de desempeiiar un papel humano, es decir, de concebir metas y politicas propias y
alcanzarlas.

Esto es por lo menos una parte de lo que quiero decir cuando afirmo que soy racional, y que mi razén es lo
que me distingue como ser humano del resto del mundo. Deseo, sobre todo, estar consciente de mi mismo
como ser pensante, deseoso, activo, responsable de sus elecciones y capaz de explicarlas por referencia a sus
propias ideas y propdsitos. Me siento libre en la medida cn que creo que esto es cierto, y esclavizado en la
medida en que debo aceptar que no es asi.” [p. 228 y 229] (Isaizh Berlin, “Dos conceptos de libertad”, en
Anthony Quinton, Filosofia politica, pp. 216,217,218, 228 y 229).

Diferente a este anilisis de Berlin, Bobbio propone otro en donde habla de tres acepciones bésicas de la
libertad. Dice: “Después de este plural desarrollo de la teoria politica de la libertad, cuando hoy se dice que el
ser humano es libre en ¢l sentido de que debe ser protegido y favorecido en la expansion de su libertad, se
entiende al menos estas tres cosas:

1. Todo ser humano debe tener una esfera de actividad personal protegida contra la ingerencia de todo poder
externo. en particular del poder estatal: tipico cjemplo, la esfera de la vida religiosa que viene asignada al
ambito de la convivencia individual.

2. Todo ser humano debe participar de manera directa o indirecta en la formacion de las normas que deberan
después regular su conducta en aquella esfera que no estd reservada al exclusivo dominio de su jurisdiccidn
individual.

3. Todo ser humano decbe tener el poder cfectivo de traducir en comportamientos concretos los
comportamientos abstractos previstos en las normas constitucionales que atribuyen este o aquel derecho y, por
consiguiente, debe poscer en propiedad o como cuota dec una propiedad colectiva bienes suficientes para la

vida digna.” .(N. Bobbio. “lgualdad y dignidad de los hombres™, en £/ tiempo de los derechos, p. 44).
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de poder efectivo que .en el siglo XIX caracterizé a las distintas teorias sociales, -
socialistas-"respecto a'las concepciones meramente formales de la democracia.”’

~ 7" _En suma, la imagen del hombre libre se presenta como la del hombre que no
. debe todo al Estado porque considera siempre la organizacidén estatal como
instrumental ¥ no como final; participa directa o indirectamente en la vida del
Estado, o bien en la formacion de la llamada voluntad general; tiene suficiente

poder econdmico para satisfacer algunas exigencias fundamentales de la vida
material y espiritual, sin las cuales la primera esta vacia y la segunda es

estéril.”®

Por un lado, encontrar contemplados todos estos sentidos de la libertad en la

Declaracion universal de los derechos humanos’’ es ya un logro de la misma; pero por

otro lado, es insuficiente, pues aun faltan las medidas concretas que los hagan efectlvos. T

En lo que concierne a la igualdad para explicarla se debe responder a las 51guxentes; ‘

dos preguntaS' 1) jigualdad en qué? y 2) ;igualdad entre quxenes"

A ]a primera pregunta la Declaracion umve)sal de lo.s derechos humanos responde '

: que en dlgmdad y derechos”, refiriéndose a los derechos ahi enuncrados Y en los’ cualesv
se recouoce a los seres humanos como libres e iguales en el disfrute de esta lzbertad De

manera que a cada plano de libertad le corresponde uno de igualdad.

Al de la libertad personal o negativa el de la igualdad Jundlca, que ‘con51ste en que

todos los ciudadanos tengan la misma capacidad juridica.. Se: trata de una abstracta

capamdad de querer y de actuar en los limites de las leyes y en el del propno mteres.

Luego, a la libertad politica le corresponde la igualdad p 1i a que se refiere al

pnncnpro de la soberania popular y al instituto del suﬁ'aow umversal —caractenstlca del

Estado democratico moderno-. : 7 o
Y. finalmente a la libertad: positiva‘ le corréspdnde a i‘gix'a]dad“ soéial d'de las

ocasiones o de las oportunidades, esto es, el emgxr qu a’ to, 1udadanos les sea dada

no solamente la libertad negativa —-abstracta— o po]mca” sino tambnen Ia posmva que se”

concreta en el reconocimiento de los derechos socxales

5 La democracia formal o procedimental que se caractetiza po! nfocar su ﬁmcxon al proceso de votacxon por
arte de los ciudadanos para la eleccién de los representames y las decxslones que los gobxemen

‘* N. Bobbio, op. cit., p. 44.
77 En los articulos 7 al 20, la libertad negativa; en'el amcu]o 21 parrafo 1 yparrafo 3 la hbertad polmca y la

libertad positiva, en los articulos 22 al 27. :
™ Los cuales constituyen el minimo conuin dec las leglslacxones de todos los paises constxtuc:onahstas.




5 lleoado a

sucesivas v

general unificadora.

los seres humanos respecto

La

igualdad entre todos

discriminaciones y, por consiguiente, de umfcacmnes ‘de’ aquello que se venfa'. -
reconociendo como idéntico: una natura]eza comun del homb por encnma de E

toda diferencia de sexo, raza, religién, etc.”

Y ¢cudles son las discriminaciones superadas y ellmmad’ s?: Hasta ahora -de acuerdo

con Bobbio- se ha dado la siguiente clasificacién de dlscmmmacmnes a) naturales.‘por
raza, color o sexo; b) historico—sociales: por la rehglon opmlon pohtlca namonahdad o
clase social; y c) juridicas: por el status politico o civil o por la penenenma a este o aquel
tipo de Estado. De las cuales la Declaracidn de 1948 exphc:tamentc ha eliminado® las
distinciones “de raza, coldr, sexo, idioma, religién, opinién politica o de'cualquier otra
indole, origen nacional -0 - social, posicién econdémica, nacimiento o cualquier otra
condicién™, asi como cualquier distincién *“fundada en la condicién politica, juridica o
internacional del pais o territorio de cuya jurisdiccion dependa una persona, tanto si se trata
de un pais independiente; como de un territorio bajo administracién fiduciaria, no
auténomo o sometido a cualquier otra limitacién de soberania.”®

Estas diferencias entre individuos y entre grupos de individuos han sido criterios de~
discriminacién debido a su derivacién de un procedimiento mental basado en el princibio

de igualdad *‘a cada. quién segin su rango™. Dicho procedimiento primordialmente ha

consistido en:

’QN Bobbio, ibidem, p. 47.
® articulo 2.1 -

3! articulo 2.2




-se constata que existen diferencias de hecho entre los individuos

pertenecientes al grupo A y los pertenecientes al grupo B;
-se consideran estas diferencias de hecho como reveladoras de diferencias de

valor, de donde se deduce que ¢l grupo A es superior al grupo B; )
-se atribuye al grupo superior, en razén de su supcnondad (de aqui la

aplicacién del principio de rango), el poder de oprimir al grupo B. 82

Asi que la 16gica de las discriminaciones ha funcionado de esta manera: un juicio de

hecho de este un juicio de valor y por lo tanto de estos la conclusion del poder de opresxon :

‘los motores del mov1mxento han sido la lucha entre dommados y dommadores entre

explotados y explotadores y entre patronos y esclavos.
: 'Sm embargo apunta Bobbio, en los ultimos siglos se pueden observar sucesos

relevi;rantes_qu‘e denotan la buisqueda de la ruptura de este circulo vicioso. Sucesos como las
guefras :de religion; la revolucién liberal -por la conquista de la libertad de pensamiento y
accién politica~; las luchas de clases -por la conquista del reconocimiento [superacién] del
cuarto estado; etc. No obstante, la lucha por la eliminacién de las discriminaciones no ha
sido un asunto cerrado. Por una lado, porque ain se reconocen como pertinentes ciertas
diferencias. Por ejemplo, como la que se da entre los nifios y los adultos con respecto a los
derechos politicos, pues se considera que los nifios no tienen la racionalidad ni la
conciencia suficiente: para poder ejercer esos dercchos. Y, por otro lado, porque pueden
surgir nuevas formas de dlscnmmacmn todavia no previstas, en funcién de los desarrollos -
tecno»logxcos que ha determinado 'y seguirin - determinando los

cientificos 'y
' 83

comportamientos humanos.

82 N, Bobbio, ibid., p. 48.
83 «Las discriminaciones enumeradas en el articulo 2 no son todas, o la mayor parte de, las discriminaciones

historicamente relevantes que la conciencia moral de la humanidad juzga hoy irrelevantes para atribuir a este
o a aquel individuo algunos derechos fundamentales. Pero se pueden plantear dos casos: el de
discriminaciones histéricas que la conciencia moral continia juzgando relevantes para los fines de la
distincion entre grupos de individuos. Para el primer caso se puede observar que entre las discriminaciones
relevantes no esta incluida hasta ahora una discriminacién a la psicologia de los individuos aislados: si
pensamos, por poner una hipdtesis alegre (jaunque no se sabe nunca!), que un dia algin cientifico torpe
sostenga la superioridad de los extrovertidos respecto a los introvertidos y que algin politico loco deduzca
que por consiguienre es justo por parte de los extrovertidos oprimir a los introvertidos, y que ésta es una
nueva razon de desigualdad que un futuro articulo de una futura declaracion deberd prever. Para el segundo
caso, piénsese en la distincion admitida en todos los ordenamientos civiles entre menores y adultos:
evidentemente esta distincidn, al menos respecto a la atribucién de ciertos derechos fundamentales como los
derechos politicos, es todavia relevante y no sé ve como y cuando podra ser superada. A ella se refiere
explicitamente la misma Declaracién, 1lamando a los seres humanos en el articulo 1, citado al principio.

‘dotados de razon y conciencia’. ;Basta ser persona humana para estar dotado de razén y conciencia? Todos
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llbertad valores companb]es o.son’ contradlctonos?, bcuanto mas se extiende la hbertad‘ .

tanto mas se da opcxon a la'desigualdad, cuanto mas se tiende a la nivelacién tanto mas se'
limita la libertad?, ;cémo es posible exigir a la vez ]agarantla y el crecimiento de ambas?84 :

La respuesta es, para Bobbio, considerando los distintos significados de los témﬁnos,‘é;ue‘
“Estan en contradiccidn, ciertamente, la libertad negativa y la igualdad sustancial [igualdad

de oportunidades o igualdad social]™; 85 pero son compatibles la libertad politica y la

los ordenamientos civiles reconocen que existen individuos, pertenecientes al género humano, que no estan
todavia, como los nifios, o no estin ya, como los dementes, dotados de razon y de conciencia, y frente a los
cuales vales y se considera justo que valgan ciertas desigualdades.” (IN. Bobbio, “Igualdad y dignidad de los
hombres, en £! tiempo de los derechos, p. 50).

* En otros términos con la pregunta por la compatibilidad o incompatibilidad entre la libertad y la igualdad a
lo que Norberto Bobbio apunta es al problema de que los derechos humanos constituyan una categoria
heterogénea de derechos. Y *‘Cuando digo que los derechos humanos constituyen una categoria heterogénea
me refiero al hecho de que, desde el momento en que se han considerado como derechos del hombre también
los derechos sociales, ademas de los de libertad, la categoria en su conjunto contiene derechos incompatibles
entre si, es decir, derechos cuya proteccion no puede ser atribuida sin restringir o suprimir la proteccion de
otros. Fantaséese cuanto se¢ quiera sobre una sociedad a la vez libre y justa en la que se realicen global y
contemporaneamente las derechos de libertad y los derechos sociales; las sociedades reules, que son las que

tenemos a la vista, en la medida en que son mas libres son menos justas y en la medida en que son mas justas

son nwxnos libres. Para entendernos, Hamo “libertades™ a los derechos que quedan garantizados cuando el

Estado no interviene, y ‘poderes’ a aquellos derechos que requieren una intervencion del Estado para su
ejercicio. Pues bien: libertades y podercs, a menudo, no son complementarios, como sucle creerse, sino
incompatibles. Por poner un ejemplo banal, ¢l aumentado poder de adquirir un automévil ha disminuido la

libertad de circulacion hasta casi paralizarla. Un cjemplo un poco mienos banal: la extensién del derecho

social de ir a la escuela hasta los catorce aios ha suprimido en Italia la libertad de elegir un tipo de escucla en
vez de otra. Pero quizds no tenemos necesidad de dar ejemplos: la sociedad histérica en que vivimos,
caracterizada por la cada vez mayor organizacién para la eficacia, es una sociedad en la que adquirimos cada
dia un trozo de poder a cambio de un jirén de libertad. Por lo demas, esta distincion entre dos tipos de
derechos humanos, cuyo ¢jercicio total y contemporineo es imposible, ¢std consagrada por el hecho de que
también en el plano tcdrico se enfrentan y oponen dos concepciones distintas de los derechos humanos, la

liberal v la socialista.” (N. Bobbio, “Presente y porvenir de los dercchos humanos”™ (1967). en £/ tiempo de

{()S dercchos, p. SOy 81).
5% N. Bobbio, “lgualdad y dignidad de los hombres”, en E/ tiempo de los derechos, p. 51. Piénsese por

cjemplo en la libertad de elegir la profesion que mds se desee ejercer en oposicidn a las necesidades reales de
profesionistus que las sociedad demande. O, en la libertad de desempefar una actividad lucrativa, con la que
se acumule riqueza, en oposicion a la incapacidad fisica, mental o pobreza de un individuo para desempeiiar
cualquier actividad productiva. Lo que conlleva a la falta de poder de adquirir servicios incluso basicos. Por
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igualdad politica®® "'y - que la hbertad posmva €s. integracién de la igualdad de
Ya que la Declarac on de »1948 lo que expresa es que “los seres humanos

en ‘donde entre libertad e xgualdad no - hay

oportunidades.®”
tienen “derecho .a una igual hberlad
contradiccidn, sino que son dos maéximas paralelas a alcanzar, en las que también sekmspxra

la concepciéon democratica del Estado.

Que la Asamblea General de las Naciones Unidas haya usado esta concepcidn
[igualdad y libertad], como se lee en el preambulo, ‘el ideal comun a alcanzar
por todos los pueblos y por todas las naciones’, es un hecho histérico de cuya
importancia estamos llamados, cada uno en su propia esfera de pensamiento y
de accién, a tomar conciencia. Que alcanzar estos ideales esté€ proximo o lejano
no podemos preverlo. Esta en nuestro poder aportar nuestra piedra, por
pequeiia que sea, a la construccion del gran edificio.®

Los parametros de la igualdad y de la desigualdad

en derechos fundamen talcs

Llegados hasta aqux en el desarrollo de los derechos humanos es el momento para

mostrar la definicién que Luigi Ferrajoli ha aportado dellconcepto de los ‘derechos

fundamentales porque se trata de una caracterxzaclon formal ‘en la que se consideran

aspectos de esta clase de derechos de los que hemos estado hablando y, ademas, de la que
Ferrajoli ha partido para resaltar y cuestionar otros puntos clave que deben ser
considerados para lograr el fin primordial que también'comparte con Bobbio con respecto a

los derechos fundamentales: su garantia y realizacién efectiva y universal.

ello el Estado o se ocupa en la proteccion de las libertades de los individuos -no coartar la libertad- o se ocupa
de la satisfaccidon de las neccsidades basicas de los individuos ~intervenir incluso en la distribucion de la
riqueza-. En términos mas simples: ;puede ¢l Estado intervenir en los ingresos de los poderosos,
econdmicamente hablando, imponiéndoles impuestos significativos para subsanar las necesidades basicas de

los débiles fisica o mentalmente o econdmicamente?
S6 Esto es, por un lado, ¢l derecho a votar, a participar en las decisiones piiblicas y a elegir representantes

politicos con, por otro lado, ¢l sufragio universal.

%7 Porque la libertad positiva o poder efectivo de traducir en comportamientos concretos la libertad negativa y
la autonomia a través de la proteccion de los derechos sociales —no carecer de alimentacién, vestido, vivienda,
educacidn elementales- esta dirigida a todo ser humano, lo que significa igualdad de oportunidades. De la
oportunidad de todo individuo de ejercer su libertad y su dignidad como ser humano.

%% N. Bobbio. “lgualdad y dignidad de los hombres™, en £l tiempo de los derechos, p. 51 y 52,
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quetos merecedores de ser txtulares de esta clase de'derechos.

Ferrajoh precisa que esta def‘mcmn teoncakprescmde de c:rcunstancms de hecho
como son las const1tuc1ones nacionales o las declaracxones mtemacxonales sobre derechos
humarxos de manera que busca neutralidad xdeologlca pero sin olv1dar que hablar de
derechos fundamentales fuere cual fuere su contemdo es hablar de derechos para todos esto

es, hablar de igualdad juridica. o :
‘ " Sin embargo, y aqui viene el gran probl‘ ma ‘la e\'tenston de la 1gua1dad y con ello

el grado de democraticidad de un cxerto ordenamxento depende, por: con51°u1ente de la

extension de aquellas clases de su_]etos‘k es decxr de la supresmn o reduccxon de las

YT
dlferen01as de starus que las determman s

En la historia de los hombres los status de los que habla Ferrajoli en su- definicién -
han 'sido objeto de las mas vanadas Ilmltacxones y dlscnmmacwnes por  ello,
“personalidad”, ‘“‘ciudadania” y ‘“capacidad de obrar’” son los parametros tanto de la
igualdad como de la desigualdad en derechos fundamenta]es k R 7

Y segun se atribuyan a toda persona, o sélo alos cxudadanos o'sélo a las personas”
con capacidad de obrar o, menos atin, sélo a los ciudadanos con capamdad ‘de obrar .

Ferrajoli los clasifica en la siguiente tipologia. Esta es: los derechos humanos, los derechos

8 Cabe aclarar que en funcidn de la siguiente definicién del concepto de ‘derechos fundamentales®, no sélo
podrian ser tales los derechos humanos, sino también cualesquiera otros que cumplieran con los requisitos.
Sin embargo no podriamos hablar de derechos fundamentales en sociedad alguna en la que ningun derecho se
escapara a la alienabilidad -renuncia por parte del titular mismo del derecho- en pro de negociaciones
politicas o mercantilistas, porque inclusive prescindiendo de contenidos, la definiciéon de derechos

fundamentales implica universalidad e inalienabilidad.
% Luigi Ferrajoli, “Derechos fundamentales™, en Derechos v garantias. La lev del mdas débil, p. 37.

! L. Ferrajoli, op. cir.. p. 37.



publicos,” los derechos czvz[es y los derechos polztzcos. E Clasiﬁcacién‘de ]osi'derechos

fundamentales que m515t0 se da con. base en los status o clases de su_]etos merecedores de

estos derecho

Pero, en la historia real de los hombres, estos status han ido mas alla de
“‘criterios de clasificacion tedrica, ya que la restringida y elitista inclusion de los
individuos dentro de estas categorias ha sido la base de la discriminacién y de
la desigualdad juridica, esto es, de la desigualdad en derechos y con ello, de
trato, formas o niveles de vida y de dignidad cntre los seres humanos. Lo cual
bien puede mostrarse al estudiar la historia, por ejemplo si vamos al caso del
encuentro entre los hombres europeos y los indigenas americanos, vemos que
los primeros negaron el szatus de ‘persona’ a los segundos; de manera que, a
pesar de que los derechos fundamentales ya existian, no les eran reconocidos a
los nativos del nuevo mundo, puesto que se les negaba el srarus necesario para
ser merecedores de tales derechos. Asimismo a otros individuos, como a los
esclavos, a las mujeres, a los herejes, etcétera.
De este modo, incluso con posterioridad a 1789, sélo los sujetos masculinos,
blancos, adultos, ciudadanos y propietarios tuvieron durante mucho tiempo la
consideracion de sujetos optimo iure. En la actualidad, después de que también
la capacidad de obrar se ha extendido ya a todos, con las solas excepciones de
los menores y los enfermos mentales, la desigualdad pasa esencialmente a
través del molde estatalista de la ciudadania, cuya definicién con fundamento

92 Partiendo de las diferencias de status ‘persona’, ‘ciudadano’ y ‘persona con capacidad de obrar’ podemos
obtener de acuerdo con Ferrajoli dos grandes divisiones dentro de los derechos fundamentales: Primera,
derechos de personalidad -a toda persona- y derechos de ciudadania -sélo a los ciudadanos-; segunda,
derechos primarios o sustanciales -a todos- y derechos secundarios o instrumentales -sélo a los ciudadanos
con capacidad de obrar. De modo que: “cruzando las dos distinciones obtenemos cuatro clases de derechos:
los derechos humanos, que son los derechos primarios de las personas y conciernen indistintamente a todos
los seres humanos, como, por cjemplo (conforme a la Constitucion italiana), el derecho a la vida y a la
integridad de la persona, la libertad personal, la libertad de conciencia y de manifestacién del pensamiento, el
derecho a la salud y a la educacién y las garantias penales y procesales; los derechos publicos, que son los
derechos primarios reconocidos solo a los ciudadanos, como (siempre conforme a la Constitucion italiana) el
derecho de residencia y circulacién en el territorio nacional, los de reunidn y asociacion, el derecho al trabajo,
el derecho a la subsistencia y a la asistencia de quien es inhabil para el trabajo; los derechos civiles, que son
los derechos secundarios adscritos a todas las personas humanas capaces de obrar, como la potestad negocial,
la libertad de empresa, ¢l derecho de accionar en juicio y, en general, todos los derechos potestativos en los
que sc manifiesta la autonomia privada y sobre los que se funda el mercado; los derechos poliricos, que son,
en fin, los derechos sccundarios reservados unicamente a los ciudadanos con capacidad de obrar, como el
derecho de voto, el de sufragio pasivo, el de acceder a los cargos publicos y, en general, todos los derechos
potestativos en los que sc manifiesta la autonomia politica y sobre los quc se funda la representacién v la
democracia politica.” (Luigi Ferrajoli, “Derechos fundamentales™ (1998), en Derechos y garanzias. La ley del
mas débil, p. 40). Y en la nota al pie 3 de este mismo articulo aclara que: “Totalmente independiente de la
anterior distincion, formulada sobre la base de los diversos tipos de sujetos cuyos derechos fundamentales son
atribuidos por el derecho positivo, es la distincion entre derechos civiles, derechos politicos, derechos de
libertad y dcerechos sociales, que, en cambio, hace referencia a su estructura: los derechos civiles y los
politicos son, ademas de expectativas negativas (de su no lesidn), poderes para realizar actos de autonomia en
la esfera privada y en la esfera politica, respectivamente; los derechos de libertad y los sociales son sélo
expectativas negativas (de no lesiones) y positivas (o de prestaciones), respectivamente.’
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aun ho' han sxdo de] todo superadas. Puesto que “En la actualidad [...] el molde estatahsta de

[ ] representa la ultxma gran limitacidén normativa del principio de 1gua]dad

la c1uda ni

_]undlca n94

Lo que quxere decir que cxertos derechos fundamentales = atn: siguen: 51endo

: pnvxleglo de grupos y no disfrute todo ser humano. En concreto, Ferrajoli se refiere a los
~dcrechos que él- clasifica como derechos ptiblicos 'y derechos politicos que sélo son
reconoc1dos por cada Estado -por los que los reconocen- a sus propios ciudadanos y no a
los de otro Estado. Por ejemplo: Estados Unidos de Norte América a los norteamericanos,
Alemama a los alemanes, etcétera. De manera que esto se traduce en discriminacién a los

extranjeros. Sobre todo, de hecho a los que emlgran de palses pobres a paises ricos en

busca de la proteccién al derechos de sub51sten01a.
Universalizaciéon de los derechos humanos

En suma, llegado el momento de tomar en serio los derechos fundamentales, se ha
negado su universalidad, condenando todo su catilogo a la ciudadania  con
independencia del hecho dec que casi todos, exceptuando los derechos politicos y
algunos derechos sociales, son atribuidos por el derecho positive —tanto estatal como
internacional- no solo a los ciudadanos sino a todas las personas. : :

% L. Ferrajoli, ibidem, p. 37.
“ L. Ferrajoli, ibid.. p. 37.
% L. Ferrajoli, ib., p. 55.
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documentos, pnnc1pa]mente por la Declaracton umve;sal de los dereclzos lzumanos se ha

negado. Pero, iqué sucede de hecho" : R
Hoy nos enfrentamos a una doble reahdad que se contradlce..Por un lado, se

propone y se busca la mtemacxonahzamon de lo ,derechos humanos, el estab]ecxmxento de

derechos supraestatales la vmcula 10‘ y vsubordmamon de los Estados a ‘este derecho

1ntemac10nal el xeconoc1mxento del status de persona como el titular de todos los derechos

fundamentales tanto de los d’e,hbertad como dedos socijales v, en sintesis, el logro del

respeto a la- 1gua1dad posmva de l' que hablaba Bobbxo, a todas las personas sin distincién

alguna Pero por otro lado la practxca e nc]uso c1erta teona no marchan en coherencia

con aquella busqueda. Todavia y con no "poca frecuencm los derechos respaldados en
’ n nombre de] Estado nacional y de la

derechos” de cxudadama, ]as dlscnmmacwnes
soberania estatal contintian. Se trata, pues, de una lucha entre la busqueda de la liberacién

de los limites nacionalistas, de una globahzacxon 'y de una integracién mundial si, pero

basada en el reconocimiento y respeto de los derechos fundamentales; contra 1a idea

% “Dos afios después de la Declaracién universal de derechos, Thomas Marshall, en el ensayo antes
recordado Citizenship and Social Class, identific6 con la ciudadania todo el variado conjunto de los derechos
fundamentales, en los que distinguid tres clases: los derechos civiles, los derechos politicos y los derechos
sociales, todos llamados, indistintamente, derechos de ciudadania. Semejante tesis, que estd en contradiccion
con todas las constituciones modernas -no sélo con la Declaracion universal de derechos de 1948, sino
también con la mayor parte de las constituciones estatales que confieren casi todos estos derechos a las
“personas” y no sélo a los "Ciudadanos’- han sido rechazada en los ultimos afios, precisamente cuando
1uestros acomodados paises y nuestras ricas ciudadanias han comenzado a estar amenazadas por el fendmeno
de las inmigraciones masivas. En suma, llegado el momento de tomar en serio los derechos fundamentales, se
ha negado su universalidad, condicionando todo su catalogo a la ciudadania con independencia del hecho de
que casi todos, exceptuando los derechos politicos y algunos derechos sociales, son atribuidos por el derecho
positivo -tanto estatal como internacional- no sélo a los ciudadanos sino a todas las personas.” (Luigi
Ferrajoli, “*Derechos fundamentales™ (1988), en Derechos y garantias. La ley del mas débil, p. 55).
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regresxva que aun muchos paises hoy, principalmente 'los paxses occndentales ncos,

sostxenen y practlcan en’ contra de los paises pobres.
: Porque son las mmlgramones masivas uno de los:mas grandes"problemas de nuestro

nempo Porque hasta ahora sélo se ha reconocido elmstameme e] derecho de asilo a

aquel]os que huyen por motivos politicos, raciales o rehglosos pero que sucede con los que

salen de sus Estados en busca de su derecho a la subsxstenc:a esto s, qué sucede con los

que buscan refuglo por motivos econémicos. Este es el problema Los cmdadanos de paises -

>pobres~o ‘en desgracm migran por. lesiones. a: ‘sus’ dcrechos a' la subsnstenma yala

supervwencxa hacia los occidentales pzuses ncos donde se encuen ran con barreras y cercas'n

que les vlmplden hacer valer sus fundamentales derechos, parnendo de] prmcnplo de que no

son cxudadanos de tal nacion y, por tamo no txenen derechos. 'g‘jk ‘

Todo esto s6lo nos lleva a una conclusmn. de’ ‘seguir. asi, umcamente se. puede,

esperar para los seres humanos: el sostenxmlento y pracnca de la desigualdad juridica.. Lof‘

.que implica la imagen del otro como de51gual luego entonces, como inferior mc]uso com0~ B

hombre y por ello merecedor a un trato dlscnmmatono e insignificante que no tiene su base'

sino en las leyes mismas y en su maneJo como derechos de ciudadania.
Y tambxen para las nacxones 51gn1fca el cierre de occidente sobre si mlsmo
indefectible . contradlccmn de: la democrac1a que cllos mismos proclaman, puesto que su'.

sustancia -los derechos humanos- no es respetada -universales- sino sencnllamente puestos a

la orden de] debate pohtxco y de] regateo del mercado.
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Capitulo 1V

Problcmas actuales en torno a los derechos humanos

Especificacion de los derechos humanos

La deseable meta fnal del 'pi'oceso: d'e> los derechos- humanos ha de 'ser, apunta
Bobbxo la de conseguir una sociedad de lxbres 3 1gua1es. En esle sentldo y a pesar de las
oposiciones, impugnaciones y llmxtacxones, se puede decir que se han recorrido ya varias

etapas, de las cuales dificilmente es posnbledarfmarcha atras. Estas'etapas han sido: el

proceso de positivizacién, dc generalizacidn - e internacionalizacién de los derechos

humanos. Pero aiin quedan muchos retos por superar. Hablamos de la especificacién de los
derechos del hombre, que consiste en el paso gradual, pero acentuado, hacia una ulterior
determinacidn de los sujetos titulares de derechos. De modo que asi como se ha pasado de
la idea abstracta de libertad a sus ideas concretas y singulares -de conciencia, de opinidn, de
prensa, de reuniodn, de asociacion, etcétera-; de la misma manera se esta pasando de la idea

abstracta del hombre a los hombres concretos y smoulares, que se dlferencxan segun

géneros, fases de la vida, estados normales o e\:cepcxonales etcetera 7Y la efectzva

proteccion de los derechos humanos.®

El punto con respecto a la espec:f'cacwn es, afrma Bobbxo, la falta de aceptac1on de
la tesis de que los derechos de los hombres y. su desarro]]o deban entenderse en sincronia

con los cambios y desarrollo sociales.” En reahdad ]a mulnphcacmn o prohferacxon de

°7 Ciudadano, hombre, mujer, anciano, adulto, nifio, discapacitado, enfermo, etcétera.
o8 Punto del que se hablara en el siguiente capitulo.

® De acuerdo con csta misma idea Ferrajoli afirma: “Esta esfera publica y este papel garantista del Estado
[refiriéndosc a la configuracion del Estado como esfera publica instituida y garantia de la paz, y al mismo
tiempo de los derechos fundamentales]), limitados por Hobbes de manera exclusiva a la tutela del derecho a la
vida, se extendicron historicamente, ampliandose a otros derechos que en distintas ocasiones fucron
afirmindose como fundamentales: a los derechos civiles y de libertad, por obra del pensamiento ilustrado y de
las revoluciones liberales de las que nacieron las primeras declaraciones de derechos y las constituciones
decimondmicas; después, a los derechos politicos, con la progresiva ampliacion del sufragio y de la capacidad
politica; mads tarde. al derecho de huelga y los derechos sociales, en las constituciones de este siglo, hasta los
nuevos derechos, a la paz, al medio ambiente y a la informacién hoy objeto de reivindicacién pero todavia no
constitucionalizados. Los derechos fundamentales se afirman siempre como Jeves del mads débil en alternativa

a la ley del mas fuerte que regia y regiria en su ausencia.” (Luigi Ferrajoli, *“Derechos fundamentales™ (1988),

en Derechos y garantias. La ey del mdas débil, p. 54).
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los derechos humanos se débe a treS' causas: a) al'aumento de los bienes considerados

- merecedores’ de ser: tltu]ados b) a] aumento de los su_]etos con51derados merecedores de

derechos; y c) al aumemo de,; os status del hombre abstracto ‘Del hombre en sentido

genérico a distintas c]ases de hombres segun sus dlversas maneras de estar en la sociedad.
su vez, referen al contexto social en el que

Estos tres factores se. mt 'rrela lonan Y
Con a) nos refenmos al bien de la vida; al bien de la

emergen los derechos hum'mo :
libertad no coartada por. e] estado para profesar una u otra religion, o para tomar decisiones

demro de la propia v1da pcrsonal al blen de 'la libertad de participar en los asuntos que

determinan la vida coIectxva y pubhca, a los bienes sociales como la salud la educacion, el

trabajo; y a otros bienes que se van presentando en funcién de los camblos cxentlf'cos .

tecnoldgicos, organizacionales, econémicos, etcétera que los hombres mventan y ante’los'n

cuales siempre es necesario cuxdar ciertos bienes fundamentales.

Con b) nos referimos a lo que en principio fue ‘la persona’ como el sujeto dej

aquellos derechos; pero ahora también a otros sujetos de derechos distintos \e}l individuo- -

como la familia, minorias étnicas, minorias religiosas, toda la humanidad,’la aleza, los"

animales, etc.'?!

Y con c) nos referimos a los distintos criterios de dlfcrencmmon con:los que'se_

pueden generar nuevos derechos esto es, segun el rol que la persona _]ueg ‘ dentro de la

sociedad, como es: el sexo, la edad, las condiciones fisicas (mno, anmano mmusvahdo, i

mujer, enfermo mental, etcétera).

1% Multiplicacidon en la que por su parte Francisco Laporta no estd de acuerdo. El considera que: “cuanto mis
se multiplique la némina de los derechos humanos menos fuerza tendran como exigencias, y cuanto mas
fucrza moral o juridica se les suponga mas limitada ha de ser la lista de derechos que la justifique
adecuadamente.” (Francisco Laporta, “Sobre el concepto de derechos humanos™, p. 23). Bobbio no dice que
la multiplicacién de derechos implique una mayor proteccion ni que queden mejor fundamentados, sino que

s6lo sc limita a scnalar el hecho. Mientras que Laporta avanza cl juicio de que ese hecho -el de Ia

multiplicacién—- supone una justificacion menos adecuada.
101 w...] se ha praducido el paso de la consideracion del ser humano uti singulus, que ha sido el primer sujeto

al que se le atribuyeron derechos naturales (o morales). en otras palabras de la “persona’, a sujetos distintos
del individuo, como la familia, una minoria ética o religiosa. toda la humanidad e¢n su conjunto dentro del
debate actual entre filosofos morales sobre el derecho de los descendientes a la supervivencia, y mas alla de
los individuos aisladamente considerados o en las distintas comunidades reales o ideales que lo representan,
hasta titulares difercntes de los hombres. como los animales. En los movimientos ccologistas esta casi
emergiendo un derecho de la naturaleza a ser respetada y no explotada, donde la palabra ‘respeto’ y
las usadas tradicionalmentc en la definicidon y en la justificacién de los

‘explotacion’ son exactamente
“Derechos del hombre v sociedad™ (1988). en £l riempo de los derechos, p.

derechos humanos..” (N. Bobbio,
115).
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Por Io tanto con bas

el campo de'lo derechos sociales.

sobre todo de manera especxa] en

En el caso de los der chos llamad

e ,xbertad negatlva estos valen para el hombre

2 hbertad y-derechos’

“Los hombres nacen’ lguale
‘Declaraczon umversal a’e Ios derecho humanos tratandose de los derechos de hbertad

Pero en ‘el caso de’ ]os derechos de llbertad‘

) dlferenmas‘entre mdlwduos o entre grupos de mdxvxduos que deben ser tomadas en cuenta.

Por e_)emplo con respecto al’ derecho al trabaJo exxsten dxferenmas relevantes de edad y de

sex0' con respecto al derecho ala educacxon ex1sten diferencias relevantes entre nifios

'normales v mnos que no lo son; y con respecto al derecho a la salud existen diferencias

relevantes entre adultos y ancianos. e
Todo ‘esto es constituyente de la generamon y multiplicacidon de derechos sociales.

Por ello es que la partxculanzamon dlstmcxon y 'diferenciacion de los sujetos en los

derechos fundamentales es necesaria'y en especxal generadora de la formulacién de nuevos

derechos que atienden esas dlferencms.,Las cualcs en el caso de los derechos de hbertad

102
neoauva no eran necesanas cs mas man en contra de ellos.

Noétese pues que estos fenoxnenos»ffnaCJmlento, desarrollo y proliferacién de los
derechos humanos- no pueden entenderée al margen de los cambios sociales. Porque, por
ejemplo, la busqueda de la libertad de creencia y de conciencia se contextualiza dentro de
las guerras de religidon y de las revoluciones inglesa, americana y francesa, como demandas

contra el dogmatismo de la iglesia y contra el autoritarismo de los Estados. Asi, de la

192 “En efecto, para los derechos individuales, civiles y politicos, las diferencias de raza, religion, ideologia,
sexo, y cualquier otra condicion social, no son tenidas en cuenta para establecer un trato desigual. En este
sentido, todos son titulares *ab initio’ de los derechos. Se trata de la idea de universalidad y del principio de
no-discriminacién. Los derechos econdmmicos, sociales y culturales, como ¢l derecho a la educacion, a la
proteccion de la salud, a la vivienda o a la seguridad social, se concibieron en su origen para satisfacer
necesidades fundamentales de aquellas personas que no podian resolverlas por si mismas. Las diferencias son,
pucs, necesarias para establecer esos derechos. La condicién de su existencia es precisamente una  situacion
de necesidad. que no es generalizable ni igual en todos los ciudadanos. Los criterios de universalidad ‘ab
initio” y de igualdad como identidad de las condiciones son en este caso imposibles, y se sustituyen por la
partir de la diferencia. y por la universalidad como fin y no como punto de partida.

buisqueda de la igualdad a
“De la funcion de los derechos fundamentales”™, en Derechos sociales y

(Gregorio Peces-Barba Martinez,
positivismo juridico, pp. 133 y 134).
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en estos fact res,,los derechos humanos se mulnpllcan Y,

n el prmcxplo de’ trato; xgual Esto €es, quek'
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mlsma manera y'por.lo tanto en ]a actuahdad no basta el reconocxmlemo del derecho a la
v1da ‘a la libertad y ala propledad como derechos fundamenta]eS' pues momento a

momento d 1 desarrollo humano van surglendo nuevas exwencnas y,-en respuesta a e]las<

nuevos dercchos. . :
Mas ejemiplos son: cuando los cxudad' "no actxvos eran solo los propletanos se busco

elevar el derecho de propnedad a derecho fundamental En la Revo]uc1on Indusma] cuando
' uscéd levar ‘el _trabajo 'a_derecho

enlran en escena ]OS mov1m1entos obreros

tapa alta de evo]ucnon social y econémica,

Vyfundamental Cuando la socnedad entra en una
-.se exige’el reconocimiento del derecho a’la educac1on como derecho fundamental. Cuando

los ancianos aumentan en namero y: en longewdad ‘'se’ requiere de su proteccién

prOporéiOnéndoles los derechos de los ancianos,:como derechos fundamentales. Cuando
con el poder de manipulacién que tiene el hombre se ve amenazada la vida y el equilibrio
de la naturaleza, entonces se exige la proteccién de ia misma y se hace el planteamiento de
los derechos ecolégicos. Asi también cuando se presentan las innovaciones técnicas en el
campo de la transmision y difusién de las ideas y de las imagenes, entonces se presentan

-del mismo modo las exigencias de libertad de informacién, y asi sucesivamente.

Lo que significa que el nexo entre cambio social y cambio en la teoria y en la
praxis de los derechos humanos ha existido siempre, y que el nacimiento de los
derechos sociales lo ha puesto més en evidencia, tanto que ahora es imposible

evitarlo.'®?

Conclusién: la Declaracion y sus derechos se deben ir transformando, especificando
y actualizando en funcién de las nuevas necesidades que van surgiendo para “que no se

cristalice y se¢ vuelva rigido [su contenido] en formulas tanto mas solemnes: cuanto mas-

33104

vacias. v ,
Esta conciencia de ‘la historicidad de los derechos humanos en la comumdad
internacional si se ha visto reflejada en la aceptaciéon de nuevos documentos en los que se

han ido ampliando y especificando los contenidos de la Dec[araczon universal.

Especificando en relacidén con grupos con necesidades especiales, de proteccxon particular,

de cuidados especiales, ius szngulare, asi como en relacién con practlcas especnfcas

'93 N. Bobbio, “Derechos del hombre'y sociedad” (1988) en £l tiempo de los derechos p. 122,
%% N. Bobbio, “Presente y porvemr de los derechos humanos™ (1967), en £/ tiempo de los derechos, p. 72.
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E] reconommlento es ‘un paso relevante sin embargo falta el 51gu1ente las medldasf

de la comunidad mtemacmnal mas precxsamente |

conjunto.”'% Las medidas que los orgarusmos mtemamonales podnzm tomar se caractcnzan

en dos orientaciones: la vis dn'ectzva y ]a "s coactzva Para que la vis du‘ ctzva sea efectlva

son  necesarias las sxgulentes"dos'condxcmnes“ “A) qmen la eJerce ‘debe estar muy

autonzado es decir, debe 1nﬁmd1r si: no temor reverencxal si, al menos, respeto; B) aquel a

quien se dirige debe ser: muy razonab]e es dec:r debe tener una posicién general a

.considerar. como vahdos no so]o los argumentos de la fuerza, sino también los de la

razén.”'%? El problema con este cammo es que, en general, los paises no presentan estas

~cond101ones. Las nacxones no ]as cumplen y la altemativa se presenta como inviable. No
hay respeto ni racxonahdad suﬁcwnte y no hay conciencia de la importancia de hacer valer
los derechos humanos por parte de los gobiernos de ciertas naciones ni de sus ciudadanos;

de manera que la opcidén de la vis directiva es ineficaz. En otros términos, se pueden

' Ejemplos de estos avances son: La declaracion de los Derechos del nifio, La Convencién sobre los
derechos politicos de la mujer, La Declaracion sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacion
racial, La Declaracién sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales, EI Pacto de
derechos econémicos, sociales y culturales, El Pacto de derechos civiles y politicos y La Convencion para la
prevencion y la sancion del deliro de genocidio.

19 N. Bobbio, op. cir.. p. 75.

197 N. Bobbio, ibidem, p. 76.



entender la vis dtrecttva y la vzs coactzva como (1) la mﬂuenma y (2) el poder. La

mﬂuencm es : El modo de comrol que determma el compona.mxento ajeno 51tuandose en la

: 1mp051b111dad de

busquen los procedlmlentos para perfeccwnarlo. ST
S La promocxon se enfoca a motwar Yy ‘a convencer a las nacxones a que perfeccmnen )

tanto elkcontemdo de su lista de derechos ﬁmdamentales como a que perfecc:onen los‘

mecamsmos de proteccnon de ]os mismos.

El control consiste en los mformes y las comun ,amon S que 'se realxzan con- el fin : '

de venﬁcar que las recomendacxones y los tratados se cump]

qué grado se cumplen.

lzqu tenga

sistema _]urxdlco mtemac1onal El cual debe contar con un aparato 1ntemac

legalmente el poder monopohzado de la fuerza fisica para hacer: -uso de el mclusm contra

aquellos Estados que violan los derechos fundamentales de los hombres.

198 NJ. Bobbio, ibid., p. 76.
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2. La segund Jﬁcultad para la reallzamon de los derechos humanos es la inherente

a‘ su- contenldo La a] con51ste en que no son en su mayor parte absolutos o en otros

termmos, que no consmuyen una categona homogenea de. derechos Los derechos humanos

no son a so]u s, porque no -son admitidos: en todas las snuacxones y para todos los

dxstmcxon Esto. quiere decxr que  se pueden encontrar dos ' derechos

hombres 'si
'en un mismo caso, ‘pero antagdnicos en los que dcpcndxendo de las

cnrcunstanmas epoca hlstonca lugar, situaciones sociales, etcétera-, se le puede dar

~preferen01a mas a uno que a otro.

En la mayor parte dc las situaciones en las que estd en cuestién un derecho
humano ocurre en cambio que dos derechos igualmente fundamentales se
enfrentan y no se pueden proteger uno incondicionalmente sin hacer inoperante
el otro. Piénsese, por poner un ejemplo, en el derecho a la libertad de
expresién, por un lado, y en el derecho a no ser engafiados, excitados,
escandalizados, injuriados, difamados, vilipendiados, por otro lado. En estos
casos, que son la mayor parte, sc debe hablar de derechos fundamentales no

absolutos sino relativos [...].!

Lo cual significa que la lista de estos contiecne derechos incompatibles entre si. “A

través de la proclamacidén de los derechos del hombre hemos hecho emerger los valores
fundamentales de la civilizacién humana hasta el momento presente. Ya, pero los valores
tltimos son antindmicos: éste es el pr‘oblema.”“o Derechos cuya proteccion no puede ser
atribuida sin restriccién o sin suprimir la proteccién de otros. Si el Estado restringe su
intervencién para dar lugar a la gziianh’a de los derechos liberales; entonces los derechos
sociales, que requieren de la intcrveﬁcién del Estado, se ven empobrecidos y decsamparados.
Hacer wvaler simultidneamente unos y otros es la dificultad inherente a los derechos

fundamentales a la que nos enfrentamos sin “encontrar -afirma Bobbio- una_ sintesis

victoriosa para ambos. La opcién v1able seria establecer un orden de prioridades, un-

compromiso y, por tanto, una vsintesis provisional.”
3. La tercera dificultad, para llevar a cabo la garantia, respeto y. proteccion: de los

derechos fundamentales universalmente es la que se refiere a: las condicionev’s: de su

ejercicio. Por mas que halla anticipaciones iluminadas de los filésofos, “audaces

formulaciones de los juristas y esfuerzos de los politicos de buena voluntad, ademds, esas

199 NI, Bobbio, ibid., p. §0.
9 N. Bobbio, ib., p. 80.




2. La segunda dlf'cultad para la reahzamon de ]os derechos humanos es la inherente

a’'su contemdo La cua] consxste en que no son en “su mayor parte absolutos, o en otros

temnnos, que no constltuyen una categona homogenea de derechos. Los derechos humanos -

‘no son absolutos porque no son admitidos en todas las situaciones y para todos los

~hombres ‘sin distincién. Esto quieré decir que se pueden encontrar - dos derechos

fundamentales en un mismo caso, pero antagdnicos en los que, dependiendo de las

circunstancias -época histdrica, lugar, situaciones sociales, etcétera-, se le puede dar

preferencia mas a uno que a otro.

En la mayor parte dc las situaciones en las que estd en cuestién un derecho
humano ocurre en cambio que dos derechos igualmente fundamentales se
enfrentan y no se pueden proteger uno incondicionalmente sin hacer inoperante
el otro. Piénsese, por poner un cjemplo, cn el derecho a la libertad de
expresion, por un lado, y en el derecho a no ser engafiados, excitados,
escandalizados, injuriados, difamados, vilipendiados, por otro lado. En estos
casos, que son la mayor parte, se debe hablar de derechos fundamentales no

absolutos sino relativos [...].'%

Lo cual significa que la lista de estos conticne derechos incompatibles entre si. “A
través de la proclamacién de los derechos del hombre hemos hecho emerger los valores
fundamentales de la civilizacién humana hasta el momento presente. Ya, pero los valores
iltimos son antindémicos: éste es el pmblema."“0 Derechos cuya proteccidon no puede ser
atribuida sin restriccién o sin suprimir la proteccién de otros. Si el Estado restringe su
intervencién para dar lugar a la garantia de los derechos liberales; entonces los derechos
sociales, que requieren de la intervencion del Estado, se ven empobrecidos y desamparados.
Hacer valer simultdneamente unos y otros es la dificultad inherente a los derechos
fundamentales. a la que nos enfrentamos, sin encontrar -afirma Bobbio- una sintesis
7’.vi_étoriosa para ambos. La opcién viable seria establecer un orden de prioridades, un
‘compromiso y, por tanto, una sintesis provisional.

‘3. La tercera dificultad, para llevar a cabo la garantia, respeto y proteccion de los
‘derechos fundamentales universalmente es la que se refiere a las condiciones de su

ejercicio. Por mas que halla anticipaciones iluminadas de los filosofos, audaces

formulaciones de los juristas y esfuerzos de los politicos de buena voluntad, ademas, esas -

!9 NI. Bobbio, ibid., p. 80.
"9 N. Bobbio, ib.. p. 80.
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dependen de las condiciones de desarrollo en general de cada una de las nac:ones para

poder ser llevados a la practica. Por e_]emplo de. las condlclones economlcas para garantlzar

la proteccién de los derechos sociales. T

No basta fundar ni proclamar tal derecho. Pero tampoco basta protegerlo. El
problema de su ejercicio no es un problema filoséfico ni moral. Pero tampoco
es un problema juridico. Es un problema cuya solucién depende de un
determinado desarrollo de la sociedad, y, como tal, desafia incluso a la
constitucién mas avanzada y pone en crisis incluso al mas perfecto mecanismo
de garantia juridica.

[...] No se puede plantear el problema de los derechos humanos abstrayéndolo
de los grandes problemas de nuestro tiempo, que son el problema de la guerra y
el de la miseria, el del absurdo contraste entre el exceso de potencia que ha

las condiciones para una guerra exterminadora y el exceso de

creado
11

impotencia que condena a grandes masas humanas al hambre.
Funcién de los derechos humanos

En El tiempo de los derechos Norberto Bobbio trata los derechos humanos ‘no. por
su concepto o por su fundamentacion, sino por el analisis de su origen, desarrollo t’eévi"ic':o—
histérico y por funciones. Lo cual significa estudiar dénde y cémo han surgido; cémo vs'e’:
han desarrollado y qué se entiende por'y qué tipo de libertades e igualdades son las dﬁé
contienen esos enunciados dednticos reconocidos en la Declaracidn muversal de los

derechos humanos. Todo lo cual ‘ya_ha sido tratado en los capitulos antenorcs..Ahora

corresponde abordar el asunto de su funcxon o sus funciones.

De manera que siendo coherentes con lo ya dicho sobre los derechos humanos estoi .

es, que su vinculo con la hlstona, el desarro]lo de las ncceSIdades hum'nas , con ]os
e lo derechos[

individuos es innegable y v1tal ahora debemos refenmos a la func1o

humanos en el desarrollo hlstonco de la humamdad y de los' mdw:duos qu sonquxenes los!

han exigido. o : RS 3
La pregunta es (,para que" O en otros temnnos (,cual es e conJunto‘de tareas que

desempeiian los derechos humanos en la socxedad" Y tamblen bcual es el papel de la

sociedad en los derechos humanos"

"' N. Bobbio, 75...p. 82.




En este 'rden_ de 1deas si; hablamos de hlstona somedad y necesxdades humanas en

: mowmlemo ‘esto nos: lleva a:'hablar de otros aspectos del mismo problema la democracxa y

ada de ellos en su relacxon con los derechos humanos

Y f'nalmente todo esto en con_]unto en eI pensamxento de Norberto Bobbio, nos

dmce tamblen ‘a‘una concepc1on de los derechos humanos que los:representa como un

srgno premomtono -qunza el unico- de un posxblc procrreso ‘moral de la humanidad. En

contra de los muchos otros indicios que, por el contrarlo anuncxan caos y autodestruccién.

Todos los derechos humanos de. la Declaractan del 48 tienen la funcidn social de
ser el reconommlcnto legal de las nece51dades e mtereses que ‘enuncian. Las necesidades,
llbertades y potestades contenidas en la’ Dec[araczon tlenen su razon de ser en que son
condlcxones minimas de posibilidad para el respeto de la dxvmdad humana en todas y cada
una de las personas. Los derechos humanos son un llmlte al poder politico, esto es, limites
para quicnes detentan el poder de admlm_strar alos md1v;gluos en lo que respecta a la toma
de decisiones piiblicas. Los derechos lltlmaﬁos'son 'un'parémetrb para medir y del cual no se
puede salir al tomar decisiones sobre qué 51y qué no con respecto a la vida y condiciones
de vida de las personas. S »

Especificamente, los elementos de la dignidad de las béfsonas son: la capacidad de
de comunicar y de dialogar y de

eleccidn, de razonar y de construir conceptos generales;
2
1'2 Este es el campo en el que lo-

decidir sobre sus fines tiltimos y sobre su idea de salvacién.
publico no puede intervenir. Es el campo de cada ser humano que constituye a cada ser
humano como tal, que no debe ser violado y que ademds el ambito publico -la politica, el
derecho y la sociedad- tienen la obligacién de resguardar. “Los derechos fundamentales
contribuyen, por tanto, a que cada persona pueda rcalizar plenamente estos signos de su
condicién humana.”'’® Por ello, desde este punto de vista que es el del analisis de los-
derechos humanos por sus funciones y no por su estructura o concepto, tanto los derechos

liberales, los politicos, como los sociales, los econdémicos y los culturales son derechos

humanos, puesto quc todos ellos cumplen con la funcién del respeto a la dignidad humana.

Defender que la funcién de los derechos humanos consiste en
establecer una organizacidén social que pueda ayudar a todas las personas a

Y Ver Gregorio Peces-Barba Martinez, De 'echas socmle.s v posmwsmo Juridico (Escritos de filosofia

Juridica v politica), pp. 132 - 133.
13 Gregorio Peces-Barba Martinez, op. cir., pp. 132 - 133,




alcanzar el nivel mas alto posible de humanizacién en cada momento histérico,
abre el concepto de los derechos humanos y permite una visidon amplia. El
punto de partida de los derechos econdémicos, sociales y culturales es la
desigual distribucién de la riqueza y de la propiedad que impide a un gran
numero de personas satisfacer por si mismos sus necesidades, y esta situacidn
puede impedirles también alcanzar el nivel minimo de humanidad, para gozar
de los demas derechos. La libertad y la igualdad serian puramente formales, si
un gran numero de personas no pudiera decidir libremente y no pudiera
escoger su moralidad privada. Segtin esta funciéon no sirven sdélo para
protegerse de los maleficios del poder sino también para obtener beneficios de

él 113
De hecho esta lucha por el respeto a la dignidad humana en cada individuo se ha
llevado a cabo junto con otros dos aspectos de la misma sociedad humana: la democracia y

la paz. Norberto Bobbio en la “Introduccion® a £1 tiempo de los derechos lo expresa asi:

El problema [de los derechos humanos] esta estrechamente conectado
con ¢l de la democracia y ¢l de la paz [...]. El reconocimiento y la proteccién
de los derechos humanos estan en la base dc las Constituciones democraticas
modcrnas. La paz cs, a su vez, ¢l presupuesto necesario para el reconocimiento
y la efectiva proteccion de los derechos humanos, tanto en los Estados como en
el sistema internacional. Al mismo tiempo, ¢l proceso de democratizacién del
sisterna internacional, que cs el camino obligado para la realizacion del ideal de
la “paz perpectua”, en el sentido kantiano de la palabra, no puede avanzar sin
una extension gradual del reconocimiento y proteccidn de los derechos
humanos por encima de los Estados. Derechos humanos, democracia y paz son
tres elementos neccesarios del mismo movimiento historico: sin derechos
humanos reconocidos y protegidos no hay democracia; sin democracia no
existen las condiciones minimas para la solucion pacifica de los conflictos.
Con otras palabras, la democracia es la sociedad de los ciudadanos, y los
siibditos sc convierten c¢n ciudadanos cuando se les reconocen algunos
derechos fundamentales; habra una paz estable, una paz que no tenga la guerra
como alternativa, sélo cuando seamos ciudadanos no ya solamente de este o

aquel Estado, sino del mundo."

Los derechos humanos, la democracia y la paz son eslabones de una cadena
circular. Unos con olros se unen, se necesitan y se incluyen. La funcio’n de cada uné de’
ellos es el fin del otro y viceversa. Todos ellos son las premisas de un mismo 5110015mo !
cuya conclusion es: el reconocimiento y el respeto de la dignidad de las personas. ' :

Histéricamente los individuos han luchado y han buscado el respe_to asu voi ya su.
dignidad hasta llegar a la democracia, forma de gobierno que se establece sobre el respéto

de las decisiones y derechos dc los ciudadanos y no sélo con la decisién arbitraria 'y .

" Gregorio Peces-Barba Martinez, ibidem, pp. 134 -135.
"3 Norberto Bobbio, “Introduccién™ (1990), en £/ tiempo de los derechos, pp 1314,
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democrac1a modema es el gobierno de los cxudadanos Los

que como ales'y no solo como subdltos o simples miembros de un todo social, tienen

a]es que hacen valer, entre ellos, el de su poder de participar en la toma

de dec;s:ones publlcas.

- Si los derechos en ocasiones se plantean como limites al poder o como

exigencias de actuacién de éste, su efectividad dependera de la composicion y
de la forma de determinacion de la voluntad del poder politico. Por otro lado,
sélo en un poder democratico parece posible el reconocimiento de la
importancia de la conciencia de los individuos. Pero, es que, ademas, sélo un
poder asi es capaz de llevar hasta sus tltimas consecuencias el significado de

los derechos econémicos, sociales y culturales. [.... e

En la concepcion de los derechos humanos de Norberto Bobbio se entiende mejor'
qué son preguntandose: para qué son. Esto es, cuales son sus funciones. En la respuesta nos
encontramos con tres puntos importantes: 1) Se entienden mejor los derechos humanos a
pesar de sus diferencias e incluso supuestas comradicciones si observamos que todos ellos
como un mismo grupo tienen una funcnon en comun' la proteccién de la dignidad humana,
2) este fin o funcidén de los derechos humanos no se explica solo, sino en indisoluble unién
con la paz y la democracia, y 3) los derechos humanos, o al menos su reconocimiento
juridico y universal, juega un papel posmvo en la interpretacion de la hlstorla de la
humanidad. ’ :

Una ultima funcién de los dei‘echdsvhumanos que se puede encontrar expresada en
la concepcion sobre los derechos humanos de Norbcno Bobbio es que sea, al menos su
reconocimiento, un signo premonitorio, quiza el Unico hasta ahora contra muchos otros

opuestos, de progreso moral de la humanidad.
Desde el punto de vista de la filosofia de la historia Bobbio dice:

[...] expongo mi tesis; desde el punto de vista de la filosofia de la
historia, el debate actual [sobre los derechos humanos] cada vez mas amplio,
cada vez mas intenso, tan amplio como para haber implicado a todos los
pueblos de la tierra, tan intenso como para ser incluido en el orden del dia de
los mds autorizados foros internacionales, puede ser interpretado como un
“signo premonitorio”™ (signum pronosticum) del progreso moral de la

humanidad.'"”

e Rafael de Asis Roig, La figura y el pensamiento de Norberto Bobbio. p. 182.
''7 Norberto Bobbio, “El tiempo de los derechos™ (1987), en £/ tiempo de los derechos, p. lOO
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Unas lineas mas adelante matiza:

: Pero, aunque no soy un defensor dogmadtico del progreso irresistible,
no soy tampoco defensor dogmitico de la idea opuesta. La tinica afirmacién
que puedo hacer con una cierta seguridad es que la historia hurmana es
ambigua, y da respucstas diversas segin quien la interroga y segtin el punto de
vista de aquel que lo hace. No obstante, no podemos dejar de interrogamos
sobre el destino del hombre. asi como no podemos decjar de hacerlo sobre su
origen, y sGlo podemos hacerlo escrutando. repito de nuevo, los signos que nos
ofrecen los acontecimientos, como lo hizo Kant cuando se plante6 si el género

humano estaba en progreso constante hacia mejor. [...]
Respecto a las grandes aspiraciones de los hombres de buena voluntad

estamos ya demasiado retrasados. Busquemos no acrecentarlo con nuestra
desconfianza, con nuestra indolencia, con nuestro escepticismo. No tenemos

mucho tiempo que perder.''?

Bobbio en su texto “El tiempo de los derechos™ considera como un signo
premonitorio de progreso moral la gran importancia, amplitud e intensidad dada al debate
actual sobre los derechos humanos en el orden del dia de los mas autorizados foros

internacionales, pero al final de la “Introduccién” de E! tiempo de los derechos dicc:

A pesar de las tentativas innumerables de andlisis definitorios, el
lenguaje de los derechos permanece muy ambiguo, poco riguroso y usado a
menudo retdricamente. [...] El lenguaje de los derechos tiene sin duda una gran
funcidn practica, que cs la de dar particular fuerza a las reivindicaciones de los
movimientos que exigen para si y para los demdas la satisfaccion de nuevas
necesidades materiales morales, pero se convierte en engafiosa si oscurecc u
oculta la diferencia entre el derecho reivindicado y el reconocido y protegido.
No se explicaria la contradiccidn entre la literatura enaltecedora del tiempo de
los derechos y la denunciante del conjunto de los “sin derechos”. Pero los
derechos de los que habla la segunda son los que la gran mayoria de la
humanidad no poseen dc¢ hecho (aunque scan solemne y repetidamente

proclamados).'"’

El lenguaje de los derechos usado en esos foros ha sido solamente retérica y
aspiraciones insatisfechas mientras siga existiendo una buena diferencia entre éste lenguaje

de y el usado por las grandes mayorias que no poseen de facto derechos.
‘De manera que los debates sobre los derechos humanos que Bobbio en “El tiempo
de los derechos” considera como un signo positivo de progreso moral en la sociedad y en la

historia humana, en la “Introduccion” a E/ tiempo de los derechos los visualiza tan sdlo

"8 Norberto Bobbio, op. cit., p. 101.
'"? Ver Norberto Bobbio, “Introduccién™ (1990), en £/ tiempo de los derechos, pp. 21 - 22.



Unas lineas mas adelante matiza:

Pero, aunque no soy un defensor dogmadtico del progreso irresistible,
no soy tampoco defensor dogmitico de la idea opuesta. La Gnica afirmacion
que puedo hacer con una cierta seguridad es que la historia humana es
ambigua, y da respuestas diversas segin quicn la interroga y segiin el punto de
vista de aquel que lo hace. No obstante, no podemos dejar de interrogarnos
sobre el destino del hombre, asi como no podemos dejar dc hacerlo sobre su
origen, y sélo podemos hacerlo escrutando. repito de nuevo, los signos que nos
ofrecen los acontecimicntos, como lo hizo Kant cuando se planteé si el género

humano estaba en progreso constante hacia mejor. [...]
Respecto a las grandes aspiracionces de los hombres de bucna voluntad

estamos ya demasiado retrasados. Busquemos no acrecentarlo con nuestra
desconfianza, con nucstra indolencia, con nuestro escepticismo. No tenemos

mucho tiempo que perder.''®
Bobbio en su texto “El tiempo de los derechos™ considera como un signo
premonitorio de progreso moral la gran importancia, amplitud e intensidad dada al debate
actual sobre los derechos humanos en el orden del dia de los mas autorizados foros

internacionales, pero al final de la “Introduccion” de £l tiempo de los derechos dice:

A pesar de las tentativas innumerables de andlisis definitorios, cl
lenguaje de los derechos permanece muy ambiguo, poco riguroso y usado a
menudo retdricamente. [...] El lenguaje de los derechos tiene sin duda una gran
funcidn practica, que cs la de dar particular fuerza a las reivindicaciones de los
movimicntos que exigen para si y para los demads la satisfaccion de nuevas
necesidades materiales morales, pero se convierte en engafiosa si oscurecc u
oculta la diferencia entre el derecho reivindicado y el reconocido y protegido.
No se explicaria la contradiccidn entre la literatura enaltecedora del tiempo de
los derechos y la denunciante del conjunto de los “sin derechos”. Pero los
derechos de los que habla la segunda son los que la gran mayoria de la
humanidad no poseen de hecho (aunque sean solemne y repetidamente

proclamados).'"”

El lenguaje de los derechos usado en esos foros ha sido solamente retdrica yr
aspiraciones insatisfechas mientras siga existiendo una buena diferencia entre éste lenguaje
de y el usado por las grandes mayorias que no poseen de facto derechos. ’

De manera que los debates sobre los derechos humanos que Bobbio en “El tiempo
de los derechos’™ considera como un signo positivo de progreso moral en la sociedad y en la

historia humana, en la “Introduccion™ a El tiempo de los derechos los visualiza tan sdlo

'8 Norberto Bobbio, op. cit., p. 101. )
" ver Norberto Bobbio, “Introduccién™ (1990), en £/ tiempo de los derechos, pp. 21 - 22.




como hteratura enaltecedora del tlempo de los derechos, y‘hasta enganosa 51 oscurece: u

culta la dxferencm entre el derecho rexvmdlcado y el reconomdo y proteg1do. :
Sm cmbargo en el anxculd “Los derechos del hombre hoy’ (]997) concluye su
1dea sobre los derechos humanos como la realizacion humana del hombre del futuro, como
un 1ded] que debe concretarse a largo plazo, con el desarrolio de la sociedad en sus diversas

manifestaciones:

Todo lo anterior nos causaria muy poca alegria si no fuera por un gran ideal,
como el de los derechos humanos, que invierte completamente ¢l sentido del
tiempo, ya que se proyecta en un largo plazo, lo cual es caracteristico de todo
ideal, cuyo advenimiento no puede ser objeto de una previsidn, sino, como se
mencionaba al principio, sélo de un presagio.'*

120 Norberto Bobbio, Norberro Bobbio: el filésofo y la politica, Anrologia. pp. 201 - 2
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- Conclusién

En la actuahdad: d da la_ omp}e_jldad que adqumo el tema ‘es postble abordar el.

problema de ]os derechos humanos de distintas maneras.lZl

En gengra],'la mayoria de los
autores —comienzan por»una ‘biisqueda  de - fundamentos d rbien'" por: una definicién

conceptua] En este sentxdo uno de los puntos de mayor interés de’ la obra de Bobbio es

precrsamente que> cste autor asume los aspectos anteriores y parte de la ya aceptada

conccpcxon ofcna] de derechos humanos para abordar directamente los problemas actuales,
como  es' el del debate respecto de la ampliacion de los derechos universalmente
reconocidos Vcomo humanos -esto resultado del avance histérico de la humanidad-; o como
el de la creacidon de un orden juridico nuevo para hacer efectiva la aplicacién de estos
derechos, incluido el uso legitimo de la fuerza para llevarlos a cabo incluso a nivel
internacional.

Nuestro autor aborda la cuestion de los derechos humanos en ¢l contexto de una
complensmn tedrico-juridica ¢ histérico- socxologlca. Su concepcion parte del antecedente
conceptual de los derechos naturales del 1usnaturalxsmo moderno que constituyd la base de

los derechos humanos. En esos derechos se encuentran las ideas de libertad e igualdad -de

caracter innato- que serian clugemie"rvl_d‘e :1os ‘valores fundamentales que ahora estan
contenidos en los derechos humanoé ré;cc_n‘i’o'cic‘lo's en forma universal.

El reconocimiento pbsitVi'vo_de'}']oS'derechos naturales constituyd el siguiente paso
de ““progreso” hacia la concepcién actual de los derechos humanos, lo cual esta relacionado
con el surgimiento de los nuevos Estados producto de las revoluciones de Estados Unidos y
Francia que transformaron el status de esas exigencias ideales en derechos juridicos.
Mientras que en el pensamiento iusnaturalista, los derechos naturales aparecen sélo como
exigencias o pretensiones sin reconocimiento Icgal, el registro positivo de tales derechos
por parte de estos Estados les da a los mismos el sentido estricto de la juridicidad. Esto

implica que esas aspiraciones o ideales son reconocidas en normas cuya violacién implica
& P

una sancion.

12! piénsese por ejemplo en Carlos Nino en Argentina, Mauricio Beuchot en México o en Javier Muguerza en
Espaiia, quienes los estudia desde su concepto y su fundamento, sosteniendo con cllo posiciones diferentes a

la de Norberto Bobbio.
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Este progreso llcvado a cabo por las revolucxones mencxonadas se ve ennquecxdo

después de la segunda guerra mundxal cuando: a \Orgamzacwn,de‘ las \Iamones Unidas

elabora la Declaracion umversal de . Esto sngmﬁca que los hombres

cuentan, al menos en términos tconcos con erechospositnvos universales a los que apelar “

en contra del abuso de poder Ya se rate_del poder politico, del poder econémico o del

poder de las mayorias. La concepcxon de los dercchos humanos significa umversahdad -
todo ser humano es titular de ellosr-,r inalienabilidad -ni el propio titular puede renunma; a..
“ellos-, e innegociabili’dad -no se puede negociar con ellos-.

En lo que concierne al contenido, Bobbio define los valores de libertad e iguéldad
-en las tres distintas manifestaciones de cada uno: por un lado, libertad negativa, pd]itiéa y
positiva; y por el otro, igualdad juridica, politica y social- como el contenido basico de los
derechos humanos. N

Por otra parte, el anélisis de Bobbio implica una concepcién vsincrén'ic‘:a"' de los
derechos humanos en relacidén con el dcsarrollo teonco del derecho y con el desarrollo de la
historia social y politica, pero muestra un especial interés en su realx7ac1on practlca en su
reconocimiento, especificacién y garantia. No hay que olvidar que los derechos humanos
son el medio para alcanzar una meta: la dignidad humana. Precisamente en ese crecimiento
constante reside el mejor argumento a favor de la ampliacién de estos derechos. Las
sociedades humanas implican factores cambiantes que generan nuevas situaciones en las
que los seres humanos demandan nuevos derechos para protegerse y proteger su condicién
-dignidad- humana. Por esto, los derechos humanos requieren ir en aumento, ya sea en
funcion de los nuevos bienes merecedores de ser titulados, o de los nuevos sujetos
merecedores de proteccién y/o de los starus distintos en los que se-presentan los mismos
seres humanos. : ‘

En £l tiempo de los derechos el autor resalta de manera particular el deseo de
convertir el ejercicio de los derechos humanos en un hecho practico. Es decir, que la
auténtica realidad de los derechos humanos se da iinicamente a partlr de su pasaje de la,
norma a su realizaciéon efectiva. Posiblemente, este sea el problema actual mas crucxa] la
superacién de las dificultades para su proteccidén efectiva. Estas dificultades pueden ser

clasificadas del siguiente modo: juridico-politicas, inherentes a su contenido y referentes a

la condicién de su gjercicio.
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En relac1on con las dlf'cultades _]undlCO polmcas Bobbio propone la creac1on de

un derecho 1ntemac1onal con fuerza, suf'cxente para no permitir a goblemo a]guno pasar por
recho representado por una oroamzamon frente.a la

alto’ estos derechos yasu }vez -un derec
'cua] los afectados puedan reécurrir. Frente al segundo tipo de. dlfcultades -prxorxdad de la

visién liberal o socxahsta del Estado- nuestro autor propone el establec:mlento de un orden
o sintesis provisional de pnondades En referencia con la tercera clase de inconvenientes,
sefiala que la proteccmn efectlva de los derechos humanos .no depende tnicamente de
leglsladores y politicos ‘de buena” voluntad, sino también de un
“...desafia incluso a la

filésofos, _]unstas
determinado grado de desarrollo de la sociedad. Este desarrollo
constitixcién mas avanzada y pone en crisis incluso al mas perfecto mecanismo de garantia
Jundlca” 122 En este sentido, los derechos sociales son un caso especial cuya garantia
requiere no solo reconocimiento y bucna voluntad. Los derechos humanos tienen la funcion
de satisfacer y de proteger las necesidades y bienes basicos de los individuos. Esto es, la
proteccion de la dignidad humana. »

La perspectiva de Bobbio contribuye al desarrolio de la teoria de los derechos
humanos en general, dado que no trata el problema sélo desde un punto de vista filoséfico,
sino tambijén socioldgico-juridico en conjunto, estableciendo,un’enylace entre la teoria y la
practica de los derechos humanos, que conduce a plantear, sin rodeos, los problemas
actuales mads urgentes, asi como el camino para su realizacion efectiva.

Bobbio sefiala que los problemas mas apremiantes en tomo a los derechos humanos
no radican en su fundamentacidén o conceptualizacién sino en su realizacién practica junto
al de su especificacion. Lo cual no sélo es un problema juridico o politico, sino inclusive
filoséfico porque este punto -realizaciéon y especificaciéon- implica que se debe pensar
cudles son las dificultades por las que los derechos humanos no han podido ser llevados a la
practica, de qué naturaleza son estas dificultades e incluso pensar en los medios viables y
adccuados con los cuales superar las dificultades. ;

Uno de los obstaculos de orden juridico es que los kderecyh()s'-hu'manos sean
enunciados en términos generales y como principios juridicos, para ello la especificacién de -

los derechos humanos es un camino para subsanar esta imprecision. Especificar los

'22 Norberto Bobbio, “Presente y porvenir de los derechos humanos™ (1967), en EI nempa de los (Iereclxos p
82. :




derechos es hacer]os mas concretos con51derando no solamente lo que es comiin a todo ser

humano, smo senalando las d1ferenc1as concretas de los seresihumanos No se debe dar el
"ferm memal o a un discapacitado

mlsmo trato en matena de prestaciones de salud a u
que a una person sana. -O tampoco se les reconoceran las mismas necesidades Yy, por tanto,

sc les atnbulran ]os :mismos derechos a los nmos que a los adultos. A un nifio el derecho a

la educacxon e]emental pero a un adulto mayor cl derecho a gozar de una pensién digna.

“La: poswlon dc Norberto BObblO la expresa muy bien Pérez Lufio cuando senala

' que eI specto mas 51gmfcat1vo del pensamlento de'Bobbio sobre el tema, con51ste en su

preocupam T

las enteleqmas de: los:amf'c:os hY%

4'perat1wdad[...]” 123

,por el esf Ud]O sobre los derechos humanos en Norberto Bobbio, no solo para quién ya lo ha

: mvesnoado smo mcluso para invitar a quienes no lo han hecho a que lo hagan? Se puede

: responder que busca los mismos objetivos que tienen las ciencias naturales:

Las investigaciones de Redi, de Spallanzani y de Pasteur, aportaron no
solamente beneficios tedricos sino que se tradujeron también en mejoras materiales
concretas, tales como formas mas eficientes de conservacién de alimentos, de
esterilizacidén de instrumental quirdrgico y aun ayudaron al desarrollo de la sanidad

piiblica.'®
De la misma manera consideramos que la visiéon bobbiana del tema puede
contribuir a mejorar la orientacion de los esfuerzos de filésofos, socidlogos, juristas,
politicos y de todos aquellos profésionales involucrados en el trabajo para llevar a buen
camino las relaciones entre los seres humanos Y también a que con ello, a su vez, podamos

hab]ar con certeza de aportaciones concretas de ]as ciencias sociales a la humanidad como

de hecho lo hacemos con las ciencias naturales

'3 Antonio-Enrique Pérez Lufio, “Los derechos humands en la obra de Norberto Bobbio™, en La figura v el

pen samiento de Norberto Bobbio, p.162.
* Antonio Lazcano —Araujo. “Conclusiones™, en EI or lgen de la vida, p. 100,

C r.sustraer el ambno dewlos derechos humanos de la parafemaha banal de‘f

fabulacxones retoricas, asi como de las declaracxones‘ o
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