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INTRODUCCIÓN 

En la conformación de la Investigación Educativa (IE) como campo cientffico en México han 
intervenido diversos factores, entre ellos se encuentran los de carácter polftico, económico y social, 
los cuales permitieron fa constitución de grupos de investigadores, ra creación de centros, institutos 
y departamentos dedicados a dicha actividad. Desde entonces se ha convertido en un espacio de 
reflexión cientffica para la Pedagogía, y su importancia radica en su capacidad explicativa y 
propositiva necesaria para dar respuestas a los problemas educativos en sus diferentes niveles y 
áreas. 

A partir de la década de los ochenta se instrumentaron en nuestro pals nuevas modalidades 
de la política cientlfica relativas a la evaluación institucional de la investigación. En los últimos años 
este tema ha sido objeto de un polémico debate principalmente en las Ciencias Sociales y 
Humanidades, la IE no es la excepción, pues mucho se escribe y se crítica sobre los criterios de 
evaluación (indicadores o lineamientos) establecidos para llevarla a cabo, ello ha gener,1do diversas 
acciones y resultados por parte de los afectados (investigadores educativos), los cuales se enfrentan 
a una serie de obstáculos burocráticos, institucionales, metodológicos y financieros que entorpecen 
el desarrollo de este campo de estudio. 

Por estas razones el presente lrabajo pretende responder al siguiente cuesUonamiento: 
¿Cuál ha sido el impacto de los criterios de evaluación en la producción de IE? La investigación se 
ubica en tres de las Unidades de Investigación Educativa (UIE) de la Ciudad de México de suma 
importancia dentro del sector público universitario: CESU-UNAM, DIE-CINVESTAV-IPN y OPTO 
Dll INVESTIGACIONES - UPN; instituciones que tienen como objetivo lograr una participación de 
sus investigadores en este campo y que a lo largo de su trayectoria continúan generando avances 
significativos dentro de las propias características institucionales a las que pertenecen. De esta 
forma, el estudio intenta aportar lineas de análisis y reflexión sobre el quehacer cientifico de estas 
unidades al reconocer también los factores que limitan o facilitan la producción del conocimiento, 
as( como el impacto de sus resultados en ésta. 

Este trabajo de investigación se concibe como un estudio descriptivo sobre la evaluación de 
la IE y su impacto en los siguientes rubros: calidad, producción y trabajo académico. Las fuentes de 
información fueron de dos tipos: a) documental y b) de campo. En primer lugar, se realizó una 
revisión bibliográfica y hemerográfica sobre el estado de la cuestión; posteriormente se recopilaron 
testimonios orales y escritos de los involucrados en la problemática por medio de dos técnicas: la 
encuesta y la entrevista. 

La investigación es de tipo transversal porque se sitúa en un periodo de tiempo 
determinado que va de 1995 él 1999. En México, aparecieron particularmente en la educación 
superior pollticas de compensación salarial materializadas en programas de estímulos que han 
provocado efectos diversos en la producción científica como señalan los estudiosos del tema. En 
ésta época aparece con mayor fuerza el Estado Evaluador cuya función es pedir cuenta del trabajo 
realizado, otorgar financiamiento, estfmulos o reconocimiento a los investigadores de nuestro pals 
en.base a. los resultados de su trabajo académico. 

Este trabajo se caracteriza por ser un estudio comparativo de los sistemas de evaluación de 
las UIE estudiadas a partir de cuatro ejes de análisis: evaluación de los investigadores, evaluación 
de los proyectos, evaluación de los procesos y evaluación de los productos, con el propósito de 
identificar sus diferencias y semejanzas. 

Según la naturaleza de los datos la investigación fue de dos tipos: cuantitativa y cualitativa. 
Se revisaron cifras representativas de cada UIE sobre las características de la planta de 



investigadores y datos estadísticos procedentes de los resultados de los cuestionarios con el fin de 
comprobar cuantitativamente cómo impacta la evaluación a la IE. Desde una perspectiva 
cualitativa, se analizaron los criterios que establecen los comités de evaluación para otorgar 
financiamiento, reconocimiento y validez a los proyectos, a los productos y a los investigadores a 
partir de conocer ¿Q11é liuea111ie11tos establece11 y por qué?, ¿ Err qué se bas1111 ?, ¿Cuá11do y cómo ev11l1ía11 ?, y 
¿ Q11ié11es se be11efida11?, según los datos arrojados por las entrevistas. 

Este trabajo de investigación se sitúa en el enfoque teórico del materialismo dialéctico como 
una postura que considera a la realidad en un estado de continuo movimiento. En este sentido se 
parte de la idea que la IE es un proceso en constante cambio debido a factores económicos, polltico, 
sociales y culturales que han influido en su construcción y consolidación como campo científico. 
Desde esta visión, la realidad es un todo articulado y único; en concordancia con este aspecto se 
abordó a la evaluación de la IE a través de los elementos que la conforman: objetos de evaluación, 
sujetos evaluadores, métodos y criterios de evaluación, pero como la evaluación de la IE no puede 
ser estudiada de manera aislada, sin conexión con los factores que le rodean y Ja condicionan, se 
realizó una descripción de cada UIE estudiada a partir de su organización, condiciones 
institucionales y producción, con el propósito de tener una visión integral de Ja problemática 
estudiada. Esta postura parte del criterio de que los objetos de la realidad manifiestan 
contradicciones internas que expresan las relaciones entre aspectos o tendencias opuestas dentro de 
un sistema, objeto o fenómeno, es decir, su lado positivo y su lado negativo, su pasado y futuro, su 
lado de caducidad y su lado de desarrollo. A partir de este supuesto se identificaron las 
contradicciones internas de los sistemas de evaluación propios de cada UIE, es decir, sus beneficios 
y limitantes en la producción de JE. También permitió llegar a una conclusión mediante el 
enfrent.1miento de diversos puntos de vista (autoridades, evaluadores e investigadores) 

Este estudio se estructura en cuatro capftulos. El primero, La ilivestigació11 Editcativa e11 
México, hace una descripción relevante de los diferentes significados que ha tenido la IE en nuestro 
pais y sus diferentes tipos de proyectos; se revisan también los parndigmas socioeducativos 
utilizados para explicar al fenómeno educativo; finalmente se señalan aspectos importantes de los 
orígenes de este campo, sus pollticas de apoyo (instancias de coordinación), condiciones 
institucionales en las que se realiza, as( como la producción generada en las diferentes UIE a nivel 
nacional. 

En el segundo capitulo, La Eval11ació11 de In !E e11 México, se examina el concepto de 
evaluación en sus diferentes corrientes teóricas educativas y sociológicas; se establece la diferencia 
entre evaluación de la investigación e investigación evaluativa; se definen los términos implicados 
en la evaluación; se abordan los mecanismos nacionales e internacionales de evaluación de la 
investigación y la problemática presente en el campo de las Ciencias Sociales y Humanidades. 

El tercer capitulo, La Iuvestigació11 Educativa e11 las U11idades de !E (CESU-UNAM, DIE
CINVESTA V-IPN, DPTO. DE INVESTIGACIONES - UPN) de la Ciudad ¡Je México d11ra11te el periodo de 
1995-1999, describe en un primer acercamiento documental las caracterlsticas de cada una de las 
instituciones estudiadas bajo tres ejes fundamentales: organización formal (antecedentes, objetivos 
y organigrama), condiciones institucionales para la realización de JE (organización del trabajo 
académico, caracterlsticas de la planta de investigadores, infraestructura y financiamiento), y la 
producción de JE (áreas, lineas y proyectos). 

En el cuarto capitulo, Reperc11sio11es de los criterios de evalllació11 e11 la IE: ¿Cantidad o calidad?, 
se presenta la investigación de campo realizada; se analizan e interpretan los resultados, de manera 
particular, sobre la evaluación de la IE y su impacto en tres rubros: calidad, producción y trabajo 
académico, para finalizar con las conclusiones del mismo. 



La realización de este estudio fue sumamente importante porque al ser parte de la 
formación del pedagogo se reconoce necesaria una reflexión y análisis que permita generar 
discusión entre los que estudian la problemática de la IE, previendo de más herramientas 
profesionales generadoras de nuevos acercamientos al conocimiento del objeto de estudio de la 
Pedagogía, colaborando asf con la IE ante los retos de este siglo. 



CAPíTUL 
1 



"' 

1 
Criterios de Evaluaci6rr err la l1wesHg<1ci6rr Educativa ••• 

I. LA INVESTIGACIÓN EDUCATIVA EN MÉXICO 

1.1 ¿QUÉ ES LA INVESTIGACIÓN EDUCATIVA? 

En Ja descripción y análisis del concepto de Investigación Educativa (IE) consideramos 
pertinente señalar que desde sus inicios hasta nuestros días, éste ha atravesado por diversos 
momentos de desarrollo y, por ello, encontramos diferentes concepciones que en su momento 
histórico describen su proceso de constitución como campo científico. 

En la conceptualización de la Investigación Educativa (IE) han participado a través de sus 
diferentes posturas teóricas y metodológicas, diversas instituciones, investigadores, profesionales 
de Ja educación, autoridades educativas y personas interesadas en el campo. Muchos de ellos le han 
dado relevancia a sus procesos, otros a su metodologfa, y otros más a sus resultados.1 Lo cierto es 
que Ja IE a principios del siglo XXI empieza a tomar una dirección más concreta y encaminada a la 
obtención de mejores resultados para el sistema educativo nacional. 

Examinando esta situación, hoy dfa, la IE es una actividad (como se verá más adelante) que 
se encuentra condicionada por diferentes dimensiones, debido a la realidad (económica, política, 
social y cultural) que describe, analiza y transforma; por ese motivo "su significado no puede 
comprenderse mediante la descripción de sus componentes más obvios (instituciones, 
investigadores, proyectos, ele.), aun incluyendo en estos sus aspectos cualitativos, comprenderla, 
evaluarla o diagnosticarla supondrfa atender a los condicionamientos sociales propios del momento 
en que se realiza".2 

Debido a la gran variedad de concepciones que existen sobre Ja IE a continuación 
presentaremos aquellas que han contribuido a un avance teórico para su confolrnación como campo 
en proceso de constitución en nuestros dias. 

Es preciso señalar que la IE en México adquiere la condición de concepto durante los años 
selenta.3 Al respecto se encuentran los aportes de Jean-Pierre Vielle y Carlos Pallán, en 1979, al 
definir a la investigación como: "Las actividades intencionales y organizadas de búsqueda 
sistemática, indagación, obtención, selección y procesamiento de información, reflexión critica, 
sistematización, que llevan al descubrimiento, a la formulación y al diseño de algo nuevo 
(invención), valores, ideas, teorlas, esquemas conceptuales, modelos (conceptuales o reales), 
prototipos, objetos o productos, mecanismos, sistemas, procesos, procedimientos, recomendaciones 
de polftica, esquemas de acción, planes y programas, patrones de conducta y comportamientos".4 
Adem,\s afirman que la IE se refiere a "cualquier contribución sislemátic.1 y novedosa de cualquier 
ciencia o disciplina relativos a: 1) la comprensión de los procesos, de las funciones, o de las 
actividades educativas (aprendizaje - enseñanza); 2) la implementación de sistemas educativos o a 
la realización de actividades educativas, aún en forma poco o nada sistemática" .5 

1 V~11sc Didriksson, Axcl. "Políticn e invcstignci6n cduc.ntivn". Perfiles Educativos. No. 29-30, Julio - DiciPmbrt~, CISE
UNAf\.1, ~léxico, 1985, pp. 25~25; L1lttpi Sarrc, Pdblo. "Dinr,nóstico Je lil invcstiy,t1cióll l!du<·c11ivt1 <!n Ml•xicn (1981)". ~ 
Educativos. No. 1-l CISE-UNAM, octubre a- diciembre, México, 1981, rr· 33-50 
2 U.tarl Sttrre, Pablo. Diagrróslico de la i11vesh'gadór1 educativa eu Méxic<>. En: La lnveatlgaclón educativa en Méxko. Fondo de 
Cultura Económica, México, 199-1, pá¡:. 15 
' Weiss, Eduardo y Loyo, Aurora. Estado 1/el arte <le la invesligadán e1l11catitm <?t los oclrmta. l'erspech'va para los mwerrtn. En: 
Weiss Eduardo, et.al. Síntesis y perspectivas de las investigaciones •obre educación en Méxko (1982-1992). CEE-CMIE, 
No. 9, México, 1997, pág. 20. 
4 Vielle, ]can-Pierre. et.al. l11vesligadó11 "" ei/11cndán: Sii importarrda para la rolílicn dmhfica y leowlógicn. Revista de la 
Educación Superior, Vol. VllJ, No. 4 (32), ANUIES, México, 1979, páy,. 19. Citado en: Thcesz Poschner, Mary,arita....1!! 
investlgad6n educativa en la UNAM. Análisis y perspectiva a futuro. Tesis p•ra obtener el grado de Maestrla en 
Sociolor,fa. UNAM, México, 1991, pp.38-15. 
•JMd.pár,.9 
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Posteriormente, Jean-Pierre Vielle, en su trabajo acerca del "Panorama de la investigación 
educativa en México (1979)", considera a la i1111estigació11 como un "proceso social mediante el cual 
los grupos humanos transforman simultáneamente el conocimiento que tienen de su realidad y sus 
propias modalidades de acción sobre ésta". 6 Sin embargo, aclara que dicha definición "hace peligrar 
la concepción tradicional de la investigación (producción de nuevos conocimientos obra de 
especialistas), la cual estarla desvinculada de la aplicación de estos conocimientos en la toma de 
decisiones, en la ejecución o simplemente en la acción. Tampoco resulta del todo correcto concebir 
la innovación (introducción de nuevas modalidades de actuar) como un proceso siempre posterior 
a, y consecuencia de, la investigación (producción de nuevas modalidades de conocer").7 

En el Primer Congreso de Investigación Educativa (1981) la Comisión Temática No. 9 
"lnvestigad6n de la invesHgadótr educativa" concebía a la IE como" ... el proceso y la actividad social 
de búsqueda intencional y sistemática de nuevos conocimientos y modelos, esquemas de tomas de 
decisiones, sistemas y métodos, técnicas, medios e instrumentos, en el campo de la educación".s 

Otras comisiones también contribuyeron a conceptu¡1lizar a la IE, pero desde una percepción 
particular. Enlre ellas, se encuentra la Comisión Temática No. 1 "Ed11mció11 y sociedad" que define a 
las investigaciones sobre lo educativo como " ... instrumentos teórico - conceptuales que han 
propiciado formas de ver, interpretar y contribuir a transformar la realidad socio- educativa del 
pafs". Por otra parte, delimitaba la investigación a partir de criterios más estrictos de cientificidad, a 
pesar de que la IE en México no reúne tales caracterfsticas: "En sentido estricto, se entiende por 
investigación científica toda búsqueda intencional que integre de manera consistente un esfuerzo 
teórico, un esfuerzo metodológico, un esfuerzo de regulación de información y un esfuerzo de 
interpretación de esta última ... " .9 

Por otra parte, la Comisión Temática No. 3 "Formacióll de trabajadores de la ed11cació11" presentaba 
una concepción de IE enfocad.1 <l l,1 pr.1xis l.'ducativa ,11 referirla como" ... los procesos en donde se 
recuperan y ensayan teorias y experiencias de la práctica educativa con el fin de transformarla. 51.! 
trata pues de procesos sociales en donde no sólo la práctica, sino también la propia "teorfa" es 
sujeta a un análisis más o menos riguroso" .10 

Finalmente, la Comisión Temática No. 7 "Plarzeaciórz y ad111i11istració11 ed11cativas" enmarcaba a la 
IE dentro de una visión. prospectiva al concebirla como" ... una forma válida y replica ble de conocer 
los procesos educativos, que permite manejarlos y formular predicciones sobre ellos; o en forma 
más general como la sistematización del aprendizaje de la experiencia educativa, en sus diferentes 
campos".11 

Cabe señalar que participaron en este Primer Congreso miembros de la comunidad académica 
y funcionarios educativos encargados de diseñar y poner en práctica la política educativa de la 
época, por ende, la concepción de IE presentada incorporaba tanto la producción de nuevos 
conocimientos como el diseño, la planeación, la experimentación y la evaluación de alternativas 
educativas.12 

0 Vicllc, )ettn-Picrre. l'auorama de la investigación t!tlucatitm etl Me:ric<J (1979), Ciencia y DcsArrollo. No. JO, Enero· Fehrt~ro, 
CONACYT, México, 1980, pli¡¡. 48. 
7 Id. 
8 1 Con11rcso Nacional de lnvcsU11aci6n Educativa. Pocumenloo Base. Vol. 1, México, 1981, pág. 547. 
9 lbíd. pá11. 89. 
10 lbíd. pá¡¡. 152 
11 lbíd. páy,. 432 • 

. 12_\:Vciss, Eduardo y Luyo, Aurora. Op.cil- páy,. 21 

~--··-.·--~-'1--------------------

• 
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Al afio siguiente, en el Plan Maestro de Investigación Educativa 1982-1984, el.tborado por el 
Programa Nacional Indicativo de Investigación Educativa (PNIIE) del Consejo Nacional de Ciencia 
y la Tecnología (CONACYT), la IE es presentada como "el conjunto de acciones sistemáticas y 
deliberadas que llevan a la formulación, diseño y producción de nuevos valores, teorlas, modelos, 
sistemas, medios, evaluaciones, procedimientos y pautas de conducta en los procesos educativos. 
La lE se relaciona con la innovación educativa, la cual es el "conjunto de actividades intencionales y 
organizadas, orientadas a implantar los resultados de la IE, con el fin de mejorar los procesos y 
sistemas educativos". En consecuencia, se considera lE no cualquier esfuerzo de búsqueda de 
conocimiento o reflexión acerca de los hechos o problemas educativos, sino sólo las actividades que 
persiguen esa finalidad intencionalmente y en forma sistemática",13 

Al respecto, Axel Didriksson considera a la i1111ouació11 como un elemento importante que 
interviene en el proceso de la IE, ya que se refiere al "resultado del esfuerzo cientifico e imaginativo 
de la investigación, y es sin duda ahf donde se ejerce el principal rol creativo de ésta en relación con 
los nuevos conocimientos ... la innovación es la pauta de acción conductora que posibilita generar el 
cambio educacional y donde podrían residir muchos de los elementos necesarios para que éste 
ocurra. La innovación de la IE tiene ... dos significados centrales: capacidad creativa y capacidad de 
transformación". t~ 

Este mismo autor, en lo concerniente a la IE, seilala que puede ser abordada de dos 
maneras, ambas complementarias: 

a) Histórim, partiendo de su desarrollo, de sus paradigmas y de sus hipótesis más generales. 
b) Fi11es, a partir de las indicaciones que ofrecen sus definiciones conceptuales, que son las que 

sirven de gula para la orientación del curso de la IE institucional. 

Dentro de las instancias gubernamentales del pals, la Secretaría de Educación Pública (SEP) 
considernba a la IE, en los af1os ochenta, como "la exploración, interpretación y evaluación de los 
elementos y relaciones que configuran el fenómeno educativo en si mismo y con relación a su 
contexto. Su contribución al estudio de la problemática nacional, es un factor importante en la 
búsqueda de fuentes alternativas o de sus sistemas opcionales que coadyuven a la mayor eficiencia 
de los sistemas educativos y elevar la calidad de la. educación" .is Así, la. IE era una. actividad 
indispensable para la toma de decisiones y el mejoramiento del sistema educativo nacional. 

Otra instancia que se preocupó por fomentar, desarrollar y vincular la IE con la docencia fue el 
ya desaparecido Centro de Investigaciones y Servicios Educativos (CISE) de la UNAM, al definirla 
"como proceso de formación, corno actividad de aprendizaje y corno instrumento de indagación de 
la docencia", a partir de tres orientaciones: 

"La investigación como un proceso cuya finalidad consiste en propiciar y fomentar el interés y el 
esplritu creativo en un proceso de aprendizaje. En este sentido la investigación no se propone como 
intención primaria producir conocimientos nuevos, es más bien un procedimiento pedagógico. 

La investigación, que además de generar actitudes criticas frente a fenómenos educativos concretos, se 
orienta al conocimiento y análisis de fondo sobre determinadas problemáticas detectadas en la realidad 
educativa para su transformación y solución posible. Asl, es un medio eficaz para la práxis pedagógica. 

• La. investigación. como un. quehacer profesional especializado que implica la conceptualización de la 
investigación misma, como un proceso formal que conduce a la producción de conocimientos nuevos. 

13 Latapf Sarre, Pablo. Op.dt. pp. 14·15. 
t• Didriksson T., Axel. Op.dt. pág. 26 .. 
'"Id. 
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• Esta última orientación, supone un vasto conocimiento sobre los fenómenos mismos a investigar en 
vistas de su interpretación y explicación más fecunda. Se trata aquf de la investigación científica que ha 
de cumplir las exigencias básicas de: 

indagación metódica y sistemática, 
fundamentación a la luz de hipótesis teóricas, generación de sus propios sistemas de validación y 

control, 
producción de nuevos conocimientos" ,16 

Otros investigadores y /o especialistas que se dedican a la IE, en un contexto latinoamericano, 
especifican más sobre su quehacer intelectual al señalar que "supone un análisis y la reflexión 
critica sobre las condiciones socio - políticas, económicas y culturales que enmarcan los procesos 
educativos de las naciones latinoamericanas, con objeto de plantear hipótesis y estrategias 
educativas que se afiancen en la realidad del continente ... ", agregan además que es "un proceso 
indagatorio que centra su atención en las situaciones problemáticas que existen en los sistemas 
educativos en nuestro continente, el que forma parte integral de una sociedad que presenta 
conflictos y diferencias entre los diversos sectores que la conforman".17 

Las concepciones anteriormente señaladas cuentan ya con más de veinte años de existencia y 
hasta nuestros dfas se continua con su revisión, no obstante, es necesario señalar que cualquiera que 
esté inmerso en la temática puede realizar (desde su posición epistemológica y metodológica) una 
aportación significativa a este inacabado concepto, considerando que al definir ¿qué es la IE?, no se 
debe desestimar ¿qué produce?, ¿qué evalúa?, ¿qué aporta? al ámbito educativo nacional e 
internacional; además de reconocer también que los agentes educativos o investigadores que se 
dedican a realizar este tipo de investigación tienen como objetivo común el de hacer mejoras a ese 
campo, a su entorno y a sus conocimientos. 

En un primer acercamiento a la IE, podemos definirla como un proceso especializado, 
sistemático, intencional, generador y constructor de nuevos conocimientos educativos y que se 
encuentra en constante interacción con los acontecimientos políticos, sociales, económicos y 
culturales; teniendo por objetivo explorar (conoce y descubre los factores que inciden en la 
problemática), analizar (describe y explica las causas de los problemas que se construyen a través 
de una reflexión critica), evaluar y transformar los elementos que constituyen al fenómeno 
educativo. Su aportación al campo de la educación consiste en proponer alternativas de solución 
viables, lógicas y acordes a las necesidades educativas, y a su vez, tomar decisiones para mejorar 
sus procesos, niveles y éireas. 

1tt Morán Ovicdo, Porfirio. lA vinculación 1loce11cin invl!stigadóu como l!stralegin pe1lasógica. Perfiles Educati'!..Q!, No. 1, Julio -
S..•pllembr.,, CISE - UNAM, México, 1993, pp. 53-5.j. 
11 Morales G6mez, D. (Compilador) La eil11cad6t1yel1leS<1"01/o tlepen11ie11te. Centro de Estudios Educativos, México, 1979, pág • 
.¡9, Citado en Theesz Poschner, Mar11•rila, Op.dt. pálJ • .¡.¡, 
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1.2 TIPOS DE PROYECTOS EN IE. 

A lo largo de la historia de la Investigación Educativa (IE) en nuestro país, se reconoce que 
dentro de las unidades de investigación dedicadas a la realización y desarrollo de esta actividad, 
existen y se han registrado diferentes tipos de proyectos de investigación18 que difieren según su 
objeto de estudio, fines, metodologfa y enfoque utilizado. 

En sus inicios se llegó a clasificar a la IE con los mismos criterios de las categorías 
tradicionales, ya sea en Investigación Básica o Aplicada, Desarrollo Experimental y Actividades de 
Apoyo (creadas y utilizadas en Ciencias Exactas). Sin embargo, la IE no es fácilmente clasificable 
dentro de esas categorías, ya que por su rigidez resultan inapropiadas y poco flexibles para los 
proyectos de las ciencias humanas y sociales, por lo tanto, para el análisis social y educativo que se 
requiere. Ante tal situación se han propuesto otras clasificaciones más acordes a las categorfas de 
investigación en educación. 

Al estudiar el desarrollo de la IE en México durante la década de los setenta aparecieron 
inventarios que clasificaron oficialmente a los proyectos de IE por áreas disciplinarias (1971), la _cual 
no tuvo especial relevancia para algunos expertos en el campo.19 Tiempo después se les clasificó por 
"sectores de destinos"(1974)20 

Distribución de los proyectos por .a.reas de destino (1974) 

Ed11caci611 Fonrral Escolar 

•!• Sistema Educativo en General. 
•!• · Educación Preprimaria 
•!• Educación Prim<1ria. 

· •!• Educación Media (Basica y Superior) 
•!• Educación Superior 
•!• Educación Extraescolar. (Remedia!, Compensatoria, Supletoria) 
•!• Educación Especial. 
•!• Educación de Adultos 
•!• Educación en el medio rural, indl 

FUENTE: DGCE-SEP, 1975. 
..- .. · - . 

Para 1979, el inventario de la Fundación. Barros Sierra clasificó los proyectos de 
investigación en las nueve áreas adoptadas por el I Congreso Nacional de IE. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

1s Desde nuestra óptica consideran1os que no exis~cn diversos "tipas de investigación educativa", puesto que la IE al ser una 
actividad compleja conforma una totalidad que Implica proyectos diferentes. 
1• Latap!, Pablo. Op.clt. pág. 23 • ' ' · ,. .. 
"'Ibld. P•\p,. 24 
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Distribución de los proyectos por áreas temáticas (1979) 

Proyectos por A reas Temáticas 

•:• Educación y contexto social. 
•:• Evaluación de la cobertura y calidad. 
•:O Formación de personal. 
·:~ Procesos de ensef\anza y aprendizaje . 
.;. Educación informal y no formal. 
•:• Desarrollo curricular 
•:• Planeación y administración 
•:• Tecnología educativa 
•:• Investigación de la investigación 

FUENTE: FBS, 1979. 

A pesar de que esta clasificación facilitó el trabajo de las comisiones del Congreso, no 
proporcionaba datos sobre los temas concretos de los proyectos de la amplituc! de su cobertura o 
de los niveles o modalidades educativas de que trataban.21 

El inventario que realizó el sector público federal (DGP-SEP, 1981), proporcionó las 
siguientes clasificaciones de los proyectos de m en seis categorías: 

a) Tipo de ltwestiJraci611 

·:· Investigación básica 
·:· Investigación instrumental 
•!• Investigación para Ja planeación 
•!• Investigación acción 
•!• Investigación de la investigación 
•!• Investigación documental, bibliográfica y estadística •. 

b) Are11 Te111átic11 Cubiert11 

•!• Educación y contexto social. 
•!• Educación y trabajo. 
•!• Filosofía, Historia y Antropologla de la educación. 
•!• Estudios de la cobertura de la educación. 
•!• Calidad de la educación. 
•!• Proceso de ensenanza - aprendizaje 
•!• Personal para la educación. 
•!• Educación informal y no formal 
•!• .Contenidos y métodos educativos. 
•!• Planeµción educativa. 
•!• · Administración, regulación y financiamiento del sistema educativo. 

' •!• Tecnología educativa ·-· •!• Información educativa. 
•!• Investigación de la investigación 
•!• No clasificable. 

ZI Jbld. pár,. 24-25 

J TESIS CON ~.J 
1 FAtLA DE ORIG;;;;~ 

1
1 

------·--~-- .... ___ _ 
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c) Modalidad Educativa 
•!• Escolarizada. 
·:· Abierta. 
•!• Informal. 

·=· No Formal. 
•!• Escolarizada y no escolarizada. 
•!• Sistema Educativo en General. 

d) Problema Ate11dido 
•!• Insuficiente atención a la der.tanda educativa. 

-=· Inequidad en la distribución de la educación. 
•!• Deserción y reprobación escolar. 
•!• Escasa atención a los sistemas educativos no formales. 
•!• Escasa atención a la calidad de la educación. 
•!• Desajustes en la eficiencia externa de la educación escolarizada. 

·=· Ineficiencia en la administración de los servicios y recursos educativos. 
•!• Insuficiente atención al desarrollo cultural. 
•!• Falta de apoyo a las funciones del magisterio. 
•!• Escasez de información educativa. 

·=· Contenidos y métodos educativos inadecuados. 

-=· Otros problemas. 

e) Niveles Educativos Ate11didos 

•!• Alfabetización y castellanización. 
•!• Educación inicial. 
•!• Educación preescolar. 
•!• Educación primaria. 
•!• Educación secundaria. 
•!• Primaria y secundaria. 
•!• Medio terminal. 
•!• Medio propedéutico 
•!• Nivel Superior 
•!• Sistema Educativo 
•!• No clasificable. 

fJ Obietivo del Sector Educativo . · ' . 

·> Asegurar Ja educación básica a toda la población. ,, 

•!• Vincular la educación terminal con el sistema productivo de bienes y servicios. 
•!• Elevar la calidad de la educación. 
•!• Mejorar la atmósfera cultural del país. 
•!• Aumentar la eficacia del sistema educativo 
•!• No clasificables. 

FUENTE: DGP-SEP, 1981 

De las diversas tipologfas disponibles destaca la clasificación realizada por Jean - Pierre Vielle, 
adoptada por el Educational Review and Advisory Group (ERRAG), del International Development 
Résearch Center (IDRQ de Canadá, propuesta en un Congreso Internacional y en reuniones del 
ERRAG con el World Bank,22 además de ser utilizada en estudios e inventarios de IE en México y 
reconocida oficialmente por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa (CONACYf)23• 

" Viclle, ]can-Pierre. Op.clt. pág. 46 
"' Marlincz B.C. y Garda R.I. La Investigación educaliva y política educativa: su relación en el marco de Ja educación 
técnica a nivel medio superior en México. Tesis p.ir.1 obtener et grado de Licenciatura en Peda¡¡ogfa. UNAM-ENEP Acatlán, 
M~xico, 1994, P-'11· 47 
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A diferencia de otras tipologías, esta clasificación pretende "encontrar categorlas de 
investigación que correspondan a la naturaleza real y a la diversidad de las actividades realizadas 
en educación, y que permitan poner de relieve el carácter innovador de estas actividades ... "2~ 

Para una mejor comprensión de los elementos que componen a los tipos de proyectos en IE 
establecidos por Vielle, presentamos un cuadro con un desglose de objetivos y fines de cada uno de 
ellos. (Ver Cuadro 1yEsquema1) 

·:· 

Tipolog(as 

Investigación de la 
Investigación 
Educativa 

Investigación 
Disciplinaria 

Investigación para la 
Planeación. 

,. Vicllc, Jean-Plcrre, Op.dt. pág. 49 

CUADR01 
PROYECTOS DE JE 

Objetivos 

Proyectos destinados o!• 
a analizar y evaluar la 
orientación, las 
prioridades, las 
condiciones de 
producción y de 
difusión, las •:• 
metodologlas y 
procedimientos, y 
estrategias de CE. 

Proyectos que •:• 
analizan y evalúan los 
fenómenos educativos 
y la interacción de los 
elementos que los 
componen o los 
relacionan con la 
sociedad. 

Proyectos que •:• 
comprenden la 
evaluación, el 
diagnóstico y el 
pronóstico de los 
sistemas educativos, 
además de disenar 
planes y programas 
educativos, definen 
papeles por asumir y 
estrategias de acción 
por realizar. 

U11idades de l11ve~tig~ci611 
' .. ,, 

·Producir nuevos 
conocimienfos , _, , · ';,: 
obtenidos .. "de, · la 
misma· · iltvestigación 

~-- &;r~aliza ~n la mayoría 
" de sectores, , con 

eduéativa. · 

excepción de algunos 
centros del sector 
pllblico. 

Producir· 
conocimiento respecto 
a la capacidad e 
impacto de la IE. 

•:• CONACYT 

Producir 
conocimientos nuevos 
para enriquecer las 
diversas disciplinas ·:~ 
que lo estudian , y 
av,anzar en el 
conocimiento de' Jos ··:· , 
fenómenos 
educativos. 

Elaborar las bases de •:• 
la PoUtica Educativa, 
y del proceso de toma 
de decisiones, asl 
como en la ejecución 
de las nuevas 
medidas. 

Instituciones de 
Educación Superior. 

Escuel~s o Facultades 
de Pedagogla. 

Maestrfas en Educación 
o en Ciencias y Técnicas 
de la Educación. 

·, 

Instituciones del Sector 
Pllblico (situados en el 
aparato rector del 
sistema escolar y 
centros del sector 
externo [asesoría]. 

Universidades 

Centros Privados. 
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Tipologías Objetivos U11idatles de l1westigaci611 

Investigación 
Documental, 
Bibliográfica 
Estadística. 

y 

Proyectos que •!• 
recopilan, 
sistematizan y 
analizan información 
educativa, producto 
de la investigación. 

Ser u na base e •:• 
insumo fundamental 
para la realización de •:• 
cualquier tipo de 
investigación, asf •!• 
como para Ja toma de 
decisiones. •!• 

Sector Público 

Educación Superior. 

Centros Privados. 

Sector Externo 

Aunque cada· proyecto posee características de · 10s demás. proyect~s, la. clasificación se 
determina por el producto final buscado intencionalmente.25 , 

,. MarUnez B.C y Garcla R.I. Op.dt. pág. 48 



INVESTIGACIÓN 
DISCIPLINARIA 

INNOVACCIÓN 
EN 

CONOCIMIENTOS 
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ESQUEMAl 

TIPOS DE INVESTIGACIÓN* 

CONOCIMIENTO 

INVESTIGACIÓN 
i>ARALA 

PLANEACIÓN 

INNOVACCIÓN 
ENLA 

'l'OMADE 
DECISIONES 

INVESTIGACIÓN 
INSTRUMENTAL 

INNOVACIÓN 
EN MEDIOS 

y 
PROCEDIMIENTOS 

INVESTIGACIÓN 
-ACCIÓN 

INNOVACIÓN 
EN 

PROCESOS 

.,<,;:_···-__________ _, 
.::',.'': .. ·· 

-.";·:. 

. ,,_ :; .'·>;;, .. ~ •. 
Y!'f:I: .. ~,,,..._,.,, ............ '? ~~"' ""'l'°V!'_...... . ~ .. ~''•.·.',:. )/~ :'; .• :·~~~· .• 

-« •:!MWM'IMJllWiliSifl¡~f.?fJ~~~;~~"'{f!,;~l~SBit.\J;m~~~f-1.\@E~ ·'···'·-:·;;:~·x;Ee~:/~:~,,~;{:l;;,c~ 
ACCIÓN . ·~,,.\;,,!;;~¡~~ 

1 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

•FUENTE: Vielle, Jean Pierre 
Marco Teórico de las estrategias de IDIE. 
ERRAG-IDRC, 1978 



11 
Criterios de Evaluaci611 e11 /a l1wesHgacl611 EducaHva ••• 

1.3 PARADIGMAS SOCIO-EDUCATIVOS DE LA JE. 

En la década de los sesenta comenzaron a gestarse debates sobre los paradigmas que en 
América Latina eran utilizados para explicar los diferentes problemas educativos que se 
presentaban, pues se cuestionaba y rechazaba su gran dependencia, principalmente con los paises 
centrales, entiéndase Estados Unidos, Francia y Reino Unido. Esto ha significado la importación de 
los paradigmas vigentes de dichos paises a través de los alumnos que estudian posgrados en ellos, 
la asistencia a reuniones académicas o proyectos conjuntos de investigaciones, entre otros factores.26 
Al respecto, Tedesco afirma que los paradigmas de la teorfa educativa " ... enfrentan un serio 
problema en eficacia para generar estrategias que orienten las decisiones de los distintos actores 
que ocupan el espacio educativo (el Estado, los diferentes sectores sociales, los docentes, los 
estudiantes, etcétera).27 

La validación de esos paradigmas o su desuso originó la reflexión y análisis de investigadores 
involucrados en el campo de la IE para definir qué paradigma estaba vigente y por qué, y a su vez, 
para determinar cuál de esos paradigmas permitía, por un lado, explicar al fenómeno educativo, y 
por otro, producir nuevos conocimientos especificamente para la educación de América Latina, 
pues se señala que "la aceptación o rechazo de una teoría tiene muchas veces poco que ver con el 
análisis riguroso del conocimiento acumulado, depende con frecuencia de la coherencia de esa 
teoría con la visión social del investigador".28 Asi, una de las contradicciones existentes en el campo 
de la IE es la falta de un consenso, por un lado, de definición de prioridades de investigación y, por 
otro lado, de paradigmas que ofrezcan mejores posibilidades de aproximación al objeto de estudio. 
Esta situación encuentra explicación en la imposición de una práctica ideológica legitimada por una 
comunidad cientffica poco consolidada, que no considera la capacidad explicativa ni prepositiva de 
la postura teórica que se adopta, manifestándose asf un espacio de lucha en función de fines e 
intereses particulares. En este sentido, concordamos con Latapi al mencionar que el reto para los 
investigadores educativos es "aprender a dialogar con quienes piensan de modo distinto, y 
descubrir soluciones comunes para mejorar la educación, sin que obsten las discrepancias 
ideológicas" .29 

De esta forma, la IE es un campo científico en donde coexisten diferentes paradigmas que 
luchan por la capacidad de ofrecer mejores posibilidades explicativas sobre la realidad educativa, 
asimismo por ganar espacios y posiciones sociales e institucionales con el propósito de obtener un 
dominio intelectual, que recoge intereses personales, cientlficos y sociales. 30 

Antes de revisar los diversos paradigmas socio-educativos en IE, es necesario señalar, en un 
primer momento, qué se entiende por paradigma. 

Para el autor Thomas Kuhn, un paradigma es el conjunto de teorías, métodos, problemas y 
objetos de estudio, técnicas y patrones de solución que caracterizan al trabajo investígativo de una 
comunidad científica en determinada época. Asi, por paradigma entendemos un modelo 
explicativo que permite leer, interpretar, analizar y explicar un acontecimiento de la realidad desde 
un determinado enfoque teórico. Dado que la generación y desarrollo de los paradigmas están 

l6 Por olrn parte, es necesario señalar que el campo de la IE en América Latina 11no es un espado cxclusivamenlc 
reproductivo <JUC recibe los eS<Juemas de pensamienlo del centro", pues los csludiosos de este campo hnn 11daplado las 
corrientes hnporlt1dds y crcmto teorías propias pnrd ddr unn explicación acorde n la rt~t11ic.lt1d cducillivu de In región. A 
nMm.!rtt e.fo ejemplo se pueden n1cncionnr lu teoríu de In depf.?ndcnciu y el purndigmd de la investigación participa Uva. 
'7 T<!desco, Juun Carlos. Los paradigmas 1ie la i11vestigadó11 educativa. Unlveroldad Futura, Vol.1 , No. 2, junio, UAM-A, México, 
1989, P•'Il· 3. 
,. Lutdp( Snrrc, Pablo. QJ!&!!. pág. 46 
,. Id. 
~Mingo, Arm:cli. A11roximación al análisis de la iuvl!:ttigacióu e1lu.catitm c.•11 Mc!.Uco. Revista Latinoamericana de Estudios 
Educativos, Vol. XV, No. 4, Cenlro de Estudios Edumlivos, México, 1985, P•'ll· 60. 
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vinculados a la realidad y a las condiciones sociales que los posibilitan, su vigencia es relativa 
porque cuando una teoría deja de explicar nuevos eventos y acontecimientos (se agota) emerge uno 
nuevo, el cual es aceptado y validado por determinados expertos en el campo.JI 

Un paradigma educativo hace referencia a un conjunto de "ideas, valores y reglas de acción en 
materia educativa, que articula teorías particulares sobre distintos aspectos de la educación y su 
relación con la sociedad, con la economía, con la polltica, y presupuestos filosóficos y utopías ... ".32 

En conclusión, un paradigma educativo se configura por los siguientes elementos: 

1. Teorías sobre el proceso educativo (compuestas por diversas corrientes disciplinarias). 
2. Ideas que fueron construidas a partir de investigaciones cientificas. 
3. Ideas racionales que surgen de las concepciones de la realidad presupuestas por las 

teorías científicas. 
4. Concepciones populares generalizadas. 
5. Reglas de acción o de organización. 

Así, "ligado a cada paradigma hay teorías de distintos órdenes, en particular las teorías 
cientificas. En general no hay sólo una teoría, sino varias que coexisten y que son parcialmente 
coincidentes, que comparten algunas hipótesis y divergen sobre otras" .33 

Han sido diversos los paradigmas en el campo de la JE, al respecto Latapf señala: 

"Hasta finales de los sesenta los paradigmas dominantes eran los que hoy podemos calificar de 
convencionales: el funcionalismo (al que podría adscribir el enfoque de sistemas por sus supuestos 
sociológicos); Ja teoría .del capital humano y el empirismo metodológico. A fines de los sesenta irrumpen 
en Ja investigación socioeducativa latinoamericana nuevas corrientes; las teorfas reproductivistas 
fr,ml·esas (Bourdieu/Passeron y Baudelot/Establel), las teorl.is del conflicto de cu''º neom.irxistil, 
expuestas por la escuela de Frankfurt o por las autoridades estadounidenses y - en menor grado - la 
nueva sociologfa de la educación de Bernstein".~ 

A continuación abordaremos los paradigmas socio-educativos que predominaron en diferentes 
momentos históricos en América Latina: el paradigma de la teoría educativa liberal, el paradigma 
economicista o de capital humano, el paradigma de la investigación participativa y el paradigma de 
los enfoques crítico-reproduclivistas. 

:n Kuhn, en su obra "La estructura •le las rrooludtmes de-rrhJicas,., seña In que "cuando un paradigma .. lon1int1nlc cmpic7 .. d a St.~r 
insatisfactorio a causa de un número crecienle de anomallas, emerge uno nuevo que acaba finalmente por reemplazar al 
,1nterior. A este cambio él lo llama una "revolución cicnHfica" por dos razones semejantes a la nutncra con10 ocurren las 
revoluciones politicas. Primero, debe preceder un sentimiento de Insatisfacción creciente que prepare al cambio; y segundo, 
L'sle can1bin debe desafiar a las instituciones que sostienen las actividades de invcstiy,adón actuales. La insatisfacción con el 
pnrndign1t1 prevttlecientc puede provt?nir ya sud du crílicus de la lt~orla ntisn1t1 que ya no cxplh.:a los fu~hos, o de Id 
cumprob11ción d<? los tt?mas que se investigan ya no son relevantes," Latapf Sarrc, Pablo. La investigación educativ.i en 
México, FCE, México, l<J9.I, páy,. 91. 
32 Coraggio, José Luis. "/11vestigadór1 educativa y dedsiórt política. El caso •le/ Banco Mundial ,.,, América Lati11a•. firfi!gi¡ 
Educativos, Vol. XX, No. 79-80, CESU-UNAM, México, 1998, pág. 45. 
33 lbíd. pág. 44 
"'Llllapl Sarrc, Pablo. Op.clt. pág. 47. 
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1.3.1 Paradigma Liberal 

Este paradigma surge en las primeras décadas del siglo XX en los Estados Unidos, dándole 
importancia al trabajo, pues éste imprimió un estilo diferente al interpretar al fenómeno educativo. 
Autores como Emile Durkheim (funcionalismo durkheimiano) establecieron las bases para el 
surgimiento y desarrollo de la llamada Sociología de la Ed11cació11; comenzando a explicar el nexo 
entre educación y sociedad. Décadas después, éste influyó en la producción intelectual de la 
educación de la posguerra, no sólo en los Estados Unidos, sino también en toda Latinoamérica, 
(específicamente en la década de los sesenta y principios de los setenta), en las formas de analizar la 
socialización y la educación de las sociedades contemporáneas dentro de los patrones de 
normatividad y consenso. Otros autores como Talcoot Parsons (estructural funcionalismo), 
destacaron en la producción de este paradigma. 

Por otra parte, con el inicio de la Escuela Nueva se propone volcar la educación hacia la vida, 
por lo tanto, la mela educativa es que cada individuo acceda, progresiva y secuencicllmente, a la 
etapa superior de desarrollo intelectual, de acuerdo con las necesidades y condiciones de cada uno. 
"El contenido de dichas experiencias es secundario, no importa que el niño no aprenda a leer y a 
escribir, siempre y cuando contribuya al afianzamiento y desarrollo de las estructuras mentales del 
niño".35 Esta corriente surge en contraposición al verbalismo retórico tradicional, la formación 
coactiva del carácter a través de la disciplina, del autoritarismo magisterial y la sumisa pasividad 
del niño. Dewey y Piaget son algunos de los exponentes de este modelo. 

iasáuaéter!sticas principales de este paradigma son: 

• Hace hincapié sobre la contribución de la escuela a la consolidación del Estado Nación, 
as! como a la vigencia de un orden democrático liberal 

• Un fuerte énfasis en la investigación didáctico -pedagógica; en los problemas de la 
función social de la educación y de la organización escolar, generando un debate más 
pol!tico que científico. "El problema que preocupaba desde una perspectiva científica era 
como lograr alcanzar los objetivos educacionales y las discusiones giraron 
fundamentalmente en torno al modelo pedagógico y los métodos de enseñanza". 36 

• La función de la escuela es homogeneizar a la población a partir de valores y códigos 
comunes (de acuerdo a su ocupación en la estructura social, para as! lograr una 
diferenciación en función del papel que cada sector o grupo social ocuparía dentro de 
ésta). 

• Integrar al individuo a la sociedad y colectividad, asi como, crear en el hombre un nuevo 
ser social. De acuerdo con Durkheim el hombre está formado por: 1) UN SER 
INDIVIDUAL, constituido por todos los estados mentales que se refieren únicamente a 
nosotros mismos y a los sucesos de nuestra vida personal, y 2) UN SER SOCIAL, 
integrado por un sistema de ideas, sentimientos, hábitos, creencias religiosas, prácticas 
morales, tradiciones nacionales o profesionales, opciones colectivas de todo género que 
expresan en nosotros, no nuestra personalidad, sino el grupo o los grupos diferentes de 
los cuales formamos parte. 

"'Florez Ochoa, Rafael. Hada una pedagogía del conocimiento. Me Graw-Hill, México, 1994, pág. 169. 
36 Tedcsco, Juan Carlos. Op.clt .. pág. 4 
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• La función del Estado es la de impulsar y vigilar a la educación como un proceso escolar 
que va a permitir incorporar a los individuos a la división social del trabajo. 

• En toda sociedad existe un CÓDIGO MORAL (bienestar, justicia, resignación y 
disciplina), que Ja educación debe inculcar indistintamente sin importar su clase para el 
DESARROLLO DE UN SENTIMIENTO DE DEDICACIÓN Y RESPETO A LA 
SOCIBDAD Y A SU SISTEMA.37 

Algunas de las criticas a este paradigma son: 

• La educación tiene como objeto el control social del individuo a través de las normas que 
se imponen institucionalmente: familia, escuela, religión, medios de comunicación, etc. 

• La falta de elementos conceptuales capaces de generar el desarrollo de respuestas 
adecuadas a los nuevos requerimientos y desafíos planteados por el proceso de 
reconstrucción y expansión económica: 

"Esta exigencia - por factores distintos- fue común tanto a Jos paises centrales como a Jos 
paises de América Latina. En este caso como se sabe las condiciones impuestas por la 
Segunda Guerra Mundial y luego por la posguerra, fueron el marco para el proceso de 
industrialización por sustitución de importaciones y, posteriormente, para la 
industrialización a través de la instalación de empresas multinacionales" .:>11 

• El aprendizaje consiste en el desarrollo de la razón (definida como facultad común a 
todos los hombres) a través de un proceso donde se aplicaba un patrón uniforme, se 
privilegiaban los contenidos y el rol central pertenecía al maestro.39 

1.3.2 Paradigma Desarrollista 

El lugar del paradigma liberal fue ocupado por un nuevo paradigma teórico que respetaba los 
aspectos centrales del liberalismo en general, pero que colocaba el vinculo entre educación y 
sociedad en el marco de la contribución educativa al desarrollo económico: el paradigma 
desarrollista, también denominado eco110111idsta, capital lr11111a110, recursos l111111a11os. 

Este paradigma surge en la década de los cincuenta con el norteamericano Theodore W. 
Schultz, su propuesta se dirige a enfoques productivistas eficientes y racionales que se encuentran 
estrechamente vinculados a los procedimientos económicos. En ese sentido, el determinismo en que 
operan les imprime una visión particular de la realidad educativa, visión que ha sido dominante en 
los últimos años y la más cercana a las concepciones institucionales de la vida escolar en América 
Latina. Representantes de este paradigma en la década de los sesenta y setenta son: el español José 
Luis Medina Echevarria y el norteamericano Philip H. Coombs. 

"Es de notar que estos esquemas teóricos - metodológicos alcanzan amplios niveles de consenso en los 
organismos internacionales y regionales - entre los que destacan, la UNESCO, la OEA, la CEPAL y el 
ILPES---, por lo que se convirtieron en teorías institucionalizadas, dado el carácter generalizado de su 
aceptación por las dependencias nacionales encargados de disei'lar y ampliar las pollticas educativas" .40 

37 Durkhcim, Emllc. Educad6n y sociología. Colofón, México, 1994, 194 p. Las mayúsculas son nuestras. 
30 Id. 

39 Tcdcsco, Juan Carlos. ~g. 13 
"° Vlllanucva Gómez, José. El debate social en torno a la educaci6n. UNAM, México, 1995, pág. 14. La marcación es nuestra 

~::?'--·--.!"~·'"'-~----------
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Desde entonces, la economía prevalece como la disciplina domin.mte, perdiéndose la parte 
esenci.11 de la pedagogía "La metáfora de la formación del ciudadano fue remplazada por la 
metáfora de la formación de los recursos humanos y la actividad educativa fue objeto de 
planificación con los mismos criterios de asignación de recursos utilizados en las actividades 
económicas y productivas". 41 

Dentro de las caracteristicas de este paradigma se encuentran: 

• Esta teoría proporcionó una base consistente a un nuevo programa de investigaciones 
(obteniendo una significativa influencia y desarrollo), donde se cuestionaba 
principalmente sobre las diferencias de ingresos entre los individuos, explicadas en 
función de los niveles de capacidad productiva, según los años de escolaridad de los 
sujetos. 

"Este nuevo paradigma desarrolló además de su propia concepción, una crítica al esquema liberal 
que enfatizaba la disociación que existía entre los requerimientos sociales (entendidos como 
requerimientos del aparato productivo) y a las respuestas educacionales ... "42 

• En.el plano pedagógico, el paradigma economicista dio lugar a dos enfoques diferentes: 
"a) un enfoque en que el proceso educativo era una suerte de mjn 11egrn acerca de cuyo 
contenido la investigación no se ocupaba; y b) un enfoque de tipo pedagógico, donde 
predominó la adopción de los modelos planificadores, que enfatizaban el logro de 
mayor productividad en todas las acciones sociales a partir del uso racional de los 
recursos." 43 

• La educación es considerada como fuente de riqueza y generadora del desarrollo 
económico, ya que, el desarrollo educacional es producto del desarrollo económico; el 
desarrollo de la sociedad no se puede concebir sin renovar la educación; toda reforma 
educativa debe contemplar los objetivos del desarrollo social y económico. 

• La educación es vista como un mecanismo de transformación social por dos cuestiones a 
saber: 1) MEDIO DE SELECCIÓN Y DE ASCENSO SOCIAL, se filtran los talentos de 
que dispone una sociedad: capacidades intelectuales de los individuos y mérito; y 2) 
INSTRUMENTO DE PROGRESO TÉCNICO, que promueve aptitudes inventivas como 
instrumento de avance técnico.44 

• Las necesidades educativas se ven inmersas por tres características: a) estmct11ra 
eco11ó111ica, que da énfasis a la formación de recursos humanos y la calificación de 
acuerdo al crecimiento económico; b) col1esi611 social, por la transmisión de la cultura; 
y e) ideal ed11cativo, que establece para qué tipo de sociedad educar y qué tipo de 
hombre formar. 

• En la argumentación desarrollista se manejan las categorías de tecnificación, 
racionalización y eficiencia, buscando el cambio educativo y social por la vfa de la 
preparación de los recursos humanos para el desarrollo en vista de la industrialización 
de los paises no desarrollados; a cuyo servicio ha estado, la técnica de la planificación 
integral de la educaci6n,4s 

<t Tedesco, Juan Carlos. Op.clt .. pág. 5 
., l.!!. 
.._,Id • 
.w Villanucva Gómez, José. Op. Cit pá¡; 123-128. Las nrnyúsculas son nuestras • 
.., Nasslí, Ricardo, et.al. El sistema edu~ativo en Amérk• L.&tin.. Kapelusz, Argentina, 1984, pág. 56 
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Dentro de las criticas que se le hacen a este paradigma encontramos las siguientes: 

• La pedagogia desarrollista entronca con un cerrado economicismo en el que se da 
prioridad al crecimiento económico como condición y causa del desarrollo en general y 
específicamente de la sociedad. 

• Ve a la educación como un subsector auxiliar del desarrollo económico cuyo objeto 
principal es la preparación de los insumos -- en este caso, los recursos humanos--
necesarios para un determinado estilo de desarrollo. 

• Explica la importancia del eficientismo pedagógico inherente al desarrollismo, junto con 
la noción de educación misma, como una de las formas más importantes de inversión en 
los paises que por la vfa de la industrialización generalizada procura insertarse en las 
formas de desarrollo de los paf ses hegemónicos ( ... ) se busca producir en el plano 
individual, pues cada hombre tiene que ser educado en función de las necesidades de un 
mercado de trabajo que se supone será cada vez más tecnificado y que, como tal, 
requiere sujetos con las habilidades y los conocimientos imprescindibles para ser 
económicamente productivos.46 

• El problema del desarrollo no implica necesariamente proporcionar los recursos 
adecuados, ni tampoco aumentarlos sino, fundamentalmente, asegurar la eficiencia de 
esos recursos y su productividad, igualmente beneficiosa para las empresas y para los 
individuos.47 

• Tiene que renovarse continuamente por su necesidad de adaptarse a las continuas 
transformaciones económicas y sociales que el desarrollo lleva consigo. Todo desarrollo 
implica alteraciones en la estructura social y económica que ocasiona enriquecimiento 
rápido para algunos y pérdidas para otros. Esto modifica las aspiraciones y demandas 
educativas y dejan rezagados, a su vez, sin uso adecuado a estos servicios educativos.48 

• Existe una necesidad (alienación cultural) en los paises subdesarrollados de copiar las 
formas culturales de los paises centro que impide la creación autónoma original.49 

• El trabajo es pagado de acuerdo con lo que se produce y el salario refleja la capacidad 
productiva del trabajo. Se basa en la máxima utilidad y la competencia perfecta. 

• Supone que no existe el problema de demanda para trabajadores con diferentes 
habilidades y niveles de educación, ya que considera la existencia de variables de 
acuerdo a la oferta, asf que los trabajadores pueden aumentar su ingreso si adquieren 
más educación.so 

... lhl.!!. pág. 57 

., 111. 

... Villanueva Gómez, José. Op.clt. pág. 125 
••S. Mckay (1974), Educalion as cu//Ural lmperia/islic. pág. 55. Cilado por Nasslf, Ricardo. Op.clt. pág. 58 
>o Villa nueva Gómez, José. Op.clt. pAr,. 135-144 
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1.3.3 Paradigma de la Investigación Participativa 

El paradigma participativo surge en la década de los sesenta como una corriente de 
interpretación de los problemas sociales a partir de la teoría de la dependencia como crítica a las 
posturas desarrollistas. Este paradigma se encuentra íntimamente conectado con las experiencias de 
educación de adultos y específicamente de la educación popular en América Latina, la cual se 
origina de las ideas de Paulo Freire sobre la conscientización, pero también por la necesidad de 
movilización social y preparación política para el cambio revolucionario. 

Las características principales de este paradigma51 son: 

• La participación es un elemento indispensable en la educación. 

• 

• 

"La participación como concepto polltico puede definirse como el conjunto de acciones orientadas 
a que .los. miembros de una sociedad, organización o grupo logren un. mayor control de las 
decisiones que ,los.~fectan". s2 

El objeti~o firial :de lainvestigación es la transformaciónde Ja.;JaÍid~CÍ)o~i~L La praxis 
(unidad' de•)"teorfa;;y acción) es el eje fundamental. La ;acdón"'es'.resiíltado' del 
conocimiento Y fuente de nuevo conocimiento. :.) ,,. · · /, · ·':• :·( 

El probiÍ~a{p~~f¡~~estigar es definido por los afectados.~ sJffr;:!~~;;~~i~ti~¿iÓri entre 
investigador e.investigado. También se rechaza Ja dicotoÍÍtia·'e~'tre 'c·o~Ócimient<;> vuÍgar y 
cie,ntfficC:i:,;:?· ;."\~" ·:;~~ · ;· :.·~,· :r.t,:· ~~~~:;:t:'.':!~~·~;:·.;.:: ":,.::·(·; ·· · 

La in~ésti,ga~ión.participaliva es utilizada por losgru¡jos:~~;i¡~;i~áJ~~~ü·;~~~r>No'l1ay 
neutralidad valoraliva, sino una opción previa afav'or de'e'u'osi>' ·) :• ''· ,,; ' . 

• ' A través 'de la investigación participativa se \f~ a~r~~~~:dJ~:~{c~~oci~ierito de los 
grupos. acerca de su realidad. De este éóncíéimierifoyse\vá• ge'nerarido una mayor 
capacidctd de organización y de poder social.. ' '?>'.:'e\'";· .. ' : 

. · ... ,..,. •. ·>,·;"' ·- -

• Como· proceso generador de conoci11tiento/recorioce a la denda coino parte de la vida 
cotidiana; el hombre necesita responder 'a'''desafíÓs y obstáculos que le presenta la 
reálidad. · · 

La participación acliva'en Ia producción del saber y de los modos del saber esli\ 
condicionada por.el Íno'do de vida de los sujetos. . . . ·. ,,- :·· ~-... . ... , .'.' . 

• PostUla C'~mp.rerider y explicar los procesos sociales desde una perspectiva histórica. Las 
alternativasft:de participación y acción constituyen una totalidad en permanente 
estructtiraéión. 

• Un procéso de investigación participativa supone que todas las personas del grupo se 
involucran en la investigación desde el planteamiento de la problemática, hasta su 
resolución y propuesta de alternativa, a partir del diálogo y el consenso producto del 
mismo. 

" Confróntese a Latapi Sarre, Pablo. Op.clt. pág. 72 y a Barabtarlo y Z. Anita. Loo nuevos enfoques filosóficos p.ua el 
.iborda!e de la investigación educativa. Memorias lil Congreso Nacional de Investigadores de la Educación y Problemas 
Rc¡iionalcs. AMIE, México, 12, 13 y 14 de marzo, 1992, páfl. 397 • 
., L..tlapf S.trre, Pa1'lo. Op.cit. pág. 61. TE SIS CQN 1 

FALLA DE ORIC ,- · , 1 
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• Al investigar la realidad, el ser humano se hace asf mismo objeto de su conciencia y el 
mismo proceso de conscientización posibilita avanzar en el proceso de investigación de 
la realidad. 

Latapf,53 señala los siguientes aspectos positivos de este paradigma: 

a) Es un intento por aproximarse a la realidad social y captar su dinámica desde dentro. 
Por ello, puede aprehender muchos aspectos, sobre todo cualitativos, que escapan a la 
investigación convencional. En particular tiene gran potencialidad para captar el 
conocimiento popular. 

b) La investigación participativa intenta combinar cuatro elementos: 
Investigación 
Educación 
Organización 
Acción de transformación. 

c) Al orientarse el conocimiento al serv1c10 de los grupos oprimidos, el investigador 
especializado asume más fácilmente su compromiso con ellos. 

d) El investigador especializado asume una actitud de aprendizaje permanente. 

e) A través del proceso ~e investigación participativa los grupos oprimidos éontrolan -
relativamente, al n~e~~~,.-:-'el proceso de investigación y se los apropian. 

Los problemas que esti: tnismo autor54 ha detectado al paradigma participativo son: 

• Aceptar cualquier tipo de conocimiento como conocimiento cientffico. Se confunde todo 
conocimiento generado por un grupo popular con el conocimiento cientffico que debe 
tener ciertas caracter!sticas especificas. 

• Parece excesivo considerar la acción como fuente primaria del conocimiento, ya que no 
todas las acciones son igualmente significativas para producir conocimiento cientffico, 
aunque puedan ser eficaces para transformar la realidad. 

• El sostener que el conocimiento producido por las clases oprimidas es el iínico 
conocimiento válido. 

• La confusión entre el investigador y los fenómenos investigados, puesto que el acto de 
conocer siempre implica una dualidad como sujeto cognoscente y objeto conocido .. 

• El investigador profesional mantiene un papel directivo y el desarrollo de una relación 
horizontal con el grupo resulta dificil de alcanzar en la práctica. . . 

Hay pocos análisis de la diversidad de los niveles de participaci~ll, que se dan en el 
proceso de la investigación participativa. 

" Lato pi S.irrc, Poblo. Op.dt. p1lg. 73. 

1
. ""Ibíd. PI'· 86'90_: :-

,·;¡ 

•'·· 
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1.3.4 Paradigma Critico-Reproductivista. 

El paradigma crítico-reproductivista aparece en Francia durante la década de los setenta, en un 
marco donde las sociedades capitalistas avanzadas enfrentan: 

a) una serie de cambios significativos como la migración hacia las ciudades, la 
industrialización y terciarización de la economía y las ocupaciones, criskpolfticás por · 
la imposibilidad de estabilizar un nuevo orden hegemónico, entre otros, y. 

b) una seria crisis para definir una función social aceptable para un sistema educativo 
masificado.ss · · ·.: ) : · 

Dentro. de sus exponent~s destac.an Althusser, Baudelot y Establet, Bourdieuy;a¿s~ron, que a 
su vez fueron retomados por Bowles iGintis en los Estados Unidos. · 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

Este paradigma56 ~e caracteriza por: 

Ser una teoría contestataria; 

Enfatizar el carácter reproductor de las acciones pedagógicas al señalar que la educación es 
una acdón qu'e garantiza la reproducción del sistema social dominante y legitima la 
desigualdad a través de la imposición de los códigos culturales dominantes. Para Althusser, 
la escuela es un aparato ideológico que reproduce al sistema capitalista; mientras que para 
Baudelot y Establet la escuela reproduce la desigualdad social y posibilita la lucha de clases; 
por su parte Bourdieu y Passeron establecen que el sistema cultural se reproduce a través de 
la enseñanza y emplean términos como "violencia sim/Jólicn" y "nr[Jitrnriednd c11/111rnl"; para 
Bowles y Ginlis, la reproducción social va acompai'tada de la re¡ll'otf11cció11 di' /11 n111cfo11ci11 
domi11n11/e, formada por el conjunto de valores, actitudes y conductas, necesarias parn la 
aceptación, por parte de cada individuo, de su posición en las relaciones sociales de 
producción dominantes, como si esta fuera el resultado objetivo de sus capacidades naturales 
de contribución a la economía y a la sociedad. 

Poner de manifiesto que las prácticas educativas•. constituyen una de las mediaciones 
necesarias entre los requerimientos del orden ~·social ·.· dominante en materia ele 
comportamiento y distribución social de valores, conductas, conocimientos, etc., efectuada a 
través de la escuela. ·.· ;;) . ·"¡,;: 

... _·: . ~. :~:: ·. 

Concebir las relaciones pedagógicas en los tér;nino~··de autoritarismo y explotación que 
caracterizan a las relaciones laborales. 

Consicl~;ar a los contenidos educativos como ideología, como un saber aparente y arbitrario, 
pero, además, como patrimonio exclusivo de las clases dominantes. 

Sostener que a un sistema capitalista le corresponde una escuela capitalista, ya que en ella.se 
reproducen los valores e ideología en concordancia con el sistema capitalista al preparar a la 
futura fuerza laboral, proveyéndola de habilidades cognoscitivas y destrezas necesarias para 
el trabajo productivo . 

., Tcdcsco, juim Carlos. "Rt!produclivismo" educativo y sectores populare~ eu América Lnti11a. Revista Colombiana de 
Educación, No. 11, llo¡1ot.1, 1983, pág. 50. 
"'Ihíd. pp.49-61. 
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• Responder al proceso de estancamiento y deterioro de los sistemas educativos en los paises 
capitalistas avanzados, especialmente los europeos. 

• Ser de reciente aparición, por lo tanto, menos aceptado consensualmente. 

Dentro de las críticas que Je han hecho al paradigma reproductivista se encuentran: 

"El énfasis en el carácter reproductor del sistema educativo con respecto a la estructura de la 
fuerza de trabajo no explica la expansión educativa de las últimas décadas ni la devaluación del 
V<llor de la escolaridad en el mercado de trabajo. Este paradigma pierde de vista la modificación 
del rol tradicional del sistema educativo, como elemento legitimador de la diferenciación de la 
fuerza de trabajo. 

No explica adecuadamente el conflicto y la pugna social que existe en la distribución educativa. En 
este paradigma, el actor social dinámico está constituido por los sectáres dominantes y los 
resultados de Ja pugna son postulados como exitosos desde el punto de vista de Ja reproducción 
del orden social.. 

Los enfoques reproductivistas tienden a ubicar a la práctica pedagógica en el marco de las 
relaciones sociales dominantes. De acuerdo con esta hipótesis, denominada por algunos como 
"principio de correspondencia", el docente resulta identificado con los sectores dominantes, los 
contenidos como pura ideología y los alumnos como explotados. Sobre esta bdse, el proceso de 
enseñanza-aprendizaje pierde su especificidad y es asimilado al resto de los procesos sociales de 
dominación. 

• El reproductivismo agota su capacidad explicativa frente a los cambios que se vislumbran en las 
sociedades capitalistas avanzadas a partir de las transformaciones cient!ficas-técnicas y su impacto 
en la división del trabdjo".57 

1.3.5 Resultados de los Paradigmas 

De acuerdo con Tedesco, la crisis de los paradigmas socio-educativos se manifiesta en los 
siguientes aspectos: 

Existe un agotamiento de los paradigmas teóricos en su capacidad explicativa. 
Escasa capacidad de los paradigmas vigentes para orientar y producir acciones 
destinadas a modificar la realidad, a su vez, para generar estrategias que orienten las 
decisiones de los distintos actores que ocupan el espacio educativo (el Estado, los 
diferentes sectores sociales, los docentes, los estudiantes, etc.). 
La teorfa educativa está poco enriquecida por la falta de nuevas propuestas. 
Existe una baja acumulación de los conocimientos que se producen, los resultados de los 
paradigmas no aportan elementos nuevos al conocimiento, quedan dispersos y carecen 
de una estructura teórica que los integre en forma coherente. 
En la evolución de los paradigmas teóricos no hay vinculación con los problemas reales 
que deben ser explicados y resueltos, entre teoría y práctica, el problema radica en los 
modelos pedagógicos empleados. 

En América Latina, los paradigmas han evolucionado desvinculados con los problemas 
reales que debfan ser explicados y resueltos. Así, la IE se caracteriza por su escasa efectividad para 

., Tcdcsco, Juan Carlos. l.JJs paradigmas <le la i11vestigadór1 e</11cativa. Universidad Futura. Vol., No. 2, junio, UAM-A, México, 
1989, p~g. 6. 

~.~----------------------------
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producir cambios reales en las prácticas pedagógicas y politicas, pues existe una desconexión entre 
teoría e investigación educativa y prácticas, producto de la evolución de los paradigmas. 

Como se observa, nuestro sistema educativo bajo el paradigma del control ha mostrado efectos 
muy limitados de progreso y cambio social, "porque su presupuesto inicial es conceptualmente 
contradictorio al asignarle a uno de los diversos sistemas particulares, una función macro de control 
de toda sociedad, cuando ésta no es una suma de sistemas particulares ni un sistema como los 
demás, sino la matriz y fuente de los diferentes sistemas sociales. Además, en la posmodernidad 
electrónica la enseñanza formal y sus instituciones antológicas, las escuelas, no sólo controlan los 
demás sistemas sociales, sino que cada vez con mayor fuerza ellas son controladas, ellas son efecto 
y no causa del control social",58 

'" Florez Ochua, Rafael. 0 0 .dt. pág. XII. 
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1.4 BALANCE DE LA IE EN MÉXICO A FINALES DEL SIGLO XX. 

1.4.1 ORÍGENES DE LA IE EN MÉXICO 

1.4.1.1 Antecedentes de la IE en América Latina y en México. 

a) América Latina 

En América Latina existen grandes diferencias y rezagos tanto en su economía como en su 
educación, explicados en su mayoría por las diversas crisis económicas y políticas, afirmando la 
tesis de que el desarrollo económico y social de un pafs se encuentra determinado por el desarrollo 
de la investigación científica y humanfstica. 

En los países latinoamericanos el proceso de conformación de Ja IE fue diferente, debido a su 
contexto nacional en particular, aunque en sus inicios (principios del siglo XX) los primeros "pasos" 
en esta área se presentaron en Argentina' :r,:Chile. Pero no es sino hasta los anos 50's que el interés y 
disponibilidad de algunos comenzó a generar los primeros avances, pues en esta época se crearon 
dos instituciones: · 

'I) 

2) 

La Facultad de Educación de la Uni~ersidad de las Indias Occidentales de Jamaica 
(1953), la cual tenla por objetivo realizar actividades de investigación en geneml. 

El Centro Regional de Educación Funcional y Alfabetización pata América Latina 
(CREFAL) en 1951, establecido por la Organización de las· Náciones Unidas para la 
Educación, Ja Ciencia y la Cultura (UNESCO) y· el gobierno de. México, donde su 
propósito central no era la investigación, sino la ro·rmación de personal calificado para 
trabajos de alfabetización de la región. · · ·· · 

Con estos pequenos impulsos, ~ finales de los anos cingu~rita y prinéipios de los sesenta, 
comienzan a desarrollarse en América Latina la IE, destacando Ías'siguiéntés unidades: 

: . i".:,··· ',.. ... . .. . 

l'afs 

Argentina 

Bolivia 

Brasil 

Chile 

Unidades de IE 

A Fundación Carlos Chagas. 

A Centro de Educación de· la 
tv1aría. ' ' · 

A Superintendencia de Educación de)Ministerio de 
Educación. 

Ano 

1967 

1968 

. 1963 

1964· 

1969 

1958 



Colombia 

Costa Rica 

Guatemala 

México 

Uruguay 

Venezuela 
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A Instituto de Investigaciones Estad!sticas. 

A Centro de Investigación y Desarrollo de la 
Educación. 

A Centro de Perfeccionamiento, de Experimentación y 
de Investigación Pedagógicas del Ministerio de 
Educación. 

a Centro de Estudio, Investigación y Experimentación 
de la Universidad Católica de Val ara!so. 

Instituto Colombiano de Peda o la. 

A Instituto de lnvesti aciones Psicoló icas. 

A Instituto de Investigaciones y Mejoramiento 
Educativo de la Universidad de San Carlos. 

Centro de Estudios Educativos. 

A Centro Interamericano de Investigación 
documentación sobre Formación Profesional. 

a Centro de Documentación e Investigación 
Pedagógica de la Universidad de Zulia. 

De artamento de Investí ación Educativa. 

1959 

1965 

1967 

1969 

1964 -

1966 

El contexto de cada pais latinoamericano influyó en el desarrollo de la IE. México, Brasil, 
Colé>mbia y Venezuela, son casos de consolidación, mientras que Argentina, Chile y Uruguay son 
casos de crisis e interrupción de la IE.59 Por ejemplo, en el caso de Argentina, sus problemas 

- económicos y pol!ticos, que culminaron con la dictadura militar, produjeron un grave deterioro de 
las instituciones universitarias y académicas, que a la vez creó una fuerte corriente migratoria que 
incluyó a muchos cientificos. De esta manera, el pa!s perdió el liderazgo que mantenia en la 
docencia, la investigación y la actividad editorial en las ciencias humanas y la IE se recuperó hasta 
el establecimiento de la democracia.60 En cambio, el fuerte crecimiento económico que tuvieron 
paises como Brasil, México, Venezuela y Colombia, durante los años cincuenta, sesenta y setenta, 
permitió el surgimiento de nuevos centros de IE.6 1 

A continuación realizaremos una breve descripción de los orígenes de la IE en México para 
conocer y comprender parte de la problemática que presenta a finales del siglo XX. 

b) México 

La IE es una actividad reciente y en proceso de consolidación, aunque sus rafees se 
encuentren siglos anteriores. En la historia de la educación de nuestro país se presentaron diversos 
trabajos que se consideraron como antecedentes de las investigaciones educativas modernas, al 
respecto destacaron educadores corno Rebsamen en la segunda mitad del siglo XIX; sin embargo es 

,. Marlhwz Rizo, Felipe. El o(ido del Investigador educat!yo. Universidad Autónoma de Aguascalienles, México, 1989, páp,. 
30. 
oo Martinez Rizo, Felipe. La i11vesligaciór1 eilucaliva m M¿xico er1 el co11texto /ali11oamericm10. En: Landshecsc, Gilbert de. !,;! 
Investigación educativa en el mundo. Con un capítulo especial sobre México. FCE, México, 1996, pág. 349. 
•• Ibíd, pág. 350. 
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hasta después de la época revolucionaria cuando comenzaron a darse los primeros pasos para su 
conformación. Por ejemplo, "en 1936 se funda en México el Instituto Nacional de Pedagogfa "con el 
propósito de realizar investigaciones científicas en materia educativa" ... [por lo que] puede 
afirmarse que la institución tuvo una actividad significativa, en la que puede advertirse la 
influencia de autores estadounidenses, como Lewis Terman".62 Además, este instituto dependfa de 
la Secretarla de Educación Pública, donde no existía en la práctica investigación propiamente dicha 
sino "sólo muy modestos ... trabajos de recopilación e información estadfstica".63 

En México, los orfgenes de la IE se remontan a la producción del conocimiento educativo 
ligado a la pedagogía como tradición disciplinaria, destacando la obra de Francisco Larroyo hasta 
principios de los años sesenta; y es a partir de esta época que la IE se aleja de las orientaciones 
filosóficas e históricas para favorecer los enfoques socioeconómicos, generando el ejercicio de una 
práctica distinta en la producción del conocimiento sobre lo educativo; 

"Se puede considerar que una primera etapa de la investigación educativa llega antes de la segunda 
guerra mundial, tratándose de una fase en la que aún no se deslinda del todo el campo de trabajo con 
respecto a las disciplinas filosóficas y jurfdicas y, por otra parte, la investigación no constituye aún 
una tarea de las dimensiones que adquirirá más adelante" .M 

"Una segunda etapa podrla contemplarse de finales de la segunda guerra mundial a finales de los 
anos 60's ... la investigación educativa se desarrolló en forma vertiginosa, involucrando cantidades 
cada vez mayores de personas y de recursos, y desarrollando técnicas cada vez más sofisticadas ... ".65 

Este comienzo se explica por dos eventos: 

1. Después de la Segunda Guerra Mundial, se incrementó el número de profesionistas y 
científicos sociales mexicanos que realizaban estudios en el extranjero. 

2. Aparecieron a mediados de la década de los cincuenta, las primeras instituciones 
dedicadas "formalmente" a la investigación en diversas ciencias, sin embargo, no 
prestaban atención en aquellos momentos a la JE. 

De esta forma, en nuestro país, surge y se desarrolla sustentada por sectores de opinión (al 
igual que en otros paises de América Latina), y por algunas instituciones de carácter internacional. 
Para los años sesenta, dos instituciones en investigación se hablan creado: " ... el Centro Regional de 
Educación Funcional y Alfabetización para América Latina (CREFAL), fundado en 1951 con el 
apoyo de la UNESCO en Pálzcuaro, y el Instituto Latinoamericano de Comunicación Educativa 
(ILCE) fundado, también con el apoyo de la UNESCO en 1956".66 

1.4.1.2 Los Inicios 

En sus inicios, durante la década de los 60's, la IE comenzó a tener un perfil científico y 
profesional con el surgimiento de instituciones dedicadas exclusivamente a esa actividad, entre 
ellas destaca la creación en 1963 del Centro de Estudios Educativos (CEE) como la institución 
pionera que más ha contribuido al desarrollo de la IE mexicana hasta nuestros dfas. En ese mismo 
año tuvo gran impulso el Instituto Nacional de Pedagogía, que posteriormente cambió su nombre 

02 Ibíd. pág. 355. 
"" MnrUncz Rizo, Felipe. Ql?&lt 1989, pág. 30 • 
.. Ibíd. pág. 27. 
"'Id. 
""Ibld. pág. 31. 
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por el Instituto Nacional de Investigación Educativa, hasta que se incorporó a la Universidad 
Pedagógica Nacional. 

También aparecen algunas instituciones encaminadas a realizar estudios sobre diversos 
problemas educativos, aunque eran otros sus fines, entre ellas se encuentran: la Oficina de Recursos 
Humanos del Banco de México (1964), el Servicio Nacional de Adiestramiento Ri\pido en Ja Mano 
de Obra en la Industria (ARMO, 1965) y el Centro Nacional de Productividad (1965). 

A finales de los años sesenta las universidades comienzan a preocuparse pór la 
problemática educativa, reflejada en la masificación de la educación superior, creándose así, dentro 
de la UNAM, el Centro de Didáctica y la Comisión de Nuevos Métodos'de Enseñanza (1969), del 
cual surgieron posteriormente el Centro de Investigaciones y SerVicios Educativos (CISE) .y el 
Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU). A este periodo se le identifica pÓr ser de crítica y 
denuncia de los problemas educativos nacionales. 

1.4.1.3 La Consolidación 

En la década de los setenta y hasta principios de los ochenta la JE atraviesa por dos perfodos.67 

Uno de ellos se refiere a la tecnificación del aparato educativo (1970~1977) en donde las autoridades 
educativas reconocen y legitiman a la IE, ya que la Secretarla de Educación Pública (SEP) crea 
unidades de investigación, se impulsa la planeación y estudios económicos de la educación, y se da 
importancia a algunos enfoques cualitativos del proceso de enseñanza aprendizaje .. 

El otro período comprende la expansión y consolidación .de la JE (1977-1982) en nuestro país, 
pues se colocaba a la educación entre las prioridades de investigación; corito ~jemplos se pueden 
mencionar: 

•!• La descentralización de 
realización de proyectos 
independientes. 

unidades Li~vestigació~ del siste~a educativo y la 
por contrato .con el. Estado por parte de algunos centros 

•!• El crecimiento del n(Jmero de universidades que realizan investigación, al igual que el 
n(Jmero de investigadores educativos. 

•:• El apoyo a la IE por parte de la Secretaría de Educación P(Jblica (SEP), dependencias 
gubernamentales, y organismos internacionales tales como la UNESCO y la 
Organización de los Estados Americanos (OEA). 

Cabe destacar que dentro de este campo también se vio la participación de profesionales de 
diversas disciplinas, pues además de pedagogos y filósofos, se sumaron psicólogos, antropólogos, 
economistas, historiadores y sociólogos; lo que permitió la pluralidad de ideas y conocimientos, 
generando bases sólidas, concretas y objetivas, para la resolución de los problemas edurntivos: 

" ... Los requerimientos de investigaciones educativas surgieron, no de los anhelos de generalización, 
sino de las demandas concretas de la práctica educativa, las cuales buscaban la explicación - solución 
a sus problemas desde las ciencias del comportamiento, que desde entonces se instauraron como 

"' Vr.isc ,1 Min¡¡o, Araceli. Apro.timadó11 al m1álisis de la invesHgadó11 e1l11caHva en México. Revista Latinoamerkana de 
Estudios Educdtlvos, Vol. XV, No.4, M~xico, 1985, páp,. 54. 
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paradigma para el pensamiento pedagógico y delimitaron el tipo de investigación y de atención de 
los problemas educativos".68 

Este periodo se caracteriza por dos cuestiones: 

1. Se da un incremento del estudio de la problem~tica cualitativa y cuantitativa en el 
campo educativo. 

2. Aumenta el número de profesionales con grado académico de posgrado en ciencias 
sociales (específicamente en las áreas relacionadas con la educación). 

A continuación se presenta una cronologfa69 sobre las instituciones que aparecieron durante 
la década y que han desempeñado un papel importante en el proceso y desarrollo de la IE. 

Allo 1970 
-$- Centro Latinoamericano de Tecnología Educativa para la Salud. (Después Centro 

Unit•crsitario de Tecnología Educatir>11 para la S11/11d. (CLA TES - CEUTES), de la U NAM. 
-$- Ce11tro de Experime11tación para el Desarrollo de la Formación Tecnológica (CEDEFT), 

patrocinado por la OEA, en Cuernavaca. 
-$- Ce11tro de Didáctica de la Universidad Iberoamericana 
Allo 1971 
-$- Departamento de l m•estigaciones Educativas del Centro de l11vestigación y Estudios 

Avanzadas del Instituto Politécnico Nacional (DIE del Cinvestav). 
-$- Ce11tro de Esh1dios Educativos de la Universidad Veracruzana. 
-$- Se constituye el Grupo de Análisis del sector Educativo (GASE), con la participación de la 

Secretaria de Educació11 Pública 11 otras depende11cias !?llbernamentales. 
Allo 1972 
1iJ- Ce11tro para el Estudio de Métodos y Procedimientos Atranzados para la Educació11 

(CEMPAE). 
Allo 1973 
-$- Uni1•ersidad Autónoma Metropolitana (UAM). 
-$- Universidad Autónoma de Aguascalientes (UAA). 
·$- Dirección General de Coordinación Educativa de la Subsecretaria de Planeación y 

Coordinación de la SEP. 
-$- Conseja Nacional de Fomenta Ed11cati1•0.(CONAFE) 
-$- Centro de Investigaciones Pedagógicas de la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM. 
-$- Comienza la tercera época de la publicación de la reirista Educación, del Consejo Nacional 

·-···~ -·--·-' Técnico de la Educación (CONA TE), indicio de una nueva actividad en este organismo. 
-$- Centro de lm•estigaciones Superiores del lnstihlla Nacional de Antropología e Historia 

(CISINAH), que posteriormente se transformó en el Centro de Investigación y Esh1dios 
Suveriares en Antropo/a:;/ía Social (CIESAS), can 1111 vro:;/rallla en antrovo/ofitía educativa. 

Allo 1974 
-$- Esfuerzas importantes de la SEP y la Asociación Nacional de Universidades e Institutos de 

Educación Superior (ANUIES) para promover la planeación de las unÍ!lersidades mexicanas.· 

Allo 1975 
-$- Fundación /a11ier Barrios Sierra 

A11o 1976 
-$- Centra lnterdiscivlinario de lnvestiimción 11 Docencia en Educación Técnica (CllDET). 

ó8 Ortega Villalobos Lilia B. La propuesta Matricial: una alternativa para desarrollar provectos de Investigación educativa. 
Estudios de apoyo a la Docencia. Pedagogía 1. ENEP. Acatlán, UNAM, México, 1997, pág. 26 
.. Vl'lasc a Lrndshccre, Gilburl de. Op.dt. p.I¡\. :158 - :160 

.... ····· ····=·""·==""""""'""""""""""'"""',.,,..,,.,.. ______________________ _ 
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Allo1977 
-$- Dirección General de Planeación 11 Desarrollo de la Unfoersidad Autónoma de AJ(Uascalientes. 
Allo1978 
-$- Universidad Pedall.ó~ca Nacional. 
Allo1979 
-$- Se crea el Programa Nacional Indicativo de Investigación EducatÍlla en el seno del Consejo 

Nacional de Ciencia y Tecnología (PNIEE del CONACYT), constituyó un instrumento 
para orientar los esfuerzos de todas las instituciones preocupadas por el futuro de la 
educación, atendiendo asl a los problemas Prioritarios que se presentaban. 

Allo1981 
-$- Se celebra el Primer Con5"eso Nacional de lnvesti11.ación Educativa 

1.4.1.4 Crisis de la IE 

En Jos ai\os ochenta, la crisis de la deuda externa que afectó a todos Jos paises de América 
Latina, tuvo graves efectos en el campo educativo al reducirse las posibilidades de enviar becarios 
al extranjero, comprar libros y equipos importados y, en general, de financiar proyectos de 
investigación.7D 

Como México no fue la excepción, es a partir de 1982-1983 cuando la IE se encontraba en un 
periodo de estancamiento como resultado de la crisis económica por la que atravesaba el país, 
debido a la reducción. de los recursos destinados a la educación y, por ende, en este campo, 
generando una contracción de la misma, pues desaparecieron algunas instituciones y programas 

·porque dejó de ser prioridad7t, al respecto se pueden mencionar el Programa Nacional Indicativo 
de IE; el Centro de Estudios de Medios y Procedimientos Avanzados de Educación (CEMPAE), el 
Centro Nacional de Productividad (CENAPRO), el Servicio Nacional de Adiestramiento Rápido de 
la Mano de Obra (ARMO), entre otras. 

De acuerdo con Vielle, otras posibles causas de la desaparición de diversas unidades de IE 
fueron: a) la inoperancia e incosteabilidad de instituciones enormes y centralizadas, ante esta 
situación el CREFAL y el ILCE son ejemplo de algunas unidades de investigación que lograron 
sobrevivir, sin embargo se han visto afectadas al reducir el personal y los recursos destinados a los 
proyectos de IE, subsistiendo gracias a compromisos internacionales; b) no alimentar focos de 
disidencia ideológica y de "investigación denunciatoria", como es el caso del desaparecido Centro 
de Investigación y Servicios Educativos de la UNAM (CISE); c) fortalecer la investigación realizada 
en el sector administrativo de la educación; y d) la falta de fondos para financiar por contrato 
proyectos encomendados a centros indl•pendientes. 

No obstante, en un panorama devastador, la IE se fortaleció en algunos centros o institutos 
que impartían estudios de posgrado, debido a la proliferación de maestrlas en educación que 
propiciaron el interés por ella. Además, en plena crisis financiera se creó el SNfl2 (1984) con el 
propósito de retener a los científicos más destacados y para fo111c11tar el desarrollo cie11tifico y 
tec11ológico del país, fartalecie11do la i11vestigació11 cr1 todas las áreas del co11oci111ie11to 111edia11 te becas de 
productividad a los i11vestigadores de las I11stit11do11es de Educación Superior (IES) y de i11vestigacio11es 

70 Ibíd. pág. 350. . 
n Vielle señala que "esto se refleja en urut disminución drástica de los apoyos a la investigación y desarrollo experimental en 
educación por parle del CONACYT. Se elimina el Prop,roma Indicativo en Ciencins y Técnicas de la Educación y se vuelve ... 
a considerar el área de Ciencia y Tccnolo¡¡la de In Educación un simple apéndice de las otras ciencio• sociales. Por todo lo 
anterior, el órgano rector de In política Cientlfica y Tecnológica considera que la responsabilidad del fomento y del 
financiamiento de la IE le toca al mismo sector educativo". Vielle, )can-Pierre. 1984, la ínvesligación educaliva era /a mcrudjacla. 
Revlola Latinoamericana de Estudios Educativoo, Vol. XIV, No. 4, CEE, México, 1984, pág. 73. 
" Se abordar.\ ampliamente en el siguiente capitulo. 

··~ ... ~··-·-~·~·~·-,.....------------------------------. ·,;,- ' .,,.,:'!':.ft~y '·' 
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11acio11ales, además de otorgar el 110111bra111ie11to de investigador 11acio11al (1, 11 y llI) y de candidato a 
investigador 11acio11al. Dentro de este órgano, los proyectos de IE son sometidos ante la comisión de 
evaluación que atiende los proyectos de investigación en este campo: la de Ciencias Sociales y 
Humanidades. Finalmente, en 1986 se funda la Asociación Mexicana de Investigación Educativa. 

1.4.1.5 Nueva Etapa de la IE 

En los ai\os noventa, América Latina muestra rasgos positivos como la consolidación de la 
democracia en varios pafses, asf como la recuperación del crecimiento económico que permitió 
aumentar el gasto social y educativo en casi todos. Como resultado, la IE en México se encuentra 
actualmente en una nueva etapa de desarrollo que "inicia con la firma del Acuerdo Nacional de la 
Educación en 1992"73, pues comprende cambios significativos para este campo. 

Uno de esos cambios es la recuperación de algunos centros especializados e instituciones 
universitarias que lograron sobrevivir en el periodo de crisis, ya que comenzaron a contar con 
mayor disponibilidad de recursos para: 

• contratar recursos humanos, y aunque continuaron las pollticas restrictivas en 
torno a la creación de plazas, los salarios se recuperaron ligeramente, viéndose 
complementados por mecanismos de estímulo a la productividad académica y 
cientlfica; 

• reanudar la publicación de revistas que se hablan interrumpido y acumulado 
(difusión de la IE); 

• realización de proyectos, congresos nacionales y eventos académicos; 
• mejorar su acervo documental, además de la consolidación física de hemerotecas 

interesadas en la IE. 

Otro cambio de gran trascendencia es la federalización de la educación básica y normal, 
pues a ra(z del Acuerdo Nacional para la Modernización Educativa se transfirió a los estados el 
manejo de sus sistemas ed ucalivos, procurando atender las necesidades y las problemáticas de cada 
uno, lo que implica, entre otros aspectos, la necesidad de que cada entidad cuente con capacidad 
propia de diagnóstico y análisis de la problemática educativa, como fundamento para la toma de 
decisiones, lo que constituye un momento favorable para el desarrollo de la IE. Al respecto se 
puede mencionar que la SEP y los responsables de los sistemas educativos de cada uno de los 
estados han organizado mecanismos para apoyar proyectos de innovación en sus estados, entre 
ellos destacan el Estado de México, Guanajuato, Aguascalientes, Jalisco, Coahuila, Nuevo León, 
Tamaulipas, Michoacán y Oaxaca. 

En lo que se refiere a la investigación que se realiza en las instituciones formadoras del 
magisterio desde 1984, con la decisión de proporcionar el nivel de licenciatura a los maestros de 
educación básica, se asigna formalmente como una función primordial de las escuelas normales la 
realización de IE, sin embargo, por falta de preparación adecuada y de apoyos especificos no 
tuvieron efectos reales. Es hasta 1992 cuando surgen iniciativas novedosas que buscan modificar 
esta situación, por ejemplo: 

•La Universidad Pedagógica Nacional promueve actividades para desarrollar la 
capacidad de IE entre el personal de sus diversas unidades en todo el país. 

"Mnrlfncz Rizo, Felipe. Op.cit. 1996, pá¡¡. 361. 

--,···:· ,--~,-·~·,-,,==~..,....,.~..,...,,,,.,,,..,,~--------------------
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•La Subsecretaría de Educación Básica y el Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnología (CONACYT) expidieron dos convocatorias, una en 1993 y la otra en 
1994, para apoyar proyectos de investigación presentados por maestros en 
educación básica. 

Doce años después del Primer Congreso, se organizó en 1993 el 11 Congreso Nacional de 
Investigación Educativa, por iniciativa de la Red Mexicana de Investigación y Documentación 
(REDMEX), logrando comprometer en la organización a la comunidad de investigadores y a sus 
instituciones. 

Dentro de este congreso se observaron avances significativos para la IE, entre los cuales 
destacan: 

Consolidación de algunas unidades de IE74, 
relativa madurez del conocimiento en algunas áreas, e 
incorporación de algunos investigadores educativos al SNI. 

Como productos del II Congreso se encuentran: 

a) La elaboración de documentos base que se organizaron en Estados del Conocimiento para 
presentar un balance cuantitativo y cualitativo de la JE mexicana desde el primer congreso 
(temas estudiados, conceptos y metodologías empleados en los campos temáticos, 
condiciones institucionales de producción, de comunicación y el impacto de la 
investigación). 

b) La constitución del Consejo Mexicano de Investigación Educativa (CMIE) en 1993. Sus 
acciones fueron encaminadas a fortalecer la calidad y el desarrollo de la IE a través de la 
publicación de una revista especializada y la organización del III Congreso Nacional de JE 
en 1995. 

1.4.2 LA IE A FINALES DEL SIGLO XX EN MÉXICO 

1.4.2.1 Politicas de Apoyo a la IE e Instancias de Coordinación. 

La IE se ha visto apoyada desde sus inicios por diversos organismos públicos y privados que se 
han preocupado por fomentarla a través de diferentes proyectos, permitiendo con ello continuar 
con la generación y proliferación de nuevos conocimientos. 

En este apartado presentaremos las polfticas de apoyo a la IE que han sido consideradas 
relevantes para su desarrollo. 

,. Se duplicó el número de maestrúts, doctorados y de docentes de posgrado con el objetivo de consolidar los grupos de 
Investigación, como ejemplo se puede mencionar la reciente creación del Doctorado Interin•tilucional en Educación. Además 
sur¡~e el Programa lnterinstitucional de Investigaciones de Educación Superior (PUES) para apoyar los proyectos de 
investigadores jóvenes que están en vlas de consolidación. Este programa cuenta con el apoyo financiero de la Subsecretaria 
de Educación Superior e Investigación Cientifica (SESIC) de la SEP, a través del Programa para la Modernización de la 
Educación Superior (FOMES). Propuesta conjunta del COMlE y del PNl/ES al CONACYT y a la SEP. Programa de Desarrollo a la 
llwesligaciÓll Educativa. Revista Mexicilrul de Inveott11aci6n Educativa. Vol.1, No.2, Julio - Dlciembro, México, 1996, pág. 484. 
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1.4.2.1.1 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) 

Durante el período 1976-1982 el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) apoyó 
el desarrollo de diversos programas indicativos de investigación, como el Programa Nacional 
Indicativo de Investigación Educativa (PNIIE), el cual tenia como objetivos el promover Ja IE y el 
vincular entre si a los miembros de la comunidad científica en educación. 

El PNIIE se había propuesto desempeñar tres funciones primordiales: 

1) "11na f11nción indicati11a, por medio de la cual intenta orientar al propio CONACYT, a otros 
organismos gubernamentales a la comunidad científica y a los usuarios de la investigación en el 
campo del estudio de los procesos educativos. 

2) una f11nción promociona/, orientada a consolidar y fortalecer la investigación ed~cativa en el pa!s, 
impulsando el desarrollo de las instituciones, la formación de recursos · humanos, la 
comunicación y coordinación entre las instituciones y entre los investigadores, los servicios de 
documentación e información, la publicación y difusión de los estudios, la utilización de los 
mismos, la vinculación con los usuarios, la colaboración interinstituéional y la cooperación 
internacional; y 

3) una función operativa, a través de la cual proporciona apoyos técnicos y financieros a proyectos 
específicos en su área" .75 

En 1.984 el PNIIE dispuso de las siguientes actividades para el desarrollo de la IE: 

a) "organizar reuniones de directores de instituciones de investigación educativa; 
b) promover y organizar reuniones destinadas a incrementar la comunicación entre investigadores 

y tomadores de decisiones; 
c) promover la realización de inventarios sobre la investigación educativa; 
d) promover el establecimiento de sistemas de documentación e información educativas; 
e) establecer prioridades de investigación educativa y políticas de otorgamiento de becas de 

posgrado y asignar el financiamiento correspondiente; 
t) promover la realización de un diagnóstico de los programas de posgrado".76 

Durante 1980 y 1981, el PNIIE, promovió la realización del Primer Congreso Nacional de IE y la 
formulación del Plan Maestro, en donde ambos tenían en común Jos siguientes aspectos: 

a) Realizar diagnósticos de la situación de la IE, así como pollticas para su desarrollo 
nacional. 

b) Colocar a la educación como prioridad nacional de investigación. 

El Plan Maestro fue un instrumento normativo, tanto para el PNIIE como para las instituciones 
de IE, que tenia por objeto planear, evaluar y regular las actividades de IE, planteando como 
objetivos: 

1) "Orientar la JE principalmente a la identificación de los problemas de la educación nacional, su 
análisis y solución, y a anticipar y hacer posibles los cambios educativos necesarios para los 
cambios estructurales deseables. 

"' El Programa Nacio11a/ ln11icativo ele Investigación E1/11cntivn. En Lata pi Sarrc, Pablo.~ pp. 98-99. 
7• U Congreso Nacional de Investigación Educdtiva. Estudios sobre la invesligadón educativa. En: Estados de Conocimiento.!.;! 
investigación educativa en loa ochenta. Perspectiva para loe Noventa. Cuaderno No. 30, México, 1993, pág. 13. 
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2) Lograr que la IE se incremente en correspondencia con la importancia de la educación y sus 
problemas, atendiendo a las necesidades regionales y locales. 

3) Lograr que la JE construya una base teórica y metodológica propia para generar opciones 
educativas adecuadas a nuestra realidad en la sociedad mexicana. 

4) Lograr que la JE eleve su efectividad, mediante una más estrecha vinculación con la generación 
de conocimientos, la experimentación, la innovación y la propagación de sus resultados con la 
toma de decisiones poUticas y la práctica de la educación. 

5) Consolidar e integrar la JE, de manera que su infraestructura, recursos y organización faciliten su _ 
desarrollo armónico y aseguren su efectividad. 

6) Lograr que la JE se articule en el sistema nacional de ciencia y tecnolog!a, contribuyendo a su 
consolidación",77 · · 

Desgraciadamente, durante el período 1982-1988 la IE dejó de ser prioridad para el 
CONACYT al desaparecer el PNIIE, además de que se le otorgo muy poco presupuesto a la 
investigación en general, afectando a proyectos, becas, programas, etc., deteriorando así parte de su 
desarrollo (0.27% del PIB). 

De esta forma, se afirma que desde 1982 el CONACYf no ha desarrollado una polltica 
especial de orientación a la IE, y las que se han instrumentado desde 1983, manifiestan diversos 
problemas, entre los cuales destacan: 

• No se encuentran diseñados para apoyar en forma independiente a la IE y se caracterizan por 
otorgar apoyos administrados en forma fragmentada para el fortalecimiento de los posgrados, 
subsidios a proyectos de investigación, la organización de eventos, la publicación de revistas 
especializadas, etc. 

• Apoyar actividades desarrolladas por investigadores de gran experiencia y trayectoria en el 
campo, asr como a progranrns de posgr.tdo académica y administrativamente consolidados, por 
ende, registrados en el Padrón de Posgrados de Excelencia, sin dar oportunidad a los que 
inician en el campo. 

• Las convocatorias emitidas por SEP - CONACYf para la realización de IE por parte de 
maestros de educación básica, personal docente de las escuelas normales y de unidades de la 
Universidad Pedagógica Nacional, no tuvieron el impacto deseado, además se disminuyó el 
apoyo a otras universidades y centros de investigación productores de IE, ya que fueron 
excluidos de las convocatorias. 

En 1989 se reconsideró la asignación de recursos para la investigación en general, siendo 
beneficiada con esta acción la IE porque los proyectos de este campo se sometieron a dos 
comisiones: la de Ciencias Sociales y Humanidades, sin embargo, la asignación de presupuesto 
hacia estas áreas continuaba siendo inferior (entre el 5 y 8%, es decir 0.37% del PIB).78 

Con la reestructuración de la investigación cientrfica del pais, en 1992, la investigación que se 
realiza en las IES depende del CONACYf. De esta forma, la IE llevada a cabo en los centros de 
investigación deja de ser evaluada por la Subsecretaria de Educación Superior para ser evaluada 
por los "criterios de excele11cia" que el CONACYf aplica en todas las áreas de conocimiento para la 
asignación de recursos, como señalan Weiss y Loyo: 

"En Jos años noventa, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa habfa abandonado definitivamente 
la polltica de determinar áreas y temas estratégicos sustituyéndola por otra de fomento a la 

71 P/a11 Maestro tle l11vesHgadón EducaHva. PNUE-CONACYT, México, 1981. En: Latapl Sarre, Pablo. Op.dt. pp.110-111. 
" 11 Congreso Nacional de Investigación Educativa. Op.dt. pág. 4 
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"investigación de excelencia" basada en criterios internacionales, y en la evaluación por comités de 
pares. La comunidad de investigadores se había profesionalizado, a través de la experiencia de 
investigación misma y de la formación de posgrados nacionales y extranjeros, asl como por las senales 
provenientes del Sistema Nacional de Investigadores, de las evaluaciones del CONACYT y de los 
sistemas de esUmulos en las universidades y centros de investigación",79 

1.4.2.1.2 Secretaría de Educación Pública (SEP) 

Otra fuente de polftica de apoyo a la IE es la Secretaria de Educación Pública (SEP): 

" ... La SEP ha sido en un primer momento un cliente de la IE, en un segundo momento, ha sido 
promotor de investigaciones y, posteriormente, ha asumido un papel de organizador y ejecutor de la 
investigación, en el sector que le compete" .so · · 

Como parte del papel de la SEP en la orientación de la IE destaca: 

• A través de la Subsecretaria de Educación Superior e Investigación Cientffica (SESIC) 
apoyó financieramente, hasta 1991, proyectos en las universidades estatales. 

• Durante 1987-1988 elaboró un documento por medio de la Comisión de Investigación 
Educativa y del Consejo Nacional Técnico de la Educación (CONALTE), que después 
del Plan Maestro establece una polftica nacional de IE, además de presentar · un 
diagnóstico sobre el estado actual, problemas relevantes, desarrollo institucional, 
recursos materiales, recursos financieros, difusión de procesos y resultados de este 
campo. El documento recomendaba: 

a) "Revalorizar las acciones y logros de la JE, dando lugar a polfticas definidas para el fomento 
y apoyo que requiere. 

b) Aumentar el financiamiento para atender las necesidades de recursos, de personal, material 
y técnicos. 

c) Fomentar la consolidación, reforzamiento y mejoramiento de la estructura interna, funciones 
y planes de trabajo de las instituciones que realizan JE. 

d) Lograr una participación activa de las instituciones que forman y actualizan a los 
profesionales de la educación, para establecer pollticas y estrategias viables para su 
ejecución, ademas de propiciar una polltica nacional para difundir las acciones y resultados 
de la IE realiZcldd" .s1 

• Impulsó durante algunos años el Registro Nacional de Proyectos de Investigación 
Educativa y en la última década estableció el Directorio de Investigación Educativa por 
Institución, Unidad y Proyecto. 

• En 1993 la Subsecretaria de Educación Básica estableció la Dirección General de JE con 
el propósito de promover la investigación realizada por los maestros de educación 
básica por medio de canalizar recursos y supervisar el desarrollo de los proyectos. 

• La Dirección General de Educación Normal y Actualización del Magisterio impulsó en 
el pais la formación de Unidades de Investigación Educativa en cada normal. 

79 Wciss, Eduardo y Loyo, Aurora.~ pp. 22-23. 
'" Arrcdomlo, Martiniano. et.al. Los procesos 1le formación y ccmfon11ación 1le los agenles de la invesligaci6r1 e1lucaliva. Cuadernos 
del CESU. No. 13, CESU-UNAM, México, 1984, pág. 20. 
•t Galán Giral, Maria Isabel. et.al. Estudios solm! la investigación educativa. En: Quintanilla, Susana (Coord.) Teoría. campo e 
historia de Ja educación ... CMJE-CEE, No.8, México, 1995, pág. 32 . 

. . , __ . __ . ...,..,. ________________________ _ 
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• La Dirección General de Evaluación y de Incorporación y Revalidación ha llevado a 
cabo investigaciones sobre currfculos escolares y otros temas. 

Arredondo y otros investigadores señalan que la orientación del Estado "subordina la IE a las 
necesidades de eficiencia del aparato educativo ... Asf, la IE se ha concebido como auxiliar y apoyo a 
la planeación educativa o bien como sustento y generadora de innovaciones en la educación",B2 

1.4.2.1.3 Consejo Mexicano de Investigación Educativa (CMIE) 

A partir del 11 Congreso de Investigación Educativa (1993), fue constituido el Consejo Mexicano 
de Investigación Educativa (CMIE) como una asociación cientffica que agrupa a los investigadores 
más destacados del campo y tiene por tarea principal el desarrollar y fortalecer la calidad de la IE, 
asf como el conjuntar acciones e intereses comunes de los investigadores en el área educativa. 

Entre las políticas de apoyo a la IE propuestas por esta asociación se encuentran: 

• La elaboración de un Programa de Desarrollo a la Investigación Educativa que establece 
una serie de estrategias a (,irgo plazo orientadas a profesionalizar la invcsligadón, " 
fortalecer los grupos de investigadores en los estados del pals y que carecen de grupos 
profesionales calificados, como cambios a los tipos de proyectos a apoyar, a la formación de 
investigadores y de becas tanto nacionales como en el extranjero, y el apoyo a la 
infraestructura. 

• La creación de un órgano de difusión de los productos de la IE: la Revista Mexicana de 
Investigación Educativa. 

• La organización de los Congresos de IE. 

1.4.2.1.4 Otras instancias de apoyo 

Otras instancias que se han preocupado por promover la IE son: 

El Sistema Nacional para la Planeación Permanente de la Educación (SINNAPES) fue 
creado en 1978, y al igual que sus distintos órganos (el Consejo Nacional de Planeación de 
la Educación Superior, los Consejos Regionales, los Consejos Estatales y las Unidades 
Institucionales de Planeación) contemplan a la IE dentro de los programas especiales de 
formación de investigadores. 

En 1979 se creó el Grupo de Estudios para el Financiamiento de la Educación (GEFE) con el 
propósito de desarrollar proyectos de investig.1ción que se consideraban necesarios para el 
avance de la educación en esos momentos, pero también para mejorar su eficiencia y 
diversificar el financiamiento. 

Otra politica especifica de apoyo a la investigación la constituyen las nuevas modalidades 
de asignación de presupuesto para proyectos de investigación y para estlmulos económicos 
a los investigadores, sujetos a evaluación de resultados, como el Sistema Nacional de 
Investigadores (SNI). 

"' Arredondo, Martiniano. et.al. Op.cit. pp. 19-20 . 

. ,,-·--~, .. -, ..... .,...~_,,,...,,.,... _____________________ _ 
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Finalmente, vale la pena sei\alar a dos instituciones que han impulsado los sistemas de 
documentación e información educativa que promovió inicialmente el Programa Nacional 
Indicativo de Investigación Educativa (PNIIE). Una de ellas es la UNAM que a través del 
Centro de Investigaciones y Servicios Educativos (CISE) sostenla desde 1979 el índice de 
Revistas de Educación Superior e Investigación Educativa (ffiESIE), que en la actualidad es 
dirigido por el Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU). Por su parte, el Centro de 
Estudios Educativos, A. C. (CEE) en colaboración con el DIE y el CESU, han sostenido en 
México la Red Latinoamericana de Documentación en Educación (REDUC) y creado la Red 
Mexicana de Información y Documentación en Educación (REDMEX). 

A pesar de los esfuerzos que han realizado algunas instancias para promover a la IE, es triste 
reconocer que la politica de investigación educativa dentro de la polftica de investigación científica 
nacional ha perdido la prioridad que ai\os atrás habla alcanzado, esto repercute en la producción y 
difusión de la IEB.J, lo que indica un desinterés sobre lo que esta área aporta a la educación nacional. 

1.4.2.2 Condiciones Institucionales de la JE en México 

Las condiciones institucionales para la realización de investigación se conforman por dos 
aspectos esenciales: "el nivel de consolidación y el grado de especialización de la unidad de 
investigación" .s.i 

El nivel de consolidación de una unidad es un factor que depende de diversos elementos 
como su antigüedad, el tamai\o de su planta académica, Jos recursos materiales y financieros de que 
dispone, la experiencia y Jos niveles de formación de su personal, entre otros; además, el grado de 
especialización de una unidad se refiere a su actividad principal, ya sea la investigación como 
actividad principal o la investigación como actividad subordinada a la docencia, a la prestación de 
servicios o a otras actividades. 

A lo largo de este apartado abord.uemos las condiciones institucionales de las unidades de 
IE a través de su estructura institucional, financiamiento, recursos físicos, materiales y humanos. 

1.4.2.2.1 Estructura Institucional de la IE 

De acuerdo con Latapl, Ja investigación educativa se lleva a cabo en México en diversos 
lugares: 

Centros: entidades cuya razón de ser única o predominante es realizar IE. 

/11stit11cio1ws: entidades que tienen finalidades más amplias y diversificadas pero 
también realizan IE (Universidades, entres otras). 

Grupos: equipos de investigadores que realizan IE con diversas finalidades. 

Una denominación genérica de todas las entidades serla la de "unidades" de IE. Por 
unidad de IE se entiende "una instancia académica - administrativa de una dependencia (o 
institución) en las que se lleva a cabo la producción de conocimientos científicos educativos". 85 Por 

"'Serán abordadas con profundidad en el apartado denominado características de la IE realizada: Producción. 
""' Béjar N.R. y Hcrnández B. H. La Investigación en clenclao •ociales y humaniW.dea en México. Miguel Án¡~el Porrúa. 
CRIM - UNAM, México, 1996, pág. 1().1 . 
.. ti Congreso Nacional de !E. Op.clt. pág. 18 
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su parte Shaeffer define a la unidad como "un grupo de personas, dentro o fuera de una institución, 
que [realiza] IE o apoya actividades de IE en forma intencional, regular o sistemática por un 
período determinado". 86 Otros investigadores consideran a las unidades de investigación como 
"un conjunto muy heterogéneo en términos de composición y niveles de consolidación [que] 
incluye a los centros de investigación de mayor tradición y prestigio en el pars, hasta unidades 
departamentales o secciona les de facultades y escuelas" ,lf7 

Las unidades de IE desempeñan un papel importante en el desarrollo y producción de este 
campo, pues además de contribuir a su conformación, constituyen espacios formativos para los 
investigadores (este punto se abordará más adelante). 

1.4.2.2.2 Sectores participantes de las Unidades de JE 

Las Unidades de IE se distribuyen principalmente en cuatro sectores: el ptíblico, el 
1111iversitario, el privado y el extemo. A continuación se presentarán las características de cada 
sector. 

a) Unidades del Sector Público 

Las unidades del sector público surgen formalmente en los ai\os sesenta, pero se 
desarrollan rápidamente a partir de la siguiente década, abarcando la mayor parte del pafs, a 
través de los equipos de planeación e investigación de las delegaciones y unidades 
descentralizadas de la Secretaría de Educación Pública. 

Las unidades.de este sector presentan las siguientes características: 

Tienen i:omo función primordial atender las necesidades de los funcionarios del área ed.ucativa. 

• La i~vestigación realizada se encuentra estrechamente vinculada con las necesidades de 
planeación y toma de decisiones, sin embargo los productos de la IE no se difunden más allá 
del círculo restringido de las autoridades educativas interesadas. 

• Los agentes que producen IE no son necesariamente investigadores. 

• Las metodologfas utilizadas enfatizan el uso de métodos cuantitativos. 

• Las temáticas de estudio se ven condicionadas por la coyuntura social y politica prevaleciente 
en el pafs, en particular en el sector educativo. 

• La producción obedece a la demanda concreta del sector para apoyar e instrumentar medidas 
políticas con respecto a la problemática del sistema educativo nacional. 

Estas unidades pertenecen (en su mayoría) a las secretarlas del gobierno, las subsecretarías, 
delegaciones estatales o los organismos descentralizados de este sector: 

• Grupos técnicos de la SEP. 
• Direcciones de Planeación de las Delegaciones Generales de la SEP. 
• Algunas Direcciones de Educación de los Estados . 

.. Shaeffer Sheldon, et.al. El ;ambiente de la Investigación Educativa en paí•es en dewrotlo. Centro lntemacional de 
lnvestir,aciones paro el 0..'SllrroUo. CITO. lntemalional Development Reseorch Centre Conoda, 1985, pág. 68. 
87 Béjar N.R. y HernAndez B. H. Op.cit. pár,. 44. 
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• Escuelas Normales 
• Universidad Pedagógica Nacional. 

b) Unidades del Sector Universitario 

A partir del movimiento del 68, las universidades empezaron a crear centros de 
investigación y comisiones para dar respuestas a la crisis educativa, provocada por dicho 
movimiento en el pafs.88 Asf, en la década de los setenta, crecieron y se consolidaron dichas 
instancias, llegando a ser la educación superior el nivel educativo más estudiado de la época por los 
investigadores de la educación. Actualmente la IE se institucionaliza lentamente en las 
universidades. 

Las caracterfsticas de este sector son: 

• Se caracteriza por su diversidad en cuanto a temáticas de estudio, metodologias y enfoques 
teóricos adoptados. 

• Las condiciones institucionales, la inserción institucional de los investigadores, el origen, el tipo 
de investigación que se realiza y la distancia existente entre ésta y los centros de poder y de 
toma de decisiones, son las principales condicionantes del impacto de la IE que se realiza en 
este sector sobre los problemas concretos de la educación nacional. 

• La IE depende de las necesidades de cada institución y del tiempo disponible para realizarla. 

• Los investigadores no realizan IE como una labor especifica sino como una de sus actividades 
dentro de la institución. 

Las unidades del sector universitario se localizan en los departamentos o comisiones de 
planeación de las universidades, los comités de planeación de la Comisión Estatal para la 
Educación Superior (COEPES) y la Comisión Regional para la Educación Superior (CORPES), los 
departamentos o centros de Didáctica, de Formación de Profesores y de Desarrollo Académico; 
también en algunas maestrías en educación, centros de enseñanza, escuelas normales y las 
facultades, escuelas y departamentos de las universidades, y otras más en centros de 
documentación y bibliotecas especializadas. 

e) Unidades del Sector Privado 

El sector privado surge en los años sesenta y asume una postura critica a Ja educación 
existente, elaborando diagnósticos de la misma. 

En los setenta impulsa la educación no formal y en los ochenta combina los estudios sobre 
ambos sistemas, ensayando modelos escolarizados alternativos para el primer tipo de educación. 

Este sector se caracteriza por los siguientes aspectos: 

• Son unidades heterogéneas por su tamaño, antigüedad y el tipo de IE que realizan, pues 
algunas se dedican al estudio de la educación en todos los niveles, o a ciertos aspectos de la 

88 Algunas de las unidades pertenecientes a esle sector surgieron para apoyar labores de planeación, docencia, formación de 
Investigadores e lnvesllgadón educativa como área disciplinaria. 
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educación, capacitación o desarrollo de la comunidad, realizando también, algún tipo de 
investigación sobre su propio trabajo, de igual forma cubren aspectos como: educación rural, 
educación informal, educación comunitaria, y educación para los grupos marginados. 

• Las unidades de este sector están más involucradas en actividades de IE que las de los otros 
sectores. 

• La investigación se orienta a la búsqueda de nuevos aportes al conocimiento del campo 
educativo nacional, sin que la producción se vea determinada por la demanda de un mercado 
que requiere de esa producción con fines sociopolfticos. 

• Disponen de recursos financieros más limitados que los otros sectores (tienen menos seguridad 
de obtener apoyo financiero). 

• Los destinatarios de los productos de la IE son los mismos investigadores especializados o 
agentes de la educación con cierta experiencia en el ámbito que hacen referencias ciertas 
temáticas. 

d) Unidades del Sector Externo 

Las unidades del sector externo aparecen en México durante la década de los sesenta con 
organismos internacionales como la UNESCO, que apoyan técnica y financieramente el desarrollo 
de instituciones de IE como el CREFAL y el ILCE. 

Diversas fundaciones extranjeras (Ford Foundation, Interamerican, Foundation, Friedrich 
Ebert, etc.) apoyan también financieramente. Estas unidades se dedican por lo general a áreas muy 
específicas: 

• Educación para la salud, apoyado por el Centro Latinoamericano de Tecnologia Educativa 
para la Salud (CLATES). 

• Educación de adultos, apoyados por el Centro Regional de Educación de Adultos y 
Alfabetización para América Latina (CREFAL). 

• Técnicas educativas, apoyados por el Instituto Latinoamericano de la Comunicación 
Educativa (ILCE). 

1.4.2.2.3 Organización Interna de las Unidades 

Diversos factores influyen en la organización de las unidades, ya sea por el tipo y tamaño 
de la institución, el financiamiento de proyectos, o la manera de realizar sus actividades de IE 
dentro de la misma institución. Estos factores pueden incidir en los aspectos de organización como: 
grupos de investigadores de carácter permanente o temporal, cohesión interna, asf como el ritmo, la 
intensidad, y las metas básicas de las actividades de investigación. 

A continuación, Shaeffer señala tres categorias de organización: 

1. U11idades operativas oficiales y 1111iversit11rias: son labor de apoyo para las actividades 
de planeación y administración. Los grupos de investigación se integran en función de 
las necesidades de cada estudio. 
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2. U11idades orga11izadas para adelatitar la lE: estas unidades se dedican exclusivamente 
a la IE, y existen tanto en el sector público como en el privado; se . encuentran 
conformadas por pequeños grupos que ofrecen soluciones concretas a los problemas 
educativos del país, en situación y grupos específicos. 

3. U11idades de errseflmrza y fomracimr: son establecidas en programas de maestría y 
licenciatura en educación; ya que en determinado momento permiten y crean 
oportunidades favorables para la formación e integración de nuevos investigadores. 

1.4.2.2.4 Características de las Unidades de IE 

La información que se presenta proviene principalmente de la Encuesta Nacional a 
Centros de Investigación en Ciencias Sociales y Humanidades, realizada durante 1993-1994 por el 
Centro de Regional de Investigaciones Multidisciplinarias (CRIM) de la UNAM, a 292 unidades de 
investigación. a9 

Los rubros a considerar son los siguientes: período de creación, distribución geográfica, 
actividad principal y condiciones laborales, nivel de consolidación y tamaño de su planta 
académica. 

a) Periodo de creación 

La IE es un campo joven en proceso de constitución porque la mayoría de las unidades 
dedicadas a la educación son de reciente creación. Su origen se sitúa en la década de los sesenta, 
cuando se crearon las primeras unidades. Durante los años setenta y ochenta, experimentaron un 
importante crecimiento; de acuerdo, con los datos proporcionados por la encuesta, de una muestra 
de 40 unidades de IE que operan actualmente, el 2.5% se crearon antes de 1970, el 50% durante el 
periodo 1971-1982, y el 47.7% después de 1982. (Tabla 1) 

•• Los resultados de la encuesta se presentan en Béjar N.R. y Hernández B.H. ~ 215 p. En el caso especifico de las 
unidades de IE, los resultados se encuentran en Guzmán Gómez, Carlota. Las características de los cmlros de i11vestigaciÓll 
educativa '"' Mé.Tico: Ulla mirada ltacia Juera. Revlata Mexkaru1 de Jnveatigad6n Educativa. Vol. 3, no.6, julio - diciembre, 
México, 1998, pp. 221-241. 

---=-~·~---~------------------------
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TABLAl 
CENTROS DE INVESTIGACION POR DISCIPLINA PRINCIPAL SEGUN PERIODO DE CREACIÓN 

Periodo de creaci611 
DisciJ'lilla 11ri11ci¡ml Arrtes de 19n Total de 

centros 19n-1976 1977-1982 1983-1988 1989-1994 
Tod11s 

1\dminislritción 

Bihliott•nmomíit y 
Archivuno111ít1 

238 
10 
29 

2 

41 49 
o 2 
6 5 

o 

57 49 42 
o 3 5 
5 10 3 

1 o o 

1 
CiPncids 

f-- Polilic.is 10 O 4 1 2 3 
1 Conl<1bilid11d 4 3 1 1 O O 
1 _D .. 11111g~.1fí.1 3 1 O 1 1 C1 
1---- [),•n.,:hn 5 1 2 1 O 1 
f- Economía 37 5 6 12 7 7 
/-- füluc.t<lón.. 40 1 7 13 9 10 

1 

-----~-i!<•~•IJ._,_ _____ ~_ !! 3 1 1 1 2 
- l li,1nrio1 ----2--7----+---ll--l---t-----.. -----+----7---•-----5---- -- ---,-------

Lirwiiislicd 5 1 1 1 1 1 t
---_ lníorm.1d611 2 2 O O O O 

Olrrts ciencias 

·-- Gt•n1~rc1lfo 
Ülftls dencias 

• Se cuentd con informdcion de 238 casos. 
• • Se to1nó una ntuestra de 40 unidades. 
FUENTE: EnrneHld Ndcion.d " Centros de Investigación en Ciencias Soci.des y Huntanldades. Centro Regional de 
ll\\'l•sli,_;.1dtl1WN I\lultidhu:iplin.u-i.1M. UNAf\.f.1993-1994. 

b) Distribución geográfica 

Se observa que hasta 1970 existía una alta concentración en la zona metropolitana de la 
ciudad de México el 59% del total de unidades de investigación en ciencias sociales y humanidades. 

Durante el período de expansión de las unidades de investigación (1970-1982) existe un 
cambio en su distribución geográfica debido a la creación de nuevos centros en el interior del país. 
Así; del total de unidades (292), el 30% se concentra en la ciudad de México, presentando una 
distribución más equilibrada que en 1970, sin embargo, existen diferencias de acuerdo con la 
disciplina que se práctica. 

En el caso de las unidades de investigación que se dedican a la educación se encuentran 
mejor distribuidas geográficamente en el territorio nacional, ya que del total (45 unidades), el 20% 
(9) se ubica en la ciudad de México, en la misma situación se encuentran las unidades orientadas a 
la administración, demografía y economía. (Tabla 2) 

,., ... ---... ·------·-·· 
{ 'l."2~;~1s C(J;~· 
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TABLA2 

LOCALIZACION GEOGRAFICA DE LOS CENTROS POR DISCIPLINA PRINCIPAL OUE PRACTICAN 
Disclul111a Ciudad de México Demás e11Hdades Total 
Educación 9 36 45 

Administración 2 8 10 
Antropolov.ía 9 25 34 

Bihliotcconomirl v Archivonomid 2 o 2 
Ciencias Políticas 5 6 11 

Conldbilidad 2 2· 4 
Dcmo~rafút 1 4 5 

Derecho 2 5 7 
Economitt 9 34 43 
Filosofía 4 6 10 

GL•cw.raffa 1 2 3 
Historia 10 19 29 

lnform,\licn v computación 1 . 2 3 

---- l.in11,iií~lict1 :\ :\ 6 ... ...... 
Lih·r~1lun1 :1 (1 " .. ~----- -------·~r;¡~:olo~i11 5 7 12 
Sodolov.f11 10 21 31 

Olrits denciels sociules 9 - 15 24 
Olras o 4 4 
Total 87 205 292 

FUENTE: Encueslot Nacional a Centros de Investigación en Ciencias Sociales y Humanidades. Centro Regional de 
lnve•li¡;~cionc• l\lultidlsciplinarias. UNAM.1993-1994. 

c) Nivel de consolidación 

La encuesta establece cinco categorías conformadas de la siguiente manera:•>0 

Unidades con co11dicio11es i11stit11cio11ales co11solidadas: su actividad principal es la realización 
de investigación y cuentan con una planta académica relativamente grande (más de .15 
investigadores), independientemente del año de creación. Incluye además, centros de tamaño 
intermedio (que poseen entre cinco y 14 investigadores), pero con cierto grado de consolidación 
por haber sido creados antes de 1980. 

Se detectaron 66 unidades con estas características, la mitad corresponde a tres disciplinas: 
historia, antropologla y sociologla, el resto de las disciplinas posee al menos un centro con esas 
características. A partir de esta información se afirma que existen pocas unidades de IE 
consolidadas. 

U11itl111les co11 co11tlicio11es i11stit11cimu1les tle co11solitl11ci611 i11tem1etlitr: su función principal es 
la realización de investigación, con una planta académica de tamaño intermedio (entre 5 y 14 
investigadores), que no excede una antigüedad de 13 años. También se incluyen unidades que 
tienen una planta académica reducida (menos de 5 investigadores) que fueron creados antes de 
·19so. 

Dentro de esta categoria se ubicaron 47 unidades, de las cuales dos terceras partes 
corresponden a cuatro disciplinas: antropologia, economía, historia y educación. Esto nos 
permite suponer un mayor número de unidades en IE en vlas de consolidación. 

-·----~ 
,.--- TESIS CON 

FALLA DE ORtGt:N 
!'O Bl!jar B.N. y Hcrnándcz B. H. OJ?.clt. pp. 108-110. 
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U11ida1les e11 c011dicio11es i11cipiet1tes: su misión principal realizar investigación, pero con una 
planta académica reducida (menos de 5 investigadores) y con una antigüedad no mayor de 10 
años. 

Se detectaron 16 centros con esas caracteristicas, que corresponden a las disciplinas de 
educación (6), economia (3), literatura y bellas artes (3), antropologfa (2), ciencia politica (1), y 
derecho (1). Estos datos indican que aún existen unidades de IE en condiciones incipientes y 
que la IE es un campo en proceso de consolidación. 

U11id11des que 110 re11liz1111 i11vestig11ció11 11c11dé111ic11 como ftmció11 pri11ci¡111l: centros que 
principalmente se dedican a la docencia o a la prestación de servicios, y de manera secundaria a 
la investigación. Se conforman por instancias de escuelas y facultades. Existen grupos de 
·investigación consolidados y de reconocido prestigio. 

Con estas caracteristicas se detectaron 82 unidades, de las cuales más de la mitad tienen como 
disciplina principal la educación, la economía y la sociología. Los datos permiten confirmar que 
la IE se realiza fundamentalmente en las universidades públicas del país. 

d) Actividad principal y condiciones laborales. 

En el II Congreso Nadonal de Investigación Educativa (1993) se identificaron, según los 
fines y condiciones de trabajo que presentaban, diversas unidades que realizan IE:91 

i!l- Un primer grupo de unidades de investigación, donde la IE es parte orgánica de sus funciones 
Institucionales. Se caracterizan por contar con una larga trayectoria en el campo, 
reconocimiento e impacto•en el quehacer educativo, por contar con un número significativo de 
investigadores de tiempo completo que les permite establecer relaciones de intercambio con 
otros grupos tanto en el ámbito nacional como internacional, y que además cuentan con una 
formación de excelencia por los programas académicos de investigación y de actualización de 
su personal. Con respecto a sus recursos materiales cuentan con espacios idóneos para el 
trabajo, apoyos logisticos, equipamiento computacional, bibliotecas, bancos de datos y 
programas editoriales donde dan a conocer su producción. Algunas de ellas poseen revistas 
que son de consulta obligada para los estudiosos de la educación. Este tipo de instituciones 
cuentan con un prestigio que les permite obtener fondos <ldicionales par<l proyectos especlficos 
o cuentan con la capacidad para gestionar recursos y vender sus proyectos como condición de 
sobrevivencia. 

•ti En segundo lugar se encuentran las unidades donde las actividades de investigación sólo 
forman parte parcial de las funciones asignadas, en donde los académicos dedican sólo algunas 
horas de su nombramiento para desarrollar trabajos de investigación y reciben apoyos 
especlficos para ello. La actividad de investigación compite con acciones de docencia y servicios 
y los temas que se investig<ln obedecen la mayor parte de las veces a los intereses personales de 
los académicos, existiendo pocos o nulos vínculos entre los diferentes proyectos cuyos 
resultados muestran poca repercusión en el ámbito institucional. Su acceso a los medios de 
difusión es restringido y su participación en programas de formación especializada es limitada, 
es decir, no cuentan con un<l cultura y estructura académica que permita una gestión adecuada 
de la investigación. Por lo tanto, no se ha logrado una correspondencia entre el tipo de 

~t ~laggi, Rolnndo. Condidones institucionales 1/e renli:acióu de la invesh"gadón e1fucativa. En: Wciss, Eduardo. et.al Op.dt .. 1997, 
l'I" 52-5-1. 
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contratación y las funciones reales del trabajo académico asignados a los docentes 
investigadores, principalmente, debido a los siguientes factores: 

r El docente se enfrenta a la necesidad de complementar su escaso salario con fuentes de 
ingreso en otros espacios, lo que demerita la calidad de sus trabajos e impide conformar 
equipos de investigación. 

;;.. Se le demanda tener plaza de investigador titular y pertenecer al Sistema Nacional de 
Investigadores (SNI) para tener posibilidad de conseguir presupuestos complementarios. 

En el caso de la UNAM, en 1998, el 80% de los investigadores del Subsistema de 
Investigación Científica pertenecía al SNI, y el 91 % del personal académico participaba en el 
Programa de Primas al Desempeño del Personal Académico de Tiempo Completo, mientras 
que el 50% de los investigadores del Subsistema de Investigación en Humanidades formaban 
parte del SNI, y el 80% del personal adscrito a este Subsistema participaba en el Programa de 
Primas al Desempeño del Personal Académico de Tiempo Completo. Dadas las precarias 
condiciones económicas, los investigadores de las universidades se ven obligados a parlidpar 
en otras instancias, como el SNI, para obtener estatus e ingresos complementarios. 

A pesar de que el SNI fue creado con el objetivo de compensar la crisis económica que 
afectaba a los salarios, ha tenido consecuencias en las actividades académicas que realizan los 
investigadores. Por ejemplo, la beca no se otorga indistintamente a todos los investigadores, 
únicamente a aquellos que re(Jnen ciertas "cualidades" en cuanto a: 

;;.. Su formación 
;;.. Producción académica 
:;.. A juicio de las comisiones evaluadoras (cuyos criterios de evaluación ~ara cada.i\i:é~ no se 

han dado a conocer públicamente) ' \:'' · ., : ,·· :·:· ' ·, · 

11> El tercer tipo de unidades son las dedicadas a las actividades de enseñanza, en donde la 
iniciativa personal de los académicos es el motor principal para promover actividades de IE. 
En algunos casos el objeto de enseñanza por la proximidad con la IE genera iniciativa para su 
realización que no siempre cuentan con las condiciones materiales y culturales para llevarse a 
cabo, este es el caso de algunas escuelas normales. 

A partir del acuerdo del 22 de marzo de 1984, las escuelas normales y centros de actualización 
del magisterio adquieren el grado académico de licenciatura, asumiendo entre sus funciones 
sustantivas, además de la docencia, la investigación y la difusión. Sin embargo, la formación de 
investigadores es incipiente y en la mayoria de las veces ausente. Por otra parte, algunos 
profesores se niegan a responsabilizarse de las actividades de investigación y a convertirse en 
docentes - investigadores porque implica mayor carga de trabajo sin el apoyo necesario, sin 
remuneración ni reconocimiento. 

fl> El cuarto tipo se constituye por unidades ubicadas en el i\rea central del sector educativo, 
cultural, de recreación y deporte, o en sus organismos desconcentrados y en las direcciones 
Generales de las Secretarias de Educación Estatales, donde se realizan inventarios, diagnósticos 
y evaluaciones . 

... :"''.".-;:-!"--
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e) Tamaño de la planta académica 

En la encuesta se tornó en cuenta como criterio para diferenciar el tamaño de las unidades 
de investigación el número de investigadores que disponen. Se consideraron como unidades muy 
pequeñas a las que cuentan con menos de 5 investigadores; pequeñas a las que tienen entre 5 y 9, 
mediano entre 10 y 14, grandes entre 15 y 49 y muy grande a las que tienen más de 50 
investigadores. 

En el caso especifico de las unidades de JE, 36.8% son muy pequeñas, 26.3% pequeñas, 
'18.4% grandes y 2.6% muy grandes.92 (Tabla 3) 

TABLAJ 

TAMANO DE LOS CENTROS POR DISCIPLINA PRINCIPAL 
Discipli11a Muy Pequenos Media11os Grandes M11ygra11des Total 

__ _ /!!.!J!!!.flos _ ------ ·-·- ---- -----··-·-·-- ·--------···- .. ----·-·-·-· -
Educ~ti..•illn 14 10 6 7 1 311 

Ad111inislrt1dún 3 5 u 1 u 9 
J\nlropoloJ'Íd 5 9 6 6 27 

Bihlit1h>c:onon1ía y 
Ardtivt1m1mí11 () () () 2 () 2 - ___ () _____ ----·----·-

Cil'1u:i,1s Pnlílil'dS 1 .¡ 1 3 9 
Conlithiliddd () 2 o o 3 
Dt'llllWrilfid () 2 o o 3 

Dt~rt>t.:ho 2 o o l .¡ 

Econnmi,1 10 9 5 7 2 33 
Filosoíi.t 1 3 1 2 1 8 

___ Gt'<1gmfí,1 o u 1 o 2 
Hish1rin 2 10 6 11 o 26 ------· 

lnlonn.Hk,1 y 
n1111pulc1l·ión () () () 2 
Lin,tiiístin1 u 3 o () .¡ 
Lih•r.tlurct 3 2 1 8 
Psi1.·oto,,,íd 1 .¡ 2 o 9 
Sc1doloJ~Ííl 2 6 9 3 21 

Otr.i~ Ci<>nc:i,1s SucidlC's 6 2 o 2 2 12 
Otrc\s o 2 o o 2 .¡ 

Totdl 50 74 32 S2 16 224 
• No se cucnt.1 con in(orin.ación de 68 casos. 
FUENTE. Encuest.1 Nacional a Centros de Investigación en Ciencias Sociales y Humanidades. Centro Regional de 
Investigaciones Multidlscipllnarias. UNAM. 1993-1994. 

Finalmente, se puede señalar que: 

En México la JE se realiza en instituciones y unidades diversas, corno centros públicos y 
privados especializados en el área, institutos, científicos y humanísticos de universidades 
públicas y privadas, la Secretaría de Educación, Pública y las Secretarías de Educ~dónde:los 
gobiernos estatales. ·.;.::.: ... __ ~ .-;'. .. :.: '.~·~~-,: '·::.~.-

Las unidades de JE presentan . dÍferencii\'~/.e~ ftmcÍón 'de. su •. cd~solid~cióri/~condiciones 
institucionales, actividad principa.!~ fu!ñ~~:? f:Cii5:~i~~ción geog~áficá .. · ·,··;',;; •. :: · · ·· ·· 

La institucionalización de la IE .~~ ~r{p~~~~~~ i~i~~;e ~~e indica liria f~se de cimentación que 
busca la consolidación de las unidades existentes. · 

., GuzmAn Gómcz, Carlota. Op.dt. pág. 226. TESf.S CON 
FALLA DE ORIGEN 
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La IE no se desarrolla como una actividad autónoma, pues al realizarse principalmente en las 
universidad públicas se encuentra vinculada y subordinada a la docencia. 

1.4.2.2.S Financiamiento 

En las últimas décadas del siglo XX, nuestro país ha sido afectado por crisis económicas que 
estancaron el lento desarrollo nacional que se venia generando; provocando inevitablemente un 
recorte presupuesta! en todos los sectores, siendo el más afectado el ámbito educativo, ello se vio 
reflejado en gastos de compra de equipo, materiales, apoyos, becas, publicaciones, inversión a 
proyectos, y por supuesto en salarios. 

Estas drásticas reducciones presupuestarias (y en ocasiones las políticas educativas 
establecidas en nuestro país para la IE) han afectado al financiamiento para la realización de 
proyectos; por ejemplo, cesaron sus actividades algunas unidades, centros o programas (nacionales, 
regionales o estatales) tales como el Programa Nacio1111l l11dicntivo en Iuveslig11ció11 Ed11caliv11 (PNllE), 
que operó con el CONACYI' durante el periodo de 1976 a 1982. "Si este programa no hubiera sido 
suspendido, seguramente tampoco habrían desaparecido diversas actividades de intercambio 
científico, de fortalecimiento institucional y de continuidad de proyectos y probablemente, seria 
menor el aislamiento entre los investigadores y se habría podido evitar algunos de los problemas 
que enfrenta actualmente el campo".93 

Aunque sabemos más sus efectos que sus causas, la información sobre financiamiento de la 
IE sigue siendo escasa, en ocasiones porque no se tienen las cifras exactas de inversión hacia este 
rubro (esto varfa por centros, unidades, tipos de proyectos, número de investigadores, etc.). 
Además algunas fuentes nacionales de financiamiento mantienen poca comunicación entre si, y no 
se advierten esfuerzos de coordinación entre estas.94 

Para obtener financiamiento se deben cubrir algunos requisitos como: 

lo- El reconocimiento de la institución como productora de conocimiento. 
lo- Dotación de recursos y condiciones laborales propicias. 
lo- Pago de sueldos y prestaciones del personal, etcétera. 

Esto implica, que los recursos se canalicen casi exclusivamente a los que ya los tienen, 
beneficiando con esto, a grupos consolidados a diferencia de los que apenas comienzan: 

"Una polltica de este tipo puede tener cierto éxito con los estudiosos de las ciencias exactas y dejar 
contentos a los investigadore:; ya consolidados, que no tendr!an la tentación de emigrar en busca de 
mejores condiciones de producción ni las caracter!sticas del grueso de los científicos sociales, que 
asumen compronúsos que generalmente van más allá de lo económico, y deja a la investigación 
educativa en una posición de marginalidad que demanda programas de la solidaridad para el campo, 
ya que éste no puede seguirse sosteniendo sólo con el aporte de sus trabajadores"95, 

Se han establecido, formalmente comités de pares, que tienen por objetivo evaluar la calidad 
del investigador responsable y de su equipo de investigación, la calidad intrínseca del proyecto, su 
pertinencia y viabilidad, además de lo adecuado del presupuesto. " ... en el caso de la educación, al 
igual que otras disciplinas ubicadas en el área de las ciencias sociales, no se cuenta con un comité ad 

"' Mart!ncz Sergio. et.al. Políticas .te fi11m1ciamie11to y coorili11ación profesiot1al 1le la i11vestigació11 e1/ucativa. En: Wciss, Eduardo, 
et.al. Op.dt., 1997, pp. 77-78 • 
.. l..atapf. Pablo. Op.clt. pág. 33 
•• Maggi, Rolando. Op.clt. pAg. 62 
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rloc y se da el caso de que los expertos en educación no pueden emitir su ¡u1c10 por estar 
involucrados en los proyectos. De este modo, la responsabilidad de decidir qué es importante para 
mejorar la teoria o práctica de la educación y qué proyectos vale la pena apoyar recae en las 
autoridades o en profesionales de otras disciplinas que integran los comités. Lo más grave es que 
son las instancias burocrático - administrativas, a su libre arbitrio, las que determinan el monto y Ja 
oportunidad en que se entregan los recursos, aun cuando Ja instancia académica haya aprobado el 
proyecto y se cuente con los fondos ... " 96 

Las actuales politicas del gobierno hacia la investigación, son definidas principalmente a 
través del CONACYT y del Sistema Nacional de Investigadores (SNI). Desafortunadamente, el 
primero, sólo se ha limitado a apoyar a campos de investigación con reconocido prestigio nacional e 
internacional, esto ha derivado en una "canalización de los recursos al margen de una estrategia 
global que ( ... ) conjugaban esfuerzos de formación, promoción, intercambio y difusión de 
resultados de investigación". w Además, aplica la concepción de un mercado basado en la 
excelencia y la productividad, cuyos parámetros son los campos de investigación ya constituidos e 
institucionalizados. 

Otra limitación que enfrentan los campos en constitución ante las politicas de 
financiamiento es el apoyo económico a los investigadores a través del SNI, donde muy pocos 
investigadores son beneficiados. " La actual politica de investigación premia y estimula a los 
investigadores e instituciones ya reconocidos( ... ) las áreas de investigación en proceso de 
i11stit11cio11nlizació11 y aún no consolidadas -- como seria el caso de la investigación educativa, al no 
contar con un reconocimiento institucional y canales bien establecidos de discusión y difusión 
nacional e internacional- experimentan apoyos inconsistentes por parte de los organismos 
promotores y evaluadores de la investigación, lo que repercute de manera negativa en el desarrollo 
de la infraestructura humana y material y el fortalecimiento del área".98 

Es necesario sintetiza.r algunas caracteristicas que presenta este rubro: 

,. Las unidades_ de_ 11~:,·:en espedaJ)as _de los sectores universitario y privádo, r_esienten la falta 
de recursos económicos;-Esto se debe principalmente a que cuentan con una reducida planta 
de personal de investigación y requieren financiamiento adicional para ampliarla. 

. . . 

:,;.. Varias fuentes internacionales intervienen también en el financiamiento de la IE, 
principalmente la UNESCO, la OEA, la Fondo IÍlternacional de Emergencia para la Infancia 
de las Naciones Unidas (UNICEF), la Organización Internacionaldel Trabajo (OIT) y 
organismos de algunos gobiernos. Poco se sabe del monto total de sus aportaciones, de sus 
prioridades y su distribución entre las instituciones. 99 

;.. Las politicas de financiamiento de organismos internacionales y privados se enfocan más a 
cuestiones relacionadas con sectores y con problemas específicos, tales como: pobreza, 
mujeres, ecología, etc.; dejando de lado el apoyo a .acciones concretas y a la educación 
pública. 

""llli 
"' M•irUnl!z, Sergio. el.a). Op.cit. pág. 78 
•s Ibíd. páy,. 79 
""L..11.tpf, Pablo. Op.dt. PI'· 32-35. 
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1.4.2.2.6 Recursos Físicos y Materiales 

Por recursos físicos y materiales se entienden aquellos instrumentos que intervienen en el 
proceso de investigación, como una infraestructura con fuentes de información (bibliotecas, 
hemerotecas y redes electrónicas); medios para el procesamiento y presentación de los datos como: 
equipo de cómputo; instrumentos de comunicación como fax, teléfono e Internet; asl como un 
espacio de trabajo. 

En el "Diag11óstico de In l11vcstignció11 Ed11cati11a e11 México (1981)", Latapl sei\ala que no se 
tienen datos precisos acerca de las condiciones en que se encuentran estos servicios. Uno de los 
problemas más significativos es "el escaso desarrollo de las bibliotecas, bancos de datos y archivos, 
bibliotecas especializadas que puedan considerarse consolidadas no existen sino cuatro o cinco, 
todas ellas en la capital. En provincia es difícil encontrar la documentación y bibliografía necesarias 
para las tareas de investigación. Sólo en la capital, también, es posible encontrar publicaciones 
periódicas relevantes en el campo". Por otra parte "hay gran escasez de personal preparado en 
hibliolL'fono111ía y arrhivo110111i.1, y la 111.1yorla Lk l,1s i11stilul'io1ws no t•st,\n t•n l'•lllolL'iLh1d ~lilr.1 n1hrir 
sus salarios. El desarrollo de las bases de datos documentales no parece ser prioridad en la mayoría 
de ellas".100 

Una década después, la Encuesta Nacional a Centros de Investigación en Ciencias Sociales 
y Humanidades101 presenta los siguientes datos respecto a los recursos físicos y materiales con los. 
que cuentan las unidades de investigación educativa: 

"En lo que'. se refiere al acceso a fuentes de información, de los centros en ciencias :s'C>ci;les y 
humanidades 92.6% cuenta cori·.bibliotecá y 77.4% con hemeroteca; los dedicados·a;la éducadón; 
presentan datos de 87.1% y 70.8% respectivamente, lo que muestra la existencia de i:éntros que carece.n 
de este servicio básico. · · ·• >;. • .,;·, . ·'-.·~~'·' <t·'. : .. ',' 
El sistema de redes de información es más escaso: del área de ciencias sociales y hun1anidadés, 6T.8% 
cuenta con este servicio y 58.8% de los centros de educación. · · · · · · 

Para el procesamiento de la información, del total de establecill1ientos, 86.9% ·cuenta con centro de 
cómputo o bien con equipos personales. Sin embargo, sólo 25.2% de los responsables, considera que la 
infraestructura es suficiente para las actividades de investigación. 

El 75.9% de los ClES cuenta con computadoras y sólo para 16.2% de sus responsables, éstas son 
suficientes, de esta manera, se colocan por debajo de los centros de filosofía (100%), economla (93.9%), y 
antropologla (89.5%) en cuanto a la dotación de dicho equipo. 

La mayoría de los centros en ciencias sociales y humanidades cuenta con teléfono (95.7% ); sin embargo, 
para el 56.8% de sus responsables, el servicio es insuficiente para los requerimientos de la investigación. 
Lo mismo ocurre en los centros de educación, aunque 50% considera que es insuficiente",I02 

A partir de los datos proporcionados por la encuesta, se puede afirmar que las unidades de 
IE cuentan con condiciones materiales deficientes y desfavorables para la producción de 
conocimientos, en comparación con las otras unidades de investigación en ciencias sociales y 
humanidades. 

100 lliliL p1\1\· 31. 
lOt Fm? .1plic11d11 por el Centro Re11ion11l de lnvcsli1111cioncs Mullldisciplinarias de la UNAM duran!" 1993-1994 11 292 
unidades de invcstigoción. 
102 Guzmán Gómez, Carlota. Op.clt. pág. 228. 
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1.4.2.2.7 Recursos Humanos: Investigadores Educativos. 

1.4.2.2.7.1 Número y Características de los Investigadores Educativos. 

En este apartado presentaremos las principales caracterlsticas de los investigadores en 
educación a través de los siguientes rubros: género, escolaridad, edad, experiencia en la 
investigación, adscripción institucional y localización geográfica. Para ello, retornamos tres fuentes 
de información: el cuaderno No. 30 "Estudios sobre la I11vestigaciá11 Educativa" de los Estados de 
Conocimiento del II Congreso Nacional de IE (1993); la Encuesta Nacional a Centros de 
Investigación en Ciencias Sociales y Humanidades, llevada a cabo por el Centro Regional de 
Investigaciones Multidisciplinarias (CRIM) de la UNAM, durante 1993-1994; y las estadísticas 
básicas del Sistema Nacional de Investigadores (SNI). Cabe señalar que estas fuentes de 
información son de naturaleza diversa, por Jo que no se prestan para realizar comparaciones de 
ningún tipo, ya que durante la década de los noventa no se realizaron estudios que aportaran 
información precisa sohre el número de> investigadores c>clucativos, sus antececlc>nles académicos y 
sus instituciones de adscripción. 

Por investigador cd11cntivo entendemos un profesionista dedicado al estudio de la 
problemática educativa, que genera nuevos conocimientos para explicar y transformar la realidad 
educativa que estudia. Así, "una de las características de los investigadores en educación[ ... ] es que 
son: profesores, profesores - investigadores, analistas, evaluadores, programadores, planificadores, 
etc. Además, está el hecho de que la investigación no es la única actividad académica que llevan a 
cabo. Con frecuencia se encuentran funciones combinadas: docencia, investigación - administración 
y servicios".I03 Por otra parte, su formación profesional proviene de orlgenes académicos diversos, 
no necesariamente relacionados con el área de la Educación, de las Ciencias Sociales o 
Humanidades, pues algunos son originarios de las Ciencias Naturales, Exactas o de la Salud, entre 
otras. 

El PNIIE afirmaba la existencia de aproximadamente 2 000 investigadores en el país 
dedicados a la educación. En el inventario de 1974 se reportaron 379 investigadores, en el inventario 
de 1979, 762 investigadores y en el diagnóstico de la SEP 968 investigadores, del sector público. 104 

En 1981, el I Congreso Nacional de Investigación Educativa registró a 3 000. En 1993, 
durante el II Congreso sólo se registraron 990 preinscritos, de los cuales 848 reportaron por lo 
menos un trabajo de investigación en proceso.tos En ese mismo año, en el SNI, 1508 investigadores 
estaban incorporados en el ¡\rea IlI (Ciencias Sociales. y Humanidades)106, especlficamente en 
educación se registraron 91 investigadores.JO? 

Parn ·¡997, el SNI registró un total de ·1 803 investigadores en el área III, 98 (5.43%) de ellos 
formaban parte del área de educación.JOB 

103 ll Con¡¡reso Nacional de JE. Op.clt. pp.28-29. . ., ..•.•. , · 
11M Arn•dondo, Mdrtiniculu. et.ni. / .. os proc."l!S>s lieformadóu y cmifom1adó11 ilf!·tos ag1..-nl~s 1/e la i11Z1i!stigndó11 c.'alucatitta. Cuadernos 
del CESU, No. 13, CE.SU-UNAM, México, 1989, p1\¡\. 15. 
'"" G11lán Girnl, María Isabel. el.al Estudios sobre la lnv~stigación Ei/ucativa. En: Quinlanillo, Sust1na (Coord.). Teoría, campo e 
historia de la educación ... No. 8, CM JE-CEE, México, 1995, pár,. 46. 
'"'" SNI. Esl,ulíslirns O;,sicus. Archivo histórico de los invcsti¡\•l<lorcs. Árc11111. 1984-1997. 
!07 11 Congreso N,¡rionul de IE. Estudios so'1re la lrivestigadón Etlucah·va. La Investigad6n Educativa en los ochenta. 
Perspectiva para los noventa. E."ilc:ulos de Conocimiento, cuaderno No. 30, México, 1993, pág. 28. 
ws SNI. Esl11díslicds B,\sic11s. htvcsli~~'u.lorcs vigentes en el área 111, 1997-1998. 



48 
Criterios de Et1al11aci611 e11 la l11vestigaci611 E1t11cati11a ..• 

a) Distribución por género. 

Con respecto a la variable género, el 11 Congreso presentó la siguiente informarión: 

"... los investigadores registrados en la ficha de preinscripción, son 477 investigadoras y 369 
investigadores, o sea 56.3% de sexo femenino por 43.6% de sexo masculino",109 

La Encuesta Nacional a Centros de Investigación en Ciencias Sociales y Humanidades reportó 
durante él período de 1993-1994 un total de 369 investigadores en el área de educación, 55.6% (205) 
mujeres y 44A% (164) hombres. (Tabla 4 y Gráfica 1) 

Estos dalos nos indican una tendencia hacia la feminización del área, ya que la educación ha 
sido considerada tradicionalmente tarea y profesión de mujeres. 

TABLA4 
GBNERO DE LOS INVESTIGADORES l'OR DISCIPLINA PRINCIPAL 

Disciplina Hombres Muieres 'fo/a/ 
EJucdción 16-1 205 369 

Administración 28 10 38 
Antroooh.w.in 108 103 211 

Bihliole,:onnmÍtl y 5 o 5 
Archivonomftt 

Cicncios Politicas 46 30 76 
Conldbilidad 18 9 27 
Den10Rnlfia 20 14 34 

Derecho 24 9 33 
En1nontfn 194 102 296 
Fihlsnfíd Jl 29 60 

Gl1011,n1fí.i 13 16 29 
Histori11 113 100 213 

lnform,Uicd y 16 13 29 
Com1lul¡tci611 

Linníiíslk11 17 n JO 
LÍh!fd(Urd JO :w hlJ ·-Psicolov..Ícl 50 37 87 
Sociologia 115 114 229 

Otri'ls cil,nci1.1s socictll1s 68 54 122 
Olri1s 11 18 29 
Toldl 1071 915 1986 

• No se cuenht con informndón de 18 Cdsos. 
FUENTE: EnnwNtd N.1don.1I •' Ccntror¡ de JnvcNtig.tción t•n Ch•nl'i.tH Sot•iJleH y l-Iun1.1nid.tdl·~- Ct•nlro Rt·~ion.,1 
de lnve•tlg.ldones Mullldlsdpllnarlol•. UNAM. 1993-1994 

100 11 Conr,rcso N11clonol Je JE. QJ!,d!. pAp,. 29. 

':-,~·~~.., ... ~-=-====== .... .,,...,,...._.....,,.... __________________________________ _ 
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GRÁFICA 1 

GÉNERO DE LOS INVESTIGADORffi fOR DISOPUNA PRINCIPAL 
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b) Escolaridad 

En lo referente al grado de escolaridad, el II Congreso señaló: 

" ... esa población se distribuyó hacia Ja licenciatura: 41 % de Jos casos, y la maestrla: 47% de los casos. 
El grado de doctor sólo lo reúne el 9.1 % de los inscritos. Un pequeno porcentaje registra 
escolaridades inferiores a la licenciatura y no hay certeza de que quienes declaran un grado 
efectivamente lo ostentan". 110 

En la Encuesta Nacional a Centros de Investigación en Ciencias Sociales y Humanidades. 
('1993--1994), de una muestra de 246 investigadores del área de educación se distribuyeron de la 
siguiente forma: ' , 

10 (4.06%) contaban con estudios de licenciatura; 
12 (4.87%) hablan realizado algún diplomado; 
18 (7.31 %) tenlan alguna especialidad; 
41 (16.66%) referfan tener maestrfa; 
12 (4.87%) contaban con doctorado; 
9 (3.65%) eran pasantes de licenciatura, 
121 (49.18%) pasantes de maeslrla y 
23 (9.34 % ) pasantes de doctorado. 

De la información presentada, se observa en el área de educación un predominio por los 
estudios de maestrfa y una baja proporción por los estudios de doctorado, en comparación con 
otras áreas pertenecientes a las ciencias sociales y humanidades. (Tabla 5 y Gráfica 2) 

TABLAS 

PERSONAL POR DISCIPLINA PRINCIPAL DEL CENTRO SEGÚN MÁXIMO NIVEL DE ESTUDIOS 

fJiscipli1111 principal Total Licntcigtur Diplomado Especia/ida Maestría Doctorado Pasante l'asattte Pasante 
a d [Je. Maestría Doctora1to 

Todas 1952 255 48 68 305 250 102 578 3-16 
AJminislnh .. ·illn 60 5 3 2 13 3 3 23 8 

Antr0Nllo,ío1 112 20 o 1 24 14 7 18 28 
Hihliolt.....:1.momía y 9 3 1 o o o 1 4 o 

Archivonomfo 
Ciencias Políticas 55 3 2 1 9 B 3 15 14 

Contuhilidad 4 3 o o o o o 1 o 
Dt>mO•'.r.1íía 19 o o 1 6 4 o 6 2 

llt•n'\·llll 41 H 1 1 1 11 3 :i 7 
b-..1nomioi 199 36 2 .¡ 37 23 8 55 3-1 
Educolción 246 10 12 18 41 12 9 121 23 
Filosofía 42 3 1 2 2 12 3 9 10 

Gt'l'>•raffa 30 5 o o o 12 1 4 8 
HL-.l1.lri;.1 203 23 3 .¡ 31 29 10 57 46 

lnf1.lrrn .. 1c.:il"l11 26 7 2 1 2 2 5 5 2 
l.in~'.Uíslic.1 41 .¡ o o 12 5 1 10 9 
l.ih•r.ilur.1 87 10 3 7 9 14 6 18 20 
Pskolo•í.1 85 27 4 3 9 7 .¡ 26 5 
~~oci1.1loJ~í.1 168 22 4 1 20 39 11 31 40 

Olr.1s dPnd.1s MKi.tll"s 150 11 3 1 34 12 2 54 J3 
Olr.i'idPndas 155 30 5 12 26 22 9 36 15 
Nnrpspt11•s1.1 220 lQ 2 9 29 21 lri H2 .12 ----

FUENTE: Erwuesl.t N.1ciono1l .i Cenlros de Invetitig.tdón en Cirndds Sod,tleti y Hu111.tnid.tJes. Ctnlro l~egum.tl Jt• 
ln\•estig.1ciones Multidlsciplinarias. UNAM 1993-'1994 .. 

. ... _...._. ..... -- ...... -· 
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GRÁFICA 2 
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e) Experiencia en la investigación 

A partir de los datos proporcionados por la encuesta se observó que los investigadores 
educativos tienen una corta experiencia en esta actividad, ya que de una muestra de 329 
investigadores, 45.8% (151) contaban con menos de 5 años de experiencia, 16.71 % (55) entre 6 y 9 
años, 37.38% (123) con más de 10 años de experiencia. (Tabla 6 y Gráfica 3) 

TABLA6 

PERSONAL DE INVESTIGACIÓN POR DISCIPLINA DEL CENTRO Y AÑOS DE EXPERIENCIA EN LA 
INVESTIGACIÓN 
Años de exneriencia 

Dlsch>lina Total So menos 6a9 100 más 
Todas 1844 635 346 863 

Administración 35 12 6 17 
Anlropoloiila 205 54 32 119 

Bihl ioleconon1í11 y 
Archivonomía 5 o o 5 

Ciern.:i,ts Politkus 75 30 13 32 
Conldbilidad 23 5 6 12 
De11101?:rafút 32 6 7 19 

Derecho 28 8 3 17 
Economía 283 96 66 121 
Educación 329 151 55 123 
Filosofíc1 55 18 10 27 
Histuritt 192 52 42 98 

Información 28 17 6 5 
Linv.ülslirn 30 4 5 21 
Litcmturtt 66 24 10 32 
Psiculo~'.Íd 73 31 14 28 -------
St1dolo1dd 214 78 33 103 

Otr.is l'il•Jld11s St.Ki,tll's 115 27 24 (,.J 

Gl'OJtrctfíu 29 12 3 14 
Olrds dcncit1s 27 10 11 6 .. FUENTE: Encuesta Nacional a Centros de Inveshgacrnn en C1enc1as Soc1ales y Hun1.:tn1d.tdes. Centro Regt0nill de 

lnve•ti¡.;.1ciones Multidi•ciplinMias, UNAM. 1993-1994 

., .. 'I"". 
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GRÁFICA3 

PERSONAL DE INVESTIGACIÓN POR DISICPLINA DEL CENTRO Y 
AÑOS DE EXPERIENCIA EN LA INVESTIGACIÓN 
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d) Edad 

Con respecto a la edad de los investigadores dedicados a la educación la encuesta presentó los 
siguientes datos: de una muestra de 245 investigadores, 17.14% (42) tiene menos de 34 años, 24.48% 
(60) entre 35 a 39 años, 47.34% (116) entre 40 a 49 años, 7.75% (19) entre 50 a 59 años, 3.26% (8) más 
de 60 años. (Tabla 7 y Gráfica 4) 

Estos datos nos indican un predominio de investigadores en edad madura, en contraposición a 
una corta experiencia en el campo. 

TABLA7 

PERSONAL POR DISCIPLINA Y GRUPOS DE EDAD 
Grurws de edad 

Disci11/i11a 1'ola/ Menor34 35 a39 40a49 50a59 6011más 
Todas 1968 413 461 757 236 101 

Administración 71 19 16 27 7 2 
Antrooolol!la 112 16 29 39 21 7 

Blblioteconomía y 
Archivonomla 9 1 3 1 3 1 

Ciencias Políticas 53 14 17 16 6 o 
Contabilidad 4 o. o 1 2 1 
Dcmo1traíla 19 6• 2 6 3 2 

Derecho 41 7- 6 13 8 7 
Econmnfa 198 50 46 70 25 7 
Educación 245 42 60 116 19 8 
Filosofía 42 • 3. 6 19 9 5 

Gco11rafía 30 10 5 13 1 1 
Historia 203 4'l 36 88 24 11 

Información 26 11 7 5 3 o 
Linv.Ulstica 41 4 13 12 10 2 
literaturn 88 9 21 35 14 9 
PsicoloJ~ín 85 25 24 23 10 3 
Sociolo¡da 165 37 42 60 19 7 

Olrtls ciencias sociales 149 34 43 59 9 4 
Olrds ciencias 155 40 40 56 12 7 
Nn respucstus 232 41 45 98 31 17 

FUENTE: Encuesta Nacional a Centros de Invesligaclon en Ciencias Sociales y Humanidades. Centro Regional de 
Investigaciones Multidisciplinarias. UNAM. 1993-1994. 

:.;. 

··:·;-:.::-::-..~o·-..... ------------------------------
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GRÁFICA4 
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e) Institución de adscripción 

En cuanto a las instituciones de adscripción de los investigadores, en el II Congreso de IE, se 
mostraron los siguientes datos respecto a las instituciones que reportaron mayor número de 
investigadores nacionales (Tabla 8 y Gráfica 5): 

"Los investigadores nacionales se distribuyen en 26 instituciones distintas. Dos instituciones concentran 
el 44% del total: la UNAM, con 21 investigadores y el ClNVESfAV con 19. En el caso de la UNAM, los 
investigadores se distribuyen casi de uno en uno en diversas dependencias: CESU, CISE, ENEP, Unidad 
de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias de la Salud, Centro de Perfeccionamiento Académico, 
División de Ciencias Básicas, Centro de lnstrumentós, Colegio de Pedagogla, División de Estudios de 
Posgrado de Psicología, Departamento de Análisis Experimental de la Conducta, etc. 

En el caso del CINVESTAV, los investigadores se distribuyen en los dos departamentos de esa 
institución que se dedican a la investigación educativa: Departamento de Investigaciones Educativas y 
Sección de Matemática Educativa. En estos dos casos, los investigadores nacionales constituyen más del 
50% de la planta acadénúca. 

Otras instituciones tienen un número proporcionalmente elevado de investigadores en el área: El 
Colegio de México, 5, más dos en Colegios de los estados; la UAM, 6, y la Universidad de Guadalajara, 
5. La Universidad de Aguascalientes y el IPN siguen en el orden de frecuencias con 3 investigadores 
cada uno, sumando 64 investigadores nacionales con las dos instituciones mencionadas anteriormente; 
la UNAM y el CINVESTAV. 

El resto se distribuye con frecuencia de uno a dos investigadores en: SEP, ITRS, CIESAS, Chapingo, 
Universidad Autónoma de Sinaloa, Universidad Veracruzana, Escuela Normal Superior, CETYs y 
FLACSO, SARH, Centro de Investigación en Matemática, A. C., CREFAL, Universidad Autónoma de 
B,1¡.i C11ifornia Norte, Universidad Autónoma de Puebla, Universidad Pedagógica N<1cional, 
Universidad lbero,1meric.ma" .r 11 , 

En lo referente a las instituciones que concentran, el mayor número de investigadores 
preinscritos en el Il Congreso se presentó la siguiente información (Tabla 9): 

"Por la ficha de preinscipción sabemos que la concentración institucional de los investigadores es la 
siguiente: Es la UPN, a nivel nacional, la que registra el número más elevado_ de personas preinscritas; 
192, en segundo lugar la UNAM, con 148 investigadores, distribuidos en diferentes unidades, centros 
institutos, facultades y escuelas" ,112 -

La información presentada nos muestra que la mayorla de los investigadores e'ducativos se 
concentran en el sector público universitario y por ende que rea~izangra'n'parte'déla IE en el pals. 

"' Ioíd. r,; 11.31. 
"' 1 oíd. p.111. 32. 
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TABLAS 

INSTITUCIONES UE REPORTAN MAYOR NUMERO DE INVESTIGADORES NACIONALES 

1. Univcrsidod Nacional Autónoma de México 21 
2. CINVEST A V 19 
3. Cole •io d" México con los de los cslddos) 7 
-t. Universid11d Autónoma Metro olitana 6 
5. Universidad de Guadala'ora 5 
6. Universidad de A uasc,11ientes 3 
7.IPN 3 
TOTAL 64 
FUENTE: 11 Congreso Nacion.d de Investigación Educativa, 1993 

TABLA9 

INSTITUCIONES QUE CONCENTRAN EL MAYOR NÚMERO DE PERSONAS PREINSCRITAS PARA PARTICIPAR 
ENELIICNIE 

1. UniVc:!rsidct<l Peda 6 riccl Nncion.al nivel nacional 
2. Univcrsiddd Nacional Autónonut de México 
3. St•rn•lorfo dp Educ:adón Púhlir11 
·l. Univl'rsidtnl Aulónon1,1 dP Z1ntlecns 
5. Instituto Su wrior de Ciendns de la Educación del Edo. de México 
6. Univl'rsid11d VcrncruZdnd 
7. Instituto Politécnico Nadomll 
8. Univl•rsid.id AutónonM dl'I Estado de f\.-torclos 
9. St>t:rl'ldrÍd dl! EduCé1ción, Culturct BiPrmsldr Social del Edo. de México 
10. Univer~idclll AutónonM del Esludo de f\.léxico 

l.'. Univ1•rsid11d Aulúnonld dl' Pm•hl.i 
-J~L Escut'l.1 Nonn.il Su wrior dd Estctd<l d<! rvu~:-.ko 

l_:~· . .!:!.!.1i~~~-id1HI 1\11túnonM dt> Agu11sc,ilit•nh•s 
L_l!~~~~-.;i1l111I :\ulúnu111.1 dl• Nrn•Vtl L.1•ún 

l --~_?.'_:_Univ1•rsid.1d Autúnontu dt.> Q1wrl>t.tru 
18. C1•nlro dt• Estudios Edt1Cc1livos A. C. 
19. Est:m•l,1 N11riondl lUrn Mt1eslros en drdi1wsde Nirlos 
20. Esnll'l11 Su '''rior de Educndón Fískt1 
TOTAi. 
FUENTE: Ficha de preinscrlpclón .1) 11 Con¡;Teoo Nacional de Investig.tdón Educativa. 

l. 

•'' 

192 
148 
4·1 -----
35 
33 
28 
27 
25 
20 
20 
19 
IH 
17 
12 
12 
12 
12 
11 
11 
11 

724 
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GRÁFICAS 
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t) Localización geográfica 

En el 11 Congreso se señaló que " el 77% de investigadores nacionales están ubicados en 
diferentes universidades e institutos de educación superior localizados en el D.F. y en 8 
universidades estatales que cuentan con 17 investigadores nacionales; 4 instituciones estatales más 
con 5 investigadores, lo que hace un total de 21 investigadores nacionales en educación, esto es el 
23% fuera del D.F".113 

La información que proporcionó el II Congreso con respecto a los estados en donde se 
concentran los investigadores educativos se presenta en la Tabla 10 y en la Gráfica 6. 

Es importante mencionar que a pesar de que las unidades de IE están distribuidas en casi todo 
el país, existe mayor concentración de los investigadores educativos en los centros y dependencias 
ubicadas en el Distrito Federal, ya que encuentran mejores condiciones, recursos, tiempo y · 
oportunidades institucionales para realizar su trabajo, especialmente si se trata de aquellas 
unidades con trayectoria y condiciones institucionales consolidadas. 

Finalmente es importante señalar que se carece de información precisa sobre el número de 
investigadores educativos del pafs, sin embargo, se puede considerar que el número de 
investigadores nacionales en educación es muy reducido si se considera: a) el total de los 
investigadores en el área y b) los grandes y graves problemas de la educación nacional.114 

TABLA10 

CONCENTRACION GEOGRAFICA 

ESTADOS 
1. Distrito Fedcrc1l . 
3. Morclos 

5. Guonniuato ··.· 

6. Pucblt1 . 

7. T111nuulhJ.ts 
8. Veracruz 

FUENTE: Ficha de preinscripdón al 11 Congreso Nacional de lnve.atlgación Educativa. 

113 Id. 
11• Ibíd. pll¡\. 33. 

. _.-~,-._..,.-

NUMERO DE 
INVESTIGADORES 

28-1 
163 

49 
39 
35 

33 
22 
19 

:- '·'. \ /'.: 
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GRAFICA6 

CONCENIRAOÓN GEOGRÁFICA DE INVESTIGADORES EDUCATIVOS EN MÉXICO 
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1.4.2.2.7.2 Formación de Investigadores 

Uno de los elementos importantes para la constitución de la IE en campo científico es la 
calidad de sus recursos humanos, al respecto, la autora Teresa Pacheco señala que "la constitución 
de un campo científico en educación queda supeditada a los márgenes de formación y de reflexión 
crítica de sus miembros, sea cual sea el lugar o la posición que cada uno ocupe dentro del campo 
disciplinario de procedencia, y las disposiciones que tengan". 11s Por ello, es conveniente preguntar 
¿qué tipo de formación han recibido los investigadores educativos para desarrollar habilidades y/ o 
destrezas teóricas y prácticas para incursionar en el campo de la Investigación Educativa? 

Para dar respuesta a este cuestionamiento, es necesario revisar algunos de los factores que 
analizan y describen la formación de investigadores, entre los cuales encontramos: las instituciones 
o unidades de investigación, la vinculación entre docencia e investigación y la problemática de los 
programas de formación académica. · 

Se iniciará por explicar el papel que desempeñan las instituciones y/o unidades de 
investigación, ya que éstas se consideran comó espades formativos de inculcacióny ádquisición de 
conocimientos en la práctica: .-.,-:, ,. ·.~:-::· ' 1 

• · :'~},"-', .. . ~::: <. 

"Las instituciones, a través d.e.los· prri¿~~·~~ d~·'formación, intencionales o no, en forma consciente o 
inconsciente, reproducen sus posicfories'.éilel éámpo y su capital institucional; cultural y social''..116 

·.''~ ~· : . . ' ~· . 

"El peso de las instituciones eñ'el cán)pc:¡ dé la investigación educativa es muy fuerte por una doble 
razón: en su mayoría se encuentrán estréChamente ligadas al aparato educativo y,-sobre todo, porque 
el conjunto de los investigadores n_oconstituye una comunidad científica corisolidada''..117 

Los procesos de formación en Í~~ l!riiJ~des de IE son de dos ti pos: 

a) 

b) 

Prácesos :FÓml1iÍ~s:··e~tructurados académicamente, en los que ambas. partes 
(in_vestigado~es 'y unidades) pretenden determinados aprendizajes. A esto se le 
conocé'..corrio "iJín didáctica, donde se organizan los aprendizajes en torno a un 
curriculum/ y donde se plantea una relación expresa docente-alumno e implica un 
reconocimiento académico en el curriculum vitae". 11a 

Procesos 110 Fommles o I11fon11ales, éstos son espontáneos dándose a través de la 
práctica, donde importa la relación del trabajo "pero de la que se sigue, en y por las 
prácticas habituales, una afirmación o conformación de los investigadores. Aquí 
remiten a lo que puede llamarse la vía de for111ació11 e11 la práctica que tiene como eje 
la producción misma de la investigación encuadrada en condiciones institucionales 
especificas; además, plantea( ... ) una relación maestro-aprendiz" 119• 

Los procesos formales de formación de investigadores educativos se han realizado en forma 
sistemática por vfa de los programas de posgrado, cuya finalidad ha sido la formación de recursos 
humanos de alto nivel para las actividades de docencia e investigación. "Además de dominar 
ciertas habilidades intelectuales que no son específicas de la investigación, como la capacidad de 
razonamiento, la lectura de comprensión, el uso de bibliotecas, la capacidad de redactar con 

11s P,1checo Méndcz, Teresa. La investigación social. Problemátfcd metodológica para el estudio de Ja educación. 
Pcns•mhmlo Universitario, No. 89, CESU- UNAM, México, 2000, pá¡¡. 2.' 
"º Arredondo, Mnrlininno, cl.ttl. ~ p.I¡;. 27 
'"Id. 
m Id. 
ll"[d. 
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corrección y claridad o la innovación y la creatividad, los alumnos de cualquier posgrado deberán 
tener un mfnimo de familiaridad con Ja investigación relacionada con su área y con la literatura 
especializada, conocer Jos resultados de los trabajos recientes y estar preparados para colaborar con 
los investigadores para la realización de proyectos precisos". 120 

"Son las w1iversidades y los institutos de educación superior los encargados de dar las opciones 
curriculares para la formación del posgrado y de éste el doctorado en especial, es el responsable de la 
formación del alto nivel para la investigación". 121 · · · · · .. -

Los investigadores educativos se forman primordialméllte:en .los niveles .de maestría y 
doctorado. ..,,. :: ,:.:;\~··· 

En el. II Congreso Nacional de. 1E · (Í993) se distinguieron dos tipos de maestrías ·en 
educaéión. El primer tipo de maestrfas tenla por objetivo el formar investigadores en educación. En 
ese año, estaban registrados ocho programas de maestrla en el Padrón de Posgrados de Excelencia 
del CONACYT. Para el año 2000 se tiene el registro de dos maestrías en éste rubro. 

. . . 
El segundo tipo de maestrfas, estaba orientado a la formación, capacitación y entrenamiento 

en•· actividades educativas especializadas, como la administración, la evaluación, el diseño 
curricular; la orientación vocacional y educativa, la educación básica, media - superior, etcétera.122 

La mayoría de los programas existentes se dirigen a la formación de estas actividades. 

Por otra parte, los programas de doctorado están orientados exclusivamente para formar 
investigadores. Para el año 2000, se encontraban incorporados al padrón de excelencia tres 
programas de doctorado en educación. (Ver Cuadro 2) 

CUADR02 
PROGRAMAS DE POSGRADO EN EDUCACIÓN 

l'l\llLH\l\I\ tN<,Itlli(ION l'>l\llO 

Doctorado en Ciencias con • CJNVESTAV- DIE 
Especialidades en Investigaciones 
Educativas. 
Maestrías en Ciencias. Especialidad • 
en Investí aciones Educativas. 
Doctorado lnterinstituciom1I en • 
Educación. 
Maestría en Educación. 
EspE>C'ialidades en: Investigación • 
Educativa. 
Maestrla en Desarrollo y • 
Planeación Educativa. 

CINVESfAV- DIE 

Universidad 
Aguascalientes. 

Universidad 
A ascalientes. 
UAM- Xochimilco 

Autónoma 

Autónoma 

Doctorado en Educación. Universidad de Guadata·ara. 
FUENTE: Padrón de Posgrados de Excelencia CONACTf. 2000. 

D.F. 

D.F. 

de 

Aguasca lientes 
de 

De esta forma, "las opciones de formación en el área de educación en México a nivel 
postgrado, incluyen programas desde diferentes concepciones teóricas y aproximaciones 
metodológicas. [Sin embargo] hay pocas opciones que formalmente contemplen la formación de 

120 Ibíd. pá¡~. % 
" 1Vicllc D., Jean - Pierre. "1984, la i11vestigació11 educativa eu la errcmdjada". Reyl1t. L!ltino;unerkana de Estudio• Educativos. 
Vol. XIV, No. 4, CEE, México, 198-1, pág. 112 
1:> Mttrtlncr. Rl.ru, Felipe. la fi>rmm.ió11 tle irruesHg1rilores· err el Segum/o Congreso N111.io1111/ tle lmiesHg1rdtfrt Eilutirliv1r, En: Wciss, 
Edu1mlo. Mngp.t Rotundo. or..-it. pAg. 99 
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investigadores en educación, y algunas de estas aún cuentan con planteamientos tradicionales, 
'escolarizados' que no permiten tener una práctica cotidiana en la investigación". 123 

Al respecto, el autor Ricardo Sánchez Puentes señala que los programas de formación de 
investigadores en la práctica se reducen frecuentemente a cursos de metodología y de 
epistemología en los que se ensef1a a investigar en general; "en esos casos se entiende la formación 
de investigadores como un procedimiento 'intemporal', único, basado en la enseñanza de los pasos 
o etapas del 'método científico', en el que no aparecen la especificidad del enfoque social ni las 
particularidades de cada una de las ciencias sociales, y se presentan en consecuencia, como otra de 
l.is tantas versiones del método único". 12.i 

Dentro de los aspectos metodológicos de la formación de investigadores educativos 
destacan dos aproximaciones generales, una histórica y otra que identifica la situación actual;125 

~ A finales de los años sesenta el auge de la tecnologfa educativa y otras corrientes como 
funcionalismo o conductismo era tal que en las TES del pafs, influyeron en la conformación 
de las estrategias de formación de investigadores educativos. Estas estnitegii1s se orientaron 
hacia el conocimiento de técnicas cuantitativas, el dominio de la estadfstica y en el marco 
de una visión estrecha, que dio lugar a cierto empirismo apoyado en la cuantificación y en 
la medida. En los años setenta, se dio un avance en los programas de formación de 
profesores lo que dinamizó e introdujo cambios en la formación de investigadores. Fue 
decisiva para la formación de investigadores la presentación de la docencia como un 
fenómeno denso y complejo que tenla que ser estudiada desde diferentes enfoques 
disciplinarios y que, por lo mismo, se prestaba al abordaje de diversas metodologías de 
estudio. 

:... En la actualidad la formación de investigadores educativos no sólo se reduce a cursos 
sobre técnicas de investigación, a seminarios de teorfas de conocimientos, educativas o de 
aprendizaje, " ... esta formación ( ... ) es un quehacer más complejo, pues supone la 
capacitación y entrenamiento del estudiante en el uso de técnicas e instrumentos de 
investigación pero, además, dominio de teorlas del conocimiento y educativas y del 
aprendizaje más comunes, asf como un entrenamiento en las estrategias metodológicas del 
proceso de la generación del conocimiento en los autores que se quieran profundizar para 
la propia investigación. Aqul se incluyen las estrategias más diversas, desde las más 
convencionales hasta otras como la etnometodologla y la investigación participativa, 
cuidando siempre el rigor indispensable".126 

Otro punto cuestionable en la formación de investigadores es la vinculación entre docencia 
e investigación, pues se ha llegado a considerar que la combinación de estos elementos puede llevar 
a mejorar el nivel académico de los investigadores y de las unidades de investigación: 

"( ... ) La docencia y la investigación son funciones universitarias íntimamente vinculadas, pues no hay 
docencia de calidad que no se apoye en resultados de investigación y, a su vez, ésta encuentra en la 
docencia el canal y el espacio natural para comunicar, analizar y discutir sus resultados y 
descubrimientos. En el campo de las disciplinas educativas este vinculo, en teorla se fortalece y cobra 

'"' G.1Jnn Giml, M11rí11 Isabel. "Ln i11wsligadó11 educativa m Mé.ti<·o". PLANIUC Aftos. 11y12. 
No. 18 -19, 1992 -1993, pt\¡¡. 57 
124 Sánchez Puentes, Ricardo. N. "El caso 1le laformnciótt de invesh'gndores en ciencias sociales". Aspectos ~letodológicos de la 
Investigación Soci.tl. Cundcrnos del CESU- UNAM, No. 6, México, 1987, pág. 5~ 
t1." Mctrlíncz Rizo, Felipe. La fonnnción de invc!sh'gadores e11 el Segundo Congreso Nadonal ile lnvestigacióu Eilucativ11=. En: Wciss, 
Eduardo. t\ilngr,i Rolando. Op.dt. pág. 96 
J:!l)[d. 
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mayor significación al considerar a Ja docencia como objeto de investigación, y al docente, como 
investigador de su propia práctica educativa" ,127 

"Lo que importa( ... ) es tener presente que tanto la docenda como la investigadón son dos practk.is 
distintas, que exigen competencias, habitus y estrategias apropiadas y particulares; cada una con su 
propio régimen. Esta especificidad no significa una separación y menos aún una oposición. Más bien, 
conviene buscar formas institucionales de acercamiento y de vinculación entre ambas prácticas. No 
hay efecto, nada más fecundo que investigar la docencia ni nada más enriquecedor que Ja 
investigación relacionada con Ja docencia" ,128 

Entre los principales problemas que con frecuencia enfrentan los docentes al realizar una 
investigación se encuentran los siguientes: 129 

l. 
2. 

3. 
4. 

5. 

6. 

7. 
8. 
9. 
LO. 

No sabe qué es un proyecto de investigación. , , , ·· :, , 
No sabe qué es investigación, de forma tal que no sabe distinguir, E?ntre lo qué es y los 
qué no es investip,;1C'ión. Consecuenternenle, faltan criteriós para, distingllir enlre los 

diversos tipos de investigación. · ,; <:;::,,,,········· ,. 
No sabe escoger un tema apropiado para ser investigado. , >· .: ', -·,::-·' ', ,'.,', ·: ·-'·· · 
No sabe conceptualizar, planear y ejecutar la revisión de· la literaltirá•relevante a, uri 
tema dado. . _-·. ·,".;,'. ... ,... , 
No sabe tampoco, interrogar la realidad (el problema) sea en forma 'de preguntas de 
investigación o de hipótesis. · . : . 
No sabe cómo obtener adecuadamente la información que necesita dé acuerdo con un 
problema que necesita solución. .,, 
No sabe cómo organizar un proyecto de investigación completo. 
Desconoce cuál es el papel que desempeñan las estadisticas en la investigación. 
No sabe leer critica mente informes de investigación. •. · · : 
No sabe cómo preparar informes de investigación por escrito. 

Estos problemas repercuten en la calidad de los proyectos de IE, provocando una escasa 
vinculación de la docencia con ·1a investigación, la cual se reconoce necesaria tanto para la 
formación de docentes corno de investigadores que se desempeñan laboralmente dentro de las 
universidades y en algunas unidades productoras de IE. 

De esta forma, la disociación del vínculo entre docencia e investigación debe ser 
considerada para el análisis y reflexión sobre la formación de investigadores, ya que permite 
entender cuestiones relacionadas con la evaluación de la calidad de la educación, las reformas de 
las IES, la supenidón académirn de los profesores, la profe!t;onalizadón de la docem.ia, etc. 130 

Felipe Martfnez Rizo13t menciona las siguientes estrategias para contrarrestar esta 
problem,\tirn: 

1. Reconocer y precisar las caracteristicas de cada una de las actividades, la de enseñar y 
la de investigar, dándole a cada una su propio valor. 

1~:- f\.lor,111 Ovit•tln, Porfirio. "/JI i1i11cul1rcicí11 dclf.'c.•m·i11·itw1'.~li,i.:11dci11 ri:m111t•~Úirlc.•gi11 l'''dasc,ígit-,,". Pt."rfileH Ec.hu.•alivoH. No. 61, Julio 
- Seplimnbre, CISE- UNAM, M1!xico, 1993, pág. 51 
""Id. 
''° SoriH, OscHr. "Docencia de la i11vesHgadót1 eu la U11iversida1I LaH11oamerica11aw. En Do<encla, No. 3, 1985, pág. 39. Citado por 
Fcrn,\ndez Rincón, ~léclor. "Posibilida1les y límites ele la vinculadún tle la docmcia C011 la invesHgaciúnw. Perfiles Educativos. No. 
61, CISE- UNAM, Julio -Septiembre, Móxico, 1993, pá¡¡. 23 
130 M.nlílW'- RiL.o, Ft.!lipe. Op.dl. p:tt~· 103 
131.Jhíd .. p.ly,. 104 
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2. Aceptar la singularidad de las estructuras de algunas instituciones, que pueden resultar 
congruentes, de alguna forma, con la figura del profesor - investigador. 

3. "Seguir sosteniendo que un buen profesor, responsable y critico --en cualquier IES-- debe 
preparar su clase, construir con el mayor cuidado su práctica cotidiana y evaluar 
sistemáticamente los resultados de su proceso educativo y que la relación de los buenos 
profesores con los buenos investigadores puede ser sumamente fecunda".t32 

Con respecto a la problemática de formación académica, para la década .de los ochenta el 
CONACYI' patrocinó tres diagnósticos sobre los posgrados en educación, encontrando las 
siguientes caracterfsticast33; · 

<=> Para 1984-1985, se tenrán re~~trad~s64·~ro~r¡Jl1as d~· ma~strfá en educación, en 1990 
ascendieron a 104 y para 1995 el núriuiro :es de 150. · · · · 

., ·'"'·:"· ,·· ""·· ,1····. -.. ',' 

<=> Los progrnmas no son l~'oinog6rieos por' I~ lJUi.i se registraron (y registran) los siguicnll~s 
problemas: · · < ·•. > · 

•:• Faltan tutores de alto ni.ve!. 
•:• Se requiere de profesores titulados. 
•:• Bibliotecas, Hemerotecas y Centros de Documentación están en 

formación. 
•:• Escasa adquisición de equipo de cómputo. 
•:• Comienzan a gestarse canales de difusión. 
•:• Falta de presupuesto para las publicaciones. 
•:• No existe una base de investigación consolidada sobre la cual se púeda 

edificar un buen posgrado de calidad que forme iri\resligadores 
educativos. 

<=> Existe una desvinculación entre las problemáticas reales (escuelas; aÚlnsfcó~teriidos, 
etcétera), por un lado, y por el. otro, la deficiente. formadón(teórÍCo~' coi1ceplual 
(capacitación y entrenamiento) de los estudiant.;;s en el P?sg~~do'., ... · · ; '// 

.:;:>:,y-:\;:-"• ·''-~/;·-, --}:_-'. 

En cuanto a los profe~ores y tutores que forman investigadores se señalá'°que: ~}. · · · ... · 
,·' ,~ ,_ .. ' - ·- '·, ~·,~.~-.,"' -

<=> El nún1ero '. de profesores. que imparten seminarios., ell el' posgrado es variado, 
manteniéndose una alta proporción de profesores de tiém'jJO parcial o por horas; todo 
esto fridica que las condiciones en que se desarrolla fa· docencia para el posgrado son 
precadas y poco favorables para llevar a cabo Já investigación. 

<=> Existe un gráve deterioro salarial del profesor en general, "su salario es insuficiente y 
poco competitivo para las funciones que se le encomiendan. Es explicable que muchos 
profesores tengan que acumular horas de docencia frente a un grupo y se contraten en 
otro. tipo de actividades para poder completar el ingreso familiar. Ello ·repercute, 
evidentemente, en la docencia y en la dedicación a la investigación".134 ··· 

1.:t:? Ibíd. pc\g.106 
111 lhíd. pár,. 97 
"'' !Md. pár,. 106 

·-~---~ ... --.,.-~--------------------------------
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Las crllicas que se realizan a los programas de posgrado en cuanto a la formación de 
investigadores son: 

"Ausencia de equipos consolidados de investigación, que proporcionen una formación teórico-práctica 
requerida, la mayoría de los programas tienen como finalidad formar para la investigación, pero SP 

limitan a dar una formación teórica, sin que exista la infraestructura necesaria para la practica mism.i 
que se requiere en investigación". 

"Existe una ambiglledad en los programas de posgrado en general, ( ... ) y<1 que no existe un<i 
diferenciación curricular en las alternativas que se ofrecen: especialidad, maestría y doctorado. Parece 
más bien una acumulación de créditos, que de una diferenciación cualitativa ( ... ) parece también haber 
una tendenci& de subsanar las limitaciones de investigación ofreciendo cursos formales de 
melodologlas y técnicas de investigación como parte de los programas de superación académica de la 
dependencia". us 

"Los organismos creados para estimular la producción cientííic.i y para evitar la 'ruga de Cerebros' a 
universidades o instituciones de educ•tl"ión extr,111jern, como l'S el c;tso del SNI ... M.' Ji.in l1111itado h;1s1,1 

el momento, a cumplir éste cometido, sin ofrecer medida de formación a los aspirantes no aceptados. El 
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologla, las universidades públicas y los organismos internacionales 
han apoyado la formación de recursos a través de programas de becas en el extranjero y en el propio 
pals. Apoyos que no han resultado del todo efectivos en la medida en que otorgan becas, en las 
diferentes áreas, sin contar con programas institucionales de investigación en e' pals a los que deben 
fortalecer" P• 

La critica que se puede hacer al respecto es que los programas de posgrado fueron creados 
con escasas condiciones académicas necesarias para su ejecución, el autor Jean Pierre Vielle lo 
destaca en los siguientes aspectos: 

• Pocos Profesores de tiempo completo. 
• Infraestructura deficiente. 
• Condiciones burocráticas y administrativas rígidas. y limitadas para• la aplicación· de 

financiamiento necesario para llevar a cabo el programa. _ .••..• · .· .·_·· .· -~- ":. : • • ,· . 
.. Indefinición de cada nivel de posgrado, dándose una mezcla de ~ctividades: ácadémicas 

para la especialización, maestría y doctorado; .dondel~ .diferéndación~está dada por 
factores más cuantitativos que cualitativos. ·· • .. · ·, \ ;;,-;~:.\ •'.': •:;:'.' 

"' Incongruencia en los requisitos de ingreso con respecto ¡i los c:fe perrrían~ncia y égreso~ 
• Falta de vinculación de la docencia con la investigación; ,'afeetado:a} prc>gramas de 

doctorado en particular. ··· - · ' , '.;,:,'¡;".; '- , /'.·~' · 
' .~- ;\i,::·~:i'i-'.:: ;·:«:,.-~·, 

. Dentro de las propuestast37 emitidas por algunos participantes en este rubro se encuentran: 
' \ :\\• }; ; 

..r Contar con recursos humanos de primer nivel: profesores, tu to res, etcétera .. · • · · . . .· 

..r Para atacar el problema de Ja deserción en el posgrado, _se pretende éstablecer la tutoría 
obligatoria, permitiendo con ello, incrementar la titUlación. :··~ '·· · · 

v' Fines institucionales claros. . . · · .. . 
..r Una explicación de sus políticas y sus líneas programáticas. 
v' Una organización y una estructura acordes a·s_us fines. 
v' Un marco normativo apropiado para el trabajo de los invesliga<lores. 
v' Un conjunto de apoyos institucionales pua.las actividades de investigación (centro de 

documentación, asesorías externas, vfas de difusión y publicación, etc.). 

'"" Viuttc, Jcun -Pierre. Op.dt. pág. 113 
t3• IbíJ. pttll· 114 
m Arrcdoncfo, M1trtinl1tno. O¡i.dt. pág. 28 

¡. _ _..,...,.,.....,,..--..-------------~-------- - . 
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./ Apoyos administrativos . 

./ Mejorar financiamiento . 

./ Sistemas de contratación que reconozcan el nivel y desempei'lo de los investigadores, 
garantizándoles estabilidad y seguridad en sus tareas de investigación. 

El autor Felipe Marlínez Rizo 138 propone como elementos que deberlan intervenir en el 
proceso de formación de investigadores educativos los siguientes: 

./ Lo Te6rico: los investigadores requieren de una sólida formación en alguna(s) 
disciplina(s), incluyendo un dominio de las principales corrientes y los autores 
fundamentales y el manejo de nociones precisas, integradas en redes conceptu¡1les 
sólidamente construidas. Pero el investigador requiere del manejo de teorías no sólo de 
alto nivel de abstrncción, sino también de lo que podríamos designar como 111icro-tcorí11s, 
o sea, un conocimiento detallado de los hallazgos de otros investigadores en trabajos 
que aborden en concreto un objeto de estudio particular . 

./ Lo Mt•llltllllósiw: una rdll•xión de segundo nivd de ilbslr.1n:ió11, de rar.kll'r 1111'/t1-
n11nlítico, de la dimensión epistemológica de la investigación, pero es indispensable que 
el investigador tenga un dominio sólido de una gama amplia y variada de técnicas 
co11crelns tanto de obtención de información (de campo y documental) como de análisis, 
incluyendo enfoques cuantitativos y cualitativos. · 

Además, Shaefferl39 distingue dos dimensiones qu~ permiten de~~rrollar;Ia capacidad de 

investigación: .. ' ., .•. ::, .:,: , •', · 

n) It1divid11al: Implica la habilidad intelectual, formaciónctéórica ~-:rl\~tod~lógica, 
entrenamiento práctico, entre.· otros. >. ;)'. :.-'· 

b) lltstit11cio1ml: Entiéndase ~óÜlé:L la medida en que una illstithci~~6lied~, a~aer, 
allegarse y utilizar los insumos relevantes para generar, conducii-, i?valu'ár'y utilizar 
la investigación, así como· IÓgrar mantener y renovar periÓcÍicaillénte 'tales 
habilidades. · '<':'. . . · . · 

Este autor también enumera una .sede de. elementos erÍ•cuab-o;as~kt~i'par: elevar la 
capacid;1d de investigaciónl40: ·· · :.:;.,¡~.,. )~. : 

fiabilidades 
l1111iz•i1l1111les 

Mentalidad 
apropiada para la 
investigación. 
Capacidad de 
conceptualización. 
Capacidad analltica. 
Sólida formación en 
una disciplina. 
Dominio de una • 
ama am lia de 

Disponibilidad de • 
buenas bases de datos. 
Disponibilidad de 
recursos 
bibliohemerográficos 
Disponibilidad de 
intalaciones y • 
equipamiento. 
Existencia de personal 
de a o o. 

"'' Mnrlinez Rizo, Felipe, Op.clt. pár,. 96 

· Integración y • 
balance de las 
habilidades. 
División de trabajo • 
y asignación de 
responsabilidades 
Liderazgo efectivo. 
Canales de difusión 
y redes de • 
comunicación con el 

.: . · Ele111e11tos 
fovor111tles p,,,., ¡,, 
Re111iz11ci611 de I E 

Existencia de una 
tradición que valore 
la investigación. 
Apertura social a la 
critica y al cambio. 
Existencia de una 
demanda de 
investigadores. 
Existencia de 
estímulos no 

'" Sh1wffer, Shehtnn F. (1981). "lncreasing nntionnl cnpncily for cducational rest•archw, l'rospects, vnl. XI, No. 3, pp. 326-3·12. 
Citado por Weiss, Eduardo. Map,p,i Rolando. Op.clt. pág. 109 
'""!bid. !'~!\· 109 -110 
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metodologlas y . Recursos financieros. exterior. materiales para la 
técnicas. investigación. . Práctica en la . Existencia de 
investigación. mecanismos de . Habilidades para interacción. 
presentar resultados. 

1.4.2.3 Características de la IE realizada: Producción 

Uno de los elementos que permiten analizar el desarrollo de la IE es sin duda la 
producción, pues el conocer cuáles son los productos materiales que en la práctica profesional los 
im•estigadores educativos realizan, nos posibilita comprender qué temáticas y modalidades 
educativas abordan, dónde publican y cuáles son los mecanismos de comunicación de sus 
n•s11lt.1dos. 

Es necesario señalar que la producción y productividad son dos conceptos estrechamente 
relacionados, pero con significados diferentes. Por proflt1cci611 entendemos el proceso de creación 
de los productos de la investigación, la cual está determinada por su objeto de estudio, finalidad, 
condiciones institucionales de realización e intereses de los investigadores. La productividad 141 

forma parte de la producción y se refiere a la cantidad de productos de investigación terminados en 
un periodo de tiempo. 

Algunos expertos142 en el campo de la IE clasifican la producción de los investigadores 
educativos de la siguiente forma: 

DIMENSIÓN PRODUCTOS 

. Programa: Texto que presenta un progrnma de trabajo de una materia, un curso, 
módulo, propue~ta curricular, etc. . Material did.1ctico: Obra que se destina al apoyo de las actividades de ensei'lanza 

Docencia - aprendizaje en el marco de una acción educativa formal, incluyendo planes y 
programas de estudio, libros de texto, gulas didácticas, cuadernos de trabajo para 
el alumno, libros del maestro, auxiliares didácticos, ficheros de actividades, 
avances programáticos, gulas de estudio, gulas de tareas, cuestionarios, etc., sin 
importar el número de páginas. Comprenden materiales en diversos soportes 
electrónicos como audio y video cassettes, software y material de computat"ión si 
se trata de textos, y si su contenido se apega a la definición general de este tipo de 
material. 

::-------... --.---··-~ ... ··---
¡ TESIS CON 1 

l FA~.~A-~DE_9~.:~~~~~ i 

1·11 El concl!pto Je produclivilldd ser,í dbordndo con nlttyor ttmplilud conlo criterio de evaluución en el siguiPnll~ capítulo. 
t-12 Véttse Amo y Suárcz, Ana M. et.al. Sistema mexicano de información y documentación sobre educación. Diagnóstico y 
!.l.lsei!Q. PllES-UAA, México, 1996, 151 p. Galán Girnl, M.I. y Rojas Z..morn, L.C. A_i:t..i!islo dtll!_proi.l~.!'.r.ifu>_e_gj.'lll!!Jga~i.!m. 
educatiya. Las reyiolas mexic.lltaO sobre educ.tdón en l;t década de los ochenta. CESU-UNAM, Méxi..:o, 1996, 55p. Galán 
Girnl, M.I. el.ni. Estutlios sobre la iuvestigación educativa. En: Quinldnillél, Sus.mu (Coord.) Teoría. ca1npo e historia de la 
l!JU.:ddón. Ld investigc:t.ción edut:".tlivct en los od1enl.t. Perspedivct p.tr.t lott novenl4. Nu.8, C~llE-CEE, f'vtt!"k:o, 1995, pp. 82-
<17 • 

. , .. ··"~,...-=.,...,,==="'"""""'"""'"""" ...... -------------------------



Investigación 

Desarrollo 
controlado 

(diagnóstico y 
desarrollo 

institucional) 

Difusión 

Otros 
(Cualquier texto que 

no corresponda a 
ninguna de las 

categorías anteriores, 
pero cuya finalidad 

sea educativa). 

• 

• 

• 

• 

69 

Critcn·os de Evn/11aci611 e11 la l11vesHgaci611 Ed11caHt1a .•• 

Artículo: Texto en relación con un tema, estructurado en partes que corresponden 
al desarrollo de la temática, contiene citas y notas bibliogriificas. Puede ser la parte 
de fundamentación teórica de una investigación, incluye o no los resultados de la 
investigación. Supone un manejo actualizado y de dominio teórico sobre el tema 
de análisis. 

Avances e informes de investigación: Trabajo de investigación o publicación que 
reporta el informe final de una investigación. 

Capitulo en libro: Texto sobre educación que forma parte de un libro. 

Marco teórico: Texto que explícita ser un marco teórico sobre un tema en 
particular, o la revis~ón bibliográfica sobr~ un tema en pa.rticúlar que se publique. 

Libro: Te.~to i111~res()sobr~ e~uc~ción;~nc~ad~mado, de so páginas e~ adelante. 

Ponencia: Trabajo elaboradó para ser presentado en un.evento académico de 
· caráder\ _: público como· congresos, . foros, etc., se hayan o no publicado en 
memorias. Por lo general es de menor extensión que los artículos y los ensayos, se 
considera como tal porque la revista y el autor lo hacen explfcito. 

Tesis: Trabajo presentado en una ·institución educativa cori10 parte de los 
requisitos para obtener un titulo o grado académico indeperidienteri1ente ·de su 
nivel. 

Documentos informales y administrati~~s: ·Textos de- ~i~ulaé:ión r~stringida, 
mecanografiados, mimeografiados; .; impresós __ por i· computa dora, etc., con 
propósitos académicos como reportes parciales·,o,finales ;_de investigación, 
informes técnicos, informes de_ gestión ·anual~s o final~~ 'de directores de centros 
de investigación, y estadlsticas. • ,. 0:-. i:/.: E-~- .·•· • '. - -

- . ··.· · .. > .-,, : 

Trabajos y estudios relacionad~s con los iriedlos ~asivos de comunicación. - -·,-. . ..·'. ·.. ' ., 

Notas breves: Reseilan acontecimientos educativos, como _ encuentros, 
conferencias, etc. 

Anuarios: Publicaciones seriadas con un mismo título sin plazo de terminal'ión 
preestablecido y periodicidad anual. Pueden abarcar diferentes o un solo tema y 
generalmente abarcan trabajos de varios autores. 

Editorial: Es la posición de la revista en relación a un tema, aparece por lo general 
sin autor. 

Ensayo: Texto que expone las ideas o planteamientos de un autor en relación a 
una problemática, sin que éste tenga una estructura sistemática, y estén ausentes o 
escasas las referencias bibliográficas. Trabajo especulativo y reflexivo. 

Entrevista: Texto que presenta una entrevista a un autor sobre un tema dado. El 
texto se publica con base en preguntas y respuestas. 

Evaluación: Resultados de una experiencia de evaluación, de un programa, de un 
currlculo, institucional, etc. ·· 
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• Folleto: Texto impreso, encuadernado, de 49 páginas o menos, exceptuando los 
que se incluyen en material didáctico y en series monográficas. 

• Series monograficas: Obras independientes relacionadas entre si por un titulo 
colectivo, sin periodicidad fija. Generalmente cada número tiene un trtulo propio, 
además del de la serie. 

La información que se presentará en los siguientes apartados proviene de tres fuentes: el 
cuaderno No. 30 de los Estados de Conocimiento del II Congreso Nacional de JE (1993); la Encuesta 
Nacional a Centros de Investigación en Ciencias Sociales y Humanidades realizada por el CRI!vl -
UNAM en el período 1993-1994143; y el Diagnóstico sobre Materiales Educativos producidos en 
México durante 1989-1994, llevado a cabo por el Programa lnterinstitucional de Investigaciones 
sobre Educación Superior (PUES) de la Universidad Autónoma de Aguascalientes en colabor.ición 
con diversos centros de IE.IH 

1.4.2.3.1 Producción Anual 

En el Diagnóstico sobre Materiales Educativos producidos en México durante 1989-1994 se 
registraron un total de 20 111 productos de IE, de los cuales algunos no se dieron a conocer a léi 
c<>munidad educativa por falta de un sistema de recuperación, sistematización y difusión de la 
información que se genera en el país. 

Durante la dl>cada de los ochenta, los años de mayor producción de los investigadores 
educativos fueron 1984 y 1985, con un descenso de 1985 a 1990145. En el diagnóstico se reportó para 
la década de los noventa que el año de mayor producción fue 1991 con un total de.4 216 (20.96%) 
productos educativos, con un descenso en 1994 con 3 004 (14.93%) productos. (Tabla '11). 

Las unidades de investigación de mayor producción fueron las Instituciones de Educación 
Superior (!ES) con 5 608 (27.88%) productos, mientras que las unidades de menorproducción 
fueron los Institutos Tecnológicos con 133 (0.66%) materiales educativos. · · · .· · 

El año con más producción de las IES fue 1992 con 1078 (19.22%) produ~tos, seguido de 
·¡993 con 939 (16.74%). El año con menos producción ha sido 1994 con 736 ('13.12%). > ·· ·· 

Con respecto a los Centros de Investigación Especializados, el año con máyor producción 
fue 1994 con 884 (23.54%). El año de menor producción fue 1989 con 489 (13.02%). ·" · · · · 

. . 

Los años con más.producción de las dependencias de la Secretaría de Educación.PúbHca · 
fueron 1991 ccin 667 (19.28%) y 1994 con 616 (17.81 %). El año con menos producción fue 1989 con 
277 (8.0'1 % ) productos. . · · · 

En lo referente a las Instituciones Formadoras del Magisterio se observó que los años de 
mayor producción fueron 1989 con un total de 544 (20.62%) productos y 1991 con 918 (34.81 %). El 
año de menor producción fue 1990 con 84 (3.18%). 

'"" Los resultados de la encuesta se encuentran en Béjdr Navarro, R. y Hernández Brinr,as, H.H. L.. Investigación en ciencias 
sociales y humanidades. Mlr,uel Anr,el Porrúa, • CRIM-UNAM, México, 1996, 209 p. En el caso especifico de las unldad"s de 
IE en Guzmán Góntez, Carlota. Las caradecl!!icas_cl~ los centroe de l~~tiJ;!l~f.9_11...r4_µ..r_.~ti~~-J~n-~~~i_c_pJ __ ~~~Jrjt~~-h.ada 
;ún~I>1· Revislil Mcxicllnll de lnvesli¡¡ncilin E<luc11tiv11, Vol. 3, No. 6, julio- diciembre, Méxi<:o, 1998, PI" 221-2·11. 
1.w La infornutción se presenlct en Amo y Suárcz, An,1 M. t?l.al. Sistema mexicano de información y documentación sobre 
eJuc.u:iún. Didgnó2'tko y diseño. PIIES-UAA, f\.!éxko, 1996, 151 p 
'"" 11 Con¡¡reso N11cion11I de IJwt•stlr,ttción Edurntlvtt. Or.cit. pAy,. 62. 
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Los Institutos Tecnológicos registraron como el ai\o de más producción 1991 con 83 
(62.40%) productos, y el ai\o de menor producción a 1993 con 5 (3.75%). 

Otras instituciones (editoriales, fundaciones, centros e institutos que realizan 
eventualmente IE) reportaron como los anos de mayor producción a 1994 con 461 (71.03%) titulas y 
1993 con 80 (12.32% ). El ano de menor producción fue 1990con_10 (1.54%). _ 

El Consejo Mexicano de Investigación Educativa (CMIE)-reportó conlo el .ai\o,:dt; 111.~s 
producción 1992 con 565 (25.95%) productos, seguido de1990 con 520 (23.88%).'El'año de menor 

producción fue 1993 con 149 (6.84%). ':-~,, .. ;'.{_:'_.;; ::·'. · :;'<·.: ;-~>;1r.;' ... 
De acuerdo con la base de datos ffiESIE, las m~yores pr°6du'~ci~ne~bo!"~~spbl"lden ~io; años 

de 1989 con 368 (31.08%) artículos y 1990 con 337 (28.46%)'. Ei ario' dé mén'or"prodt1cción'fue 1994 
con 52 (4.39%). · · ,. · · · - · e- · ._,. · · .-·· · · ·· · 

Según la Red Mexicana de Información y Documentación en EcÍ~c~~ióhicJ~riJEX), los 
años llH~s productivos fueron 1990 con 119 (23.33%) títulos, seguido de 1991y1992 coii.109 (2º1.37%) 
y 108 (21.17%) respectivamente. 

TABLAll 

PRODUCCIÓN ANUAL DE MATERIALES EDUCATIVOS 
Producción anual 

U11idndes 1989 1990 1991 1992 1993 
Instituciones de Educctción 1 006 796 1053 1 078 939 

Su1,erinr 
Centros <le lnvcsligación -189 515 569 705 593 

Esiieci,1lizados 
Dt~pcndcnciHs de ltt 277 426 667 692 780 

Secrclttrín de Educación 
Píthlh.:11 

lnstilud<.111es íornMdorns del 5.¡.1 8-1 918 46ú 439 
lvtagislerio 

Otros inslilurio1ws 21 10 39 38 80 

REDMEX .. 1'1 11'1 lll'I 108 86 

IRESIE y BACMEX .. 368 337 271 94 62 

CMIE ... 436 520 507 565 149 

Tot,tl 3205 2807 4216 3746 3130 
• L.ss celdas en bl.inco indic.tn que no se obtuvo 1nformacion correspondiente a ese año, 
••Instituciones proce&adoras de inform.tción. •• •organismo promotor de la JE. 
FUENTE: Didgnó•tico sobre Materiale• Educativos producidos en México, PIIES-UAA, 1989-1994. 

1994 Tot.U 
736 5608 

>----· 
88-1 3 755 

616 3458 

·----··· 186 2637 

461 (~19 

69 510 

52 1184 

21n 

3004 20111 

A partir de la información presentada podemos afirmar que la producción en educación se 
encuentra estrechamente relacionada con el momento histórico, social, económico y político que 
vive nuestro país. Es decir, en la década de los ochenta, época de crisis económica, se da un 
descenso de la producción en el campo de la educación, debido a la disminución del impulso y 
apoyo a la IE, reflejada en el desaparición de importantes unidades de investigación, así como en el 
presupuesto destinado a este sector. Por otra parte, a principios de la década de los noventa 
aumentó considerablemente la producción en educación, gracias a la "recuperación económica" del 
país, lo que permitió aumentar el gasto en educación y contar con mayores recursos para su 
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desarrollo. Sin embargo, para 1994 se observa una disminución de la producción educativa, lo que 
nos indica, entre otras cuestiones, una falta de continuidad en los apoyos dirigidos hacia este campo 
para generar m<\s investigaciones de calidad y de trascendencia para la educación. Además, los 
apoyos no se dan de manera homogénea para todas las unidades productoras de IE, pues se tiende 
a privilegiar a determinados sectores en detrimento de otros. 

1.4.2.3.2. Tipos de productos/materiales educativos 

En el Il Congreso Nacional de Investigación Educativa se presentaron los siguientes datos 
con respecto a los tipos de producción en educación: 

"El 58.4% de las publicaciones corresponde a productos de investigación y el resto se distribuye 
equitativamente entre publicaciones de docencia e investigación. 

El SNl clasifica 29 formas diferentes de presentación o publicación de los trab<1jos (sean de 
investigación, docencia o divulgación). Siguiendo esa clasificación, el 78% de los productos de los 
investigadores en educación se distribuyó entre 7 formas distintas de presentación. El primer lugar lo 
alcanzaron los "artfculos" (40.1 %), que admiten tres categorfas: "articulo", sin especificar (20%), 
seguido casi inmediatamente de "artfculos con arbitraje" (4.4%). El segundo lugar lo alcanzan los 
libros (15.8%). Le siguen en importancia los "informes técnicos"(9.6%), los "capitulas o sección de 
libro" (8.2%) y finalmente los "ensayos" (3.9%). 

Los folletos, estudios, notas periodfsticas, resenas, compilaciones y resúmenes alcanzaron un total de 
11.2% con frecuencias que varfan de 1.1 % a 2.5% por tipo. 

El resto de los trabajos se refiere a presentaciones en congresos, criticas, introducciones, notas, 
traducciones, memorias, apuntes, proyectos, catálogos, ponencias, manuales, boletines, monografías. 
Sin especificar, quedó el 9%".H6 

En el Diagnóstico sobre Materiales Educativos producidos en México durante 1989 y 1994 
se reportaron como los tipos de productos de mayor producción los documentos con 5 956 (29.61 %), 
los artículos en revistas con 3 400 (16.90%) y los materiales didácticos con 3 207 (15.94%). Le 
siguieron las tesis con 2 437 (12.11 %), los libros con 1938 (9.63%) y las ponencias con 1 600 (7.95%): 
Los materiales que se detectaron como de menor producción fueron folletos con 617 (3.06%), los 
capítulos de libro con 439 (2.18%), las series monográficas con 76 (0.37%) y los anuarios con 70 
(0.34%). (Tabla 12) 

"" lhíd. pp.56-57. 
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TABLA 12 

PRODUCCION POR TIPOS DE MATERIALES 
Tipos de materiales 

Unidddes L CL MD F A AR SM l' D 
lnslilucio1ws dt• 509 33 1621 278 23 439 11 5().1 985 

Educ11l.'ión Superior 
Centros de lnvesti)tddón 375 189 545 273 31 809 50 776 589 
Dl1iwndr•ncids <.fo Id SEP 181 456 51 13 36 15 109 2279 

Insliluciont~s 52 90 14 1 25 40 1390 
Formadoras del 

f\..1dgisterio 

01r,1s instiludonr.s 78 4111 58 31 

IRESIE y BACMEX** 1184 

REDMEX** 59 4 % 45 297 

CMIE**' 68.j 213 14 1 2 811 68 252 

Tototl 1938 439 3207 617 70 3400 76 1600 5956 
• L.ls celdas en blanco Indican que no se encontró Información sobre determinado tipo de material. 
,.. .. Instituciones procesadora& de inforn1aci6n. •••Organismo promotor de la IE. 

T o Total 
1205 5608 

118 3755 
1 317 3458 

971 54 2637 

1 f>.19 

1134 

9 510 

----
132 2177 

2437 371 20111 

FUENTE: Diagnóstico sobre Materiales Educativos producidos en México, PIIES-UAA, 1989-1994. L= Lihro, CL= 
C'ttptluln dC" lihru, ?v1D:::i fvfoh•rinl ditMcliro, f::s Foll.-tns, A• Ammrios, ARª Arlkulos lfo rnvisl,1, SMa. S<•rh•s monngr,\íic:ns, P
Poncndtts, D- Docurnent~, T• Tesis, º""' Otros. 

De los datos que presenta la Encuesta Nacional a Centros de Investigación en Ciencias 
Sociales y Humanidades (1993-1994) se observa que las unidades de investigación en educación 
c,11i.\liz,1n gr.111 parte de sus investigaciones .1 l.1 publicación de arlfculos t'tl revist.1s 32.5% ( 13) y dl' 
divulgación 20% (8), asl como en materiales vinculados con la docencia 25% (10). Por otra parte, 
existe una b;1ja proporción de investigaciones destinadas a Ja publicación de libros 12.5% (5) y a 
informes técnicos 2.5% (1) (Tabla l3). 

TABLA 13 

DESTINO MATERIAL FINAL DE LA INVESTIGACION 
Til'Od J~ n1o1.tcri.tl~tt Níun~ro 

Publicc1ción de lihros 5 
Puhlicución dt! revislt1s 

PuhlkitdtllWS d1• divulp,cu·iún K 
10 

Informe técnico SL'Clor público o 
l11fon11u hknico SL't:lt1r llriV,\dli 

o 
Otros 3 
Total 40 

Fuente: Encuesta Nacional a Centros de Investigación en Ciencias Sociales y Humanidades Centro 
Regional de Investigaciones Multidlscipllnarias. UNAM, 1993-1994. 

Los datos presentados nos indican que los resultados de la IE quedan plasmados en 
distintos productos como libros, documentos, informes, etc., pero principalmente en artículos de 
revistas. 

El hecho de que la diversidad de productos generados por el investigador educativo se 
publiquen primordialmente en revistas se debe a "los sistemas vigentes de evaluación [que] tienden 

r-----~· ·-···-··-·-·· 
'fEi.:;~ ! ···;·' 

tJ.At.J '-.... ~'- 1 

FALLA DE OR1', l;::N' \o.-1 ......... 
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a privilegiar las revistas (y sólo ciertas revistas) por encima de los libros, y la jerarqu!a que se asigna 
a otro tipo de producciones es ... menor, si no inexistente".147 

Al respecto, consideramos necesario señalar la clasificación realizada por las investigadoras 
Galán Gira! y Rojas Zamoral48 sobre los tipos de revistas en el área de educación. 

En primer lugar, las revistas fueron agrupadas de la siguiente forma: 1) revistas 
especializadas en educación, 2) revistas que tienen una sección fija o qué siempre. p-ublican sobre 
educación y 3) revistas que ocasionalmente publican material sobre temas educativos, sean 

product0> d• in-tigoción y/ o oka• ictiVid•d~ <duc.uv.,: (Cu•~~ 3) :, ·:. ij•: ;,· \.i: 

Re\•istas especializadas en 
t•tltH'•U'ión 

Arataia 
Apuntes 
Cero en conducta 
Cuadernos del Colegio 
Colección Pedagógica 
Universitaria 
Cuadernos de Formación 
Docente 
Cuadernos de Investigación -
EducatiVd 
Didac 
Docencia 
Docente Universitario 
Educación y Desarrollo 
Educación: Revista del Consejo 
Nacional Técnico de la 
Educación 
Foro Universitario 
Lakatsin. Contexto Educativo 
Micro Aula 
Muestra 
Omnia 
Pcdagogla 
Perfiles Educativos 
Reforma y Utopía: Reflexiones 
sobre Educación Superior 
Revista CONAFE 
Revista de la Escuela Normal 
Superior de México 
Revista de la Educación 
Superior 
Revista de Orientación 
Educativa 
Revista Educación de Adultos 
Revista Latinoamericana de 

Revistas que publican en cada 
n(1nu•ro uno dt• sus 1t•n1,1s 

educativos 

Actas de la Facultad 
Medicina 
Critica 
Revista de la Faéultacl -de -
Medicina . . _ · ,·•. •: .. 
Revista lntercontinental • cÍ~ 
Pskologfa yEdticadón 
Travesla · · .: 
Umbrál XXI·· 

'" lll!jitr N.ivt1rru, R. y 1-lt!rn.índt!" llring11s, H.H. Op.cit. púg. 61. 
'"' Vénst' G1tlán Glrnl, M.I. y Rojas Zamora, C. L. Or.dt. 

. "'.:'J:.::1; ".l .. ·--~),:·~·· 
.. : ".,·~·\: 

· -:.· Re\•istas· que ·eventualmente 
'p~lhl i~~~lti"'¡1lgl1-~1us ~ h•11111s snhn• 
._ .. ;·.:··-·· educación 

··;A~t~s Sociológicas 
Anales: Publicación de 
Análisis Sociológico 
Avance y Perspectivd 
Boletln de Educación 
Bioqulmica (BEB) 
Boletfn de la Academia de la 
Investigación Cientrfica 
Ciencia y Desarrollo 
Comunicación y Cultura 
Contadurla y Administración 
Cuadernos de Salud Pública 
Deslinde: Revisld de Id 
Facultad de Filosofía y Letras 
de la Universidad Autónonli1 
de Nuevo León 
Dialéctica 
Divulgación Cientrfica 
Enseñanza e Investigación en 
Psicologla 
Estudios Sociológicos 
Gaceta Médi.:<1 de Méxirn 
Información Cicntffica y 
Tecnológica 
Psicologfa y Socied,1d 
Primer Nivel 
Revista Médica 
Revista Mexicana de Ciencias 
Pollticas y Sociales 
Revista Mexicana de 
Educación Médica 
Revista Mexicam1 de Psicologla 
Revista · Mexicana de 
Socio logia 
Salud 
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Estudios Educativos - Salud - Problema 
- Revista Mexicana de - Salud Mental 

Pedagogla - Salud Pública de México 
- Técnica y Humanismo - Trabajo Social 
- Tecnología y Comunicación - Sin tesis de Investigación e 

Educativas Higiene Escolar 
- Tópicos de Investigación y - Sociológica 

Posgrado - Universidad de México: 
- Universidad Futura Revista de la Universidad 
. Universidades Nacional Autónoma de México 

. Universidad y Ciencia 

. Universidad v Legislación .. l·UENl E: Galiin Gira), M.I.y Ro1as Zamora, C.L Aniihs1s de Ja producción en mves11gac1ón educahva. Las 
revislas mexicanas sobre educación en la .década de los ochenta. CESU-UNAM, 1996. 

En segundo lugar, se clasificaron las revistas en función de las características del comité 
editorial: (Cuadro 4) 

"Las revistas que 110 tienen comité editorial son aquellas que no presentan como tal un cuerpo 
académico responsable de la. publicación de la revista. En algunos casos se presenta un directorio 
oficial de Ja institución que edila la revista, sin embargo, no consideramos que éste sea un comité 
editorial. · · 

Las revistas cuyo comité está conformado por Jos mismos miembros de la institución que las editan, 
sea el director, los jefes de departamento o de áreas académicas, los identificamos como un comité 
editorial institucional. 

Finalmente, un tercer grupo cuyo comité editorial está constituido por especialistas en el área de la 
investigación educativa de "reconocido prestigio", que al menos pertenecen a la institución que edita 
cada revista Jo denominamos comité editorial de especia/islas", 149 

CUADR04 
COMITÉ EDITORIAL DE LAS REVISTAS ESPECIALIZADAS EN TEMAS EDUCATIVOS 

Tlt11lo Tivo Je comité A1lo Pen'odicidad 
Arnlditt Es11eciftlist11 1989 Tri rncsl rtt 1 

A1lUl\ll!S Sin cmnilé 191111 Trinlcslrul 
CPro un Condud11 Espl~dc1Jislc1S 19115 Bimeslr.11 

C11<1dernos del Colmtio Sin conlité 1976 Trimestrnl 
Coll•n·ió11 P<'ditgógica lnstilucionrtl 1975 Srn1cslral 

lJ11iVPrsit11ri11 
CwulPrnos Je Formación Instilucio1111I 1981 lrr.,y.ular 

Dtx:cnle 
Cuddl1 rnos de lnvesligttción Inslitudo1"1( 1982 lrrcr,ul1tr 

Educativ11 
Di da e Institucional 1982 Bintestral 

Docencia EsnPciolistos 1973 Bimestral 
D<.x-l1nl<.1 UnivC'rsilitrio Insliludondl 1988 lrn•v..ul.tr 

Educ:dción v 0eSdrrollo Sin comité 1979 Bintestrdl 
Educc1ción: Revista del Sin comité 1959 Trimestral 

Const~jo Nctcional Técnico de 
Ja [lducación 

Foro Universitt1rio Jnstilucionitl 1976 Mcnsue1J 
U1krttsin. Contexto Educutivo Sin comité 1988 Tri 1nestro 1 

Micro Aula Institucional 1988 Bimestral 
Mucstrn Institucional 1987 Trintcstrnl 

"" G.1l,\n Girt1l, M.1. et.al. Estwlios S<>bre la i11wsligadó11 ~.tucaliva. En: Quint.1nillu, Susm1a (Coord.) Op.clt. pA¡\. 90 
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Omnia Sin comité 1985 Trinu~slrctl 

Pcdnv.od.n Sin co111ilP 198-1 Trimestral 
p.._.rfiles EduLdliVos Esneddli~ld~ 1978 Tritneslrnl 

Perspectivas Docentes Institucional 1989 Cuolrimestral 
Pistas Educativas Sin comité 1989 Jrrc1!ular 
RC'fortna y Utophl: Espccic1lislds 1989 Trintcstrdl 

Rcllcxiones sobre Educación 
Superior 

Revista CONAFE Sin comité 1991 Trimestral 
R1•visf.1 tlP l.i E-.nu~l11 Nnrrmtl Sin rnmit{~ 19115 Ainwslrttl 

S\n1l!rior de México 
Revista de 111 Educación Institucional 1972 Trimestral 

Suoerior 
Rt.1vislcl de Orh!nlación Institucional 1988 Irregular 

Edw·ntivo 
Revista Educclción de Institucional 1983 Trimr.stml 

Adullos ' 

Rrvisl1t lnll'r1111wrkunn ti<' Esprrinlislos 197<) &•mrslrnl 
Edm·dl iún d,• Adulto~ 

Revisto Latinonmericttna de Espcciulistas 1971 Trimeslrul 
Estudios Educativos 
Revista t\.-foxican,1 de lnstilucion11l 1989 Irregular 

Pcd11n!:!J:'ín 
T(•cnicct y Humanismo Sin comité 1989 Bimestral 

Tt•cnologi.1 y Comunicación Sin comité 1981 Trimestral 
Edut:.1livas 

Túpkns dt• lnvt.·~lir,11d6n y Sin comil{~ 1<.J<JO TrlnwstMI 
PtlSJ~rctdo 

Umversidt1d Futura Esoecialistas 1989 Trimestral 
U ni versidddC's Especialistas 1960 Trimestral 

FUENTE: Galán Gira!, M.I y Rofa• Zamora, C.L 19'13 

Finalmente, se puede considerar que no todas las publicaciones educativas cubren los 
criterios de calidad aceptados por la comunidad científica. En el año 2001, eran reconocidas por el 
CONACYf como revistas de investigación científica en educación: Perfiles Educativos y Revista 
Mexicana de Investigación Educativa Latinoamericana de Estudios Educativos. 

] .4.2.3.3 Temáticas 

Con respecto a los temas que tratan las unidades productoras, el Diagnóstico sobre 
Materiales Educativos producidos en México (1989-1994) registró como el tema de mayor 
pro<lucción PI relativo a las "rstr11c/11rns y prorrso.~ ed11mfirio.~" con 231 (29.80%), que incluye trabajos 
n>ferenlc>s a los procesos e<lucalivos a partir del salón de clases, desde la escuela hasta la sociedad; 
nivell'S, grados y organizaciones escolares; organización curricular, entre otros. Le siguen los temas 
sobre "sociedad" con 136 (17.54%) que incluyen trabajos sobre el individuo en el contexto social, 
procesos y estructuras sociales; problemas sociales, desigualdad y equidad, etc. Los niveles menos 
abordados fueron "i11stalacio11es y equipo", así como "condiciones mentales y físicas" con 15 (1.93%) y 
·17 (2.19) productos respectivamente. El primero abarca trabajos sobre el diseño y construcción de 
instalaciones escolares, mantenimiento del equipo, etc. El segundo comprende materiales sobre 
salud y seguridad, incapacidades físicas y mentales, salud mental, entre otros. (fabla 14) 
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TABLA14 

UNIDADES PRODUCTORAS POR CAMPO TEMÁTICO 

Tcmds 
Unidades 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total 

Instituciones de Educación 13 5 33 19 22 12 14 7 2 127 
Superior 

Centros de lnvC'stip:nción 8 2 12 7 10 10 6 7 1 63 
Dt.•pcndencios de);¡ SEP 7 3 66 31 21 28 18 27 5 206 

lnsliludoncs Formadoras 5 1 30 15 19 2 3 2 1 78 
ch•I Mtwish•rio 

lnslilutt.1s TL'l.'llnlú~,icos 2.1 2 1 26 
Olrcts instilucimms 4 1 5 1 4 2 1 2 2 22 

IRESIE Y 3 1 37 16 33 14 16 7 127 
íll\CMEx•• -· ----- ---------------- --- - ----- -i:-1--REDMEX .. 5 5 3 3 2 5 

CMtE••• 16 4 20 10 24 25 4 103 

Total 61 17 231 104 136 71 58 82 lS 71S 
Se cuenta con inforn1adon de 775 casos 
• Lds celd.ts en blanco indican que los temas no fueron abordados 
•• lnstihtciones procesadora& de información.••• OrganJsmo promotor de la IE. 
FUENTE: Diagnóstico sobre Materiales Educativos produddos en Méxko, PIIES-UAA, 1989-1994, 1- Aprendizaje y 
d~arrollo, 2= Condiciones nlcntalcs y fisicas, 3• Estructuras y procesos educativos, 4• Curriculum, 5• Soc.icJttd, 6 .... 
Entprcsds econ6micc1s y sociales, 7 .. Jnforn1aci6n y contunicación, 8•1nvcslip,ación y medición, 9•Instalncioncs y equipo. 

Esta información nos permite afirmar que la IE es un campo científico complejo, debido a la 
gr.111 variedad de temáticas que abord,1. Sin embargo, no todas las tem;\ticas tienen un carácter 
innovador en el estudio de la educación, pues "se tiende con frecuencia a repetir y duplicar "temas 
de investigación", sin que exista de por medio un espacio académico en el cual se discuta la 
pertinencia de tales estudios o se valore el aporte ofrecido por estudios anteriores que son llevados 
a cabo de manera simultánea por otros investigadores".15o Al respecto Latapi señaló, en el 
"Di,1gnóstico de la Investigación Educativa en México (1981)", que "no ha habido una formulación 
nacional de prioridades temáticas de IE con la que las instituciones establezcan algún tipo de 
compromiso. Cada institución tiene la suya, al menos implícita. No se han propiciado 
oportunidades para que las instituciones discutan sus preferencias y orientaciones. Tampoco se 
rcgistr,rn en el pasado esfuerzos por coordinar los programas de investigación de las diversas 
instituciones, lo cual es dificil dada la heterogeneidad organizativa de éstas".1s1 

De esta forma, la mayoría de los proyectos de IE se realizan por iniciativa del investigador, 
esto supone la elección del tema y del enfoque teórico metodológico de acuerdo a sus intereses. Asf, 
lo confirmaron los resultados de la Encuesta Nacional a Centros de Investigación en Ciencias 
Sociales y Humanidades (1993-1994), al registrar que el 81.19% de los proyectos de investigación en 
el área de educación se llevó a cabo por iniciativa del responsable del proyecto, 11.11 % por decisión 
interna de la dependencia, 1.70% por solicitud del sector privado, 0.85% por solicitud de las 
dependencias gubernamentales (fabla 15) 

Esta situación permite reconocer, por un lado, cierta libertad y autonomía de los 
investigadores para desempeñar su trabajo y, por otro lado, la falta de una polftica institucional 

'"" P11d1"co Ménduz, TereM. La lnvestlgac16n social. Problemática metodológica para el estudio de la educación. 
Pensamiento Universitario, Tercera l!poco No.89, CESU-UNAM, México, 2000, pág. 36. 
"' l..dl.1pí S.ur<', Pablo. Op.dt. pág. 29 
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para orientar los proyectos de investigación de acuerdo a las necesidades sociales, institucionales y 
disciplinarias. 

TABLA15 

ORIGEN DE LA INICIATIVA DE LOS PROYECTOS DE JE 
Oril!en de> la iniciativu Número 

Pronuestd del resoonsd ble dPI nroyeclo 95 
Ot'Cisión interna e.te• Id d<•iicndenci,1 u 

&llidtud de dPtwndC'nri11 1rullí•rnt1nwnt11I 1 
Solirilmi dP rn11ln•~1 ririvodn 7 

Solicitud de on~dnismo extrt1niPro o 
Otros 6 

Totnl 1/e 11ro11ectos 117 
Fuente: Encuesta Nacional ,, Centros de Investigación en Ciencias Soci.des y Humanidades Centro Regional de 
Investigaciones Multidisciplinarias. UNAM, 1993-1994. 

1.4.2.3.4. Niveles/Modalidades Educativas 

El Diagnóstico de los Materiales Educativos producidos en México (1989-1994) reportó 
como los niveles de mayor producción en IE al nivel de educación superior con 322 (35.38%) 
productos, le siguen el nivel de educación básica con 310 (34.25%) materiales educativos y el nivel 
de educación general con 98 (10.82%). Los niveles con menor producción fueron educación especial 
con 23 (2.54%) productos y educación inicial con 33 (3.64%). (Tabla 16) 

En el nivel de educación superior, la modalidad educativa de mayor producción fue la 
licenciatura con 99 (30.74%) materiales y la de menor producción los estudios sobre el doctorado 
con 8 (2.48%) productos. 

. Con respecto al nivel de educación básica, las modalidades educativas con· más producción 
fueron educación primariáy- educación secundaria con 96 (30.96%) y 64 (20.64%).productos 
respectivamente. La modalidad eón menos producción fue educación de adultOs eón 28 (9.03%) 
materiales. · · 

En lo concerniente al nivel de educación media s~pe~ior;<lamodalld~d con mayor 
producción fue educación propedéutica con 17 (17.34%) productOs; rnientras que.la ffi.odalidad con 
menor producción fue educación terminal con 14 (14.28%). · · · .;:_ ·_>::,. · 

En las Instituciones de Educación Superior (IES) la temática con ~ayor' p~Od~~~fori)ueel 
de educación superior con 56 (38.33%) productos, la de menor producción fue educadó·n iniéial con .. 
4 

(2.7J%~n ¡0 , CenOoo de Inv~tig•dón Ji<pec¡,Iiz.doo ¡, temáti<• 'º" m•y~~l~it~¿~. de 
materiales fue educación superior con 31 (46.26%) productos. Mientras que los·niyele(de.ínénor 
producción fueron educación inicial con 3 (4.47%) y educación especial sin produfció'í{i HL1,,:: •· ·. · 

En _las dependencias de la Secretaria de Educación Pública el nivel conm¿~;:~%~Jfr~~fan· fue 
educación básica con 124 (50$1%) materiales. Dentro de los niveles menos aborda~·o_s'~·~,e,~c:ue!'tl"án _. 
educación media superior y educación inicial con 18 (7.37%) y 8.'.(3;_22;~)\¡ÍJ,~()ductos · 
respectivan1ente. .. .. ::··.•,_. '·;:·~\i}UC :·~·º·; ... ~ .--: 

En las ·Instituciones Formadoras del Magisterio, el nivel_ de m~;,~é·p~~~u~~~¿-~;f'ti~ el -de 
educación básica con 62 (50.40%) materiales, seguido por el nivel de educa~ió_n;superior con 41 

-·--··--------- -----------------------------"--~~ 
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(33.33%). Los niveles con menos producción fueron: educación general y educación especial con 2 
(0.81 % ) productos cada uno. 

En los Institutos Tecnológicos el mayor nivel de producción fue el de educación superior 
con 26 (76.47%) productos, mientras que el nivel de menor producción fue educación general con 1 
(2.94%) producto. 

En otras instituciones el nivel de más producción fue educación básica con 11 (35.48%) 
111¡1lc>rinlc>s. Los niveles con menos producción fueron educación inicial y educación media superior 
con 2 (6.45%) productos cada uno. · · 

De acuerdo con los datos proporcionados por el Consejo Mexicano de Investigación 
Educativa, los niveles de mayor producción fueron educación superior con 31 (30.64%) productos, 
educación general con 29 (28.71%) y educación básica con 28 (27.72%). Los niveles de menor 
produrción ftll'ron educación inicial con 8 (7.92%) y c>ducación 1•spedal sin producl'i6n. 

Según la base de datos IRESIE, los niveles que más abarcaron las revistas fueron educadón 
superior con 68 (49.27%) productos y educación básica con 31 (22.46%). Los niveles menos 
abordados fueron educación media superior con 13 (9.42%), educación especial con 3 (2.17%) v 
educación inicial sin productos. · -

La Red Mexicana de Información y Documentación en Educa~ión (REDMEX) rep~rtÓ al .. 
nivel de educación superior como el nivel con más produccióncon 9 (42.85,%) máteriales, seguido 
por educación básica con 5 (23.30%). Los niveles con menos produccióll fueron éduéadó11 geñeraly 
educación media superior con 2 (9.52%) productos cada uno; asl céimó educaéiói1 espedaJ:con 1 
(4.76%). (Tabla 17) · .. ,·. . < ··. · . ·· J i> ··· 

Finalmente, consideramos que la investigación sobre \'.1et~;lllinado nivel~educativo se 
encuentra relacionada con las prioridades temáticas y especificidad de!'carnpo de estudio de cada 
unidad productora d!=! IE. · ' · · · · 

&, 

'' ,• 

:: : ~ ,, •• ¡ ; • 
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TABL·\ 16 
UNIDADES PRODUCTORAS POR NIVELES EDUCATIVOS 

Nkeles/modJJidades educath•as 
Unidades o 1 2 21 2.2 2.3 2.4 3 3.1 3.2 4 4.1 1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6 5 

lnstiluciones de Educación 17 4 10 3 10 s 7 15 4 7 29 5 11 6 6 8 1 5 
Superior 

Centros de Investigación 8 3 6 1 2 3 4 8 1 11 1 6 4 5 3 1 

Dependencias de la SEP 30 8 32 20 36 30 6 11 6 1 15 9 10 15 6 12 

Instituciones Formadoras del 2 5 6 23 25 7 1 3 2 6 2 30 1 4 4 2 
Mav.isterio 

Institutos Tecnológicos 1 1 2 2 1 1 
1 

22 2 1 1 

Otras instituciones 7 2 2 4 4 1 2 2 3 2 2 

IRESIE y BACMEX"" 23 9 

1 

4 6 5 7 11 1 1 38 5 10 6 4 4 1 3 

REDMEX- 2 3 4 1 2 3 
1 

3 1 1 1 
. 

CM~· 29 8 2 12 5 1 13 12 , 14 3 2 ,• 

Totol 119 33 71 51 96 64 28 67 14 17 112, 20 99 '31 , 26, 26 8 23 
Total oor niveles 119 33 310 98 322 23 .. Se cuenta con informaaon de 905 casos ', : 

• lAs celdas vacías indican que los niveles y/o modalidades no fueron abordadas. 
••Instituciones procesadoras de información. •••Organismo promotor de la IE. 
FUENTE: Diagnóstico sobre Materiales Educativos producidos en México, PIIES-UAA, 1989-1994. 
O= Educación general, 1= Educación inicial, 2= Eduú!Ción bdsica, 2.l=Educación preescolar, 2.2= Educación primaria, 2.3= EduCdción secundaria, 24= Educación de adultos, 
3=Educación media superior, 3.1 = Educación terminal. 3.2= Educación propedéutica o bivalente, 4= Educación superior, 4.1= Estudios de técnico superior, 4.2= Licenciatura, 4.3 = 
Diplomado y cursos de educación continu.i, 4.4= fqpecialidad, 4.5= Maestrid., 4.6= Doctorado, 5= Educación especial. 

TESIS CDr·I 
FALLA DE OR .. ..,~ ... -

- .. , I Í\f~:~.ltj 

Total 
146 

67. 

244 

123 

34: 

31 

138 

21; 

101 

905 
905 
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TABLA17 

UNIDADES PRODUCTORAS POR NIVELES EDUCATIVOS --------------
NIVELES EDUCATIVOS 

Unidades o 1 2 3 4 s Total 
lnslilucionrs d~ Educr\Ción 17 4 38 26 56 5 146 

St1f1Prit1r 

Centros de lnvesli~1.ttción 8 3 16 9 31 67 
Dependencias de la SEP 30 8 124 18 52 12 244 

Jnsliludnntts Formadortts 2 5 62 11 41 2 123 
___ c.ll•I ~tdBislerio 

[nstilutus Tecnológicos 1 3 ·l 26 3·J 

Olr.i~ ln~lilm irnws 7 2 11 2 9 :\1 

JRESIE Y BACMEX" 23 31 13 68 3 138 

REDMEX .. 2 3 5 2 8 1 21 

---nJJE' .. 29 8 20 .. 13 31 101 

Total 119 33 310 98 322 23 905 
Se cuenta con 1nlormacion de 905 casos 
•• In•tituclones procesadora• de lnformac16n. ••• Organismo promotor de la IE. 
FUENTE: Dlagn6stlco sobre Materiales Educativo• producido• en México, PIIES-UAA, 1989-1994. 
O= Educdción general, 1= Educación inJcial, 2= Educación básica, 3=Educación media superior, 4= Educdción superior, 
5= Educ .. clón e•r•clal. 

1.4 •. 2.3.5 Características de los proyectos de IE 

1'¡1rn itbonlílr este ilpitrlado es pertinente hacer la distinción que realiza la invesligadorn 
Teresa Pacheco1s2 con respecto a las dos grandes tendenciils que caracteriziln al material producido 
sobre educación. En la primera tendencia se encuentrrrn los estudios orientados a atender una 
necesidad social, pero cientlfiCilmente arbitraria. En la segunda tendencia desh1rnn los estudios 
dirizidos por unil necesidad científica y, a lil vez, socialmente ilrbitraria. 

Los productos vinculados a una necesidad sociill arbitrariil científicamente, se refieren a 
ilquellos estudios que plilntean problemas parciales y que buscan la utilidad práctica e inmediata de 
los resultados de la investigación, sin embilrgo, tienen un corto alcance. Además se carncteriziln por 
atender las problemáticas consideradas relevantes por parte de las instituciones que poseen una 
posición privilegiadil dentro del campo de lil educación. Esta posición se encuentra respaldada 
tanto por la ilutoridad de Estado (SEP, ANUIES, etc.) como por la comunidad científica 
(CONACYT, SNI, etc.) socialmente reconocida por instituciones, grupos sociales y comunidades 
ilcadémicas. En este sentido, el papel de los investigadores es servir a los intereses de la política 
educativa para el mejoramiento del sistema educativo nacional. 

Por otril parte, los productos orientados por una necesidad científica arbitraria socialmente, 
giran en torno i1 investigaciones que planteiln problemas científicamente construidos, las cuilles 
buscan la utilidad cienllfica de sus resultados para enriquecer el campo de la educación con sus 
aportes, P,Or ello los resultados tienen un largo alcance. Asf, el papel de los investigadores es 
contribuir al desarrollo del conocimiento científico de la disciplinil, pues su preocupilción principill 
es dilr a conocer la complejidild de los fenómenos sociales y educativos. 

,,, P.1clwco Mt!ml<•z, Teresa. Or.dt. pp.41-16 

!=-~=-=---------------~------ -- -



--;-, 

82 
Criterios de E111J/11aci611 e11 /a lrrvestigaci611 Ed11caHva ... 

A partir de la distinción de los materiales producidos en educación se puede caracterizar a 
los proyectos de IE en cuanto a su duración y finalidad. 

De acuerdo con la Encuesta Nacional a Centros de Investigación en Ciencias Sociales y 
Hum.midades (1993-1994), la duración promedio de los proyectos de investigación en Ciencias 
Sociales y Humanidades es de 24 meses, pero varia según la disciplina. 

Los proyectos de IE se ubican entre los que se desarrollan en menor tieri1j:>o~(l,9~~1eteséi1 
promedio), al igual que en economla (19), demograffa (18) y administración (16);~53 En est:as\ireas 
existe una tendencia a desarrollar proyectos de. investigación ·en· corto tiémpóJquefaerieran 
resultados inmediatos, pero de corto alcance e impacto.· , {¿; '<,, : ;··' >; · 

En estrecha relación con la duración de los proyectos se; ~~d..lentia :ú::ri~alidad que 
persiguen. De la información presentada por lá misma encuesta se observa qu(dos'proyectós de IE 
tienen una orientación prktica y utilitaria (35.57% )i relacionada con la Contribución a la docencia 
(18.07%), con la toma de decisiones (9.6%) y con la aplicación inmediata al problema (7.9%). Por 
otra parte, 27.63% de los proyectos de IE tienen como fin principal contribuir al desarrollo del 
conocimiento, lo que indica una baja proporción de proyectos en este rubro y una tendencia de 
productos educativos vinculados a una necesidad social arbitraria científicamente (Tabla 18). 

TABLA18 

FINALIDAD DE LOS PROYECTOS DE IE 
Finalidad de Ja investis!ación Número 

Contribuir al desarrollo del conocimiento 49 
Contribuir a la docencia 32 

Aplicación innwdíol,1 ul prolllemtt H 

Satisfacer la consulta de orr,onismos públicos o 3 
privados 

Para Ja tomd de decisiones 17 ,. 
Otrit 10 

Más de una finalidad 52 

Total 177 
Fuente: Encuesta Nacional a Centros de lnveotlgadon en Ciencias Sociales y Humanldade• Centro Regional de 
Investlgadones. Multldlsdpllnarlas. UNAM, 1993-1994. 

1.4.2.3.6 Comunicación y difusión de los resultados de la JE. 

El impacto que lit>nen los productos dt> la IE sobre la educación dt> nuestro país, así como el 
reconocimienlo esperado por propios y exb·años, está determinado por el sistema. de comunicación 
que la apoya en la difusión de sus resultados: · 

"La importancia de la difusión de los resultados estriba en la necesidad de socializar.los productos de 
la investigación, de tal forma que éstos se encuentren al alcance de los actores del proceso educativo: 

""GuzmAn Gótn<'z, Carlota. Op.cit. pi\¡¡. 232. 
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docentes, directores, autoridc1des educc1tivc1s, etcétera, quienes, de estc1 mc111ern, podrJn hc1cer u~o de 
estos mismos resultados en su pr~ctica diaria".15-1 

El autor S. Shaeffer considera que este tipo de comunicación es imprescindible en la 
aplicación de los resultados de la IE, ya que tiene como objetivos principales:1ss 

• 

•· 

• 

Presentar los resultados de· la· investigación· a los tomadores de- decisiones para· que 
puedan ser utilizados de manera eficiente. 

Poner a· los .. investigadores en·', ~ontacto;-con· otr?s.: investigad9re;. riacióriales e 

internrici.o:a1~:-P;~¡·_:;~o,~t.f:.i~·~:1J~~~~-i'.'.~~ft]e.~-.ii%~1~ºi·~;~;-~Mtf¿;'.;!:,i·.;;;.;••-·. ·.· 
Diftlnclir .Jos· resultados de· la: lE\ para -ser utilizados como· insumos; en :investigaciones 
posteriores;i/L'.Yi:; ';. .. ,.'·~\ .• , ... · •: · .(.;: ' . ;;;{ ;:j ··:) :;~: ·/~ · · ;< i/ 
Informarl1 toJ~.~- Í~{~~tÁ~;C>s'. ¡nte~~s~dos·~~··J~ p;gi;¡~~~fÚi•~'dJ~~~~t;;b~el~s a vanees 
alcaniadcis,pórlaIE. ···\,; U;C.N< •i. '·''· ·•-

·."':.:-.';·· 

Los resllltados de la IE se difunden a través de diversos me~Ú6s:·~~trc ellos destacan: 

Eventos celebrados por los centros productores: Se, refiere a la comunicación verbal de 
los resultados de la IE que se efectúan en diversos· encuentros, como seminarios, 
simposios, reuniones de trabajo, cursos y conferencias. 

Intercambio de documentación: Abarca los planes de proyectos, informes de ejecución, 
informes preliminares, documentos de conferendas, ponencias, etc., que se preparan 
antes de la publicación en libros, revistas u otros m'iiteriales. 

Publicaciones: Revistas y libros. • ..... 

los boletines, publicaciones 

·"'"" .. "" . -

De esta forma, se observa que en el campo de la ·JE existen .dos·. mercados . básicos de 
consumo de sus productos: 

"( ... ) el 111ercado restringido, constituido por el conjunto de investigadores del campo ( ... ) y el 111ercado 
amplio, constituido por el conjunto de no especialistas que utilizan los saberes producidos por los 
investigadores en educación. En este último, a su vez, pueden distü:iguirse dos tipos de consumidores:· 
aquellos que están involucrados o les concierne la temática o problemática que se trata (maestros, 
alumnos, funcionarios y administradores de la educación) y el pllblico en general, que ·puede . 
constituirse en opinión pública".156 · 

Por olra parte, Latapf señala cuatro maneras como se difunde y se aplica la investigación: 

t~ Villa Lcv<?r, Lorcnza. et.ni. Com1micació11 e impaclo 1fe Ja investigación e1lucaliva. En: Wciss, Edutlrdo y Mar,gi, Rol,1ndo 
(Coord.). Síntesis y perspectivas de las lnyeotigacioneo sobre educación en México 11982-19921. CMlE-CEE, México, 1997, 
pár,.117. 
1"' Slwcífm·, ShclJun. Op.cit. pd~~· 74. 
'"" Arrt?clonclo, Martiniano. et.al. Or.rlt. pár,. 12 
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"d) El conocimiento obtenido a trnvés de la investigación llega a otras persona~, ya sea oralmente o 
por escrito; en este caso el 1'.!nfosis está en el movimiento de un conocimiento que alguien produce y 
otro recibe. 

b) A través del diálogo y la interacción entre los investigadores y los consumidores de la 
investigación: el conocimiento, en este caso crea un "clima" que da lugar a la discusión y contribuye a 
redefinir demandas de nueva investigación o maneras en que los estudios disponibles puedan 
aplicarse. El énfasis estarla aqul en la interacción que pernúte comprender e interpretar. la 
investigación. 

c) Cuando los investigadores se desplazan a otras funciones, disciplinas o instituciones y aplican 
directamente el conocim.iento anteriorm.ente obtenido, en este caso, sus actividades y experiencias 
influyen en sus nuevas actividades, y as! transmiten a otras personas, indirectamente, los resultados 
de sus investigaciones. El énfasis está en el desplazamiento de las personas que llevan en si el 
conocimiento obtenido. · 

d) A trnvés de la participación de los "implement<idores" o de los polHicos en el proceso mismo de. 
investigación en este caso el conocimiento obtenido no tiene que ser"transmitido"; quienes· deben 
aplicarlo participan en el proceso de su obtención".1s1 · · 

Sin embargo, se presentan una serie de problemas con respecto' a: la comunicación y 
difusión de los resultados de la IE. Uno de ellos, es la falta de .apoyo para la publicación de los 
productos, provocando que los investigadores tengan que esperar largos periodos' de tiempo para· 
que sus productos sean difundidos, generando en la mayoría de los· casos que picrdari vigencia y 
trascendencia sus resultados. · 

Otro problema detectado es "la escasa relación entre fuentes productoras de información y 
productores y usuarios (prácticos de la educación: escuelas, profesores, maestros, estudiantes), as! 
como entre productores externos con usuarios nacionales, y la limitada publicación de obras y 
revistas especializadas".158 Como ejemplo de este problema podemos mencionar la desvinculación 
de los resultados de la IB con la toma de decisiones, ya que en pocas ocasiones las autoridades 
educativas utilizan los productos de la investigación para tomar y fundamentar decisiones en el 
campo de la educación. 

En estrecha relación con el problema anterior se encuentra, por un lado, una escasa y 
restringida circulación de la mayoria de las investigaciones. Al respecto, Latapi señaló en el 
"Diagnóstico de la Investigación Educativa en México ('1981)" que "en general las instituciones de 
IE publican muy poco. La mayor parte de su producción circula en escritos mecanografiados y llega 
a medios muy reducidos. Existe un número muy limitado de revistas especiali7.adas, y los libros 
que son producto de investigaciones no llegan, en promedio, a media docena al año. En cambio, el 
volumen de "informes" de los proyectos es considerable, aunque de dificil acceso".159 Por otro lado, 
es necesario mencionar que ciertos resultados de la investigación son de uso interno, lo que limita 
su impacto y trascendencia en el campo de la educación. Por ejemplo, las universidades y centros 
de investigación que editan los materiales no tienen una distribución adecuada, pues sus 
publicaciones circulan en el reducido ámbito de su propia institución o, en el mejor de los casos, en 
el de especialistas locales: 

"El campo de información de docentes y profesionales de la educación se ha caracterizado por tener 
una producción ligada a documentos internos de trabajo; esto ha llevado a que la mayor parte de las 

l'7 Lt1lapl Surrc, Pablo.~ pp.199-200 
1~i; Villtl 1-nvf!r, Lorr.n?a. v.t.al. Cnmunicaciáu e impacto de la inve~tigaciáu t!ducativa. En: Wr.iR~, Eduardo y Map,p,i, Rolando 
(CourJ.). Op.dl. p.íy,. 87. 
"' L.1111pl Snrre, Pnblo. Op.dt. pil¡¡. Jll. 

'"'••····--·-= .............. ..,,,,~ ........... -.,.....------------------------------
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experiencias y reflexiones, algunas muy valiosas, no sean conocidas. Lo anterior muestra que un 
porcentaje importante de los resultados, de Ja investigación, son de autoconsumo". JM 

"Esto sucede aún cuando se hacen convenios de coedición entre las instituciones o las dependencias 
de investigación y editoriales comerciales; el supuesto de que estas últimas tienen mejores canales de 
distribución no siempre es tan cierto como parece" .1•1 

Otro problema es la carencia de material de calidad para ser publicado, por lo tanto¡ existe 
una limitada publicación de materiales .educativos especializados. "Esto está relacionado, eritre 
otras cosas, con el desconocimiento; por parte de .los investigadores, de las.normas·'de::calidad 
requeridas por las editoriales".162 

··. . .. ··• · , :,.~: . -.~) ... L'.i: .. i:> '.'."~ 

Por otra parte, los bancos de información también ~~eséntán diversos pl'oblein~s, entre éllos 
destacan: · .. '.:~~~ :·:.~.\/:.''.. ·, .. ·:; · · , · · ·· · ~ ~ "~ 

a) "Cubren parcialmente Ja información editada; 
b) se concentran en unas cuantas instituciones; 
e) duplican esfuerzos por falta de un acuerdo de complementariedad entre ellos que les permita 

cubrir todo el universo, y 
d) los criterios para seleccionar la información no son claros, incluyendo en sus acervos trabajos poco 

serios, lo que dificulta la tarea del investigador que los utiliza debiendo hacer él mismo la tarea de 
selección del material de calidad",163 · 

Sin embargo, se pueden advertir los siguientes aspectos positivos referentes a las fuentes de 
información: 

• Desde finales de los años setenta el Centro de Investigación y Desarrollo de la Educación 
(CIDE) de Santiago de Chile "ha promovido la formación de una red latinoamericana (REDUC) 
para extender el trabajo de localización, resumen y diseminación de textos a los diversos países 
del continente"lf>I, a través de una publicación semestral denominada Resúmenes Analfticos en 
Educación. En México, dos unidades de IE se encuentran afiliados a REDUC: el Centro de 
Estudios Educalivos, A. C. (CEE) y el Centro Regional de Educación Fumla11wnt<1I y 
Alfobelización para América Lalina (CREFAL). 

El Centro de Estudios Educativos promueve y coordina una red nacional (REDMEX) que 
involucra a v.ui,1s instituciones de diversos estados del país que han producido y publicado 
resúmenes analflicos en educación, entre ellos el Estado de México, Veracruz, Yucatán, 
Aguascalientes. 

• Desde 1979, en el desaparecido Centro de Investigaciones y Servicios Educativos y 
posteriormente en el Centro de Estudios Sobre la Universidad de la UNAM, funciona el 
Sistema índice de Revistas sobre Educación Superior e Investigación Educativa (IRESIB), en el 
cual, se resumía mayoritariamente los artículos publicados en revistas estadounidenses. A 
partir de 1990, el IRESIB elabora y difunde resúmenes de artículos publicados en revistas 
mexicanas y las publicadas en español en toda América y España en el campo de la IE. 

160 Villa Levcr, Lorenza. et.al. Op.cit. P•Íll• 86. 
101 Ibíd. pág. 88 . 
•• , lb íd. pág. 87. 
lr>.1 lbíd. p,\g. 88. 
to.i Anin y Suán"!z, Ana. Ma. P.1.al. Sistema Mexicano de información y documentación Rohre educación. Diagnó11tko y 
JiHeño. Pruy,runut lnterht!iililudonul Ju InvesUgttdones sobre E<lu<.:ttdón Superior (PlIES). UnivcrsiJttJ Aulúnmnu Je 
Aguascalil'nles, México, 1996, pág. 11. 

-----·----~,....----...... -..... --------------------
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Est,1s iniciativr1s rL't¡uieren de mayor apoyo y compromiso por parte de la comunidad l'ientífica 
de i11vesligr1dures en educación, r1si cumu Je sus insliluciones de adscripción. 

Finalmente, consideramos que la comunicación y difusión de los resullrldos Je lr1 IE se 
en..:uenlrnn estrechamente reladonadas con: 

a) 

b) 

e) 

"Las condiciones institucionales de la investigación. En el Distrito Federal y particularmente en 
provincia, Ja infraestructura para publicar - cuando existe -.no es suficiente ni eficiente: -

Las políticas estatales e institucionales de evaluación del trabajo académico,. que .. premian la 
cantidad más que la calidad. Ello hace que los investigadores escriban dos o tres artlcú.Jos en Jugar 
de un libro, con. tas consecuencias que ello tiene en el nivel de reflexión y en la fnigmént•1ción del 
saber y el conocimiento. . , 

El aislamiento en el que trabaja el grueso de Jos estudiosos educativos, lo queno~ llab'ii1;·~ ~u vez, 
de una insuficiente consolidación de la investigación edu.:ativa del pals".1~~ .: · . .- .:, / ' . .: .. 

Lo anterior tiene como resultado obstaculizar y entorpecer el de por sileiúodesarrollo de la 
JE y de Ja comunicación de sus resultados entre los investigadores y:los.us1laricísiprovocando 
también una burocracia editorial en la investigación que perjudica al conocimiento y a la educación. 

,., Vill11 Ll'V<'r, Lorenza. l'l.al. Or.dt. pár,. 86. 
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11. LA EVALUACIÓN DE LA IE EN MÉXICO 

2.1 CONCEPTUALIZACIÓN DE LA EVALUACIÓN 

2.1.1 Concepto de Evaluación 

F.n nupstra vida rntidi;rna Pmitimos opmionPs y criticas cfp torio lo q11p nos rodPil, 
analizando su utilidad, efirnria, ronveniencia, precisión, r(>alización, (>te., emple¡1mos para (>JIO PI 
término r.1w/11nció11 como apreciación y juicio (subjetivamente) sobre el valor o las caracterfsticas de 
determinado(s) objeto(s) o sujeto(s): 

"[La evaluación] se utiliza para referirse al acto de juzgar o apreciar la importancia de un 
determinado objeto, situación o proceso en relación con ciertas funciones que deberfan cumplirse o 
con ciertos criterios o valores, explicitados o no. Es asf como en la vida cotidiana las personas 
pronuncian frecuentemente juicios( ... ) que en su esencia constituyen acciones de evaluación con muy 
distintos supuestos, normas o contextos de referencia, en su mayorfa, subjetivamente elegidos".1 

El sentido lexicológico de la palabra eval11nció11 o evaluar (valuar o valorar) "es fijar el valor 
de un objeto determinado".2 Esto ha provocado que el significado de este término no sea unívoco, 
abriendo una serie de problemas respecto a los significados que se le adjudican. "Los signos 
lingilfsticos a partir de los cuales se construye la palabra evaluación no generan un significado de 
concepto, no hay univocidad en lo que se entiende por evaluación, de hecho tenemos una palabra 
que genera una multitud de nociones" .3 

Especialistas4 en el campo de la educación consideran que la palabra "evr.luación" carece de 
un significado único y preciso, generando diversos significados, as! como distintos usos y sentidos 
al relacionarlo con todos los aspectos que componen el quehacer y ámbito educativo, ya que se 
habla de evaluación con referencia al aprendizaje de los alumnos, al desempefio docente, a los 
planes y programas de estudio, el funcionamiento de los planteles educativos y del conjunto de 
instituciones que comprenden el sistema educativo nacional, así como de sus rel_aciones con la 
sociedad. Por ello la noción de 'evaluación' adquiere un sentido y un significado particular desde la 
postura que se aborda. 

El surgimiento del término evaluación está vincul;ido al proceso de industri;iliz;ición de los 
Est;idos Unidos (EEUU), pero sobre todo con los conceptos y postulados de la Teoría de la 
Ad111i11istmció11 Cinrtíjicn del Trnlmjo elaborada por Taylor en el año de 1911, respondiendo ésta 
noción a las exigencias de eficiencia del capital (tiempos y movimientos frente a la productividad). 
"De esta manera el concepto responde más a la resolución de una necesidad social que es el 'control 
del hombre', sin embargo aparece inicialmente sólo como el 'control de la producción'( ... )" .s Por lo 
tanto, este término se encuentra estrechamente vinculado a la noción de control: 

1 Brioncs, Guillcm10. Evaluac16n de programas sociales. Teoría y metodología de la investigación evaluativa .. Programa 
Intcrdisciplinarin de Invcstigadones en Educación (PIIE), Sitnlictgo de Chile, 1985, páH· t. 
1 C,irrión C,1rr,111:1.a1, Cdrn1cn. Guía mctv1lo/ógica para Ja 1.:valuadó11 de los curn"cula. Serie ~fJtl•riales de apoyo p.1r,1 li.1 evalu,1dún 
educativo. CHES. No.5, México, 1992, pág. 1. Citada en: Collazo San Luis, Yoldnda. Informe de la• actlvldade• J!rofeslonales 
de apoyo pedagógico realizadas en la carrera de historia dentro de los programas de fortaledmiento académico de la 
división de hnmanid.1des (1993-19941. p<1rn oblcncr el y.rada de Licencinlurn en Pcda¡¡or,fn. ENEP Acolián, UNAM, México, 
1997. 
=' Alhc1, Alidr1 de; et.al. Etml1111ci611: Anñli~is 1lt! 111111 1wcit.ln. Revista ~!exicana de Sociolo;ía Vol. 116. No. 1, Enero - Mftr¿o, 
f\-léxico, 1Y8.J, J"\n. 179. Parn ellos Id evaluación in1plica. un conjunto de operaciones IOOricas y construcciones conceptuales 
con un nhjclo de estudio propio. 
"Conlrónh~.~· d Grdnj1t Castro, joSP.line. F.valuací6n itt!'h.ludnnal y procesns ile Jegitimadá11. Avance y PerApediva Vol. 10, Julio -
Scpliemhw, Mé,.ko, 1991, p.lg. 222 y" All>d, Alici1t Je; el.1tl. Op.clt. püg. 177 
' Alhn, Alicia de; el.al. 01'.dt páy,. 184 
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"El control consiste en comprobar si todo ocurre confom1e al programa adoptado, a las ordenes dadas 
y a los principios admitidos [el control] tiene por objeto senalar follas y errores a fin de que se pueda 
reparar y evitar la repetición".• 

Posteriormente, el término se incorporó a una serie de disciplinas o "saberes específicos" 
(por ejemplo la medicina, la psicologia y la pedagogía, entre otras), permitiendo garantizar la 
permanencia de su significado latente (el control) y la eficiencia que demanda el capital. 

"( ... ) La evaluación es un 'acontecimiento' que se encuentra presente en múltiples disciplinas: la 
valoración que realiza el médico sobre el paciente; la apreciación que hace un psicólogo sobre las 
habilidades y aptitudes de un sujeto a partir de los test; los mecanismos de regulación y control de la 
cibernética; elfccd back (la retroalimentación) en la ingenierla de sistemas; el control de conductas en la 
pedagogla estadounidense y el rendimiento en el manejo científico del trabajo'? 

Desde esta posición instrumentalista y eficientista, la evaluación se apoyó en las premisas 
de la psicologla conductista y el método experimental8, cuyo objetivo principal era la medición, 
adeuHis de la creación y aplicación de inslrumenlos: 

"Hacia finales del siglo XIX y principios del XX se inicia, en los albores de la llamada psicolog!a 
cientlfica, el desarrollo de los test de inteligencia; desde la psicolog!a, la teorla de los test invade poco a 
poco el espacio de las organizaciones sociales. ( ... ) De esta manera, la teoría de los lrsl se fue 
legitimando en la nueva "ciencia psicológica" y su empleo se fue diversificando. Aparece en l.i 
industria, el gabinete cl!nico del psicólogo, la escuela, el ámbito penal, etcétera" ,9 

"La 'creencia' de los test, tal como lo postula Thomdike, permite expresar que, a partir de ellos, se 
puede ubicar al individuo en el lugar que le corresponde; esta concepción está lntimamente articulada 
con el problema del control".rn 

En ese momento, Ja evaluación se consideró como el "aclo de comparar una medida con un 
estándar y emitir un juicio basado en la comparación" o como "una interpretación de una medida -
-o medidas-en relación a una norma establecida".11 De esta forma, "la evaluación concebida y 
practicada como medición ... equivale a un proceso de cuantificación que permite asignar números 
o puntajes a los objetos o personas evaluadas ( .•. )",12 Esta noción se refiere a la evaluación como 
práctica cuantitativa de medición que se centra en los criterios de objetividad, neutralidad y 
validez. Al respecto Thorndike y Hagen señalan los elementos en que se apoya la medición: 

1) "Senalar y definir la cualidad o atributo que habrá de medir, 
2) Determinar un conjunto de operaciones en virtud del cual, el atributo puede manifestarse y 

hacerse perceptible, 
3) Establecer un conjunto de procedimientos o definiciones para traducir las observaciones o 

enunciados" ,13 

Esta postura llegó a concebir erróneamente a la eval11ació11 como sinónimo de medición, al 
dar énfasis a los componentes técnicos que deben tener el diseño de pruebas, provocando que sus 

• Fnyol, H. A1/minislrad6n general e industria/, Herrero, México, 1982, pág. 267. Cit1tdo por Alb1t, Alicitl de; et.u!. Op.dl pú11. 
185 
'Alba, Alicin de; <'!.ni. Op.clt pá11. 181 
• GMnj<1 Custro, Josefina. Op.cil. ptlg. 222 
• Albu, Alicia de; et.al. Op.cit pp. 182-183 
IU Jbíd. 183 
11 Grdr~jct Cctslro, josefina. Op.cit, pág. 222 
1:.? Brinrws, Guillnrmo. Op.cft. páy,. 2 
tl ThurndiJ..c, K. Y Hn11cn, E. Test y téc11icas 1le 111e1/id,!11 ei• psicología. Tri1111s, Mé,,.ku, 1973, pág. 17. Cihtdu por P11nw G., 
M.ir¡¡orilil; ••l.111. orrrdtlvlddd d~ la did.\rtlra. G<'rnikn, Tomo JI, M~xico, 1993, p1\g. 93 

.---:-·~.~~·-------------------------------
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problemas fueran resultado de la elaboración de instrumentos para medir, asf como de la aplicación 
e interpretación de la información que de éstos se oblenla. 

"La incorporación de la teorfa de los test, para la 'medición' de las conductas aprendidas por un sujeto 
en el sistema educativo, tiene como objeto directo desplazar la práctica del examen por prácticas de 
corte más 'cientlfico' que se llamarán evaluación" .J4 

Cabe mPncionar que la evaluaci6n como práctica cuantitativa efe mecfición Ps la quP- ha 
predominado en el campo de la investigación como se revisará más adelante. 

Por olra parle, los Organismos de las Naciones Unidas han utilizado en la práctica el 
término evaluación de diferentes maneras, por ejemplo para finales de la década de los sesenta, 
señalaban que "la evaluación general ( ... ) que abarca todos los aspectos consiste en estimar el 
alcance, el costo y la virtual eficiencia de un proyecto o programa antes de adoptar una decisión 
sobre él, verificando las estimaciones y realizaciones a lo largo de su ejecución y determinando el 
costo y los resultados conseguidos cuando haya terminado definitivamente el proyecto o 
programa".15 En este sentido, a la evaluación se le atribuye un significado económico al relacionarla 
con los conceptos de costo y beneficio, pues se considera que un proyecto es más efectivo cuando 
logra productos con menor costo y los beneficios son mayores que la inversión. 

En los últimos años la evaluación ha desempeñado un papel fundamental en nuestro país 
como instrumento de diversas políticas gubernamentales. En esta lfnea se ha identificado a l:!Ste 
término como un proceso que supone comparar objetivos y resultados, y a su vez como un 
referente para tomar decisiones. Al respecto, destaca el documento "Li11ea111ie11los Generales para 
Evaluar y Promover la Calidad de la l11vestigació11 Cie11tífica, I-I11111a11ística y Tec110/ógica, el cual define a la 
evaluación de la siguiente forma: 

"Toda evaluación supone juicios de valor que permiten identificar la discrepancia entre una realidad 
analizada y Jo que deberla ser, de acuerdo a un modelo normativo previamente establecido, con el fin 
de obtener información útil para Ja toma de decisiones relacionadas con el cambio, reorientación o 
mejorfd de una situación dada".10 

"( ... ) proceso integral, permanente, continuo y participativo cuyas funciones son: diagnosticar para 
conocer la incidencia social de los objetivos establecidos,·et grado de avance respecto a los mismos, asl 
como la eficacia, eficiencia e impacto de las acciones realizadas, innovar a partir del conocimiento y 
análisis de la situación, tomando como base la información recabada".17 

En el documento "U11c11111ie11tos Gcuerales y Estrategias para Evn/1111r In Ed11cació11 S1111crior", la 
evaluación es considerada, por la Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de 
Educación Superior (ANUIES) y la Comisión Nacional de Evaluación de la Educación Superior 
(CONAEVA), "como un proceso continuo, integral y participativo que permite identificar una 
problemática, analizarlo y explicarlo mediante información relevante. Como resultado proporciona 
juicios de valor que sustentan la consecuente toma de decisiones ( ... )"18 En ese mismo documento 
se expone que: 

1• Alba, Alicia de; et.ni. Op.clt pá¡¡. 183 
,. Docunwnlo A/63-13, p.lrrafo. 74. Cit.tdo ""Criterio• y método• de ev .. ludción. Problem.1• y enfoque•. UNITAR. lnslilulo 
de Fornlilción Profesional e lnveslir,aciones de las Naciones Unidas. Nueva York. 1969, pár,. 8 
'"CONPES. Evaluación de la investigación científica. Lineamlenlo.!_ge_n_~~~'-PJ!!_a ev'!luar y J!'º'llºver la <:'!!!fiad de la 
investigación científica. humanística y tecnológica 1989-1994. Cuaderno de Modcrni7.aci6n Educativa. No. 7, 1990, páy,. 37 
"Ihíd. 
l~CONPES. Evaluación de 1.t educación tm11erior. Linednl.ienloH gener.Ues y eslra.legial" para evalu41' l.t educación superior. 
C1111dl'rno di' Modcrniznclón Educativa. No. 5, 1989-19'14, páy,. 44 

- ---- --- - .. ,. - ~--------------------------
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a) "La evdluddón no es un fin en sí mismd; sino que ddquiere su sentido en la medida en que apoya 
al desarrollo de este nivel educativo. 

b) La evaluación debe ser parte integral de los procesos de planeación de las tareas académicas y de 
apoyo. 

c) La evaluación debe entenderse como proceso permanente que permite mejorar de manera 
gradual la calidad acadénúca. En consecuencia debe incorporar una visión diacrónica (a lo largo 
del tiempo), que permita evaluar avances y logros, identificar obstáculos y promover acciones de 
mejoramiento académico" ,19 

En ambos documentos el discurso oficial concibe a la evaluación comÓ una parte 
importante del proceso administrativo ·en su .fase .de planeación, pues hace referendií a ·su 
dimensión técnica para generar información y. dar respuesta a las necesidades de mejoraníiento de 
las funciones y actividades planteadas, verificar el grado de avance de los objetivos, así como de la 
eficacia, eficiencia e impacto de las acciones realizadas; por ello resulta un proceso indispensable 
para la toma de decisiones. · · ' ·. · 

No obstante, en una conceplualizacióll más amplia del término <:;ranja Cas~~20 recoimce a 
lc1 evaluación como un proceso complejo qÜe puede ser ánalizado desdé'diferentes planos de 
c1nálisis, ya que ésta es definida como una pr~fticél. sociaLcondicionada' por. factores sociales, 
cullul'clles, polilicos, institucionales e individuales en que éstá frtn\ersó dicho proceso'. · · · 

Por olro lado; Briones considera a la evaluación j:omo Ul\ proyecto de inv~sUgación 
explicativo que aborda teóricamente el probleíua a investigár para obtener, clasificar e interpretar 
información disponible: · · · · · · · · ··· 

"Un tipo de investigación que analiza la estructura, el funcionamiento ·y los resultados de un 
programa ron el fin de proporcionar información de la cual se deriven criterios (1tiles para h1 tom¡1 dP 
decisiones en relación con su administración y desarrollo" ,21 

En este punto es conveniente aclarar que la evaluación y la investigación son dos procesos 
distintos que se diferencian esencialnwnte por el propósito que persiguen: la i11111;slig11ció11 btisril 
generar nuevos conocimientos; mientras que la e11t1/1111ció11 se caracteriza por emitir juicios de valor 
sobre determinado objeto para mejorar su calidad. (Ver Cuadro 1) 

'"lhíd. pAp,. ~1 
::o VédbC tt Grrtnjrt Cttslro, Josefimt. Op.clt .. pp. 224-225. 
21 Brlonl's, Gnilll'rmo. Or.dt. pág. 4. 
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CUADROl 
DIFERENCIAS ENTRE EVALUACIÓN E INVESTIGACIÓN 

Worthen y Sanders presentan una lista de doce caracterlsticas que distinguen a la evaluación de la 
investigación: 

·1. L11 111otiv11ci611 del i11dag11dor. Tanto el investigador como el evaluador pretenden resolver problemas. La 
curiosidad científica es la motivación principal del investigador, mientras que el evalucidor se motiva nuls 
bien por preocupación. 

2. El objeto tle la búsqueda. La investigación conduce a conclusiones, núentras que la evaluación 
genernlmente tiene como fin la toma de decisiones. 

3. teyes versus descripcio11es. El investigador se interesa más en las· leyes generales (teorfas), usualmente .i 
través de la relación entre dos o más variables. La evaluación se limita a la valoración de un objeto 
especifico. 

4. El rol ,/e lll explicaci611. La investigación se preocupa más que la evaluación por explicar el "por q11é" de 
un fenómeno. 

5. t11 1111tv1w111fa de 111 i11dug11ció11. El investigador plantea sus propios problemas de investigdción. Mientrds 
que el evaluador tiene un cliente quien le ha solicitado la realización de una evaluación. 

6. L11s propietl111ies de los fc116111e11os que se esh1dim1. El investigador busca la verdad cientlfica. El 
evaluador midP el valor o el m~rito. 

7. La ge11erali::aci611 del fe116111c110 q11c se eshtdia. El investigador suele tener interés en generalizar a las 
poblaciones amplias partiendo de muestras. La evaluación a menudo tiene un propósito mucho más 
limitado y no se generaliza más allá de la situación planteada. 

B. La i111porta11cia del valor. En la evaluación el valor del objeto es algo de suma importancia, en la 
investigación el valor del objeto PS también importante, pero en menor grado. 

9. L11s téc11ic11s i11vestigativ11s. Aunque algunos expertos han opinddo que la evaluación y la investigación 
requieren de aplicación de técnicas distintas para recabar y analizar datos, la mayorla de estos hacen 
hincapié en el hecho de que las técnicas son las mismas. Si acaso existe alguna diferencia, ésta es que el 
investigador, ruando se Ir.tia de una investigación experimenlitl, concentra su atención Pn ·~I asunto d<.• 
control. 

10. Los criterios partt j11::gur /1111ctivid11d. La calidad de una investigación se basa en los juicios que se emiten 
sobre la validez interna (falta de error) y la validez externa (ge11cralizació11). La evaluación se juzga según el 
grndo en que la misma refleja la realidad y de acuerdo con su credibilidad. 

1 l. El 11diestra111ie11to. Se sugiere que el adiestramiento que reciba un investigador educativo debe 
funddmenldrse en und de lds disciplinas trddidonales de lds ciencids sociale~. El evaluador debe recibir 
un adiestramiento que abarque un poco de cada una de varias disciplinas. 

FUENTE: Scott B., Patrick. l11trod11cci611 a la i11vestigaci611 y eval11aci611 ed11cativa. Instituto de 
Investigaciones y mejoramiento educativo. Manuales Universitarios. Serie Investigación. No. 1. 
Universidad de San Carlos de Guatemala, 1988, piig. 125. 

No obstante, se considera que Ja evaluación es un proceso exhauslivo en donde no sólo 
intervienen los instrumentos de medición o una medida estándar, sino diversos factores en su 
desarrollo, además de que existen algunas variables que no pueden ser cuantificables; por eso 
concordamos con ja definición que el autor Mejía Montenegro realiza sobre la evaluación: "Es un 
proceso sistemático de identificar, obtener, analizar, interpretar y proporcionar información útil y 
descriptiva acerca del valor y el mérito de determinados objetos a fin de servir de guía para la toma 
de decisiones y la solución de problemas".22 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

:?~ ~1cjír1 Munh.!1wgro, Jnimc Alfredo. Criterio!i pdl'd ev.tluM y dcredil.t.r lc1 lnve!ilig.u.~ión Je l111!i univ~r2'id.tJeh púbH1..·ntt 
nwxk~n~•· Tesis pnrot obten<'r el grndo dC' Maestro. UNAM. Fncultarl d<• Psicolog!11. México, D. F. 1'1%, p.\y, . .¡7 

=··=-··::::-::..:.··2·•·:;::···-===,,,,.... ...... -..,.... ....... ----------------- ------· 
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2.1.2 Enfoques de evaluación 

En los EEUU, a finales de los anos 60's, comenzaron a generarse diversas corrientes 
ideológicas sobre la evaluación para dar respuesta a los programas y a las demandas educativas, 
esto dio como resultado la creación y desarrollo de diferentes métodos de evaluación, logrando 
obtener mejoras en la calidad y rendimiento de los distintos niveles y áreas que integran a la 
educación. 

Desde entonces varios autores han desarrollado modelos o han. modificado los anteriores 
con el objeto de resolver los problemas de metodologia, aplicación, relevancia, impacto, valores y 
políticas en el cam¡:>o de la evaluación y de la educación: Cómo consecuencia existe una gran 
diversidad de enfoques evaluativos, sin embargo ninguno de ellos puede ser considérado como el 
único o el mejor, pUes su elección va a depender de la situación a. estudiar. 

De acuerdo con Mejía Montenegro23, los modelos.de. evaluación se ubican en dos grandes 
perspectivas: la cualHaliva y la cuanlilaliva. fallos siguieútes Cuadros se exponen los principales 
aspectos que caracterizan a estas dos visiones. (Ver Cua~ro 2 y 3) 

A finales .del siglo XX, uno de los debatesei;i ~¡ á~1bito de Ja evaluación se. centra en Ja 
incompatibilidad y elección entre el enfoque cualitativó y elenfoque cuantitativo o la combinación 
de ambos para explicar el objeto a evaluar, ya qué"su principal diferencia estriba en concebir al 
mundo que se estudia de distintas ill!lnerás. En éste sentido, los factores determinantes para 
decidirse por una u otra altematiya, son: los/aspectos a evaluar, el contexto y los objetivos que se 
pretenden alcanzar. i: ·::·'~ > ' · 

Ante esta disyuntiva algu~os .· autores24 consideran que ambas perspectivas pueden 
funcionar conjunta y corriplemeittariamente mientras sea posible y en algunos casos deseable, a 
través de lograr acuerdos y colaboraciones en aquellos puntos compatibles, sin dejar de lado las 
grandes diferencias que separan a las dos perspectivas. 

De acuerdo con Cook y Reichardt,25 las ventajas de utilizar conjuntamente la perspectiva 
cualitativa y cuantitativa son: los propósitos y condiciones de la investigación evaluativa requieren 
ser asumidos por una variedad de métodos; resultan útiles en la medida que sirven para el avance 
del conocimiento de un objeto determinado; permiten ampliar la percepción del objeto a investigar; 
abordan la complejidad de los fenómenos sociales desde diferentes visiones; finalmente, la 
utilización de las dos perspectivas permite eliminar los sesgos de información que puede tener la 
aplicación de cada método por separado. 

Estos autores26 también mencionan algunas desventajas al combinar ambas perspectivas, 
por ejemplo: puede resultar costosa en cuanto a tiempo y recursos en el momento dl' recolectar 
información; existe la posibilidad de que las personas que realizan Ja investigación carezcan de 
adiestramiento y conocimientos suficientes en ambos métodos; y cuando los investigadores se dejan 

23 Confróntese H MejfH Monlcncy,ro, Juimc. IA <'Valuación cualitativa de la educaciÓll superior mexicana, ¿una perspectiva aplazada?. 
r ... Revista de·la Educación Superior. Vol. XXIII (1), Nu. 89, ANUIFS, Méxko, 199-1, pp. 79-102 y u Cook, T.D. y RcichsanJt, C. 

S. Métodos cualitativos y cttantitalivos en Investigación evaluativa. Ediciones Mornln, Colección Pcdar,or,la, Mndrid, 
Esp11tiH·, 19S6; pp. 9-58. 

{(¡,. Vénsc a Alvarcz Ml>ndez, Juan Munuel. /11vestigación cuanlitatit•n/ i11vestigació11 cualitativa: ¿1111a falsa 1lisy11ntiva?. Cook, 
Thonrns D. y Reichardl, Charles S. Hacia 1111a sr171'raciÓll del enfm1tamier1to entre los métodos cualitativos y los cualitativos. En: 
Cook, T.D. y Rcichs.udl, C. S. Op.cit. 
"'Cook, Thnmas D. y RHkhardl, Charles S. Hacia una superación del enfre11tamiento er1tre los métodos cualitativos y los cualitativo.<. 
En: Cook, T.D. y Rekh!Ktrdl, C. S. Op.cil. pp. 43-lS. 
'º lhíd. pp. 49-50. 

-~,...~·-=~~'"-:--,-.::-·-~--------------------------'------------
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influir por und tendencia o moda, apoyadd por lo general por organismos que otory,;111 
financiamiento. 

CUADR02 
EVALUACIÓN CU A LIT ATIV A 

Represe11ta11tes: David Hamilton y Malcolrn Parlett (1972), Weiss y Rein (1972), Michael Patton (1978), Brenner 
(1978), Britan (1978), Guba (1978), Ernest House (1980) y Robert Stake (1980). 

Dcfi11iciú11 tle ev11l1mció11: Es Id recolección sistemática, el análisis y la interpretación .de la u1formación acerca. 
de las actividades y resultados de los programas en función de interesar a las personas a efectu'ar juicios de 
valor acerca de los aspectos específicos que afectan el desenvolvimiento de un programa~ La evahiaciórÍ 
implica harer juicios y dar valor a lo que se ha analizado e interpretado. 

Pl'opósilo 

Categorias 

• Comprensión explicativa de los fenómenos. 
• ProvL'I.' profundid.id y det.ille. 
• Realizar una verdadera evaluación al considerar todos aquellos aspectos que no son 

cuantificables, pero que influyen en el proceso. 
• La meta es acopiar el entendimiento de estudios individuales dentro del contexto en 

los cuales los eventos tienen lugar. Los fenómenos al ser estudiados son ideográficos, 
especificados a individuos dentro de contextos. El mundo social es también complejo 
para hacer predicciones o descubrir leyes, en consecuencia, todo lo que se puede 
hacer es descubrir esta complejidad de diferentes maneras. 

• A11álisis: Proceso mediante el cual se ordena la información, se organiza dentro de 
determinados patrones, categorlas y unidades descriptivas básicas. 

• I11terpretació11: Implica dar significado y sentido al análisis, explicar los patrones 
descriptivos, buscar relaciones y nexos entre las dimensiones descriptivas. 

• Dato cualitativo: Descripciones detalladas de situaciones, eventos, personas, 
interacciones y conductas observadas, citas directas de personas acerca de sus 
experiencias, actitudes, creencias y maneras de pensar y el extraer pasajes enteros de 
documentos, correspondencia, registros e historias de caso. 

Aspectos a evaluar • Se orienta al proceso. 

. . . 

. . 

. 
Atributos 

. . 

. 
• 
• 
. 

Se deriva de los atributos propios de la investigación cualitativa . 
Se originó en la antropologla social y en Id escuela sociológica de Chicago . 
Es fenomenológicd (comprende la conducta humana desde el propio marco de 
referencia de quien actúa). 
Parte de la observación natural y sin control. 
Es subjetiva (emplea técnicas de comprensión personal, de sentido común y de 
instrospección}. 
Está próxima al fenómeno y al dato, en una perspectiva "desde dentro" . 
Se fundamenta en la realidad orientada a los procesos y descubrimientos . 
Es exploratoria, expansionista, descriptiva e inductiva (su interés radica en la 
descripción de los hechos observados para interpretarlos en el contexto global en el 
que se producen con el fin de explicar los fenómenos). 
Los datos v.11idos son reales, ricos y profundos, parle de ellos hasta llegar al 
constructo hipotético, es decir, construye categorlas e hipótesis interpretativas. 
Sus resultados no son generalizables, se basa en estudios de caso aislados . 
Es holista (le interesa la comprensión global de los fenómenos estudiados ensu 
complejidad y relaciona la teoría con la realidad cotidiana). 
Asume la realidad de manera din.1mica . 
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- . Métodos: 
/\'té todo - Estudios de caso. 

Etnograffa. 
- lnvestip,itció1i-;1cció11. 

. Técnicas e instrumentos: 
- Entrevista. 
. Cuestionario y escalas de registro . 
. Indagación natural. . Panel. 
. Historial oral. 
. Registro diario . 
. Notas tem<Uicas y de observación . 
. Mapas contextuales y conceptuales . 
. Análisis sociométrico . 
. Registro observacional en periodos de tiempo aleatorio . 

S11jeto 1n•aluador . El evaluador y el proceso de evaluación influyen en aquello que es evaluado. La 
realidad es un concepto natural el cual cambia constantemente y está supeditada a 
los constructos a través de los cuales la percibimos. 

FUENTE: Elaboración propia en base a la información proporcionada por Charles S. Hacia u11a superac1611 
del e11fre11ta111i1mto e11tre los métodos a1alitativos y los cualitati110s. En: Cook, T.D. y Reichsardt, C. S. 
Métodos cualitativos y cuantitativos en investigación evaluativa. Ediciones Morata, Colección Pedagogía, 
Madrid, Espafla, 1986, pp. 25-58. Mejía Montenegro, Jaime. L11 ev11lu11ci611 c1111lil11liv11 de lii educ111:ió11 
superior 111cxica11a, ¿1111a perspectiva aplazada?. Revista de la Educación Superior. Vol. X."<111 (1), No. 89, 
ANUIES, México, 1994, pp. 79-102. 
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CUADR03 
EVALUACIÓN CUANTITATIVA 

---------- --
l~l!/Jfl!St'llltlHll!S! Campbell y Stanley (1966), Riecken (1974). 

Defi11ici611 de evalut1ci6u: Es Ja recopilación, análisis y entrega de resultados en función de indices, tasas, 
promedios, indicadores y parámetros que dan una explicación de las causas de un fenómeno. 

. Control de variables y la medida de resultados expresados numéricamente . 
Propósito • Explicación causal. 

• La meta es encontrar regularidades y relaciones entre los fenómenos evaluados . 

. l11dimdor: índice o aquello que indica. Tipo de medida o dato estadístico integrado a 
C11tegor(as un sistema de informaC'ión, el cual facilita hacer juicios conC'isos, comprensivos y 

balanceados acerca de la condición en que se encuentra un fenómeno social. 

Aspectos a eval1111r . Se orienta al producto . 

• Se deriva de la investigación experimentalista, la cual hace énfasis en el control de 
variables y la medida de resultados expresados numéricamente. 

• Se asume a los postulados y métodos del paradigma cuantitativo . . Posee una concepción positivista y propia de las ciencias naturales (busca los hechos 
Atributos o causas de los fenómenos sociales, prestando escasa atención a los. estados 

subjetivos de los individuos. 
• Se fundamenta en la medición penetrante y controlada . 

• Es objetiva (emplea técnicas de contar, medir y de razonamiento abstracto) . 
• Se encuentra al margen de los datos, con una perspectiva "desde fuera"'.· 
• No se fundamenta en la realidad . 
• Se orienta a la comprobación y a los resultados . . Es confirmatoria, reduccionista, inferencia! e hipotético-deductivo (parte de la teoría, 

de la hipótesis hasta la confirmación de los datos). 

• Considera fiables los datos sólidos y repetibles . . Es genernlizable (emplea estudios de casos múltiples) . 
• Es particularista (le interesa la explicación causal de un fenómeno derivada de 

hipótesis dadas). . Asume una realid.i<l estable . 

. Método: 
- Experimental. 

Mi!totlo . Técnicas e instrumentos: 
- Técnicas experimentales aleatorias. 
- Estudios cuasi-experimentales. 
- Tests objetivos. 
- Análisis estad!sticos multivariados. 
- Estudios de muestras, etc. 

Sujeto evaluador • El evaluador está separado de aquello que es evaluado. La realidad está moldeada 
por el mundo físico el cual es inalterable y existe independiente de los construclos 
con los cuales la percibimos. 

" FUENTE: Elaboración propia en base a la mtormac1ón proporc10nada por Charles S. lfoc111 111111 s11per11cw11 
del e1ifre11l11111ie11lo e11tre los métodos cuulil11livos y los cuulilutivos. En: Cook, T.D. y Reid1s.1rdt, C. S. 
Ml!todos cualitativos v cuantitativos en investigación evaluativa. Ediciones Morata, Colección Pedagogía, 
Madrid, Espana, 1986, l'I'· 25-58. Mejfa Montenegro, Jaime. La eual11aci611 cr1111itatir•11 1le 111 l'1i11c11cif111 
superior 111exica11a, ¿111111 perspectiv11 apl11z11d11?. Revista de la Educación Superior. Vol. XXIII (1), No. 89, 
ANUIES, México, 1994, pp. 79- 102. 
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2.1.3 Métodos de evaluación 

Con lo antes señalado se considera pertinente retomar la clasificc1ción el<1borada por 
Stufflebeam sobre los métodos de evaluación, ya que estos pueden ser aplicados a distintos 
ámbitos, entre ellos el educativo y el de investigación. 

Para este autor, los- métodos de evaluación se clasifican- en pseudoevallláciones, 
cuasievaluaciones y verdaael'as evaluaciones (Ver Cuadro 4). A continuación -abordaremós los 
diferentes método~ e~~ndados rl través delos siguientes ejes: > •· ____ • • ,; /. .... < < <. 

• P~fi1iif i?Í•';~~}~;;;~"';f~~6f;~(¿j11é .?~ _ 1,i~évalu1~ci6;,?;: ~. ~~n~~ a/ll{~~~~~p~)~i\J~1· L~r;ni1;0 
desde, a_persp~tivadelaulor:_ . .• • ,:;·_ .;<:>{,, .... wf .. -._ ... 

• ~r~póiit~¡<)t:iS-,,;;~~vd11m1·?): Tie~e·que \rer é~n;~s~~j~u\r~~\¡J~-~~i·~ii~~,:fsr comoJ,1 
utilidad e}'.l~p,{cto de losresullados de la ev.llua'tión: .- :-:·• • ,¡,/_;;

1
: "',v ~-;" -'~_j._X . ·· 

• Catego1·ids:_Incluyelos principales elemento·s·t]¿e-.in1erJfell~~e~:~1ttoc~s•o-de.éval•uación. 

: :;~:.:~f ~:f ::ft:::::,:::;~::;~:~~~~i~t~~;1\1f ~~~~f~~:~···¡"~··· . 
• Perlo1lo de. ev11l1111cióí1 (¿cil1fiúlo evíillufr): Iridica'el ·n:1oméillo én qué-deberá realizarse la 

evalual:ió'il/- -:._ ,. ' -.,:·<'-.:,-;:'.> r;·_t:;.·\~':', ·:1}·.··. '.\: ,:_,· .• _,_. · 

• S1tjeto'é~1ll1;íúlof (¿q~1iéÍ1,~~l111b;~1f···;e. ev11;/u~~?):; ·~*~i~¡f~[i~n;'l)' i)uiénes serán los 
responsablesde llevár-a cabo' el proéeso,asf éomolas ,funéióñes'qiie"deben realizar.-
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CUADR04 
CLASIFICAOÓN DE LOS 

MÉTODOS DE EVALUACIÓN 

• Son aquellos estudios que aún recogiendo rigurosamente información no 
revelan las verdaderas conclusiones, las falsifican o las transmiten de modo 
selectivo. 

Este método de evaluación se encuentra pollticamente orientado para 
provocar un punto de vista positivo o negativo sobre un objeto, 
independientemente de la valoración objetiva de su valor o mérito, pues 
conduce a conclusiones erróneas. 

Dentro de esta categoría encontrarnos los siguientes estudios: 

• lllvestigaciones E11cubiertas. Evaluaciones políticamente controladas que 
tienen como propósito realizar una investigación encubierta con el fin de 
obtener, mantener o incrementar una esfera de influencia, poder y dinero. Los 
métodos para llevar a cabo estas evaluaciones incluyen el análisis de 
documentos, la vigilancia de los implicados, los estudios simulados, las 
investigaciones privadas y los expedientes secretos. El fin es relevar la 
información selectivamente para crear una falsa imagen del valor de un objeto 
o indu~o no revelarla, para ocultar una situación. 

• Esh1dios Basados e11 las Relacio11es l'tíblicas. En este tipo de estudios las 
necesidades informativas del propagandista son organizadores previos. La 
intención del estudio es ayudar al cliente a crear una imagen positiva de una 
institución, un programa, un sistema y similares. Los principales problemas de 
este tipo de estudios se desprenden de las concepciones de los especialistas en 
relaciones públicas y Jos administradores, acerca de qué cuestiones resultanín 
más populares. En general Jos estudios basados en las relaciones publicas 
buscan información que pueda ser de ayuda para asegurar el apoyo del 
público. Los métodos que se usan frecuentemente en este tipo de estudios 
son: las inspecciones, las pruebas y la utilización de asesores expertos. 

• Son estudios cuyo objetivo es resolver un problema concreto mediante una 
metodología adecuada sin juzgar o enjuiciar el valor y el mérito de lo 
analizado. 

• Estas evaluaciones dan soluciones a preguntas concretas, cuyas "respuestas a 
su vez, quizás incluyan, o quizá no, el enjuiciamiento del valor o el mérito de 
un objeto. 

Dentro de esta categoría encontramos los siguientes modelos: 

• Esh1dios Basados e11 Objetivos. Su propósito es determinar si Jos objetivos 
han sido alcanzados y, de acuerdo con esto, concluir si se ha tenido éxito en el 
trabajo que se ha valorado. Su método incluye: la recopilación y el análisis de 
los datos sobre el trabajo en cuestión, relativas a objetivos específicos. 

• Esh1dios Basados e11 la Experi111e11taci611. Su propósito es determinar o 
demostrar vincules causales entre ciertas variables dependientes e 
independientes. Por ejemplo un método de ensei'lanza y una ejecución 
profesional y do<.'llmentada, o un test con calificaciones. 



\'erdmleras Evaluacio11es 

98 
Criterios de E"a/11aci611 e11 la l11vestig11ci611 Educativa ... 

Son métodos que evitan dar resultados tendenciosos, no se enfocan sobre un 
segmento de la realidad, por el contrario realizan investigaciones de conjunto 
que llevan a determinar el valor y el mérito de un objeto. 

Dentro de esta categorfa se encuentran Jos siguientes estudios: 

Estudios de orie11taci611 de la decisi611. Están basados en los valores con una 
panorámica sobre el enfoque de Ja decisión orientada, donde la evaluación 
debe ser utilizada tanto para el perfeccionamiento de un progrnma, como para 
enjuiciar su valor. La intención de estos estudios es proporcionar 
conocimientos y bases valorativos para tomar y justificar decisiones. 

Estudios ce11trados e11 el clie11te. Se centran principalmente en ayudar a 
aquellos que realizan w1 servicio cotidiano a valorar y perfeccionar sus 
contribuciones. El propósito del estudio es ayudar a la gente que forma parle 
de un servicio local, a comprender cómo funcionan las actividades de su 
servicio y el grado en que son respetados por los expertos y valorados por los 
clientes. 

Eshulios polfticos. Sirven para identificar y valorar los méritos de varias 
polfticas que rompiten en una sociedad o segmento soC"ial. Su propósito Ps 
describir y valorar los costos y beneficios potenciales de diversas politk.is 
aplicables a una institución determiJ1ada o a Ja sociedad. 

Esh1dios basados e11 el co11su111idor. Su propósito es juzgar los valores 
relativos a los bienes y servicios alternativos y ayudar a los contribuyentes y 
clientes a saber elegir en sus adquisiciones de esos bienes y ~ervicios. Sus 
métodos incluyen: listas de control, Ja valoración de las necesidades, la 
evaluación de Jos objetivos, Ja planificación experimental y cuasiexperimental, 
el análisis modus opcrandi y el análisis de los costes. 

FUENTE: Stufflebeam L. Daniel/ Shinkfield J. Anthony. Evaluaci611 sistemática. G11ía teóric11 y prúctic11. 
Ediciones Paidós. Barcelona, 1985, pp. 65-76 
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2.1.3.1 Mtrooo EVALUATIVO 
Evaluaci611 Centrada etl Objctil!os 

Tipo de Esh111io: Cuasievaluación Represe11ta11tes: Ralph W. Tyler (1942) 
Metfessel y Michael (1967) Estudios basados en objetivos 

Defi11ici611 de Eval11aci611: 
Proceso mediante el cual se determina hasta qué punto han sido alcanzados los objetivos propuestos. . , 

P.ropósitos 

Catcgor(as 

:> Determinar la congruencia entre trabajo y objetivos. , . . , , , . , .·. 
:> Medir el alcance del cambio en Jos modelos de comportamiento o l'e~dimiento de 

los estudiantes. · · · · · · · · .. 
:> Tomar decisiones para el perfeccionamiento de la educación. . , ,'_, .. .," · , 
:> Aclarar si la planificación de experiencias de aprendizaje sirv.e de gula al profesor 

oara alcanzar los resultados deseados. · · · 
:> Objetivos: Submetas que pueden expresarse como entidades mesura bles. 

:> Me/11: Ideales que se buscan alcanzar. 

:> Retroali111e11taci6n: La evaluación es un proceso recurrente, pues proporciona 
'información útil para la reformulación o redefinición de objetivos. 

• Tvler no establece la diferencia entre metas v obietivos. 
:> Discrepancia entre los objetivos propuestos y los resultados reales~ 

Aspectos a evaluar :> El cumplimiento de los objetivos del programa. 

Método 

Periodo de 
eval11aci611 

Sujeto evaluador 

:> Análisis del rendimiento o comportamiento con relación a los objetivos 
establecidos. 

:> Procedimiento según Tyler: 
- Establecer, ordenar y definir las metas y objPtivos en términos de comportamipnto. 
- Establecer situaciones y condiciones para Ja consecución de Jos objetivos. 
- Explicar los propósitos de la estrategia al personal. 
- Seleccionar o desarrollar las apropiadas medidas técnicas. 
- Recopilar los datos del trabajo. 
- Comparar los datos con los objetivos de comportamiento. 

:> Procedimiento de acuerdo con Metfessel y Michael: 
- Incluir a representantes de la comunidad como participantes. 
- Formular metas y objPtivos especlficos. 
- Seleccionar o crear instrumentos para la recolección de información. 
- Analizar e interpretar los datos. 
- Hacer recomendaciones para futuros perfeccionamientos, modificaciones y 

revisiones de los objetivos para mejorar el programa. 

:> Métodos: 
- Tests objetivos. 

Observaciones. · 
Evaluación sumativa: la evaluación es un proceso ternúnal que valora el logro 
final. ·. · 
Elaboradores de currlculos. 
Profesores. 
Evaluadores expertos. 
La función del evaluador es seleccionar v clarificar los obietivos apropiados. 
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,/ Sienta las bases de los métodos sistemáticos de evaluación. 
,/ Tiene en cuenta las intenciones de un programa: objetivos, metas y procedimientos, 

los cuales son puntos de referencia de la evaluación as! como de la toma de 
decisiones. 

Ventajas ,/ Ayuda a aclarar los objetivos. 
,/ Estima el logro de los objetivos. .,, Posibilita la retroalimentación periódica y la reformulación de los objetivos . 
,/ Hace hincapié en la confiabilidad y objetividad. 
,/ Se presta para informes daros y objetivos. 
,/ Posibilidad de procesar y producir datos. 

00 La evaluación como proceso terminal. 
00 No se utiliza para mejorar la educación, sino exclusivamE7nte para analizar sus logros 

finales. ",¡. 

00 Se centra casi exclusivamente en los objetivos, por lo tanto; tiene un ~lcanceHmitado. 
00 No especifica la forma para seleccionar y definir objetivos :a partfr, de un marco 

Desve11t11j11s filosófico y psicológico como sustento de los propósitos,;lÓ,qu~·.Permite posturas 
tendenciosas en la formulación de objetivos. . '- ,::':o;,'.-~ _o';._,••,' 

00 Los objetivos no son valorados. 
00 No permiten conocer pros y contras de un nuevo programa. 
00 La retroalimentación no está estructurada para dirigir la implementación. 
00 Centra la atención en el rendimiento como último criterio. 
00 El público puede desarrollar una visión muy estrecha de lo que es el valor del objeto. 

FUENTE: Me1fa Montenegro, Jaime Alfredo. Cntenos para evaluar y acreditar la 111vestigac1611 de las 
universidades públicas mexica11as, Tesis para obtener el grado de Maestro. UNAM. Facultad de Psicología. 
México, D.F. 1996, p.tg. 18. Stufflebeam, Daniel., el.al Lu evuluuci611 educ11liv11. Evi1le11ci11s cie11Uficus y 
cucstio1111111ic11tos politicos. Programa de Investigación y Tecnología Educatiu. Facultad de Estudios 
Disciplinarios Pontificia. Universidad Javeriana, Bogotá, 1982, pp. 42-43. Stufflebeam L. Daniel/ Shinkfield 
J. Anthony. Ev11luaci611 sistemática. Gula teórica y práctica, Paidós. Barcelona, 1985, pp. 91-109. 

:.=""=--='=·------------------------------------
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2.1.3.2 MÉTODO EVALUATIVO 
Modt'lo Cie11Hfico 1le E11al11ació11 

Tipo .te Esh1.tio: Cuasievaluación Represe11ta11tes: Edward. A. Suchman (1967) 
Estudios Basados en la Experimentación 

Defi11ició11 .te Evaluació11: 
Proceso social continuo que supone intrlnsecamente una combinación de suposiciones básicas acerca de la 
actividad que estaba siendo evaluada y de los valores personales de quienes participaban en el estudio, 
incluyendo al evaluador. La evaluación se basa en la lógica del método cientlfico, al utilizar cualquier técnica 
investigativa que resulte útil y factible de acuerdo con las circunstancias de cada objeto a evaluar. 

Propósitos 

Categorías 

:> Aumentar la efectividad de la administración del programa. 
:> Describir si los objetivos han sido alcanzados y de qué manera. 
:> Determinar las razones de cada uno de los éxitos y fracasos. 
:> Descubrir los principios que subyacen en un programa que ha tenido éxito. 
:> Dirigir el curso de los experimentos mediante técnicas que aumenten su 

efectividad. 
:> Sentar las bases de una futura investigación sobre las razones del relativo éxito de 

técnicas a ltemativas. 
:> Redefinir los medios que hay que utilizar para alcanzar los objetivos, incluso las 

submetas, a la luz de los descubrimientos de la investigación. 

Elementos de la evaluación: 

:> Esfuerzo: Indica que se está haciendo algo para solucionar un problema. Es una 
valoración de lo que se hace y no del producto. 

:> Trabajo: Se valoran más los resultados del esfuerzo que el esfuerzo por si mismo. 
:> S11ficie11cia .tel Trabajo: se refiere al grado en que el trabajo efectuado coincide con 

todas las necesidades expuestas, por medio de objetivos establecidos. 
:> Eficie11cia: Se plantea la pregunta ¿es la eficiencia la capacidad de un individuo, 

organización, facilidad, operación o actir1idad, para producir resultados en proporción al 
esfuerzo realizado?. 

:> Proceso: Investiga explicaciones básicas acerca de las razones que conducen a los 
resultados; dentro del cual existen cuatro dimensiones para el an<\lisis de éste: 

a) Los atributos del programa. 
b) La gente a la que afecta el programa. 
e) El contexto en que se desarrollo el programa. 
d) Los diferentes tipos de efectos producidos por el programa. 

:> Valor: Cualquier aspecto de una situación, actividad u objeto que tenga interés 
particular, como ser bueno, malo, deseable o cosas por el estilo. 

:> lrtvestigació11 Evaluativa: Consiste en los procedinúentos de recopilación y 
análisis de datos que aumentan la posibilidad de demostrar, más que de asegurar, 
el valor de alguna actividad social. Es investigación aplicada, cuyo propósito es 
determinar hasta qué punto un programa especrfico ha conseguido el resultado 
deseado. 

:> Planificación del programa. 
:> Planteamiento de problema, hipótesis y preguntas. 
:> Determina hasta qué punto un programa especifico ha conseguido el resultado 

deseado. 
Aspectos a evaluar :> Especifica los puntos fuertes y los débiles de la operación programática y sugiere 

cambios y modificaciones en procedimientos y objetivos. 
:> Examina la eficiencia y suficiencia de los programas camparándolos con otros 

métodos a la luz de las necesidades. 
:> Establece prioridades entre los prol!ramas, sel!Ún la escasez de recursos como los 
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fondos, el personal o el tiempo. 

= La presencia de alguna meta u objetivo cuyo nivel de consecución constituye el 
principal centro de atención del problema investigativo. 

= Método Cient!fico. 

= Se emplean distintos métodos y criterios técnicos (según sea la situación) para 
valorar el éxito obtenido en la consecución de los objetivos deseados. 

= Elaboración de un Plan de lnPcstigacián Evaluath>a, convirtiéndose en una parte 
1Wétodo integrante del propio programa, entendido como servicio. Este plan debe incluir: 

un análisis del proceso que se desarrolla entre el inicio del programa y sus 
conclusiones; suposiciones subyacentes en los objetivos examinados; el desarrollo 
de criterios valorables especlficamente relacionados con los objetivos y el control 
de una situación establecida; y los resultados serian las conclusiones basadils en 
investigaciones convincentes (no en juicios subjetivos). 

Periodo de . La evaluación como estudio de la efectividad puede darse en todas las etapas del 
evaluaci611 proceso (la investigación, la planificación, la demostración y la ejecución). 

= Los evaluadores son básicamente investigadores, que deben encontrar un 
equilibrio entre el rigor del método y la situación en la que deben actuar. 

= Los evaluadores deben ser capaces de: diagnosticar la presencia o ausencia de un 
Sujeto evaluador problema social y su correspondiente sistema de valores; definir metas indicativas 

dPI progreso en la mPjorfa de e>sa rondición; ate>nde>r (como le> se>a posible>) en la 
práctica a las reglas de la investigación científica, exponiendo y justificando dónde 
y cuándo estas reglas deben adaptarse a la realidad. 

= El autor propone una combinación de evaluación interna y evaluación externa. 

,/ Proporciona métodos sólidos para la determinación de relaciones causales 
relativamente inequlvocas entre el programa y los resultados. 

,/ Posee respetabilidad cientlfica (método), proporcionado información objetiva, 
fiable y válida. 

Ve11tajas ,/ Proporciona bases metodológicas para determinar las razo11es de éxito o fracaso 
de un programa educativo. 

,/ Evita la manipulación política. 
,/ Facilita adoptar distintos métodos evaluativos para diferentes situaciones. 
,/ Proporciona bases metodológicas sólidas para determinar relaciones causales 

entre el programa y sus efectos. 

li!I El método a menudo no resulta factible a la hora de seftalar los llmites de la 
especialidad y proporciona una información más restringida de la que es necesaria 

Desve11tajas 
para evaluar programas de educación, salud y bienestar. 

li!I Los estudios experimentales tienden a proporcionar una información final que no 
resulta útil como gula para el proceso del desarrollo. 

li!I Restringe la información solamente a objetivos de investigaciones especificas. 
li!I La información final (en ocasiones) es poco útil para el desarrollo educativo. 
li!I Impone controles inalcanzables en el contexto de la educación. 

FUENTE: Stufflebeam L. Damel / Shinkf1eld J. Anthony. Evaluac1611 s1ste111út1ca. Gula te6r1e11 y prúct1ca, 
Ediciones Paidós. Barcelona, 1985, pp. 111-136 

;_=¿z:-=::·=.,..,.. ..... ----------------------------· 
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2.1.3.3 MODELO EVALUATIVO 
El l\fétodo Evaluativo de Scriven 
Orientado Hacia el Co11su111idor 

. Tipo de Estudio: Verdaderas Evaluaciones Represe11ta11tes: Michael Scriven (1967) 
Estudios Basados en el Consumidor 

Defi11ició11 de Evaluació11: _ 
Es la valoración sistemática y objetiva del valor o el mérito de alglln objeto. Esta actividad profesional incluye 
procedimientos sistemáticos, que al ser realizados objetivamente culmina con juicios y recomendaciones. 

Propósitos 

Categorías 

Aspectos a evaluar 

Método 

:> Atiende a los costes comparativos como a los beneficiarios, preocupándose por 
satisfacer mejor las necesidades de los consumidores. 

Elementos de la evaluación: 

:> 

:> 

:> 

:> 

-
-----
-
-
-----
-
-
---
:> 

:> 

:> 

Necesidml: Cualquier cosa que sea esencial para un modo satisfactorio de 
existencia, sin la cual este modo de existencia o nivel de trabajo no pueda alcanzM 
un grupo satisfactorio. 
Metas: No deben coincidir necesariamente como cualquier grupo de ideales (como 
los incluido en una democracia). 
Metaevaluaci611: La evaluación es un tema particularmente autorreferente puesto 
que se aplica a todos los esfuerzos humanos serios y, en consecuencia, a la propia 
evaluación. 

Deben compararse los resultados _observados con las necesidades valoradas de los 
consumidores, a través de los siguientes plintos: 
Descripción. 
El cliente. 
Antecedentes !I contexto. 
Recursos. 
Función. 
Sistema de distribución. 
El COllSll/llidor. 
Las necesidades y rnlores. 
Normas. 
El proceso. 
Resultados. 
Posibilidad de generalización. 
Costes. 
Comp11raciones. 
Significado. 
Recomendaciones. 
El informe. 
La metaevaluación. 

Identifica y ordena los programas y productos opcionales disponibles para los 
consumidores, basándose en su coste relativo y en la consideración de las 
necesidades de Jos consumidores. 
Evaluació11 formativa: Ayuda a desarrollar programas y otros objetos. Es una 
parte integrante del proceso de desarrollo proporciona información continua pam 
ayudar a planificar y luego producir algún objeto. 
Evaluaci611 su111ativa: Calcula el valor del objeto una vez que ha sido desarrollado 
y puesto en el mercado: Investiga todos Jos efectos de los objetos y Jos examina 
compar.1ndolos con las necesidades de Jos consumidores. Proporciona juicios 
acerca de hasta qué punto las metas reflejan, de una manera válida las necesidades 
valoras. Sirve a los consumidores proporcion.1ndoles valoraciones independientes 
que comoaran los costes, los méritos v los valores de lo --''··"-'-" nrovramas o 

TESIS CON 
f'Pl,LA DE ORIGEN ---
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productos. 

Periodo de . La evaluación debe ser evaluada preferiblemente antes de: a) su realización y b) la 
eval11ació11 difusión final del informe. 

~ Evaluadores independientes. 
~ Evaluadores externos. 
~ Administradores. 

Sujeto eval11111lor ~ Los evaluadores están obligados a buscar lo mejor, lo perfecto, lo ideal. Ayuda a 
Jos profesionales a proporcionar productos y servicios de alta calidad y gran 
utilidad para los consumidores. También debe ayudar a los consumidores a 
idenlifkdr v vdlordr los bienes v servidos dlternativos. 

v' Establece dos factores esenciales de la evaluación, la formativa y la sumativa. La 
primera ayuda a llevar a cabo los esfuerzos del desarrollo y la segunda a valorar 
el producto final del programa. 

v' Otorga gran importancia a la evaluación amall!llr (autoevaluación) para 
Ve11t11jas programas incipientes. 

v' Propone la evaluación libre de metas, la cual permite estudiar los efectos de un 

v' 
programa independiente de los objetivos fijados. . . , 
La evaluación supone observar múltiples dimensiones, emplear perspectivas y 
utilizar diversos métodos. 

·'' ' 

lBl La estrategia evaluativa sólo se aplica en contextos con suficiente desarrollo 
Desve11tajas evaluativo. /:~ ~ ·:. 

FUENTE: Stufflebeam L. Damel / Shinkf1eld J. Anthony. Evaluac1ó11 s1ste111át1ca. Guia teónca y práctica: 
Ediciones Paidós. Barcelona, 1985, pp. 111-136 · 

.. 
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2.1.3.4 MODELO EVALUATIVO 
El Método Evaluativo Ce11trado e11 el Cliente 

'ripo de Estudio: Verdadera Evaluación Represt!llta11tes: Robert Stake (1967-1975) 
Estudios centrados en el cliente 

Defi11ici611 de Eva/11aci611: 
La evaluación es la búsqueda de relaciones que permitan el perfeccionamiento de la educación. Es un valor 
observddo compdrddo con algund norma. Se representa de la siguiente forma: 

Evaluación =Toda la constelación de valores de un programa 
Complejo de expectativas y criterios que distintas personas tienen sobre el programa. 

La evaluación incluye 1) la descripción y el juicio de un programa, 2) distintas fuentes de dalos, 3) análisis de 
la congruencia y las contingencias, 4) identificación de las normas pertinentes y opuestas, y 5) las múltiples 
utilizaciones de la evaluación. 

Propósitos 

C11tegori11s 

:> Describir los programds evaluados de forma completa. 
:> Proporcionar un servicio a personas especificas (clientes). 
:> Ayudar al cliente a comprender los problemas y a descubrir las virtudes y los 

defectos del programa (según distintos grupos). 
:> Fomentar la comunicación continua entre el evaluador y la audiencia con el fin de 

investigar y solucionar los problemas. ' · 
:> Ayudar a las audiencias a observar y mejorar lo que están haciendo:; 

:> Tareas de la eva/11ació11. 
La descripción: acto básico de Id evaluación. . . . ~·;. ..... . . .. ·.·. . 
El juicio racional: decisión sobre la atención que hay que presta"r;a lils rÍormás de 
cada grupo de referencia (punto de vista) a la hora. de. dei:idir si ha)• que 
emprender o no ninguna acción administrativa. · 

-.. ~ ... ' 
:> Modelo de la figura. 
• Tipos de información para realizar la evaluación (dimensióil.verticál). : • 
a) Antecedentes (información relevante sobre el historial) .. • .- ·. · · • 
b) Transacciones de la enseilanza (encuentros de. los estudiantes· con profesores, 

padres, otros estudiantes, ele.). . . . · . . - . · -_ 
e) Resultados (se refiere a los que consiguen a través de . un. programa, como 

• 
l. 
2. 

capacidades, logros, actitudes, aspiraciones). 

om;ensión horizontal. 
Intenciones (se refiere a todo lo que se planea). 
Observaciones. 
Análisis de la congruencia (averiguar si los propósitos se. han cumplido). 
Análisis de la contingencia (identificar los resultados a antecedentes concretos y 
transacciones did<\clicas). · · 

• Normas (criterios explícitos para valorar la excelencia de una oferta educativa). 

Tipos de normas: . 
Normas absolutas (convicciones personales acerca de lo que es bueno y deseable 
para un programa). - -
Normas relativ,1s (características de los programas alternativos que se creen 
satisfactorios). · 

:> Estructura sustancial de la evaluación respondenle. 
l. Problemas (áreas de desacuerdo, dudas y cuestiones). 
2. Esquema para la recopilación de datos (Modelo de la figura). 
3. Observadores humanos. 
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4. V,tlid<1dú11 (infurn1ddún pron•dente de 11u111erusds fuentes imlepe11dientes y 
creíbles). 

• El>a/11ació11 reloj: Estructura funcional de la evaluación respondente que se mueve 
en la dirección o sentido que pueda satisfacer mejor las necesidades del cliente. 

---·-·----------~::>- Problernas y actividádes de un programa educativo. 
Aspectos a evaluar 

Método 

Periodo 1/e 
evaluaci611 

Sujeto evaluador 

Ve11tajas 

:> Modelo de Ja figura (1967): pretende comparar los resultados deseados y los reales 
u observados a través de los antecedentes, del proceso, de las normas, de los 
juicios y de los resultados. 

:> La evaluación respondente (1975) sustituye al modelo de la figura como método 
alternativo de la evaluación preordenada o basada en objetivos. Es una evaluación 
de "respuesta y estímulo", ya que el evaluador observa el transcurso del programa 
y después interviene en él: observa, interpreta y específica. 

• Métodos: 

Estudio de casos concretos. 
Objetivos expresivos. 
Muestreos intencionados. 
Observació:i. 
Exámenes de programas opuestos. 
Informes narrativos. 

La evaluación debe ser un proceso continuo. 

Los propósitos legitimas pard realizar una evaluación son: 
Documentar los acontecimientos. 
Informar del cambio del estudiante. 
Determinar la vitalidad institucional. 
Localizar la raíz de los problemas. 
Colaborar en la toma de decisiones administrativas. 
Proponer una acción correctiva. 
Intensificar la comprensión de la ensei'\anza y el aprendizaje/ c:í combinaciones 
entre los propósitos anteriores. 

Los evaluadores deben ser personas calificadas_ para recopilar y procesar 
objetivamente opiniones y juicios de otras personas.•: · 

\ . ,~,_:; 

Las tareas del evaluador son: · ··. '> . -
Trabajar continuamente con las distintas audiencias y responder a sus necesidades 
evaluativas. - :~\ . 
Recopilar y presentar las perspectivas de distintas personas y grupos. 
Determinar el propósito y los criterios que deben ser valorados en la ensei'lanza. 
Proporcionar información evaluativa útil a aquellas personas que esl.1n operando 
con el programa. 
Hacer referencia a las opiniones de la gente acerca del programa y no juzgarlas, 
clasificarlas o sintetizarlas . 

.t' Proporciona información continua . 

.t' Permite satisfacer distintas audiencias. 

.t' Toma en consideración el contexto . 

.t' Valora los procesos, los resultados propuestos y los conseguidos, los efectos 
secundarios, los defectos y las virtudes del objeto evaluado . 

.t' Ofrece iuicios orocedentes de distintas fuentes. 
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=====================-~ ./ Pone é1úasis en la validez, en la descripción completa y en la comunicación clara . 
./ Proporciona información de amplio alcance . 
./ Es aplicable a pequei'\as instituciones . 
./ Promueve la autoevaluación. 

11!1 Depende de la cooperación de las audiencias. 
11!1 A menudo produce información de exactitud cuestionable y conduce a resultados 

equívocos. 
ll!I Es vulnerable a la manipulación polftica. 
11!1 No es avalada por métodos completamente desarrollados y válidos. 
11!1 Puede dejar de lado la evaluación completa o sumativa. 
l!I Permite la utilización de evaluadores tendenciosos o poco preparados. 

l'UENTE: Mejfa Montenegro, Jaime Alfredo. Criterios para evaluar y acreditar la i11vestig11ci611 de l11s 
1111iversidades públicas 111exicat1as. Tesis para obtener el grado de Maestro. UNAM. Facultad de Psicología. 
México, D.F. 1996, pág. 18. Stufflebeam, Daniel., et.al La evaluaci611 educ11tiva. Evide11cias cie11tificas y 
c11estiom1111ie11tos po/fticos. Programa de Investigación y Tecnologfa Educativa. Facultad de Estudios 
Disdplinarios l'ontifida. Universidad Javeriana, Bogotá, 1'.182, pp. 42-43. Stufflebeam L. Oaniel/ Shinkfil'ld 
J. Anthony. Ev11/11t1ció11 siste111tltic11. Gul11 teóric11 y prilctic11. Paidós. Barcelona, 1985, pp. 235-291. 

, _______________________________________________ _ 
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2.1.3.5 MODELO EVALUATIVO 
Método Co11trapucsto de Evaluaci611 

Tipo de Esh1dio: Verdadera Evaluación 
Estudios Políticos 

Represc11ta11tes: T.lt. Owen 
R.l. Wolf (1970) 

Defi11ici611 de Eval11aci611: 
La evaluación es un proceso que proporciona información para la toma de decisiones con el fin de clarificar 
honesl<1 y <1bierlamente los principales problemas de un progrnm¡¡ convirtiéndose en algo intelecLUalmenle 
honesto y justo. 

Propósitos 

Método 

:> Intenta iluminar. los aspectos más importantes del programa que· se esta 
evaluando. · .. ' . : . - · ... . . . ·. . : 

:> Proporcionar a quienes toman las decisiones, evidencias sólidas para actuar en 
·consecuencia con el fin de elaborar proyeetosy juzgar. los resultados ·previstos y 
Jos no previstos cuando hayan sido realizados . · · · · · : · - ,.; ... ' · -

:> Lo más importante es perfeccionar la toma de decisiones en el cairip() de la 
educación. · 

juicio: es el establecimiento de un acuerdo en el contexto de_un,desac~e.rdo .. 

:> Objetivos del programa. 

:> Proceso dialéctico: Intenta examinar abiertamente los problemas relativos a una 
proposición mediante la presentación de casos' a favor' y 'en: contra ,de esa 
proposición. Su propósito es clarificar. ' · · , 

:> Metodologfa legal (Método basado en la contraposición) 
• Centrar problemática. ' 
• Contar con testimonios. 

Investigación de los diferentes aspectos con la ayuda de equipos evaluativos. 
Desarrofüir puntos de vista. 

• Estructurar deliberaciones. 

:> Técnicas de tribunal. 

:> Modelo judicial: 
• La da¡m que f'l"Of'Ollt! los problemas. 
• La etapa que selecciona los problemas. 
• La etapa de preparación de los argumentos. 
• La etapa de la audiencia 

Periodo de Clarificar las facetas más importantes de un programa. 
eval1mci611 

Sujeto eval1111dor 

:> Profesores. 
:> Directores. 
:> Administradores. 

Los dos grupos de evaluadores investigan los pros y los contras de un progra_ma con el 
fin de clarificar honesta y abiertamente sus principales problemas.. - -

./ La(s) persona(s) que toma(n) las decisiones suelen recibir una amplia gama de 
información. -

./ Al existir la relación contrapuesta provoca recomendaciones pnra el desnrrollo de 
una mejor calidad de las evidencias para la toma de decisiones . 

./ Disminuye la posibilidad de presentar ideas preconcebidas (por parte del 
evaluador y del ersonal del ro rama . 
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,/ Disminuye también la actitud tendenciosa de complacer (del evaluador), al 4uien 
tome decisiones. 

,/ Ayuda a exponer, clarificar y cambiar las presuposiciones que subyacen en 
desacuerdo. 

00 Diferencias entre las técnicas de los participantes. 
00 Ill modelo siempre genera decisiones perfectas. 

Desve11tajas 00 Se cuestiona la capacidad de decisión de los jueces. 
li!I El coste de su realización es excesivo. 

FUENTE: Stufflebeam L. Daniel/ Shinkfield J. Anthony. Evaluaci611 sistemática. Guia teórica y pr1lct1c11, 
Ediciones Paidós. Barcelona, 1985, pp. 293-312 · 



110 
Criterios de Eval11aclót1 e" la lt1vesHgaci6'1 EducaHva ... 

2.1.3.6 MODELO EVALUATIVO 
La Ev11luaci611 Orie11tad11 

U11ri11 PI PPr{rr.cio1111111if'11to 

Tipo de Esh11/io: Verdadera Evaluación Represe11ta11tes: Daniel Stufflebeam (1971) 
Estudios de Orientación de Ja Decisión 

Defi11ici611 de Ev11/11aci611: 
La evaluación es un proceso de identificar, obtener y proporcionar información útil y descriptiva acerca del 
valor y el mérito de las metas, la planificación, la realización y el impacto de un objeto determinado, con el fin 
de servir de gula para la toma de decisiones, solucionar los problemas de responsabilidad y promover la 
comprensión de los fenómenos implicados. Es también, un instrumento para ayudar a que los programas sean 
mejores para la gente a la que debe servir. 

Propósitos 

Categorfas 
(Ver Cuadro 5) 

. · 

Método 

:> El propósito más importante de la evaluación no es demostrar, sino perfeccionar. 
:> Sirve de gula para la toma de decisiones. 
:> Proporciona datos para la responsabilidad. 
:> Promueve la comprensión de los fenómenos. 
:> Presenta informes responsables. 
:> Promueve el aumento de la comprensión de los fenómenos que se investigan. 
:> La utilización del modelo CIPP está concebida para promover el desarrollo y 

ayudar a los directivos y personal responsable de una institución a obtener y 
utilizar una información continua y sistemática con el fin de satisfacer las 
necesidades más importantes o, al menos, hacer lo posible con los recursos de que 
dispongan. 

:> Evaluaci611 de Co11texto. 

:> El111/11aci611 de E11tr11da 

:> Evt1luaci611 de Proceso. 

:> Ev11l1111ció11 de Prod11cto 

:> Metaevaluación: la evaluación de las evaluación . 

:> Los aspectos clave del objeto que deben ser valorados, incluyen sus metas, su 
planificación, su realización y su impacto (los cuales son valorados, 
respectivamente, mediante la evaluación del contexto, de la entrada, del proceso y 
del producto). El criterio fundamental que debe ser tenido en cuenta incluye su 
valor (su respuesta a las necesidades valoradas) y su mérito (su calidad). 

:> Planeación: preparación de planes preliminares para luego modificarlos y 
explicarlo's a medida que avance el estudio. Estos deben incluir una amplia gama 
de elecciones referentes a la realización de la evaluación, por ejemplo: audiencias y 
cuestiones clave; tomar en cuenta también el objeto que será valorado; el tiempo y 
el lugar de estudio; el alcance y la naturaleza de los controles que deben 
imponerse; las comparaciones que deben hacerse; las fuentes de información 
necesarias; los métodos, instrumentos y esquemas de recopilación de datos; las 
formas y procedimientos de designar, archivar y conservar la información; los 
métodos y análisis e interpretación, las disposiciones para comunicar los 
resultados; y los criterios y acuerdos para valorar los resultados de la evaluación. 

:> La documentación de las planificaciones evaluativas incluyen: 
• Análisis de la tarea 
• 
• 

Plan para la obtendón de la infom1adón . 
Plan vara el informe sobre los resultados . 
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• Plan para la administración del estudio . 

Periodo de . ___________ ,.. ____ 
ev11l1111ci611 

:> Las tareas del evaluador son: 
Sujeto evaluador 

• Planificar la evaluación . 
• Indicar qué tipo(s) de estudio(s) del contexto, de la entrada, del proceso y del 

oroducto es oertinente emolear 
,/ Contempla el objeto a evaluar desde una dimensión integradora que toma en 

cuenta para la evaluación: el contexto, insumos, procesos y productos. 
,/ Facilita la evaluación integral como parcial. 
,/ Proporciona conocimientos suficientes y una base valorativa para to1úar y 

Ve11tajas justificar decisiones. 
,/ Permite activar la evaluación con la planeación y ejecución de acciones con miras 

hacia el perfeccionamiento a un costo razonable. 
,/ Se fundamenta en sólidos criterios de metaevalución -_ 

Desventajas _ IBI Sólo toma en consideración las necesidades de información de Jos que toman 1 • 

decisiones. 
IBI La planificación de la evaluación se basa en datos cuantitativos. 

FUENTE: Stufflebeam L. Damel / Slunkf1eld J. Anthony. Evaluación s1stemáhca. Gula teórica y práchca. 
Ediciones Paidós. Barcelona, 1985, pp. 175-233 



Tipos de 
Eval11aci611 

Evaluaci611 del 
Co11texto 

El•11l11aci611 de 
E11tr11dt1 

F..1•t1/11ació11 de 
Procesos 

Evalllaci611 del 
Prod11cto 

112 
Criterios de Evalrmció11 en la l11vesHgacló11 EducaHva ... 

CUADROS 
TIPOS DE EV ALUAOÓN 

Objetivos 

Definir el contexto 
institucional, identificar la 
población objeto de estudio y 
valorar sus nPCesidadr.s, 
identificar las oportw1idades 
de satisfacer las necesidades, 
diar,noslirar los problemas que 
subyacen en las necesidades y 
juzgar si Jos objetivos 
propuestos son 
suficienten1ente roherenles 
con las necesidades 
valoradas. 

Identificar y valorar la 
capacidad del sistema, las 
estrategias de programa 
alternativas, la planificación de 
procedimientos purn llevur a 
cabo las estrategias, los 
presupuestos y los programas. 

Identificar o pronosticar, 
durante el proceso, los defectos 
de la planificación del 
¡mx:edimientu u <le su 
realiwción, proporcionar 
informaril'ln dP las dPCisionPs 
preprogramas, describir y 
juzgar las actividades y 
aspectos del procedimiento. 

Recopilar descripciones y 
juicios acerca de Jos resultados 
y relacionarlos con Jos 
objetivos y la información 
proporcionada por el contexto, 
por la entrada de datos y por el 
proceso, e interpretar su valor 
y su mérito. 

Métodos 

Utilización de métodos como 
el análisis de sistemas, la 
inspección, Ja revisión de 
documr.ntos, las audir.iones, 
las entrevistas, Jos tests 
diagnósticos y la técnica 
Del phi. 

Inventariar y analizar los 
recursos humanos y materiales 
disponibles, las estrategias de 
solución y las estrategias de 
procedimiento referentes a su 
aplicabilidad, viabilidad y 
economla, y utilizar métodos 
como la búsqueda de 
bibliograffa, las visitas a 
programas ejemplares, los 
grupos asc>sores y ('llSdYOS 

piloto. 

Controlar las limitaciones 
potenciales del procedimiento 
y permanecer alerta ante las 
4ue no se csperdbdn, 1nclliJnle 
la obtención de información 
<'Spt:'Cifira dt> las dt>eisinnt•s 
programadas, la descripción 
del proceso real, la continua 
interacción ron C'l pt>rsonal del 
proyecto y la observación de 
sus actividades. 

Definir operacionalmente y 
valorar los criterios de los 
resultados, mediante la 
recopilación de los juicios de 
los clientes y Id realización de 
análisis cualitativos y 
cuantitativos. 

Relaci611 co11 la toma de 
decisiones e11 el proceso de 

cm11bio 

Decidir el marco que debe ser 
abarcado, las metas 
relacionadas con la satisfacción 
de las nPCr.sidades o la 
utilización de lds 
oportunidades y los objetivos 
relacionados ron Ja solur.i(m de 
los problemas, por ejemplo, la 
planificación de Jos cambios 
necesarios, y proporcionar 
una base ¡i.trd juzgdr los 
resultados. 

Seleccionar los recursos de 
apoyo, las estmtcgias de 
solución y las pla11ijicacio11cs de 
procedimientos, esto es, 
cstruct11rar las actividades dt! 
rnmbio, y proporcionar una 
base para juzgar la realización. 

Llevar a cabo y perfeccionar la 
planificación y los 
procedimientos del programa, 
"stu l'S, eft•duar un control Jel 
proceso, y proporcionar un 
t'Shozn dt•l pr0t'PS0 rPal para 
utili7~,rlo más tarde en la 
interpretación 
resultados. 

de los 

DL'Cidir la co11ti11uació11, 
fi11ali:adó11, modificació11 o 
readaptación de la actividad del 
cambio, y presentar un 
informe claro de los efectos 
(deseados y no deseados, 
positivos y negativos). 

l'UENTE: Stufflebeam L. Damel / Shmkf1eld J. Anthony. Eval11ac1611 s1ster111ltlca. G11fa teónca y práctica. 
Ediciones Paidós. Barcelona, 1985, pp. 194-195 
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2.1.3.7 MODELO EVALUATIVO 
Evaluació11 IlumÍllativa o Método HoUstico 

Tipo de Eshtdio: Verdadera Evaluación Represe11t1111tes: Barry MacDonald (1975) 
David Hamilton y Malcolm Parlett (1977) 

Defi11ició11 de Evaluación: 
Es una estrategia de investigación adaptable y ecléctica de un programa, en la que el evaluador al 
familiarizarse con el contexto observa, investiga y explica. También es un paradigma antropológico que 
aborda los efectos históricos, culturales y sociales de un programa . 

. . · 

:> Describir e interpretar el funcionamiento de los programas educativos. 
:> Relacionar. los cambios del medio de aprendizaje y las experiencias intelectuales 

de los estudiantes. 
Propósitos :> .. Responder a las necesidades y puntos de vista de distintas audiencias . 

. · 

Categorías 

. . ·· =>. ,. Clarificar los complejos procesos de la organización, la enseflanza y el aprendizaje. 
:> .. Servir a futuras decisiones públicas y profesionales. 
·· . 

:> El sistema de e11sena11za: Se refiere a los programas e informes educativos que 
contienen distintos planes y normas formalizadas relativos a acuerdos concretos 
sobre enseflanza. 

:> El medio del 11pre11diz11je: Es el ambiente socio-psicológico y material en el que 
trabajan conjuntamente estudiantes y profesores. Representa una red de variables 
culturales, sociales, institucionales y psicológicas que interactúan de modos muy 
complicados para producir, en el interior de los grupos o de los cursos, un único 
modelo de circunstancias que cubre todas l.1s actividades de enseflanza y 
aprendizaje. 

:> El programa educativo como una parte integrante del medio del aprendizaje. 
t\spectos 11 ev11 luar 

Método 

:> El sistema de enseflanza. 

:> El medio del aprendizaje. 

:> Ningún método se utiliza exclusiva o aisladamente; se combinan diversas técnic<1s 
para comprender las situaciones que se presentan en el programa desde distintas 
perspectivas. 

:> Etapas de la evaluación iluminativa: 
- Fase de observación (reconocimiento de las variables que afectan el resultado de un 

programa). 
- Fase de investigación (selección y planteamiento de cuestiones más importantes del 

programa en su contexto). 
- Fase de la explicación (exposición de los p1incipios subyacentes del programa y de 

los modelos causa-efecto en sus operaciones). 

Métodos: 
Observación. 
Entrevista. 
Cuestionario, 
Tests. 
Fuentes documentales. 
Antecedentes (datos confidenciales archivados, relatos autobiográficos, testigos 
oculares del programa). 

Periodo de • 
evaluació11 
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:> Debe ser Und persona con capacidad intelectual que domind técnicds 
interpersonales. 

:> Es un gula y maestro de quienes toman las decisiones. 
:> Actúa como un antropólogo cuando se ha familiarizado con el marco que está 

estudiando. 
Sujeto evaluador :> Las tareas del evaluador son: 

- Familiarizarse con la realidad cotidiana del contexto en el que está investigando. . Selección óe los temas o aspectos de un programa para estudiarlos detenida y 
documentalmente. 

. Descublimiento de modelos de causa- efecto 'en la operación de un programa y 
situar los resultados tndividuales en un contexto amplio y aclaratorio. 

- Ser flexible en su método, tanto para la planificación como para los procedimientos 
utilizados en el estudio. 

,/ Es muy versátil puesto que pone a disposición del evaluador diversas técnicas, 
permite el sumtnistro de distintos informes a fin de satisfacer diferentes grupos. 

Ve11tajas ,/ Es una estrategia en la cual el evaluador no intenta manipular variables, stno que 
abarca la complejidad de lo evaluado. 

,/ Propordorrn bases para relacionar causas con efectos, creencias y prJl:ticas 

ll!l Es susceptible de manipuk1ción polftica. 
Dest1e11tajas ll!l La diversidad de informes puede desvirtuar la comprensión del objeto de 

evaluación. 

--
FUENTE: Mejla Montenegro, Jaime Alfredo. Criterios p11ra evaluar y acredil11r lil 111vcsligaci611 de 111s 
1111ivcrsidadcs plÍblicas 111cxica11as. Tesis para obtener el grado de Maestro. UNAM. Facultad de Psicologfa. 
México, D.F. 1996, pág. 18. Stufflebeam L. Daniel/ Shinkfield J. Anthony. Evaluacit111 sistemática. Gufa 
teórica y pr1lclica. Paidós. Barcelona, 1985, pp. 313-339. 
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• 2.1.3.8 MODELO EVALUATIVO 
La Pla11ificació11 Evaluativa 

Tipo de Estudio: Verdadera Evaluación Repres1mta11tes: Lee J. Cronbach (1982) 
Estudios de orientación de Ja decisión 

Defi11ició11 ele Et•aluació11: 
Proceso que proporciona información útil a una comunidad que toma decisiones en base a resultados creíbles. .· 
sobre un i.:<1mpo determin<1do. Ld ev<1lu<1dón es un modo de aclarar problemas complejos, es. decir, un estudio 
tanto del proceso como de los resultados y una información sobre un campo determinado que puede utiHiarse 
en las tomas de decisiones referentes a otros distintos. · · · · · · · 

Propósitos 

C11teg1>rfas 

Aspectos u evaluar 

Método 

·.·· 
:> Proporcionar: 
1) conocimientos y bases valorativas p<1ra tomar y sustentar decisiones; 
2) información clara, oportuna, exacta, v¡füda y amplia; 
3) sugerencias para solucionar futuros problemas. 
:> Reducir la incertidumbre o duda de los miembros de la comunidad que toman las 

decisiones o las que surgen de los desacuerdos entre ellos. 
:> Contribuir a la comprensión del fenómeno evaluado. 
:> Hacer comprensible y creíble los resultados de la evaluación. 
:> Generar nuevas ideas y sentimientos a partir de Jos cuales aparecen posibles áreas 

de cambio y métodos de apoyo. 
:> Acelerar el proceso de aprendizaje mediante la comunicación. 
:> Indicar lo que ocurrirá si se adopta un cierto plan en un cierto tipo de situación. 

:> Pla11ificació11 Evaluativa: Proceso reflexivo que tiene por propósito aumentar el 
beneficio socidl de Ja evaluación. 

:> 
a) 

b) 

El~111<•11tos de la pl1111ificació11 evaluativ11. 
Uta: se refiere al estudio realizado o a cualquier parte de un conjunto de estudios 
que puede realizarse bajo una especificación concreta; Sus elementos son: . 
Unidades (entidad independiente más pecjuei'la sobre la que la· irifluencia .del 
tratamiento es operativa). ·· 
Tratamientos. . · 
Operaciones de observación (incluyen tests, entrevistas, visitas, grabaciones de 
dM!ogos, utilización de datos .uchivados). 
UTO: específica la clase de combinaciones unidad-tratamiento-operación que el 
investigador pretende describir. Universo de las observaciones admisibles. 

:> Pla11ificació11 de la co111u11icació11. 

:> Variables tratadas siste111ática111e11te e11111111 eva/uació1r: 
1. El coste (siempre debe existir un presupuesto límite). 
2. El alca11ce de la a/e11ció11 del evaluador. 
3. El alcance de la comunidad que loma las decisiones. 

:> Situaciones de decisión 

:> Método científico y método humanístico (una evaluación utiliza distintos estilos de 
investigación de acuerdo con las circunstancias). 

:> Planificación de la evaluación. 
- Identificación de las cuestiones a investigar. 
a) Fase dit•ergente (se elabora una lista de las cuestiones a evaluar). 
b) Fase com1ergenle (se elabora una escala de prioridades para el trabajo de 

investigación). 



Periodo de 
ev11/11ació11 
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Métodos: 
Tests sumativos formales. 
Observación. 
Estudio de caso. 
Diseños cuasi-experimentales. 
Encuestas. 
Estimativo de necesidades. 

:> Evaluación prospectiva: la evaluación permite conocer con anticipación los 
posibles resultados al utilizar lineas de acción alternativas. El evaluador ofrece 
predicciones alternativas. 

:> Evaluación formativa: la evaluación es un proceso continuo. 

Evaluación externa (equipo de evaluadores ajenos a la toma de decisiones) con 
ayuda de los responsables de la toma de decisiones y patrocinadores. 

Las funciones del evaluador son: 
Planificar la evaluación. 
Ayudar a los tomadores de decisiones a solucionar los problemas y determinar las 
acciones más apropiadas para la consecución de los objetivos. 
Asegurar que el contenido de sus conclusiones sean válidas. 
Incrementar la comunicación directa con el tomador de decisiones. 

Tiene en cuenta las necesidades informativas del público. 
Ayuda a formular metas. 
Los informes son oportunos. 
Enfatiza la comunicación de resultados. 
Busca y estima planes alternativos. 
Describe el problema real. 
El alcance de la información es amplio. 
Investiga efectos laterales. 
Tiene una fuerte viabilidad política. 
La planificación de la evaluación: a) proporciona beneficios sociales e influye en 
los asuntos públicos; b) promueve el aprendizaje de instituciones e individuos a 
través de la experiencia; c) es el centro de las actividades cientlficas, basadas en 
interpretaciones razonadas y observaciones reales. 
La planificación ev,tluativa es responsabilidad compdrlidd de un equipo dt! 
trabajo. 

Depende del compromiso de la audiencia ante la evaluación. 
El responsable de la toma de decisiones puede controlar la divulgación de la 
información. 
La colaboración entre evaluador y el responsable de la toma de decisiones puede 
conducir a una distorsión de los resultados. 
Puede descuidar el papel sumativo de la evaluación. 
El público puede confiar excesivamente en la información. 
Son difíciles de establecer la confiabilidad y la validez. 
La información se pierde al pasar de la observación al informe. 

FUENTE: Me1la Montenegro, Jillme Alfredo. Cntenos para evaluar y acreditar la mvestigac1ó11 de las 
u11iversid111les públicas 111exica11as. Tesis para obtener el grado de Maestro. UNAM. Facultad de Psicología. 
Ml'.!xico, D.F. 1996, pág. 18. Stufflebeam, Daniel., et.al. La eval11aci611 educativa. Evidencias cier1Hficas y 
C111'stio1111111ie11tos políticos. l'rograma de Investigación y Tecnologta l!ducativa. facultad de l!studios 
Disciplinarios Pontüicia. Universidad Javeriana, Bogotá, 1982, pp. 42-43. Stufflebeam L. Daniel/ Shinkfield 
J. Anthony. Eval11aci611 sistemática. Gula teórica y práctica. Paidós. Barcelona, 1985, pp. 137-173. 
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2.2 LA EVALUACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA EN MÉXICO 

2.2.1 Definición de evaluación de la investigación 

¿Qué es la evaluación de la investigación? y ¿cuál es su diferencia con la investigación 
evaluativa? 

En el documento "Li11en111ie11tos Generales para Evaluar y Promover In Calidad de In l11vestignció11 
Cie11tíjica, H11111n11ísticn y TeC11ológicn 1989-1994", la Coordinación Nacional para la Planeación de la 
Educación Superior (CONPES), define a la eval11aci611 de la i11vestigació11 como un. proceso que 
consiste en "formular un juicio de valor sobre ella, con base en un criterio preestablecido que 
permite verificar con evidencia objetiva que la investigación cumpla con las características de un 
modelo dado". Por tanto, " es una actividad sistemática y continua, integrada al proceso de 
investigación, cuya función es propiciar la máxima información para mejorarla, reajustando su 
objetivo, revisando críticamente sus planes y programas, métodos y recursos, y facilitando la 
máxima ayuda y orientación a los investigadores".27 

• 

• 

• 

• 

• 

Los aspectos que caracterizan a esle tipo de evaluación son: 

La definición en la precisión del objeto . 

La medición y cuantificación . 

La toma de deeisfories; ·· 

La evaluación cl~.l~s ~~ocesos; 
·.' ' . . ,· ; 

La evalua~ión de productos, tales corno: 

* ·La productividad: (cantidad de resultados producidos en una base de tiempo 
determinada). * La eficacia: (nivel del logro de las metas a corlo y mediano plazo). * El re11di111ie11to: (uso de los recursos en la producción de determinados resultados). * Impacto soci11l: (nivel de satisfacción de las demandas y necesidades sociales para los que 
fue creado el programa). 

Por su parle Drmmer28 considera como caraclerfsticas de la evaluación de la investigación: 

a) Alca11ce de la eval11aci611: hace referencia a los tipos de investigación; a los niveles en que la 
evaluación operará (país, sistema universitario, universidades, disciplinas, unidades 
organizacionales menores); y tiempos de evaluación en que se realizará (antes, intermedio o 
posterior a). 

b) Propósitos de la eval11aci611: responde a la pregunta ¿qué se persigue al poner en marcha 
una evaluación de la investigación?, ya sea que se requiera medir la producción; conocer la 
posición relativa de un país en un contexto regional; cambiar las modalidades de 

21CONPES. Evaluación de la Investigación científica, Lineamientos generales para. evaluar y promover la calidad de la 
investigación cienlifica, humanífltica y tecnológica 1989-1994. Cuadr.rno dP ModP.rni7.ar:ión Educativa No. 7, SEP, MP.>cic'n, 
1990, piíg. 66. 
2a Brunner, José Jooquln. QJ!..!:i!. pág. 100. 

-e---·::-. -.-.-~-..,.,..,...,.,=.....,.....,, ..... ________________________ _ 
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asignación de los recursos; calcular la rentabilidad de la investigación; consolidar su 
desarrollo en ciertas disciplin<1s. 

e) Criterios 11 emple11rse: éstos suelen ser variados y dependen de los propósitos de la 
evaluación, por ejemplo, al ser pertinentes para el desarrollo del pals, su rentabilidad, la 
incidencia en áreas prioritarias, la vinculación con la industria, ele. 

d) Orga11izaci611 del proceso de eval11aci611: se define a quiénes corresponde emitirjuicios 
evaluativos, as( como las pautas o gulas que usarán. 

En síntesis, la cval11aci611 de la i11vestigaci611 es un proceso de valoración de·l~s,'proyectos,_ 
procesos y productos de la investigación, que permite establecer juicios de valor en bas~)i criterios 
establecidos por una comunidad cientifica con el propósito de detectar deficiencias~· incidir. en la 
toma de decisiones, otorgar recursos y ofrecer lineas de solución para mejorar el ámbito'de la 
investigación. ·. · ·. ·· · 

Por otra parte, la i11vestigaci611 evaluativa ha sido definida por diversos autores como: 

"La investigación evaluativa puede definirse como un tipo de investigación aplicada. Tiene la misma 
función de resolver un problema práctico, pero se relaciona más con el cumplimiento de las metas u 
objetivos de un programa especifico de educación. No se preocupa en obtener resultados que puedan 
generalizarse. En vez de buscar conclusiones sobre teorías o prácticas educativas, tiene como fin la 
toma de decisiones sobre estos" .29 

"Proceso de construcción de conocimientos sobre la realidad de una institución o de un programa. Se 
trata de un proceso de obtención, procesamiento, análisis e interpretación de infom1ación sobre una 
situación institucional o de un programa. Este proceso debe conducir a la emisión de juicios de valor 
para la toma de decisiones. Se utiliza cuando se quiere conocer cuáles han sido los logros, los fracasos, 
aciertos o desacuerdos de una situación institucional o de un programa" .:IO 

"Como investigación que es, conviene distinguir la evaluación de un mero proceso de juzgar 
subjetivamente la importancia o valor de un programa de lo que constituye su naturaleza esencial, 
vale decir, un proceso de análisis guiado por un esquema conceptual adecuado al objeto de estudio y 
en el cual se utiliza un conjunto de técnicas, cualitativas y cuantitativas, con el fin de asegurar la 
validez del conocimiento obtenido. De aquí que sea más apropiado referirse a este proceso de 
indagación con el nombre de investigación evaluativa" .1 1 

La i11vestigaci611 el1al11atii1a aplica sistemáticamente los procedimientos de la investigación 
para evaluar determinada situación de un programa o institución con el fin de construir nuevos 
conocimientos que proporcionen información para la toma de decisiones. Mientras que la 
e11al11aci611 de la i11vestigaci611 emplea métodos de evaluación para analizar la situación de la 
investigación con el propósito de emitir juicios de valor sobre ella. 

''Scolt B., Patrick. Introducción a la lnvesti&ación y evalu•clón educativa. Instituto de Investigaciones y Mejoramiento 
Edu~ativo. MonualP.s UnivP.r.itarios. No. 1, UniVP.rsidad dP. San Carlos dP. Guat.,mala, 1988, pér,. 5 
30 hllp:/ /www.ceub.edu.bo/ceub/M.'<'"doc/hoUtka.html. 2001 
31 Briones, Guillermo. Or.dt._pág. S • 

. , :,:;:.·======"""'"""'-------------------------
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2.2.1.1 Glosario de términos implicados en la evaluación de la inveatigación 

El siguiente apartado tiene como objetivo presentar algunos de los términos que forman 
parte de los mecanismos de evaluación emitidos por organismos nacionales e internacionales.J2 

• Acreditación. Procedimiento que implica el reconocimiento público que pares académicos 
hacen de una institución en materia de investigación al comprobar la calidad de sus programas, 
asimismo que su organización y funcionamiento garantizan el cumplimiento de su función 
social en el marco de su propia misión y proyecto educativo-cienUfico (Mejía, 1996). 

• Actividades científicas y tecnológicas. Son las actividades relacionadas con la generación, 
mejoramiento, difusión y aplicación del conocimiento científico y tecnológico en lodos los 
campos de la ciencia y la lecnologla. Se dividen en tres categorías básicas: investigación y 
desdl'rollo experimental, educación y enseñanza cienUfica y tecnológica y servicios científicos y 
tecnológicos (CONACYT, 1999). 

• Autoevaluación. Es el proceso mediante el cual una comunidad académica aprecia el valor y el 
mérito de su quehacer cienUfico (Mejla, 1996). Permite a la comunidad participar, tanto en la 
detección de las deficiencias, como de las fortalezas de sus proyectos para orientar futuras 
acciones. Se parte de criterios y metas adoptadas por la propia institución, la que verifica y 
decide si cubre los niveles de calidad que considera adecuados (ANUIES, 1997). 

• Autor. Escritor de un artículo, capitulo u otro trabajo completo. Algunos documentos tienen 
autores múltiples, en tales casos, el autor ·primario es el que se especifica primero en la 
referencia y los coautores o autores secundarios se refieren a los nombres que siguen al autor 
principal. Las corporaciones, las asociaciones y agencias de gobierno son considerados también 
como autores de un trabajo (http://subweb.isinet.com/cgi-arca/dialogscrver). 

• Bibliometria. Método usado para medir la producción científica y tecnológica. Persigue el 
fortalecimiento del proceso de toma de decisiones administrativas y de investigación, mediante 
el uso de parámetro tales como el número de artículos, reportajes, resúmenes de congresos y 

J~ Se ulilizaron como fuentes de información pnrtt elaborar este ttpürlaclo tl ANUIES. IA evaluadó11 y acrediladóu ife la educacicíu 
superior'"' México. Revista de la Educadón Surerlor. Vol. XXVI (1), Nn. 101, Enero-Marzo, ANUIES; México, 1997, pp. 71\-8Cl. 
Dnumer, Ju~(! JodlfUin. Úl t!v11lui1dl¡tt alt! /a üwt!:;lix11cióu de11lijicd. Unívert!iiJ.aJ Futuro1. Vol. 3, No. 8 y 9, UAt\-1-A, Mlbdt:u, 1991, 
pái:. 99. Chatlwick, Clifton B. y Thorm•, Ctoeili11. Com" d~finir /11 cn/idt11I. IMudio• Social••· No. 7'1, 199, pp. 11-1211. CONACYT 
• Indicadores de adividadeo científicas y tecnológicas 1998. México, 1999, pp. 231-238. CONPES. Evaluación de t .. 
inveetigadón científica. Lineamientos generales para evaluar y promover la calidad de la investigación científica. 
humanística y tecnológica 1989·1994. Cuaderno de Moderni7.ttción Educativa No.7, SEP, México, 1990, pág. 38. De ld Cerda 
G.1stélu111, José. Dr,"Ve ¡1mwmma critico 1/e la productividad y la calidad m Móico. Renglones, Año 6, No. 16, TESO, Mfo<ico, 1990, 
pár,. 11. Dld7. B.1rrip,o, Anp,••I. lm~ prngrama.~ ale evaluad611 (e~h·nmln!> al r1..•mlimieuto acaclémicn) 1..•u la comu11i1/a1I di! irmest(~m/nrr! .... 
Un e~tuilio t.~J la UNAM. Revi•t• Mexicana de Investigación Educativa, Vol. 1, No.2, Julio--Dicicmbre, f\iléxico, 1996, pp. 408-
·123. Gugo Hugm.!l, Antonio y Mercado del Colindo, Ricardo. LA evaluadóu ett la eliucadón superior mexicana. Revista de la 
Educagón Su11erior. Vol. XXIV (4), No. 96, Octubre-Diciembre, ANUIES, México, 1995, pp. 61'HJ7. Mejía Montenegro, )•ime. 
La i·1..ralunción cualitatit'a de la cducadón supi"Tior mexicana, ¿una perspectiva apla=aila?. Revista de la Educación Superior. Vol. 
XXVIII (1 ), No. 89, Enero- Murzo, México, 199.J, pJ¡¡. 97-98. Mcj(d Montenegro, )ni me Alfredo. Critffi<J.LP!!!i'~\~!!1'tit!:_y 
acreditar la inveMtigacié1n de l.t.H universidades público1s mexicano1s. Tt.!sis pttr11 ubll!nt.!r el i~rn<lu th.• ~foL>slro. Fm . .:ultu<l dt~ 
Psicolo¡¡ítt, UNAM, México, 1996, PI'· 24-27, 47-49. Méndez Nápolcs, Osct1r. Eva/uadórr 1/e la producfit•i1lml m el prt•:e,:o 
t•duc111ivv. R~visl.t Je l.t Educ.t.ción Superior. Vol. 3, No.1, Enero-1'-ldrzo, ANUIES, l\-Mxko, 197.J, pdg . .J6. Rotlrír,ucz 
Combcllcr, Curios. Calidad total. Filo"'-'fia y estrategias. Renglones. Año 6, No. 16, Abril, ITE.<;O, México, 1990, pái:. 5. 
HernánJez Sampicri, Hobcrto, Fernández Collado, Carlos y Baptista Lucio, Pilar. Metodología de la lnveotíg~lón. Me Grnw 
Hill, México, 1999, pág. 75. Las páginas WEB http://subweb.isinet.com/cp,i-arca/dialogservcr, 
htlp:/ /www .jornaJa.unam.mx/ 1999/ ago99 /990809/rirn-informari6n.htm, hllp:/ /rayu<>l•.udm.rs/ ann/ ppt/ sid017.htm. 
http://www.ccuh.cJu.bo/u.>ub/•<'Ldlh;/huHtirn.11t111I 
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patentes, así como las citas hechas a éstos. Los indicadores bibliométricos miden la cantidad de 
investigaciones de calidad y permiten hacer comparaciones nacionales e internacionales. 
(CONACYr, 1999). 

• Calidad. Esencia de una entidad, las características o propiedades que la hacen particular, y 
que le dan categorfa o jerarqufa (Chadwick, 1994). Es un concepto abstracto y relativo de 
carácter comparativo, es decir, calidad en relación con. Es mulUdimensional, por la pluralidad 
de sus componentes viene definido desde muchas direcciones 
(hllp://www.ceub.edu.bo/ceub/secadec/holftica.html). 

• Calidad de la investigación. Hace referencia al "conjunto de juicios de valor que expresan la 
totalidad de propiedades y características de la investigación que tienen la capacidad de 
resolver un problema, con base en las características de un modelo de investigación que la 
comunidad de investigadores fija como fundamento de un objetivo" (CONPES, 1990). 

La calidad de la investigación es la propiedad o conjunto de propiedades inherentes a la 
investigación misma, que permiten apreciarla como igual, mejor o peor que otros sistemas de 
investigación. Expresa la relación que existe entre los objetivos formulados por la investigación 
y los resultados alcanzados (eficacia), entre los resultados y los medios (eficiencia), y entre los 
resultados y su impacto (relevancia). Se infiere de las características de un modelo de 
investigación que la comunidad de investigadores fija con base en un objetivo que refleja los 
valores del contexto social en el que se define (CONPES, 1990). 

• Cienciometría. Área del conocimiento que se dedica a medir de manera cuantitativa la 
producción en ciencia y tecnología a través de la bibliometrfa 
(http://www.jornada.unam.mx/1999 / ago99 /990809 / cien-información.htm). 

• Cita. Es una referencia que hace un investigador, en un articulo de su autoría, a los resultados 
generados por un trabajo previo, ya sea propio o de otro autor. (CONACYr, 1999). 

• Comité de Pares. Instancia integrada por académicos de reconocido prestigio del área que 
evalúan programas y proyectos de investigación y posgrado. 

• Criterio de evaluación. La palabra "criterio" proviene del griego kritério11 o JUICIO. "Es un 
referente axiológico definido a priori, en función del cual se emiten juicios de valor" (CONPES, 
1990). Es un principio valorativo que regula las manifestaciones del objeto de la evaluación 
(http://www.ceub.edu.bo/ceub/secadec/holística.html). Al ser un término de gran 
complejidad semántica se utiliza bajo las siguientes acepciones: 

Represe11tnció11 iden/iznd11 del 1111111do renl, o In ese11cin plntó11icn de "lo q11e de/Je ser", e11 co11trnste 
con "lo q11e es". Es un enunciado asociado a una idea de cambio que está relacionado a la 
solución de un problema, a la satisfacción de necesidades y a la toma de decisiones. El 
desarrollo de criterios tiene que ver con el establecimiento de bases para escoger entre un 
universo de alternativas. 

Postulado básico q11e co11creta deseos y aspiracio11es de los i11divid11os. Se caracteriza por tener un 
carácter subjetivo, pero al generalizarse constituye un bien legitimo y objetivo. En este 
sentido es una pauta social establecida, en función de la cual se valora el mejoramiento. 

Norma q11e pauta la 11at11raleza de accio11es co11te111plndas en 1111 plan; defi11e11 sus atributos y 
orie11ta11 la e111isió11 de j11icios de valor y de mérito. Los criterios deben fincarse en el consenso 
inicial y consolidarse con el tiempo. La aplicación de criterios asegura que el informe final 
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de la evaluación sea útil, válido, exacto y viable. También implica la idea de que hay 
razones a favor de un cierto modelo de actuar. 

Algunos criterios empleados en la evaluación son: eficacia, eficiencia, costo-beneficio, impacto, 
entre ob·os (Mejfa, 1996). 

• 

• 

• 

• 

• 

Co1úiabilidad de los criterios. Es la cong1uencia, precisión, objetividad y consistencia de las 
normas investigadas (Mejfa, 1996). - · - · · · - -- - - - · 

Costo-Beneficio. Es la cuantificación de los posibles beneficios que se pueden obtener de un 
proyecto frente al costo qúe representa. Su análisis ayuda a decidir.entre diferentes proyectos 

.-· pol'sus bajos costos o por la mayor saUsfacción de necesidades (Mejfa, 1996). 

Educación y enseñanza científica y técnica (EECyT). Se refiere a todas las acUvidades de 
educación y enseñanza de nivel superior no universitario especializado (estudios téCnicos 
terminales que se imparten después del bachillerato o enseñanza media superior), de educación 
y enseñanza de nivel superior que conduzcan a la obtención de un titulo universitario 
(estudios a nivel de licenciatura), estudios de posgrado, capacitación y actualización 
posteriores y de formación permanente y organizada de cientfficos e ingenieros (CONACYT, 
1999). . 

Editor. Persona que prepara o supervisa la preparación de un documento para ser publicri~o,·lo 
que incluye la selección y arreglo del material (http://subweb.isinct.com/cgi-
arca/ dialogserver). · ····" · ··, · 

·~! <--· 

Efectividad: Consis.te ~n la congruencia que existe entre lo planificado y(() i6gr'~-do por la 
insfüúción .•. o programa. Se expresa a través de las metas explfcitas/el)cum·plimicrito de las 
misma~ (http:/ /\vww.ceub.edu.bo/ceub/secadec/holfstica.htmJ); ·· · · ·· · .· ·· 

.- :_ Efi~áci_a; Grado·en que se consiguen los propósitos en plazos determinados. El nivel de eficacia 
es máximo cuando lo realizado coincide con lo programado (Mejía, 1996). La eficacia debe ser 
entendida como la correspondencia entre los objetivos logrados, por una institución o 
programa, con las necesidades, expectativas y demandas sociales. La eficacia se puede 
manifestar por el grado de adecuación de la institución o programa, por el costo-efecHvidnd o por 
el costo-be11eficio de sus productos (http://www.ceub.edu.bo/ceub/secadec/hollstica.html). 

• Eficiencia. Capacidad de producir el máximo de resultados con el mínimo de esfuerzo y 
recursos (Mejfa, 1996). Uso óptimo que hace una institución o un programa de los recursos, con 
el fin de conseguir que Jos procesos conduzcan al logro de los objetivos 
(http:/ /www.ceub.edu.bo/ceub/secadec/holfstica.hbnl). 

La evaluación de la eficiencia conduce a las siguientes situaciones: 

Ejicie11ci11 11greg11dn n 111 eficacia. Se logran los objetivos y metas (conforme a estándares) 
aprovechando al máximo los recursos. 

Ejicie11dn si11 ejicndn. Circunstancia engañosa en la cual los indicadores de eficiencia son 
adecuados, pero no se alcanzan las metas en una medida satisfactoria. 

Eficnci11 si11 eficie11ci11. Se logran las metas, aunque con altos costos, largos plazos, 
repercusiones indeseables, etc. 
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No lt11y eficiencia ni eficacia. Cuando el program.i no logrn sus metas pese a disponer de los 
recursos suficientes (Gago /Mercado del Collado, 1995). 

• Estándar. Se le considera como el parámetro mínimo exigido para considerar salisfaclorio el 
logro alcanzado por el objeto de la evaluación Es la numeración precisa y descriptiva del 
contenido de una variable a evaluar (http://www.ceub.edu.bo/ceub/secadec/holistica.hl:ml). 

• Evaluación. Proceso continuo, integral y participativo que permite identificar la problemática, 
analizarla y explicarla mediante información relevante. Proporciona juicios de valor que 
sustentan la consecuente loma de decisiones. Se busca el mejoramiento de lo que se evalúa y se 
tiende a la acción (Mejla, 1996). .¿. 

• Evaluación de la investigación. Proceso de valoración de los proyectos, procesos y pi·oduclos 
de la investigación que permite establecer juicios de valor en base a criterios establecidos por 
una comunidad cienlífica con el propósito de delectar deficiencias, incidir en la Loma de 
decisiones, otorgar recursos y ofrecer líneas de solución para mejorar el ámbito de la 
investigación (Definición propia). 

• Evaluación de impacto. Mide el efecto de un programa a largo plazo. 

• Evaluación de proceso. Analiza los procedimientos y tareas relacionadas con la ejecución de un 
programa. 

• Evaluación de resultados. Determina el efecto a corto plazo de un programa mediante la 
evaluación de materiales y actividades especificas. 

• Evaluación diagnóstica. Tiene el propósito de conocer con precisión el estado, características y 
factores que influyen en el problema objeto de estudio. 

• Evaluación externa. También denominada heteroevaluación o "evaluación de pares" (peer 
review). Es el proceso por el cual una comunidad académica aprecia el valor y el mérito de la 
actividad científica de otra comunidad, a nivel institucional, de sus programas y proyectos de 
investigación (Mejía, 1996). Parte de marcos de referencia aceptados por comunidades 
académicas disciplinarias y tiene como propósito principal formular recomendaciones y líneas 
de acción para el mejoramiento de lo evaluado. La evaluación externa practicada por 
organismos nacionales o internacionales aporta elementos analíticos de utilidad para las 
instituciones y sus programas al realizarse desde puntos de vista de organismos especializados 
o de usuarios de los servicios (ANUIBS, 1997). 

• Impacto. Es la alteración o cambio que produce un factor en una situación. El impacto de la 
actividad científica y tecnológica se expresa como la alteración de la realidad y la asimilación de 
sus efectos por ésta (Mejla, 1996). 

• Indicador. Etimológicamente quiere decir Indice o aquello que indica. Es la expresión 
cuantitativa o cualitativa del valor de dos o más propiedades de un fenómeno (CONPES, 1990). 
Es la numeración precisa y descriptiva del contenido de una variable a evaluar. Proporciona 
elementos concretos (actividades u operaciones) que permiten la medición y estima la presencia 
e intensidad de la variable. Los indicadores pueden ser cualitativos o cuantitativos. Los 
indicadores cuantitativos, cuando señalan una relación, se expresan matemáticamente 
nwdianl'e indices. 

·--~~~----------------
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• Indicadores cualitativos. Categorías que tienen como foco de interés la cualidad de un objeto, 
descubrir y explicar lo que significa para el sujeto. 

• Indicadores cuantitativos o bibliométricos. Categorías que hacen referencia a un hecho y son 
susceptibles de medición. Toman valores numéricos independientemente de la forma que 
adopte en un periodo de tiempo y su evolución en el tiempo. Son datos numéricos que se 
extraen de los documentos (http://rayuela.uc3m.es/ann/ppt/sid017.htm). 

• Índice. Es la expresión malemálica o valor de una propiedad de un fenómeno. 

• Índice de proximidad. Se refiere al número promedio de veces que un artículo publicado en un 
año especifico es citado sobre el curso del mismo año (http://subweb.isinel.com/cgi
arca/ dialogserver). 

• Institule for Scientific búormatiou (Instituto para la Información Cienlífica). Inslitución 
creada en 1963 por Eugene Gardfield en Filadelfia, EEUU, la cual generó las siguientes bases de 
dalos, que sirven entre otras cosas para construir indicadores biblioméb'icos: 

Science Citation Index. 
Social Science Cilalion Index. 
Arls and Humanities Citation lndex (CONACYf, 1999). 

• Investigación y desarrollo experimental (IDE). Trabajo sistemático y creativo realizado con el 
fin de aumentar el caudal de conocimientos. Se divide en investigación básica, investigación 
aplicada y desarrollo experimental (CONACYf, 1999). 

Investigación básica. Trabajo experimental o teórico realizado principalmente_ con el objeto 
de generar nuevos conocimientos sobre los . fundamentos de fenómenos .. y hechos 
observables, sin prever ning:.ma aplicación especffica inmediata. (CONACYfí 1999). 

Investigación aplicada. Investigación original realizada para la adquisición de nuevos 
conocimientos, dirigida principalmente hacia un fin u objetivo práctico, determinado y 
especifico (CONACYf, 1999). 

Desarrollo experimental. Trabajo sistemático llevado a cabo sobre el conocimiento ya 
existente, adquirido de la investigación y experiencia práctica, dirigido hacia la producción 
de nuevos materiales, productos y servicios, a la instalación de nuevos procesos, sistemas y 
servicios y hacia el mejoramiento sustancial de los ya producidos e instalados (CONACYf, 
1999). 

• Juicio de valor. Prescripción mediante la cual se distingue lo bueno de lo malo, lo verdadero de 
lo falso. Contiene una visión sobre el objeto evaluado, aspira a cambiar su comportamiento en 
el sentido que se desea. No es sólo una descripción de cierto estado de cosas, tampoco es una 
simple caracterización, ni una explicación objetiva de los fenómenos como se hace cuando se 
expresan juirios de hecho, propios de la ciencia (Mejfa, 1996). 

• Juicio de m~rito. Hace ver la validez, pertinencia y calidad de un objeto evaluado en función de 
un fin determinado. Mientras el juicio de valor recalca las bondades o perjuicios de algo, el 
juicio de mérito enfatiza su utilidad, importancia y adecuación (Mejfil, 1996). 

• Objeto de evaluación. Hace referencia al qué evaluar, es decir al elemento o parte constitutiva 
de la evaluación. 

- --- --·--·. -·· -"'"-~==~="""'------------------------



124 
Criterios de Evaluación en la l1wesHgaci611 EducaHva ... 

• Objetos evaluativos cualitativos. Son enunciados que señalan la intencionalidad de una acción. 
Describen las condiciones y atributos que la determinan. Se desprenden de un "deber ser" 
contra el cual se contrasta la realidad. Permiten la formulación de juicios de valor y de mérito. 
Sirven de base para configurar indicadores, parámelros u oleos elementos de lipo cuanlilalivo 
(Mejía, 1996). 

• Objetos evaluativos cuantitativos. Son útdices, promedios, tasas, porcentajes, los cuales 
señalan la presencia de un fenómeno que no puede ser medido en forma directa. Expresan en 
números la relación entre la canlidad y la frecuencia de un fenómeno o grupo de ellos. La 
elección de útdices se halla vinculada a la teorra, ya que refleja en cierto grado la naturaleza del 
fenómeno (Mejfa, 1996). · · 

• Parámetro. El término parámetro se origina del griego par, a un lado, y 111elró11, medida. Es un 
valor que sintetiza las propiedades de un fenómeno (Mejfa, 1996). Es un valorde referencia de 
un indicador. Definición cuantitativa o cualitativa que expresa clara y objetivamente el nivel 
deseable contra el que se contrastará un indicador determinado (CONPES, 1990); Unidad de 
medida de los abibutos del objeto de evaluación. Para comparar los abibutos con el parámetro 
se recurre a instrumentos de recolección de información. · 

• Patente. Es un derecho privativo por la ley para inventores y cesionarios para hacer uso de sus 
invenciones por un período limitado de tiempo. Las definiciones varían de un pals a otro con 
respecto a qué comprende una invención patentada (http://subweb.isinetcom/cgi~ 
arca/ dialogserver). · · 

• Producción científica. Proceso de creación de los productos de la investigación, la cual est.1 
determinada por su objeto de estudio, finalidad, condiciones institucionales de realización e 
intereses de los investigadores. Expresa, cuantitativamente, la actividad investigadora de una 
comunidad científica. Se mide mediante el análisis de las publicaciones producidas, tomando 
en consideración: investigadores por disciplina, grupos de investigación, instituciones y paises 
(http:/ /rayuela.uc3m.es/ ann/ ppt/ sid017.htm). 

• Productividad. Concepto de carácter econométrico cuyo valor está dado por la relación del 
producto medido en cantidades físicas, con respecto a los insumos, también expresados en 
unidades físicas (Méndez, 1974). Se refiere al resultado de la relación entre los recursos o 
insumos invertidos y los productos obtenidos (productividad = productos/insumos). Es una 
medida de la eficiencia económica que resulta de la capacidad para utilizar y combinar 
inteligentemente los recursos disponibles. Es una medida comparativa, sea entre períodos 
dentro de una misma organización, o por comparación con otras organizaciones, sectores o 
países (De la Cerda, 1990). Un aumento de la productividad se logra incrementando el 
producto o reduciendo los insumos (Méndez, 1974). 

En investigación, la productividad es uno de los principales criterios de evaluación del trabajo 
individual de los investigadores y/ o autores, significa la capacidad de producción por unidad 
de tn1bajo (cantidad de productos de investigación terminados en un período de tiempo). 

El concepto de productividad utilizado en las Unidades de Investigación Educativa fue 
retomado de los postulados de la Administración Científica del Trabajo que establece el 
"método de pago" ("merit pny"), cuya finalidad es la eficacia, al establecer que el trabajador es 
retribuido de acuerdo con su rendimiento medido por el número de unidades producidas en 
un período de tiempo especificado. En términos cuantitativos se basa en un reconocimiento 
objetivo de las metas que los académicos han asumido y de los resultados de su producción 
intelectual, como es la publicación de libros, artículos, ponencias, etc. (Díaz, 1996). 
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Relevancia. Reflejo de los fines de Ja institución o del programa. Se refiere al "para qué". La 
dimensión del criterio de relevancia se manifiesta a través de la pertinencia, el impacto, la 
oportunidad con las que institución o programa afectan al contexto en el que se insertan 
(hllp://www.ceub.edu.bo/ceub/secadec/holística.hlml). 

Servicios científicos y tecnológicos (SCYT). Son todas las actividades relacionadas con la . 
investigación y el desarrollo experimental que contribuyen a la generación, aplicación y 
difusión de los conocimientos cienUficos y tecnológicos (CONACYr, 1999). 

Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología (SINCYT). Es la organización qué én ead¡·· pafs se 
especializa en producir conocimientos y saber-hacer y se encarga de dar resp'uesta a. las 
necesidades de la sociedad (CONACYT, 1999). · · ... ',.'·, 

El SINCYT esld integrado por todas aquellas entidades dedicadas alas ~~~iicfactes científicas y 
tecnológicas: . · · '·::~: : . · · 

Gobierno (dependencias, centros de investigación y entidádJ~ d~~~fVi¿¡~ institudonal). 
Universidades e institutos de educación superior (centros': de 'investigación, institutos y 
laboratorios de escuelas y facultades). i; i.c.:.: .:'. ' 
Empresas (establecimientos productivos, centros de investigaciórC entidades de servicio y 
laboratorios). : ;;;:;, cJ'. :,k · ••• ,} . · .. 
Organismos privados no lucrativos (fundaciones, aca.de~ias'ya~odaéiones.civiles); 

Validez de los criterios. Es la correspondencia entre·¡¿f~2ti~}j~;~i~i·
0

cu~l~s'Jet~~minan las 
propiedades relativas a la naturaleza de lo que. se quicr~:év~íuá'r; en·'estc caso ia investigación. 
acadén1ica (Mejra, 1996). ' .. ,::¡.~.': :';·r:•> ~n~~,:\~::'.'.{\~::::~·::. ~_:,, 

... \-.-'~>>~ ~\:: 

Variable. Aquello que varía o puede variar. ¡;;~~enfu de forma abreviada la diversidad de 
componentes del objeto a·evaluar'. Es·una·propiedad~qué puede variar y cuya variación es 
susceptible de medirse (Hernández/Femárid,ez/Baptista, 1999) 

-------- -· -- . 
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2.2.2 Mecanismos Internacionales de Evaluación en la Investigación. 

2.2.2.1 Antecedentes 

La evaluación de la investigación, como tal, es considerada reciente por algunos autores33; 
pues es a mediados del siglo XX cuando se comienza a gestar una postura de evaluación, como se 
conoce hoy día. La autora Verónica Stolte - Heiskanen señala que después de la Segunda Guerra 
Mundial (1945), en Europa aparecen dos fases de evaluación en las políticas cientificas que 
repercutieron en el desarrollo y resultados de la investigación posterior. 

La primera fase se le conoció como laissez-faire (dejar hacer)34, donde la visión cientifica de 
las universidades europeas, tradidonalmente enfatizaban el valor del conocimiento en sr mismo y 
velan a la ciencia como una aplicación curiosa, es decir, en una forma más intelectual que práctica.35 

"( ... ) a partir de fines de los a~os cincuenta la mayorla de los países europeos occidentales empezaron a 
crear agencias de polltica cientifica, que formularon pollticas nacionales de ciencia y tecnologla, muy en 
linea con la ideología de las "fronteras abiertas" planteada en el Reporte al Presidente de los Estados 
Unidos, por Vannevar Buhs, de la Fundación Nacional para la Ciencia en 1966".36 

En los años sesenta, a esta fase también se le reconoció como fase 11rng1111ílica37; la cual 
presuponla que la inversión en la investigación, sin condicionantes, darla lugar a la producción de 
conocimiento útil, y éste a su vez al crecimiento económico. 

"En esta era dorada de la ciencia, los esfuerzos de la polftica cientlfica básicamente se enfocaron a 
incrementar la inversión en la ciencia y a ampliar o mejorar la infraestructura cientlfica, prácticamente sin 
condicionantes. Se presuponia que el insumo cuantitativo como tal automática e inevitablemente llev<1ria d 

la producción de conocimiento útil, que a su vez resultarla en crecimiento económico y finalmente en 
mejores niveles de vida. Como parte de este esfuerzo global de los sesenta, el sistema de educación 
superior creció radicalmente en todos los paises de la Europa Occidental" .38 

En este sentido, la evaluación del desempeño de la investigación" ... S(! limitaba a la cantidad y 
calidad de la educación profesional y, en menor medida al entrenamiento en generaciones futuras 
de científicos" .39 

33 VPa~ a Marlfnr.7. Ri7o, Fr.lipr.. fa calidad de la . ..; i11stitudm1es de F.ducadmi Superinr. Su evaluación y su prnmnción. ::\ra, l!pon1, 
Afio. 6. No. 1. Mttyo. Cu11Jerno de Planeadón Unlver8itaJ"ia. Din..tt:dún Gl!nerdl Je PJctncddón, Evnluddón y Proyt."(;tu~ 
Ardd~mi<·o•. UNAM., M~xim, 1992, pp. 25-n. M1•jln MonlPnPr,ro, Alfr1•do. Or. cit. pp. 4-li, 11-n. TPkhlPr, Ulrirh. Rn1'fici1» 
y peligros 1/e la t~aluadó11. Documentos Colun1bus Sobre Gestión Univcrsilariti. La Evaluación Académica. Enfoques y 
Experiencias. Hebe Vessuri. Vol. l. CRE-UNESCO. Pnrls, 1993, pp. 28-30 
3" El proyecto neolibcral, sustentado en unn concepción neoclásica de la ccononlfa, enfatiza como sus "principios filosóficos" 
cscnci.ilC's el henC"ficio univcrSdl del lihrc comt.~rdo, d individu,11ismo ,1 ultr,1117 ... 1 y l.1 dcfons.1 r,1dk.1I dt• laí:;.~:1airi: (dcj.1r 
htu·r.r). T11lt•s prindpins d~ nry,ani7J.1ción S<lf.·ial hnn 'lm~J.uJn clnrnnwnh~ plt1smtuJno;; 1~n las nhras dr. Fril'drich A. Vnn Hnyl'k, 
quien fundamentó las políticas Je clusteridad para asegurar un "sanan desarrollo económico y de Milton Fricdman. 
Relomndo de lbarrn Cotado, Eduardo. Neo/iberalismo, Et/11cadór1 Superior y Cirnda e11 México. Hada la confonnadón 1/e u11 l!Ut!Vo 

modelo. En !barra Colado, Eduardo (coord). La universidad ante el espejo de la excelencia. En Juegos Or¡111nizacionall"s. 
UNAM-México, 1993, pá¡;. 122 
~ Stoltc--Hciskancn, Verónica. La posidón cambia11tt! ,fe las universidades t."11 el sistema ilc denda y tecnología y los problemas ele la 
iuvt!stígtll'ÍÓll uuivt!rsitun·a. En: Can1pus Mi~~uel Any,cl., y Me<lim1 Surn, Rosu. (Editores) Política científica e Innovación 
tecnológic.1 en México. Retos para la universidad. Instituto de Investigaciones en Matemáticas Aplicadas en Sistcn1ns. 
(llMAS) UNAM-Mlixico, 1992, pt111. 70 
"'Id. 
37 Véase a Blumc, Saloman., Aller lhe Darkesl Hour ••• lnter,rily and Enr,ar,emenl in The Developmenl of University 
RcS<!arch; en Wiltrock 8, y A. Elzin¡¡a (Editores) 0/11e U11iversity Researc/1 Syste111. Sockholm, Ahnquist y Wikscll lntcrn11tio1MI, 
191!5, pp.H9-1h6. Cilndo por Sloll.,..Heiskanen, Ver<'lnlra. Op. di. pár.. 711 
"SlullL~H.,isk.tnl!n, Vt!rÚnka. Op.cil. páy,. 70 
"Ibíd. pA¡¡. 71 
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A la segunda fase se le denominó ¡10Utic11 Íllterve11cio11ist11, ésta comenzó a gestarse en los 
ai\os setenta por la disminución del crecimiento económico de algunos países europeos, debido a 
dos factores: la crisis del petróleo; y a la relación que se presuponía entre el crecimiento cuantitativo 
del esfuerzo cientlfico y el crecimiento económico resulto ser menos directa de lo que se esperaba.40 

A esta fase, el autor Brunner la define estado cv11l11ntivo: 

"Una alternativa para la regulación burocrática detallada de la investigación ejercida mediante 
comandos administrativos, donde los controles se desplazan a la calidad de los productos; y como un 
incremento de la presión ejercida sobre las instituciones para ajustar sus actividades a metas o 
prioridades nacionales ( ... ) el Estado Evaluativo representa una completa redistribución y 
racionalización de funciones e.1tre el centro y las instituciones, de modo tal que el centro mantiene el 
control estratégico sobre el sistema a través de un mlmero menor pero de más precisos instrumentos 
de política, en tanto que las instituciones aumentan su autonomía de rango medio, quedando libres 
para actuar frente a las demandas y presiones del mercado" .41 

Esto introdujo algunos intentos explfcitos de la regulación estructural en las actividades 
científicas y tecnológicas orientadas hacia objetivos sociales y definidas por los sectores polfticos y 
socioeconómicos. "La relevancia emergía como el concepto clave en polftica científica" .42 

"De ahí surge una conciencia política de que sin orientación social, la investigación científica y 
tecnológica no aumenta automáticamente el bienestar general de la sociedad y hasta puede tener 
consecuencias negativas. ( ... ) Postula que el incremento en recursos deberla de dirigirse 
primordialmente al inicio y mejoramiento de la investigación orientada a cubrir demandas en la 
sociedad, disminuyendo con ello apoyo para la investigación básica. Lo que condiciona que la última 
se vuelva dependiente de fondos extrainstitucionales cuyos criterios de evaluación son meramente 
científicos, es decir, del conocimiento por sl mlsmo".n 

Esta polftica científica tuvo algunas consecuencias importantes para las universidades, tales 
como: 

"° IJ . 
., Id. 

ro "La creciente dependencia en fondos extrainstitucionales hizo que la proporción de investigación bajo 
convenios contractuales se incrementará en términos absolutos y relativos. Esto ha provocado que las 
universidades se aboquen a la selección de áreas de investigación que puedan desarrollarse a corto 
plazo, desligándolas de propósitos de investigación más inciertos y de largo plazo. 

w El énfasis intervencionista de los apoyos gubernamentales, orientado a objetivos específicos, creó 
antagonismos en la comunidad académica, cuyos miembros perciblan interferencias gubernamentales 
sin precedentes a trav6s de la presión financiera, como una amenaza que celosamente guardaba 
libertad académica" .-H 

ro "El programa gubernamental de política científica 'socialmente relevante' y el crecimiento de la 
investigación basada en convenios, introdujo por primera vez criterios de evaluación 
tradicionalmente ajenos a la comunidad científica, y 'evaluadores externos', históricamente sin 
precedente, del desempeno de la investigación, creando fisuras entre quienes establecen políticas 
científicas y las universidades" .45 

•2 Eisent>erg Wieder, Hose; et.al. Eva/uadón de la i11veslii(adór1: ¿calidad, cantidad, cvnlrol?. En OMNIA. No. Especial, UNAM
Mé,ico, 1992, pág. 131 
~Id. 

"StullL~HtJiskumm, VerónlCtt. Op.clt. pág. 72 

~rd. TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN. 
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En los años ochenta, la política europea en materia de ciencia se modifica una vez más, en 
parle a los desarrollos económicos internacionales que se comenzaban a generar, definiéndose 
como una política <le ir111ovació11 tecrwlógica. 46 

"Esto significaba básicamente el abandono de la vieja doctrina de Rotschild, la cual enfatizaba la 
importancia de la investigación aplicada, definida en términos sectoriales muy especlficos, y que 
atribula a la investigación básica un rol menor como un pre-requisito p<1ra 1<1 innovación ( ... ) El 
impacto positivo consistió en la reinstauración de Ja importancia de la investigación básica, que en un 
principio ha fortalecido la posición y el estatus de las universidades en el sistema de investigación en 
su conjunto, y dio reconocimiento formal a la investigación y la formación académica relacionada 
con ella, como una de las funciones claves de la universidad moderna, junto con sus tareas 
convencionales de dar educación y entrenamiento personal" ,47 

Para el autor Brunner,48 América Latina (especialmente Brasil, México, Clúle y Colombia), 
no ha estado ajena a los desarrollos emprendidos por sus paises vecinos, sólo que, las cuestiones 
relativas a la evaluación académica no han llegado aún a cristalizarse en prácticas efectivas, ni en 
eslrucluras organizativas. 

"El discurso prevaleciente durante los aflos sesenta, y a veces hasta fines de la década de 1970, aquel 
que postulaba la necesidad de ampliar y democratizar el acceso a las instituciones, crear las bases para 
un cogobiemo de los estamentos, aumentar los recursos fiscales pilra sostener lils dinámicas 
expansivas del sistema, y elevar el perfil critico -nacional y popular-de las instituciones, ha quedado 
sepultado por la nuevas realidades y circunstancias en que se desenvuelve la masificada y 
diversificada educación superior en el continente" ,49 

Este autor considera también, que existen diversas caracterlsticas por las cuales, estas 
políticas cientfficas tuvieron un atraso significativo en nuestro continente, tales como: 

a) "Restricciones fiscales dentro de un nuevo contexto de Estado que se hallan empeflados en 
lograr (y mantener) los equilibrios macroeconómicos fundamentales, y en abrir las economfas 
nacionales a la competencia exterior. 

b) Políticas sociales 'focdlizddds' hdcid los sectores 111.ís pobres, con énfdsis por tdnto en el 
desarrollo de los servicios básicos de salud, educación, vivienda e infraestructura local. 

c) Retracción, por tanto, del Estado benefactor-corporativo-populista para dar paso a una 
operación menos entrabada de los mercados e incentivar a los 'privados', en todos los ámbitos, 
a asumir mayores responsabilidades en la producción y comercialización de bienes y servicios y 
en la gestión de la economfa y la cultura". so 

"La introducción de la evaluación viene a mostrar en qué grado el debate latinoamericano sobre 
pollticas de educación superior va dejando de limitarse al horizonte ideológico cultural propio de un 
solo tipo de institución -la universidad pública tradicional- que ha perdido su monopolio histórico 
sobre el campo y que hoy está rodeada de una nueva diversidad, como son las instituciones privadas 
(en muy diversas presentaciones), los institutos técnicos y los centros de investigación cientifica. Esta 
creciente diferenciación, en muchos casos anárquica, es en si misma de objeto de preocupación que 
conduce a la búsqueda de instrumentos de evaluación de la calidad",5t 

"° Víiusu u EILingn A., Rl.-st!t1rch, Burcttucrucy mul tlm Drifl oí Epislcmic Crilcrht, en \Viltnx.:k B, y A. El1.ingtt (Ellilon!s) '/71t! 

t111iwrsity ReSt!arclt System. Sockholm, Almquist y Wiksell Jntcrnutional, 1985, pp.191-220. Citado por Stoltc-Hcisknncn, 
Vl!rónictt. Op.cil. pág.73 
., Stolte-Hciskancn, Verónica. Op.c!I. pág. 73 
... Brunner ]osé ]oaqufn. Op.clt. pág. 95 
•• !!!. 
"'Id. 
~t ~nt, Rollin. La evaludción de l.t educadón superior en Aotérka Latina: una comp.v•ciÓn de cinco experienciats 
nadonaleo. CEDES. Serie Educndón Superior. No. 4, Buenos Aires, 1993, pág. 3 
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2.2.2.2 Métodos de evaluación 

Dentro de los principales métodos empleados para evaluar la investigación se encuentran: la 
evaluación externa y los indicadores de desempeño.52 

a) Evaluación externa o revisión por pares (peer review) 

El término "revisión por pares" se ha adoptado directamente de la palabra inglesa peer re11iew, 
Sin embargo, se ha utilizado con mayor frecuencia el término evaluación o dictaminación por 
pares.53 La investigación es evaluada por un grupo de expertos que buscan producir consenso 
entorno a un juicio con respecto a la asignación de recursos para proyectos, a trabajos cientfficos 
para ser publicados en una revista54, a la investigación que se realiza en una unidad, y a las 
implicaciones socioeconómicas de una nueva tecnología. · 

. Las ventajas de este método son:ss atribuir un alto grado de validez a los contenidos de.la 
investigación; .es adáptáble a :las condiciones internas de organización y desarrollo de cualquiér 
disciplina; los' evaluadores generalmente provienen de la misma área y comparten criterios 
metodológicos. ·· 

Una de sus desventajas56, es su alto grado de subjetividad porque los jui~ios emitidos se 
generan en condiciones que no son conocidas. 

b) Indicadores de desempeño (peifommrce i11dicators) 

Uno de los métodos más utilizados para evaluar la ciencia y la tecnologia, tanto de paises 
desarrollados como subdesarrollados es el uso de indicadores [bibliométricos]. Los indicadores son 
parámetros que permiten medir el logro de los objetivos de desarrollo global, asi como áreas 
especificas de la actividad cientffica, tecnológica y humanistica.57 

El uso de indicadores para evaluar la ciencia y la tecnologla comenzó en los EEUU a finales de 
los años sesenta. Alan Pritchard fue el primero que definió el término "bibliometrfa", como la 
aplicación de métodos estadfsticos y matemáticos dispuestos para definir la comunicación escrita y 
la naturaleza y el desarrollo de las disciplinas científicas mediante técnicas de recuento y análisis de 
dicha documentación. ss 

"El tratamiento y manejo de la literatura dentlfica por medios cuantitativos de recuento y de amllisis 
sirve no sólo para analizar el volumen de las publicaciones, Ja productividad de autores, revistas o 

" Brunner, José Joaquln. La evaluadón 1le la investigadó11 dentíjica. Universidad Futura. Vol. 3, No. 8 y 9. UAM-A, México, 
1991,_pá¡¡. 100. 
"'' Lori11, Alv•r y Loria, Eduardo. Rejle.tiOltes en tomo a la revisión por pares en revistas dentíjicas. Ciencia y Desarrollo. Vol. 
XXII, No. 27, Marzo-Abril, CONACYT, México, 1996, pág. 6-1. 
~ Ld cv.tluttdón por pttres es una estratey,itt a la c.¡ue p,cncralmcnte recurren los editores de ltts rcvista.s cienUficus para trut,1r 
lle 1nuntem.!r sus publiuu.:iones c..:on el nutyor gnu.lo e.fo objt!livic..ltul posible dentro e.le los nuírgent!!j c.lt!finiJus pur t.!I editor y /u 
comité editorial. Consiste en que dos o más revisiones independientes, expertos o conocedores del tema del manuscrito 
revisen y Jicltunitu.m un lrdbdjo de ttcuerdo a un.d serie de uornuts editoriales para selecdoMr aquellos nuutuscrilos 
importantes científicamente validados y/o innovadores, o por lo menos interesante y/o quizá provocadores que estimulen 
d des.irrollo de lo disciplina de interés. Loría, Alvar y Loria, Eduardo. QJ!&il, pág.&&. 
» llrunner, José Jo.1quln. Op.clt. pá¡¡. 101. 
"'Id. 
"Mcjl.i Montcney,ro, J•inll! Alfredo. Op.dt. pág. 4. 
"BihllomelTía y dendao oodalep. http://clio.rcdiris.es/artfculos/bibliometrla.htm. 2001 

~-~·- ... -~--------·---------------
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materiales, sino también en un sentido m.ls c1mplio pc1ra el desconodmiento de los pro<.:esos y Id 
naturaleza de las Ciencias, para el que a partir de 1960 comienza a acunarse el término Cienciometrfa o 
Ciencia de la Ciencia. A través de la Bibliometrla es posible ver la actividad, estructura y evolución ele una 
ciencia, cuantificar sus resultados y aplicarlos en campos como la biblioteconomfa, la historia de las 
disciplinas, la sociología de las ciencias y la polftica cientifica".59 

La bibliometría se divide en dos áreas: 1) la descriptiva, que trata de aspectos puramente 
cuantitativos, como Ja distribución geográfica, documental, temática y su productividad; y 2) la 
evaluativa que implica técnicas estadísticas y programas informáticos de mayor complejidad.ro 

Los indicadores bibliométricos utilizados para medir la investigación son los siguientes: 
' - "- ' -

1. PRODUCCIÓN CIENTÍFICA.61 Expresa, cuantitativamente, la actividad investigadora de una 
comunidad científica. Se mide por medio de la productividad de las publicaciones; de los 
investigadores, de las instituciones y de los temas. · , · · · 

• Productividad de las publicaciones. Dentro de los tipos de publicaciones a,' medir se 
encuentran las no periódicas (libros, monografías, compilaciones y folletós); .las periódicas 
(revistas y series); y la literatura "gris" (trabajos no publicados o de circulación limitada 
como tesis doctorales, actas de congresos, informes, etc.). Se estudian . diversas 
características de los documentos, entre ellas destacan: 

'"'ld. 
o0 Id. 
•I Id. 

Actualidad (vida media).62 
Temática. 
Tipología. 
Dispersión de las publicaciones (Ley de Bradford).63 
Capacidad idiomática. 
Bibliografía del propio país utilizada para Ja investigación. 

• Productividad de los autores y/o investigadores. Se mide a través del número de 
publicaciones publicadas en revistas internacionales, de citas, de tesis de posgrado que 
dirige el investigador, tareas docentes realizadas, participación en seminarios académicos y 
congresos, colaboración con otros investigadores, utilización del propio trabajo (índice de 
autocitas), entre otros. 

• Productividad por instituciones editoras y lugares de edición. Este tipo de análisis 
permite conocer a los responsables de la política científica qué instituciones y en qué 
medida son las de mayor producción. Por su parte, los lugares de edición muestran las 
zonas geográficas más prolíficas, y a su vez las tendencias centralistas de la investigación 

n:? Sr. n..•ficn..•" la velocid,Hl en que los docu111cntos se vuelven obsulctos, es decir, dejdn de tener impucto y difusión cicntificn. 
Su medición se realim a través de los anos de publicación de la biblio¡;rafia citada en un momento dado. 
" Uno de los indicadores más utilizados en el análisis bibliométrlco de revislns es el de la distribución de revistas por temas, 
11 pttrlir de la ttplicación de la ley de dispersión de Bradford, que permite además planificar racionalmente las pollticas de 
udc.¡uisidones. Lus t1.rüculus sobre un temtt Sl! c..:um.:t!nln1n t!n un núnmro rcc.luc.:ic.Jo de rcvislüs y el n.-sto en um1 St!ric nlds 
amplia de ellas, muchas sin conexión directa con la disciplina. Esta realidad esla suficientemente demostrada en las ciencias 
sociules ... BrdJíorJ Jislrilmyó ltts rcvisltts en zonds concénlriots Jescendienlcs en producción sobre untt 11\dleria, a pttrlir de.? 
un pL>t]UCtlo núclL'o de revistas muy producliVds. Se observarla que cadtt zomt o grupo incluirfa el rnismo número Je 
11rlículos que el núcleo, distribuidos en mayor número de revistas. Bradford, S. Docummlalirm London: Crosby Lockwood, 
19~8. Cilado en Blbllometría y ciencias sociales. hllp://clio.rediris.es/artículos/bibliometria.hlm. .La Ley de Dispersión de 
Brctdford so'tticmH quP. un p,rupn prt)umlo dr. r••vislfls impnrtanlf's ruhrr. la mttynria dr. las puhlirttrionr.s dr. intlur.ndA r.n uno 
Jbdplinu dctenniltddtt. CONAC\'T. lnJic.sdores de .sctivid.tde8 dentífk.ss y ternológkas 1998. f\.léxko, 1999, pp. 85-86. 
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de un país. Se analizan las líneas de investigación de universidades, facultades y 
depart<1mentos más productivos. 

• Producción por temáticas. Se estudian los lemas para conocer la evolución de las corrientes 
de pensamiento en investigación, asf como aspectos relevantes de las disciplinas. Los 
dspectos temáticos abordados son: 

Número de trabajos publicados sobre un tema. 
Evolución cronológica de una disciplina. 
Falla de información o superabundancia temática. 
Tendencias y modas detectadas a partir de la aparición o desaparición de determinados 
términos. · 
Interrelación entre las disciplinas a través del uso de conceptos comunes. 
La existencia de sinónimos de distinta aplicación según la. temática, elárea geográfica o 
el paso del tiempo. ;; ,~ · 

IMPACTO EN EL CONOCIMIENTO DE LA cI~~CIA'~Sci;TEd~ÓLOGÍA.M Se basa en las 
citas recibidas de una publicación científica o patente en'otrosdocumentos. Se utiliza el análisis 
de las citas y los fndices de impacto. ·, '.'}''':: './i,:. ,·:X ' 

Análisis de citas. Mide la repercusión o ill'l~~~-tb J~\l~~·~~~~~ ode un autor. Estudia la vida 
media de las publicaciones según las disclplin'iis f la'fipologfa documental citada, a través de 
las bases de datos generadas por el Institüh:(fórSCientific·:rnformation (ISI): Journal Citation 
Rcport OCR), Scicnce Citation Indcx; Social'Sciéricé.Citation Index, Arts and Humanitics 
Citation Index · '· · ,. · · 

1. /oumal Citatio11 Report (JCR). Recoge información bibliométrica de revistas científicas 
especializadas a nivel internacional. 'Se encuentra disponible en dos ediciones: ·1) la Edición 
de Ciencias (5,000 revistas) y 2) la Edición Social de Ciencias (1,600 revistas).65 La información 
que recopila permite evaluar revistas científicas, medir su importancia y prestigio en un 
determinado campo del conocimiento. Los indicadores bibliométricos que muestra son los 
sip,uientes: 

Factor de impacto. Es el cociente entre el n(smero de citas y el n(smero de articulos en 
un periodo determinado. En un análisis anual del nt'smero de citas, el factor de impacto 
representa el número de citas promedio que recibe cada articulo. Valora el impacto a 
largo plazo, que significa un reconocimiento permanente de la comunidad cientffica, 
más allá de una moda o apertura de una línea de investigación.66 

Ejemplo: 

Factor de impacto 1996= Citas en 1996 de artículos publicados en 1994+1995 
No. de artículos publicados en 1994+1995 

Índice de inmediatez. Determina la rapidez con la que se citan los trabajos de una 
determinada publicación. Cuanto menor sea este índice, mayor será el valor de una 
revista que sus publicaciones han sido rápidamente utilizadas por otros investigadores 
para transformarla en nuevo conocimiento.67 

... Fernández Polcuch; Ernesto. La medición del Impacto ooclal de Ja ciencia y tecnología. Ponencla presentada en el Cuarto 
Taller Iberoamericano de Indicadores de Ciencia y Tecnología. !EC-UNQ Arp,entina. http://www.un9.edu.ar/ricyt/.2001 
b) hltp://sunwnh.isinr.t.coni/r.gi-arC'a/dialowwrvPr. 2001 
,. CONAC\'T. Op.cit. pp. 60. 
6' Inotih1to rara la Informad6n Clenlifka.http://www.ulpgc.es/servidores/biblio/Doramas/JCRSC.htm. 2001 

_-;'_'":"_:: .... : .. :~;:::.,:': .... ...!:...~J~------------------------------
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Ejemplo: 

Índice de inmediatez 1996= Citas en 1996 de artlculos publicados en 1996 
No. de artículos publicados en 1996 

Vida media. Permite conocer el grado de envejecimiento u obsolescencia de una 
determinada publicación. Se define como el número de anos retrospectivamente para 
alcanzar un 50% de citación de los artículos de esa publicación. Se calcula estableciendo 
el porcentaje de artículos citados en un año publicados en anos anteriores. Se resta al 
ano actual el ano que recibe el 50% de la citas y se obtiene la vida media de la 
publicación.68 

2. Scie11ce Citatio11 111dex (SCI). Contiene aproximadamente 3,300 publicaciones científicas 
especializadas en ciencia y tecnologfa. Incluye artículos de revistas, correcciones, 
discusiones, editoriales, bibliograffas, actas, resúmenes de congresos, notas y revisiones. 
Las temáticas que aborda son: Agricultura, Biologla, Ciencias Medioambientales, 
Tecnologfa, Ciencias Aplicadas, Medicina, Ciencias de la Vida, Ffsica, Qufmica y Ciencias 
del Comportamiento.69 

3. Social Scie11ce Citatio11 I111fex (SSCI). Abarca 1,400 publicaciones especializadas en 
ciencias sociales, incluyendo arUculos, editoriales, notas, resúmenes de congresos, etc.7° 

. ·~ ._, . 
4. Arts a11d Huma11ities CitaH011 I11dex(A1fCI) Recopila la producción de aproximadamente 

1,200 publicaciones de las más importa.!'tes a nivel mundial del campo del arte y de las 
humanidades. Los temas son: Arqueolcig1a:Arquitectura, Arte, Lenguas Clásicas;•Danza, 
Cine, Ri1dio y Televisión, Folklore; 'Historia,· Lengua y Linglilstica, Literatura; Mt'1sica, 
Filosofía, Poesla, Religión, Teatro:n ' ··. · · ·· " 

Estas bases de datos parten de la idea de que si un trabajo cita a otro es porqu"e existe.'una cierta 
vinculación entre ambos, de esta manera permiten a través de las citas iden.ti_ficar', artfculos 
relacionados temáticamente de tres formas distintas: 

"l. Quién cita a quién: identificar la bibliografla citada por un autor en un trabajo. 
2. Quién es citado: identificar aquellos trabajos citados por otros. 
3 .. Quién cita también a quién: desde el autor se localiza a quién cita y se identifican a otros 

autores que tengan similares citas. 

Otra forma de analizar las citas es a través del impacto relativo por disciplina, el cual se 
obtiene del cociente del impacto de un disciplina en un pafs entre el impacto de esa disciplina en el 
mundo, definiéndose este último caso como el cociente del total de citas entre el total de artículos 
exclusivos de esa área en todo el mundo. Un impacto relativo menor que uno, indica que se está por 
debajo del promedio internacional.72 De este modo, la cont.tbilización de las citas es un indicador 
que mide el impacto que tiene un articulo sobre la comunidad científica y puede ser un parámetro 
de calidad.73 

63Id. 
""Citalion Index. Guía de uoo. http://www.ual.es/Universidad/CDOC/cltawin/cilawin.htm. 2001 
"'Id. 
71 Id. 
"CONAC\'T. Op.dt. pág. 61. 
"'lbíd. pág. 59 •. 



133 
Criterios de Eva/uaci611 e11 la lr1t1esHgaci611 EducaHva ... 

Para Matei Dogan y Robert Phare74, algunos enfoques a partir de los cuales las citas pueden 
considerarse instrumentos de valoración son los siguientes: 

Los que centran su atención en determinar el número de referencias hechas por un investigador 
que alude a otros investigadores de la misma disciplina y cuántas remiten a investigadores de 
otras disciplinas. 
Los autores más citados dentro de una disciplina. 
La revisión de libros importantes pertenecientes a una sola diseiplina que versen sobre un 
objeto de estudio delimitado. , 
Otros datos que podrían mostrar si un auto~ es citado,s~l(),d~ntro, de su campo o también es 
referidoenotrasespecialidades. - _,; ... ,-.{'}>'?--- '-

3. IMPACTO SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGÍA.75 Son medidas de diversos 
aspectos o componentes de los cambios sociales cuyo origen es atribuido a los efectos de la 
ciencia y la tecnologfa, entre ellas: impacto de las políticas; impacto del conocimiento cientffico 
y tecnológico en la sociedad; e incidencia de la ciencia y la tecnologfa en el desarrollo social. 
(Cuadro 6). 

• Impacto de las políticas científicas y tecnológicas en la sociedad. Analiza los efectos de las 
polfticas emitidas por medio de cuestiones como el aumento del personal en investigación y 
desarrollo experimental(!+ D) con doctorado, o la tasa de emigración de cientfficos. 

• Impacto del conocimiento científico y tecnológico en la sociedad. Se refiere al cambio en las 
condiciones sociales a través de los aspectos cognoscitivos, por ejemplo, la conservación de la 
energfa y el mejoramiento de la salud. 

• Impacto como incidencia de la ciencia y la tecnología en el desarrollo social. Vincula el 
desarrollo cientffico y tecnológico de un pafs (medido en términos de sus recursos humanos 
dedicildos il la cienciil y la tecnologfil) a su grado de desílrrollo humano. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

,. Dop,an, Mdtci y Phare, Robcrt. Ú!S 1111evns ciencias S<>cinles. Grljall>o, Mé"ico, 1993, pág. 51. Citado en: Pacheco Méndez, 
Tercs.l. I,;i lnveoligación universitaria en ciencia• ooclaleo. Su promoción y evaluación. CESU- Mip,uel Ánp,el Porrúa, 
México, 1997, p.\p,. 39. 
7~ F_-.tN1.1n~7., 1\-farfa Elina. La mrdición del impacto de lai ciencia y la te<"nología en el desarrollo social. Ponond11 
pre>en!ddrt en el Sey,undo T11ller wbrt! Indk11dorns dt! lmp11clo Socl11l de 111 Ciend11 y 111 Tecnoloy,út. IEC-UNQ Ary,t!ntin•. 
http://www.rkyt.~d11.1tr/biblioteca.htm. 2001 
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CUADR06 
ESQUEMA CONCEPTUAL PARA ABORDAR EL IMPACfO SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA 

TECNOLOGÍA 

Funciones de un sistema de conocimiento. 
Producción de conocimiento (función medida por la productividad). 
Estructuración del conocimiento (se refiere a las actividades especializadas en sintetizar el conocimiento 
disponible, por ejemplo, en la industria editorial, en los medios masivos u otros sistemas de información. 
Acopio de conocimiento (bibliotecas, ciencias de la información). 
Distribución del conocimiento (abordaje desde el pw1lo de vista de la_ teor!a de la comunicación; 
transmisión entre generaciones, entre estratos sociales, etc.). _ _ ,, :· : _ .-:: : __ _ 
Utilización del conocimiento. _ _ " ,_:- -· :·" -, ,-___ · 
Mandatos del conocimiento (procesos que conducen a la toma de' de~isioriés acerca d~: lo -que debe ser 
investigado y el conocimiento que debe ser producido). · · -

Aspectos de la ciencia de los que es esperable un impacto soda!: 
Estructura de las disciplinas cientlficas. 
Conclusiones y evidencias científicas. 
Metodolog!as cientlficas. 
Tecnolog!as de base cientlfica. 
Polfticas basadas en la ciencia y diseflos organizacionales. 
Estructura de las instituciones cientlficas. 

Dimensiones sociales sobre las que impacta la ciencia: 
Econonúa. 
Politica. 
Comunidad, en términos de la sociedad civil. 
Dominios institucionales especializados (salud, educación, ley, bienestar social, seguridad social). 
Individuos y población (actitudes públicas hacia la ciencia, percepción, variilbles demográficas). 
Cultura y valores (industria cultural, creencias, valores, normas y comportamientos). · 

La ciencia impacta a través de: _ :-_ > ____ . ___ . _ __ 
Estructuras de mediación que conectan el conocimiento científico con los usuarios (por ejemplo, servicios 
de extensión agropecuaria, laboratorios educativos). - :·· - . -; _: · 
Profesiones especificas que atienden estas funciones y que se constituyen en comunidadeso redestécnicas 
que acercan al conocimiento a la resolución de los problemas prácticos (por _ejempló, interfases 
universidad- obierno-industria . -

FUENTE: Estébanez, Maria Elina. La medición del impacto de la ciencia y la tecnologfa en el desarrollo 
social. Ponencia presentada en el segundo taller sobre indicadores de impacto social de la ciencia y la 
h•cnología. IEC-UNQ, Argentina. http:f/www.ricyt.l'du.ar/hihliotf'Ca.htm 

4. IMPACTO ECONÓMICO DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGÍA,i6 Analiza el vínculo entre 
conocimiento y desempeño económico. Organizaciones como la UNESCO (Organización de las 
Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura), la OEA (Organización de Estados 
Americano.s) y la OCDE (Organización para la Cooperación y Desarrollo Económicos}, 
consideran a la ciencia y a la tecnología como un proceso de insumos - productos (recursos -
publicaciones). De ese modo, los indicadores son datos estadísticos de tipo cuantitativo usados 
para comprender el proceso ele desarrollo económico de un país y compararlo con otros.77 
Algunas de las normas internacionales para la evaluación de la investigación se encuentran en 
el ~fonual de FrascaU de la OCDE que contiene los siguientes indicadores divididos en cuatro 

7a FHrnándt.~Z Polr.ur.h, Erm'!stn. La medición del impacto Rocial de la ciencia y tecnología. l'onr.nda prP.SP.ntada P.n~.P.I Cuarl_n 
T<1ller lber0<1mt!ri0tnu J., ImliraJur"s J., Ci.,ndtt y Tecnulogltt. IEC-UNQ, Ar¡\l!lllintt. http://www.un9.eJu.1J.r/ricyt/; 2001 

771d. -·-·----:i ' - 1 TESIS CON 
l --, • i ' 1)" '')l"'~. n '.,"1: l . • '" . lf ' 1 'r ,, ¡ ~tf,J.J:Jj¡ .' ... <<l .. \,\_...,L.11, ! 

r __ ----·-- - - ~ .. --------·. 
-:-·-•c----c•c•~:--"'"""""""=......,,.._------------------------- ----· -----
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grupos: indicadores de contexto, indicadores de. recursos económicos destinados a ciencia y 
tecnología, indicadores de recursos humanos e indicadores de productos, incluyendo tanto las 
patentes como los indicadores bibliomélricos. (Cuadro 7). 

·1. Población. 

CUADR07 
INDICADORES OCDE 

2. Población Económicamente Activa (PEA). 
3. Producto Interno Bruto (PIB). 
4. Gasto en Ciencia y Tecnologfa. 
5. Gasto en C y Ten relación al PIB. 
6. Gdsto en C y T por habitante. 
7. Gasto en l+D por investigador. 
8. Gasto en C y T por tipo de actividad. 
9. Gasto en C y T por sector de financiamiento. 
JO. Gasto en C y T por sector de ejecución. 
11. Gasto en C y T por objetivo socioeconómico. 
12. Personal de C y T. 
13. Investigadores por cada mil integrantes de la PEA. 
14. Personal de C y T por género. 
15. Investigadores por sedor. 
16. lm·estigadores en personas físicas por disciplina científica. 
17. Graduados universitarios (tftulos de grado). 
18. Grados universitarios de maestrfas o equivalentes. 
19. Graduados universitarios de doctorados. 
20. Solicitudes de patentes. 
21. Patentes otorgadas. 
22. Tasa de dependencia. 
23. Tasa de autosuficiencia. 
24. Coeficiente de invención. 
25. Publicaciones registradas en SCl-Search. 
26. Publicaciones registradas en PASCAL. 
27. Publicaciones registradas en INSPEC. 
28. Public.iciones registradas en COMPENDEX. 
29. Publicaciones registradas en Chemical Abstracts (CA). 
30. Publicaciones registradas en BIOSIS. 
31. Publicaciones registradas en MEDLINE. 
32. Publicaciones registradas en Conunonwealth Agricultura! Bureau (CAB). 
33. rublicdciones registr.idas en Indice Espanol de Ciencia y Tecnologra (ICYT). 
34. Publicaciones registradas en Indice Espai'lol de Medicina (IME). 
35. Publicaciones registradas en SCI·Search por habitante. 
36. Publicaciones registradas en PASCAL por habitante. 
37. Publicaciones registradas en SCl-Search en relación al PIB. 
38. Publicaciones registradas en PASCAL en relación al PIB: 
39. Publicaciones registradas en SCl-Scarch en relación al gasto en l+D. 
40. Publicaciones registradas en PASCAL en relación al gasto en l+D. 
41. Publicaciones registradas en SCl-Search cada 100 investigadores. 
42. Publicaciones registradas en PASCAL cada 100 investigadores .. 

FUENTE: OECD. Propuesta de norma pr~ctica para encuestas de investigación y desarrollo experimental. 
!\!anual l'rascati 1993, París, 1996. httpy//www.ricyt.edua.ar/ 
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Las ventajas78 de usar este método son diversas, entre ellas destacan: conocer las líneas de 
investigación y su evolución a través del tiempo; analizar las características del consumo y 
producción de ilúormación dentlfica; evaluar la productividad de los investigadores; analizar las 
tendencias de la producción y consumo de información; vigilancia y evaluación de la actividad 
cienUfica y tecnológica; valoración de Jos trabajos cienUficos realizados; su posible influencia en l.i 
comunidad cientlfica; justificación estadística para el financiamiento de futuros proyectos de 
investigación; conocer las redes de comunicación entre cienlíficos; y mejorar los servicios de 
información. 

Las desventajas79 que se Je atribuyen son las siguientes: su baja relevancia porque sólo se mide 
aquello que es fácil de medir; su, parcialidad al no captar los múltiples aspectos involucrados' en la 
calidad del objeto evaluado; y generar comportamientos de convériiencia en la comunidad Cíénlífka 
a través de favores, en detrimento de la calidad de la investigación (esto sucede en .el caso de la 
negociación de citas: "tú me citas, yo también"). - - -- _,,- - - · ' - - -

:., ...... 
Para Mejía Montenegro/IO esto~ indicadores ·han propiciado posturas encontradas_ entre · 1a 

polftica gubernamental y los científicos.si A continuación se señalan algunos de esos argumentos:_'· 
. _, . -·,.-,- --

Gobierno Científicos 
• Mejorar la asignación, administración y control • Los indicadores son un reacomodo de los 

de recursos para la ciencia. indicadores sociales. 
• Guiar la investigación y desarrollo del pals, en • Una serie estadística con aspectos significativos 

vfas más productivas para la sociedad. para la sociedad. . Reunir datos sobre la calidad y cantidad de la • Su utilidad depende de la credibilidad que gocen 
investigación. dentro de la comunidad científica. 

• Tener informes de los gastos efectuados a las • En los indicadores de la ciencia se encuentran 
empresas cienllfkds del país sobre Id producción pocos indicios de su calidad. 
de sujetos para la ciencia y la tecnología. • Cuando se están creando indicadores es 

• Justificar la inversión nacional, con resultados conveniente utilizarlos de manera tentativa (antes 
que pueden ser apreciables. de establecerse definitivamente), pues de no . Fijar prioridades científicas y tecnológicas serlo, resulta a la larga dificil cambiarlos o 
(asignación de recursos para ambos rubros). eliminarlos. . Servir a los poderes ejecutivo y legislativo (en 
nuestro país) para las decisiones sobre la polftica 
científica. 

Existen también otras prácticas de evaluación en Europa y en algunos paises de nuestro 
continente, como Chile, Colombia, Argentina y Uruguay, dentro de estas encontramos: 

• Evaluación de nivel nacional. 
• Evaluación a nivel universitario. 
• Evaluación de disciplinas. 
• Evaluación de la investigación guiada por objetivos.82 

7& Orllz Rivera, l.aurie Ann. Eoh1dloo •obre producción y conoumo de Información: conolderaclone• en el ámbito 
cie®fk<!.y_"!f..adéntlcq_, Universidad Carlos IIl de Madrid, España. http://myuela.uc3m.es/ ann/ppt/sid017.htm. 2001 
""Brunncr, José Jonquin. ~ p.\g. 101. 
,~.Meji,1 Monhmcp.rn, Jaim" Alfrl'dn. Op.dt. pp. 4-5. 

l'!l t\.ludto~ Je c:,lo~ pJctnlt!ttlllÍCnlu, en Jos últilllO:!t ttñO!-ii, itdll siJo utiliudo~ Cll )d!i UllÍ\ICrsiJttÜl!:!t públk:d:!t 11\C>.Íü:lfldS, 

"' Brunner; José Jonqnin. QJ!.é:!t..pp. 101- 103. 
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2.2.3 Mecanismos Nacionales de Evaluación en la Investigación 

2.2.3.1 Antecedentes 

En México la evaluación de la investigación científica aparece con la creación de diversas 
instancias promotoras de la ciencia y la tecnologia, tales como el Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnologia (CüNACYT, 1971); la Subsecretaria de Edurnción Superior e Investigación Cienlifica 
(SESlC, 1978); el Consejo del Sistema Nacional de Educación Tecnológica (COSNET, 1979); y el 
Sistema Nacional de Investigadores (SNI, 1984). 

Las primeras experiencias de evaluación de la investigación en nuestro país se clasificaron 
en estudios diagnósticos descriptivos de carácter cuantitativo sobre los recursos humanos y 
materiales que intervienen en la investigación a fin de utilizarlos como insumos para la elaboración 
de nuevos planes y proyectos nacionales de ciencia y tecnología, evaluaciones practicadas por 
organismos internacionales (OECD, 1994), enfoques de evaluación generados por organismos 
nacionales (CONACYT, SNI, SESIC, CONAEV A, CIEES, CENEVAL, etc.), y experiencias 
institucionales. 

Enlre 1970 y 1990 diversds instancias nacionales llevdron a cabo una gran canLidad de 
diagnósticos sobre el desarrollo de la investigación, entre los cuales sobresalen los de la Asociación 
Nacion.11 de Universidades e Inslituciones de Educación Superior (ANUIES) que junto con la SESIC 
promovit.?ron reuniones de inveslig11Ción y posgrado pc1ra elaborar l!vc1luaciones dic1gnóslk.1s de l.i 
invesligación (ANUIES, 1970 y 1978); los rec11i;¿,1dos por el Consejo Nacion,11 de Ciencia y 
Tecnología (CONACYT, 1977, 1984 y 1990) con el objeto de apoyar la loma de decisiones, a manera 
de ejemplo cabe mencionar el Inventario Nacional de Instituciones y Recursos Dedicados a las 
Actividades Científicas y Tecnológicas (1984) cuyos propósitos fueron optimizar los servicios de 
inform,1ción y orientar a la comunidad cientifica sobre las necesidades del desarrollo científico y 
tecnológico; la evalu,1ción de la investigación en los Institutos Tecnológicos como elemento integr.11 
de la evaluación de los posgrados por parte del COSNET y el CONACYT (1982, 1987, 1989); los 
efectuados por la Coordinación Nacional para la Planeación de la Educación Superior (CONPES, 
1981 y ·1986), y finalmente los diagnósticos practicados por las Comisiones Estatales de Planeación 
de la Educación Superior. 

En general, los estudios diagnósticos sobre la investigación se han caracterizado por los 
siguientes aspectos: 

"( ... )los clii1gm'>stkos sP funclílmentiln en opiniones sentict11s por un limitilclo mimero ele illltoriclilclPs y 
expertos. Los resultados muy pocas veces se hicieron del conocimiento público, tampoco fomentaron 
compromisos para solucionar problemas. En muchos casos se realizaron para cumplir requisitos ele la 
planeación normativa. Los datos estadisticos fueron escasos y genéricos. Se limitaron a enjuiciar la 
labor del investigador y la calidad de los proyectos y eludieron juzgar la responsabilidad del Estado 
Mexicano y del sector productivo respecto del desarrollo de la ciencia. 

Las contribuciones más relevantes de estas experiencias radican en que ayudaron a evidenciar los 
logros de la investigación institucional en términos de cumplimiento de politicas, de obtención de 
resultados y atención a_ problemas y prioridades especificas( ... ) ",83 

Dentro de los principales problemas detectados en los procesos de evaluación realizados 
por las distintas instancias antes señaladas se encontraron los siguientes: 

"'Mejí<> Monlenegro, Jaime Alfredo. Op.clt., pAg. 3. 
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1.F.illa de actualización y congruencia de los sistem.is de información par.i la evaluación a nivel 
nacional ( ... ). 

2. Ausencia de un modelo global y regional de evaluación de la investigación nacional... existen 
evaluaciones parciales sobre algunas de las categorías de análisis ( ... ) no se cuenta con criterios de 
evaluación de todas las categorfas, tales como infraestructura, lineas de investigación, servicios 
bibliotecarios, etc. 

3.Insuficiente infraestuctura dentro de las instituciones por carecer de recursos humanos calificados, 
de sistemas de información y de procesos técnicos bien establecidosM. 

A principios de la década de los 90's, en un contexto de crisis y dificultades financieras, 
torna especial importancia el terna de la evaluación como uno de los ejes fundamentales en los que 
se sustenta el proyecto gubernamental de modernización económica y tecnológica del pals a través 
de la educación superior y la ciencia, lo que ha significado una nueva relación entre el Estado, las 
universidades y la comunidad científica nacional: 

"La importancia otorgada a la evaluación, expresa una nueva actitud gubernamental hacia la 
educación superior y la ciencia, en la que se abandona "la vigilancia a distancia" de épocas anteriores, 
para asunúr en adelante la conducción espec{(ica de los procesos de formación de recursos humanos 
y de investigación como requisito indispensable para la modernización integral del pafs",85 

Esta situación implicó un cambio de estrategia por parte del gobierno para mantener un 
mayor control de la naturaleza, contenido y organización del trabajo académico, a su· vez, de sus 
instituciones, de sus funciones, de sus trabajadores académicos y administrativos; periniti~ndocon 
ello la conformación del "Estado Auditor" o "Evaluador''86: · 

"El surgimiento del Estado Evaluativo puede interpretarse como el principal efect9. de ese 
reacomodamiento en las relaciones entre los gobiernos y las instituciones de educación' superior 
( ... )" ,87 

Dentro del discurso gubernamental salinista , la preocupación por lá c~Iidad 8cupÓ un 
lugar prioritario, dando origen a politicas concretas que se orientaron a su promoción en.diversos 
sentidos: calidad.de los procesos de formación de los estudiantes, calidad de la oferta.educátiva, 
calidad de los procesos de gestión institucional, calidad de la investigación, etc. · ·· · · 

A partir de ese momento, empezaron a adquirir importancia los siguientes lineamientos88: 

• la necesidad de evaluar las instituciones; 
• la obligación de mostrar los resultados de su labor a la sociedad; 

"' CONPES. Evaluación de la Investigación científica. Lineamientos generales para evaluar y promover la calidad de la 
investigación cientif'ka. humaníRtil"a y tecnológica 1989-1994. Cuad~rno dv. Modrrni7.arión EduC'ativo Nn.7, SEP., Mf~xirn, 
1990, páp,. 3.1-• 
.., lb.irnt Colado, Eduardo. Neolibera/ismo, e1lucadó11 superior y deuda en México. Hada In co11formadón tle u11 1111evo mo1le/o. En: 
lhMr.i Colado, Eduardo (Coord.). ~-"-nlversj~_d_anl~ .. ~.l.!!'P~J!!__~JA~_'!_celentla, En jue¡~os orp,ani7-'ICÍOll•lles, UAM, Méxim, 
1995, pár,. H5. 
8ó Guy Neave habla de la aparición del Estado Evaluador "que, alejándose de las formas burocráticas o exclusivmnenle 
polílkus e.le cunlrul, prl!hmJc Híinttr instruntcnlus purtt pilotear la eilw.·i1dá11 supen·or a control remoto en búsc.1u~JH t.lc unu 
racionalización y redistribución de funciones entre el centro gubernamental y la periferia institucional, de manera real que el 
centro conoorve el conlrol eslnt.h?f,kO r,lolldl, por medio Je palanCds políticas menores pero ntds preciSdS, consliluida por fo 
asignación de misiones, la definición de metas para el sistema y la operación de criterios relativos a la cnlida1l del prNl11cto•. 
Neave, Guy. La ed11cadó11 superior baj<> la evalu11dó11 estatal: tmdendas m Europa ocddmlal, 1986-1988, Universidad Futurn, 
México, Vol. 2. No.5, 1990, pár,. 8. Citado en: Kent, Rollin. Lt evaluación de la educación superior en América Latina: una 
comparación de cinco experienciaR nadonalea. SP.riP. Edur.ad(ln SupP.rior, No.4, Buv.nos AirP.s, 1993, pp.1·2. 
"Brunner, José ]OdljUln. Op.clt. p.\y,. 9~. 
,. Véase ft Kenl, Rollin. Op.clt. pág. 18. 

~.:.~.::,::-:;~,~?!....,., ________________________________ _ 
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• el impulso a la competencia entre las instituciones e incluso entre las públicas y privadas; 
• la evaluación periódica de profesores e investigadores; 
• la revisión del concepto de definitividad en el puesto; 
• la vinculación del salario de los profesores a su productividad; 
• y el ofrecimiento de estímulos fiscales a empresas que contraten servicios de las universidades. 

En lo que respecta a la evaluación de la investigación, la CONPES a través de la Comisión para 
Evahlilr y Promover la Calidad de la Investigación se encargó de conducir los trabajos de 
evaluación previstos en el documento "Lineamientos Ge11erales para Evaluar y Promover la Calidad de la 
11111esligació11 Cie11/ífica, H11111a11ística y Tecnológica 1989-1994"89, el cual presentó antecedentes; 
categorías de análisis, criterios e indicadores; estrategias, políticas y acciones para el fomento de la 
investigación. 

Ante lo expuesto, se reconoce que en México la ev.iluación de la investigación es un proceso 
reciente, que aparece en las úllimas déc<1d<1s del siglo XX, debido, entre otros factores, a presiu1ws 
de competenci¡¡ intern.icional que exigen la valorc1ción del desc1rrollo de la invesligadón nc1ciu1rnl. 

"Los intentos oficiales de desarrollar indicadores del desernpei'lo de la investigación académica se 
enfocan, tanto en el plano nacional como internacional, en medidas agregadas de insumo y producto 
sin considerar sPriamentP PI contexto institucional y las dinámkas quP pPrmitPn cnnvprtir PI insumo 
en producto. Recientemente se ha hecho evidente el interés de contar con metodologlas evaluativas de 
la investigación desde la perspectiva del análisis de la ciencia y de la política científit·d. 
Desafortunadamente estas dos tradiciones de investigación se han desarrollado aislad.imente" ,90 

En nuestro país, los criterios de evaluación son generados por diferentes instancias 
gubernamentales, por un lado, rectoras de la política científica y tecnológica (CONACYT, SNI), y 
por otro, del sistema de educación superior: 

2.2.3.2 

"En lo que respecta a la evaluación como tal, se han desarrollado programas separados para evaluar, 
por un lado, a los establecimientos dedicados a la ensei'\anza (universidades e institutos tecnológicos 
públicos), y por otra parte a los centros e institutos de investigación y posgrado (muchos de los cuales 
forman parle de las universidades" ,91 

Instancias de Evaluación 

a) Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) 

El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) fue creado el 27 de dié:iembre de 
·1970 por Ley del Congreso de la Unión, publicada en el Diario Oficial de la Federación el29 de 
diciembre del mismo ai'10, y reformada por Decreto expedido el 27 de diciembre de ·1974, coriio un 
organismo público descentralizado de la administración pública federal, integrante :del sectór 
educación y con personalidad jurldica y patrimonio propios.92 · · ·.:· '/ 

' '• "•; . 

El CONACYT, desde su creación, tiene corno misión impulsar y fortlll~cer el desarrollo 
cientifico y la modernización tecnológica de México, mediante la formación "de recursos humanos 

s• CONPES. Op.cil. 73 p. . 
"" Slollc-Heiskttncn, Vcrónicd. Ln posid611 cnmbimrte de /ns rmiversidndes en el sistemn de dendn y tearologín y los problemns de 
e1•n/11ndih1 de la i11vestixadó11 u11iversitaria. En: Campos, Miguel Ángel y Medina, Sara Rosa (Editores). l'olilica clenlífic~_e 
innov.tción tecnológica en México. Retos para la universidad. Inslilulo de Investigaciones en Malcnuíticds Aplicad"' en 
s;,11•111,is {lll\1AS), UNAM, Mi'xko, 1992, pil!l· 71>. 
•
1
1 KtJnl, Rulli11. Op.dt. pdg. 19. 

"' W•.1so.' p.lp,hhl WEB http:/ /www.con•cyl.mx. TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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de alto nivel, la promoción y el sostenimiento de proyectos específicos de investigación y la 
difusión de la infor111<1ción cienlífirn y tecnológica. Sus t.ire<1s primordiales se refieren a lct 
organización de un sistema de otorg<1miento de bet:as-crédito pc1ra estudios de posgrado en el p<1ís 
o en el exlr,rnjero, a la promoción del desarrollo cienUfico y tecnológico regional, d Id 1:oordin<1ciún 
del Sistema Nacional de Inveslig<1dores, a asesorar y auxiliar al Eje..:ulivo Federal en la fijación, 
formulación, ejecución y evalu,1ción de 1,1 política nacional en cienci,1 y lecnologla, su vinculación 
con el desarrollo nacional y sus relaciones con el exlerior.93 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

Dentro de los objetivos prioritarios de este organismo destacan:9·1 

Planear,_ programar/' coordinar, orientar, sistematizar, promover y encauzar las 
actividades relacionadas con la ciencia y la tecnología en las instituciones, 
universidades o centros de investigación que funcionan en todo el pals. 

Vincular el quehacer intelectual con las necesidades que el pafs tiene en la formación 
de recursos humanos, en Ja capacitación de especialistas y en la creación de una 
infraestructura científica que coadyuve al desarrollo económico de México. 

Otros de sus objetivos son;95 

Promover la intercomunicación y coordinación entre las instituciones de investigación y de 
enseñanza superior, respetando su autonomfa. · 

Fomentar y fortalecer la investigación básica,. tecnológica y aplicada1 asfcómo: canalizar 
recursos adicionales hacia las instituciones académicas y, centros dc_investigadón}}:a seailparte 
del Estado o de otras fuentes, para fomento y réalización de iíwestigácicines- en fiindón de 
proyectos y programas cspcclficos. · ·· · : .•. ::·.- •. ,. },:: .". ·.·· ;.:_(> •. _: ... · 

Promover la creación de nuevas institud()~ci~--J~'lri~~s~;~~i¿i{;y;}}tr$'~~~~¿¡Í;~~-~bld~illliento 
de cm presas que cm pleen tccnologfas nació'nales pa'rá;l~~prgducció.ri de; bi~nés')· s(?n:~iCios: 

-. ~·-<.-~ \·:;~~~-.; -"::~~\: ?At·-~ ~,i:~(,,. _,_:~ :<: ~-\ /·\;·-,'·;,_'.:;,··~.·º·· . '.:f~~-,-);~.7~-:. ~\t:.·> .. :~ > . -. 
Asesorar a la Secretarla de Relaciones Exteriorés en la·,cefobradón de convenios. iriternádonalcs 
sobre ciencia y tccnologla. . ::< , -~·- --};c. ,,, _, .- ;'··:. 

Gestionar ante las autoridades competente$ la :'·rec~p~ÍÓ~ de investii~d~fes:'f Wbre¿ores 
extranjeros invitados para realizar invcstigacióncicnüfica én M_éxico. , ~ :, , 

Formular programas de becas y otorgarlas dfrectamentc o Íntervenir.e11I:as~que';o~ezcan las 
demás instituciones públicas nacionales o -los .: organismos intcrnacionálcs' ~)·>gobiernos 
extranjeros, en los términos de los convenios correspondientes. · · · ., /-' ::,':.··: · 

Fomentar programas de intercambio de profeso~e~,investigadores }· t~~niCos ~ll:~J~xd~nj~rÓ. -
. . ' ' ... -· l<<·!i.''.,:..\',;·."<'-::-!: ... ;;..;:":::·· .'.\:=._'.' ·ft·•',-. ,, 

Promover recursos o sistemas de capacitación, especialización}; actllal_izadón de éonocimientos 
en ciencia y tecnologfa. , -~;f -·· · / 1• ' • · 

Promover las publicaciones científicas mexicanas y· fo~1en~rna difusión .de, los trabajos 
realizados por los investigadores mexicanos y extranjeros residentes en el pafs. 

UJ lhíd . 
._, SEP •. l'ro•pedivd Jd posg.rdJo 1982-2000. Vul. l. Méxku, 1982, pp. 113. 
·~!bid. pAg. 1111. 

' .. \ J . ,_ 
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• Integrar bolsas de trabajo para los investigadores. 

Las políticas, acciones y criterios mediante los cuales el CONACYT fomenta la investigación 
cienlifica y el desarrollo tecnológico en los últimos años están contenidos en el Progmma de Ciencia y 
Tecuo/ogía 1995-2000. 

Estructura Orgánica 

El CONACYI' se conforma por los siguientes órganos:% 

1. Junta Directiva 

El máximo órgano de decisión del CONACYI' es su Junta Directiva, presidida por el 
Secretario de Educación Pública e integrada por 10 miembros permanentes y cuatro temporales. 
Los miembros permanentes son los titulares de las Secretarías de Relaciones Exteriores; Hacienda y 
Crédito Público; Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca; Energía; Comercio y Fomento 
Industrial; Agricultura, Ganadería y Desarrollo Rural; Educación Pública y Salud, así como el 
Rector de la Universidad Nacional Autónoma de México y el Director del Instituto Politécnico 
N<1cional. Los miembros temporales de la Junta Directiva son dos rectores o directores de 
universidades e institutos de ensei\anza superior de los Estados de la República, el titular de una 
entidad del sector paraestatal y un representante del sector privado. 

2. Cuerpo Directivo 

La titularidad del CONACYI' recae en un Director General, quien tiene la facultad ele 
. dirigir, programar, conducir, coordinar y evaluar las acciones que el Consejo deba realizar para el 

puntual cumplimiento de las funciones que le competen. Administra y representa legalmente al 
CONACYI' como apoderado general. De él dependen ocho Direcciones Adjuntas y dosAdscritas: 

• 

• 

.-. . .,.' 

Diri•cción Adjunta de lnvestigadón Científica. Su responsabilidad es .dirigir,:coordin~r y 
evaluar los programas de apoyo a la ciencia en México. Conduce la opera~ión>.deLSistema 
Nacional de Investigadores. · · :::,'.; > · .·. 

Dirl'cción Adjunta dl' lnvl•stigación Orientada. Su objetivo principal es b~~'ca"r.la ~'pliiaciÓn de 
la investigación mediante el establecimiento y coordinación de accio11es]y recursos ·para 
progran1as institucionales de investigación estratégica orientada. · ·',~.~< .. ,< : :: .. ;\_· · · ,;· .. -

- <:>· 
Dirección Adjunta de Modernización Tecnológica. Le compete ejecutar los proyectos de 
investigación aplicada e innovación tecnológica, coadyuvar al fortalecimiento de la 
infraestructura tecnológica del país y procurar una mayor articulación de los proyectos de 
innovación tecnológica entre la industria y los centros de investigación para alcanzar beneficios 
mutuos. 

• Dirección Adjunta de Desarrollo Científico y Tecnológico Regional. Su función es dirigir, 
coordinar y evaluar la politica científica y tecnológica dentro del ámbito de las delegaciones 
regionales, a fin de impulsar la descentralización de las actividades científicas y tecnológicas. 
Coordina los Sistemas de Investigación Regionales y la vinculación de éstos con los distintos 
sectores de la sociedad. 

""C"ONAC"YT. •Qué e• el Conaryt?. SEP·C"ONAC"YT J'J'· 22-26. 

-.---~ ................ . 
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• Dirección Adjunta de Coordinación del Sistema SEP-CONACYT. Dirige, coordina y evalúit lit 
polítirn científico-tecnológica dentro de las entidades parilestatales que conforman el sistemil de 
insliluciones de investigación científica y desarrollo tecnológico denominado Sistema SEP
CON ACYT. 

• Dirección Adjunta de Política Científica y Tecnológica. Su facultad generdl es establecer las 
medidds y procedimientos que coadyuven a garantizar la ejecución del programa.· de ciencia y 
lecnologla del Consejo, asl como seguir, controlar y.evaluar las actividades y aci:io11es· que al 
efecto se lomen. Organiza y opera el Servicio Nacional de Información y Documentación 
Científica y Tecnológica. 

Dirección Adjunta de Asuntos Internacionales y Becas. En coordinación con la Secretarf;1 de 
Relaciones Exteriores ejecuta el programa de ciencia y tecnología de cooperación internacional. 
También encauza la política para el financiamiento externo de los compromisos conlr.1fdos con 
organismos o agencias internacionales y procura la captación de recursos del exterior, 
necesarios para el financiamiento de los proyectos del CONACYT. En el ámbito académico 
opera el programa de Becas-Crédito derivadas de las convocatorias o convenios, 
inlergubernamentales o interinstitucionales, para estudios tanto en el pafs como en el 
extranjero. 

• Dirección Adjunta de Administración y Finanzas. El ¡\mbito de su competencia son los 
recursos administrativos del Consejo, los cuales coordina y evalúa de conformidad con los 
ordenamientos existentes. Establece la política financiera y coordina el ejercicio del presupuesto 
del organismo. 

Dirección de Asuntos Jurídicos. Le compete dirigir y prcs!itr los ser\'icios de consullorf¡J y 
asesoría jurídica derivados de las funciones del Consejo. Otras actividades destacadas son 
llevar el Registro Nacional de Instituciones Científicas y Tecnológicas, apoyar la importación de 
ell'mentos de trabajo que requiera la comunidad cientrfica y gestionar los tn\mites migratorios 
parn becarios, profesores e investigadores. 

• Dirección de Comunicación Cientüica. Su función es difundir las actividades del Consejo y 
contribuir a la divulgación de la ciencia y la tecnología en el pafs mediante el aprovechamiento 
de los medios de comunicación social escritos y audiovisuales. 

Las operaciones del Consejo son supervisadas. y,• evaluadas a través d~ clos Órganos de 
Vigilancia, representados, uno, por Comisarios Públicos y, el otro, por. un Contralor: Interno, 
quienes tie.nen como objetivo promover el mejoramiento de gestión del organismo. 

3. Órganos Colegiados 

Para.el enriquecimiento y fortalecimiento de todas las actividades que en la materia le 
competen, el CONACYT cuenta con diferentes órganos de gobierno: 

• Consejo Asesor. Integrado por miembros de reconocidos méritos académicos de la comunidad 
científica y tecnológica del país y quienes fungen como órgano consultivo y de soporte técnico 
al Director General. Tiene entre sus tareas primordiales proponer las normas y procedimientos 
a que se sujetan los programas y proyectos de investigación cientifica e innovación tecnológica. 

--=-:··~--~-~'":!'-. --~------------------------
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• Comités de Evaluación. Uno por cada una de las áreas del conocimiento, están integrados por 
miembros de la comunidad científica nacional. Son los responsables de seleccionar los 
proyectos científicos que serán patrocinados por el CONACYT, considerando Ja calidad de los 
investigadores participantes en los mismos. 

• Comisión lntema de Administración y Programación y Comité de Control y Auditoria. Tiene 
a su cargo incrementar la eficiencia, eficacia y congruencia operativa del Consejo, para 
coadyuvar a su modernización. 

• Comité Interno de Evaluación del Registro Nacional de Instituciones Cienlíficas y 
Tecnológicas. Conoce, evalüa y resuelve si proceden o no I¡¡s solicitudes de inscripción al 
Registro Nacional de. Instituciones Científicas y Tecnológica·s. - ·-- " 

¿Quié11 evaWa? 
. -

En 1991, el CONACYT, dio a conocer a la comunidad científica los nuevos procedimientos 
y criterios para financiar y evaluar proyectos de investigación y asl fortalecer la infraestructura 
cientlfica y tecnológiea de las instituciones: 

"( ... )los procedimientos para asignar recursos a proyectos especlficos han evolucionado con el tiempo 
( ... ) desde la creación del CONACYT han existido procesos form;iles pi!ra apoyar iniciativas, el 
esplritu de una Evaluación por Pares, y la asignación de recursos por competencia, en base a la calidad 
cientlfica de la propuesta, no había estado presente sino hasta muy recientemente, a partir de 1991. 
Otro aspecto que ha resultado como consecuencia de llevar a cabo un Proceso de Evaluación 
adecuado, es la confianza de la comunidad cientlfica, ya que son los propios investigadores quienes 
dictaminan los proyectos y, de esta manera, asignan los recursos. La formalidad de los 
procedimientos de dktamen y d~ignación de recursos por cumpetencid Pntre los proyectos to1rn1mlu 
como parámetro central la calidad científica de las propuestas, es también producto del Sistema de 
Evaluación por Pares ( ... )" ,•7 

En 1992 se creó el Prngmma d1• A¡myn a 111 Cirucia 1'11 M1;xicn (l'ACIME), con f'I ohjf'livo rtP 
"incrementar de manera significativa el desarrollo de la aclivirtad científica del pais, aumentando 
en nümero y en calidad: a) la planta nacional de investigadores; b) los proyectos de investigación 
científica; e) la infraestructura cientlfica, y d) la formación de recursos humanos en el nivel de 
posgrado. Todo esto bajo los criterios de excelencia aceptados por la comunidad cienlffica nacional 
e internacional".98 De este modo, se estipularon como reglas de operación99: "mecanismos 
competitivos en la asignación de recursos económicos; la participación de la comunidad científica 
en la selección, asignación y proyectos de investigación; el fortalecimiento de la infraestructura 
física para investigación; la integración de grupos de investigación de alta calidad, la 
descentralización de la actividad científica".100 

En materia de evaluación, el PACIME, contenía procedimientos para evaluar y asignar 
recursos a la investigación científica, entre las cuales destacaban: "revisión administrativa de los 
proyectos para observar que cumplan con los requisitos de la convocatoria, recepción de los 
resúmenes de las nuevas solicitudes por los comités de evaluación correspondientes, envío de los 
proyectos a evaluadores externos especialistas, análisis y evaluación fundamentada de las 

., Bonilla Marín, B. et.al. Sistema de l!'t•n/11ndó11 por pnres m los proyectos de i11vestigadór1 !I de fi•rlaledmi<~•lo 1le In i11frnestr11cl11rn 
ámti/irn 1¡ lemolóxica. Ciencia y Desarrollo, Vol. XXI, No. 122, Mayo-Junio, CONACYT, México, 1995, p1\g. 9. 
•• DÍrcc~ión Adjunta de Investigación Cicntifica. Programa de apoyo a la ciencia en México !P ACIMEl. Reglas de 
or~radón. CONACYT, Ml!xko, 1994, P•l!l· 5. 
~El CONACYT y el &tm . .:o Mu1ullrtl J~fittit!ron lds rcgltts Je operddún Ju uslt! 11rogrttmtt. 
"" Dir<•cción Adjunla de Investlgnción Cienlffkn Or.clt. 
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propuestas por cada uno de los árbitros, rL>cepción de los comentarios de los evaluadores por parte 
de los comités, dicl.uninación de proyectos y envío a los responsables de los proyectos de la 
dictaminación a cargo de los comités, ubicación de los resullados de las evaluaciones y seguimiento 
Lle las acciones y gastos de los proyectos aprobados."101 

Dentro del PACIME, se establecieron como órganos participantes en el proceso de 
evaluación (Ver Cuadro 8): 

1. Consejo Directivo 
2. Consejo Asesor. 
3. Comités Técnicos de los Fondos. 
4. Comisión de Evaluación. 
5. Comités de Evaluación. 
6. Subcomités Ad-/1oc por área. 
7. Arbitros. 

101 Mejía Monle1wgro, ]Rime Alfrl'<lo. Or.dt. pA¡¡. 8. 

···-:;··e· .. ·~===~.....,.,._....,,.... ___________ , _________ _ 
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CUADROS 
ÓRGANOS DE EVALUACIÓN DEL CONACYT 

l. Consejo Directivo. Organo superior del PAC!ME. 

• Supervisar el cumplimiento de la normatividad del programa . 
• Revisar periódicamente la metodologla de asignación de recursos entre los Comités 

de Evaluación por Área. . Validar las decisiones de los Comités de Evaluación sobre los diferentes proyectos . 
• Canalizar a los Comités Técnicos la lista de los proyectos aprobados que soliciten 

Funciones recursos del Fondo de Infraestructura, Cátedras Patrimoniales y Repatriación de 
Investigadores. 

• Tomar la decisión final en cuanto al fo1anciamiento de proyectos referentes a áreas 
emergentes del conocimiento y respecto a la canalización de recursos a proyectos que 
no alcanzaron a recibir apoyo con el presupuesto originalmente asignado. 

. El Secretario de Educación Ptlblica . 
• El Serret.irio de Hacienda y Cri'dito Público . . El Director General del CONACYT . 
• El Presidente de la Academia de la Investigación Cient!fica . 

Integrantes • El Coordinador General del Consejo Consultivo de Ciencias . 
• El Director Adjunto de Investigación Cient!fica del CONACYT, corno Secretario 

Ejecutivo del PACIME. . 
• 2 miembros de la Comunidad Cientffica propuestos por la Sécretaria'éte''Educación 

Pública. · 

• 7 Presidentes de los Comités de Evaluación . 
• 6 Presidentes de los Programas de Cátedras Patrimoniales' y Repatriación. : . El Presidente del Comité de Posgrado. · · 

Sesiones . Durante el afio cuantas veces sea necesario para el cumplimiento de sus funciones . 

2. Consejo Asesor. Organo de apoyo al Consejo Directivo en la torna de decisiones. 

. Participar en consultas referentes a asuntos relevantes de la institución y de la 
polltica nacional en materia cientlfica y de desarrollo tecnológico. 

• Canalizar las aportaciones de la comunidad científica a las tareas del CONACYT . . Determinar la realización de estudios respecto a la elaborc1ción, seguimiento y 
evaluación de programas especificas en materia cient!fica. 

• Proponer a cientlficos activos para que integren a los órganos de evaluación . . Recomendar normas de funcionamiento y reglas de operación para los Comités 

Funciones 
Técnicos y de Evaluación de los Proyectos de Investigación y Programas que la 
Dirección General determine. . Sugerir normas y mecanismos para que la utilización de los fondos otorgados. por 
CONACYT sea oportuna y flexible a fin de optimizar su uso. . Atender y canalizar a la Dirección General los planteamientos que formule· la 
comunidad ci..-ntífica acerca de las polltiras y prioridades básicas del Plan Nacional 
de Desarrollo sobre asuntos científicos y tecnológicos, y con respecto al Plan 
Nacional de Ciencia y Modernización Tecnológica. 

. 20 científico activos de reconocida trayectoria en la comunidad científica y académica 
Integrantes del pals, algunos de los cuales han prestado sus servicios en puestos directivos del 

CONACYT y en otras entidades del ámbito de la ciencia y la tecnologla del país. 

FUENTE: Dirección Ad1unta de Investigación Cientifica. Programa de apoyo a la cie11cia e11 México 
(J>ACJMJ:."); l~eg/as de operaci611. CONACYT, México, 1994, pp. 34-37, 59, 61-63. 

-·~_. .... ~ . ., '" . , .. 
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CUADRO 8 (Conlinuddón) 
ÓRGANOS DE EVALUACIÓN DEL CONACYT 

3. Comités Técnicos de los Fondos. órgano máximo para la toma de decisiones referentes a la asignación 
formal de recursos a proyectos de investigación científica. 

4. Comisión de Evaluación. Organo de apoyo del Consejo Directivo en la toma de decisiones y en la 
evaluación anual de la operación del PACIME. 

. Supervisar el cumplimiento de la normatividad del programa . . Revisar periódicamente la metodologfa de asignación de recursos entre los Comités 
de Evaluación por Área. . Validar las decisiones de los Comités de Evaluación sobre los diferentes proyeclrn.. 1 

• Canalizar a los Comités Técnicos la lista de los proyectos aprobados que soliciten 
Funciones recursos del Fondo de Infraestructura, Cátedras Patrimoniales y Repatriación de 

Investigadores. . Tomar la decisión final en cuanto al financiamiento de proyectos referentes a Meas 
emergentes del conocimiento y respecto .i la canaliZdción de recursos a proyectos que 
no alcanzaron a recibir apoyo con el presupuesto originalmente asignado. 

. 3 miembros del Consejo Asesor del CONACYT y 3 distinguidos representantes de la 
comunidad cientffica internacional. 

• Los miembros de esta Comisión duran en su cargo 3 anos. Los integrantes nacionales 
Integrantes son elegidos por la Junta de Gobierno del CONACYT. Los representantes 

internacionales son seleccionados por el Consejo Directivo, a partir de una lista 
presentada por el Director General del CONACYT e integrada por candidatos (3) 
propuestos por la comunidad cientlfica. 

• Se reúne una vez al año, a fin de realizar la evaluación global del programa y sugerir 
Sesiones la polltica a seguir el siguiente año. 

5. Comités de Evaluación. Principal órgano de evaluación y decisión en el proceso de selección de proyectos. 

Los Comités de Evaluación por área: Comité de Ciencias Exactas, Comité de Ciencias Naturales, Comité de 
Ciencias Aplicadas, Comité de Ciencias Humanas y de la Conducta, Comité de Ciencias Sociales, Conúté de 
Ciencias de la Salud, Conúté de Ciencius de In Tierra, del Mar y de In Atmósfera. 

Los Comités de Evaluación multidisciplinarios son: Comité de Cátedras Patrimoniales Nivel 1, Comité de 
Cátedras Patrimoniales Nivel 11, Conúté de Cátedras Patrimoniales Nivel 111, Conúté de Apoyo a los Profesores 
e Investigadores para obtener su Doctorddo, Comité de Apoyo a la Formación de lnvestig,1dores de las 
Instituciones Públicas de los Estndos, Comité de Repatriación, Comité de Posgnido. 

. Seleccionar aquellos proyectos que, con base en las evaluaciones y recomendaciones 
de los árbitros y, en su caso, de los Subcomités Ad-lwr.1 sean susceptibles de ser 
apoy<1dos. . Enviar al Consejo Directivo la evaluación de los megaproyeclos y de los proyectos 

Funciones 
que no nlcanznron a ser finnnciados con los recursos asignados n cada área con el fin 
de que éste tome una decisión acerca de su financiamiento. 

• Asignar, si se considera pertinente, a uno de los árbitros que participó en la 
evaluación como revisor para dar un seguimiento más detallado. 

• OtorgM recursos a cada uno de los Subconútés creados en su áred . 

FUENTE: Dirección Ad1unta de Invest1gac1ón Científica. Programa de apoyo a la c1e11c1a e11 Aléxrco 
(PACIME). Reglas de operaci611. CONACYT, México, 1994, pp. 37-41, 64-69. 
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CUADRO 8 (Continuación) 
ÓRGANOS DE EV ALUAOÓN DEL CONACYT 

5. Comités de Evaluación (Continuación), 

Integrantes 

Sesiones 

• Un Presidente elegido por el Consejo Directivo a partir de una lista de 3 candidatos 
presentada por el propio Comité, el cual debe ser un cientlfico activo de alto nivel, 
miembro del Sistema Nacional de Investigadores con nivel llI y contar con 
distinciones por su trabajo cientlfico. 

• 8 cientlficos de niveles JI ó 111 del SNI, activos en investigación, residentes en México. 
• Un Secretario Técnico designado por la Dirección General del CONACYT; que 

tendrá voz, pero no voto. 
• La integración de los Comités se realiza tomando en cuenta las recomendaciones del 

Consejo Asesor, y mediante la consulta abierta a través de convocatorias dirigidas a 
las instituciones, sociedades científicas y académicas registradas en el padrón de 
CONACYT, con el fin de que éstas propongan candidatos. Finalmente se eligen los 
miembros a partir de Ja lisia de investigadores propuestos. 

Los miembros del Comité son sustituidos cada 3 anos. 
• Reuniones periódicas para analizar las propuestas y cada seis meses para hacer las 

asignaciones de recursos. 

6.ºSUbcoÜÍt-'t_é_s_A_d---,~,o-c_p_o_r_á_r_e_a _________________________________ ·-·----·--·--·--·· 

Se crearán en los siguientes casos: 
a) cuando existan varios proyectos en alguna área que el comité no esté en capacidad de. dictaminar;. 
b) cuando el mlmero de proyectos aprobados rebase Ja capacidad de financiamiento del ~rea en 

cuestión; 
c) cuando el costo total del proyecto exceda los 2.5 millones de dólares. 

Funciones 

Integr.111tes 

Sesiones 

• Auxiliar a los Comités de Evaluación por Área en el proceso de análisis y selección 
de proyectos a ser financiados con fondos del PACIME. 

• 

Son designados por los Comités de Evaluación no tienen un tiempo de vida 
especifico, excepto cuando el Comité de Evaluación decida otorgarle un carácter 
permanente. 
Ser miembros del SNJ, aunque no necesariamente tienen que pertenecer alComité 
de Evaluación. 
Representante de subárea dentro del Comité, con el fin de supervisar. el 
cumplimiento ele las reglas generales del PACIME. 
Secretario Técnico nombrado por el CONACYT. 

Tocios miembros deberán conocer las reglas de operación del PACIME };i~s:j~'r~~i'fos 'cte 
Referencia de cada una de las entidades participantes en el Prograrria::¡ ',)k,'.(:~:,:,;;:;fr\, ;;r . . 
• Las sesiones no tienen una periodicidad determinada y los miembroscleben,reunirse 

cada vez que sea necesario. _.,:,, .• _.,. __ · · 
' • 'i;.: ;:::: ,.· . ' ;:~\ ; ' ' . ' 

FUENTE: Dirección Adjunta de Investigación Cienlifica. Programa de apoyo a I¡¡ c1e'!c1a.en . .Méx1co 
(PACIME). Reglas de operación. CONACYT, México, 1994, pp. 38-42, 66-72. 
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CUADRO 8 (Conlinuddón) 
ÓRGANOS DE EVALUACIÓN DEL CONACYT 

Árbitros. Investigadores activos distinguidos en su rampo de especialidad. 

. Analizar los proyectos en cinco planos: 
- mérito cient!fico; 
- requerimientos de equipo; 
- congruencia del presupuesto; 
- formación de recursos humanos, y 

Funciones - duración del proyecto (de preferencia de tres ai'los). . Apoyar al comité de Evaluación en el proceso de aprobación de los proyectos, 

La evaluación debe sustentarse en argumentos de carácter científico1 carentes de juicios 
de tipo polltico sobre el proyecto o el investigador. 

• Cada uno de los Comités de Ev¡1luadón selecciom1, a p;utir del Padrón de 
Evaluadores del CONACYT, a 3 árbitros para evaluar cada proyecto; los dos árbitros 
restantes son designados por la Dirección Adjunta de Investigación Científica. En el 
caso de un megiiproyecto se solicitc1 un arbitraje de 3 expertos nc1cionales y por lo 
menos 5 internacionales. . No pertenecer a la misma dependencia o grupo de trabajo que presenta el proyecto, a 

lnlegrantes 
fin de incrementar ta objetividad en el proceso de selección. 

• Miembros del SNI niveles 11 y 111 e investigadores sugeridos por las diferentes 
instituciones de investigación, miembros del SNI. 

• Los árbitros del extranjero deben contar con prestigio en su campo de especialidad y 
estar dispuestos a colaborar con el desarrollo de la ciencia en México. 

Los árbitros deben conocer las reglas de operación del PAClME y los Términos de 
Referencia de cada una de las entldiides participantes en el Programil. . 

Sesiones • Se espera que ios árbitros contesten en un plazo máximo de tres semanas . 

FU ENTE: Dirección Ad1unta de lnvest1gac1ón Cientif1ca. Programa de apoyo a la c1e11cia. e11 México 
(PACIME). Reglas de operaci611. CONACYT, México, 1994, pp. 42-44, 73-76. 

En '1998, el PACIME fue sustituido por el Programa para la Ciencia y la Innovación 1998-2002 
(PCI),102 el cual "incorpora componentes de investigación científica y tecnológica de vinculación del 
sector académico con el sector productivo y de modernización tecnológica ( ... ) nuevos programas 
para apoyar a los investigadores jóvenes, el programa para la identificación y selección de campos 
nuevos, rezagados y emergentes, asf como la instrumentación de una nueva estructura en la 
operación de los Comités de Evaluación para darles una orientación disciplinaria e incrementar las 
<lCciones de seguimiento técnico y administrativo a los apoyos otorgados"1m. 

Los proyectos presentados son evaluados y seleccionados por comités de pares académicos, que 
se encuentran agrupados en once áreas: 

1. Ciencias aplicadas en el área biológica. 
2. Ingeniería, materiales y manufactura. 

102 El nnandamir.nlo provim1P. dr.I r,ohir.mo fodrral y dP.I Banm Mundl•I. 
'"'Crll~rlus dt! t!Vdtuttdún J., lus pruyt!dus dt! invt!sligttciúo. Cuncur•u pdíd l!t ttpoyo a pruy.,.;lus J., invt!•ligod(1n. 
Cllnvocalllrin 2000. httpV/www.conacyt.mx. 
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3. Ingeniería elédrica, ciencias de la rnmputación y matemáticas aplicadas a la ingeniería. 
4. Ciencias de la economi.i, administración, política y relaciones internacionales. 
5. Ciencias exaclds. 
6. Ciencias humanas y de la conducld. 
7. Ciencias naturales. 
8. Ecologla, evolución y sistemática. 
9. Ciencias de la salud. 
10. Ciencias sociales. 
'11. Geociencias y del medio ambiente. 

Dichos comités se integran por un mínimo de nueve investigadores, los cuales debenin ser 
miembros del Sistema Nacional de InvesLigadores, o con prestigio equivalente en su campo entre la 
comunidad científica. Cada comité tiene un presidente, qUien deberá ser un investigador en activo 
de reconocido prestigio y con experiencia mfnima de un año como miembro del comité. 

Los miembros de los Comités de Evaluación durarán en su cargo tres años y una teréera 
parle del comité se renovcH'á anualmente. Estos mielnbros no podrán participar en 1úás ·de un 
comité, ni en periodos consecutivos. 

La selección de las propuestas se efectúa m~dia~.t~ un proceso d~ e'v'aluaciórl; E!ll ci'onde los 
proyectos compiten entre ellos y' son apóyados los mejores, conforme' a'las'.basés '..de .una·, 
convocatoria anual, de acuerdo a la rE!Visión de los expertós y el 'dictamen él~I éomité de pares 
académicos correspondiente. · · •· · ·' ·· ' · · ·· ..... ·. · .. ' · 

¿Qué se evaliía? ' 

· .. · · ·. Los r~brosqJe E!~alúa eI CONACYI' para· la asignacióll de ~ecursos son: a) los proyectos de 
investigación y b)la formación de recürscis hum~nos de alto ~ivcl. • ' '' ' 

. • .. a) Proyectos d~ i~1~est~gaii6il'. . 

obtener En el. PACiME. se: estableeió,\qt.ié .• 1os .\proyeetos{de>irwéstigáción, 
financiamiento, debfan de reÜnir comó c~ract~rlspi:a~/tiné:ia~entáles:lQ.¡ ~. .; ' '· 

a) Alta calidad éien~fic~; :d~fillida ~s~~J~1~it~·~¡·gs Js~ecl~c~~ ci~iél'fui~ádos'por el Consejo 

b) ~~~;;º~=~~~~~~º~~J~;~~~~º~,i~tem~~io~almeni~: \H) .. ''.']'., , .. ·. 
e) Cóntar con un corrí ponente importanié defofrnadóndé recursoshumarios. 
d) Plantear una colaboraéi6n ';. amplia":eritre< invéstigadores'i.y de ser posible entre 

institucionesmlcionalesyextr~njeras. . .· .· · .Y;<:,:··· .. · .· 
e) Lograr avances significativos en el campo de lá investigacióh en cuestión. 
f) Tratarse de proyectos con una 'duració'n de trés aiios. ,. >'> .. , 

• ' .· ' '• • • • .::';~r, • ,; -" • ;-,t,_•,. :;'). ' -~ \ • ·,_ 

Los Comités de Evaluación ton1a'íi en_c~eríta los sigui~n~~ c~Íterl~~ p~ra evaluar y calificar a los 
proyectos de investigación: ros '•· .·.: ; • , ,. '<. ·' ' 

,·!.~'. ./'. ~f.·-~: . '_¡'.''·'.~~)-_,.'.' -; ' -

l. Calidad y relevancia cientlfica: obje~~()s ~ ~etás'pl~~t~ado~,·p¡~ticl~aclón intérnacional en el 
proyecto. :;' ·. 

:-~-.;_ ::'(·;;·'" 

"'' Diw.:dún Ad)unln .i., Invt!•ligudútÍ Cie111lfiu1. Op.dl. p.!g. 23. 
100 Jhíd. pA¡~ . .¡5, 
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2. Formación de recursos humanos. 
3. Trabajo cientifico anterior realizado por los investigadores: nivel de los investigadores, calidad 

cienUfica del responsable del pl'oyecto y de los participantes, y composición del grupo de 
investigación. 

4. Análisis detallado de la congruencia del presupuesto planteado para la ejecución del proyecto. 
5. Infraestructura requerida disponible y otras condiciones que pueden afectar la viabilidad del 

proyecto. 
6. Congruencia del tiempo de realización del proyecto para el logro de sus metas. 

En los casos de proyectos para el. fortalecimient~ institucional y. los de .creación de nuevos 
centros de investigación, la evaluación considera' como crite'rios adicionales:106 ' 

, ;:_: .. :·.-,'·.« . .'::.:.<·.:,.>·~;;,: . .::::;.'.~.'.··.'~~·>,;:Y,<?:.c,.~.~:.>:~·;,(- '_<'.·~-··: -·-·~.".' 'e• ' 

~!~~:~~~i~ud;~!6~\~~YJsb~&e~~~~tii·'.'.~,~·/.';}f;-;\;;; < .··. ·.• . . . . ·. · ·' • • • 

Justificación para crear uná nu~va instihici,Óri ~éÍ~pendcncia en lugar de las exist~ntes. 
Vinculación cori lo~ centros de eduCadón superior existentes en la región. 

Apoyos espedficos comprométidos'par•Úa creación del centró. 

En el PCI.se estipulan como requisitos que deben contemplar las solicitudes para apo);ar un 
proyecto de investigación los siguientes:107 

l. Los proyectos de investigación, deberán ser avalados y respaldados por una institución 
de investigación o de educación superior, de reconocido prestigio en el país; para ello es 
necesario contar con Ja firma del representante legal de la misma. 

2. En la solicih1d de apoyo se establecerá la duración del proyecto. 
3. Se deberán especificar las acciones de cooperación internacional que, en su raso, 

podrian derivilrse del proyecto. 
4. Las instituciones que avalen al investigador que solicita el apoyo, deberán estar 

inscritas en el Registro de Instituciones Científicas y Tecnológicas del CONACYT, 
además de celebrar un Convenio General de colaboración con el CONACYf. 

5. Que los beneficiarios manifiesten que no están recibiendo otro apoyo federal 
equivalente para el mismo proyecto. 

Los criterios para evaluar los proyectos son los siguientes: los 

Orientación a los requerimientos del desarrollo nacional y a los problemas de interés inmediato 
para México, asi como a la formación intensiva d.e recursos humanos tanto en investigadores 
como en estudiantes de alto nivel. , · ': , . 
Calidad y relevancia científica mediante objetivos y metas planteados en .la investigación; se 
busca también, que propicien la participación internacional en el proyecto. , , .. ··. ,, ~. ·:'.' 
Tr.1bajo cienlifico anterior realizado por los investigadores, calidad científica· del res~~onsáble 
del proyecto y de los participantes, y composición del grupo de investigación, con bas,e en la 
trayectoria profesional y experiencia en el área. · 
Análisis detallado de la congruencia del presupuesto planteado para la ejecución del proyecto. 
Infraestructura requerida disponible y otras condicionantes que puedan afectar la viabilidad 
del proyecto. · 
Congruencia del tiempo de realización del proyecto para el logro de sus metas. 

106 Ibíd. pág. 46. 
1U1 SEP. ReglaR de oreraci6n de los programas del Consefo Nadonal de Cienria y Tecnología. Diario Ofidal ·do lit 
foJ.,rndún. 16 J., mur¿o <lt! 2000. hllp://www.comtcyl.mx. 
1oa Id. 
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Lc1 ccl!ifiCctción que se asigne\ a los proyectos es de:109 

Excelente (proyecto excepcional). 
Dueno (proyecto bien calificado en todos sus términos). 
Aceptable (proyecto suficientemente bueno, aunque existen ciertas reservas). 
Cuestionable (el proyecto debe reestructurarse). 
Pobre (el proyecto debe ser rechazado). 

b) Fon11ació11 de recursos lm111a11os: Padró11 de Posgrado. 

El Padrón de Programas de Posgrado de Excelen~ia'pariiciencia y TcciÍologfa fue creado en 
1991 con el propósito de asegurar la formación en el pars,dérccursos humanos de alto nivel. 

Los programas de posgrado son evaluados a través de los siguientes parámetros {Véase Cuadro 
9):110 ' 

• 

• 

• 

Planta académica de calidad. Se exige que la planta académica sea congruente con el 
posgrado que ofrece; es decir, que la mayoría de los miembros posea cuando menos el 
grado que otorga el programa, recomendando el nivel doctoral; que dedique tiempo 
completo al posgrado o a la actividad de investigación que lo sustenta, y que pertenezCct al 
Sistema Nacional de Investigadores. Además se le pide que la producción científica 
resultante se manifieste en publicaciones con arbitraje internacional y que las tesis de 
posgrado sean el producto de vincular a los alumnos con la investigación. 

Calidad del alumnado. Se toman en cuenta los requisitos de ingreso y permanencia y 
egreso de los estudiantes de posgrado. 

Existencia de líneas de investigación maduras y consolidadas. Éstas deben ser 
desarrolladas por el personal académico y en ellas deben participar los estudiantes de 
posgrado. 

Los posgrndos incluidos en el Padrón se clasifican en tres c~tego~fas:ln , ·--- . ~ -,._·-,- .':::~.:;g~~}~~<:- . -·· - .· 
Aprohados. Programas que cumplen con los criterios y¡1arári1etros de evaluaci6n eslalMc,idos 
por el Comité respectivo. No obstante, puede ser sujeto a r~omendaciones y/ o sugerencias. 

Condicionado con observaciones. Programas que cumplen: con,la mayor parle dé los criterio~ y 
parámetros de evaluación establecidos por el Comité respectivo, pero que requiere n1ejoras 
para cumplirlos satisfactoriamente. 

Condicionado con carácter de emergente. Programas de recién creación que cuentan con los 
elementos necesarios para consolidarse en el corto plazo como un posgrado que ofrece estudios 
de alto nivel y que cumplen con la mayor parte de los criterios y parámetros de evaluación 
establecidos por el Comité respectivo. 

IWIJonilla Marfn, B ... 1.al. Op.cll. páy,. n. 
110 Diru.:dón AJjunl11 JI! Invl!>li¡:11dón Científiüt, Op.cil. pág. 51. 
111 http;//www.conacyt.miq'dak/PACIMF/marcoo_de_referencl~mt_eoyh;:.98-99.hhn. 

. ! . ; 



152 
Criterios de Eva/11nci611 e11 la /11vesHgaci611 EducaHva .•• 

CUADR09 
CRITERIOS DE EV ALUACIÚN PARA LOS PROGRAMAS DE POSGRADO 

Criterios 
Contexto e importancia del -

programa evaluado 

Plan de estudios (debe 
gar;rntizar una formación 
académica de alto nivel) 

Planta académica 

Alumnos 

Área y líneas de -
investigación 

Productividad científica de -
Ja planta académica 

Infraestructura de apoyo -

Vinculación e impacto en -
los sectores social y 

oroducti\'o 
Compromiso institucional -

Indicadores 
Antecedentes, trayectoria académica, y desarrollo actual y potencial del 
programa. 
Objetivos y metas del programa. 
Ubicación e importancia del programa en los ámbitos institucional, local, 
regional, nacionales e internacional, así como cori orogramas- afines.' · · -- --

--
Fundamentación académica. 
Su contenido con relación al desarrollo de Ja disciplina o campo del 
conocimiento en el ámbito internacional. __ , _,. 
Actividades académicas del plan de estudios (mapa curricular); 
Mecanismos de revisión y actualización. 
Perfil del egresado. 
Requisitos de ingreso y su justificación. 
Requisitos de permanencia. 
Reauisitos de el!reso y para la obtención del 2rado. 
Con grado de doctor, preferentemente. 
Formación académica y experiencia congruente con el área y las lineas de 
investigadón del programa. 
Actualización académica. 
Adscripción al SNI o tener reconocimientos equivalentes en su campo de 
investigación. 
Experiencia docente. 
Produc-tividad c-ientffic-a rec-iente. 
Interacción con grupos de investigación o programas de posgrado afines. 
Cobertura de lineas de investigación del programa. 
Número de alumnos por asesor o tutor de tesis. 
De tiempo rnmpleto. 
Integración de los alunmos a las lineas de investigación del programa y su 
participación en proyectos de investigación específicos. 
Eficiencia terminal del programa. 
Seguimiento de egresados/ graduados (inserción académica Y Profesional). 
Definición de las lineas de investigación del programa (amplitud y 
diversidad). 
Grupos de investigadón. 
Desarrollo de proyectos de investigación de los profesores y los alumnos y 
su congruencia con las lineas de investigación del programa. 
Fuentes de financiamiento de Jos nrovectos de investii"ación. 
Productividad reciente, original, publicada en Jos niedios de prestigio 
<1c<1démii:o nal'iom1les e internal'ionale5 del campo del conocimiento 
res pee ti vo. 
Existencia de espacios físicos necesarios (cublculos y laboratorios) 
Eouipo disponible adecuado v suficiente para realizar investigación. 
Tipo de vinculación e impacto en Jos sectores social y/ o productivo, su 
seguimiento y evaluddón. 

Apoyo de la institución al programa (compromiso de contrataciones, 
recursos para investigación, becas, apoyos para profesores visitantes, apoyo 
técnico - administrativo, infraestructura, etc.) 

FUENTE: SEP-CONACYT. P11dró11 de Progra11111s de Posgr11do de C:xcele11c1a para Cie11cia y Tec11ologf11. 
M11rco de refere11cia p11ra lll eval1111ció11 Comité de Cie11cias Soci11les y H11111a11idades. 1998-1999. 
http;//www.conacyt.miV!'ACIMF/marcos_de_referemcia/mt_csyh-98-99.html 

TESIS cr~: 
FALLA DE mL~-~N 

-.. :~:~:.:~::C: .. c~ e• .• .,,.,"-•• ------------------------------------ ----
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b) Sistema Nacional de Investigadores (SNI) 

El 25 de julio de 1984 por disposición del entonces Presidente de la República, Lic. Miguel 
de la Madrid Hurtado, se aprobó el acuerdo para establecer el Siste11111 N11cio111il ile I11vestig111lores, 
con los siguientes propósitos112; 

I. Fomentar el desarrollo cienlífico y tecnológico del pafs fortaleciendo.la investigación l:!n 
cualt:!squiera de sus raíuas y especialidades, a través del apoyo a los investigadores de las 
instiluciones via educación superior y de investigación ei1 México;. 

' .·. ": .) 

II. Incrementar el. número de .. investigactC>res'enáctivo con que cue11ta .el pafs, ~levando su 
nivel prófesiollal; · jii ·•·· .. · 

::.> ·;·, .<' :1: ~~:·. ',;~ ·. 

III. Estimular la eficiencia y lá calidad de, la in.vestigación; 

N. Mejorar la calidad de l~ cd~t'~CiÓn '~uperiór mediante la participación de los 
investigadores en la formación: de•Jos profesionistas, profesores e investigadores .·en 
todos los campos del conociiuÍeritcí'.'.' · · ' 

V. Propiciar la participación de lds i~'vestigadores en el desarrollo nacional, incluyendo la 
innovación tecnológica, conbase en las prioridades establecidas en el Plan Nacional de 
Desarrollo. 

VI. Apoyar la formación de grupós de investigación en las entidades federativas del pals, y; 

VII. Contribuir a la integración de sistemas nacionales de información cientlfica y tecnológica 
por disciplina, que .incrementen y diversifiquen los servicios vigentes actualmente. 

. Pueden participar en el Sistema Nacional de Investigadores las instih1ciones dé edurarión 
superior y de investigación del sector ptíblico, tales como113; ·· · ·· 

a) 

b) 

e) 

d) 

e) 

Las unidades y órganos desconcentrados de la Secretarfa,de Educ;ición Pública, ilsi 
romo los organismos descentralizados que estén coordh1ádos por la inísrna; 
Los centros de investigación cientrfica en los qué la SeCrelarfa de Educación Públicil 
participe· •.. > .·· •. • ·.. · 

Los cen~os de investigación coordinados' 'por::~I, Consejo Nacional de Ciencia y 

Tecnologfa; . • · . · ·•··· 
Las universidades públicas autónomas, o dependientes de los gobiernos de los estados 
que así lo deseen, y ·· · · 
Las dependencias y entidades del sector público que lleven a cabo funciones de 
investigación. 

111 Si.'tlP.nlH Nadonal dP. lnVP.Slip,adorns. (SNI) Acuerdo por el que se t-stablece el Sistema Nacional de Inve11tígadorPR. 
{Du<uom!lllu) 1998. Arllculu 1". 
" 3 lli!lli A rlfculo 2", 
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¿Q11ié11es lo i11tegra11? 

El SNI se integra por un Consejo Directivo conformado por114: 

l. El Presidente, que sen\ el Secretario de Educación Pública. 
II. El Vicepresidente, que será el Director Genernl del Consejo N<1cion,1I de Ciencia y 

Tecnología. 
III. Un Secretario, que será el Secretario Ejecutivo del SNI. 
IV. Cuatro vocales, uno de ellos será el Presidente de la Academia Mexicana de Ciencias 

A. C., previa invitación que le formule el Secretario Ejecutivo y los otros tres serán 
invesligadores del más allo nivel del Sistema, segím lo defina el Reglamento, designados 
por el Presidente del Consejo Directivo. El cargo de los vocales tendrá una duración de 
tres años, pudiendo ser designados nuevamente por una sola ocasión. 

Este Consejo se encarga de investigar, establecer los lineamientos, politicas y programas del 
Sistema; de acuerdo con los objetivos y prioridades señaladas en el Plan Nacional de Desarrollo 
(1982-1988) y el Programa Nacional de Desarrollo Científico (1982-1988), ad(?más, cumple también 
con las siguientes funciones11s: · · · · · · ·. · 

' .--.. _. -.-', . 
1° Establecer los lineamientos,· polltiéas ;y . programas . para .e.l •. SNI,. de ac~crdo con los 
objetivos y prioridades señaládá~ én'el Plán:Naci~nald{?;Desarrollo· }'én eLPrográlna de 
Ciencia y Tecnología corresporiaiente,:;\:'.' :· ':'.'.\ ' ') J.":t:?'' .·· .· ·· 

2° Decidir sobre las pro~~~~ta1~1 q~~ l~hág¿~¡'~~étli~i() Ej~ti~vo. 

3° Supervisar ¿Ífun~iorta~i~ri~~~k~l~;~~;~(~~~~fü~:~vi~~~~~¿~y operación deÍ SNI. 
. . :>:;~«.:.:\:·~_:.:{:e-~:.:_?·~:~; ~~:::;'.:::,;_\~~;;0}:.·/·J:/;·:·~--<~--~:-':· -~!.~--.:-~/;~~~j:r::::_ ~q~~·:::,; :'~}:.·:·1t~~r)U/:"~:.'.};\{~~:.::~~ :·~.~ -. ~:'.~:_ · ::-L. - "~ :· , ·.- . 

4° Aprobar:Jos criterios que sé aplicarárii.en· la evali.Jación de .los aspirantes a. ingresar · o 

rei:ngrés~<:~n~,~~~~i~it~ll1f <~ '} , ; . . . . .. . '" ' ; ··•·••·· . ; ' • ' 
5° Óecldir s~b~~ las p~Ópuestas d~ CÍistÍnciones que por condt1cto del secrétarlo Ejecutivo, le 
hagan las Cómisiones Dictaminadoras y la Comisión Dictaminadgra·;~eyisora a)a que se 
refiere e1 AT-tfcuio 26 de1 acuerdo. ·. · . ·. ··• .. ·.· \ ;; ¡s,:·:·A .. ; :;;. > :· .. 

6º Aprobar el Reglamentó y las reformas que, en su caso: se real:lc~~"~¡·;¡~~~r>~~~ regir la 
organización y funcionamiento del Sistema. ,'.:. 5\")(· .. ~:1;> )/ ·.· · · . 

,;; <<--; :r 

El Sistema Nacional de Investigadores cuenta con un Secretario Ej~~Jtivo'a~~igriadó por. el. 
Secretario de Educación Pública y tiene las siguientes funciones 116: ' · · : ~.:"i}: .. ·: > ' · 

:,;.. Recibir las solicitudes que los investigadores presenten al Siste~a y. ~~viarlás' a las 
Comisiones Dictaminadores correspondientes. 

;;.. Coordinar las actividades de la Comisión Dictaminadora. 
:... Presentar los dictámenes, de las Comisiones Dictaminadoras a la consideración del Consejo 

Directivo. · 
:,;.. Informar al Consejo sobre los mecanismos de evaluación y de operación general del 

Sistema. 

114Jhíd. Artkulo-1°. 
"'IhíJ. Arlkulo 3" 
'" l!!i!!. Articulo 5° y 6° • 

. : ··:...- ~-,..-"==.,.,...~...,..,.,..,..,....,,.,..,.,. ___________________ _ 
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,. Expedir las convocatorias anuales para el proceso de selección de los Investigadores 
Nacionélles. 

,. Elabordr los proyectos de reghunenlo y de refonuas que, en su caso, deban realizarse di 
mismo Uempo para regir la organización y funcionamiento del Sistema y someterlos a la 
consideración del Consejo Directivo. 

~ Cumplir cualquier función que le delegue el Consejo Directivo. 

¿Quienes Evaliía11? 

Comisio11es Dicta111i11adoras 

Cada Comisión Dictaminadora está integrada por doce miembros designados por el 
Consejo Directivo de entre los investigadores nacionales del Sistema. Tres de los miembros de cada 
Comisión ser,,n elegidos de entre la lista que al efecto se le requiera y presente la J\rademiíl 
Mexicana de Ciencias, A. C., y los nueve restantes, de la que presente para tal efecto el Consejo 
Nacional de Ciencia y Tecnología, a propuesta de otras instituciones de alto nivel académico y 
asociaciones científicas. Las Comisiones sesionarán y tomarán sus decisiones de conformidad con 
lo establecido en el Rcglamcnto.117 

"Artkulo 12°. Las Comisiones Dktaminildoras evaluarán los méritos arndl>mirns de los aspirantes y 
propondrán al Consejo Directivo, a través del Secretario Ejecutivo Ja ubicación, en su caso, que 
corresponda a cada solicitante del Sistema" .ns 

En 1984 se integraron cualro Comisiones Dictaminadoras119: 

A rea 1 Cie~lcia~ Físico~~a~e;nát,icas ,·. ;, .:. . ·. / .. 
Área 1I Ciencias Biológi~as,Bio~lédicas yQuímkas 
Area m Ciericias.SociatesyHumánidades ·• · · · .· .. ·· 
A rea IV Ingenier,ía,. __ . y Tecllolcigra):{; ;·,• " 

·-. "'-,':' 

Para 1999, las' CÓ~i~ioné; Dictainiriadoras. se amplían y quedan estructuradas de la 
siguienle manera: 

Área r F!sico - Matemáticas y ciencias de la Tierra, . 
Arca 1I Biología y Química. , .... · .. ·; · 
Área llI Medicina y Ciencias de la Salud;,., • 
Area N Humanidades y Ciencias dela.Cónducta 
~rea V Sociales. . .• · • • . \ . , · ..• 
Area Vl Biotecnología y Ciencias Agropecuarias. 
Area vm Ingeniería. ..·. . . 

Desde 1984 las Comisiones Dktaminadoras han atravesado por diversas reestructuraciones: 

"El SNI se estableció en 1984 y desde entonces 'ha sido reformado en cinco ocasiones. En la primera 
reforma, en 1986, fundamentalmente se adicionó una conúsión dictanúnadora (ingenierla y 
tecnologla), a las tres que ya estaban en funciones. La segunda reforma, dos ai'los después, ha sido 
quizás la de mayor envergadura se modificaron 19 de sus 25 artlculos; se amplió a la participación de 
investigadores del sector privado; y se rambio su estructura y funcionamiento administrativo. Las 

117 lhíd. Arlfrulo 11° 
!IS Id. 
11• lhíd. Arlfculo 7" 
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&iguienles dos reformds, en 1993 y 1995, de nuevo fueron pdrd precisdr Id composición y 
funcionamiento de las comisiones dictaminadoras"."º 

¿Que se Evalría? 

Los criterios fundamentales para decidir sobre la incorporación del investigador al Sistema 
toman en cuenta los siguientes puntos121: 

1. La productividad reciente del investigador, tanto en la calidad de sus trabajos 
como en su contribución en tareas educativas y en la formación de:prnfesional~s, · 
profesores e investigadores. . · . <·

0 .>:: ..•. ·· ... 
2. La contribución de sus actividades de investigación ar. desarrollo,. Científico, 

tecnológico, social y cultural de México, tomando en étÍenta los objetivos y 
lineamientos del Plan Nacional de Desarrollo. ·· ·· ·· · · · .·.· · 

El Sistema Nacional de Investigadores tiene dos catc>gorfas: Oin¿f¡{J¡~'~o a Thwsli¡~ador 
Nacional e Investigador Nacional. La última está dividida en tres niveles122._(Véase Cuad~o-10) 

1w C.10.11.,s, Al.,jandro. SNI: la irrcnmpleta reforma. La Jornada. Sffdón: "Lunrs dr. Cir.nda". 1ll dr. muyn dr. 1999, M/!xkn, páy,. 1 
'" SNI. Op.dl. Arlkulu 13". 
"'SNI. Regl•mento. Siotemd Nacional de Inveotigddore• 2000. _(Dtx•unento) Arllculo. 3°, ~·, 5°, 6º, 7", 8º, 9". 



Camcterísticas 

D11raci611 

Rei1Ígreso 

Eslf111ulos 
D.P:!.'. 

Estl111ulos 
Est11dos 

• 

. 

. . 
• 
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CUADROlO 
CATEGORíAS DEL SNI 

Candidato a Investigador Nacional 

Cumplir con lo establecido en el Articulo 1° del Rpp,J,1mPnto: 5pr invf'stip,ador o 
profesor activo de tiempo completo en una institución de educación superior o 
de investigación del sector público o privado del país; tener un contrato como 
personal académico de carrera, con un mínimo de 40 horas a la semana y no 
tener ninguna actividad remunerada adicional, excepto aquellas permitidas por 
los ordenamientos y políticas de la institución en donde labore y que no excedan 
de 8 horas a la semana. En el rnso de que el aspir,rnte no tenga nacionalidad 
mexicana, deberá contar con nombramiento de tiempo completo en alguna de 
las instituciones antes mencionadas con antigüedad de un afio. 
Tener el grado de doctor o producción de investigación científica y/ o 
tecnológica, cuya relevancia y calidad, a juicio de las Comisiones 
Dictaminadoras, permita en casos excepcionales eximir el requisito de 
doctorado. 
Demostrar capacidad para realizar investigación científica y/ o tecnológica . 
Tener menos de 40 anos de edad al cierre de la Convocatoria, quedando a juicio 
de las Comisiones Dictaminadoras los casos de excepción. 
Haber publicado en los tres anos anteriores a la solicituci, un minimo de un 
arllculo o cap!tulo del libro, w1a ponencia in extenso como autor único o primer 
autor (de acuerdo con los usos de cada disciplina) en revistas científicas o 
académicas o editoriales de prestigio, o bien tres reseflas criticas amplias, o dos 
trabajos como coautor dentro de una misma linea de investigación. 

Tres afies con posibilidad de otorgar prórroga por un afio, previa solicitud del 
interesado y de acuerdo con Ja recomendación de Ja Comisión Dictaminadora 
correspondiente. 

Demostrar avances significativos orientádos a. Ja consolidación de su linea de 
investigación, y una productividad y calklád meritoria en el periodo de evaluación 
(prórroga de un afio). 

$3,100.50 

$4,134.00 

FUENTE: SNI. Reglamento y en ten os de evaluac1611. Publicado el 23 de 1uho de 2000. 

123 L.ns cm1tidadcs citadas se otorgan en igual proporción al salario mtnimo r,encral vip,cnle del Distrito Federal. Lts 
c.111lidades que se otorguen a los investigadores u través del Sistema contribuyen a un estímulo económico y de ningun;1 
mnnr.ra SP. ronsidP.rarán romo un safarin o como contraprr.slndón por un SPrvido. (Artir.ulo~, 19,20,21,22,23). Los P.stfmulo.'i 
L>t.:Onú1nkus utorguJos dentro Jel Sishmut, be Jtlrdn sin prejuicios Üt:! Jos ingreM>s y_ul:! por Stt)drios, compensac101ms, y olrn!t 
preslnciones lengnn los lnvestlgndores. Salario estipulado en el SNI. Reglamento. Slotema Nacional de Inve•tigadore• 2000. 
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CUADROlO 
CATEGORÍAS DEL SNI (continuación) 

Investigador Nacional Nivel 1 

• Poseer el grado de doctor. 
Demostrar su contribución a una linea definida de investigación mediante la 
solución de problemas específicos. 

• Contar con producción cientlfica reciente cuya calidad esté reflejada en trabajos 
de investigación publicados en revistas de reconocido prestigio dirección d.e 
tesis de licenciatura o posgrado. - · 

Tres años. 

.Además de cumplir con los requisitos del Nivel 1, haber realizado investigación 
original, reconocida, apreciable, de manera consistente, en forma individual o en 
grupo y participar en la Investigación y difusión de la ciencia. 

• Tener una carrera de investigación consolidada, demostrada por obra publicada 
que incluya libros originales, artlculos, capftulos de libros, ponencias, reseñas, 
criticas, libros coordinados, antologías o compilaciones y ediciones .-o 
traducciones de autores clásicos. -

• Haber dirigido tesis de licenciatura y/ o posgrado concluidas. 

Tres aflos. 

Además de lo indicado para el nivel 1, publicar trabajos de alta calidad académica y 
haber participado en la formación de recursos humanos. · · 

$8,268.00 

$9,301.50 

FUENTE: SNI. Regla111e11to y criterios de evaluaci611. Publicado el 23 de julio de 2000. 

--:--.. ---~:~: ~-,·..,.·====,_.,.,.,.,.....,.,...-,_. ______________________ _ 
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CUADROlO 
CATEGORÍAS DEL SNI (continuación) 

Investigador Nacional Nivel 111 

• Además de cumplir ron los requisitos del Nivel 11, haber herho investigación 
que represente una contribución cientlfica o tecnológica de trascendencia, para la 
generación de conocimientos y/ o la aplicación de los mismos, haber realizado 
actividades sobresalientes de liderazgos en la comunidad académica 
(tecnológica o científica) del país, tener reconocimiento académico nacional e 
internacional y haber efectuado una destacada labor de formación de profesores 
e investigadore~ independientes. 

Cuatro ailos. 

Mantener alta calidad y constancia en sus labores de investigación,. docentes y dP. 
información de recursos humanos .. Haber publicado trabajos que confirmen su nivel; 

$15,50ÚXJ 

Categorías Especiales del SNI 

Cate orla 1/e Jmiesti atlor Nacio11al Emérito 
• Se otorga desde 1991 a los investigadores de nivel IIJ, de 60 ailos de edad o más, 

que hayan tenido una trayectoria de excelencia y de contribución a la ciencia 
mexicana y a la formación de investigadores, además de haber obtenido tres 
nombramientos consecutivos en el último nivel y de haber sido propuestos por 
tres o más investigadores nacionales nivel llJ. Esta distinción es honorifica y 
vitalicia. 

A1 uda11te de luvesti ador Nacio11al Nivel 111 
• Tiene el objetivo de promover la incorporación de jóvenes ¡¡) SNI y de crc¡¡r 

vmculos más estrechos entre los estudiantes y Jos investigadores de gran 
trayectoria y experiencia. Así, los investigadores nacionales nivel 111 puedan 
nombrar de uno a tres ayudantes que serán beneficiarios de un estimulo 
económico y quienes deban ser estudiantes de por lo menos los dos últimos años 
de la licenciatura tener menos de 35 años de edad 

-FUENTE: SNI. Regla111e11to y critiriOs de evitUllc{{Ji1. PubiiCad-ó--ifi3-de-)UiiO de 2000-.--· ---- ------ -- ------~-

SEP-CONACYT.ludicadores de Actividades Cie11tificas y Tec11016gicas, México, 1998, pág. 50. 

El Sistema Nacional de Investigadores evalúa a través de las Comisiones Dictaminadoras 
los méritos académicos de los aspirantes, estableciéndose en el capitulo VI de la Evaluación, del 
Rrglr1111e1110 y Criterios de Evnl1111rió11 del SNI 2000. Estas Comisiones también establecen los criterios 
académicos de evaluación especfficos en cada una de las disciplinas, y serán aprobados por el 
Consejo Directivo del Sistema. 
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Durante la evaluación, las Comisiones Dictaminadoras revisan: 

a) Las solicitudes de primer ingreso con la información y documentación de toda la 
trayectoria del aspirante. 

b) Las solicitudes de reingreso que deben contener la información curriculdr completa y 
documentación coµ1probcltoria de las clCtividcldes educativcls y de investigación. 

c) Los informes anuales. 

Los criterios de evaluación considerados para todas las áreas del conocimiento son:J24 

1. Cumplir con lo éstablecido e,n e.1Artfcul?1°, 2°, 4°, 5~ y13~.del reglamento del SNI. 

2. Se entiende por Í(?vistasderitrrkás oacadémkas Úquellas que son editadas por instituciones y 
asodadones académicas o cultúrales, que terig~Íl una periodicidad regular, que cuenten con un 
consejo ediforial'o cónsultivo, que dictamine los~materiales que recibe y sea de circulación 
internaciónal/yque a juicio de la Comisión D.ictaminadora garantice su calidad académica. 

>·'- .· .. :, - -
3. La COJni;ión evaluará los trabajos de investigación publicados como libros, los artículos y las 

reseñasj>ublicados en revistas científicas o académicas, asf como los capltulos de libros y 
contribuciones a obras colectivas. Podrá tomar en cuenta trabajos publicados en revistas y libros 
de alta divulgación, siempre y cuando estén sustentados en un trabajo de investigación 
original. Por ningún motivo se aceptarán artfculos periodísticos y de opinión. 

4. Se tomarán en cuenta las citas de calidad en las que se comente particularmente la aportación 
de un investigador a un tema especifico, asf como las reseñas a obras suyas. No se tomará en 
cuenta el simple n(1mero de citas a los lTabajos de un investigador, a menos que el registro de 
ellas en Indices institucionalizados sea habitual en la disciplina respectiva. 

5. Los criterios cuantitativos no seri\n primordiales en la evaluación, sino que se ponderarán los 
aspectos cualitativos, como pueden ser la trascendencia de la investigación realizada, la 
originalidad temática y la calidad interpretativa, su repercusión y el prestigio de las revistas o 
de las editoriales en que hayan aparecido los trabajos. Sin embargo, si existe una notoria escasez 
de trabajos producidos en un trienio, el criterio cuantitativo si pesar<\ en la evaluación. 

6. La participación del investigador en la formación de recursos humanos se pondera a partir de 
la labor. docente, la dirección y la asesoría de tesis (concluidas, o en procesos próximos a su 
conclusión), y la formación de grupos de trabajo. Asimismo se tomará en cuenta la 
participación del investigador en tareas académicas que desempeñe en instituciones de 
educación superior o investigación distintas a la de su adscripción. 

El Área IV Humanidades y Ciencias de la Conducta, que es la que a este estudio interesa, 
concentra a los investigadores que se abocan al estudio de la Arquitectura, Antropologia, Bellas 
Arles, Biblioteconomia, Educación, Filosofia, Historia, Lingilislica, Literatura y Psicologfa, en sus 
vertientes básica y aplic,1da, generclndo nuevos conocimientos e incluyendo la creación tecnológic.i. 
(Ver Cuadro 11) 

1::?.¡ Prtrd el etilo 2000, úsltts evalutt.dones se eslttlllt...tC~n por ctt<ld untt Je ltts dr~tts 'IUI! lo ..:onfonnan, Jctl!nnindnJu d!lt 
lineamientos espedficos para su ejecución. 
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CUADRO U 
CRITEIUOS DE EVALUACIÓN PARA EL ÁREA IV 

• 

. 

. 

. 

• 

Orientar los trabajos y las decisiones de la Comisión Dictaminadora para 
la evaluación de los méritos cientlficos y académicos reflejados en la 
producción rientffica y la participación de diversas tareas edurativas, que 
conduzcan a la trascendencia nacional e internacional de la ciencia 
mexicana, realizada por los académicos que solicitan su ingreso o 
reingreso al SNI. 

La Comisión Dictaminadora está constituida por investigadores que 
representan las diversas disciplinas comprendidas en esta Área, y se apoya 
en subcomisiones de especialistas para la evaluación de casos específicos. 
Los académicos del Área IV deben mostrar una productividad integral 
dentro de las actividades que definen el quehacer cientifico y tecnológico, 
oritmt<1do~ " Id generación, aplicación y tran~misión de nuevo~ 
conocimientos. 
Los elementos en que se sustenta Ja evaluación de los aspirantes a ingresar 
en esta Área son: resultado ele la activiclacl académica en investigación 
básica y aplicada, desarrollo tecnológico, participación en actividades 
educativas, integración de grupos de investigación y desarrollo de 
infraestructura. 
Los criterios para ingreso y reingreso en el SNI son: 

1. El trabajo de investigación realizado, reflejado a través de los diversos 
productos de investigación obtenidos. 

2. La productividad del último periodo de evaluación, as! como la global. 
3. La creatividad y originalidad de los trabajos, as! como la condición de 

lidernzr,o del investir,ador en la autorla de J¡¡s pul:ilirélriones. 
4. La consolidación de la linea de investigación. 
5. Criterios cualitativos, tales como: la trascendencia demostrada de las 

investigaciones realizadas, el impacto y el prestigio internacional de las 
revistas y libros en que han aparecido los trabajos, el tipo de citas a las 
publicaciones y la importancia de las aplicilciones. 

6. La formc1L'ión de investig<1dores y la particip<1dón en tareas educc1tivc1s. 
1. Las condiciones regionales, institucionales y de infraestructura, bajo las 

cuales se realiza el trabajo de investigación; as! como también, la 
relación entre el trali¡¡jo de investigación fundamental y el resto de las 
actividades académicas realizadas. 

FUF.NTF.: SNI. Reg/11111t•11tn. S1ste11111 N11c1m111/ tl1• lln1,•st1g111fnr,•s. 2000. 

Los elementos de ev¡¡luarión l'StablPridos paril C'st.1 <\re,1 soniis: 

. Libros especializados con registro ISBN . 

. Arlfrulos dP investigarión puhlk,1clos en revist.is especiil !izadas, de 
calidad internacional, con Mbitraje nguroso. 

l'roductos de Investigación . Capitulo~ de libros espt.>eializados. 
. Desarrollo tecnológicos, innovaciones y asesorías especializadas 1 

provenientes de un proyecto de investigación. 

1 

1 Para libros pul:ihcados, producto de una mvestigarión, se toma en ruent.i . 
el prestigio de la casa editoric1I, su tirdje y número de reediciones. 

. Para artículos de investigación, se considera el prestigio de la revista, así 
Impacto como Jos comentarios y resei'las recibidos. 

'"' SNJ. R•glam•nto. Sistema Nadonal de Inveotigadoro•. 2000 •• (Documento) Criterios de E11a/1mció11. Áreft IV. 

"'"''"'"'·'''"'':,,... =-------------------------------------

~ 
~ t;;:3 
l:::1 ~ 
t:c:J c.r.:i 

o '1 t:l"" ' .. . ' e 
l ¡-, ,_,, --... 
j 
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- El uso de nuevas metodologías de investigación y en la solución de 
prohlemds sociales o productivos del pais. 

- Participación del académico en la formación de recursos humanos. 
- Tt-sis. Comprt-nde ldS de lkenddlUrd, llldeslríd y ducturddo. Lis lesb LlL• 

l'artidpadón l'll Actividadl's 
doctorado son de particular importancia en la promoción y permanenci;i 
de los Niveles 11 y IJI. Se considera la c<tlid<td de la investigación doctor<1I 

Educativas en rPlarión con la consolidación de un campo, linea o pspPcialidad dP l.i 
investigación. La tesis de maestría y licenciatura favorecen el ingreso al 
Nivel!. 

- Actividad docente. Considera la participación del ¡1cadémico en la 
impartición de cátedra en licenciatura o posgrado. 

Los investigadores que aspiren a los Niveles 11 ó 111 deben demostrar liderazgo 
académico a través de: 
- Generación y consolidación de lineas de investigación. Entendiéndose por 

ello el número de productos de investigación y su trascendencia en una 
determinada disciplina, as! como por el reconocimiento que el 

Liderazgo investigador haya recibido. 
- Formación de grupos de investigación. Entendiéndose por ello que un 

lider académico es aquel que además de contar con un grupo de 
investigación propio ha formado investigadores independientes, que a su 
vez generan nuevos grupos y lineas de investigación. 

La creación de infraestructura es un elemento relevante en las promociones a 
los Niveles JI y lll, las cuales son: 
- Generación, consolidación o fortalecimiento de unidades o laboratorios de 

Infraestructura investigación del pals. 
- Creación de nueva instrumentación pMa la investig<tción. Est,1 actividad 

SP pondPr,1 con hasp pn PI rpconorimipnto Pxplicito Pn artin1los ciPnlifirns, 
patentes generadas o por los usuarios. 

- La difusión de los pro<luctos de la investigación, tanto en el ámhito 
Divulgación de la Oenda nacional como en el internacional, se pondera a partir de su calidad e 

impacto. 

Debido a que las condiciones de desarrollo de la comunidad científica nacional y su entorno de 
11-.1bajo han cambiado después de '14 ai'ios de funcionamiento, a finales de 1997 el CONACYT inició 
el Proceso 1/e Eva/1111ció11 llltegml tic/ SNJ ron la finalidad de establecer las directrices de su 
desenvolvimiento futuro que coadyuven de manera eficiente al desarrollo científico y tecnológico 
nacional, así como al fortalecimiento de la carrera académica. Este proceso concluiría en 1999 y los 
resultados se darían a conocer a toda la comunidad científica y tecnológica del pals. 
(Véase Cuadro 12) 
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CUADR012 
EVALUACIÓN INTEGRAL DEL SNI 

Para realizar esta evaluación el CONACYT convocó a la comunidad cientffica y tecnológica nacional, a los 
directivos de las instituciones de educación superior y de investigación cientlfica y tecnológica, así como a los 
responsables e investigadores de las pollticas de educación, ciencia y tecnología para que opinaran sobre el 
cumplimiento de los objetivos, funcionamiento y reglas de operación del Sistema. 

Este proceso también contó con la participación de un Consejo Consultivo integrado por dos miembros de 
cada una de las instituciones siguientes: Consejo Consultivo de Ciencias, Academia Mexicana de Ciencias y el 
CONACYT. Asimismo, estuvo contemplada la figura de un Conúté Técnico responsable de la logística y 
organización del proceso de e\•aluación que constó de tres etapas: 

Primera. Esta fase se encaminó a recoger las opiniones sobre el SNl bajo los tópicos siguientes: 

1. 

:?. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 

Efectos del SNI e11 el ámbito i11stitl1cio11al, es decir, las repercusiones de la estructura, requisitos y 
criterios de evaluación del Sistema sobre las rel;1ciones entre las instituciones y los investigadores 
adscritos a ellas, espec!ficamente en lo relativo a la formación de recursos humanos, el uso de la 
infraestructura institucional, la productividad individual y de grupo, así como la vinculación de los 
investigadores a la solución de los problemas nacionales. 
Efectos tll!l SNJ sobre el tles11rrollo tle 111s 1/isciplit111s: es decir, su influencia sobre el desarrollo de la 
investigación cientifica y tecnológica en general, asl como aquellas áreas ya clesarrolladas, las que están en 
proceso de desarrollo y en las incipientes. 
Efectos del SNI sobre la ed11caci611 superior: se refiere a los efectos presentes y futuros que pueden 
esperarse del SNl en la calidad de la educación superior, particularmente de los estudiantes de pregrado y 
posgrado. 
Ut•peratsió11 del SNI e11 la carrera académica; esto tiene que ver con los efectos de la pertinencia al SNI 
sobre los ciclos de producción del investigador según su disciplina, el fomento a la investigación de 
frontera y sobre la calidad y relevancia de los trabajos de investigación. 
Criterios de Etmluaci611 del SNI: se refiere a la correspondencia entre los criterios de evaluación utilizados 
por f'I SNI y los par,\mf>tros propios df' <"ada <'ampo df>I l"onocimif>nto, así como las rondicionf>~ dP n.------, 
producción cientlfica y tecnológica regionales e institucionales. ~ 
Proceso tle eval11aci611 del SNI: es decir, la conveniencia en el número de áreas del conocimiento y las F• 
disciplinas que integran el Sistema, al número de miembros de las Comisiones Dictaminadores y el r=--< t-3 
balance interdisciplinario de ellas, as! como la manera en que dichas conúsiones llevan a cabo el proceso ~ ~ 
de <'Valuación, ~ E7.) 
F11111l11111e11t11ciú11 del 1/icl11me1i: es decir, si son suficientes los elementos que se ofrecen a los <1spird11tes O o 
para validar los dictámenes correspondientes. :;:d <"'? 
Cl11sificaci611 de categorías y 11iveles: Se refiere a si existe una correspondencia entre las categorías y O -
niveles ele! SNI con los periodos de maduración de la producción académica individual. t.-:c: 
Gesti611 de los procesos: calidad y oportunidad del soporte administrativo del Sistema. ~: 
Ülros 11speclos: se ha previsto que pueden existir algunos otros tópicos sobre los cu<1les los participantes 
deseen hace alguna reflexión. ·· 

Segunda. Esta etapa se dirigió a la sistematización de los resultados de la consulta. (Estaetapa incluyó la 
redlización de 49 foros locales en las entidades federntivas. 

Tercera. En esta fase se diseftará un sistema de evaluación permanente del SNI a la luz de las reformas 
adoptadas. 

Cabe destacar que durante 1998 se llevó a cabo la sistematización, análisis y discusión de la Consulta de 
Opinión, lo que dio como resultado diversos cambios en la estructura y funcionamiento del SNl que se 
concentraron en un documento que será sometido a consenso entre la comunidad cientifica y académica del 
país. 
FUENTE: SEl'-CONACTT. l11dic111lores de Actividades Cie11tf/ic11s y Tec110/6gicas. México, 1998, pi\g.47 
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2.2.4 La Evaluación en la Investigación Social y Humanística: La Evaluación en la IE. 

La evaluación de la investigación social y humanlstica se ha convertido en un tema de 
discusión en el interior de la comunidad cientlfica, sobre el cual los desacuerdos han predominado 
sobre los acuerdos. Algunas razones posibles para su explicación se encuentran en la intervención 
del Estado y la conformación de instancias regulados por éste (CONACYT y SNI). La autora Teresa 
Pacheco señala que "( ... ) en paises donde el carácter central del Estado ha influido de manera 
significativa en los bajos niveles de consolidación política de sus instituciones, la ciencia ha sido 
colocada en plano secundario y al margen de los grandes problemas nacionales"t26. Esto se ve 
reflejado en el lento y burocrático desarrollo de la investigación (en especial de las ciencias sociales) 
y el carácter de los objetivos que pretende alcanzar, pues en ocasiones se han visto limitados al 
cumplimento de lo establecido por una ambigua política de Estado, donde la investigación se 
encuentra asociada a los temas considerados de "atención sociat"t27. 

En México, existe una escasa lradición en aclividades relacionadas con la ciencia y la 
tecnología a pesar de que cuenta con un sin número de instituciones que realizan actividades de 
invesligación de gran talla (vé.lse el ap.trtado anterior), desde el punto de vista de Salv<-Ído1; Matot:!I! 
(,1s Cdr.icterlslicds de eslas .iclividddes son: · ''··>· ·. · 

• 

• 

• 

--:~·,J_," 

Se financian casi exclusivamente en fondos federáles y por v!as. poco ;di~ersifiéadas;. se 
efectúan en unas cuantas instituciones, principatfr1ente eduéativas >;los realiza-Un réctUCido 
número de cientlficos y de técnicos, en su mayoría del sécforácáélémico'y geográficamente 
concentrados. ·> .. "--: _;.:~ .. -~.~: ¡_-·._._,._ '.-;>::·- :·.-¡-:: · 

-·,-\. 

Como consecuencia de lo anterior, e~tas~cBvld~des'están prepol\d~rnllt~n~ehte orientadas 
a Ja investigación básica, es decir/'qUE! estárFdesarticuladas 'con respecto a objetivos 
sectoriales o nacionales. · · · · · · · 

Por último, se carece de estándares.y l\brmas p~opias como del soporte metro lógico para 
replicar los estándares y las. normas externas.· En. un contexto globalizado los países en 
desarrollo tienden a adoptar los. indicadorescientlficos y metodológicos concebidos en los 
pa!ses desarrollados, fomentando una apreciación distorsionada de los problemas 
científicos y tecnológicos de estos pa!s.és. · 

-·- .. .. 

Otros . aspectos. críticos en las actividades. de.· ta. investigación 
mismo autor, en especial de las ciencias sociales, iión:1?9 '• ' 

mexicana, mencionados por el 

• 

• 

• 

<"• -,--.-,",-;··· •• ' • ,-.:n' 

Los grupos y, programa¡::~~''invcstlgaci6n está.n ~riclay~do~ en l~s iristitú¿io~cis,. lo cual 
genera una fragmentación. excesiva de los.esfuerzos.dé in\;estigación.: " ji:. : 

Hay ·escas~z d~ •¡Jara¡{ig~as··~~de~~s)>ririgin~l~s:'}'~esÍ¿f~!~i~:;~f~;:a~~ptá~, aplicar y 
probar nuevos modelos y conceptos teóricos:.·~ ·' '· · · · · · · ·" · · 

A menudo se manejan tópicos de investigaciÓn d~ ~iigua trascendencia ;. poca· aplicación a . 
los problemas concretos de orden nacional. · 

1:6 Padu?Co 1\-léndez, Ten?St\. Ll investigdción universU.ui.t en denci.ts sod~es. Su promoción y ev.Uu.tción. ~liguel Ángel 
Porrún, CESU-UNAM, México, 1997, pág. 58. 
m Ibíd. p1\¡;. 59 
"' Véase u Mnlo, Salvador. La ciencia y la lec110/ogía en las i11slih1ciones de e1!S<.'11m1:a S11p,'Tior: el caso ele la UNAM. En Secretaria 
dn Rr.lnrionr.s Extr.riorr.s. De111arrollo sodal. educación y cultura en África y Amérk11 Latina. Mr.mnria dr.I VIJI Sen1inarin 
Áfriw -Amériüt U.lind, Méxko, 1998,pp. 182-183. 
'"' Tbíd. pág. 184 . 

............... ________________________________ ~ 
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Se le ha dado mayor prioridad y apoyo a las áreas relacionadas con el desarrollo cienUfico y 
lei:nológico, dejando en segundo plano algunas ramas del saber relacionadas i:on el ámbilo 
social y humanístico, como es el caso de la Investigación Educativa. 

En nuestro p.lis el proceso de inslitucion,11ización de la ciencia se 11<1 visto influido por 
demandas de tipo polllico materializadas en numerosos planes y programas instilucionales de 
apoyo a la investigación y a la formación de recursos humanos de alto nivel (como es el caso de los 
programas creados por el CONACYT). Bajo esta situación, el reconocimiento de los productos 
derivados de la investigación, asf como de los mecanismos de evaluación de los mismos se ha 
implantado desde la óptica de la ;1dministración, más que de la relevancia cientifica e impacto social 
de la investigación: 

"( ... ) Lejos de los criterios intelectuales vinculados al mundo de la ciencia, la investigación social en 
México ha estarlo clirif,icla más por intereses inclivicluales y aclministrativos que por los aruPrclos 
orgánicamente formulados por parte de los sectores intelectual, científico y/o académico"Dn. 

Esto se puede explicar por la influencia de modelos de organización académicos europeos 
que se implementaron en ámbitos latinoamericanos sin considerar las condiciones sociales e 
histórirns particulares de cada pafs para el desarrollo de la actividad científica, en las cuales se 
crearon expect,1tivas con el fin de obtener los mismos resultados que se tenían en las instituciones 
de origen. Ejemplo de ello fue la creación del SNI en la década de los ochenta como "un reflejo del 
sistema de evaluación académica implantado en España a rafz de su integración a la unión europea, 
reproduce una serie de prácticas generadas en el sistema educativo estadunidense bajo la 
prospectiva de los programas merit pny y constituye una forma de imponer la perspectiva de 
"evaluación" y "trabajo académico" que tienen algunos investigadores, en particular del ámbito de 
la física, que reivindican la "evaluación por pares" (peer review) como el único mecanismo que 
permite juzgar la validez del trabajo académico".131 

Por tal motivo consideramos pertinente analizar en este apartado la problemática de la 
evaluación en el campo de la investigación social y humanística a partir de los tres ejes de análisis 
se1"'lalados(pero no descritos) por la autora Teresa Pacheco: relnció11 i11stit11ció11 - evn/11nció11; relnció11 
i11stit11ció11 - i11vestignció11 e11 cie11cins sociales; y relnció11 evn/11nció11 - i11vestignció11 en cie11cins sociales; 
para tener una visión completa de la situación de la evaluación en este campo y por ende, de la IE. 

a) Relación institución - evaluación 

En este primer eje están presentes los instrumentos normativos (reglamentos, estructuras y 
estrategias) de evaluación de las instituciones, tanto rectoras de la polftica cientlfica (CONACYT, 
SNl) como productoras de investigación. En este contexto, la investigación se realiza en base a los 
objetivos institucionales a cumplir, por lo tanto, la evaluación aparece como un mecanismo de 
control que persigue el cumplimiento de los objetivos establecidos por la institución. En este caso, la 
evaltrnción se refleja, en nuestro pafs, a partir de los siguientes aspectos: 

La existencia de instancias de formación, de docencia y de investigación que norman y 
certifican la presencia de un trabajo académico [instituciones de educación superior de 
diversos tipos, así como organismos e instancias que norman la actividad académica como 

130 P.tchcco t\léndez, Teresa. Op.cit. pág. 59. 
131 Df11:1. Ht1rrigít, Ángt~I. f.ns prngrm11a . .; 1ll! 1.rvnluaciáu (esh·muln.-.) eu la cottumídmt clt! inlle!'tigailnre.o;. Un e ... twlio en 111 UNAM. En 
Dídl!. l3ctrrjgc1, Án~~et y Pttd1t!l:o f\.lénde¿, Tt!re~ (CourJ.} Unlv~rsil.uios: inttliludomtUzadón .tcddén1k.t y ~valuc1dón. 
Pom<;;toti<'lllo llniVl'rsilnrio. Tercera i;pocft No. 86, CESU-UNAM, M~~ico, 1998, pág. 39. 
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SEP, SNI, CONACYT, AIC, etc.] regulado más por mecanismos de mercado que por 
eslrategias de desarrollo académico y cienUfico. 
La distinción de parámetros de productividad - como puede ser un libro, un articulo, un 
reporte, una ponencia, etcétera- como componentes sustantivos de una investigación pero 
sin distinguir con mayor precisión criterios disciplinarios, de área, lema o campo de 
investigación, etcétera, que logren establecer el tipo de representatividad que tales 
parámelros reflejan con respecto d la capacidad innovadora. 
El establecimiento de procesos .formales del trabajo científico de investigación, el cual 
permite la distinción de productos concretos en tiempos y espacios bien determinados. 
El predominio de una visión temporalista del trabajo científico que por lo general deber ser 
expresada con el señalamiento de un momento de inicio y uno de término. ..,·,,-'.: ,c.;: 
La legitimación del orden institucional para la vida académica, así como el. mant'8nimiento 
de una idea particular de trabajo científico; todo ello a la luz del cumplimie'nhde los 
puntos anteriores. . , .. " :":· .· 
La evaluación como un proceso de control aplicado a una comunidad que se dcfine·'cn. la 
sociedad como un grupo especializado de trabajo científico pero a la \1ez/c',o,m(i'i111 ¡~rupo 
social sujeto rlli\s a la normatividad social que a la científica.m ·· :· 

El énfasis en el "control" conduce a la institución, como menciona Javier. Brow~, a operar 
"como una estructura piramidal jerárquica en la que pueden reconocerse tres niveles: los ejecutivos, 
los supervisores y los operarios".133 · 

"A nivel ejecutivo, se suponen C'omo funC'iones privilegiadas: la C'omunkadón, las relaC'iones públicas y la 
toma de decisiones; el ejecutivo de la investigación no investiga, sólo ordena o comunica, en muchas 
ocasiones no es más que un buen publirelacionista. A nivel de supervisión, se supone una vigilancia 
estricta sobre aquellos que han de realizar el trabajo de investigación ( ... ) Los operarios ( ... ) son sólo 
investigadores periféricos que en su mayor parte suelen trabajar como islas aisladas mono lógicas" .1J.1 

Esta estructura cientlfica de carácter jerárquico - lineal genera, a su vez, una "estructura de 
poder'', expresada a través de los actores que detentan el control sobre el proceso de investigación. 
Al respecto, Bourdieu distingue dos tipos de "poderes productivos" en el campo de las ciencias 
sociales: 

1. "El poder de la autoridad científica representada por quien dirige un equipo de investigación. Se trata 
del prestigio cientlfico estimado en términos de lo acordado dentro del campo cient!fico, de la 
notoriedad intelectual mas o menos institucionalizada a través de la pertenencia a comités editoriales, 
as! como de los vfnrulos establecidos ron las instancias de difusión. 

2. El poder asociado a la permanencia en el campo. Por un lado, el representado por los académicos de 
mayor edad que, además de encontrarse mejor provisto de títulos de consagración universitaria o 
cientlfica cuentan con citas o traducciones de su obra; por el otro lado el representado por los 
académicos jóvenes y desfavorablemente valorados por no contar con los signos institucionalizados 
de prestigio, así como por poseer formas inferiores de poder" .J35 

En esta estructura de poder, las "élites cientificas"IJ6 conforman en su mayoría a los Comités de 
Evaluación, que al desempeñar el papel de supervisores, establecen una serie de estrategias para 
perpetuar su dominación " que les permiten constituirse en una auténtica dictadura cientificista 

'" IbíJ. pp. 74-75 
'" Brown César. Javier. Ciendn, sociedad y 11nit•ersitfn1I. Bien Común y Gobierno. A1io 6, No. 71, Octubre, Fundación Rafael 
Preciado Hcrnámfez, México, 2000, pág. 60. 
"''Id. 
13) Bnurrlir.u, Pir.rm. Hnmn Academicus. Minuil, Pnrfs, 1984. Citado r.n Par.hN"o Mtmdr.z, Term;a. Op.cit. pñr,. 26. 
t30 L:t!!i élites denlííiccts estdn rcprc~cntdJtts por lrt dulociJtu.l denHfiett y los investigdJorc:; <:un~iJenu.lu~ "vttetts Sttgrd<lds" o 
"cons.1y,r1ttlos" dC"hido a su trny(l('lorin cil'nlffkn o ncadéntica en un cantpo especifico clcl conocimiento. 

_,..,. .. ,, ;--.,-:~~·.·-·-~-------------------------------------
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cerrada",137 que selecciona los ternas y/ o líneas de investigación, y a su vez la forma de tratarlos a 
través de determinadas teorías, métodos, modas, tendencias y corrientes de pensamiento, "( ... ) 
introyecla opiniones o mínim.imente segrega l.is opiniones consider.idas 'válid.is' de l.is 'no 
válid.is'; nieg.i las diferencias ( ... );centraliza las decisiones, las comunicaciones y las informaciones 
privilegiadas; y niega los disensos, conflictos y divergencias o los suprime" ,138 Asimismo, genera los 
mecanismos de evaluación de la investigación, principalmente, para la asignación de recursos 
económicos entre las unidades de investigación y entre sus investigadores (como se revisará en el 
siguiente eje de análisis): 

"( ... ) En el campo de la investigación científica [en México] lo que ha ocurrido es una reorganización del 
aparato gubernamental correspondiente - el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa (CONACYT) - la 
cual fue iniciada y dirigida por integrantes del propio campo cientifico. Desde mediados de la década de 
los aHos 80 se hace visible un creciente esfuerzo desplegado por científicos y administradores de la ciencia 
por legitimar su actividad públicamente y por abrir canales especiales de acceso a las altas esferas del 
gobierno. En 1984 se crea por decreto presidencial del Sistema Nacional de Investigadores (SNI) para 
otorgar becas de productividad a los investigadores, a raíz de la perdida de poder de comprc1 salari<1l 
provocada por la inflación. Posteriormente, desde el inicio de su administración, Salinas de Gortari formó 
un Consejo Consultivo de Ciencia que pone al presidente en contacto personal con representantes 
destacados de la comunidad científica. Entre 1990 y 1991 fue reorganizado el CONACYT a fin de ser 
dirigido por cientfficos. Se fortalece la orientación de mandar a dictamen especializado toda solicitud de 
recursos para la investigación, se crea un Fondo de Desarrollo Tecnológico para fomentar la vinculación 
con empresas privadas, se incrementa el número de becarios en el extranjero, y se crea un programa de 
repatriación de científicos mexicanos radicados en otros paises. Asinlismo se realiza una evaluación 
utilizando indicadores de desempei'lo de los programas de posgrado, y se diseHa un Padrón de Excelencia 
de Posgrado que identifica cuales programas serian beneficiados con apoyo financiero. En todos estos 
programas, los criterios evaluatorios de CONACYT pasan a ser las normas definitorias de la asignación de 
recursos financieros a programas de posgrado, centros de investigación y científicos individuales"139, 

En este sentido, en la relación evaluación- institución aparecen una serie de 
cuestionamientos que se manifiestan en las situaciones que se señalan a continuación: 

No existe una clara explicitación de los objetivos de la evaluación - ya sea vfa estrucfuras 
institucionales establecidas o programas especiales. Sin una distinción clara, tales objetivos 
pueden ser de orden institucional, laboral y/ o académico. 
No existe una diferenciación ni diversificación de las instancias de evaluación, as! como 
tampoco de los instrumentos para llevarla a cabo. Asimismo, poco se conoce acerca de los 
fundamentos académicos que respaldan a las actuales pautas y/ o criterios de evaluación 
cuya procedencia no ha sido otra que la propiamente administrativa. 
Las modalidades de evaluación institucional no discriminan tipos de investigación, ni 
tampoco niveles o alcances de operación, ya sea por unidad de investigación, por equipo 
disciplinario o interdisciplinario, por especialidad, etcétera. 
A las restricciones que presentan los instrumentos normativos de evaluación de las 
instituciones universitarias para la promoción o no de la planta académica, se suma el 
hecho de que tal evaluación depende de la iniciativa de los interesados para someterse o no 
a ella. 
Las actuales modalidades, criterios e indicadores de evaluación institucional contribuyen a 
la reactivación, por parte de los investigadores, de los mecanismos latentes de competencia, 
de búsqueda de reconocimiento institucional dentro del campo científico de 
especialización.140 

m Brown César, Javier • .QJ!,S!t, pág. 59. 
'""Id. 
13• Kt!nl, Rultln. Op.clt. pág. 20. 
'"° Pncheco Méndez, T~reSll. Op.clt. pp. 78-79., -··· 

,!' 
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b) Relación institución - investigación en ciencias sociales 

En el segundo eje se "identifican todas aquellas formas bajo las cuales es reconocida y 
legitimada institucionalmente Ja investigación en este campo~ Esto se refiere a que, desde el punto 
de vista de la inslilución [CONACYI', SNI, Unidades de Investigación], este ámbito de 
conocimiento es reconocido como un conjunto homogéneo, en el que la distinción de disciplinas se 
establece a parlir de los objetos de estudio ( ... )".141 

Desde Ja perspectiva de Bourdieu, el campo de las ciencias sociales se encuentra en una 
siluación diferente a la de cualquier otro campo cientlfico,142 tal diferencia radica en el hecho de que 
tiene por objeto al mundo de lo social. Sin embargo, las ciencias sociales se consliluyen a parlir de 
una variedad de disciplinas (Sociología, Historia, Antropología, Pedagogía, entre otras) que son 
heterogéneas, situación que se manifiesta en la diversidad de objetos de estudio, de enfoques 
teóricos, de métodos, de productos de la investigación, de tiempos para llevarlo a cabo, etc. 

A pesar de las características propias de cada campo, los Comités de Evaluación, del 
CONACYI' y del SNI, han establecido parámetros y criterios de valoración iguales para todas las 
áreas, instituciones y condiciones de trabajo. Al respecto, algunos investigadoresH3 señalan que las 
ciencias sociales aparecen en desventaja de otras disciplinas porque los productos de sus 
investigaciones son valorados bajo los mismos criterios de evaluación de las ciencias exactas y 
naturales. Por ejemplo, los criterios de evaluación generados por el SNI no se adecuan a las 
características de Jos proyectos de investigación al utilizar Jos mismos criterios para diferentes 
áreas, sin importar que éstas se encuentren en procesos de desarrollo distinto. "Estos criterios 
favorecen disciplinas altamente estructuradas, en ciencias puras, donde la producción de calidad se 
mide con base en parámetros apropiados para la práctica científica en los paises más desarrollados, 
donde existen pocos estudiantes de posgrado y donde se producen resultados que no serán de 
beneficio inmediato ni mediato al pals". 144 Tal situación se debe a que no existe un acuerdo por 
parte de los investigadores que conforman el área de ciencias sociales sobre cómo deben ser 
evaluados sus trabajos, confirmándose con los datos proporcionados por el CONACYf en lo 
referente a los proyectos de inve!.tigación aprobados para recibir financiamiento: 

"En 1998, el 16.1 por ciento14S de los proyectos de investigación aprobados se vinculó con las ciencias 
naturales; 15.2 por ciento con las ciencias exactas; 15.2 por ciento con aplicadas biológicas; 13.6 por ciento 
con salud: 9.1 por ciento con aplicadas en ingenierla, y el 31 por ciento restante con otras áreas" .m 

En concordancia con Marra de lbarrola, 147 consideramos que con los actuales procedimientos de 
evaluación, por parte del CONACYT, gran cantidad de proyectos institucionales de investigación 

w lbíd. pp. 79-80. 
14' Los c.1111pos son esp'ocios estruclur,1dos de posiciones objetivas en Jos que existen regios del objeto y objetos por Jos que se 
jur.ga (cosa r.n jur.p,o). En c-11do c.ampo hay intr.rr.~s r.spPdfkos quP. son irrr.ductihlr.s o los ohjP.los r. intr.rr.SP.s propios dr. otros 
cnmpos u que sólo son percibidos por quienes están dotados del liabitus que implica el conocitnicnto y reconocimiento de las 
leyes cid juego y de los cosas por lds que se jue~d, Un lrabitus es a la vez un oficio, un capih1l de técnicHs, de rcforcncius y un 
conjunto e.le ciencias que compttrtcn quienes intcgri1n el campo y que, canto lt1l, es condición p,u,1 su funcionnnticnto. 
Bourdicu, P. Quclques propiet(!s des champs. Questions de Sociolor,ie. Minuit, Paris, 1980. Cilado en Arredondo Martiniano. 
el.ni. Los procesos de farmadó11 y c011Jomuzdón de los age11tes 1/e la JE. Cuaderno• del CESU. No. 3, CESU-UNAM, México, 1989, 
píty,.17. 
toll Véase a Ibarrola, Maria de. Evaluación de la itwesh'gadón en dmdas sociales: la:- preguntas clwe. Avance y Perspectiva. Vol. 
13, M11yo-Junio, CINVESTAV, México, 199~, pp. 161-174. Mdg¡\i, roldndo. Cu111/iciv11e> i11otit11du11ale> .le re11/i:11dú11 1/e /11 
i1westigadón eclucnh'vn. En Weiss, Eduardo y Maggi, Rolttndo (Coord.). Síntesis y perspecti\'as de las investigaciones sobre 
educación en México (1982-1992),CMIE, México, 1997, pp. 47-73. 
, ... Sociedad Mcxicdna de lnteligcnci.1 Arlilicial. Evaluación Integral del CONACYI. Documento de opinión acerCd del SNI, 
.,.1n.3. 
l~ PrHd 1998, el lutal Je proyecto~ Je invc~tiy,dd6n fue Je 1,029. 
,,.. CONACYT. lndicadoreo de activldade• dentifka• y tecnológka• 1998. SEP -CONA<;y_r, .~éxico, 1<l'l9, p~g. 104. 

l "'ESIS CC: . l 
-~---~·~-------------Ll_-~FA1 ......... L ...... A.......,D ..... E_O __ R_1G_t,~;·~---.~. 
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social y humanística han quedado sin apoyo presupuesta!. La aplicación de parámetros de 
valoración homogéneos en todos los campos del conocimiento ha generctdo un "descontento" en la 
mayor parle de los investigadores pertenecientes a las ciencias sociales y humanidades, al 
considerar que su trabajo requiere de patrones espedficos y particulctres de evaluación, de acuerdo 
con lct especificidad de cada campo. 

Otra limilanle es que los criterios de evaluación son determinados por un grupo minoritario de 
investigadores, que no son representativos de cada una de las áreas, por ende, no toman en cuenta 
la participación de la comunidad científica para tomar decisiones al respecto, debido al reducido 
número de investigadores encargados de evaluar una gran cantidad de solicitudes, hace dudar de 
su trabajo, pues tienden a caer en evaluaciones superficiales y poco transparentes: 

"( ... ) la forma como se integran las conúsiones evaluadoras puede condicionar o sesgar los dictámenes. 
Los criterios para la formulación de las comisiones no son claros. Parece una tendencia a conformarlas con 
líderes académicos de prestigio, pero su designación aparentemente se da, en algunos casos con criterios 
polfticos ( ... ) La Edita de institucionalidad en los criterios de designación de jurados en nada ayuda il la 
objetividad."Hs 

"( ... ) se traduce en un marcado desbalance en la formación de com1s10nes dictaminadoras, donde 
investigddores de lds áreds privilegiadas se erigen en jueces de áreas que no les son conocidas( ... ) existen 
áreas ... que son evaluadas por científicos en otras disciplinas que no cuentan con las credenciales 
cientlficas para desarrollar esta labor" .M• · 

De acuerdo con Teresa Pacheco, la evaluación de la investigación social desde la 
perspectiva de la institución da lugar a las siguientes situaciones: 

Un re<onocimiento institucional de la actividad de investigación, fundando en criterios 
administrativos y traducido en el otorgamiento de un estimulo económico establecido en 
función de los resultados de la investigación; todo ello en detrimento de su posible valor e 
impacto como aporte cientffico social. . .·· ·· · : ... ·· . · 
Como estructura institucionalizada, la evaluación de la investigación.social ha ¡iasado a 
formar parte de la cultura académica del investigador universitario. De mallera 
considerable, el desempeño cotidiano va ajustándose más a los indicadores de la evaluación 
que a los emanados del campo cientifico al que pertenece. . e ••• 

El desarrollo s11i ge11eris reportado por las ciencias sociales tiene frente a· las actuales 
tendencias de evaluación institucional en la universidad mexicana, resta posibilidades a 
una discusión de fondo que esclarezca la naturaleza científica de este campo frente a los 
procesos de evaluación. 
El discurso de confrontación establecido entre la comunidad académica universitaria dé las 
ciencias sociales con respecto a los mecanismos de evaluación como control, no ha logrado 
trascender el plano de la reivindicación para poder situarse en el terreno de las definiciones 
fundamentales del trabajo científico en ciencias sociales.tso · 

e) Relación evaluación - investigación en ciencias sociales 

En este último eje "quedan asumidos tanto los parámetros instituidos para las ciencias sociales 
y la investigación - más no los instituyentes -, asf como las condiciones institucionales para el 

1<7 Jharrola, Mnr!n de. QJ!,rl!. pár,. 167. 
'"" Béjdr Nnvarro, Raúl y Hernández Brin¡¡as, Héctor H. La Investigación en ciencias sociales y humanidades en México. 
l\ligu"I Án¡;"I J'nrrúa, CRIM - UNAM, MP.xko, 1996, PP· 127-128. 
•·•• Sodcd•J Mcxkttn11 Je lntl!ligcnd11 Artiílci11I. Op.cil. p.íg. 4. 
t><> Pncheco Mi<ndez, Teresa. Op.clt. pp. 80-81. 

::_··-:·.v--;:-:~~f':'::'.~.........----------------------------------



170 
Criterios de Et1al1mci611 e11 la l11vestigaci611 Ed11caHva ••• 

desarrollo de esta actividad".151 En este sentido, es importante preguntar ¿cuáles son los criterios 
de evaluación que aplican los Comités de Evaluación para determinar la excelencia científica, tanto 
de los proyectos de investigación como del quehacer intelectual de los investigadores? y ¿cuáles son 
sus repercusiones en las ciencias sociales y humanidades, específicamente, en el terreno de la IE?. 
Para dar respuesta a estos cuestionamientos analizaremos los criterios de evaluación de mayor 
lrascendencia. 

Uno de los métodos de evaluación empleados, por el CONACYI' pero sobre todo por el SNI, es 
el de indicadores de desempeño, dentro de los cuales destaca la "productividad" como indicador 
primordial de valoración del quehacer cientlfico. 

El indicador productividad fue retomado de los· postulados de la "Administración Óentffica 
del Trabajo"152 que establece el "método de pago" ("merit pay"), cuya finalidad es la eficacia, al 
establecer que el trabajador es retribuido de acuerdo con su rendimiento medido por el número de 
unidades producidas en un período de tiempo cspecificado.1s.1 (Ver Cuadro 13) 

CUADR013 
COMl'ARACIÓN DE LA EVALUACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN Y LA ADMINISTllACIÓN 

CIENTÍFICA 
' 

Postulados de la Administración Científica Evaluación de la investil!.ación 

. Buscar el modo más eficaz de desempeñar cada • Un investigador. que no reporte resultados 
fracción del trabajo en el menor tiempo posiblé o cuantificables en un afio es dado de baja, al igual 
con el más bajo coste. Busca los límites ffsicos del que presenta escasos dos o tres artfculos. 
rPndimiE'nto humano. 

., 

. Cada trabajador debería recibir instrucciones de . Comisión dictaminadora/ Comisión evaluadora 
diferentes suoeriores. 

. Método de pago: cada trabajador debla ser . Cada investigador es retribuido por su 
retrihuidn ele acuerdo con su rendimiento medido rendimiento medido por el mlmero ele uniclacl!'s 
por el número de unidades producidas en un producidas, es decir, por el número de 

___ periodo de tiempo especificado. publicaciones. 

. .'\umC'ntar la producción, reducir costes y rendir lo • Evil¡¡r (¡1 fuga de cerebros, fomentar lil 
m,himo. investigación cientlfica y tecnológica del país y 

elevar el rating de publicaciones. 

FUENTE: Elaborac16n en base a la mformac1ón proporcionada por Ch1avenato, ldalberto. l11trod11cc1ó11 
g1•1wml di• 111 111f111i11istmció11. Me. Graw Hill y Dfaz Barriga, Ángel. tos progr1111111s tfe e1•11l1111cic\11 (t•stf11111ft>s 
al re11di111ie11to ac11dé111ico) e11 la co1111111ida1I de i11vestigadores. U11 est11dio e11 la UNAM. Revista Mexicana de 
Investigación Educativa, Vol. 1, No. 2, Julio - Diciembre, México, 1996, pp. 408-423. 

'" Thi\I, p•ig. 81. 
t':? Tuylcr, fundu<lur de cstu lL"OrÍtt ü<ltninislrttlivu, intentó ttplic.:.ur los ntélo<lus dt!nlífkos (ob~rvm;iún y medición) u Jos 
problcmns de 111 administración. Los elementos de la Administración Científica son: n) estudio de tiempo y patrones de 
proc.lm:ch.'m; b) supervisión fundondl; e) esldnddri7...üción de herr1unien1.t1s e inslru1nenlos; ll) plt1nh.~il1nienlo lle lds ldreds y 
cdrgns; e) el principio de la excepción; 1) In utilización de In rer,ln de cálculo e instrunwntos para economizar el tiempo; r,) 
nuíMi de instrucciones de servicio; h) la idea de lnrccts, asocittda a incentivos de producción por su ejecución eficiente; i) 
sistc111éls pard la clasificación de productos y del 11\ttlcridl uSddo en la 111anufoctura; j) sistcmJ. Je lincdnlicnlos de In rutina de 
lmhajnº. Chiav~nato, ldnlll('rtn. lntroduC"ción grnt•ral dr la adminiRITadón. Mr:. Graw Hill. 
1~'Díi1L. Darrigrt, Ángel. Lvs program11s 1/t! t!V1llui1áó11 (t!slíumlvs 11/ remlimit!11lo u1.·t1dt!mico) cm /11 i:omu11id111l 1lt! Ú1Ui!slig111luus. L/11 
e~t11tlio err In l/NAM. Revi•ta Mexicana de Jnve•tiga<ión Educativa, Vol. 1, No. 2, Julio- Diciembre, México, 1996, pág. 409. 

-.~--=~'!';:':.~: . .:..~------------------------------------



171 
Criterios de Evalllaci611 e11 la /11vesHgaci611 Ed11caHt1a ••• 

La implantación del sistema "merit p11y" (pago por mérito) respondió a las necesidades de un 
contexto deteriorado por la crisis económica de los años ochenta que acentúo la "fuga de cerebros" a 
paises que ofrecían mayores retribuciones económicas. Es por ello que se intenta deshomologar los 
s.tlarios de los investigadores p.tra retribuir .t aquellos que fuesen más productivos. Asi, Id 
evalu.tción aparece como un mecanismo de promoción y retribución económica del tr.tb.tjo 
realizado. 

La productividad como indicador bibliométrico se mide a través del número de productos 
(artículos, libros, capítulos de libros, ponencias, tesis dirigidas, etc.) producidos en un periodo de 
tiempo determinado, como lo establece el "método de pagos", pues se basa, principalmente, en los 
resultados de la producción intelectual de los investigadores: · 

"Todos los científicos tienen Ja .obligación de dar a conocer su trabajo.mediante la publicación de sus 
resultados. No es posible conocer a un investigador que no publica sus resultados, ni tampoco saber de su 
actividad, ni mucho menos de Ja calidad deella",154 · 

Esto ha conducido a un desempeño excesivo en la cantidad porque lo importante es publicar 
por publicar, sacrificando las exigencias de la calidad en la investigación. El problema se convierte 
en un "dime cuánto publicas y te diré quién eres"; de ahf que la mayoría no pretenda realizar 
investigaciones profundas de varios años, tiempo realmente necesario para aplicar y desarrollar 
cualquier conocimiento, por lo tanto, el tema a investigar se encuentra estrechamente vinculado con 
la publicación, por ser el elemento a partir del cual se valora e incluso asigna un puntaje al trabajo 
del investigador: 

"En aras de la simplificación administrativa y de la "trásparencia" del proceso, alp,unas instituciones han 
establecido un sistema rlgido de puntos; donde cada investigador puede calcular su clasificación y 
proponer su promoción ( ... )''. 155 · · 

. . 

"Tampoco puede evaluarse por el recuento de todcis las ~ctividades medÍantc la. asignaci~ndc puntos, que 
lleva luego al desarrollo de la especie que, más que un investigador: es.reeónoc:ida como el "cazador de 
puntos" (pnint /11111l1•r)''.lS6 · · · •-.._.;;_.-. •.·-.· ..... ." .... • · ·.·:.·':-·, ·._.-· · 

Es "más valiosa" la articulitis que la prod~ccióri;~~f~').~1o~~d:Ü;/diiin 1n,~6, c~~a producción 
tarda entre tres y seis años, lo que ha llevado a la i>r?'duccióri'desimpfes:recopiladon~s de artículos 
de varios autores y a un trabajo individualiiado, eif:IÜga(él_e;~~a(~br¡,,~.c(¡lec:tiva·producto. de la 
investigación social. Por ejemplo, un invéstigador qi.ú:!'no;reporté.resultados cuantificables en un 
año es dado de baja del SNI, al igual que sí presenta escásos dos; o tres artíéulos, a pesar de la 
innovación científica que contengan: ::, E:: . .:.•.'.'.:;: ' ' · 

"( ... ) es dificil imaginar que tenga impacto Y. reconocimiento en Ía c~n1unidad cientlfica alguien que 
a parece cada cinco o seis afias" ,157. 

"Al dar un peso excesivo a la productividad ( ... ) se fomenta la industria del refrito y de Ja fragmentación 
de resultados, y se invita a no correr riesgos al buscar ideas originales que pueden ser no tan productivas 
( ••• )" ,1511 

1'1 Pei\11 Antonio. Caras (1/ f11mas) vemo~ ... currícula 11u :;,1bemu:;. ¿Es po:;il1le la t!Va/uacicítr ubjeliva ilt: las m:tiuidailes ncadémiciis? 
Ciencia)' Deoarrollo. Vol. XIX, No. 110, Mayo - Junio, CONACYT, México, pág. 19. 
"" Jze, jorge. Dime cuántas dlas lit.'111.'11 .1/ le 11iré si le mereces el premio nobel. Ciencia y Deoarrollo, Vol. XIX, No. 110, Mayo -
Junio, CONACYT, México, 1993, pá¡¡. 2~. 
''° Pm1a, Antonio. Op.cil. páp,. 22. 
"'IJ. 
,,. Jw, Jorp,<>. Op.cit. pág. 25 
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"( ... )en la práctica el investigador que presenta .i un comité de evaluación sólo un par de artículos, por 
buenos e innovadores que sean, se siente incómodo, porque presiente - con bastante razón - que se le 
acusará de estreñimiento ( ... ) la prisa por publicar coincide a la minimización de las exigencias: pocos 
querrán emprender un trabajo de campo largo, discutir exhaustivamente un borrador o explorar toda la 
bibliografía pertinente si ello hace peligrar la beca o la promoción".1so 

"( ... ) ¿Cuánto tarda en publicarse un buen trabajo de investigación?, ¿cuántas investigaciones puede 
complementar un investigador al año? ( ... ) la discrepancia por áreas es notable: los biólogos con mayor 
experiencia pueden producir como minimo seis artículos por ano; los matemáticos por su parte insisten en 
que el promedio mundial es de menos de un articulo por investigador. En el caso de las ciencias sociales 
no sé en que forma se está tomando en cuenta lo anterior, sobre todo cuando hay formas de expresión 
mucho más usuales en nuestro medio: los libros, por ejemplo, que tienen tiempos sumamente largos"·'"° 

Biljo un plan de incentivo s<11itri<1) (método de p<1go), instituciones como CONACYT y SNT, 
conciben al investigador como un 1101110 ero1110111ic11s161 (hombre económico), ya que éste se encuent·ra 
influenciado fuertemente por las recompensas s¡¡Jariales y Jos premios de producción para realizar 
de forma eficiente su trabajo porque "a mayor producción, mayor salario y mayores apoyos 
financieros". Asi, el publicar por publicar demérita Ja calidad del trabajo de investigación: 

"( ... )¿cuándo se ha demostrado que un estímulo skinneriano, como lo es la beca del SNI, pueda hacer que 
se eleve la calidad de un investigador, o siquiera la producción con calidad? ( ... ) uno de los efectos nocivos 
del SNl era el haber desvirtbado el quehacer científico en nuestro pafs, al convertirlo en una tarea regida 
por premios y castigos ( ... )" .1•2 

Los Comités de Evaluación, como instancias burocrático - administrativas determinan el monto 
y la oportunidad en que se entregan los recursos si es que los proyectos de investigación y los 
investigadores cumplen con todos los requisitos impuestos. Esta tendencia presente en la 
evaluación, es denominada, por María de lbarrola, "tendencia descalificadora"16.J, llevada a cabo 
por el SNI que al recompensar de manera diferente a los investigadores de acuerdo con criterios de 
"calidad" y "productividad" ha generado una diferenciación de clase académica, por tanto, de una 
jerarquía más acentuada entre los investigadores: 

"( ... ) instaura, en el seno de la comunidad de investigadores, desigualdades de clase patentes: entre 
investigadores de élite, quienes son los favorecidos del sistema y los investigadores excluidos de la élite 
(aunqu<:> incluidos en la base del sistema), a quienes s<:> consid<:>ra, tienpn un bajo impac-to <:>n f'I 
funcionamiento del sistema, y por ende, reciben sólo beneficios parciales" ,11.i 

La forma de evaluar del SNI, es apoyada tan solo por su Comité Directivo, pues la mayoría 
de los invesligadores pertenecientes o no a este sistema, observan una serie de deficiencias que 
resquebraj,rn la calidad de lo que se produce. 

"( ... ) La filosoffa del SNI (si se puede llamar as! a lo que genera las normas de su mondus operandi) y la 
critica situación económica del mundo académico (y de muchos otros) pone a los miembros de esa 
comunidad en una situación de juzgados a priori que va a contra pelo de los m.ls elementale5 
derechos. Para el Estado, por vfa del SNI, los investigadores mexicanos somos ineficaces, a menos que 
podamos demostrar lo contrario. El canal para apelar a esta descalificación previa son las comisiones 

1~ Pl!lltt, Guillermo <le lo. Alg·wws iliftcultwles t.-U Id evalw1dó11 ile los científicos socúilt!s. Avdnce y Pen1pectiva. Vul. 12, Juliu -
A¡:osto, CINVESTAVA, México, 1993, pá¡~. 225. 
160 lb.irrol11, Marí11 de. Op.clt. ptíg. 171. 
'º' u• Teoría de 111 Administración Cientlfica parle de In Idea que el trabajador lo que más desea es obtener altos salarios. 
Chi•Venulo, Ida Iberio. Qr..cit. 
''' htMZ J., Carlos.1\ despropósito 1lel SNJ. Avance y Perspectiva. Vol. 12, Mayo- Junio,CtNVESTAV, Ml'.!xico, 1993, pár,. 167. 
10:' llMrrnl11, ~fo río dH. La evaluación del traba.in acaJitmko deAde la pr.rsrediva del desarrollo s11i 'le11erls de la edut'aci6n 
&up~rior en ri..t~xku. l\-frtl~rittlc~ de rtpuyo d Id EvctlttcH.:iún EJw . .:tttivtt, CIEES, Nu. 7, Didctnbre, f\.tl!.\ko, 1992, pdJ~· 2. 
1"' llrmvn Cí,s.u, jnvl.,r. Or.dt. l'P· 79-80 
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diLLdlllinadords del SNI, Id~ que ( ... ) t»lán lejo' de poder jui;gdl' 'u pdpel de manerd inlegr<1l. l'drd 
nada cuentan ahora los criterios de nuestros colegas, etc.( ... )" .1"' 

"( ... ) Los criterios con los cuales las Comisiones Dictaminadoras del SNI califican calidad y eficacia 
son confusos: se tienen que interpretar a partir del formato curricular solicitado, por su parte los 
parámetros de aceptación, rechazo o promoción son desconocidos. Las decisiones de las Comisiones, 
avaladas por el Consejo Directivo, simplemente aprueban o rechazan una solicitud, sin posibilidad de 
apelación, y sin aclarar en ningún caso las razones que las justifican" .1 .. 

Esto ha generado un "efeclo perverso", como menciona María de Ibarrola, un "Efecto 
Mateo": 

"( ... ) El SNI y los sistemas de evaluación que se han instrumentado en los últimos ailos (beca de 
desempeño, carrera docente, que ahora se unifican), conforman una polftica de exclusión, más que de 
promoción de la investigación y que han generado algunos efectos perversos: un efecto Maleo, 
galopante además, una distorsión muv fuerte de los procesos de evaluación; la tendencia a propiciar 
.:ritt.>rius buro.:r-'ticus, lJUl' f<1vun•zc<111 ,,1 tr.ibJjo d~· n1111isiunes muy l'l'llt r.ili;:,1d.is y sull1<111lenll' 
reducidas" .1•1 

En 1968, Robert Merton, acuño el término "Efecto Mateo", para hacer una comparación al 
crédito que reciben los investigadores famosos aun cuando no se lo merezcan1611, basado en el texto 
bíblico de Mateo 13: 12, que dice: 

"Porque a cualquiera que tiene, se le dari\, y tendrá más; pero alque no tiene; aun lo que tiene le será 
quitado".t69 . . . .. . ·. ; ·'· . 

Con los estímulos se premia la satisfacción moral y' aumenta d~llrnnera grata y significativa el 
ingreso económico y el ego profesional. · · ' · · 

"Es deseable que un complemento al salario, pero no esa proporción, se otorgue como estimulo y 
recompensa a un trabajo sólido y relevante. Para este propósito se han multiplicado las instancias 
evaluadoras, muchas de ellas expertas en el manejo de estos Indices de productividad".110 

Por la crisis que atraviesa el pafs los investigadores se han visto en la necesidad de producir y 
publicar por la retribución de su trabajo, presionados por el tiempo y por sus compañeros 
investigadores, los cuales se han convertido en competencia, perdiéndose con ello la 
complemenli\l'iedad y el verdadero sentido de la investigación: la conslrucción del conocimienlo. 

Otro criterio considerado de gran relevancia es la calidad, tanto en los proyectos como en los 
productos de investigación. Al respecto, Pérez Tamayo,171distingue dos tipos de evaluación: la 
evaluación "antes de" desarrollar un trabajo científico y la evaluación "después de" realizado. El 
primer tipo de evaluación considera la excelencia de la investigación al referirse a los valores que 
posee la formulación de la investigación, tales como: capacidad demostrada del investigador, 
originalidad para plantear un problema, metodología utilizada y generalidad o cobertura potencial 

'"" lmaz, J. Cirios. Op.clt. pá¡¡. 167. 
•~ l11drrol11, Mnr!o de. Los efectos de:maturaliza1los ilel SNI. Avance y Persp.ectlva. Vol. 11, Julio - A1:oslo, México, 1992, p•Í!l· 
244. . 
101 ll•arrolo, Mnrfa de. Eval11adó11 de la i11vesligadó11 en deudas sociales: las preg1111tas clave. Avance y Perspectiva, Vol. 13, Mnyo
Junio, CINVESTAV, México, 1994, púg. 171. 
'"" Lorín, Alvnr y Lorfa, Eduardo. Reflexiones en tomo a la revisión por pares e11 ·revistas den tíficas. Ciencia y Desarrollo . Vol. 
XXI, No. 127, Mnrzo - Abril, CONACYT, México, 1996, pág. 73. 
foQ Sdgrddrls Escrilurc1s. 
1;·u l:IC~, jnrgn. Or.dt. pág. 2,, 
,,., Pére-. T<1111<1yu, Ruy. Sobre la <'lllii/11.I 1le 111 dmd11. Ciencia y Desarrollo. No. 73, Afio Xill, Mur.w - Abril, CONACYT, 
M<••in1, J9R7, pp. 95-104. 
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de los resultados. El segundo tipo de evaluación juzga la calidad de la investigación, en torno a los 
siguientes criterios: originalidad relev.rnte, elegancia o limpiez.i metodológica en la re.1lización del 
tr.ib.ijo, c.ir.\cter termin,11 de la respue~t.i, fertilidad y gener.ilid.id de lo~ resull.ido~. 

Los Comités de Evaluación han .iplicado indicadores de c.iri\cler cuantitativo para medir l.i 
calidad de la invesligación, como el Indice de citación ulilizado para determinar el impacto o 
repercusión de una revista o de un autor por medio del número de veces que se les cita en otras 
publicaciones: '':~·~-,.-- --

. - -

"La obtención del indicador de impacto a través de. las revistas llevó a Garfield a crear en 197}~'1-S~;en~e 
Citacion Abstracts, repertorio que se viene utilizando intemacionalmente.-como bareri1o:de la reperci1siÓn 
y difusión de la literatura cientifica".m .. · · ·· '":'. ·; ,._· ·· _: ·_· <,·, :;::· _- é:< '' .'·. :-.i:" >----- _, '-

En nuestro pafs el análisis de las citas es realizado por elCONACYr ~¡;n ~n d~bÍe p~opÓ~ito, 
por un lado, conocer la importancia que tienen los artlculos ;mexicanos dentro ·dé la actividad 
nacional e internacional, por otro lado, identificar los campos de conocimiento que-tienen mayor 
impacto.173 

"( ... ) En contraste con la excelencia, de dü!cil definición, el impacto de un investigador o de su trabajo es, 
inclusive, cuantificable por el simple recurso de contar con las citas que recibe en la literatura. Este 
procedimiento se hizo posible con la aparición del Science Citation lndex (SCl) en 1961. Con la 
introducción de esta herramienta de análisis se hizo inevitable su uso para clasificar a las revistas 
dent!ficas como de alto, mediano y bajo impacto. Esta dasifkadón, que en si no contenla ningún juido de 
valor, reforzó, sin embargo, la idea de la existencia de una ciencia de corriente principal (mainstrcam 
science) ocupada en el estudio de temas fundamentales como metodologlas avanzadas, y una ciencié1 
periférica que investiga temas marginales o de interés local, con técnicas tradicionales. No es de 
sorprender pues, que los políticos y los administradores de la ciencia, puestos a escoger, decidieran 
estimular primordialmente la investigación de excelencia en nuestros paises" .m 

El número de citas por revista y autor varia según la disciplina, as! lo confirman los datos 
proporcionados por los indicadores de actividades cientfficas y tecnológicas del CONACYI': 
durante el periodo comprendido entre 1981-1997 las disciplinas con mayor número de citas fueron 
medicina con 19.19% (27,193), f!sica con 15.29% (21,678) y biologfa con 10.88% (15,427); mientras 
que las disciplinas de menor Indice de citación fueron las ciencias sociales con 0.99% .- (1,412) y 
dentro de ella, la educación con 0.03% (141,691) (Ver Tabla 1). 

172 l:llbliomelTía y ciencia• soclale•. http;l/cllo.redlrls.ellfartículollfblbllometría.htm. 21101 
m CONACYT. Op.Cít. pág. 59. 
m lk•y.,r, Cnrlos. Los peligros d~ In e:rce/e11cit1. CIPncla y De•arrollo. Vol. XIX, No. 109, Mnrzo- Abril, México, 1993, pAr,. 4'l. 
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TABLAl 
CITAS RECIBIDAS SEGÚN AÑO DE PUBLICACIÓN DEL ARTÍCUJ.O 

Dlsciollnas 1981-1997 
Av.riculturn 4,660 
Astrofrsic11 8,566 

Biolop;fH MolrculHr 7,~n 

Biolol'.lll 15,427 
Ciencias Socfolcs 1,-112 

Computación 274 
Ecolo1!ía 3,938 

Economía 558 
Edurndtm 56 

Ft1rmacolo1L•í~a----;-------c:-"3,~8,.,05oo-------; 
Física 21,678 

Geociencias 4,768 
Inr..cnicría 4,061 

ImnunoJor.fa 3,737 
i..PV<'S 4 

M<•dicinn 27,1'13 
1\-lic.:robiolo)~Íd 8,389 

Multidisciplinarias 8·12 .------·-----· -·--
Neurociencias 11,533 

Pldntas v Animales 10,687 
Psicolo1~ín v Psiuui1tlríLl 1,193 

Química 12,625 

Tol.U 141 6=-91=-------' 
•Nota: La suma de artículos de todas las dlscipllnas no coin;;-lde con el total debido a 
que existen artículos clasificados en más de más de una disciplina. 
FUENTE: Institute for Scientiflc Informatlon, 1998. 

Con respecto al factor de impacto de las disciplinas, el CONACYf reportó la siguiente 
información para el período de 1981 a 1997 (Ver Tabla 2): 

"Lds dos disciptinds con mdyor impdclo son inmunologld (12.4) y biologld molecul.ir (9.9), l.is cudh:>s 
no aparecen dentro de las diez primeras de mayor producción. Por otro lado, las disciplinas de menor 
impacto son ciencias sociales, psicologla, psiquiatrla y leyes. En este sentido, no se puede afirmar que 
entre mayor producción, mayor impacto"175 

Estos datos nos indican que el "criterio cuantitativo utilizado en las ciencias exactas y 
naturales para medir el impacto de l,1s investigaciones, basado en el .número de citas, no es 
significativo en las ciencias sociales lv humanidades]". En este sentido, los investigadores que 
constituyen este campo ponen en duda que el índice de citación represente significativamente la 
calidad del trabajo cientifico, por las siguientes razones: · 

• El que un trabajo sea citado no significa una prueba de su capacidad innovadora, 
entendiendo por innovación, en el sentido de Dogan y Pharet76, la aportación de algo 
nuevo al conocimiento. ·· · ---

"( ... ) si se !rala de referencias hechas denlró de ~n--cl()r!~i11io donde abundan los investigadores ya 
que en este tipo de situaciones los autores de i11novaeiones de menor importancia habrán de ser 
citados de acuerdo con la cantidad de colega.s ah!_existentes, en el caso contrario, se encuentra el 

'" lliú!.: páy,. ól. 
t:"o Dognn, ~fttlei y Phctrl! Robert. Las 11ut!vas dcmdilS SOLi,1/~s. Grijtt.lbo, f\.féxic.:o, 1993, Cittulu en Peu.:he..:o ~fénlhM, Ten~~•. 
Op.dt. p,\p,. 41. 

., 
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cienllfico que, hdbiendo redliL:ddo dportdciones funddmentdles, en el punto de unión de dos o 
más disciplinas (o incluso dentro de una disciplina, no reúna una audiencia visible, no obstante, 
quien lo cite seguramente lo hdrA con mayor seriedad y pertinencia".177 

"En ciencias sociales no existe un sistema confiable de citas" ,11s 

"Existen errores técnicos en el análisis de citas derivadas de las bases de datos como la confusión 
de nombres de autores o formas diversas de presentación de un mismo autor, obras en 
colaboración en las que aparece un solo autor, etc." ,17'1 

TABLA2 
FACTOR DE IMPACTO DE LOS ARTÍCULOS MEXICANOS POR DISCIPLINA 

Disciolinas 1981-1997 
Al!ricullurn 3.2 
Aslrofisic.1 8.0 

Biolo1•í• Moleculor 9.9 
BiolOl!Íll 6.8 

Cicm.:idS Sc.x:iulcs 1.7 
Comoutación 3.3 

Ecolol!Íll 4.0 
Economfo 2.3 
Ed11caci6n 2.0 

Fttrmacolor..ía •l.3 
F!sica 4.4 

Geocicncins 6.0 
lm•cnicría 2.9 

Inmunolo¡t,fa 12 .. 1 
U>vr• 0.5 

Mntcn1álici1s 3.2 -
Materiales 2.5 
Medicind 5.1 

tvlicrohiolopi,t 8.3 
I\1ultidiscivlin.iriils 3.0 

NPurnciC'nci11s 9.1 
Plnnl<1s y Anin1ttl~~--_______ -1±_ ___ _ 

Psicolo.Pf11 v Psiuui,1lrí11 1.5 
Q11ín1ic;1 -1.5 

~~~~~--~T_o_tal __ ~~~ ~--4~·~ª~~~~~~--' 
• Nota: La suma de artículos de todas las disciplinas no coincide con el total debido 
a que existen .utículos clasificados en más de más de una disciplina. 

FUENTE: Institutc Cor Scicntific Iníormation, 1998. 

Otro indicador empleado para determinar la calidad de los productos de la investigación es 
su publicación en revistas internacionales o en revistas de reconocido prestigio en el ámbito 
nacional, de preferencia las registradas en el índice de Revistas Mexicanas de Investigación 
Científica y Tecnológica del CONACYf, como revistas de difusión y divulgación cientificas 
nacionales de calidad; en el año 2001 destacaron en el área de educación la revista Perfiles 
Educativos y la Revista Mexicana de Investigación Educativa (Ver Cuadro 14) Este indice se elabora 
mediante el análisis del perfil de la revista, la calidad dé su contenido, su impacto y su 
periodicidad, regularidad y distribución. 

m lbid. pAg. :W. 
m lléjM Ntt vareo, Rttúl y Hernán<lcz Drin¡¡tt,., Hoctor J-1. º2.s.!!. pá¡:. 125. 
'"" hllp://clio.rcrllris.<'S/arllcnlos/blbliometrla.hlm. 2001 

- ·:.---.e-. 
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CUADR014 
ÍNDICE DE REVISTAS MEXICANA DE INVESTIGACIÓN CIENTiFICA Y TECNOLÓGICA 2001 

Cie11cias Aplicadas Biol6Kicas 
- Agrociencia 
- Revista Chapingo. Serie Horticultura. 
- Revista Fitotecnia Mexicana 
- Técnica Pecuaria en México 
- Veterinaria México. 

Cie11ci11s A11/ic11tl11s •l l11 lu.~e11ieda 
- Computación y Sistemas. 
- lngenierfa Hidráulica en México. 
- lnstrumentation &: Development/ Instrumentación v Desarrollo. 

Cie11cias de la Salud 

- Archives of Medica! Research. 
- Boletín Médico del Hospital Infantil de México. 
- Gaceta Médica de México. 
- La Revista de Investigación Clrnica. 
- Salud Mental. 
- Salud Pública de México. 

CiL'11cias de la Tie"ª' el Mar 11 la Atmósfera. 
- Investigaciones Geográficas. Boletln del Instituto de Geografla. 
- Atmósfera. 
- Ciencias Marinas. 
- Geoflsica Internacional. 
- Revista Internacional de Contaminación Ambiental. 
- Revista Mexicana de Ciencias Geológicas. 
- Terra. 

Ci1t11ci.is Ex<1ct11s 
- Bolet!n de la Sociedad lv!atemática MexicJna. 
- Revista de la Sociedad Mexicana de Flsica. 
- Revista de la Sociedi!d Qufmicd de México. 
- Revista Mexicana de Astronomla v Astroflsica. 

Cie11cias Nllt11r11les 
- "Botánica''.-A:~iife5<le1-1n;¡¡tu!o-desíólóg·i:i.-------------··-· 

- "Zoologla". Anales del Instituto de Biologla. 
- Acta Botánica Mexicana. 
- Acta Zoológica Mexicana (Nueva Serie). 
- Folia Entomológica Mexicana. 
- Hidrobiologica. 
- Revista Mexicana de Fitoratolov.la. 

Cie11cias Soci<zlcs 

- "Relaciones". Estudios de Historia y Sociedad. 
- Argumentos. 
- Boletln Mexicano de Derecho Comparado. 
- Comunicación y Sociedad. 
- Convergencia. Revista de Ciencias Sociales. 
- Economla Mexi.:ana "Nueva Época". 
- El Trimestre Económico. 
- Espiral. Estudios sobre Estado y Sociedad. 
- Estudios de Asia y África. 
- Estudios de Historia Novohispana. 
- Estudios Demográficos y Urbanos. 
- Estudios Económicos. 
- Estudios Socioló2icos. 
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Cle11ci11s Soci11/es (co11li111111ciú11) 

- Foro Internacional. 
- Frontera Norte. 
- Gestión y Política Püblica. 
- Historia Mexicana. 
- Mexicana del Caribe. 
- Momento Económico. 
- Nueva Antropología . Revista de Ciencias Sociales. 
- Papeles de Población. 
- Perfiles Educativos. 
- Perfiles Latinoamericanos. 
- Pol!tica y Gobir,,rno. 
- Región y Sociedad. Revista del Colegio de Sonora. 
- Revista Mexicana de Ciencias Polfticas y Sociales. 
- Revista Mexicana de Sociología. 
- SociolópJca. 

Cie11ci11s H11111a11as 11 de /11 Co11d11cta 

- "Critica". l{evista Hispanoamericana de Filosoffa. 
- Anales del lnstitut? de Investigaciones Estética. 
- Cuicuilco, Nueva Epoca. 
- Escritos. Revista del Centro de Ciencias del Lenguaje. 
- lnvestigarión Bibliotecológica. 
- Nova Tellus. 
- Nueva Revista de Filologfa Hisp,\nica. 
- Revista Internacional de Filosoffa Polltica. 
- Revista Mexicana de Análisis de la Conducta. 
- Revista Mexicana de Investigación Educativa. 
- Secuencid. 
- llistoria y Graffa. 
- Estudios sobre las Culturas Contemporáneas. 

Revistas E111er.'i!e11tes 

- Revista Mexicana de lngenierfa Biomédica. 

FUENTE: CONACYT. Índice de Revistas Mexicanas de Investigación Científica y Tecnológica. 
httpf/www.conacyt.miq'daicjindex.html. 2001 

En nuestro pafs, los editores de las revistas demandan a los evaluadores de los artículos lo 
siguiente: 

l. Asegurar que las ideas del autor tengan todas o al menos alguna de las siguientes 
caracterlsticas que sean importantes, originales y/ o provocadoras y con presentación 
int_eresante y adecuada para los lectores de las revistas en cuestión. 

2. Comprobar que los aspectos técnicos (diseno y métodos) sean adecuados a los fines del 
estudio. 

3. Verificar que las interpretaciones y conclusiones estl'>n avaladas por los resultados._. 
4. Vigilar que el texto sea lógico, lúcido, no demasiado largo, gramaticalmente correcto y 

_ , c~n un número tolerable de acrónimos, notas y referencias.180 

No obstante, en la "evaluación por pares" de revistas científicas aparecen algunos sesgos 
durante el proceso de revisión, debido, entre otros factores a:'ª' 

"º Lurio, Al v...- y Lurlti, E<luurJu. Op.dl. pág. 66. 
'" Thid. p.\¡:. 69. 
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Sesgos negativos de evaluadores o revisores: Sesgos negativos de los autores. 

• Celos cient!ficos que distorsionan el juicio de • Citaciones preferenciales de ciertos autores, sean 
algunos evaluadores .. por su prestigio o por chovinismo del autor. 

• Los resultados son contrarios a la creencia • Retirenria a aceptar resultados nezativos. 
científica o posición ideológica del evaluador, lo 
que lleva a rechazar el artfculo. 

• El artfculo no contienen lo que le interesa saber al 
evaluador. 

• El articulo informa resultados negativos 
(compartido por editores y autores) 

La mayor parte de la investigación social y humanfstica es publicada en revistas 
institucionales, que en ocasiones carecen de un Comité Editorial de Expertos, y por tanto de un 
sistema de arbitraje externo, a pesar de que los Comités de Evaluación generalmente basan sus 
juicios en la calificación que otorgan los árbitros (especialistas de reconocido prestigio) como un 
mecanismo útil para determinar Ja viabilidad y trascendencia de un producto de investigación. Con 
respecto al arbitraje de las publicaciones en el área de ciencias sociales y humanidades, la Encuesta 
Nacional a Centros de Investigación en Ciencias Sociales y Humanidades 1993-1994, reportó como 
disciplinas, que más recurren al arbitraje externo para publicar sus resultados de investigación, a 
biblioteconomía con 100%, demografía con 100%, ciencia polllica con 57.14% y antropología con 
64%. Destaca el hecho que las UIE son las que en menor medida recurren al arbitraje externo con 
32.35% (Tabla 3) 

TABLA3 
CENTROS POR DISCIPLINA PRINCIPAL SEGÚN REALICEN ARBITRAJE EXTERNO 

Disciplina principal Total Arbltrafe Externo 
Sí No 

Todas 207 110 97 
AJ111inblrddl>n 8 2 6 

Anlropolo1\fa 25 16 9 
Bibliolc.-conomíil 2 2 o 

Cicndds Políticos 7 4 3 
Contabilidad 3 2 1 

lJctmOi!.rtlÍÍd 3 3 o 
Dcr~d10 4 1 3 

F.conomírl 30 17 n 
Educnción J.I 11 23 

Filo!>OÍÍtl 7 4 3 
Gcol!rttíin 2 1 1 
Hisloritt 25 18 7 

lnform~1ción 2 o 2 
LinY.,iifslic,1 5 5 o 
Litcrttlurt1 6 3 3 
Psicoloitid 9 4 5 
Sociolor.íu 19 10 9 

Otros ciencitlS soci,1Ies 12 6 6 
Otrns cic>ncias -1 1 3 

FUENTE: Hnrue•la Nadnnal a Centro• de lnve•ligadón •n Cl•nda• Sodale• y Hnmanldad••.199:1-1994. C•ntro R•glonal 
de Investigaciones Multidisciplinarias. UNAM. 

La publicación en revistas internacionales es otro de los indicadores de evaluación 
impuestos por el SNI, lo que implica que el investigador publique y se desenvuelva' en un circuito 
internacional: 
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"En México se reconoce como dentífico d .iquell.i persond que ha logr.ido public.ir su trab.ijo en un 
medio de circulación [nacional] e internacional reconocido por la gran industria del conocimiento". m 

En su mayoría, los integrantes de los Comités de Evaluación parten de la idea que lé1 
ciencia no tiene fronteras y que en las revistas internacionales sólo se publican trabajos de calidiHi 
porque tienen un buen sistema de arbitrajP, o se encuentran indizadas por el IST (Institute for 
SC'ientific Tnformation), dentro del cual sobresalen las revistas del campo de las ciencias exactas y 
naturales: 

"Del total de publicaciones aparecen seis revistas mexicanas que son las siguientes:· Archivos ·de 
Investigación Médica, Historia Mexicana, Revista de Investigación Clfnica; Revista Méxicana ·de 
Astronomía y Astrofísica, Revista Mexicana de Física y Salud Mental",183 

No obstante, los investigadores sociales y humanísticos no comparten: la id.e~ ~e publicar en 
revistas internacionales, por diversas razones. Una de ellas es que se escriben artlculos para revistas 
de áreas en que casi nadie trabaja o lee en México, subordinando la actividad ciéntffica mexicana a 
la que se desarrolla en países desarrollados, los cuales son los beneficiados: 

"( ... ) a las revistas internacionales no les interesan temas sobre la realidad social mexicana ( ... ) Cada 
revista norteamericana tiene sus prioridades, dadas por su contexto socioeconómico·. Para publicar en 
ellas los autores deben adaptarse a ese contexto que no es el nuestro. En ciencias sociales es obvio que 
hay revistas intemaC'ionales de menor calidad que algunas narionales".111-1 

"Se exigen publicaciones internacionales y de renombradas casas editoriales, como si la objetividad 
evaluadora extranjera fuera mayor que la nacional en la que se valora el potencial de la editorial y no 
el producto de la investigación".185 

"Las escasas revistas científicas mexicanas atraviesan por una crisis profunda, pues los investigadores 
locales publican muy poco en ellas por la linútada difusión intemacional que tienen y por el escaso o 
nulo valor que otorgan los organismos de evaluación a los artículos que ali! aparecen".186 . 

Otra de las razones es que la publicación en revistas internacionales ha conducido a una 
marcada estratificación de científicos: 

"Los cientlficos de "élite" que ocupan las altas esferas de la jerarqula cientlfica nacional suelen 
dedicarse a la ciencia básica o aplicada cuyos resultados contribuyen al avance del conocimiento 
universal (la llamada "ciencia internacional"), mientras que la contribución que hacen los cient!ficos 
"no élites" se mide solamente a nivel local (la ciencia local). La polaridad de objetivos está reflejada 
por los canales de comunicación de resultados preferidos por estas dos categorías de científicos; el 
élite a través de revistas y reuniones donde el inglés es la ling11afranca, en cambio los hallazgos de la 
investigdción en ciencid locdl se ddn a conocer en revistds y reuniones locales utilizdndo el idiomd del 
pa!s",JR7 

Otros de los criterios utilizildos pi!ril evaluar a las clenclils sociales y hum;midi!des, 
detectados por Perló Cohen y Valenti Negrini, son: actualización de las teorfas utilizadas; uso de 
modelos matemMicos; contenido de la reflexión teórica conceptual; lugar donde se publican 

18~ c.1slillo, Alid11.!-Diuulgm:itiu y L'Ott1Wric11ción: parle t!Stmciul ilel quefoicer c:it.tittífic:o. En: Lunl!S- tm_ lü._ Cil!nciu, ~ Iárna:da,_ 15-du 
marzo de 1999. · 
'~' CONACYT. Op.cil. p.íg. 66. 
'"' Béj<1r N.ivarro, Ruúl y Hernández ~rln¡¡as, Héctor H. Op.dt. pp. 125-126. 
1~ C'1slillo, Alicin. QP-.cit. 
1'6!d. 
1t17 ""Ri1ssPll, Jnn~ M. Experiencias en el desanollo y uso de diferentes haRes de datos para el rstudio de las ciencia 
ldlinu .. mericdna. Re•umt!n de la po111mdrt. Ttoller de ohtmtdún de lndkriJore• bibliumi!trko•. RYCYT-CINDOC/CSIC (1'. 
S..••i6n), llNAM, México. hllp://www.ricyl.<:'d11.11r/hibliotl'Ct1.hlm. 2001 
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resultados; uso de fuentes primarias; innovación de las líneas de investigación existentes empírica; 
public.tciones en revistas 11<1cio11<1les e i11ler11<1cio11<1les; p.irlicipación en conferencias, seminarios y 
congresos n.tcionales e internacionales; calidad de los planes de estudio con los cuales se formó el 
investigador; calid.td de la planta docente; intercambio de profesores; reconocimiento de pares; 
pdl'licipación en el posgrado; número de investigadores formados; impacto nacional e internacional 
de las publicaciones; objetivos planteados; uso de fuentes de infonnación con calidad; uliliz.tción de 
instrumentos y equipos; coherencia entre el planteamiento teórico, las técnicas y las metodologlas; 
especificación de procesos, tiempos y recursos; aportes hechos al conocimiento; articulación con un 
contexto; consistencia epistemológica; innovación de campos de investigación, interacción con otras 
disciplinas; actualización de la bibliografía; cantidad y calidad de investigaciones reseñadas.1118 

Algunos de los conflictos existentes en este plano de relación entre la evaluación y la 
investigación en ciencias sociales, según Teresa Pacheco, se reflejan en las siguientes situaciones: 

Una falta de diferenciación acerca de tipos de investigación qu~ corresponden a 
determinados campos disciplinarios o áreas de especialización; esta situación pone, sin 
duda, en evidencia la falta de claridad y acuerdo sobre la problemática insuficientemente 
argumentadas como lo es la distinción entre investigaciones: teóricas, aplicadas, para la 
resolución de problemas, históricas, experimentales, descriptivas, etcétera. 
Las estrategias de evaluación de la investigación social que hasta hoy conocemos, inciden 
en la modificación de hábitos académicos pero desde la perspectiva de la eficiencia 
institucional para promover procesos de permanente actualización del quehacer científico 
de acuerdo con las especificidades y tipos de investigación que corresponden a cada una de 
las unidades disciplinarias o de especialización involucradas. 
En el plano de los significados, persiste una permanente yuxtaposición en cuanto al sentido 
de la "productividad" y la "eficiencia" perseguido por un lado, por la institución y por 
otro, por la demanda propiamente del campo científico. 
Los referentes emplricos de la evaluación institucional de la investigación social no reflejan 
parámetro alguno de innovación que esté relacionado con indicadores de avance y/o 
impacto cientffico de un producto de la investigación perteneciente a una disciplina o a un 
campo de especialización particular. Los productos resultantes como libros, artfculos, 
ponencias, etcétera, as! como el proyecto o protocolo de la investigación no se constituyen 
como referentes representativos por igual para todas las disciplinas ni para todos los 
campos de especializaci6n.1s9 

El SNI al igual que el CONACYT, se basa en insumos, eficiencia y eficacia para determinar la 
asignación de recursos mediante la legitimación de jerarquías llamadas de "calidad", que priorizan 
la cantidad a partir de criterios técnicos. Pero el evaluar un proceso cualitativo como lo es la 
producción de conocimientos mediante un método estrictamente cuantitativo basado en objetivos y 
productos no deja de traer consecuencias negativas para el desarrollo de las ciencias sociales y 
humanidades, por tanto, de la IE. Una de esas consecuencias es el deterioro de la calidad en la 
investigación, donde el incremento en la producción no significa que la calidad se haya elevado con 
dicha medida. 

Es por esta situación se duda que se realice una verdadera y objetiva evaluación, aludiendo a la 
complejidad de la evaluación del proceso de investigación porque. es. dificil explicarla sólo de 
manera cuantitativa por aspectos como: entusiasmo, dedicación, capaC:idéli:t de inspirar a colegas y 
alumnos, así como los ideales de la investigación. Además, la calidad de)a investigación depende 

"ª Perló C., M. y Valenti N., G. El desarrollo reciente de la Investigación en ciencias ..,;;;al~~\; h;;.manidades en México. En: 
l'<'rló, C., M. 1 a.< de11cia.< .<oda/e.< en México. A11áli.<i.< y Per.<pectivas. JSS-UNAM. Com..,jo MP.xkano dP. Clr.ndas SodalP.s y UAM-
A. Clld<lo en Mt!j!d Munlt!nt!gro, ]dimt! Alfredo. Op.dl. pp. 13-14. . .. 
18' Pncheco Méndez, Teresa. Or.dt. pp. 81-82. 
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de factores como: el dima intelectual dentro del cual se investiga, los recursos culturales con que se 
cuenta, la presencia de líderes académicos que en ocasiones carecen de una política institucional de 
definición y apoyo a la investigación tanto en las universidades públicas como privadas, el tipo de 
diálogo que se establece entre los especialislds de la materia y los estlmulos que reciben, por esto, se 
llega a considerar a los mecanismos de evaluación como una pseudoevaluación, ya que un 
investigador no sólo es bueno por sus éxitos editoriales, sino también por su 111,111era de hacer 
investigación y de promover el cambio de su entorno por su actitud cotidiana. 



CAPíTULO 
TIT 1 1 
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III. LA INVESTIGACIÓN EDUCATIVA (IE) EN LAS UNIDADES DE 
INVESTIGACIÓN EDUCATIVA (CESU-UNAM, DIE-CINVESTAV-IPN, 
DPTO. DE INVESTIGACIONES-UPN)1 DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
DURANTE EL PERÍODO 1995-1999. 

3.1 LA INVESTIGACIÓN EDUCATIVA (IE) EN EL CENTRO DE ESTUDIOS 
SOBRE LA UNIVERSIDAD (CESU) 

3.1.1 Organización institucional para la realización de IE en el CESU 

a) Antecedentes 

El Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU) fue creado en 1976, por acuerdo del redor 
Guillermo Soberón, "para la realización de estudios acerca de la UNAM que abarcaran aspectos 
históricos, legislativos, académicos, administrativos, laborales, y en general lodos los que 
constituyeran la experiencia universitaria ( ... )" .2 

El CESU forma parte del Subsistema de Investigación en Humanidades como "una institución 
que realiza i11vestig11ció11 sabre ed11c11ció11, en particular sobre ed11cació11 superior (historia de la 
universidad, su situación presente y su prospectiva) desde diversas perspectivas disciplinarias, 
como la historia, la sociología, la pedagogía, la filosofía, la antropología y la psicología; además [de 
ocuparse] del resguardo, conservación y catalogación del Archivo Histórico de la UNAM 
(AHUNAM)".3 

Durante los primeros años de su creación, el CESU se centró en la custodia del Archivo 
Histórico4 y en la elaboración de algunas cronologías y estudios de perspectiva universitaria. 
Entonces dieron comienzo sus publicaciones, básicamente de textos no generados en la institución, 
en particular de la colección Dcsli11dc: -

"La tarea de investigación se realizó de manera incipiente _durante los primeros anos del CESU, orientada 
hacia el estudio del movimiento de autonomía universitaria (1929) y a la elaboración de cronologlas sobre 
la génesis de la universidad".s -- --- --- ' ---- - - --

- -

En 1982 el CESU avanzó en dos direcciones, una relacionada con la investigación y la otra con 
el Archivo Histórico. En lo referente a la primera se estableció una planta de investigadores que 
abordaría el estudio sobre el pasado y el presente de la· universidad, iniciando importantes 
esfuerzos en torno al estudio histórico sobre esta institución. Con respecto al Arcliivo se 
incrementaron los fondos, buscando que cada dependencia de la UNAM le hiciera llegar sus 
documentos con valor permanente; se fomentaron las donaciones de particulares para enriquecer 
los archivos incorporados y, de manera simultánea, se fue conformando una planta profesional de 
técnicos académicos que procedió a la organización de los fondos, a su conservación y elaboración 

t En un primer ttccrcan1icnlo u la institución Sü nos informó <JUC contaban con un Departamento de Investigación, sin 
cmburxu durunle d pnx.:eso de búsquedu y selecdún Je ltt información se nos ttdarú t¡ue Ju instandtt dediwdtti ttl dt!surrollo 
de In !E es la Dirección de Invesli¡¡nción. 
: hllp://www.ulldU\.n\X/t.:esu 
'CESU. Centro de Eohtdios sobre la Unlversldad. CESU-UNAM, México, 1997, pá¡;. 5. 
• El AHUNAM fue creado en 196-1 por el Doctor Ignacio Chávez con el objeto de conservar las fuentes históricas que 
documcntdn el paSddo de la UNAM, que se encontraban dispersas. Su antecedente lo constituye una exposición sobre 
hislnri,1 <fo la Univ.,rsidad, maJi7ad11 "n 1962. CFSU. Plan de Oesanollo ln•tilucional 19'.IS-2005. CFSU-UNAM, 
Cuordi11ddó11 Je l-Jum1mJJi1Jcs, Méxku, 1998, pá11. 33. 
•Jhíd. pt\¡¡. 18. 

-- - --------- -.""'•-========""""""-------------------------------
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de instrumentos de consulta. En esta etapa las publicaciones preparadas por el personal del Centro 
consisLieron principalmente en instrumentos descriptivos del Archivo, aunque también se 
publicaron las memorias de algunos encuentros sobl'e la historia de la univel'sidad y sobre tópicos 
de la UNAM en el presente. El primer núcleo estable de investigadores dala de entonces, con un 
totc1l de 11 para 1983. 

"En los primeros ai'\os de la década de los ochenta se iniciaron las indagaciones sobre los temas de la 
universidad actual y eshtdios de carácter histórico. A mediados de esa década se incorporaron lineas de 
investigación sobre educación, a su vez se inició la profesionalización de la planta de investigadores y 
aumentó sostenidamente el ritmo de las ediciones propias".6 

Para 1985 se consolidó el campo de la investigación, pues se efectuaron estudios sobre la 
universidad con perspectivas históricas y sociológicas y se emprendieron estudios sobre la 
educación nacional desde diversas disciplinas. Esto último se incrementó a partir de la 
incorporación, en 1985, de la planta de investigadores procedentes del Proyecto Académico sobre 
Estudios Educativos de la Coordinación de Humanidades, además de la incorporación de nuevos 
investigadores, que en conjunto llegaron a ser 32, creciendo paulatinamente hasta ser 45 para ·1996, 
con ello se acentuó el interés por indagar sobre problemas de la educación superior contemporánea 
y la educación en general. Aunado a esto se enfatizó el vinculo entre la investigación y la docencia. 
Asimismo, se ampliaron las labores del Archivo Histórico al crearse, para una mejor atención de los 
materiales, la sección de Acervo Gráfico, el desarrollo y la ampliación del Laboratorio de 
Conservación y Restauración. A partir de la necesidad de difundir los fondos que custodia, se 
crearon algunas lfneas editoriales, entre ellas, la Serie Cuadernos del Archivo Histórico, Catálogos e 
Inventarios, asl mismo se editó la Gula General del AHUNAM. De suma importancia fue el 
Acuerdo para la Protección, Uso y Conservación del Patrimonio Histórico Documental de la 
UNAM (1988), el cual otorgó al AHUNAM la capacidad de normar parcialmente la actividad 
archivfstica en la institución. 

En 1997, el Doctor Francisco Barnés de Castro, expidió el Acuerdo de Reestructuración de la 
Estructura Administrativa de la UNAM, a rafz del cual se incorporaron al CESU 21 académicos 
procedenles del antiguo Centro de Investigaciones y Servicios Educativos (CISE), elevándose la 
cifra de investigadores a 66, asimismo se incorporó la revista Perfiles Ed11mti11os y la base de datos 
TRESIE. 

"( ... )con la reestructurdción administrativa de la UNAM impulsada por el Dr. Frands.:o Bamés de Castro, 
se incrementó la planta de investigadores y se diversificaron las líneas de investigación, en particular las 
referidas a Jos problemas de la educación". 1 

b) Objetivos 

Los objetivos y finalidades de este Centro tienen origen en tres instrumentos .normativos: . 

a) el Acuerdo de creación del CESU (1976); ,• · ·. 
b) el Acuerdo que transfirió al personal del Proyecto Académico sobre Estudios Educativos de 

la Coordinación de Humanidades al CESU (1985), y .. . . . . ..• . · . · 

e) el Acuerdo para la protección, uso y conservació~ del patrimonio histórico de ia ÜNAM 
(1988) . 

. • .. · ....... ~~,-,..=,.,,,,,,..,,.,,... ............. .,.,.,~..,,,--------------------
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En este sentido, la misión del CESU se ubica en dos ámbitos: investigar la te1milirn educativa y 
universitaria, y custodiar el Archivo Histórico de la UNAM. La investigación se realiza par.i 
contribuir al conocimiento y desarrollo de las diversas disciplinas humanlslicas y sociales que 
confluyen en el campo de la educación y para responder a los principales problemas educativos de 
México. Además, el CESU se ocupa de resguardar y promover el des.urollo del Archivo Histórico 
de l.i UNAM, el cual integr<l uncl p<lrte fund,1111ental de la memoria document.11 de la inslilución.~ 

Los criterios que orientan la misión del CESU son los siguientes:9 

• Efectuar aportaciones teóricas a las diferentes disciplinas que confluyen en el campo educativo, 
lo que comprende el análisis de la educación y la universidad en sus diversas dimensiones (las 
propias instituciones, su devenir histórico, sus procesos y sus retos), desde una gran variedad 
de perspectivas, enfoques y metodologfas. 

• La vinculación social implica vincular los proyectos y lineas de investigación del CESU, con la 
problemática educativa nacional y con aquéllos temas que demanden especial atención en el 
ámbito de la UNAM. 

• La docencia concebida como una función derivada de los procesos y resultados de la 
investigación bajos dos orientaciones fundamentales: a) formación de investigadores de alto 
nivel, capaces de realizar investigación de manera autónoma, original y rigurosa, asl como de 
becarios de licenciatura y posgrado y b) la vinculación de la investigación con las facultades y 
escuelas a través de la presencia del CESU y sus académicos en los diversos programas de la 
UNAM, asf como el posgrado de otras instituciones de educación superior. 

• La difusión de los resultados de la investigación por medio de las ediciones del CESU, 
publicaciones externas, organización y participación de encuentros académicos. 

• La custodia, manejo, conservación y difusión de fondos históricos tanto universitarios como no 
universitarios, y la promoción de una cultura archivfstica nacional. 

En el Rcgla111c11to l11tcmow se establecen como funciones esenciales del CESU las siguientes: 

l. Realizar investigación sobre la universidad, particularmente sobre los problemas pasados y 
presentes de la UNAM. . 

11. Realizar investigación sobre la educación, particularmente sobre los problemas de. la 
educación nacional en sus diversos niveles, áreas y modalidades. · · · 

111. Integrar, conservar, organizar, describir y poner a disposición de los usuarios los acervos 
universitarios e incorporados que conforman el ~rchivo Histórico de la UNAM: · ' ·· 

IV. Contribuir a la formación de investigadores y técnicos académicos en el campo de la 
investigación sobre la universidad y la educación, asf como en materia de archivos 
históricos. 

V. Fomentar la difusión del conocimiento sobre la universidad y la educación. 
VJ. Prestar apoyo a las actividades docentes y de intervención, asf como a la conservación y 

organi7..ación de archivos históricos de la UNAM y otras instituciones nacionales e 
internacionales . 

• lhíd. p.l¡~. 48. 
•JJ. 
'º CESll. R<'glani<'nlo lnlorno. Arlkulo 1. hllp://info.l.j11ridlcfts.11nam.mx/11nij11s/fr,1111<'s/nrm.htm. 2001 



186 
Criterios de Evaluación en la lrrvesHgaci611 EducaHva ... 

e) Organigrama 

El CESU se integra por:n 

• El Director . 
• Los auxiliares del director: 

El Secretario Académico. 
El Secretario Administrativo. 
Los Coordinadores. 
Los Jefes de Departamento. 
Los Jefes de Sección. 

• El Consejo Interno. 
• El Representante del Personal Académico ante el Consejo Técnico de Humanidades. 
• El Representante del Personal Académico ante el Consejo Académico del Área de· las 

Humanidades y de las Artes y su suplente. 
• El Oaustro del Personal Académico.· 
• El Personal Académico del CESU (investigadores y técnicos académicos). 
• El Personal Administrativo. 
• Los Becarios. · 

Los órganos que constituyen al CESU son: 

• Dirección. 

• Secretaría Académica 
Coordinación del IRESIE 
Coordinación de Biblioteca. 
Área de investigación. 
Departamento de cómputo. 

• Coordinación Editorial. 

• Coordinación del AHUNAM. 
Departamento de procesos técnicos. 

Sección de acervo documental. 
Sección del acervo gráfico. 
Sección de conservación y restauración. 
Departamento de difusión y servicios externos. 

• Secretaría administrativa. 
Coordinación de personal. 
Coordinación de presupuesto. 
Área de servicios generales. 
Inventarios. 
Compras y almacén. 

n Jhld. Arllculo 2. 
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• Órganos colegiados 

Los órganos colegiados conlribuyen a la loma de decisiones con base en discusiones coleclivcls 
con la comunidad. 

Co11sejo fu temo 

Es el órgano de consulta necesaria del director, y auxiliar del Consejo Técnico de 
Humanidades en los casos que así lo dispongan la legislación universitaria y el reglamento interno 
del Centro. Está integrado por el director, el secretario académico, un representante de los 
investigadores por cada área académica de investigación, dos representantes de los técnicos 
académicos y el representante electo del personal académico ante el Consejo Técnico de 
Humanidades, y el representante electo ante el Consejo Académico de Área. 

Los Comités que funcionan en el CESU son los siguientes:12 

Comité Edito~¡;¡·-1 
~ i . . . . 
; Es.~1 órgano que define las políticas· a seguir para la dictan1inación, aprobación y edición de 

las obras propuestas para su publicación. Es.tá. integrado por el director del Centro, el coordinador 
del Departamento Editorial, un investigador por cada área de investigación y un técnico académico 
(por el Archivo Histórico) . 

. ? 

Subcomité de Biblioteca 

Es el órgano que define las políticas de organización interna, de préstamo y de 
adquisiciones de la biblioteca y vigila su buen funcionamiento. Está integrado por el secretario 
académico del Centro, el coordinador de la biblioteca, el coordinador del IRESIE y cuatro miembros 
del personal académico del Centro designados por el Consejo Interno a sugerencia de cada área de 
investigación. 

Subcomité de Cómputo 

Es el órgano que define las políticas de organización interna y de adquisiciones relativas al 
cómputo. Está integrado por el secretario académico del Centro, el jefe del -Dep~rta111ento .de · 
Cómputo, cuatro miembros del personal académico designados por, el:-.Cmi'sejÓ · Ii;ilerrÍo; ·a 
sugerencia de cada área de investigación. ·· 

S11/1comilé de Bec11s o S11/lco111isió11 í1c111fé111irn del Prog1;1111111{1t~ AµÓyos· ·(/ 111 · 5,;;~mció11 del Perso1111/ 
Académico de la UNAM 

Es el órgano encargado de seleccionar a los candidatos a las becas de los diferentes 
programas de superación para el personal académico que otorga la Universidad. Es presidida por el 
director, y la conforman dos académicos designados por el director y tres académicos designados 
por el Consejo Interno. Dentro de sus principales funciones están: difundir en el CESU los 
programas universitarios de apoyo para la superación académica y orientar a los interesados acerca 
de las áreas y necesidades académicas; servir de enlace entre el académico y la dependencia 
universitaria que otorga el apoyo, y vigilar, supervisar y evaluar el desempeño académico de los 
beneficiados. 

"JbíJ .. Artkulu 22. 
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Organigrama del CESU 

COORD.DEL 
AHUNAM 

SECCIÓN DE 
ACERVO 

DOCUMENTAL 

SECCIÓN DEL 
ACERVO GRÁFICO 

SECCIÓN DE 
CONSERVACIÓN Y 

RESTAURACIÓN 

DEPARTAMENTO 
DE DIFUSIÓN Y 

SERVICIOS 
EXTERNOS 

COORD. 
DEL !RESIE 

COORD.DE 
BIBLIOTECA 

ESTUDIOS SOBRE 
LA UNIVERSIDAD 

PROCESOS Y 
PRÁCTICAS 

EDUCATIVAS 

EDUCACIÓN Y 
SOCIEDAD 

EDUCACIÓ'.'J, 
SUJETOS Y 
PROCESOS 

INSTITUCIONALES 

FUENTE: CESU. Pla11 de Desarrollo l11stitucio11al 1998-2005. 
CESU-UNAM, Mhico, 1998. 

DIRECCIÓN 
CO:-JSEJO 
INTERNO 

ÁREA DE 
INVESTIGACIÓN 

DEPTODE 
CÓMPUTO 

LfNEAS DE INVESTIGACIÓN 

1. Historia de Id educación. 
2. Educación Superior. 
3. Política educativa nacion.11. 

COORD. 
EDITORIAL 

4. Campo teórico de la educación. 
Fonnación de investigadores y 
profesores. 

5. Fonnación profesional y planes de 
estudio. 

6. Evaluación educativa. 
7. Vida cotidiaRd y dimensión 

prd.1gógica del trabajo en el aula. 
8. Temas cnwrgentes en el campo de 

la eduatción. 

TESIS CON 
FALLA DE OIUGEN 

SECRETARlA 
ADMINISTRATIVA 

ÁREA DE 
PERSONAL 

ÁREA DE 
PRESUPUESTO 

ÁREA DE 
SERVICIOS 

GENERALES 

INVENTARIOS 

COMPRAS Y 
ALMACÉN 
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3.1.2 Condiciones institucionales 

a) Organización del trabajo académico 

• Investigación 

La investigación se realiza en el CESU por medio de proyectos individuales y colectivos.u Los 
proyectos i11di11id1111les responden a intereses y a la C'onsolidación de un investigador en un tema 
partkular, a la nc>C'c>sidad de profundizar en un tc>ma de ronoC'imiento, así C'omo. a los ritmos 
individuales de trabajo. . . ··. · 

Los proyectos colectivos responde11 a Ja afinidad.'cie.'ún>grupo de investlgador~s .en su 
formación y /o información sobre el·t~ma Y.Sobre un enfcitjúe particulilr pára realizar S!J estudio; lo 
que implica la conformación dé.unl.'l.¡ui¡)ude.trábajo 1tlulidisciplií1i1rlo e ii1ter.instilul'ionat · 

,,.. ,;,_-;:;·/:',·.!' ,;-~:.' ·:·~',_ ·.· . . {·_, <· '·" ·:,: ,-'~·'.'·,:::;::_~·->·;,:;"•'.. :::. :.': :· .. ::-_·· ;.;_ .. ;> ·>.;.· __ · .. ," _, 

Los.se111i1111.rios •cJe, itÍ~esÚgá'ció11 consULuyen olro elem~J1to; Ímportai~te(pa1'.a:.e1 •.desarrollo ele 
las invesligaciones;Asumen· diversas 11\odalidades, e11Lre las cuales destacan:!:"' ' 

. '' 
l. Se11ii1111/;i~s. de lí11eds 

0

de 
0

i11veslig1Íció11 destinados a anali~ilr. pÍ'oyeclos•y ilva1\ces, clsl como ,, 
es ludiar len1Alicasfundamentales que se desprenden de ell<1s. i; \ ' · :/ '; 

2. Se111i1111rlos deproycdos de i11vestig11ció11 que se integran p~r a~adémÍcÓs d~ Jníl~varias áreas o de 
otras entidades en donde generalmente participan becario~. de posgrado y licenciatura 
asociados al proyecto. 

• Docencia 

Las actividades de docencia en el CESU son consideradas como una forma de vinculación con 
la investigación. "Su finalidad es contribuir a Ja formación de recursos humanos de alto nivel, en 
especial en el ámbito de la investigación, asf como apoyar los procesos de mejoramiento de la 
calidad de la educación en facultades y escuelas de la UNAM o en vanas universidades estatales y 
del exlranjero"ts. 

La docencia se manifiesta a travc'.!s de las siguientes actividades:l6 

Fommci611 de i11vestig11dores. La finalidad de esta actividad es formar investigadores en el 
campo de la educación, para lo cual se detectan a estudiantes destacados a quienes se les 
promueve para la obtención de una beca con la que puedan realizar estudios de posgrado; 
asimismo, a través de Fundación UNAM se apoya a los. alumnos para que concluyan sus 
estudios o tesis de licenciatura o realicen el servicio social. 

Docencia e11 /11c11lt11des y escuelas. Los investigadores del CESU imparten C'lases en varias 
faC"ultades y escuelas de la UNAM, tanto en programas de licenciatura como de posgrado. Entre 
elli1s ctestaciln, la Facultad de Filosofía y Letras en relación con sus programas de Pedagogfa e 

"Vé<1se CESU. Centro de Estudios sobre la Universidad, pá¡\. 11 
I< CESU, Plan de De•arrollo ln•Hlucional l'l!IS-2005. p.lg. 25. 
"lhiJ .. PI" 31-32. 
loJ¡,jd, p.\y,. 32, 
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Historia; en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales y en la Escuela Nacional de Estudios 
Pruíesionilles Aragón. 

Prngr1111111s de 1wsgmtlo e11 1111iversitl111les esl11l11/es o 1/el exlrn11jern. Los investigadores del 
CESU imp.irten cursos en programas de posgrado en universidades estatales y en el extranjero. 
A nivel nilcional, destacan las universidades autónomas del Estado de México, Morelos, 
Hidillgo, Tabasco, Aguascalientes y Nayarit En el extranjero la docencia se da en universidades 
latinoamericanas, en particular de Argentina, Ecuador, Guatemala y Uruguay:º Eríel~caso de 
Espni'la, los investigadores imparten cursos de licenciatura mientras reiÍlizán sus 'estudios de 
doctorado. · 

Dirccci611 de tesis. La conducción de proyectos de tesis se encuentra es'trcchamén't,/vinculada 
con la formación para la investigación. · 

• Organización del AHUNAM 

Acervo rloc11111ental 

Se encarga de la recepción, custodia, control, organización y descripción de los documentos 
textuales que se conservan en el AHUNAM, y presta los servicios de consulta y reproducción. Un 
grupo de técnicos académicos está dedicado a identificar los fondos y colecciones documentales, as! 
como a poner en práctica los criterios de organización y descripción establecidos. También asesoran 
a facultades y dependencias universitarias en materia de archivfstica, y promueven la elaboración 
de instrumentos de consultil paríl sus respectivos fondos históricos. Ademr,s, reilliziln lílbores de 
dort?nC'iil, de las que destarn el Diplomado t?n Archivos Universitarios, así como diversos cursos 
sobre temas vinculildos con líl archivlstirn. 

Acervo gráfico 

En esta sección se organizan, describen, conservan y ponen a consulta la documentación 
gráfica. Concentra las secciones gráficas de algunos fondos del AHUNAM, separadas de éstos por 
razones de conservación, e importantes colecciones fotográficas universitarias, entre ellas la de 
Edificios Universitarios y la de Rectores, que cuentan con catálogos publicados. De igual forma, 
documenta el quehacer universitario mediante la colección de carteles que con fines de difusión se 
producen en dependencias, institutos o facultades universitarias, incluyendo los de partidos 
políticos y sindicatos relacionildos con la comunidad universitaria. 

Co11scrvnció11 y restn11ració11 

Las principales actividades de esta sección consisten en la conservación de los diversos 
acervos que conforman el AHUNAM y la implantación de procesos de restauración en los casos 
necesarios. Cuenta con un laboratorio fotográfico para reproducir materiales documentales, en el 
que actualmente se ensayan técnicas de restauración mediante instrumentos ópticos y digitalización 
de imágenes. En materia de formación de recursos, desde 1988 la sección ofrece cursos y talleres de 
restéluración de papel y de encuadernaciones antiguas. A partir de 1991 organiza anualmente, en 
colaboración con instancias afines de dentro y fuera de la UNAM, un seminario sobre la 
problemática y los avances técnicos en materia de conservación y rest.i.uración. 

!~--TESIS coN·l 
FALLA !}R ;')HIGFN 1 

!.----·-· ... ~ .. ~ ~·--·-··-j 
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Difusión y servicios externos 

Este deparl.dmento atiende las consultas de las dependencias universitarias y las de otros 
sectores que requieren documentación o asesoramiento con fines de difusión (exposiciones, 
programas de radio y televisión, publicaciones). Su participación en eventos de este lipo incluye 
con frecuencia el préstamo de valiosos objetos o documentos para su exhibición. Se encarga, 
asimismo, de la galería de exposiciones y de organizar visitas guiadas personales o de grupo. 

• Características de la planta de investigadores del CESU 

La información que se presenta a continuación proviene de tres fuentes: el Informe de 
Actividades 1995-1998, el Informe del Centro de Estudios sobre la Universidad 1999-2000 y el 
Plan de Desarrollo Institucional 1998-2005. 

Edad. 

En relación con la edad, para 1998, el 69.6% es mayor de 45 años, el 54.5% se ubica en el rango 
de 45 a 53 años, y sólo el 12.1 % es menor de 35 años (Tabla 1). 

TABLA 1 
PLANTA ACADÉMICA POR EDAD 

Rango• de edad Total 
27-29 
30-32 
33-35 3 
36-38 o 
39-11 

6 
45-17 
48-50 11 

2 
57-59 3 
60-62 3 
63-65 o 
66-68 1 
69-71 1 -----·--·- ·~----·---- - . ____ ,____ __________ _ 
Tolo1l 66 

FUENTE: CESU. Pla11 de Desarrollo /11stit11c1011a/ WYB-2005. CESU-UNAM, Coordinación de Humanidades, México, 
1998. 

Disciplina de especializnrió11 

Los investigadores educativos del CESU provienen de diversas disciplinas, entre ellas, la 
historia, la sociologfa, la psicologfa, la antropologfa, la filosofía y la pedagogfa (Tabla 2). 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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TADLA2 
INVESTIGADORES POR DISCIPLINA DE ESPECIAI.IZACIÓN 

Disciplina Número 
Pcdav..ogío 20 

1-JistoricJ 13 
Sodnlnp.f,1 12 
Educación 7 
Pslcolov.íd 4 
Filosofía 3 

Ciencias Socinlcs 2 
Otras• 5 
Tnt .. 1 fifí 

"lncluye Antropologio, Ciencias de la Información, Economíd, D<!rccho y Física. 
FUENTE: CESU. Ccrrtro de Est111/ios sobre la U11ivcrsidad. CESU-UNAM, México, 1997. 

Nivel 11carlé111ico 

Con respeclo al nivel académico de los investigadores, para 1999 el 30.4% (20) co1ítal>a con el 
grado de licenciado, el 31.8% (21) con el grado de maestro y el 37.8%:.(25)co1\ el grado de doctor 
(Tal>la 3). Estos dalos nos indican que un porcentaje significativo del ríúrÍ1ero'de investigadores que 
integran al CESU tienen estudios de doctorado. 

TABLA3 
GRADO ACADÉMICO DE LOS INVESTIGADORES 

Grado 1995 1996 1997 1998 1999 
% % % % % 

Licenciado 18 '11.8 17 37.7 23 3.¡,.¡ 22 33.3 20 30..! 
Maestro 15 ~.8 14 31 21 31.8 19 28.7 21 31.8 

----º-~u:tnr __ 10 23.2 J.I 31 22 33.3 25 37.8 25 37.8 --- ----
Tot.it 43 100 45 100 66 100 66 100 66 100 

·-FUIJN l li: Díaz Barriga, Angel. /ujomre de Actividades 1995-1998. CIJSU-UNAM, Mexico, 1!199. 
Dinz Barriga, Ángel. l1ifon11e del Cerrtro de Estudios sobre la Urriversidad 1999-2000. CESU - UNAM, México 

Tipo rl<.' 11oml1m111if.'11fo (cnlegoríns) 

En el Estnf11to rl<.'l Perso11nl Arnrlémico17 de l¡¡ UNAM se est¡¡blecen como rntegorlas de los 
investip,adores y profesores de carrera lo'i sip,uientes: 

Cate11;oría Características 
Asociado Nivel A Tener una licenciatura; haber trabajado cuando menos un ano en labores docentes ! 

o de investigación y haber producido un trabajo que acredite su competencia en la 1 

docencia v en la investigación. 
Asociado Nivel B Tener grado de maestro o estudios similares, o bien conocimientos o cxpcricnci<lS 

equivalenti>s; haber trabajado eficientf'mf'nte cuando mf'nos dos a11os en labori>s 
docentes o de investigación, en la mdterid o <ired de su especidliddd y haber 
producido trabajos que acrediten su competencia en la docencia o en la 
investil!ación. 

Nivel Asociado C Tener grado de maestro o estudios similares, o bien conocimientos y experiencia 
equivalentes; haber trabajado cuando menos tres ai~os en labores docentes o de 
investi&ición, en la materia o área de su especialidad y haber public~do trabaios 

17 LJNA~1. f.sto.lhJto··del Personal AcadPmico de la Univt'niidad Nadonal Autónoma de. México. Arlinalns :~'J, 0 lO, 41, 42, .I;\ 
y 44. Aj>ruh,,.tu en """ión ,tcl Con!oeju U11iver•il<1riu d Jí.1 22 d" mrtu.u dl! 1988. PuhlirnJo "" Grt~dd UNAM d dírt 14 d.., rtbril 
d<• l'lll!\. fü,lp://info4.jnridictts.111111m.mx/nnijus/frt1111l's/nnn.hlm. 2001 
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que dCreJiten su competencid, o tener el grado de doctor, o haber desempeñado 
labores sus labores de dirección de seminarios y tesis o impartición de cursos, de 
manera sobresaliente. 

Titular Nivel A Tener titulo de dortor o los ronocimientos y la experiencia equivalentes; haber 
trabajado cuando menos cuatro años en labores docentes o de investigación, 
incluyendo publicaciones originales en Ja materia o área de su especialidad, y 
haber demostrado capacidad para formar personal especializado en su disciolina. 

Titular Nivel B Alcanzar los requisitos para Ja categoría de titular nivel A; haber trabajado cuando 
menos cinco años en labores docentes o de investigación, en la materia o área de su 
especialidad, y haber demostrado capacidad para dirigir grupos de docencia o de 
investi!!.ddón. 

Titular Nivel C Alcanzar los requisitos exigidos para la categoría de titular nivel B; haber trabajado 
cuando menos seis afias en labores docentes o de investigación, en la materia o 
área de su especialidad; haber publicado trabajos que acrediten Ja trascendencia y 
alta calidad de sus contribuciones a la docencia, a la investigación, o al trabajo 
profesional de su especialidad, asf como su constancia en las actividades 
académicas y haber formado profesores o investigadores que laboren de maner,1 
autónoma. 

Para 1999, según el tipo de nombramiento, los investigadores se distribufan de la siguiente 
forma (Tabla 4): 

• 4.5 % (3) Asociado A, 
• 22.72% (15) Asociado B, 
• 30.30% (20) Asociado C, 
• 15.15% (10) Titular A, 
• 10.60 % (7) Titular B, 
• 16.66% (11) Titular C. 

TAHl.A4 
EVOLUCIÓN DE LA PLANTA DE INVESTIGADORES POR NOMDRA!\llENTO 

1996 :i .. '1997 .. 3 . 

Titular A ·t 7 
Tilulo1r B 6 8 1~ 

'1998 
- 3 

19 
20 
7 
8 

'1999 
3 
15 
20 
10 
7 

TilulnrC 2 ---.. --~--·---··-----·-_f..___ 9 ........... 21 ...... . 
~. ·-.¡.~¡,;¡------- ----·-4:¡--- 45 ---~ 66 -------=-~-~~--:.:=-- ....... J!~----

FULiN l'ti: LJí~z Uarriga, Anget. l11fon11e tle 1\ctivitl111ies 19'Jb-19'J8. CliSU-UNAM, México, 1999. 
Dí= Barriga, Ángel. lllfom1c del Ce11tro de Estudios sobre In U11iversidnd 1999-WOO. CESU - UNAM, México 

Antigi'iednd e11 la i11vestignció11 (experiencia como i11vestigador). 

Para 1998, la antigüedad laboral de .los investigadores del CESU es la siguiente (Tabla 5): 

• 1-3 años el 3.03% (2), 
• 4~6 años el 757% -(5), 
• 7-9 años el 4.54 % (3), 
• 13-15 años el 13.63%º(9); 
• '16-'18 años el 33.33% (22), 
• 19-21 años el 9.09% (6), ·· 
• 22-24 años el 10.60% (7), 
• 25-27 años el 9.09% (6), 
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• 28-30 anos el 4.54% (3). 

Los investigadores por antigüedad se ubican en cuatro grupos:18 

El primero está conformado por 13 académicos que tienen entre 22 y 27 ai\os de 
<1nligiled,1d, 6 de ellos cuentan con un grado de maestrla o doctorado y 7 son licenci<1dos; 8 tienen 
nombramiento de lilulares y 5 de asociado. 

El segundo es el grupo más numeroso conform<1do por 28 académicos que tienen de 16 .1 21 
Mios de .rntigiledad, ·1s cuentan con un grado ac.1démico de maestrf,1 o doctor.ido y ·10 con 
licenciatura; 9 de ellos son titulares y 19 asociados. 

El tercer grupo se integra con 12 investigadoresque tienen una antigüedad de entre rn y 15 
años, 8 cuentan con un grado y 4 son licenci~dcis; 3 de ellos son titulares y 9 asociados. 

El último grupo lo constituyen:lO ~~adémicos que tienen una anligilcdad menor de 9 años, 
todos cuentan con un grado de ll1~estrla (Jdoct~rado; 1 de ellos es titular y 9 son asociados. 

TABLA 5 
ANTIGÜEDAD, GRADO Y NOMBRAMIENTO DE LA PLANTA DE INVESTIGADORES 

Anti gil edad Grado Nombrantiento 
L M D T IAA IAB IAC ITA JTB ITC T 

1-3 1 1 2 1 1 i-
4-6 4 1 5 5 5 
7-9 1 2 3 1 1 1 - 3 

10-12 1 1 1 3 1 1 1 3 
B-15 3 2 4 q 3 3 1 2 9 

16-18 8 6 -~-8 __ 
,, 8 5 3 6 22 --¡;-- --- -- --- ---·---

19-21 2 3 1 1 5 6 
22-24 .¡ 3 7 1 3 2 1 7 
25-27 3 2 1 6 1 3 2 6 
28-30 1 1 1 3 1 2 3 

L= Llccncrnlura, Ma. Müeslria, D- Doctorado, IAA= Investigador Asociado A, IAB• Investigador Asocrndo B, IAC
lnvcsligador Asocindo C, ITA= Investigador Titul,u A, ITB= lnvcslip,1Hior Titular B, JTC= lnvcstip,ador Tilulnr C, T= Tot.11. 
FUENTE: CESU. P/a11 de Desn"ol/o lnstitucio11nl 1998-2005. CESU-UNAM, Coordinación de Humanidades, México, 1998. 

Perte11e11cin 11/ SNI. 

En lo referente a la pertenencia al Sistema Nacional de Investigadores, para 1999 el CESU 
contaba con 16 (24.24%) investigadores adscritos (Tabla 6): 

• 1 Investigador Emérito, 
• O Investigadores Nivel III, 
• 3 Investigadores Nivel II, 
• 10 Investigadores Nivel I, 
• 2 Investigadores cori designación de Candidato. 

is CF.-5ll. Plan de D••arrollo ln•tih1donal 199~2005. pñg. 22 
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TAilLA6 
PERTilNENCIA AL SISTEMA NACIONAi. DE INVESTIGADORES (SNJ) 

1995 1996 1997 1998 1999 
Cdndidrlto 1 o o 2 2 

Nivel 1 4 7 10 10 10 
Niwl 11 1 1 2 2 ~ 

Niwl 111 1 o o o o 
Em{•rito o 1 1 1 1 
Total 7 9 13 15 16 . . . . FUENTE: D1az Barriga, Angel. In/on11e Je AcHv11/11Jes 1995-1998. CESU-UNAM, Mex1co, 1999 • 

Díaz Barriga, Ángel. l1ifon11e del Ce11tro de Estudios sobre la U11h•ersidnd 1999-2000. CESU - UNAM, Mé"ko 

Premios y disti11cio11es 

Algunos de los premios y distinciones que le han sido otorp,ados a los investigadores del CESU 
son: 

• Premio Nacional en Ciencias Sociales al doctor Pablo Latapf (1996). 
• Premio Andrés Bello que concede la UDUAL a la mejor investigación sobre educación 

superior en América Latina al doctor Roberto Rodrfp,uez('l998). 
• Premio Extraordinario a la tesis doctoral de la doctora Clara Inés l{amfrez, en la 

Universidad de Salamanca (1998). 

b) lnfraestruclura 

El CESU cuent.1 con los siguientes apoyos institucionales para la realización del trabajo 
académico: AHUNAM, biblioteca y banco de datos sobre educación,. sección' de:. cómputo y 
departamento editorial. · - - - - - - ,. · • ·--- :¿_ --

·,-,¡' ,:~: ·' - ,·. :.;_.;.,<" 
. -·- ---· .---.;-' - -"-~ -·-~- ~: J __ :·t .. -_-:;·.;:;,' 

• Archive>Históric~cÍ~haÜN~M'(ÁHlJNAM)i9 • -- -
.. :·~ ,, ~;.;-_'. --~;}(" . _,• ' . . ;" ;;_· ':>. ':/· - ::.: '> -.. .;\·:~~ •,7·< ~.~.\~~{~::-~ -

El Archivo Hist~~ic§ c!e)~'lJN~:tvf ·se incorporó al CESU cuand6.~~t~ st'(éó~stih1yó en 1976, 
con _··e1.-.-¡íropósilo':;d~;;r,r~~~í-\'&, <~shldiar, ·conservar _y_• r~s_t~_u.rar~irrl~.t~rial~s .documentales 
universitaricis;asf com~.de algUrios fondos dorumentales incorp9raclo~:( .c.-, <·r•<•••' -

Las labores del A~d'iivo Histórico están a cargo de la Cogrd~~ac'ió~?·1~~j~fatúra de Procesos 
Técnicos, de las éuales dependen las secciones: acervo documental, acérvo gráfico, conservación y 
restauradón,< difusión y servicios externos. . : :. _' -

Servicios que proporciona el AHUNAM 

Rccepció11 y co11ce11lració11 docu111e11lal 

Recibe, concentra y conserva la documentación, generada por las distintas dependencias 
universitarias, que ha concluido su etapa administrativa y que después de una valoración se 
considera con valor histórico. Además, recibe la documentación de interés histórico donada por 
particulares. 

f TESIS CON --, 
FALLA DE ORIGEN 

,. hllp://www.nnam.mx/cesu/ AHUNAM. 2001 
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Co11s11ll11 

En sus salas de serv1c10 al público, los documentos son puestos al serv1c10 de los 
Investigadores tanto nacionales como extranjeros y de los funcionarios de distintos niveles que 
apoyan sus decisiones en estos documentos. 

Co11s11lta a11to111atiznda de los Jaudos y colcccio11cs 

A partir de los instrumentos descriptivos que ya se encuentran en bases de datos, ofrece 
una consulta automatizada de Jos fondos y colecciones documentales. 

Asesoría especializada 
• • ! 

Proporciona a los usuarios asesciria especializada sobre los diversos tópicos universitarios y 
sobre los diversos temas que se encuentran en los fondos y colecciones documentales. 

Asesorías fémicns 

El personal especializado del AHUNAM, proporciona asesorfa a las dependenC"ias 
universitarias y a instituciones extrauniversitarias en lo referente a los diversos procesos técnicos 
archivlsticos: transferencias, valoración, organización, descripción, conservación y restauración. 

Reprografía 

Este servicio se proporciona mediante diversas técnicas reprográficas: fotocopias, microfilm, 
copia fotográfica, impresiones digitalizadas y permisos especiales para elaborar videos. 

• Biblioteca 

Al crearse el CESU, la biblioteca se integró con libros, revistas y folletos del AHUNAM. Su 
objetivo es apoyar con información pertinente y oportuna las labores de investigación, docencia y 
extensión que se ejecutan en el CESU, en la UNAM y en otras instituciones educativas. Es una 
biblioteca especializada en educación y estudios sobre la universidad, apoya prioritariamente las 
actividades de investigadores y técnicos académicos del Centro, además de brindar servicio al 
público en generaJ.2º 

La colección de la biblioteca se ha conformado a partir de acervos propios de la institución y 
por materiales provenientes de diferentes bibliotecas, como la del desaparecido Centro de 
Investigaciones y Servicios Educativos (CISE). 

La biblioteca se encuentra dividida en: 

Acervo bibliográfico: compuesto por diversas colecciones de libros. . 
Acervo hemerográfico: integrado por colecciones de revistas y documentos. : .. . . . .. 
Acervo de referencia: formado por colecciones de obras de consulta, _que incluye anuarios, 
enciclopedias, diccionarios, atlas, Indices, catálogos, etc. · .·.. . 
Acervo de bancos de datos: comprende diversas bases en distintos formatos; discos compactos, 
impresos y en linea. · 

··--··········1 TES!··~ 

FALLA DE G ....... ·' 
. ~,.~ 

'º hllp://www.unam.m.'</c:esu. 2001 
• r '• > 'i :•! •. :' 

·cc~.~o·~===~,,.,,,.,, ....... --------------------
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Actualmente cuenta con casi 50,000 volúmenes de libros; conserva también la colección de 
Lorenzo M,1rio Luna, que contiene información de historic1 111edievc1l y 111odernc1 de Europa, 111<ís 
unc1 sección hemerogrcifica compuesta por 1,490 Ululos con mr\s de 30,000 fascículos de revistas, 
lc111to de producción nacio11dl como de origen extranjero; también se pueden consulldl" dentro de la 
biblioteca 17 diferentes bases de datos con información bibliogrr\fica y estc1díslica principalmente.21 

Los se1vicios que ofrece la biblioteca son: 

Préstamo en sala (bajo dos sistemas de estantería: a) abierta en las secciones de colección 
general y consulta, y b) cerrada en la hemeroteca y colecciones especiales). 
Préstamo a domicilio (personal académico, administrativo y becarios del CESU). 
Préstamo interbibliotecario. 
Consulta a bancos de datos automatizados. 
Consulta a catálogos manuales y automatizados. 
Exposición de nuevas adquisiciones de la biblioteca. 
Boletín de nuevas adquisiciones. 
Fotocopiado de documentos. 

• Banco de información sobre educación (IRESIE) 

El indice de Revistas de Educación Superior e Im•estigación Educativa (IRESIE) inicia en 1979, 
en el Centro Latinoamericano de Tecnologfa Educacional para la Salud (CLATES A. C.) institución 
que en 1980 se transforma en el Centro Universitario de Tecnologfa Educacional para la Salud 
(CEUTES) pasando a depender de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). Al 
desaparecer el CEUTES en l989 y hasta 1997 continuó creciendo en el Centro de Investigaciones y 
Servicios Educativos (CISE), también de la UNAM. Desde 1997 en el marco del Acuerdo de 
Reestruch1ración de la Estructura Administrativa de la UNAM, el sistema de información IRESIE se 
incorporó al Centro de Esh1dios sobre la Universid¡¡d (CESU) en donde continúa h¡¡sta nuestro dfas. 

El objetivo del IRESTE es el de "apoy¡¡r las actividades de invc>stigación, docenciil y planificación 
de f¡¡ educación, a lit comunidild acildémica n¡¡cional e intern¡¡cional, facilirando el élcceso oportuno, 
prc>ciso y a bitjo costo de los artículos publicados en rc>vistits cientfficas y técnicas especi¡¡lizadas en 
educ¡¡ción, que se reciben en J¡¡s principilles bibliotecas de inslih1ciones educativas de la ciudad de 
México". 22 

Otros de los objetivos del IRESIE son: 

• Sistematizar el conocimiento generado en el área educativa e integrarlo en una base de 
datos, · 

• Difundir entre los usuarios reales y potenciales el conociiniento 'sistematizado, a través de 
diversos medios. · · 

• Promover la cooperación interinstitucional. 
• Ofrecer servicios especializados de: 

Búsquedas Bibliográficas Retrospectivas; 
Diseminación Selectiva de Información. 
Recuperación del documento original. 

• Integrar una hemeroteca especializada en educación. 

,, il!. 
"hllp://132.248.192.19/iresie/ireslel.hlm, 2001 

-···~~·-!.°::·· ===~""""....---------------------



198 
Criterios de Et111/11aci611 en la 111vestigtició11 E1l11catit1a ... 

Esta base de datos almacena más de 53,000 registros, de Jos cuales 50% están en español, 48% 
en inglés y francés y el 2% en portugués. De estos registros un 40% contienen resumen de los 
artículos. A su vez, ha indizado 715 Utulos de revistas, de ellos 211 proceden de México, 142 de 
olros paises de América Latilld, 45 de España, 203 de Estados Unidos y Canadá, y 114 de otros 
pilfses europeos.23 

Departamento de cómputo 

Sus antecedentes se remonl.an al proyecto UNAM-CLIO (1986) de automatización de la Gacela 
L/NAM; desde 1989 la sección apoya tanto a las .áreas de.investigación como administrativas del 
CESU para el uso de diverso soflware.21 · 

Los servicios de cómputo se extienden a. todar;as ~cti\Tid~d~s del CES~, ~ritre J~s que 
destacan:2s .!;::_:,.: ·, · '· .. '. -. ..,,_. · · · "'· · · · ,. · · 

, .. ·.' ,' ¡; ;~.!}\, '.~:.·~::·'·>·'.''·: 

el soporte de diversos procesos de ini,;estigaciÓ'n a'itrix¿i·~e proccsa~6rc~ d~~texto ybases 
de datos, . . ·.· · i <·: /· ;ú}}'.·':)~C '.:\L.~'>{;;,,¡:> :,.· ...... · 
la sistematización de los catálogos del AHUNAM,Griceta\UNAM:ylá• básc de datos 
ARHISTO-UNAM, . ··. ,:< "· •'"··· <J, , •• · ·• ·" 

la digitalización de imágenes en las secciones de acervo gráfico); rcstílllración, 
las tareas de edición en el departamento editorial1 . . · · , • · "- · · .. · · ·. '' •. · 
la construcción de bases de datos para la consulta de materia(bibÜográfico desde sistemas 
~~ ' .. 

el desarrollo del disco compacto del IRESIE, 
el mantenimiento de la página electrónica del CESU, 
el empleo de programas para administrar la dependencia,'. 
el acceso a Internet. 

A partir de 1996 el CESU tiene una página electrónica en h1 que difunden los principales 
eventos que se organizan en el Centro. En 1998 instalaron un servidor WEB del CESU, el cual se 
encuentra enl11zado al servidor de la UNAM, con el objeto de proporcionar información por vf11 
electrónka,26 

Con respecto al equipo de cómputo, el P/a11 de Desarrollo lllstit11cio11a/ 1998-2005 presenta la 
siguiente información: los investigadores del CESU disponen de equipo tecnológico (computadoras 
e impresoras) acorde con las demandas de su tarea académica. Investigación tiene asignados 8'1 
equipos, el Archivo Histórico 24, la biblioteca 16, la sección de cómputo H y 8 el departamento 
editoriaJ27 (Tabla 7). 

"!4 
,. CESU. Plan de Desarrollo Instituclonal l998-2005, pág. 44. 
,, Ibíd. pp. 44-15. 
:• DÍill: Brtrrig<1, Án¡:ul. Informe de Acllvld.tdes 1995-1998.CESU-UNAM, Méxku, 1999, p.ig. 39. 
"CESll .Op.dt. pAg. 45. 



199 
Criterios de Et1al11ació11 e11 la /11vestigaci611 Educatitw ... 

TABLA7 
DISTRIBUCIÓN DEL EQUIPO DE CÓMPUTO POR FUNCIONES 

Enui110 Comv11tadoras /111presorns 

Area o Deoto. 286 386 486 p M N w T Inyección Láser Puntos T 
lnvcsliP.ación 6 5 19 -13 5 3 81 49 12 6 67 

Dir('Cción 1 1 1 3 2 2 
Secretaria Acadén1ica '! 2 3 2 2 

Uniddd Adn1inistrntivd 1 3 2 1 7 1 1 3 5 
C6mputo 3 1 4 1 2 11 3 2 3 8 
Ediloriul 2 6 8 3 3 
Biblioteca 3 2 6 4 1 16 2 1 3 6 

Sí'<'r«"larfns, investip,udón 6 6 1 ?. 4 
AHUNAM 5 4 -2_ _8_ 2 24 7 2 7 16 

Tola! '----i4 21 38 70 -~- 6 1 159 67 21 25 113 
P- Prnllum, M= Moc, N= Notrhook, W= Wnrkslítlmn, T:i:o: 1 olal. 
FUENTE:'CESU. f'/,111 de Des.irrollo lllstiluclou.1/ 19!JS-2005. CESU-UNAM, CoorJlnJdón Je Hu111JniJJJcs, Méxko, 1998. 

• Coordinación Editorial 

La Coordinación Editorial se creó en 1981" para profesionalizar las actividades de edición, 
su misión es cuidar y preparar las publicaciones, proporcionales características gráficas y 
diseño adecuados, efectuar la composición tipográfica y supervisar la impresión".28 Es la 
responsable de las ediciones del CESU, las cuales~"se dirigen fundamentalmente a la 
comunidad académica especializada en temas· universitarios~y educativos, asf como a 
estudiantes de posgrado y licenciatura".29 · - · 

Las líneas editoriales establecidas están conformadas por las siguientes colecciones y series: 

Serie mayor (colecciones Historia, Educación Superior Contemporánea y Educación); 
Cu~dernos del CESU; 
Pensamiento Universitario; 
La Real Universidad de México, Estudios y Textos; 
Memorias de coloquios organizados por el CESU; 
Antologfas orientadas a apoyar a los maestros en su labor docente. 

A su vez, el Archivo Histórico mantic>ne la serie: 

Cuadernos del AHUNAM, 
Gulas y Catálogos del AHUNAM. 

A partir de 1997 se encarga de la edición de la revista Perfiles Educativos, cuyo objetivo es "dar 
a conocer resultados de la investigación en educación",30 En la revista se publican resultados de 
investigación que responden a las siguientes perspectivas: " desarrollos teóricos, investigaciones 
con referentes empíricos y reportes de experiencias educativas ( ... )con un fundamento conceptual 
( ... )",JI Actualmente, la revista forma parte del Padrón de Revistas de Excelencia del CONACYr. 

El CESU ha establecido convenios de coedición con casas editoriales privadas como Miguel 
Angel Porrúa, Plaza y Valdés, y Siglo Veintiuno, asf como con instituciones educativas, entre ellas, 

"lbíd.p•Íl\··16 
'' CF..SU. C"ntro de E•tudio• •obre la Unlveroidad. pll¡\· 21!. 
"'hllp://www.un1tm.mx/cl!su/perfill!s. 2001 
"Id. TESIS CON 

FALLA DE ORIGEN 
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El Colegio de México, la Universidad Autónoma Metropolitana (UAM), el Instituto José Maria Luis 
Mora, la ANUIES y dependencias de la UNAM. 

e) Financiamiento 

Los apoyos exlrainstitucionales son otorgados mediante convenios que permiten 
financiamientos específicos. La obtención de los mismos depende del cumplimiento de las 
exigencias que establece cada fundación o consejo que lo otorga.32 

Las principales fuentes.de financiamiento de los proyectos de investigación son, en el caso 
de la UNAM>el Programa dE! Apoyo para la Investigación y la Innovación Tecnológica (PAPIIT)33 

que administra la Dirección General de Asuntos del Personal Académico (DGAPA).31 

A nivel nacional, el Programa de Apoyo para la Investigación del CONACYT, el Programa 
Interinstitucional(PIIES) de la Universidad Autónoma de Aguascalientes, asf como los convenios y 
contratos establecidos con organismos del sector público, en particular las Secretarlas de Estado. 

A nivel internacional existen diversas fundaciones y organismos de promoción de la 
educación, en particular la UNESCO (Cuadro 1). 

CUADROl 
FINANCIAMIENTO EXTERNO 

Financiamiento Rubro 
PAPllT-DCJ\PJ\ Provectos de investiRación 

PllES Provectos de investigación 
UNESCO Proyecto UNESCO 

CONACYT IRESIE 
CSUCA/OEA Conservación v restauración 

Universidad de Parls 11 Convenio 
SEMARNJ\P Promoción de capacitación en educación 

ambiental. 
FUENTE: Diaz Bamga, Angel. hiforme de Actividades 1995-1998. CESU-UNAM, MéXJco, 1999. 

32 Los proyectos de investigación son objeto de una cvalutidón externa, y a lrnvés del afüilisis de pares reciben un juicio mt <~I 
tpll! M~ vr1luru su nllidu<l n<.:m.ll~mint. Díc1z Burrigd, Ángel. Informe Je ;.tctivid&tdcH 1995-1998. püy,. 12. 
:i..i Este progrt1ma c.:onsistc en Id clsigndción e.le recursos ccon6n1icos p11rci un dilo, que puede renovdrSl! previa cvnlundún 
c1cc1démkct Je cculct proy1..~lo y de dC.:uerJo con lu disponibili<ldJ Je los r1..~ursos de Id institución. Los recursos (IUI! St! olory,un 
se cmplcttn en los sir,uientes rubros: honorarios por servicios profesionales para apoyo acadén1ico, \'iálicos, gastos por 
trtthdjo de cnmpo, ediciones e impresiones, pctsajcs, St.'"rvicios externos y comerciales, cuotas de inscripción a eventos 
1\GH.lémkos, gdslos de inlcrc,unhio nc,ulé1nico, lx:>Ccts, 11rtículos y mt1lcri11lcs diversos, documentos, libro'i y l'l(ttipu clcctr6nh.:o 
dt'! 1·nmp11l11dón. hllp:/ /tlaloc..dgapn.unam.mx/ sdct/su1wra/ dp,apa:"J.htn1. 2001 
:\.1 l....t DGAPA e~ una ..tepe11J.endc1 Je lr1 5t."l.:reldríu Gcner1tl Je lct UNAf\.l, ~rcdJt1 en 1977 t;on el propú!-tilo Je impulSftr lct 
'"l"'rttclón cid pt•rson•l 11codémico. http://ll•loc.dr,.1pt1.11m1m.111x. 2001 
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3.1.3 Producción de la Investigación Educativa 

a) Áreas de investigación3s 

Los investigadores del CESU se ubican en una de las siguientes cuatro áreas de 
investigación: Estudios sobre la Universidad; Educación y Sociedad; Educación, Sujetos y Procesos 
Institucionales, y Procesos y Prácticas Educativas. La adscripción a cada área se realiza en función 
de un interés común - temático, metodológico, disciplinar y teórico, entre otros- por parte de 
quienes la constituyen. A través de estas áreas se conforma la representación de los investigadores 
en los diversos cuerpos colegiados que apoyan el trabajo cotidiano de la dependencia, tales como el 
Consejo Interno, el Comité Editorial, y los Subcomités de Biblioteca y de Cómputo. 

Estudios sobre la universidad. 

Tiene como objetos de estudio la universidad y la educación superior, en su pasado, su 
presente y su proyección al futuro inmediato; considera, además, el análisis de la sociedad en la que 
el fenómeno educativo tiene lugar, con sus problemas y perspectivas. Desde las disciplinas 
humanísticas - especialmente la historia - y las ciencias sociales, se investiga el desarrollo de la 
institución universitaria en México, como centro donde ha tenido lugar la asimilación, transmisión 
y creación de cultura. Particular atención para esta área merecen la universidad colonial, la 
decimonónica y la Universidad Nacional en sus diferentes épocas, la actual induid<1, así como los 
colegios coloniales y los insUlutos literarios del siglo pasado. Se estudian, asimismo, diversos 
f.ictores de la universidad y la educación superior contemporáneas, las caraclerlsticas de las 
poblaciones universitarias, las polflic.is y el gobierno de la universidad, y los retos que enfrenta I.i 
educadón superior ante las demandas sociales, polfticas y económicas. 

Educación y sociedad. 

Su ¡\mbito es el análisis de las relaciones entre la educación y las estructuras polfticas, 
sociales y económicas, del pafs y de América Latina. Para el estudio riguroso de estas relaciones se 
acude a disciplinas como la sociolog!a, la economra de la educación, la epistemolog!a, la pedagogía 
y otras, as! como al trabajo interdisciplinario. A partir de éstas se desprenden Jrneas de 
investigación sobre el desarrollo y la conformación del sistema educativo nacio:1al, la educación en 
América Latina, la profesionalización de la docencia universitaria, el posgrado, la formación para la 
investigación en ciencias sociales, la cultura escolar, el financiamiento de la educación y los 
problemas actuales de la universidad. 

Educación, sujetos y procesos institucionales. 

Su preocupación central es el estudio de los procesos de constitución de los sujetos de la 
educación. Lils lfneils de investigación obedecen al interés por conformar un Cilmpo de estudio 
sobre los procesos institucionales que influyen y determinan la constitución del sujeto social y 
eduCiltivo, ;is! como su articulilción con el sujeto ps!quico. La aprehensión de estil problem"ticil en 
sus distintas dimensiones y niveles requiere de enfoques inter y transdisciplinarios. Son de su 
competenci;i temas como la educación ambiental, el género, los derechos humanos y la tecnologf;i 
en educación, referidos a los sujetos en sihiación educativa en sus diferentes niveles y modalidades. 

» hllp://www.11n1tm.m.'</ces11. 2001 
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Procesos y pr.icücas educativas. 

Se trdbdjdn campos de Id investigdción desde múltiples enfoques teórico - metodológico5 y 
disciplindl'ios, dnalizando procesos educativos tanto en la educación superior, como en los niveles 
b,,sico y medio. Asl, se realizan diversos proyectos cuyos objetos de estudio se ubican en llneas tales 
como teorla y genealogla del pensamiento educativo, formación y desarrollo profesional, 
currículum, evaluación educativa, problemas de enseñanza de disciplinas particulares, formación 
de profesores y de investigadores, y constitución del campo de la investigación; se desarrollan 
también proyectos en educación ambiental; se consideran las ópticas contextuales en los planos 
local, nacional, regional e internacional; se realizan indagaciones sobre el funcionamiento de 
experiencias y alternativas educativas, a la vez que se busca efectuar aportaciones para conformar 
teóricamente el campo de la educación. 

b) Líneas de investigación 

Las llneas de investigación se establecieron en 1992, por solicitud del Consejo Técnico de 
Humanidades. En ese año se reportaron nueve, dos vinculadas con temas universitarios {historia y 
situación actual) y siete sobre educación (una de ellas educación ambiental). En 1994 se redujeron a 
ocho, con un crecimiento en las líneas de investigación relacionadas con la universidad 
contemporánea y se iniciaron las de formación profesional y currlculum, género y derechos 
humanos. A partir de 1995 se integraron diez llneas; y en 1997, a fin de obtener un mejor 
tratamiento, algunas de las lineas de investigación se subdividieron en subllneas.36 

Líls lineas de investigílción han evolucionado gradurilmente hastri concentrarse en torno íl 
tres ejes fundilment<1les: ltistori(I de /(Is i11sfit11cio11es, en p<1rticul<1r lils universitilriils y los colegios, <1sf 
como historiil de J¡i educilción; rrl11mrió11 superior y 1111frlf'rsirl(lrf ro11te111porá111•(1, y pro/1/r11ms rll' /(1 
crl1mwió11 E'n sus disHntils modíllidi!dE's y nivelps, (C1rndro 2) 

3ó CE5U. Plan d• D••arrollo ln•lfü1donal 1998-2005. pág. 26. 

-······--·~~---.--...................................... _____________________________ ~ 
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CUADR02 
LINEAS DE INYESTICACIÓN 

LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN SUBLiNEAS 

1. Historia de la Educación. 1.1 Historia económica y social de las instituciones. 
universidades y colegios de la Colonia al México 
Independiente. 

1.2 Historia de la educación superior y media superior 
contemporáneas. 

1.3 Genealogía del pensamiento educativo. 

2. La Educación.Superior. · 2.1 Sociología, políticas, organización y planeación. 
2.2 Educación superior en América Latina. 
2.3 Posgrado. 
2.4 La conformación de la investigación. 

3. Polftica Educativa Nacional (Educación, 
ciencia, tecnología y cultura) 

4. El rampo teórico de la educación. 4.1 Construrción teórica del rampo del¡¡ educación. 
Formación de investigadores y profesores. 4.2 Formación de profesores y parn la investigación. 

-

5. Formación profesional y planes de estudio. 5.1 Currículum. 
5.2 Formación y desempeno profesional. 

---

6. Evaluación educativa. 6.1 Evaluación institucional para la investig«ción. 
6.2 Evaluación de académicos. 

7. Vida cotidian« y dimensión pedagógica 7.1 Educación básica. 
del trabajo en el aul.:'. 

J 
7.2 Docente, didáctica y aula. 
7.3 ·Nuevas tecnologlas y educación. 

·. ,_ 

S. Temas emergentes en el campo de Id 8.1 Género y educ.idón. 
educ«ción. 8.2 Educación ambiental. 

8.3 Educación y derechos humanos. 
.' 8.4 Valores, cultura v educación. 

FUENTE: Díaz Barri g a, Angel. J11 or111e de Actividades 1995-1998. CESU-UNAM, México, 1999. 

e) Producción académica 

Los resultados de la IE se han materializado en diversos productos, entre ellos destacan 
·libros, capítulos en libro, artículos en revistas especializadas, ponencias en congresos, reportes e 
informes técnicos (Tabla 8). 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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TABLAS 
PRODUCCIÓN ACADÉMICA DF. LOS INVF.s·nr;ADORES 

Período Libros de Libros Capítulos de Artículos Cuadernos Men1orias Otros• 
oJ.utor coordinados libro 

1995 11 5 30 18 :? 8 .¡ 

1996 .¡ 9 49 28 1 18 16 
1997 6 9 .¡.¡ 25 o 37 10 

~---------------·· ------
33 28 

__ 3 _____ 
15 1998 10 .¡ 27 

En nrr.ns11 " 11 40 10 1 22 17 

~-1 37 38 196 109 7 100 74 
" Incluye trt1ducc1ones, antologuts e 1nforn1es acad(onucos. 
FUENTE: Díaz Barriga, Ángel. /11fom1e de AcHt•idndes 1995-1998. CESU-UNAM, México, 1999. 

-.:;;:e·-~ .. --~·-.-:_,,.,.._.._,,.....,,.... .......... __ ..... ____________________ _ 
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3.2 LA INVESTIGACIÓN EDUCATIVA EN EL DEPARTAMENTO DE 
INVESTIGACIONES EDUCATIVAS (DIE) 

3.2.1 Organización institucional para la realización de la IE en el DIE 

a) Antecedentes 

El Departamento de Investigaciones Educativas (DIE) es una instancia especializada en el 
área educativa del Centro de Investigación y de Estudios Avanzados (CINVESTAV) del Instituto 
Politécnico Nacional (IPN). 

El CINVESTAV fue creado por un Decreto Presidencial que expidió el Lic. Adolfo López 
Mateos, el 17 de abril de 1961, y que modificó también por Decreto el Lic. José López Portillo el 17 
de septiembre de 1982. De acuerdo con las disposiciones del Decreto, este Centro es un organismo 
descentralizado de interés público, con personalidad jurídica y patrimonio propios. Para la 
realización de sus funciones recibe anualmente un subsidio que es fijado por el Gobierno Federal 
en su Presupuesto de Egresos; además de dicho subsidio, el centro es apoyado con aportaciones 
provenientes de diversas fuentes: empresas de participación estatal o privadas, organismos 
descentralizados, instituciones extranjeras, del sector industrial y de particulares.37 

Los objetivos fundamentales que el CINVESTAV persigue son38: 

Preparar investigadores y profesores especializados que promuevan la constante superación de 
la enseñanza. , , · , - ; , , , ', _, .· . ' 
Generar condiciones para la realización de investigaciones , originales en, diversas áreas 
científicas y tecnológicas que penriitan elevar los niveles de vida e impulsar el de'sarrollo del 
país. , · ,' , ' ' · ·· · , 

A principios de los años setenta, se comenzó a desarrollar un interés por promover la 
investigación educativa en los medios educativos del país, que hasta esos momentos ocupaba un 
bajo interés. "A este hecho contribuyeron distintos factores: por un lado el desarrollo teórico y 
aplicado de las disciplinas educativas y la renovación que provocaron en las formas de análisis de 
la educación; por otro lado, las necesidades de organización e innovación que planteaban los 
movimientos estudiantiles del 68, el rápido crecimiento del sistema educativo nacional y los 
propósitos de reforma de los contenidos y las prácticas dominantes en el sistenrn escolar". 39 

A partir de eso, surge la idea de conformar dentro del sector público un centro dedicado al 
cultivo y la difusión de la investigación educativa y al apoyo de proyectos innovadores para la 
educación pública, pero que tuvieran las ventajas de la permanencia y la autonomfa que permite la 
academia. Con ese propósito fue seleccionado el CINVESTAV como sede para la formación del 
DPpartamento de Investigaciones Educativas (DIE) en 197f;IO 

El DIE se conformó, durante el régimen del presidente Luis Echeverría Alvarez,(1970-1976) 
como una de las acciones impulsadas por el proyecto político-educativo del sexenio: "La Reforma 
Educativa constituyó el marco político general en el que se decidió la conformación del DIE y el 

" C!NVESTA V. Anuario 1997 México, 1998, pán. 5 
'"lbíd. 
'" DIE-CINVESTAV. Historia del Depart11111euto ile /11veslig11d<111es E.t11mlivas. En: Investigación Edu•ativd en el Cinvest.iv 
1971-1987. Mrxiro, Novir.mhrnde1987, páp,.1 
'º Lo.r.uy11 Mcu, fuperdll:at. X... Inve•tigdclón Educativa en el IPN 11990-1996). Tt!•i• pdrtt oblent!r .,¡ y,rdJo Je r.lüe•lr(d en 
P<>d•tP,or,ln. División de Estudios de Poslp,rndo. Moestr(o en Pedogogfo. UNAM, México, 1998, p~g. 245 
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proyecto de la reforma a los libros de texto de educación primaria fue la causa de la creación de 
este deparl<Hnenlo".41 

"Los primeros directivos del DIE fueron elegidos por funcionarios del sector educativo: el primer jefe fue 
propuesto al Secretario de Educación Pública por Roger Dlaz de Cosslo, subsecretario de planeación 
educativa, se trató de un ingeniero de la UNAM. Pocos meses después, Juan Manuel Gutiérrez Vázquez 
[cuyo periodo abarcó de 1972 a 1980] es invitado por Guillermo Masieu, director del CINVESTAV, con la 
aprobación del Secretario de Educación Pública. En la transición entre el primer jefe y Gutiérrez Vázquez, 
Alberto Lepe como subjefe permanece al frente del departamento" .42 

Durante los primeros años de funcionamiento, los esfuerzos se concentraron en la 
preparación de los nuevos textos gratuitos para la enseñanza de las Ciencias Naturales en primaria 
encuadrada en el proceso de reforma educativa llevada a cabo en nuestro país entre 1972 y 1976.43 

Este programa, abarcaba una ambiciosa reforma a principios de esa década, pues aspiraba a 
desarrollar una propuesta innovadora que abordara el conocimiento científico desde una 
perspectiva investigativa.44 

"Para elaborar los textos, se reunieron cientlficos en ejercicio y especialistas en ensei,anza de las 
Ciencias Naturales provenientes del Instituto Politécnico Nacional, la Universidad Nacional 
Autónoma de México, la Secretarla de Educación Pública y el Centro de Investigación de Estudios 
Avanzados, lo cual constituyó junto con los otros procesos de elaboración de textos de la época una de 
las primeras experiencias interdisciplinarias en la producción de material educativo en el pals. Se 
integraron al equipo también varios maestros normalistas, cuya experiencia fue componente 
indispensable para la elaboración de los libros; desde entonces ha sido norma del DIE contar con 
maestros de base en todos los proyectos del nivel básico. Las repercusiones de este proyecto en el 
ámbito académico y social generaron una gran cantidad de preguntas acerca de diversos aspectos de 
la educación, abarcando desde la definición de la polltica educativa hasta los procesos de ensel'lanza y 
de aprendizaje en la escuela; estas inquietudes constituyeron de hecho el origen de las primeras lineas 
de investigación del Departamento."·15 

La creación de este Departamento respondió a otro tipo de necesidades, entre las que 
destacaron las de carácter polftico. Por un lado, obedeció a la necesidad del Estado de "producir 
libros de texto nuevos, que fueran consistentes, que fueran modernos, que fueran adecuados, que 
fueran un éxito tanto académico como polftico ( ... )",46 Por otro lado, se pretendía "formar un grupo 
de investigación que comenzará a informar al ministerio para la toma de decisiones en política 
educativa ( ... )"47, De esta manera surgió el interés por promover a la IE dentro del sector público, 
manifestándose la intención de colaborar en la solución de problemas educativos con fundamento 
de la investigación. 

Para 1975 se da la apertura de la Maestría en Ciencias con especialidad en Educación. El 
propósito fundamental era ofrecer formación interdisciplinaria e iniciar al alumno en la 
investigación. Dicha maestría destaca como proyecto que ha integrado a las diversas lineas de 

-n Guliérrcz Sl1rrnno, Normd Gcoq~hm. Uttt1 mira.ta a los on'gt.'1tes ele/ DIE. Avance y Perspectiva. Vol. XV, Scpticmbre·Octuhre, 
CINVESTA V; Mexico, 1996, pp.292-293 
.n Gutiérrcz Serrano, Norma G1.mrgina. Orígenes de la institucfonalizadón de la investigación cduct'.ltiva en f\1éxico. Tesis 
pum obtener el y,mdo de Mnestrf• en Ciencias con Especialidad en lnvesliy,uciones Educativas. DIE-ClNVESTAV, México, 
1997, pú¡¡. 67 
""'Gorcf.1 Gómez, Ma. Soledad y Cundc111 Marlfn, M•rf• Antonia. Lí11ens de i11nomdó11 e i11vesligndó11 ed11c111i1•11. El Depnrlnmettlo 
1/t• /11uc!~ligt1civu(:; Educalivu:o ild CINVESTA V-IPN: i/v:; ilt!caila:; 1/t! luvt!:oligt1ciút1 Eilm:ativa t!ll lvlé.ticv. En Rt?visltt Invesligatción 
Educ,1tiva en la Escuela. No. 16, Espalln, 1992, pág. 122 
"'"' DIE·CINVESTA V. Q~.cit. Pá)~· 1. En nuestro país todos Jos niños que curs.1n la escuelo prin1aria ohlicncn los libros dt~ 

testo grntuitamentc. El texto es único, nacional y obli1intorio . 
... lhíd. pp.1-2 
"Gutiéne,; Serrdno, Nurn1d GL'<>rgind. U1111111il'll1l1111 ll>s orígmes 1lel DIE. Op.cll. pitg. 293 
47 Jd. 

-7'"'"··~-:: ........ -.----------------
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investigación, lo que permitió conformar una orientación interdisciplinaria b<ísirn hacia el campo dl! 
invesligaciún en la educ.ición "No exislí.i entonces en Méxko otro progr.11n.i de pusgr.ido de est.is 
c<11'<1clerísticas y orientación. Su apertura impulsó tanto a la docencia como la invesligación en el 
propio Depdl'tamentu. Así en un lapso de cuatro aiios aumentó el cuerpo docente con seis 
i11veslig,1dores, [i:on] formación en Pedagogía, Ciend,1s Sociales, Psicologí,1 Genética y 
P~i(l)lingUístka, [.1de111ás] resp.1ld,1do por instituciones 11.icion.iles e i11lernaciu11,1les !como]: l.i 
Universidad Nacional Autónoma de México, 1,1 Universidad de Cordoba, Argenlina, la Universili.ld 
de Erlagen de la República Federal de Alemania, la Universidad de Monh·eal y la Universidad de 
Ginebra". ·I~ 

"Desde entonces se ha partido de una concepción de los procesos educativos que rel,1cion<1 tres 
niveles: a) la ense1'lanza y el aprendizaje ---conformados tanto por el desarrollo psicológico del sujeto 
como por la estructura social en la que tienen lugar; b) la estructura histórica social y cultural de la 
educación y c) Jos procesos de desarrollo educativo (planeación curricular, métodos y procedimfontos 
de enseñanza y evaluación). Dicha concepción ha quedado plasmada en el currículo de la maestría y 
en la conformación de los proyectos de investir,ación básica en la docencia y con la solución de los 
problemas educativos nacionales" .4• 

Durante esta década, la investigación básica en el DIE se inclinó hacia la línea de 
investigación sobre la educación superior a través de nexos interinstitucionales y de estudios 
acerca de la estructura y la politica educativa de este nivel. "Se abordaron varias relaciones básicas: 
el efecto del discurso político y la estructura presupuestaria en la evolución de lit enseñanza 
superior en México durante la década de 1970-1980; la relación entre la ubicación laboral de 
egresados y Ululados y la estruclura del mercado de trabajo, la relación entre las propuestas 
curriculares y la estruclura institucional, en el caso de las Maestrías en Edui:ación en México".so 

Se crec\ron nuevas líneas de investigación que durante esle periodo se forl.ilecieron, .:omo51: 

Melodologla Cualitativa (elnografía y hermenéutica) con el fin de esludiar los procesos 
de h"ansmisión de conocimientos y de socialización; asl como analizar los libros de 
texto. · . 
Psicologla Genética, se aportaron nuevos elemenlos sobre el desarrollo conceptual de 
los niños en relación con ciertos fenómenos físicos y qulmicos, asl como las aportadonés 
al campo del aprendizaj<? de la escritura y de la alfabetización en nuestro pals. 
Educación básica, se buscaron nuevas formas de organizar el desarrollo experimental 
de innovaciones curriculares en esta área. 
Matemáticas, se realizó la programación y el diseño de secuencias didácticas y el 
seguimiento de una generación de la primaria durante seis años. 

En la década de los ochenta, el DIE se caracterizó por un renovado interés en consolidar y 
apoyar las lineas de investigación básica." A ralz de ello, se dio un cambio importante a través de la 
lvlaestrfa en Ciencias de la Educación, tendienle a apoyar la formación de los estudiantes medianle 
su participación en los proyectos de investigación. Esta modificación curricular permitió acercar la 
actividad docente y el trabajo investigativo de los profesores; a Ja vez, comprometla parte del 
tiempo y de los recursos de la investigación en la formación de los estudiantes".52 

En l993 se creó el programa de doctorado. "Fue condición para ello que h1s lineas de 
investigación más desarrolladas pudieran garantizar sólidas redes de intercambio con otras 

... DIE-CINVESTAV Op.dt, pág. 2 
••Id. 
00 I Md. pp. 2-3 
°' W"'" d DIE-CINVESTAV. Op.cit. p.lg. 3 
» Ibfd. p.\g. 3 
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instituciones <~el país y del extranjero". 53 Para respaldar esta formación, el Departamento es el 
coordinador nacional de REDMEX (Red Mexicana de Información y Dornmenlación en Educación), 
[filial de REDUC- Chile]; miembro de la Red Europeo-Americana de Investigación y 
Documentación de Apoyo a Posgrados en Educación (RIDAPE) y está a cargo de la Red 
Lalinoamericana de Educación y Trclbajo. Tclmbién participe\ en la conform<lción de un Sislema 
lv1exicano de Informclción y Documenl,1ción a inlegrarse a la red ERIC de Est.idos Unidos de 
Norte.1mérica.s1 

b) Objetivos 

La publicación anual (1972) del CINVESTAV informó de la cre.ición del Departamento, en 
septiembre de 1971, con los siguientes objetivos 55; 

1. Realizar proyectos de investigación científica. 
2. Contribuir a la elaboración del material didáctico pílra los diversos ciclos del 

sistema educativo nacional. 
3. Formar investigadores y profesores especiíllizados en diversos aspectos 

cualitativos y cuantitativos de la educación, particularmente en la enseñanza de las 
Ciencias Naturales y Míltemáticas. 

De esta forma, el DIE "fue creado pam producir investigación básica, aplicad¡¡ y de 
des¡¡rrollo; formar investigadores con criterio interdisciplinario; asesorar a orgílnismos oficiales y 
descentralizados en el área de su competencia as! como difundir y divulgar las problemáticas que 
estudia".56 

Las funciones que el Departamento tenla asignadas según Juan tvlanuel Gutiérrez Vc\zqucz, 
primer director del mismo,"( ... ) eran las de hacer investigación y desarrollo de la educación, o sea, 
estaba el problema de los libros de texto que era un típico problema de investigación y desarrollo, 
pero también con una intención de hacer investigación en sociologla educativa, psicología 
educativa, en historia de la educación, en hacer estudios diagnósticos, etcétera".57 

., Fuenlnbrada, lrma. Cnmi11os de la i11vcsligadón Educativa. Avance y Perspectiva. Vol. XV., noviembre-diciembre, México, 
1996, pág. 368 
"Ibíd. p.í¡:. 369 
~ V6c1se ti Gutiérrcz Serrano, Norm,, Gcory,ind. on:~t."11t!S de In Íll$liludc.mnli:ación tlt! In Í1Wt!Stigncióu t.•1f11c11tivn t!ll Mé.tiC'tl. En 
Rcvisld Mcxíc.tnd de Invcsligoldón Educ.tliv.t- Vol. 3. No. 5, enero- junio, México, 1998, pp. 26 y 35. l...111ulor<1 sefü1l11 <1ue los 
objetivos uno y tres son los que se identifican con lo lineo académica que si¡¡ue el CINVESTA V y que es el apego del DIE a 
~slos Jo que, en buena porte, explica su permancncio dentro de dicho orw1nismo. 
,. Fuenlabrnda, lrma; Ezpelela, Justa; Wciss, Eduardo. La e1l11cadó11 como campo de i11vesligndó11 y 1lesarrollo. ~ 
l'or•p•ctiva. Vol. 15, Mar>.o-Junio, CINVESTA V, MP.xico, 1996, p.lg. 1.tl 
~:o GutiL•rre.t. Scrrnnu, Nornltt Guurgim1. Op.cil. pdg. 26. Entrcvh:1ld rcdtiL.clllrt pur Id nuh,rd tt Jue:u1 Munucl Guli(!írt.!L. Vti1.ltUtY·. 
l'll fohn•ro d(l' 199.J. 
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e) Organigrama 

Al establecerse el DIE como dependencia orgánica del CINVESTAV se rigió por el mismo 
modelo de autoridad que aplica éste último en el resto de sus Departamentos. El CINVESTAV tenia 
romo autoridad máxima a un Patronato que posteriormente se transformó en Junta dt• Gobierno. La 
siguientt! inst,111cia dt! autorid,1d era el Dirt!l'lor del CJNVESTAV, l'I l'lliil runstilui.i ,, su vl'z lil 
autoridad inmediata y directa de los jefes de cada uno de los Departamentos.58 

"En el caso del DIE [no] se puede identificar una intervención de las autoridades del ClNVESTAV 
sobre su désarrollo academico; sin embargo, el Secretario de Educación Públic<l si jugó un papel 
impnrl.111le al rPspPctn. Elln Pn virt11cl c!P la lras1·pnc!Pncia c!P los cnnlralns asignaclos por la SF.I' 
(muchos de ellos de alcdnce nacional)".s" 

Por tanto, el DIE, al igual que el CINVEST AV, no tiene organigrdnrn, as! lo explican algunos 
de sus fundadores: 

"Nunca hubo organigrama del DIE, no lo hay en el ClNVEST AV. Una de las maravillas del 
ClNVEST A V es que no tiene estatutos, ni reglamentaciones, ni nada de eso. Cuando entro el Dr. 
Ortega en 1978 empieza a tratar de normar a la institución, entonces fija períodos para los jefes de 
departamento, empieza a hacer evaluación del trabajo académico.con Id Comisión Dictaminadoi'it, 
empieza a tratar de institucionalizar y de normar .... " .60 · 

El CINVEST A V se conforma de Ja siguiente manera: 

]1111ta Directiva 
o Presidente de la Junta Directiva, en este caso es el Secretario de Educación Pública. 
o Director General del IPN. 
o Director General del Centro de Investigación y de Estudios Avanzados del IPN 
o Órganos Institucionales. 

Comisión de Promoción y Estímulos para los Investigadores (COPE!). 
Comisión Evaluadora Institucional (CEI). 
Consejo Académico Consultivo (CAC). 
Consejo Técnico Consultivo (CTC). 
Consejo de Coordinadores Académicos (CCA). 
Comisión Evaluadora Técnica (CET). 

Direcci611 del CINVESTAV 
o Director General 
o Secretario Académico 
o Secretario Técnico y de Planeación 
o Secretario de Recursos Humanos y Materiales 

El CINVESTAV se divide en los siguientes departamentos: 
Biología Celular · · 
Bioquúnica . . . 
Biotecnologfa y Bfoingeni~rfa 

"'Gutiérwz Serrano, Norma Gcorgina. Orígenea de. la l,;atitudonalizad6n de la lnvealigadón educativa en México. Tesis 
para obtener el grado de Macstrla en Ciencias· con Especialidad en Investigaciones Educativas. DIE-CINVESTAV, México, 
1997, pAr,. 5:1 
"'Id. 
oo Jbíd. p1lg. 56. Entrevista re11liz11d1t por l1t 1t1;tora 11 Mnrla de Ibarrola en marzo de 1994. 
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Farmacologi.i y Toxicología (Con sus secciones de Farmacología, Terapéutica 
Experiment.il y Toxicologí.i Ambiental). 
Física (Fisiología, Biofísica y Neurociencias con un Laboratorio de 
Reproducción Anim.il en Tlaxcal.i). 
Genélica y Uiología Molecular 
lngenierla Eleclrónic,1 (Con sus secciones de 13ioelect.rónica, Computación, 
Comunicaciones, Control Automático, Electrónica del Estado Sólido, 
Metrología y Proyectos de Ingeniería). 
Investigaciones Educativas 
Matemática Educativa 
Matemáticas 
Patologfa Experimental 
Química 
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ORGANIGRAMA DEL DIE 

DIRECOÓN i 
1 

¡ (ONVFSTAV) i 

~==~~]==-~ 
: JEFA1URA \ 
i DfLDIE 1 
L_._ ___ r _____ __¡ 

____ ¡ ____ _ 
ADMINJS1RAOÓN f 

' ~ 

COORD.ACADÉl.fiCA 1 ¡'cooioJJEP~UCAO-o~i; ~COORD.~E\'.fNIDS; [Bmü~ -111 CONTAOOR 11 SECOÓNDECÓMPUfO 1 

(00'.!NOA) 1 \ , Y DIFL5ION l 1 ~1 
1 

· 1 

PROG. MAFSIRJ• : ' ' J J 
A 11 i: · 1 I 

___ vIXXJ?RADO _ _J¡ ___________ J~ _________ 1l _______ r~= .... ~J ~ ~ l 
FUENTE: El orgillligr.ma fue elaborado por),¡ Jefa del DIE: 
J udith Ka1man Landman durante una entreviota en el mes 
de septiembre del 2001; .idarando que éste no· existe 
form.dmente. TESIS CON 

FALLA DE ORIGEN 

L ___ J _ __J 
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3.2.2 Condiciones Institucionales 

a) Organización del Trabajo Académico 

• Investigación 

El departamento se ha caracterizado por realizar proyectos innovadores de desarrollo 
educativo e investigación educativa aplicada, solicitados (casi siempre) por diferentes organismos 
de la Secretarfn de Educación Pública. "Realizados con rigor experimental y analítico, cumplen (los 
proyectos de desarrollo) la doble función de ofrecer resultados consistentes y de abrir nuevos 
interrogantes para la investigación. La realización de estos proyectos ha propiciado fértiles 
experiencias de interacción entre investigadores de distintas lineas y equipos, en el afán de 
enriquecer la búsqueda de soluciones a problemas educativos especfficos. La importancia de estos 
trabajos para el sistema educativo nacional se ha visto reforzada con sus aceptación en los sistemas 
cducati\•os de otros países y su valoración en el ámbito académico". 61 

"Los profesores del DIE. trabajan en base <l Hneas de investigación que ellos mismos han escogido. 
Esta selección suele ser producto tanto de resultados de trabajos anteriores (por las nuevas 
perspectivas que surgen al profundizar en los proyectos educativos que se asumen), como de una 
perspei:tiva sobre las necesidades nacionales y Jos avances de la investigación internacional más 
<lcordes con Ja orientación que se sostiene". 62 

"Los investigadores del DIE tienen amplia experiencia en diagnósticos, evaluaciones y dictámenes 
para instituciones'académicas y gubernamentales del país y de 16 países de América Latina. Se han 
brind,1do ,1sesorlas <l diferentes secret,uios de Educación Pública de la Federación y a secretarios del 
área de varios estados de la República solicitadas para temas específicos. También se han realizado 
evaluaciones, asesorías y proyectos para instituciones internacionales: UNESCO, ORELAC-UNESCO, 
UNICEF, lntemational Development Research Center (IDRC), Fundación FORO, Fundación 
KELLOGG, Gesellschaft filr Technische Zusammenarbeit (GTZ), Bureau lnternational d' Education 
(BIE), Organización de Estados Iberoamericanos (OEI), por mencionar algunas. 63 

• Docencia 

Otra de las tareas importantes del DIE ha sido la formación de investigadores a través de sus 
programas de posgrado. El programa de maestría cuenta con 23 profesores de los cuales 15 tienen 
gr,ulo de doctor y 8 de maestría.&1 En el caso del programa de doctorado se cuenta con 15 
profesores. En ambos casos se desarrollan lineas y proyectos de investigación en diversos temas 
sobre el ámbito de la educación. Cabe mencionar que dichos programas están inscritos (en el 2001) 
en el Padrón de Posgrados de Excelencia del CONACYf. 

En 1975, el DIE abrió su programa de Maestría en Ciencias con la Especialidad en 
Educación, con los propósitos de ofrecer una formación interdisciplinaria y de iniciar al alumno en 
Ja. investigación. Desde su creación, y de acuerdo con evaluaciones continuas, la maestría ha tenido 
cambios curriculares que intentan ajustar la dinámica académica de los estudios de posgrado al 
dc-sarrollo del departamento y a las actividades prioritarias que en él se desarrollan. En la 
actualidad, el DIE ofrece un programa de maestría que combina la formación de recursos capaces 

ºª Ftwnl.1hrad;i, Irma. Cnmium; 1/e In im1e,c;tigaci611 edurntivn. Avance y Perspectiva. Vol. 15, Novicmbrc.Dicicmbrc, México, 
t996. p.i¡\. 368 
"~ G<1rcí11 Gómcz, Mo. Sc:>lednd y Candeltt Martín, Maria Antonia. Líneas de inuovadóu e invesh'gación educativa. El Departamt:nlo 
1/e /11wstigacio11es Ed,,catims 1/e/ CINVESTA V-1/'N: dos 1/écadas de lnwstigación Edllcaliva "' MJ:rico. Qp~i.h..pár,. 126 • 
•• ., Fm•nluhrudt1, In1111; E1:¡wll1lil, Juslt1; \V<•iss, Eduttrdo. [11 t!ducm .. ión e(lm<J c1m1¡m dt: i11veslix11ciá11 y ifrsarrolfo. Op.dt. p,íg. 1-1.t 
"""' Vú~lst~ DlE. l'rogr.un.1 d~ M.iestría en Ciencias con l.i Espedalld11d en Educación. (Vigente). P•\g. 23 
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de dar respuesta a un mercado de trab.iju puco definido y en l'Onstante cambio, y llUe a la vez, 
otorgue las bases para una especialización en el campo disdplinario.65 

En respuesta a las necesidades del sistema educativo nacional, el DIE ha optado por ofrecer una 
maestría que forme recursos humanos capaces de:66 

Construir nuevas lfneas de discusión, intervención y/ o investigación sobre la realidad 
educativa. .. 
Generar conocimientos que permitan diseñar e implementar procesos de. intervención 
educativos acordes con las necesidades detectadas. . :·: ::;, : . ':> :': ·· _ . 
Promover la producción continua de investigaciones sobre e~uca_cip.11·.9~e ~c,ontr,ibÜyan al 
reconocimiento de las lógicas en las que se sustentan los. procesos p'eda'gógicos' y para. su 
diagnóstico y solución. ·· · · · ~'- :. ··t y'.°. ·· · 

'.'.:::·:'; 

El programa de Doctorado en Ciencias con Especialidad en Investigacione{EdJ'cíltivas se áeÓ 
en 1993, con el objcti\'o de formar investigadores ·en el área de edt.icación67: : - -;··_·.: 

Que tengan dominio del estado actual de su campo de especialidad y de sll desarr611~ l~istóriro; 
que sean capaces de participar en discusiones teóricas internacionales con: respecto a los 
~W~M~~tiw~ .. . . . . . 
que puedan realizar con rigor científico investigaciones que contribuyan lln aporte original, 
valido y relevante al qmocimiento de ·1:os problemas educativos, 
que gocen de alto rec<;mocimi~n.h)~ie!;ltlfico. , 

A tnwés de estos programas !Os ~~;¿¡~s'ores investigadores forman recursos humanos de alto nivel 
en e1 campo de la IE. . .. :_':~~· 

,,;3f ::·:, (• 

Características d~J¡.tplf*~.·~~"iri~~~tigadores del DIE . 
:·.:.< .. : }:j);::.~~:·~~~}fo;"~\\~~'.~b-:- ~ '«; . 

• 

La información prcselltácta'·en este'punto proviene de dos fuentes: los Anuarios delCinvestav 
cte 1995 a 1999 y el doéurriento.Erc;,ji.iestnv e11 retrospectiva.68 · · 

Edad. 
' ' . ; . . . 

De acuerdo ~onJÜformación proporcionada por el da'cument~ El Ci1wesfnz1 e11 retrospecfii>n/'~ la 
edad promedio de_ los' investigadores que conforman al CINVESTAVes de 40 a 44 años, durante el 
período comprendido de 1994 a 1998. · 

"' CJNVESTA V. Anuario 1997. México, 1\198, pp. 25\1-260 

""Is!. 
º'DIE. Op.clt. pá¡¡. 2~ 
6S Clnvcsl.tv. El Clnvesldv en relrospectiva. l\illhdt..:o, 1998. 
00 Jhíd. ptlJ~· 2-L 



214 
Criterios de Evt1/uaci611 e11 la l11vesHgaci611 Educt1Hva ... 

Discipli11a de especializació11. 

Los investigadores deJ DIE tienen diversas especializaciones, entre ellas: Ja educación, la 
sociologia, la psicología, la pedagogía y la antropología (Tabla 9). 

TABLA9 
INVESTIGADORES POR DISCIPLINA DE ESPECIALIZACIÓN 1998 

Dlocfollna Número 
Educación 13 

Matemáticas 3 
SocioloP.ín 2 
Psicolor.fo 2 
PcdtH!OP.{a 1 

Antrooolol!Ícl 1 
Filosof!a 1 

Otros 2 

Total 25 

•No incluye a loo Auxlhare• de Inveshgaclon. 
FUENTE: Cuadro elaborado con la información procedente del CINVESTAV. A1111nrio 1998. Sección 
Departamento de Inveotigaclones Educativas, 

NirÍel académico. 

En relación al nivel académico de los investigadores del DIE, para 1999el 4% (1) contaba eón el 
grado de licenciado, el 36% (9) con el grado de maestro y el 60% (15) Con el grado de doctor. (Tabla 
1~ . . 

TABLA 10 
GRADO ACADÉMICO DE LOS INVESTIGADORES 

Grado Académico 
1995 1996 1997 1998 1999 

Licenci;1lurc1 2 2 1 1 1 
Macslrf,1 10 9 8 8 9 

Doctorddo 10 11 14 15 15 
Tol.tl 23 23 24 25 25 .. FUENTE: Cuadro elaborado con la lnformac10n procedente del CJNVESTAV. Aminno 1995,1996,1997,1998. 1999, Secclon 

Deparlilmento de Investigaciones Educativas. 
ºNo incluye a Jos Auxiliares de Jnvesligaclón. 

Tipo de 110111bra111ie11 to. 

Las categorías de los investigadores que conforman al DIE son las siguientes: 

a) A11xiliar de Irrvestigador /Ay11da11te de Irrvestigador. Realizan tareas específicas en los 
programas de investigación, docencia y/ o servicios; por lo tanto, su desarrollo 
profesional en la institución debe corresponder con las actividades que cada área 
establece como prioritarias.7o 

Esta rnlegoría se clasifica en las siguientes niveles y requisitos7t: 

70 CINVESTA V. Reglamento para el ingreso. promoción, otorgamiento y renovación de beca de desempeño académico de 
los auxiliares de Investigación del CINVES'i'AV. México, 1996, pá¡¡. 5 
"' !bid. P~l\· 10 
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A11xili11r de /11vcsli .i,/vr A 
Auxiliar de /1wcstigador B 

Ar11'i/inr de /1111eslig11dnr C' 

Auxiliar de Jrwesligador D 

100% de los créditos de licenciatura. 
100 % de los créditos de licenciatura, m.1s los puntos que faltan 

ara com letar 65 untos de conformidad con el Tabulador. 
100 % de los créditos de licenciatura, más los puntos que faltan 

ara com Jetar 85 untos de conformidad con el Tabulador. 
100 % de los créditos de licenciatura, m.1s los puntos que faltan 

1-------------<~-.e_<!l:_~ompletar_l_~S_!:'_IJ_11t~~-"'.~_nfo~i~d ~c:>·~~l_Tab_1:1_~':!c:>.':.· __ _ 
Auxiliar de I1westigador E 

• Auxiliar dL' /m1estigador F 

At1.\·iliar de Investigador G 

Auxiliar de Investigador H 

100 % de los créditos de licenciatura, más los puntos que falt<Jn 
ara com letar 160 untos de conformidad con el Tabulador. 

100 % de los créditos de licenciatura, m,,s los puntos que faltan 
ara com letar 220 untos de conformidad con el Tabulador. 

100 % de los créditos de licenci<1tura, ni.ls los punto> que falt<1n 
ara com Jetar 300 untos de conformidad con el Tabulador. 

100 % de los créditos de licenciatura, más los puntos que faltan 
arn cnm letar410 untos de cnnformicl;id con el T;ihul;idor. 

Auxiliar de J nvestigador l 100 % de los créditos de licenciatura, más los puntos que faltan 
'---------------"'--"--ª-r~a~c~o_n1--"--'l_e~ta~r~5~5_0puntosdeconfornudadcone1Ta~ulador. 

b) Profesor I11vestigador. 

El profesor investigador del CINVESTAV Lrabaja de tiempo completo, desempeñando 
actividades académicas de investigación científica y/ o tecnológica as! como en la formación de 
investigadores. Se definen las siguientes categorlas y sus respectivos niveles académicos72: 

Investigador 
CINVEST A V 1: A (Hasta 
15 puntos) 
Investigador • 
CJNVEST A V 1: B(De 16 
a 30 puntos) 

• Investigador 
CINVESTAV 1: C (De 31 
puntos en adelante) 

Investigador 
ClNVESTAV 2: A (De 31 
a 55 puntos) 
Investigador • 
CINVESTAV2: B (de56 
a 80 puntos) 
Investigador 
Cil'NEST A V 2: e (De 81 
a 105 puntos) 

Es integrante de un gnrpo de trabajo coordinado por un 
investigador CINVESTAV 2 o 3. 

Genera y desarrolla. proyectos de investigación cientlfica de 
manera independiente y se responsabiliza de cursos a nivel 

'posgrado; · 

"Comi•ión lit! Promoción y &túnulos par11 los Jnvestiy,11.Jorl!s <Id CJNVESTAV. (COPEI). Baseo p.U-4 la Clasificación, 
Promoción y Otorgamiento de Eotímulo• al Personal At'adémlco del CINVF.STAV. Mt<xko, 1996, páp,. 17 

{Ñí! o müia V'JTV 11 J 
NOQ srn;,r.r. . .. _,. 
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Investigador 
CINVESTAV 3: A (De 
106 a 155 puntos) 
Investigador 
CINVEST A V 3: B (De 
156 a 230 puntos) 
Investigador 
CINVEST AV 3: C (De 
231 puntos en adelante) 

• Investigador 
CINVESTAV 3: D 
(Investigador 
reconocido en su área 
de competencia) 
Investigador 
CINVESTAV3:E 
(Investigador 
reconocido en su i\rea 
de competencia) 
Investigador 
C!NVEST A V 3: F 
(Investigador 
reconocido en su i\rea 
de competencia) 

Además de cumplir con los requisitos del investigador 
CINVEST A V 2 es reconocido en su disciplina científica o 
tecnológica con una linea de investigación p;·opia y con capacidad 
para formar recursos humanos de posgrado.73 

Las diferentes categorías y los niveles se definen por puntuación y.criterios de repercusión 
académica. Esta puntuación se obtiene; de la aplicaéión , de los criterios establecidos. en el 
Reglamento: Bases para la Clasificación, Promoción y Otárgamie11td d~ Estíi11zílos alPersonlÍI Académico del 
CJNVESTAV.74 .. . . .. . . .. .. .. . ... '' 

. . ... ·. 

Para 1999, según el tipo de noml1rai1~i~nlo, los investigadores del mf se d islribur,111 de la 
siguiente manera (Tabla 11): 

• 0% (O) Investigador Aüxiliar7s 
• 28% (7) Investigador Adjunto, 
• 72% (18) Investigador Titular. 

TABLAll 
PLANTA DE INVESTIGADORES POR TIPO DE NOMBRAMIENTO 

Tino de nonibramlento 1995 1996 1997 1998 1999 
lnvosliP.ador Auxiliar o o 1 1 o 
lnvcslil!ador Adiunlo 12 12 9 6 7 
lnvcsliv.ador Titutnr 11 11 14 18 18 

Total 23 23 24 25 25 
•No lnduye a los Awdllares de lnvestlgac16n. 
FUENTE: Cuadro elaborado con lnformacl6n procedente del CINVESTAV. Ammrlo 1995,1996,1997,1998. 1999. Secclón 
Departamento de Inveotigadoneo Educativas. 

73 Id. 
"Id. 
""En los Anudrios del CINVESTA V revisados no apdtcccn registrados los Auxillarlls lnvcslig11dorcs. 

, '¡ ··---..,-..,.,....,....,,.,... .......... ,.,,,.,.... ____________________________ _ 
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P1!rl1!111!11ci1111/ SNI. 

Con respecto a la pertenencia al Sistema Nacional de Investigadores, para 1999 el Cinveslav 
contaba con 426 investigadores adscritos a él.(Tabla 12): 

• 48 (11.26%) investigadores Nivel III, 
• 102 (23.94%) investigadores Nivel II, 
• 252 (59.15%) investigadores Nivel I, 
• 24 (5.63%) investigadores con designación de Candidato. 

TABLA12 
INVESTIGADORES MIEMBROS DEL SNI POR NIVEL 

Nivel 
1995 1996 1997 1998 1999 

Nivel 111 33 36 ,11 11 ·18 
Nivi>l 11 61 75 RO l!Kl 11!2 
Nivell 168 185 214 242 252 

Candidato 44 37 32 22 24 
Total 306 333 367 405 426 

• Nu S\"! presenldn c..ldlos espt.>eifacos Je t:ddd Jepdrldll\enlo que confornhl di Cmvesldv. 
FUENTE: CINVESTAV. Cuadro elahorado con informddón rrocedrntf' dr E/ Cimrpsftn' en r1•tros1111cN1111. Mr'.'ICiro, 1Q9R, 
p.\g. 22. y M.irtínez Palomo, Adolfo. "Informe de L.tbores 2000". A1ra11ce y Perspecti1•11. Vol. 20, Mayo-Junio, 2001, p.\g. 
163. 

Es importante sei\alar que en el caso especffico del DIB Lodos los pmfesores investigadores con 
grado de doctorado son miembros del SNI. No obstante no existe registro püblico de su evolución 
durante el periodo estudiado. 

Premios y disti11cio11es 

Algunos de los pr~n;ios y~ distinciones que le han otorgado a los in~estigadores del DTE se 
presentan en el Cuadro 3. 

CUADR03 
DISTINCIONES A LOS INVESTIGADORES 

Ai\o Distinciones · · . ,' . \ · · 
1995 • Judith Kalman. Coordinadora Nacional de la Red Mexicana de ·,h1formacióny 

Documentación en Educación. 1995-1997. . . . . , 
• Doctor Honoris Causa, otorgado por la Universidad del Estado de 'Rro de Ja!Íeiro, 

Brasil, 1995 a Emilia Ferreiro. 
• Eduardo Wt>iss. Presidt>nte dE'I Consejo ME'xicano dt> JnvestigaC'ión Educativa 1994-

1995. 
1996 • Rollin Kent. Presidente del Consejo Mexicano de Investigación Educativa. 

• Sylvia Schmelkes. Integrante de la lista de los mejores educadores de América 
formulada por la Organización de los Estados Americanos. 

1997 • Condecoración Orden Andrés Bello en p,rado m;\ximo (Banda de Honor) otorgada 
por el Gobierno de Venezuela, 1997 .i Emilia Ferreiro. 

• Josefina Granja. Coordinadora Nacional de la Red Mexicana de Información y 
Documentación en Educdción, REDMEX, 1997. 

• Postdoctoral Fellow p.ird Id National Academy of Education (EUA) Spencer 
Foundation, 1997 a Judith Kalman. 

• Sylvia Schmelkes nominada y aceptada como miembro activo de la lnternational 
Academv of Education. 1997. ['.,.fiembro de la (unta de Gobierno del Centre of 
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·-- Educ-ationafResearch-and innovation de la Organización para la Cooperación y·¡;¡ 
Desarrollo Económico, con la representación de México, 1997. 

1998 • Maria De lbarrola. Coordinadora de la Primera Reunión Semestral del Comité 
Técnico de la Red Latinoamericana de Educación y Trabajo 1998. Montevideo, 
Uruguay. 

• Emilia Ferreiro. Huésped de Honor de la Universidad del Río Cuarto, Córdoba, 
Argentina. 1998. 

• Josefina Gr.mja. Coordinadora Nacional de Ja Red Mexicana de Información_- y 
Documentación en Educación, REDMEX, 1997. 

• Sylvia Schrnelkes. Premio "Maria Lavalle" otorgado por la Secretarla de Relaciones 
Exteriores, México, 1998. 

1999 • Ernilia Ferreiro Shiavi. Doctorado Honoris Causa. Universidad Nacional de Rosario, 
Argentina. 

• Emilia Ferreiro Shiavi. Miembro de Comité Directivo del Consejo Mexicano de 
Investigación Educativa 1997-2000. 

• Maria de lbarrola. Premio Cientlfico y Tecnológico Luis E/izando. 
FUENTE: Cuadro elaborado con información procedente del CINVESTAV. A1111ario 1995,1996,1997,1998, 
1999. Sección Departamento de Investigaciones Educativas. 

b) Infraestructura 

Los investigadores de Jos diferentes departamentos que conforman el Cinvestav, tienen 
acceso a los siguientes servicios: 

Biblioteca del CINVESTAV76 

Los servicios bilbliotecarios están integrados por: 

Un departamento de servicios bibliográficos, dependiente de Ja Secretarla de Planeación. 
6 bibliotecas multldepartan1entales en el D. F. 
4 bibliotecas en las Unidades en los Estados. 

Se cuenta con el siguiente acervo77: 

Vohlrnenes de Libros 117,051 
Revistas (Titulas vigentes) 2,644 

Audiovisuales, pellculas, diapositivas, 
microformatos, videocasetes. 2,944 

Tesis de Maestría v Doctorado 2,784 
Publicaciones Científicas y Técnicas 

publicadas por el personal académico del 5,750 
CINVESTA V, principalmente artículos en 

revistas v capitulas en libros 
Bases de Datos en CD-ROM con referencia 

v abstrnct 14 
Bases de Datos en CD-ROM de texto 

comoleto 4 

'º Véitse Centro de Investigación y de Estudios Avanzados del JPN. Anuario 1998. México, 1999, pp. 29- 3-1 
"!bid. p.111. 31 
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Los servicios que proporciond son los siguienles7B; 

Unidad de I11formaciót1 y 
Documentación ·de Bases de · 

datos en CD-ROM 

Unidad de Información y 
Documentación 

Unidad de Información y 
Documentación sobre Patentes en 

CD-ROM 

- Consulta local a las siguientes bases de datos: 
Inspect 
Science Citation lndex 
Bibliofile 

•. !SOS 
· Books in Print 
.LlBRUNAM 
SERIUNAM 

- Recuperación de información en: papel, diskettes 3 'h, acetatos. 
- Análisis de Citas 

Consulta en línea local y remota de acervos del ClNVESTAV. 
Servicio de préstamo de sala 
Préstamo interbibliotecario 
Servicio de consecución de documentos no existentes en el 
CINVESTAV 
Servicio de consecución de documentos en el extranjero 
Servicio de documentación a instituciones foráneas 
Servicio de fotocopiado 
Servicio de información telefónica 
Consulta de catálogos de otras instituciones 
Servicio de consulta a bancos de información 

-Consulta local de patentes 

De referencias bibliográficas: 
Sistema de Patentes de la Oficina de Patentes y Marcas del Departamento de 
Comercio de los Estados Unidos. Incluye referencias y resumen de.las 
patentes. Contienen información de 1969-1992. 

De texto completo: .· . . · . . . · 
Europeas y americanas. Contiene aproximadamente. 60,000. patentes .. de 
aplicación en Industria y Comercio (se tiem~ a partir de 1993). 

Resúmenes 
Imágenes 
Gráficas 
Diagramas .. . . . 
Información telefónica sobre patentes:'·,< .< · \·_, · .. · .•· . . · 
Obtención de patentes de texto co.mpleto en forma impresa, referencia y 
abstracts en diskette y /O iinf'resa eri papel Y/ o acetato. · 
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Centro de Documentación sobre el CINVESTA V79 

C/NVE 

TESCINVESTAV 

Fondo Editorial 

Los Científicos Opinan 

Bibliotecas Departamentales 

Base de datos que contiene información sobre las publicaciones del personal 
académico del Cl NVEST A V. 

Consulta en-linea local y remota. 
Acceso directo a los documentos 
Fotocopias 
Bibliograffas 

Base de datos que tiene información de las tesis realizadas por estudiantes del 
C!NVESTAV 

Consulta en-linea local y remota. 
Acceso directo a los documentos 
Fotocopias 
Biblio1m1ffas 

Consulta en-linea local y remota a material producido bajo el auspicio del 
CINVESTAV. 

• R;?portes técnicos 
• Reportes internos 
• Memorias de Congresos 
• Publicaciones seriadas: Avance y Perspectiva 
• Cuadernos de Investigación 
• Coloquios 

Trabajos de opinión publicados por investigadores en los diarios de la l.n 
Jornada y El Nacional. 
• Consulta en-llnea local y remota. 
• Acceso directo a los documentos 
• Fotocopias 
• Bibliograffas 

Servicio de estantería abierta (Este servicio sólo se ofrece al personal 
académico del Centro). 
Préstamo en sala. (Parn usuarios internos y externos). 
Préstamo a domicilio (Este servicio sólo se ofrece al personal académico 
del Centro). '·. 
Servicio de fotocopiado 
Préstamo lnterbibliotecario (los usuarios externos podrán·solicitar estcis 
servicios a través del Departamento de servicios Bibliograficos~Sección de 
Información y Documentación en aquellos casos dondeno se les permite 
el acceso a la Sala de Lectura. . · · · · · · 
Análisis de Citas. (Para usuarios internos y extémós_) 

-···oc··.-~··;·-··-,,.,.,..._,..... __ M _______________________________ _ 
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• Biblioteca del DIE 

Este inmueble fue diseñado a la par con el DIE, con el objetivo principal de apoyar el 
trnbcljo de los investigadores, entre sus actividades primordiales se encuentra el de conseguir 
materiales actualizados y de relevancia cienlífica nacion.il e internacional; permitiéndoles con ello, 
seguir clclu.ilizando su acervo o colección clasificada en dos parles, biblioteca y hemeroteca. 

A conlinu.ición se desglosan algunas cifras de este departamento de apoyo para el DJE.so 

Colección de Biblioteca No. aproximado de eiemplares 

Libros 28,286 

Tesis 334 
Folletos 520 

Archivos Verticales 1,300 
Colección de Libros de Texto. Desde 1968 hasta la fecha, 

mantienen dos eiemolares oor año 

Colección de Hemeroteca No. aproximado de ejemplares 

Revistas Tienen 400 títulos en promedio, 
200 de ellos son lit u los 
actualizados, de éstos últimos, 150 
son extranjeros. 
Su acervo contiene revistas desde 
1971. 

Los servicios que proporcionan a los usuarios (investigadores y alumnos) son los 
siguientes: 

Préstamo a Domicilio 
Préstaíuo lnterbibliolecario 
Fotocopias 
Apartado de documentos 

Publicaciones 

El DIE estableció ~n ~Üe~tro pad~na de fasprimeras !!neas de publicaciones especializadas en 
investigación educativa á través d.e ci.iatroseriesst: 

C11ndemosde l11vestigadÓ1~\;>, ·· 
Tesis DIE. ,,.. . .. 
Doc11111e11tós DlE 
C11ndemos de Ed11cnció11. 

Los investigadores han formado parte de consejos editoriales de revistas internacionales de alto. 
prestigio comos2: · · - -

• Higher Education Policy 
• Human Development 

""Cifras propordonndns por P.I mismo OP.partanmnlo P.n Mayo dP.I 2001 
•1 Fuunldlm1Ja, Irmü; Ezpl!)ulJI, Ju•IJI; Wuiss, EJu11rJo. Ll e1/uc11dó11 como caml'o .te i11vesligadó11 y .tesarrol/o. Op.cil. p.íJl. 144 
., .!M!!:.. pp.144-145 
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Journal of Research in Reading, Substratum 
• Griten Communication 
• Rassegna di Psicologla 
• Brasileira de Educacao 
• lnfancia y Aprendizaje 
• Latinoamérica de Investigación Educativa 
• lnteramericana de Educación de Adultos 
• Educación Matemática 
• Universidad Futura e Historia 

Los investigadores del DIE publican los resultados de la JE en: 

- Cnpí/11/os c11 Libros 
• Libros 
- Artículos c11 cxtc11so c11 Memorias de Co11gresos Nado11nles 
- Co1111111icncioues prcsc11tndas e11 Co11gresos I11tcmncio11n/es. 
- Ca1111111icacia11es presc11tndns e11 Co11gresos Nncia11ales · 
- /f1for111es TtJrniros. 
- Arlírnlos e11 Re¡¡istas de prestigio i11ter11ncio11nl (tales como:) 

o Cuaderno de Pedagogia 
o Revista Latinoamericana de Lectura. 
o Revista Latinoamericana de Educación. 
o Revista Latinoamericana de Educación y Polilica. 
o Higher Education Reform in Latin America, Working Paper Series 
o Perfiles Educativos 
o Educere 
o Discusión 
o Linguislics and Educ,llion 

- Arlíc11los e11 Revistas de prestigio 11ncio11nl 
Socio logia 
Sinéctica 
La Vasija 

• Revista de la Escuela y el Maestro. 
Pedagogia Universitaria. 
Revista Mexicana de Investigación Educativa. 
Boletin del Instituto Nacional de Estudios Históricos de la Revolución Mexicana 
Educar. Revista de Educación. 
Huaxyacac . . . .. . . 
Calidoscopio. Revista Semestral de Ciencias Social~.s yhumanidildes de lil Universidad 
Autónoma de Aguascillientes. · ' · ·· · · 
Colección Pedilgogfa Universitaria 

c) Financiamiento 

Las principilles fuentes de finilnciamiento (Cuadro 4) de los proyectOs de investivción 
provienen principalmente del Consejo Nacionill de Ciencia y Tecnolog!a (CONACYT) y de 
organismos de la Secretaría de Educación Pública (SEP). 

En relación a los organismos financiadores de las estancias de profesores investigadores 
visitantes del DIE destacan: el CINVESTAV, asociaciones cientificas, unidades de investigación y 

-.-.~ .. -'"""°"''C'.'. ... ..,.,.--..------------------------------
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organismos rectores de la política cienUfica, como el CONACYr. A nivel internacional se 
e1Kuenlran la UNICEF y la Fundación México- Estados Unidos para h1 Ciencia, A. C. 

Las becas para realizar estudios de posgrado en el DIE proceden, a nivel nacional, del 
CONACYr y a nivel internacional de la UNESCO y la OEA pdl'a estudiantes exlrnnjeros. 

CUADR04 
FUENTES DE FINANCIAMIENTO 

Fuente de financiamiento Rubro 
Academia Mexicana de Ciencias Estancia de profesores visitantes 

ANUIES- CEMCA· Embajada de Francia Provecto de investigación 
CESU Estancia ele nrofesores visitantes 

CINVESTAV Estancia de profesores visitantes. 
COLMEX Proyecto de investigación 

Fideicomiso sobre Estudios de la Región 
Norteamericana 

CONACYT Estancia de profesores visitantes 
Proyectos de investigación 

Becas - Crédito a e~tudidnles del DIE 
Fundación México- Estados Unidos para la Estancia de profesores visitantes 

Ciencia, A. C. 
OEA Becas a estudiantes extranjeros 

Organismos de la SEP Proyectos de inve>stigación 
Subsecretaria de Educación Superior e 

Investigación Cientlfica (SEStQ 
PARE Estancia de profesores visitantes 

Prove>cto para Abatir et Re>zago Educativo 
Provecto bilaterial CN R· CONACYT Estancia de profesores visitdntes. 

UNESCO Becas a e>studiantes extranie>ros 
UNICEF Estancia de profesores visitantes. 

FUENTE: Cuadro elaborado con base en informadón procedente de CINVESTAV en los A111111rios 
1995,1996,1997,1998. Sección Departamento de Investigaciones Educativas. 

3.2.3 Producción de la investigación Educativa 

a) Áreas de InvestigaciónB3 

Los proyectos centrales con los que el DIE inició su labor fueron la elaboración de los Libros 
de Texto de Ciencias Naturales para primaria y secundaria y la investigación sobre la 'enseñanza de 
las ciencias en primaria, secundaria y normal. Con el tiempo se ,abrieron nuevas áreas de 
investigación con diversos enfoques teórico metodológicos que estudian problemas especlficos de 
la sociedad mexicana y de los diferentes niveles y modalidades del sistema educativo. 

. . . . 

En los últimos años, los campos de estudio en los que se han desarrollado las lfneas de 
investignción son:'" procesos de desarrollo del ;conocimiento; didácticas y prácticas docentes; 
prácticas institucionales y procesos de gestión; currículum y didáctica, educación y trabajo; polfticas 
cducati\•as; reéollstrucción histórica de la edücaciónén México. 

~ VP.asr. a Fur.nlahrada , Trma; Ezpnlr.ta, Justa; WP.iss, Eduardo. 1.a et(ucadáu cnrnn campo ile inve.i;tigadón y ilt! . ..;arrollo. Op.cit. 
pp. 1~2-1H, . " 
""'Id. 
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CUADROS 
ÁREAS DE INVESTIGACIÓN 

Áreas Obietivos 

Procesos de Desarrollo del Se realizan estudios sobre la psicogénesis de la lengua escrita, su adquisición 
Conocimiento en diferentes contextos lingOlsticos y educativos así como su construcción 

social. 

En esta área se estudian las distintas didácticas, abordando las relaciones entre 
los elementos del tema maestro-alumno-conocimiento en el microcosmos del 
aula, teniendo como referente contenidos especlficos: el español como lengua 

Didácticas y Prácticas 
oral y escrita, la matemática, las ciencias sociales y las ciencias naturales. 

Docentes Analiza también dos perspectivas en cuanto a los procesos del aprendizaje, 
pues por un lado se exploran y caracterizan los mecanismos que los sujetos 
ponen en juego para adquirir conocimiento y por otro se det1?Ct..in y 
diferencian los obstáculos a los que se enfrentan. Además, se estudian los 
procesos de ensei'lanza, donde se detectan las concepciones de los maestros 
sobre los contenidos temáticos del currículo y sobre el aprendizaje infantil, 
fundamentales para las estrategias de ensei'\anza aue funcionan en su Práctica 

En este nivel se conforman las prácticas institucionales y las modalidades de 
Practicas Institucionales y gestión ---generalmente no previst.is en la proyección del sisteni.1---que la 

l'rocesos de Gestión investigación reconstruye y cuya composición permite entender Ja 
fragmentación interna del servicio educativo y localizar núcleos de 
intervención oosible. 

Se estudian las prácticas docentes cotidianas de la escuela secundaria, 
problematizando la relación entre el saber especializado de los profesores y el 

Currículum y Didáctica; conocimiento pertinente a una educación básica, asl como las formas de 
educación y trabajo. ensel'lanza de diferentes disciplinas. 

Otra linea que se ha enfocado al estudio del currículum es hncia In educnción 
media superior, ya que toma en cuenta la articulación de diferentes tipos de 
conocimientos como: humanlstiros, cientlficos, tecnológicos; básicos, 
especializados; teóricos, prácticos; as! como el financiamiento y las 
calificaciones del personal, en relación con las dinámicas institucionales 
internas v externas. 

A través de la investigación realizada en el DIE se ha comprobado que la 
complejidad de la problemcíticil actm1l rebasa en ocasiones ¡1 los diagnósticos, 

l'olíticas Educat\vas por tanto se reconoce necesario conocer el carácter especifico del sistema 
educativo mexicano a partir del análisis comparado de la educación superior 
en varios paises. 

En él se ubican los análisis de las formaciones conceptuales sobre la escuela 
durante el siglo XIX; el análisis historiográfico de la formación de élites 

Iteconstrucción Histórica de intelectuales en el porfiriato; el análisis político del discurso de los programas 
fa Educ01ción en México educativos post-revolucionarios; la reconstrucción de trayectorias de los 

protagonistas que participaron en la conformación de una universidad estatal; 
la articulación -a escala regional-entre pollticas educativas, organización de 
~as escuelas y prácticas docentes en la época post-revolucionaria. 

----\ 
--1'-ES-:lS:-::C~ON . \ 

FN LA. D'E. ORIGEN _J 
- -
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b) Líneas y proyectos de Investigación 

Proyectos innovadores de desanollo educativo e investigación aplicada85 

Los proyectos de IE son solicitados al DIE por diferentes organismos de la Secretarla de 
Educ,1ción Pública (SEP), entre los cuales han destacado: 

El modelo pedagógico y desarrollo curricular contenido en la serie de libros Dialogár y desculwir 
para el instructor y los alumnos de los cursos comunitarios (1988-1993); 

La particÍpa~ióri'eri i~ eonstrucción del plan y programas pará la educación_ básica (1991 - l993): __, . . ~~-~,,. ,..,\;·; ;->·· •:·.... ::· -. -.. . - ... ; - . :,_·: '. ~::J\\'"' '' "' .- . ' 

La elaboradón de los libros para la enseftállZa de la:mátemátiéa de la serie Prop11~sta5 para 
diVertirscytrabajar en el aula (1991-1994). · ·· · 

La coordinación y autoría de los Libros de Texto Gratuitos de Matem.Hicas (primero ysc¡>,un(to 
grndos) y de Espm'\ol (quinto grado) y de los libros La c11sclia11za de las matctiúíticas c11 la escuda 
primaria para el Programa Nacional de Actualización Permanente (1993-1995) · 

Las lfneas o temas de investigación se desprenden de los campos de estudio mencionados 
(Cuadro 6). 

CUADR06 
TEMAS DE INVESTIGACIÓN 

1995-1998 

f----=~~=~='-'----1--------,----,-·-r~l'-".'~ª~s !!t• invl':'i!!g;1dón ---·- ··-··-- -··----··· ... _ 
Adquisición de la lcng1rn escrita en difl•rentl'S cuntL•xtus hn¡~Uisticos 

Can1110 de estudio 
. 

. 

. 
-

l'rocesos de desarrollo del 
conocimiento . 

. 

. 
-
. 

. 

. 

. 
DíJactkas y pr.tctkas do.:enles 

. 

. 

-

1 . 

S>Jd. 

y educativos.• 
Configuración del campo del conocimiento educativo: análisis 
socio - cultural y epistémico.* 
La construcción social de la len!\ua escrita.• 
Psicolingüistica y psicogenésis de la lengua escrit;1 (en espailol y 
lengua indígena).• 
Bases epistemológicas de la cnsci'lanza de las ciencias.• 
Antropolog!a e historia de la cultura escolar y la cultura escrita.•• 
Bases espistemológicas de la ensenanza de las ciencias."' 
Formación y desarrollo ele los conocimientos sobre l.i educación.•• 
Alfabetización de lengu;1s indígenas: psicog~nesis de k1 lengua 
escrita!• 
Estudio didáctico de contenidos curriculares de la escuela primaria: 
matemáticas.• 
Estudios de factibilidad y desarrollo de instrumentos para 
incrementar los logros de alfabetización en escuelas ind!genas.• 
El contexto sociocultural (comunitario y nacional) de la educación 
de niños mazahuas en la escuela rural.• 
Análisis del discurso en las clases de ciencias.• 
Didáctica de la matemática en la cscuelil )Jrimaria, desde una 
perspectiva constructivista del aprendizaje. • 
Estudios en didáctica de las matemátkas sobre temas especlfiros 
(análisis del contenido, análisis de secuencias didácticas, 
experimentación).• 
Retórica v análisis del discurso del aula, esoecialmente del discurso 
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l'ri\cticas institucionales y procesos 
de gestión 

Curriculum y didáctica; educación 
y trabajo. 

l'Qliticas educativas 

de la ciencia.• 
Enseñanza de la historia, la geografía, el civismo en la educación 
básica.• 
Formaciones conceptuales en educación.• 
Análisis del discurso y retórica de la ciencia en la interacción en el 
aula.•• 
Etnografla y estudios socioculturales.•• 
Sociología el conocimiento cientlfico.** 
Didáctica de la ciencia, diseño curricular y formación de profesores' 
en ciencias.•• ·· .... 
Didáctica de las matemáticas.*• ·, ·· ·'· · 
Investigación de la docencia y de la formación d~ Ja\'e~s~lia'~za 
como procesos culturales cotidianos.•• >.é ';°.¿:i:';tJ::· 
La educación en el n1edio indígena.•• ., ... "'·· _,,_ ¡;~.~.:'.-:\~.~-~-~ º·:' . . _. 
Enseñanza de las ciencias histórico sociales en la edúcack>n b<i°si~a'.*• 
Didáctica de la historia.** · · ..;.:;':". "'"': · «¡;\-i:>.:f·:.• 

Condiciones institucionales de enseñanza y gestÍó~;pe~~Ú~i~~:eri 
el nivel primario.* . . . . .. J .:. !·\i .~e· ·· 
Vida académica y procesos de gestión. Trayectoriás; ,qÜeha~eres, 
identidades.• < • • .:·_.,,··:~,~~-~~·'.,[. -~-, 
Gestión institucional y calidad educativa. Formación enyalores en 
la educación básica.* · ...... · 

,>:-·' 
Dinámicas institucionales de la escuela primaria.** 
La gestión de las reformas.** 
La práctica e5colar cotidiana en la escuela secundaria.•• : · 
Calidad de la educación básica: gestión en la escuela primaria.** 
Pedagogla de los valores: avances teóricos y metodológicos en 'la 
educación básica.** · 

La práctica escolar cotidiana en la escuela secundaria.* 
Procesos de formación docente en el trabajo escolar cotidiano.•· , ··.· .... 
Desarrollo cognitivo y desarrollo del juicio moral entre docentesde 
educación básica.* ...... . 
Las carreras académicas de los profesores de ciencias sociales/un· 
estudio comparado Brasil - México.* · · 
Instituciones escolares y formación para el trabajo.* . . .. · ·. -..•.. ·. 
Estudios sobre procesos constitutivos de la docencia cotidiana i~de 
la formación de maestros.* · ''' 
La form.ición de los jóvenes no universitarios par.i el tral:>,i¡ti e11 el 
desarrollo regiondl de México.** 
Educación, capacitación laboral, trabajo.** 
Jóvenes, escuela, familia, trabajo y ocio.** 

Reestructuración territorial del sistema de educación superior y 
pollticas de descentralización.* 
Comparación de pollticas en educación superior en América 
Latina.* 
Estado del conocimiento de la investigación educativa en México.* 
Educación superior. Pollticas públicas, cambio institucional y 
cambio disciplinar en ciencias sociales. • 
Análisis polltico del discurso educativo y debates conceptuales 
contemporáneos en educación.* 
Pollticas de descentralización y reorganización espacial del sistema 
de educación superior.* 
Pollticas de modernización y procesos de cambio institucional en 
educación su erior.* 

--...... ·--·----------------------------------~~~ :\~::·· 
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,---------------------- ---------------·-----------------------

Reconstrucción histórica de la 
educación en México. 

•Temas de Investigación a partir de 1998. 
•• Temas de investigación a partir de 1999. 

Análisis político del discurso educativo en la historia de México.* 
La ense~anza de la historia en la esn1ela primaria.• 
Antropologla y educación.* 
Formación de intelectuales e instituciones de la cultura en México.• 
Investigación regional sobre historia social y cultural de la escuela y 
del magisterio, siglos XIX o XX.* 
La vida intelectual en México.** 

J'UflNTfl: Cuadro l'lahorado con hasp l'n información procpdentl' del CINV1'STAV en los A111111rins 
1995,1996,1997,1998. 1999. Sección Departamento de Investigaciones IJducativas. 

e) Producción académica de los investigadores 

Los productos de investigación realizados por los investigadores del DIE son diversos, 
destacando: artículos publicados en revistas nacionales e internacionales, artículos en memorias de 
congresos, libros, cap!tulos en libro e informes técnicos. (Tabla 13) 

TABLA13 
PRODUCCIÓN DE IE 

Productos 1995 1996 1997 1998 
Arllculos publicados en 16 32 28 14 

revistas nacionales 
Arlículu!'t publicdüos ~n 4 9 11 8 
n•vistds inlt•rndcionalL•s 

Artículos t.•n cxtc.mso 58 16 1\1 8 
pul1lic1\dos en n1e111orias 

dP cnnpn~~s 
Cu1nu nic,u.:iones () 36 49• 87 
rr~sentndns en 

CUll,ffCSOS 

Libros 7 29 9 5 
Cnnílulos en libro 13 10 19 11 
lnit1rn1cs técnicos 4 () o 4 

Artkulos <le divulgación o o o () 

Tot.tl 102 132 135 137 .. 
• Presentaron 11 traba1os en el IV Congreso Nadonal de Inveshgacaon Educahva. 
••Presentaron 9 trabajos en el V Congreso Nacional de Investig.idón Educativa. 

1999 Total 
7 97 

9 41 

7 108 

5s- 230 

11 61 
7 60 
o 8 
~ 4 
10~ 61J'l 

FUENTE: Cuadro elaborado con base en Información procedente de los Armarios 1995,1996,1997,1998, 1999. Sección 
Departamento de ln••esllgaclones Educativas. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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3.3 LA INVESTIGACIÓN EDUCATIVA (IE) EN LA UNIVERSIDAD 
PEDAGÓGICA NACIONAL (UPN) 

3.3.1 Organización institucional para la realización de la IE en la UPN 

a) Antecedentes 

Por Decreto Presidencial del Lic. José López Portillo se creó la Universidad Pedagógica 
Nacional (UPN) el día 25 de agosto de 1978, en conformidad con "el artículo 89, fracción I, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en los artículos 23, 24, 
fracciones N y V, 25, fracciones I y II, y 29 de Ja Ley Federal de Educación, 17 y 38, fracciones I, 
inciso e, III y IV de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal",86 como una institución 
p(iblii.:.i de educación superior, con rnn\cter de org<tnismo desconcentrado de la Secretaría de 
Educación Pública,87 dependiente de la Subsecretaria de Educación Superior e Investigación 
Científica. "L,1 Universidad cuenta con los recursos que le asigna el Gobierno Fcder,11 en el 
presupuesto de la SEP. Puede recurrir conforme a l.ts disposiciones legales, ingresos que deriven 
de los convenios de coordinación de los servidores que preste la institución y otras fuentes". 88 

"La Universidad debería ser garantía del porvenir de México, en tanto instrumento esencial para 
elevar la calidad de la educación; instrumento centralizador y renovador del sistema de formación de 
dorentes; instrumento polHico par.i ampliar el n111tml sohrl' PI gr<'rniu; trnmpulin p.m1 la h11rocral'i,1 
gremial en su inserción al aparato de la SEP; institución formadora de maestros científicos y 
democráticos; institución rectora de la educación en México, centro de estudios formador de 
investigadores y especialistas de alto nivel; Universidad formadora de los maestros del ai\o 2000; 
motor y base del futuro de México; institución 'descentralizadora' del dominio del saber por el centro, 
etcétera" .s• 

Este proyecto de universidad se realizó a partir de Ja búsqueda de diversas acciones de la 
Secretaría de Educación Pública (SEP) para capacitar y actualizar al Magisterio Nacional. 

"La creación de la Universidad Pedagógica Nacional se relaciona con dos programas prioritarios, 
seflalando la necesidad de impulsar la formación superior y la investigación pedagógica, en el que se 
propone mejorar el sistema de formación de maestros en su conjunto. En el primero se hace referencia 
a una institución que habrá de abocar a la solución del problema de la educación normal del país a 
través de la integración y reconvención del sistema actual de ensenanza nonnal''.90 

"En el segundo se menciona la necesidad de impulsar la formación y Ja investigación pedagógica por 
medio de una institución que permitirá complementar el sistema de formación de maestros 
ampliando las opciones de los educadores",91 

En este contexto, la UPN surge por un "deseo magisterial" de superación profesional y 
formación de profesionales de la educación: 

'"SEP. Decrelo que crea la Universidad Pedagógica Nacional. México, 1980, p.\y,. 7 
$7 lbíd. Articulo 1. pág. 8 
sa Cnslillo Rcvilla, Claudia Mariscla del. La organización y la comunicación en el Departamento de Apoyo Informático de 
J,, Dirección Je Investigación de la Univereiditd PeJ.igógica N'1donal (Unidad Aiuscol. Periodo (1995·1996). Tl•sis purn 
obtener el titulo de Liccnciaturn en Adntinistrnción Educativo. Univcrsh.fod Pcdap,óp,icn Nncionnl. Unidnd Ajusco, Anulcmi11 
de Administr.ición Educttliva. México, D. F. 1997, pá¡¡. 46 
•• Elizondo, Aurora. La Unlveraldad Pedagógica Nacional. 1Un nuevo discurso maglsterlal7. UPN. Colección Educación. 
Nu. 11, Méxirn, 2000, pp. 48-19 
o0 l!lan •Nndi'llnl de Ed11cnd1~1. SEP / Los Pinos. Cnpílulo IV, pá¡¡. 14, ilJ\OSlo d., 1977. Cit,ulo por Cnstilto R!!viltn, Clnmlin 
M11ri,..;j,¡ ¡lct. Op. Cit. pp. 44-15 
•1 Programas· !/Melas riel Sector E1l11cnlivo. 1979-1982. Dirección General de Publicaciones y Bibliotecas. Ptlg. 52. Citado por 
Cnstilto lfovitta, Claudia Mariscl.i del. Op.cit. pág. 45 

,, . 

. ·.,~. · .. : ·- :.'·:\$::,:.~·::(f .... 
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"Al crearse la Universidad se abría para algunos maestros normalistas la posibilidad de dejar de 
pedir, en condición de subordinados, el acceso a la educación superior; ahora no sólo se les abren las 
puertas sino que son docentes de una universidad. Al mismo tiempo, la existencia de la Universidad 
Pedagógica Nacional validaba un proceso de certificación de los estudios normalistas ubicándolos en 
el nivel superior, en la universidad; reconocida en el modelo superior, se aceptan los grados 
provenientes de las escuelas pertenecientes al Sistema Nacional de Formación de Docentes, grados 
que no hablan adquirido legitimidad en el modelo universitario ( ... )"92 

No obstante, es necesario señalar que la UPN se constituyó por dos proyectos polfticos 
incompatibles entre sr. P~r un lado, se encuentra la propuesta de la SEP: 

"( ... ) la SEP hablaba de investigadores y especialistas de alta calidad académica, rectores del proceso 
' educativo del pals; la Universidad serla un centro de excelencia e investigación que podrla funcionar 
como departamento de apoyo y asesorla a la Secretarla de Educación Pública" ,93 

"( ... )optaba. por crear una universidad elitista, de alta calidad académica y dedicada 
fundamentalmente a la investigación educativa"94 

La UPN era también un proyecto poUtico para los lideres del Sindicato Nacional de 
Trabajadores de la Educación (SNTE) "una vía de movilidad social para las bases magisteriales y un 
ámbito institucional que permite a un grupo de altos funcionarios en la SEP impulsar un proyecto 
modernizador del sistema educativo oficial.".95 Esta posición del SNTE, con respecto a lo que sería 
o debería ser la UPN, se destaca en un documento elaborado por la Comisión Mixta SEP-SNTE en 
1977, que establecía: 

"( ... ) en términos generales se propone hablar de una universidad grande, masiva, sin ingreso 
controlado, con cobertura nacional y funcionamiento en todos los estados. Deberla ser una instih1ción 
que trabajara conjuntamente con la red de normales, buscando absorberlas, y no como un centro de 
estudios separado de las instituciones abocadas a la formación de docentes; se propone la elaboración 
de una ley orgánica que institucionalizara formas de control e injerencia ele la burocracia gremial en el 
control del sistema. En los hechos, el documento propone a la Universidad como una red articuladora 
de todo el sistema de formación y no como un centro más dentro del mismo. ( ... ) La Universidad se 
defin!a, fundamentalmente como una institución para el magisterio, que aunque no negaba la 
aceptación ele bachilleres como estudiantes si exigla exclusividad en la planta docente, todos los 
maestros tendrlan que ser egresados ele las normales". 96 

El SNTE proponía a la UPN como una institución exclusiva para el magisterio, orientada a 
la creación de licenciaturas y posgrados en la formación de maestros: 

"La normal básica se convertiría en un bachillerato pedagógico, y las normales superiores ofrecerlan 
los estudios de licenciatura propiamente dicha y posgrado. La licenciatura tendría una estructura 
curricular muy apegada al esquema normalista con opciones terminales en los distintos niveles de 
ensei\anza (;;,) Los posgrados estarlan abocados fundamentalmente a la formación de especialistas en 
didácticas de los ·.diversos contenidos de ensei\anza y en las áreas de planeación y administración 
educativa_s''.:97: . · ;·: '::).'":· · 

-··,,,~<.-~-;.e·--

Al publicarse efDeéreto de Creación de la Universidad en 1978, aparece otra estructura y otro 
proyecto académico, en 'él t:asef institufa una universidad pequeña, diferente y paralela a las 

:·,;~) .. -

., Elizondo, Aurora. Op.clt. pp. 57-57 
"' IbíJ. p•Í!\• 51 . 
"' Id, 
., Castillo Rcvilla, Claudia Marisela del. Op.cit. pág. 47 
0o Elizondo, Aurora. Op.clt. pp.51-52 
""!!ili!:.11'\g. 52 



230 
Criterios de Eva/11nci611 e11 la l11vesh'gació11 Ed11caH1111 ... 

normales, en donde se establecfa una estructura vertical con pocas instancias centrales de gobierno, 
las más relevantes eran la Rectoría y la Secretarfa Académica, un Consejo Académico y uno Técnico, 
órganos sin participación del SNTE; los programas académicos que se proponfan referirian más a la 
formación de especialistas que de maestros en ejercicio. Se demandaba un planta docente con 
formación universitaria, de preferencia con antecedentes normalistas, seleccionada con base en un 
procedimiento centrado en el ritual de un examen de oposición ante una Comisión Académica 
Dictaminadora, designada por la SEP".98 

De esta forma, se abren dos sistemas de enseñanza para la UPN, el escolarizado y el abierto, 
uno en el D. F., y el otro con cobertura nacional. "Inicialmente se diseñan para el Ajusco cuatro 
licenciaturas (Administración Educativa, Pedagogía, Psicología Educativa y Sociología de la 
Educación). La presión del SNTE asegura la incorporación de la Licenciatura en Educación 
Preescolar y Primaria, que se denominó Plan 75, que hasta ese momento impartía la Dirección 
General de Capacitación y Mejoramiento Profesional del Magisterio (DGCMPM), y establece una 
serie de mecanismos que permiten asegurar la exclusividad normalista para integrar la planta 
estudiantil y docente de las diversas unidades del país. ( ... ) Finalmente se crea la quinta licenciatura, 
la Licenciatura en Educación Básica, elaborada por la planta de la Universidad y que se denominó 
Plan 79, dirigida a la profesionalización del magisterio en servicio y cuya forma de trabajo se da 
fundamentalmente en un modelo de sistema a distancia, creándose una nueva instancia de poder 
institucional, la Coordinación General del SEAD {Sistema de Educación a Distancia}, que en el 
plano jurídico-institucional no aparece registrada. La distribución del ejercicio del poder 
institucional entre los grupos de la SEP y el SNTE se centraliza en los órganos unipersonales: la 
Secretaria Académica, la Rectoría, la Coordinación General del SEAD y los directores de las 
Unidades". 99 

A finales de los años setenta surgen las unidades del sistema de educación a distancia de la 
UPN, las que atenderían a la Licenciatura en Educación Básica, " heredan las dos que hasta 
entonces había atendido DGCMPM: Educación Primaria y Educación Preescolar (plan 79), en "1980 
se integra además la Licenciatura en Educación Física (LEF 80). En este mismo año se ofrece al 
personal docente de las unidades y a profesores de educación superior existentes a la UPN, la 
especialización en Educación a Distancia" ,100 

En 1981, se crean en la Unidad Ajusco de la UPN las siguientes maestrías: Planeación Educativa 
v Administración Educativa. Para 1987, la UPN "abre estudios de posr,rado a nivel lfü1c>slrfa en el 
:üea de educación en: Educación Preescolar y Primaria, Educación Especial (en el área de problemas 
de aprendizaje), Educación Media en las áreas de Orientación Educativa, Ciencias Sociales, Ciencias 
Naturales, Matemáticas y Español".101 

En 1985, se creó bajo la modalidad semiescolarizada la Licenciatura en Educación Primaria 
v Educación Preescolar. Asimismo, en 1990 se iniciaron las Licenciaturas en Educación Preescolar y 
Educación Primaria para docentes en el Medio Indígena". 102 

98 Ibíd. pp. 57.53 
99 Eliwmlu, Aurum. QJ!.ti!,_ pá¡:.53 
100 Cnslillo Rcvilln, Claudia Mariscla del.~ páy,. 47 . 
lOl EV<•ludó11 Histórica 1/e/ Ingreso a Espedali:ado11es. UPN. Subdirección de Servicios Escolares. Esladlslica Evoluliva de 
Licencinluras. Junio, 1994. Citado por Castillo Rcvilla, Claudia Mariscla del. Op.dt. pt\g. 48 · 
102vé11se in Pá¡¡inu WEB hllp:/ /www.upn.mx. 2001 
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b) Objetivos 

La Universidad Pedagógica Nacional tiene como finalidad "prestar, desarrollar y orientar 
servicios educativos superiores para la formación de profesionales de la educación de acuerdo a las 
necesidades del pals."103 

Sus objetivos1().j son: 

• Contribuir al mejoramiento de la calidad de la educación. 
• Constituirse en institución de excelencia para la formación de los maestros. 

e) Organigrama 

Son órganos de la UPNI05: 

1. El Rector 
2. El Consejo Académico está integrado por: 

• El rector de la Universidad, quien lo precedirá y tendrá voto de calidad. 
• El Secretario Académico, quien desempeñará el. cargo de Secretario de 

Consejo. . . · 
• El Secretario Administrativo, quien suplirá al Secretario del Cónsejo. ; 
• Los Jefes de Área Académica. · . . • .. ·.· ,. : .. · , · 
• Un representante del personal académico por cada una'de~las siguientes 

categorías: Titular, Titular Adj1111to, y Asistmte. · .: ·:;· .: .·· 
• Dos representantes de los alumnos de licenciatura y dos de los allimnos de 

posgrado. 
3. El Secretario Académico 

· 4. El Secretario Administrativo 
5. El Consejo Técnico 
6. Los Jefus de Area Académica 

'·· 

.. _,_: 

1co1bíi;!, Arlfculo 2. pp. 8-9 
""Id. 
'°'Decreto que crea la Universidad Ped.igógk.i Nacional. Móxico, 1980. Capitulo. 11. Orgaui:ndém tle la U11iver~i1fail. · Arl. 9. y 
Arl. 1~, l'P· 10, 13 

-~.--.-.-. ,....-.·~=.,,..,,....~ ..................... .,,,.. ___________ _:. __ _;, __ _;, ___ _:: 
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ORGANIGRAMA DE LA 
UNIVERSIDAD PEDAGÓGICA NAOONAL 

.__ __ RE_CTO.....-RL..:___j 
¡--·--cO:--ºf ____ _ 
--~--~-----· 

1 
1 

DIRECCIÓN DE 
SERl'Iaos 
JURIDICOS 

[ 

DIRECCIÓN DE 
COMUNICACIÓN 

SOOAL 

----------~ 

CYDAP 

-------------
COMISIÓN 

ACADÉAUCA 

~-~~~~-__J 
CONSEJO 1 

ACADÉAUCO I 
. 1 
'--------- ·----- _________ ¡ 

SECRETARL~ 

ACAD~MICA 
-·-¡ r DmECGÓNDE COORDINACIÓNDE SECREATARIA 

ADMINISII!ATIV A 1 l PLANEACIÓN UNIDADES 

'------,.---__j l__.~-~~~~~--' --~-~-UP~N-~~~ '--~-~~~~~~_. 

DIRECCIÓN DE BIBLIOTECA 
Y APOYO ACADUllCO 

¡ DEPARTAMENTODE ! loEPAJÜÁl.IEÑiÜDEPROYECCIÓj 
1 DESARROLLO DELA INVESTIGACIÓN ; j DE LA INVESTIGACIÓN . • _ .. __________ ¡ ;., _____ _ 

TEsrs CON 
FALLA DE ORIGEN 

FUENTE Castillo Revilla, C1'1udia Marisela del La orga11izad6n 
y la comu11icaci6n en el Departanumto de Apoyo Infom1áHco de la 
Dirección de 11roestigaci6n de la Universidad Pedagógica 
Nadonal (Unidad Aj11sco). Periodo (1995-1996). Tesis para 
obtener el título de Licenciatura en Administración Educativa. 
Universidad Pedagógica Nacional. Unidad Ajusco, Academia de 
Adminlatr¡¡ción Educativa. México, D. f. 1997, pp.47 y 49 
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3.3.2 Condiciones Institucionales 

a) Organización del trabajo académico 

Las funciones de la UPN son las siguientes:t06 

T. Docencia de tipo superior. 
II. Investigación científica en materia educativa y disciplinas afines. 
III. Difusión de conocimientos relacionados con la educación y la cultura en general. 

Las funciones académicas de la UPN:107 

Se proponen el estudio científico y la construcción de alternativas concretas y viables que contribuyan 
al mejoramiento de la práctica educativa, particularmente en el nivel de educación básica. 
Tiene como uno de sus destinatarios al maestro en servicio, en su compleja tarea de educar, siempre 
en rnlación con los requerimientos de sus educandos. 
Están orientadas fundamentalmente al estudio y desarrollo de las ciencias abocadas a Ja comprensión 
del fenómeno educativo, relacionando en forma permanente los aspectos centrales de la educación 
con la sociedad y la cultura. 

• Investigación 

El Dpto. de Investigaciones de la UPN "orienta su quehacer al estudio y generación de 
conocimientos de la realidad educativa, principalmente en el nivel de educación. básica"IOB, · 

Los objetivos que persigue son:109 

l. 

2. 

3. 

4. 

Contribuir al conocimiento científico de los ~rC>ci;~os.~~,~~seA~~f~S~pr~ildi~aj~ y de la 
realidad educativa del pafs, particularmente de Ia!educadón básica-:;:é ;: ·> 
Participar en la solución de los problemas de: la educación;m~~icana ~ecÜante el 
estudio, diagnóstico y planteamiento de opciones.<.',::;' /'.'¡~.;:,ij:~;>;·>;· ·, ;t, e > · :, . 
Apoyar al desarrollo de la investigación inectianb:tiiii'formaCÍón';y!actu'a!izadóI\ de 
investigadores en el campo educativo: .·· :.: : .-- :;- · ·;-'·.··. ~:.;:;-; :;;;•t::''' ·' écii • ',·.·.-· · :;._, · . · 

Responder a los requerimientos de las fm1ciones senricfos acái:iémicÓs'-c!e ia.UPN. 

Desde sus inicios, la organización de la investigación en la UPN ha sido reestructurada en 
diversas ocasiones (Cuadro 7): 

"( ... ) la investigación en la UPN se ha enfrentado a cambios en la organización (áreas, departamentos, 
programas, lineas) que se reflejan en órganos de decisión y lineas de subordinación (direcciones, 
jefaturas de departamentos, coordinaciones de lineas, de programas, de proyectos ... ); a la carencia de 
una planeación académica - administrativa (con objetivos, metas, plazos comunes); a condiciones 
institucionales de tipo material (infraestructura física, apoyos presupuestales aplicados con criterios 
instituidos, acceso a bibliografla actualizada, asesorlas académicas especiallzadas, etcétera) no 
siempre acordes con las neces:dades y requerimientos del trabajo de investigación" ,no 

100 SEP. Decreto que crea Ja Universidad Pedagógica Nacional Articulo 3. pág. 9 
ter. UPN. M.tnu.tl Ac.tdémico del Director de l.t Unidold UPN. Documento de lrabttjo. México, noviembre de 1988, pág. 10. 
108 Jbíd .. pág. 13. 
109 Jbíd •• pág. 14 .. 
110 Muya Obé, Carlos; Ramlrez Ruedas Jrma y Sánchez Sánchez Sara. Veinte años de Investigación en la Universidad 
Pedagógica Nacional. Colección Educación, No. 19. UPN. México, 2001, pág. 52. 
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Desde 1999, la investigación se organiza por Cuerpos Académicos, los cuales sc¡,n "Grupos 
de profesores que desarrollan investigación disciplinaria, multidisciplinaria, interdisciplinaria o 
transdisciplinaria en torno a una temática o problemática de investigación y convergen en objetivos 
y metas académicas".111 De tal manera que "Los Cuerpos Académicos se encuentran vinculados por 
intereses y objetivos comunes en cuanto a los objetos de estudio y a sus funciones docentes, asi 
como al uso de formas de producción y transmisión del saber particulares de algún campo 
cienHfico o humanfstico".112 

111 Triplico sohri• la Dirncclón de ltwesll¡:•1ci6n do la UPN. 2001. 
"'.UPN. Una rroruesht rara el fortalecimiento Je la investigación y el ro•graJo en la UPN. Cok"<:dún Lus trnuujus y lus 
J!us. Dir<>eción de lnvcsllp,ación. UPN, México, 2001, pág. 36. 
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CUADR07 
ORGANIZACIÓN ACADÉMICA Y ADMINISTRATIVA DE LA INVESTIGACIÓN EN LA UPN ENTRE 1978Y1998 

Periodos 

1978-1982 
(La búsqueda de la 

pertinencia) 

1983-1986 
(La búsqueda de la 

pertinencia) 

1987-1992 
(Primeros esfuerzos 
de reorganización) 

Estructura académica formal del área Formas de organización de 
los urovectos 

Actividades realizadas por 
los ai:entes 

Acotaciones importantes ' 

Jefatura de Área Docencia en posgrado y 
discusión sobre problemas 
de investigación. 

Apoyo en el Decreto de 
Creación 

. 

Dirección de Área Departamentos: En 1983 se agrupan los -
la proyectos por coincidencias 

temáticas. 

Docencia en Primera propuesta de 

Dirección de Área 

• Estudios sobre 
Práctica Educativa. 

• Estudios sobre 
Educación, Sociedad y 
Cultura. 

• Estudios sobre el 
Magisterio. 

• Departamento de 
Desarrollo de Já 
Investigación. 

• Departamento de 
Proyección de la 
Investigación. 

Estos departamentos fueron 
denominados en el área: 

. Desarrollo de la 
Investigación 
Institucional. 

• Desarrollo de la 
Investigación 
lnterinstitucional. 

En 1985 se organizan por 
núcleos problemáticos para 
la inv~tigación. 

· . . ·/. " ... ·· 

licenciatura 
especializaciones. 

y organización de: 
- un Con5ejo de. 

Propuesta de un Investigación y . 
una Comisión Editorial 
del Área. · 

Programa de Formación -
y Actualización de 
Investigadores. Apoyo en el Próyectó 

Académico 85. 

- - Programa de::. · · - Docentes en Segunda propuesta 
organización de: · 

de 
. .· . <. Iilvestigación .. ··.... •. . . ·· .. •. . . licenciatura y maestría. 
- · Proyéi:tos mdividüales. - Asesorías tesis. 

Participación en 
congresos,. 
Publicaciones de 
informes, libros; 
artículos. 
Coordinación de los 
Talleres Regionales de 
Investigación Educativa 
(TRIE). 

- un Consejo 
Investigación y 

- Criterios para 
presentación 
evaluación 
proyectos 
investigación. 

de 

FUENTE: Maya Obé, Carlos; Ramirez Ruedas lrma y Sánchez Sánchez Sara. Vemte años de 11roeshg11ció11 e11 la U111vers1dad Pe1iagógica Naao11aL 
Colección Educación, No. 19. UPN. México, 2001, pág. 48. UPN. U11a pro¡1uesta ¡1ara el fortaleci111ie11to de la i11vestigad611 y el posgrado e11 la 
UPN. Colección Los lrilbajos y los días. Dirección de Investigación. UPN, México, 2001, pp.14-15~ 

f TESIS CON 1 
lFAL~~ ORIGE~J 
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CUADRO 7 (Continuación) 
ORGANIZAOÓN ACADÉMICA Y ADMINISTRATIVA DE LA INVESTIGACIÓN EN LA UPN ENTRE 1978Y1998 

Periodos 

1993-1996 
(Cambio estructural 

y transición) 

1996-1998 
(Crisis e 

inestabilidad) 

Estructura académica formal del área Formas de organización de 
los proyectos 

Actividades realizadas por Acotaciones importantes 

Dirección de Area Propuesta de organización 
por campos problemáticos: 
l. Formación de 

profesionales de la 
Educación. 

JI. Desarrollo de la 

111. 

A partir de 1993 se reporta -
la existencia de siete líneas 
de investigación y los -
Talleres Regionales de -
Investigación Educativa 

Jos agentes ¡ 

Docencia en Proyecto Académico 93 I 
licenciatura y maestría. (PA93) Propuesta de 
Asesorías (tesis). organización de la 
Participación en investigación por núcleos 
congresos. problemáticos; vinculación 

(TRIE). - Publicaciones de entre funciones; 
Se propone la organización 
de los proyectos por campo, 

informes, libros, establecimiento de un 
artículos. Conúté de Investigación y 

1 

Educación Básica. 
Procesos 
Educativos 
Cultura 
Pedagógica. 

y después de haber sido 
evaluados y dictaminados. 

Coordinación de los Talleres de criterios para la ¡ 
Regionales de Investigación dictaminación de i 
Educativa (TRIE}. programas v provectos. 

Dirección de Área • Departamento de (Se mantiene la 
Ja organización por líneas, bajo 

Incorporación de los Propuesta de creación de: 

• 

Desarrollo de 
Investigación. 
Departamento 
Proyección de 
Investigación. 

la responsabilidad de 
de coordinadores). 
la 

posgrados como parte de las - 3 Centros de 
responsabilidades de la Investigación 
Dirección (además de las - un Comité de 
actividades que se venían Investigación para 
realizando). evaluar proyectos. ; 

- 3 coordinaciones . 
denominadas de

1 

Posgrado, Promoción y ' 
Desarrollo de la : 
Investigación en la [ 
UPN y de Estudios : 

: 
sobre Procesos y : 
Contenidos de la 1 

i 
Educación. 

1 

Durante 1998 se '. 
desarrollaron 20 proyectos · 
sustantivos que operan ' 
como ejes internos de cada : 
coordinación. 

FUENTE: Maya Obé, Carlos; Ramuez Ruedas Irma y Sánchez Sánchez Sara. Vemte años de 111veshgaa611 e11 la U111vers1dad Pedagógica Nacro11aL 
Colección Educación, No. 19. UPN. México, 2001, pág. 49. UPN. U11a prop11tst11 para el fortaleci111iento· de la i1111estigaci611 y el posgrado e11 la UPN. 
Colección Los trabajos y Jos días. Dirección de Im·estigación. UPN, México, 2001, pp.15-17. 
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CUADRO 7 (Continuación) 
ORGANIZACIÓN ACADÉl\llCA Y ADMINISTRATIVA DE LA INVESTIGAOÓN EN LA UPN ENTRE 1978Y1998 

Periodos Estructura académica formal del área Formas de organización de 
los orovectos 

Actividades realizadas por 
los agentes 

Acotaciones importantes 

Establecimiento del: 1999-2000 
(Reestructuración 

colegiada) 

Dirección de Área Agrupación en cuerpos 
académicos disciplinarios y 
mutidisciplinarios que 
comparten una o varias 
lineas de investigación y un 
conjunto de objetivos y 
metas. 

Organizados por objetos de -
estudio en 24 cuerpos -
académicos. Participan de -

Docencia. 
Asesorías (tesis). 
Participación 
congresos. 
Publicaciones 

en - Reglamento de 
Investigación aprobado 
por el Consejo de 
Posgrado. 

manera conjunta tanto 
personal de la Dirección de -
Investigación como de la 
Dirección de Docencia. 

informes, 
articulas. 

de 
libros, 

Coordinación de los Talleres 
Regionales de Investigación 
Educativa (TRIE). 

Reglamento de 
Investigación aprobado 
por el Consejo de 
Investigación. 

Organización de 4 
comisiones permanentes 
con objetivos académicos 
específicos: 

Comisión de Posgrado. 
Comisión de 
Investigación. 
Comité Editorial 
Comité de Eventos 
Internacionales, 
Nacionales y Locales. 

FUENTE:. UPN. Una propuesta para el fortalec1111iento de la 111vestigacié111 y el posgrado e11 la UPN. Colemón Los· traba¡os y los días. Drrecaón1 de 
Investigación. UPN, México,2001, pp.17-18. · 
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• Docencia 

La docencia "comprende el conjunto de acciones académicas que sustentan el proceso de 
formación profesional de los estudiantes ( ... ) dirigida a responder a los requerimientos del proceso 
educativo y de sus diversas expresiones dentro del Sistema Educativo Nacional ( ... )".113 

La docencia en la UPN comprende como programas de formación: 

1. Licenciatura en Psicolog!a Educativa, Pedagog!a, Administración Educativa, Sociolog!a de la 
Educación, Educación Básica, Educación Primaria, Educación Preescolar, Educación Ind!gena, 
Educación de Adultos. 

2. Posgrado, que desde 1997 está a cargo de la Dirección de Investigación, abarcando las 
siguientes actividades:114 

<l) Docencia en los programas de Doctorado en Educación; Maeslr!a en Pcdilgogia y en 
Desarrollo Educativo; Especialización en Computación y Educación, Educación Ambiental, 
Enseñanza de la Lengua y la Literatura, Derechos Humanos, Formación de Educadores de 
Adultos, Estrategias de Enseñanza - Aprendizaje de la Historia en la Educación Básica, 
Estudios de Género en Educación, Evaluación Académica, Orientación Educativa y 
Proyecto Curricular en Formación Docente. 

b) Asesoría a las Unidades y Sedes de la UPN a nivel nacional. 

c) Control académico de Jos diferentes niveles de posgrado~ 

De tal manera que los programas de formación que ofrece la UPN "impulsan la generación de 
conocimientos, actividades y habilidades para: · · · ··· 

. . . .. -

Producir conocimientos que ofrezcan mejores explicaciones a lo~ dif~r~11tes problemas del 
proceso educativo y aporten alternativas para su solución. . . . . . ·· · ,, 
Planear, diseñar y evaluar sistemas orientados a sustentar,; una·.:práctica' de planificación 
articulada y eficiente que dé apoyo a los diferentes proyectos edui:átivosS:;'.<'..1· •·.,· . . . 
Desarrollar y evaluar proyectos referidos a problemas espeeifkos deliSistemá Educativo 
Nacional. · · · · ·',,. :. · · 
Ejercer una práctica docente sistematizada que se fundamenté en.' u~' P,roceso continuo de 
reflexión y de critica"llS 

• Difusión cultural y extensión universitaria 

La difusión cultural y la extensión universitaria se "concibe como la promoción, rescate, 
valoración y preservación de la cultura regional, nacional y universal, asf como el desarrollo 
científico en el campo de las ciencias abocadas al estudio de la educación ( ... )". 116 Uno de sus 
principales objetivos es contribuir al desarrollo de las actividades académicas de docencia e 
investigación a través de la difusión de sus resultados en el ámbito de la educación. 

"' UPN. Op.cit, p1íg. 10 
11< Triplico sobre la Dirección de Invcslir,ación de l.i UPN. 2001. 
m UPN. Op.cit. ptlr,. 11. 
ll• lbíd. p.\11. 16. 
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• Características de la planta del investigadores de la Opto. de Investigaciones de la 
UPN. 

El personal académico adscrito al Dpto. de Investigaciones de la UPN tiene la categorfa de 
investigador, pero sólo 50 de ellos, en el tiempo de estudio (1995-1999) colaboraron en ella, de 
acuerdo con la información por la Comisión de Evaluación Externa.117 Por lo tanto, los datos que a 
continuación se presentan corresponden al año de 1997, debido a la poca o nula existencia de 
registros actualizados. · 

Edad. 

Para 1997, el 19.56% es menor de 40 años, el 44.56% se ubica en el rango de 40 a 49 años, el 
34.78% es menor de 60 años y sólo el 1.08% es mayor de 70 años (Tabla 14). 

TABLA14 
EDAD DE LOS INVESTIGADORES 

Rane;os de edad Total 
30-3-1 3 
35-39 15 
.j0-1·1 16 
45-19 25 
50-54 24 
55-59 8 
60-&I o 
65-69 o 
70-74 1 
Total 92 

• No se cuenta con mforn1ac16n de 3 casos. 
•• 50 (54.3%) investigadores col,1boran en la Dirección de Investigación. 
FUENTE• Latapí Sarre, Pablo (Coord.). uLa investigación educativa en lo1 UPN: una evalu .. clón". 
Perfiles Ed11c11tivos. Vol, XIX, No. 78, CESU-UNAM, 1997. 

Nivel académico. 

El 17.96% de los investigadores que integran a la UPN cuenta con el grado de Licenciado, 
52.34% con grado de Maestro y el 29.68% con el grado dé Doctor (Tabla 15). 

TABLA15 
GRADO ACADÉMICO DE LOS INVESTIGADORES 

Grado Académico Toto1I 
Liccncintura 23 

Mucslrftl 67 
Doctorado 38 

Total 128 
•50 (39.06%) mvesllgadores colaboran en la Dirccc1ón de lnvestigac16n. 
FUENTE: UPN. U1111 propuest<1 para el fortaleci111ie11to de /11 im•estig11ci611 y el 11osgrado e11 /11 Ul'N. 
Colección Los trabajos y los días. Dirección de Invesllgacíón. UPN, México, 2001. 

117 VrdSl! a L.1l11pl Surre, Pdblo (Coord.). "L..1 invesli¡;ndón educativu en 111 UPN: unn evnlundón". Perfiles Educo1tivos. Vol. 
XIX, No. 78, CESU-UNAM, 1997. 
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Tipo de 110111brn111ie11to (categorías). 

En el Regln111e11to I11terior de Trnlmjo del Personal Académico de In UPN11B se establecen como 
categorías del personal académico: 

CATEGORlA NIVEL CARÁCTERISTICAS 

Profesor A Colabora en el desarrollo de las actividades académicas que dependen 
de los profesores de categorlas académicas superiores. Ayudante 
75% de los créditos de Normal Suoerior o de Licenciatura. 

Profesor de A Tiene la obligación de impartir cátedra, según el número de horas que 
indique su nombramiento. Asignatura 

Cate1rnrfa ,, 

Profesor', 
Asistente 

Profesor 
Asociado 

B 

Nivel 

A 

Titulo de Normal Superior o Licenciatura con una experiencia mínima 
de un afta en la docencia o en la investilrnción. 

Titulo de Normal Superior o Licenciatura con una experiencia mínima 
de 3 años en la docencia o en la investigación/ Grado de Maestría con 
un afio de ex·periencia en la docencia o en la investigación. 

PROFESOR DE CARRERA 
Características 

Auxilia y apoya a los profesores de categorías académicas superiores en 
los trabajos académicos. 
100% de los créditos de Normal Superior o Licenciatura. 

B - Desempei'la funciones de docencia a juicio del Consejo Académico. 
- Titulo de Normal Superior o Licenciatura con experiencia de 2 ai'los en 

la docencia a nivel Medio Superior o en la investigación/ 2 ai'los como 
profesor asistente A. 

C - Titulo de Normal Superior o Licenciatura con una experiencia de 4 
años en la docencia a nivel Medio Superior ó Superior o en la 
investigación/ Experiencia de 2 años como profe:.or asistente B. 

A 

B 

Imparte docencia a nivel Licenciatura o Maestrla como responsable 
directo del desarrollo de los cursos. 
Titulo de Normal Superior o Licenciatura con una experiencia mínima 
de 4 ai'los desempei'lando funciones propias de un profesor en ,nivel 
Superior/ 2 años de exoeriencia como asistente C. '.' 

Planea, desarrolla, dirige y coordina la elaboración d~· plánes y 
programas de estudio a nivel Licenciatura y Maestrfa,'.· ,:.,'.:' '5;, ,.: · 
Titulo de Licenciatura con una experiencia de 5 af\oscomó prófesor de 
Educación Superior o en investigación. ..» .. ~:< ,, .,.;:·· .· .. 
Haber publicado algún trabajo en el campo de su especiálidad/ 2 anos 
como profesor asociado A. · ·· .-. · ·• ·' .. 

'--~~~~~~~~~~~~~~~ .· '', 

111 UPN. Reglamento Interior del trabajo del Personal A<adémko de la UPN (Mayo 1983). Secretaria Administrativa. 
Subdirección de Personal Académico. UPN, México. 

--. ----~-~,,~_,,..,,.., ....... ....,,,,,,,,,,.,,. .... ....,, ___________________________ . 
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e - PlaneJ, desarrolla, dirige, coordinJ y eval(rn proyectos de programas 
académicos. 

- Titulo de Licenciatura con 2 años de experiencia como profesor en 
Educación Superior. 

- Haber publicado trabajos de investigación o material didáctico afines a 
la materia. 

- Imparte docencia a nivel Licenciatura, Maestrla y Doctorado como 
A responsable directo del desarrollo de los cursos. 

- Grado de Doctor. 
- Haber publicado trabajos de investigación que hayan contribuido al 

desarrollo del área de su especialidad. 
- Haber participado en comisiones académicas encargadas de formular 

planes y programas de estudio. 
- Haber participado como ponente en congrE!sos y simposios. 
- Haber oarticipado como profesor de cursos especiales o de posgrado~ 

Profesor B - Planea, define, adecua, dirige y coordina la ·etaboracÍÓn de plan.es y 
Titular programas de estudio a nivel Licenciatura, Maestría y Docforado. 

- Grado de Doctor. · 
- Haber publicado trabajos de investigación conocidos· a nivel nacional. 
- Haber publicado un libro. 
- Haber sido responsable directo de la formulación de planes y 

programas de estudio a nivel Licenciatura y /o Posgrado: 
- Participar como profesor en cursos de posv..rado. 

. ., 

e - Planea, define, adecua, dirige, coordina y evalúa programas 
académicos. 

- Grado de Doctor. 
- Haber publicado trabajos de investigación conocidos a niveinacionalc 

internacional. 
- Organizar y dirigir grupos importantes de profesores y/o 

investigadores. 
- Haber sido responsable directo de la formulación de planes y 

programas de estudio a nivel Licenciatura y Posgrado. 
- Haber participado como profesor invitado tanto en el pals como en el .. extranjero. 
- Participar como profesor de cursos de posgrado. 

TÉCNICO DOCENTE 
Categoría Nivel Características 

Técnico Docente A - 100% de los créditos de una carrera técnica de nivel Medio Superior. 
Auxiliar 

B - Titulo de carrera técnica de nivel Medio Superior con una experiencia 
de 2 años en áreas relacionadas con el trabajo de la Universidad. 

e - Titulo de carrera técnica de nivel Medio Superior con una experiencia 
de 4 años en áreas relacionadas con el trabajo de la Universidad. 

Técnico Docente A - 100% de los créditos de una carrera profesional a nivel Licenciatura con 
Asociarlo una experiencia de 6 ai'los en ¡\reas relacionadas con el trabajo de la 

Universidad. 

·--~-·-===~"""""""""""""""""""'"""'"" ___________________ .__ 
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Técnico Docente B - Tener título de Licenciatura con 8 años de experiencia en instituciones 
Asociado productoras de equipo y material didáctico u otras experiencias 

acordes con las actividades a realizar. 

c - Ser candidato a Maestrla en Ciencias o haber realizado alguna 
especialidad. 

- Tener 10 ai'los de exoeriencia. 

Técnico Docente A - Ser Maestro en Ciencias y tener 6 ai'los de experiencia. 
Titular 

B -Ser doctor v tener 4 ailos de experiencia. 

. L~ )Jlafiui',de investigadores de la UPN se distribuyen en las siguientes categofias: 52.34% 
como TitUlar C;;17;96% como Titular B, 11.71 % como Titular A, 12.5% como Asociado C, 0.78% 
como Asociado B/3.12(<. como Asociado A, 1.56% como Técnico Titular B (Tabla ·16). 

TABLA16 
INVESTIGADORES SEGÚN SU NOMBRAMIENTO ACADÉMICO 

Categorías Total 
Titulare 67 
TitularB 2~ 

Titular A 15 
Aso.:iadoC 16 
Asociado B 1 
Asociado A 4 

T<'cnico Tllul.ir B 2 
Total 128 

•;;o (39.06%) mvcsllgadorcs colnbornn en la Dirección de lnvcshgac16n. 
FUENTE: UPN. U11a propuesta para el fortaleci111ie11to de la i11vestigaci611 y el posgrado e11 la UPN. Colección 
Los trabajos y los días. Dirección de Investlgac16n. UPN, México, 2001. 

A11tigiiedad 1m la i11vestigació11. 

El 53.12% de los investigadores tiene más de 16 años de experiencia en investigación, el28.12% 
tiene de 11a15 años, el 11.71% tiene de 6 a 10 años y el 7.03% tiene menos de 5 años(!~bla,1.7). 

TABLA17 
EXPERIENCIA EN LA INVESTIGACIÓN 

Años Total 

º" 5 
9 

6a 10 15 
11H15 36 

160 más 68 
Total 128 

•50 (39-06%) mvcshgadorcs colaboran en In Dirccc1ón de lnvcshgdc16n. 
FUENTE: UPN. U11a propuesta para el fortalecf111le11to de la i11vestigacl611 y el posgrado e11 la UPN. Colecci6n 
Los trabajos y los días. Dlrecci6n de Investigac16n. UPN, México, 2001. 
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- Pate11e11cin 11/ SNI. 

El 10.93% (14) de los investigadores de la UPN pertenece al SNI, distribuyéndose de la 
siguiente manera (fabla 18); 

92.8 % (13) Investigadores Nivel l. 
7.14% (1) Candidato a Investigador Nacional. 

Nivel 

TABLA18 
PERTENENCIA AL SNI 

Cindidalo a lnvestiimdor 
lnvesliJ~odor Nivel 1 
lnvesli1?ador Nivel Il 
lnvcsth?ador Nivel lll 
lnveslip,ildor En1{!rilo 

Tot.tl 

Total 
1 

13 
o 
o 
o 
14 

FUENTE: UPN. U11a propuesta 1mra el forta/eci111ie11to de la l1roesHgaci611 y el posgrado eu la UPN. Colección 
l,Qs tril~iljos y los días. Dirección de Investigación. UPN, México, 2001. 

b) Infraestructura 11•1 

• Biblioteca 

La biblioteca "Gregorio Torres Quintero" surge en 1979 a partir de la integración del acervo 
documental del Cenlro de Documentación Pedagógica del Inslilulo Ni1cional de Pedagogía dl'I 
Cenlro Nacional de Documentación e Información Educativa y del Museo Pedagógico NacionaJ.J2ll 

La biblioteca está integrada por los siguientes departamentos: 

Procesos: Desarrollo de Colecciones y Organización Técnica. 
Servicios: Circulación, Documentación, Apoyo Académico y Acceso a Bases de Datos. 

De acuerdo con el Reglamento Interno de la biblioteca, los servicios que se proporcionan a 
los usuarios son:121 

Préstamo foterno (disponible tanto a los usuarios de la comunidad interna como externa). 

Préstamo Externo (solamente comunidad interna). 

Préstamo l11terbibliotecnrio (a través de convenios que la biblioteca establece con otras 
Institucfones}. 

Orie11tnció11 e I11for111nció11 ; Es el servicio de asesoría que se ofrece para poner al ak~nce de los 
usuarios los materiales y la información sobre algún tema o servicio en particular., .. 

119 Es HL"Ccs11rio c1ddrdr t¡ue no existe infort11dción llisponibh"? sobre los n ... ...:ursos n1t1leriules"y fhlttncieros en los t¡uu cucnld üslr1 
dirección. 
uo hllp://bibliotccn.ajusco.upn.mx. 2001 
m Reglamento Interno de Servicios de la biblioteca Gregario Torres Quintero de la UPN. Articulo 3. Noviembrn de1999. 
hllp:/ / biblioteca.ojusco.upn.mx. 2001 
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Docu111e11tació11: Servicio especializado en medios audiovisuales, impresos y electrónicos que 
consisten en la búsqueda, localización y recuperación de información requerida por el usuario. 

Hemeroteca: Este servicio consiste en ser el soporte académico a través del el apoyo con la 
actualización y oportunidad de la información de las publicaciones periódicas. 

Catálogo P1íb/ico: Este servicio consiste en permitir al usuario el acceso a las diversas colecciones 
que conforman el acervo de la biblioteca y este puede ser automatizado o manual. 

. . 
Cubículos· de Estudio: Es el servicio de préstamo de espacios ·privados que se ofrecen para 
realizar actividades de docencia e investigación: · , . 

·,,:.e 

Salns de Proyección: Es el servicio de préstamo de ~alas éon;~p~~~ ~~ ~q~i~'6 }i'~ateriales 
audiovisuales para el desarrollo de actividades académicas .. ·. ·,: . : .... ;· : • ''·~· :·. : . · 

Co11s11/ta Bnses de Datos: Es el servicio de búsqueda y l~caiiza~i6n ·d~''into/á~dóri~n base de 
datos y sistemas interactivos a través de medios electrónicos· (disdJs :con1pacfos,'conexión a 
bases de datos nacionales y extranjeras vfa Internet) en apoyo~ª lf d(Jccn~ia y,l¡¡fAvcstigación. 

Liso de Equipos de Computo y Máqui11ns Eléctricas: Es el servició' d~'.a.p'óy~;~ l~,;~Ó~·~nidad para el 
desarrollo de trabajos escolares. ;:.::; '. · · 

Reprod11cció11: Es el servicio de copiado de material impr~¿(J~·· y '.~~cl~ovisli~l·;;espelando los 
derechos de autor. .·.. . < ' ,.. .:;; .. ·> ".!: · 

Area de Exposición: Consiste en el préstamo del .área cle'i~'j'~it,'fi~~~~Üa .. ~5~~~·~~\t~1ontaje de 
exposiciones con fines académicos. :::;,: .':) . . •.:;s·';' •. ;;·:,);;:, .::'· · ) 2 • · '' ;. ' 

Sala I11fn11til: Servicio de apoyo a las Li<:enc,ia,t~:ra~;:~~:.á~.~-~~~·{.1jy;i~¡:c~~éí~1~·e~i.ucativa con 
vínculos de extensión a la comunidad ... _:: :./ · ·:, :.·, .>/.~:.,. :· 
Talleres de i11for111ació11: Servicio de apoyo pará ia~~d~miéo~;\'estudiitntés y personal 
administrativo, sobre el uso y explotación de J~' i~f?Í'maci1'.m ~n?•sus' diversos soportes 
tecnológicos como herramientas para la realizádón'. d,e. sus.actividades dentro de la 
Universidad. · · · · 

La biblioteca cuenta con diversas colecciones:122 

Colección 

Colección General 

Colección de 
Consulta 

Colección 
Hemerográfica 

Colección 
Multimedia 

m lbíd. Artículo 5. 

Libros de carácter general. 
Modalidad de estantería abierta. 
Préstamo interno externo. 

Descripción 

Material de referencia (diccionarios, enciclopedias, anuarios, estad!stica, etc.). 
Modalidad eslanter!a abierta. · · · · · 
Consulta interna. 
Publicaciones periódicas (revistas 
circulación nacional). 
Modalidad estantería cerrada. 
Consulta interna. 

y diarios de 

Material en medios magnéticos y electrónicos (disketes, discos compactos, cintas 
magnéticas). · 
Uso interno. 
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Colecciones - Materiales que se encuentran en soportes de audio y visual (audio casetes, video 
Audiovisuales casetes, pelfculas de 16mm, mapas, cartas, etc.). 

- Consulta interna. 
- ColL>eción SEP, materiales publicados antes de 1930, tesis y todos aquellos 

Colección Especial documentos que por su impresión, uso y difícil reposición son sujetos a uso interno. 
- Modalidad estantería abierta. 

3.3.3 Producción de la IE 

a) Áreas de Investigación 

Las áreas de investigación de la UPN han cambiado en concordancia con la organización 
académica y administrativa de la Dirección de Investigación, como se presenta a continuación en el 
Cuadro S. 

CUADROS 
EVOLUCIÓN DE LA ORGANIZACIÓN DE LA INVESTIGAOÓN EN LA UPN 

Ano Áreas de Investigación 
1983 Creación de 3 departamentos que agrupan 30 proyectos: 

- Estudios sobre la práctica educativa. 
- Estudios sobre la educación, sociedad y cultura. 
- Estudios sobre el magisterio. 

1985 Se establecen núcleos problemáticos para la investigación: 
- La práctica educativa. 
- La formación de maestro y su función socioll. . . . , . 
- Las relaciones entre los procesos educativos, los socirilés y los éúlturales. 

·.· 

1987 Creación de dos departamentos: 
- Desarrollo de la Investigación Institucional. 
- Desarrollo de la Investigación Interinstitucional. 

1992 Organización en 9 lineas de investigación: 
1. Talleres Regionales de Investigación Educativa. 
2. Fomento a la investigación. 
3. Práctica docente y marginación. . . 
4. La lengua escrita, la alfabetización y el fomento de la lectura en la educación básica. 
5. Educación básica, contexto, instituciones y saberes: · 
6. Historia de la Educación en México. 
7. Estudios de la personalidad de los adolescentes mexic,anos. 
8. Educación, comunicación y cultura. . . : · ,, 
9. Difusión internacional del espai'lol por radio y televisi.ón . 

1993 Organización en 8 lineas de investigación: .. 
1. Práctica educativa. 
2. Análisis curricular: contenidos educativos. 
3. Educación, cultura y sociedad. · ·-: .,, 
4. Historia de la educación. 
5. Desarrollo del educando. 
6. Planeación, administración y gestión escolar. 
7. Estudios sobre el maestro. 
8. Talleres Reltionales de lnvesti11:ación Educativa. 



1994 -1996 

1997 

1999 

•. 
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Organización en 8 lineas de investigación (cambio de denominadón de algunas lineas 
respecto a 1993): 
l. Práctica docente y marginación. 
2. Estudios sobre el currlculum. 
3. Educación, cultura y sociedad. 
4. Historia de la educación. 
5. Desarrollo del educando. 
6. Planeación, administración y gestión escolar. 
7. Estudios sobre el maestro. 
8. Talleres Regionales de Investigación Educativa. 

Organización en coordinaciones y proyectos sustantivos: 
- Coordinación de Posgrado (integrada por 9 proyectos sustantivos). 
- Coordinación y Desarrollo de la Investigación en la UPN (Integrada por 4 proyectos 

sustantivos). . . 
- Coordinació11 de Procesos de Aprendizaje y Socialización en la Escuela (integrada por 

7 proyectos sustantivos). 

Organización en 5 programas y 26 cuerpos académicos : 
• Programa Desarrollo Curricular y Práctica Educativa (integrado por 8 cuerpos 

académicos). · · · 
Programa Desarrollo del Educando (integrado por 2 cuerpos académicos). 
Programa Educación y Sociedad (integrado por 6 cuerpos académicos). 
Programa Polltica Educativa, Formación yActualización de Profesores (integrado por 
6 cuerpos académicos). · . ' 1 

.•... " 
FUENTE: UPN. U11a propuesta para elfortalec11111e11to de. la 111vest1gac1611 y el posgrado e11 la UPN. Colecc16n 
Los trabajos ylós dJas. Dirección de Investigación. UPN, México, 2001, pp. 57-59. 

c) Producción académica 

Los pro'ductos de los investigadores son diversos, entre ellos destacan libros; art!culos, 
ponencias, reportes de investigación, entre otros (Tabla 19). 

TABLA19 
PRODUCTOS DE INVESTIGACIÓN 

Productos de Investii?aclón Total 
Libros como n u tor o con u lor 150 

Libros como compilador o editor 56 
Artículos de difusión 220 

Ponencias publicadas en extenso 156 
~n menu.uit1s <le cnnp,reso 

Conforcnci,1s 816 
Reportes parciales de 211 

inveslis.!nción 
Capltulos Je libro 59 

Artículos de invüstiv.ación 314 
Rescnas 60 

Ponencias en conp,rcsos no 357 
publicados 

!U.portes de invcstip,aclón 158 
concluidos 

Otros '178 
Total 2735 

•tncluye la producción de 1993 a 1996. 
FUENTE: Latapí Sacre, Pablo (Coord.). "La Investigación educativa en la UPN: una evaluación". Perfiles 

E<l11c11tivos. Vol. XIX, No. 78, CESl.1-tJNAM, 1997 • 

. ,.,.,-.,.,.,.,.,._.,,_. _____________________________ __:_e' \_!'_" __ _ce 
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IV. REPERCUSIONES DE LOS CRITERIOS DE EVALUACIÓN EN LA IE. 
¿CANTIDAD O CALIDAD? 

4.1 INVESTIGACIÓN DE CAMPO. 

En este apartado se describen los procedimientos metodológicos utilizados para realizar la 
investigación de campo. 

4.1.1 Objetivo del Estudio 

Con esta investigación se pretendió conocer y analizar el impacto de Jos sistemas de 
evaluación en Ja producción de IE en las UIE de la Ciudad de México duranté'el periodo de.1995-
1~. .. . . 

4.1.2 Hipótesis 

Se estableció con fines estad!sticos y de análisis cualitativo la siguiente hipó.tesis:. 
, ·-,· ;\'··, __ ".;······.; ·: .. ::· ·. ,- '· ·.- -. •._ . 

Hi: La productividad como criterio'de·e~aluació.li.eil1a~.UÍE,-picipici~ el decremento de la 
calidaddelaJE.':· •'• ·., .. >· .• :·,,. ..... /•·;,,':<y:·.·•<\> . ."'>>·.':•.:··,·. · 

l, !·'.: :.·:·''.·_·:· 
Variable i11depe11die11te: La 'productfvidad·:~~;no c~iterio. de evaluación. 

Variable depe11die11te: La calidad de.la.JE. 

4.1.3 Método 

El método utilizado fue el hipotético - deductivo,. ya que se buscó comprobar la hipótesis 
planteada a través de la revisión de Jos sistemas de evaluación (métodos y criterios) de la JE para 
analizar de manera particular casos concretos de cada una de las UIE objetos de nuestro estudio 
(CESU-UNAM, DIE-CINVESTAV-IPN, OPTO DE INVESTIGACIONES- UPN). 

En concordancia con el método hipotético - deductivo, los pasos realizados para llevar a 
cabo el estudio fueron: 

1) Revisión de la bibliografra. 
2) Planteamiento del problema. 
3) Formulación de la hipótesis. 
4) Elaboración del marco teórico. 
5) Recolección de datos. 
6) Análisis de datos. 
7) Conclusiones, interpretación y generalización de resultados. 
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4.1.4 Universo y muestra del estudio 

I. Unidades de Investigación Educativa (UIE) 

La población de estudio abarca a todas las UIE de la Ciudad de México. Los criterios que se 
tomaron en cuenta para seleccionar la muestra fueron los siguientes: 

1. Su trayectoria en la construcción y consolidación de la IE como campo cientlfico. 
2. Su pertenencia al sector público universitario. 
3. Instituciones productoras de IE como una de sus funciones sustantivas. 

Inicialmente Ja muestra quedó conformada por tres UIE que han desempeñado un papel 
importante en el campo de la IE: CESU-UNAM, DIE-ONVESTAV-lPN, DEPTO DE 
INVESTIGACIONESN - UPN. Desafortunadamente no fue posible realizar el estudio en ésta últinrn 
porque se encuentra en un proceso de reestructuración institucional (Ver Anexo 1). 

11. Unidades de análisis 

Los investigadores productores de IE y Jos investigadores que integraron los Comités de 
Evaluación, constituyen las unidades de análisis del presente estudio. 

a) Investigadores educativos 

El universo de estudio comprendió a todos aquellos investigadores educativos (sin importar 
género, edad, grado de escolaridad, disciplina de formación, categorfa. dentro de la institución y 
adscripción a asociaciones cientlficas) que laboraron en las UIE de la Ciudad de México. 

El total de investigadores de las UIE estudiadas fue de 103, de Jos cuales 66 laboraban en el 
CESU y 37 en el DIE. En el caso específico del DIE es importante mencionar que se tomaron en 
cuenta tanto a los profesores investigadores como a los auxiliares investigadores porque 
independientemente de sus categorlas y niveles desempeñan tareas de investigación. 

La muestra fue seleccionada de manera aleatoria simple a través del procedimiento 
denominado "tómbola", el cual consistió en enumerar a la población de investigadores, anotar en 
papeles los números, uno por cada investigador, colocarlos en una bolsa y de manera ciega sacar 
los papeles para conformar una muestra representativa del 15% de los investigadores educativos de 
cada UIE. De tal manera que la muestra quedó constituida por un total de 15 investigadores, "IO 
investigadores del CESU y 5 investigadores del DIE. 

b) Investigadores evaluadores (Véase Anexo 11) 

El universo constituye a todos aquellos investigadores integrantes de los Comités de 
Evaluación Internos (orientados a los investigadores, a los productos, los procesos y a los proyectos 
de IE) y externos (Comités de Evaluación y Comisiones Dictaminadoras del CONACYT y del SNI, 
respectivamente). 

A nivel de cada UIE, el universo estuvo conformado por un total de 20 investigadores 
integrantes de los Comités de Evaluación. En el caso del CESU un total de 16 investigadores, 4 de la 
Comisión Evaluadora del Programa de Primas al Desempeño del Personal Académico de Tiempo 
Completo (PRIDE), 3 de la Comisión Dictaminadora del Estatuto del Personal Académico, 3 del 

- . -· ·- ~--------------------------------------- - --· -- ····--·· -· 
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Consejo Interno, 5 del Comité Editorial y 1 autoridad. Por parte del DIE un total de 4 
investigadores, 1 de la Comisión de Promoción y Estlmulos para los Investigadores (COPEI), '1 
Comité Editorial y 2 autoridades. 

De ese universo se seleccionó una muestra a partir de los siguientes criterios: 

Su disposición para colaborar con el estudio. 
Su experiencia en el campo. 

La muestra se conformó por 14 investigadores evaluadores. En el CESU un totál de 10 
investigadores, delos cuales 3 forman parte de la Comisión Dictaminádora/del PRIDE; 2 de la 
ComisiónDktárriinadora del Estatuto del Personal Académico, 1 del <:ollsejo Iriterllo; 3 del Comité 
Editorictly 1'autoridad. La muestra del DIE constituyó el totáldé la pobtadón de investigadores 
integrantes d,e los Comités de Evaluación. :. · · ;.y ;>; f'.. . . 

. '·~ ... "'( ' . ) ~~ 

En el ;imbito externo, el universo de investigadores fue de 43, de lo~'cJat~s. 3Spr~~e~fan de las 
Comisiones Dictaminadoras del SNI y 5 de la Comisión Evaluadora del CON,ACYr,"an1bas del área 
de ciencias sociales. Los criterios para seleccionar la muestra de esE! universo fuer~·n: 

Su disposición para colaborar con la investigación. 
Un evaluador por cada año que comprende el estudio. 

La muestra total fue de 8 evaluadores, 5 por parte del SNI y 3 del CONACYf. 

4.1.5 Técnicas e instrumentos para la recolección de información. 

El trabajo de campo se apoyó en dos técnicas: la encuesta y la entrevista, con la finalidad de 
comparar resultados desde una perspectiva cuantitativa y cualitativa de manera complementaria. 

Los instrumentos utilizados para recolectar información fueron el cuestionario y el guión de 
entrevista: 

Tioos de Suietos Téc11ica l 11stn1111e11to 
Investigadores Educativos Encuesta Cuestionario 

Informantes clave Entrevista Guión 
(internos v externos) 

a) Cuestionario 

Para la técnica encuesta se diseñó un cuestionario cuyo objetivo fue conocer los efectos de 
los criterios de evaluación en las UIE a través de la opinión de los productores de IE. El piloteo de 
este instrumento se realizó a una muestra aleatoria de 10 investigadores adscritos al Centro de 
Estudios Educativos A. C., de la Ciudad de México, en junio de 2001. 

Se diseñaron dos tipos de cuestionarios, los cuales tenían como propósito verificar qué tipo 
de instrumento era el adecuado para proporcionarnos la información necesaria sobre la 
problemática planteada. Estos instrumentos se denominaron para su mejor clasificación de la 
siguiente manera: 
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C11estio11ario A: Consta de 43 preguntas en total, de las cuales 34 son abiertas y 9 son 
cerradas, además presenta el objetivo del instrumento (con ello se pretendfa saber si de 
alguna manera predeterminaba las respuestas de los investigadores). Se estructuró en b·es 
apartados temáticos: 

Primer apartado: 
D11tos Gc11emles 

Segundo apartado: 
Criterios de 
Ev11/1111ci611 
Tercer apartado: 
Co11dicio11es 

l 11s tit11cio11a les 

Pregu11tas 
Abiertas 

1-7, 9 

10-22, 24-27, 33-36 

37-39, 41, 43 

l'regu11tas Ce"adas 
Sim les 

8 

Pregu11tas Ce"adas de 
O ci611 

C11estio11ario B: Consta de 45 preguntas en tot.11; de lasc.uales 30. son cerradas ylSabiertas. 
En este instrumento no se presentó el objetivo delmismo f sé diyidió tantbién en tres 
apartados temáticos: 

Primer apartado: 
Datos Ge11erales 

Seg1111do apartado: 
Criterios de 
Eval11aci611 
Tercer apartado: 
Co11dicio11es 

l11stit11cio11ales 

11, 15, 19-22; 24; 26, 28, 34, 
36-38 

41,45 

Para su aplicación se prepararon dos escenario~: enUn ~rimer,U\omento se aplicaron 5 
cuestionarios de tipo B y en un segundo momento (dos .dfa' después) 5 cuestionarios tipo A, es 
necesario sei'lalar que ambos instrumentos fueron conlestadosdifectaménte por los investigadores 
seleccionados. · ·· · 

Del total del cuestionarios aplicados 2 no fueron devueltos y de los 8 restantes 2 se anularon 
ya que no fueron contestados, por lo tanto se retomaron para el análisis los 6 cuestionarios restantes 
(3 de cada uno de los tipos de cuestionario). 

A partir de los resultados de la prueba piloto se detectó lo siguiente: 
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C11estio1111Tio Ve11tai11s Desve11tai11s 
Tipo A . Proporciona mayor información. . Requiere de mayor tiempo para su 

contestación. 
• Escasa resolución en algunas preguntas 

(10 -13, 15, 17-20, 25, 26, 33, 35, 36). 
• Implica mayor esfuerzo (mental) para el 

investigador. 
• Diversidad de respuestas, por-lo tanto 

presenta dificultad para codificar : las 
respuestas. 

• Redacción confusa en algunas preguntas 
e indicaciones. 

: -:. --

TipoB • Fc1cil y rc1pido de codificar. • Respuestas predeterminadas debido a las 
• Menor esfuerzo (mental) para -los opciones presentadas. · :_·-, ·. /' : : 

investigadores. • Redacción confusa en algunas'pregunt<is 
,:, e indicaciones. · ·- - -- · 

Se consideró pertinente readeeuafe(éuestionario tipo B para aplicarlo en la investigación 
de campo, por ser el instrumento con menos errores .Y-con mayor número de preguntas contestadas._ 

El instrumento quedó integrado finalmente por 43 preguntas en total, de las cuales 24 son 
cerradas y 14 abiertas. Las preguntas cerradas se estructuraron para tener un control y 
generalización de las respuestas, evitando con ello la dispersión y diversidad de éstas, logrando así 
obtener la validez del instrumento. Las preguntas abiertas se estructuraron para obtener mayor 
información cualitativa por parte de los investigadores, debido a las particularidades de cada una 
de las unidades analizadas. Se optó por resaltar algunas palabras y/ o números para una mejor 
comprensión de las indicaciones de las preguntas de opción múltiple y se realizaron cambios en la 
redacción de algunas preguntas para una mejor comprensión de las mismas. 

El instrumento consta de cuatro apartad~s temáticos: en el primero se indagan algunas 
caracterfsticas académicas y laborales de los investigadores educativos; en el segundo las 
percepciones sobre la evaluación de la lE a partir de su significado, propósitos, metodologfas, 
aspectos a evaluar, beneficios y limitantes; en el tercero los principales criterios de evaluación para 
los diferentes aspectos de la IE: proyectos, productos, procesos e investigadores, as! como algunos 
de sus resultados; y en el último las condiciones institucionales de producción (Ver Anexo III). 

Primer apartado: 
D11tos G1merales 

Segundo apartado: 
Ev11lu11ció11 de la 
lnvestigaci611 
Educativa 
Tercer apartado: 
Criterios de 
Eval11aci611 
Cuarto apartado: 
Co11dicio11es 

lllstih1cio1mles 

PregUÚtas 
Abiertas 

13 

17-20, 22, 24, 26, 32, 
34-36 

39-43 

Pregrmtas Ce"adas 
Sim les 

.1 

21,25,33 

40,42 

Pregrmtas Cerradas de 
o ci611 

2-6 

16,23, 27-31 

37-38, 41 

El cuestionario fue autoaplicado del 13 de agosto al 14 de septiembre de 2001 a 15 
lnvestigadores educativos, 10 por parte del CESU y 5 por parte del DIE. 

- ·'":"-
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Para analizar y validar los resultados se creó una base de datos en un programa estadfstico 
denominado SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), para ello se elaboró un libro de 
códigos como gura para codificar los datos. Por medio del análisis cuantitativo se midió la 
frecuencia de las respuestas (Anexo IV) 

b) Guión de entrevista 

Para la técnica entrevista se elaboraron diversos guiones con el propósito de conocer los 
criterios de evaluación establecidos por los comités de evaluación internos y externos a cada UIE y 
su repercusión en Ja calidad de la producción de IE. · . ·· · · 

'i_;>·· 
. El piloteo de los guiones de entrevista se realizó a una'muesti;a d~. infor111antes clave, 

procedentes 'del Centro de Estudios Educativos A. C., de la Ciudád de México, en julio de 2001. Se 
diseñaron dos tipos de guión de entrevista: · ·. · · ' .· 

• 
• 

• 

• 

• 
• 

, . . . 

• G11i611 de entrevista "A" para investigadores que perteriecierari a los Comités 
Institucionales de Evaluación. 

• G11i611 de e11trevista "B" para los integrantes del Comité Editorial. 

Se realizaron cuatro entrevistas (2 de cada una): 

1. Coordinadora del área de publicaciones (Guión B). 
2-. Investigadora integrante del comité de evaluación institucional (Guióri A). 
3. Director general de la institución (Guión A). . . · , . · · ' 
4. Investigador integrante del Comité Editorial (Guión B); 

Los resultados obtenidos de las entrevistas fueron:·{' 

El orden de algunas preguntas entorpecía li~~;;tin~ad6n del guión: 
Preguntas innecesarias para el ent:Í'evistado '(aje.nas· y/ · o confus'as par.1 sus labores de 
evaluación). · , . ..· ' .. . . 
FaltMon preguntas clave de acuerdo a' los cargos de cada persona entrevistada . 

' . 

A partir del.análisis realizado en las entrevistas se elaboraron los siguientes cambios: 

Se diseñaron dos tipos de guiones de entrevista para conocer la evaluctciónde los,proliucios de 
IE: evaluación académica y evaluación técnica. . . · . , '< 
Sé modificaron el orden de las preguntas adecuándolas para cada informa1\te clave., \,': · . 
Se agregaron preguntas clave para cada uno de los informantes a entrevistár: autóridacles, 
comités de evaluación, comité editorial y evaluadores externos. 

Se recurrió a la entrevista personal y se elaboraron diversos tipos de gúiÓn'de eÍ1trevisla 
para recolectar la información pensando en la actividad o cargo que, d~s~.ó1peñabari los 
investigadores (Ver Anexo V): · 
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1. Guión de entrevista "A" para las autoridades de cada UIB. 
2. Guión de entrevista "B" para los investigadores integrantes de los diferentes comités de 

evaluación (COPE!, Comisión Evaluadora del PRIDE, Comisión Dictaminadora del 
.Estatuto del Personal Académico). 

3. Guión de entrevista "C" para los investigadores integrantes del Comité Editorial que 
realizan la evaluación académica de los productos de IE. 

4. Guión de entrevista "D" para los responsable del área editorial y sus colaboradores 
encargados de la evaluación técnica de los productos de IE. 

5. Guión de entrevista "E" para los miembros de la Comisión Evaluadora de los Proyectos de 
Investigación para el Área de Ciencias Sociales del CONACYr. 

6. Guión de entrevista "F" para los evaluadores de la Comisión Dictaminadora del SNI. 

A continuación se presentan los ejes de amilisis de cada guión de entrevista: 

lllsta11cias de Evalllació11 

Autoridad 

Comisión Dictaminadora 
del PRIDE 

Comisión Dictaminadora 
del Estatuto del Personal 

Académico 

Consejo Interno 

COPEI 

Comité Editorial 

Pu11tos Cl!lltr11les de la E11trevista 

Conocer e Identificar: 

Significado de la JE. 
Propósitos de la evaluación de la JE. 
Metodología de la evaluación de la JE. 
Tiempos de evaluación. 
Criterios de Evaluación para la JE 
Impacto de estos criterios de evaluación en Ja calidad de la producción de 
JE. - ' -

Beneficios limitantes al evaluar a la JE. 

Conocer e Identificar: 

Significado de la evaluación de la investigación. 
Fines de la evaluación de los investigadores en esta UIE 
Criterios para evaluar a los investigadores en esta UIE. 
Impacto de esos criterios de evaluación en la calidad de Ja producción de 
JE. 
Beneficios y limitan tes al evaluar a los investigadores. 

Conocer e Identificar: 

Eval11ació11 Téc11ica 
Integrantes del Comité Editorial 
Significado de la evaluación de la JE. 
Tipo de evaluación para los productos de JE. 
Duración del proceso de evaluación de un producto de JE. 
Polfticas editoriales para evaluar un producto. 
Características de un producto para ser considerado de calidad. 
Beneficios y limitan tes al evaluar con esos criterios a los productos de JE. 

Eval11ació11 Académica 
Significado de la JE. 
Tipo de evaluación para los productos de IE. . 
Descripción de los criterios para evaluar un producto de ÍE., ··· · _ . 
Aspectos cualitativos y cuantitativos que un producto de IEdebe cumplir 
para ser publicado. ' · _ " . · -
Características de un reducto ara ue sea considerado de calidad. 
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Eva/11adores Exter11os Pm1tos Ce11trales de la E11trevista 
Conocer e Identificar: 

. Significado de la evaluación de la JE 
SNI . Aspectos que se evalúan de los investigadores . . Metodologías que se utilizan para evaluar a los investigadores . . Impacto de los criterios de evaluación en la calidad de la producción de JE . . Beneficios y limitan tes al evaluar a los investigadores . 

Conocer e Identificar: 

. ·Significado de la evaluación de la JE . . Propósitos de evaluar a los proyectos de JE . 
CONACYT . Metodolog!as para evaluar a los proyectos de JE • . . .Criterios de evaluación establecidos para evaluar a los proyectos de JE • . Elementos de un proyecto de investigación para ser considerado de calidad . . Impacto de los criterios de evaluación en la calidad de la producción de !E . . Beneficios y limitantes al evaluar a la investigación social y human!stica . 

Cada guión fue semiestructurado porque en el transcurso de . las entrevistas existió . la 
posibilida~ de formular otras preguntas no contempladas del mismo interés . 

. Las eni:revistas fueron realizadas del 24 de agosto al 31 de octubre de 2001 a una muestra de 22 
investigadores procedentes del CESU (10), DIE (4), SNI (5) y CONACYT (3). 

Desde una perspectiva cualitativa se analizó la información a partir del punto de vista de los 
investigadores, rescatándose los aspectos más importantes seflalados en cada pregunta. 

~·-'':'.'"'~~·-------------------------------
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4.2 LA EVALUACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN EDUCATIVA (IE) EN LAS 
UNIDADES DE INVESTIGACIÓN EDUCATIVA (UIE) 

4.2.1 Centro de Estudios Sobre la Universidad (CESU) 

a) Evaluación de la JE 

Para los diferentes integrantes de las instancias evaluadoras del CESU, la evaluación de la 
lE presenta diversos significados y usos dependiendo de los propósitos que se persiguen. Por un 
lado, la evaluación es concebida como una práctica cuantitativa de actividades medibles sobre la 
investigación realizada: · 

HLa evaluación tiene que ver con la ponderación de los resultados de los investigadoresi bdsicaniente es ~11edir si 
se Jzizo aquello que fae programado". (CASANOVA Cardiel, Hugo. 36~37, octu.!ire de 2001). • ··· 

·' .; • ' ~·;..-:' ,-~,;.;e_·~ ':_-;'.._ -.·i'.·' .'" 

"Un proceso evidentemente encaminado a apreciar /a llamada canÍidlléfde investigación y ÍocÍÓ~ sils requisitos 
... /', (Ml.lli!OZ Izquierdo, Carlos. 33-34, septiembre de 2001X . 

_,.·,:·~~;·;::ri·--:< · -~·-,; ,J,::::i.-".-:·- ,, , • 1 ~ ' 

, :>·:.' ~'.·L-<·>~.:·,. __ :·;::)/, :;-, ¡,;~ ·::r.,~:··._ :.~:/~-·-· > 
· · . Por otro lado, la evaluación es vista, desde la visión tylEirian~/como 'el proceso mediante el 

cual se determina el cumplimiento de los objetivos institucionatesi0~:·<.70~i,':y¡:, y, .. ·~·!~;_<_·:· .. ; : · .• · 
·::.'.'-,. ;::'Y.::~;:;f,:·-_.:;·":~};;·~ _,:·: .. ~: ¡~.:,'' '~-~' 

"La· detem1inación de su pertinencia en relación con metas· qúl?' ta• di¡Íe~denda~'q1id's~ ~á Jijádo, .se /Ja 
éstablccido." (ALBA Pastor, María. 35-36, octubre de 2001). . "'· -: .. ,. ... ,.., 

Para otros, la evaluación significa verificar el rendimiento y .. des~~pefto · de los 
investigadores: 

"\'o creo que sí, debe /laber un proceso ez>aluador donde uno tiene que rendir cuentas de su trabajo y el trabajo dt• 
do11de lo contratan a uno. Lo que creo que está en discusión es ¿aiál es el mejor procedirí1ie11to? y sobré todo 
¿quién debe evaluar a quién?" (RAMIREZ González, Clara Inés. 32-34, octubre de 2001). , 

. . -
" ... 1111a manera de ver cómo está trabaja11dc;, la calidad e11 su trabajo, cómo la i11Stih1ció11 está -toniado es; trabajo 
que se está llevando a cabo, de q11é manera se podría mejorar, e1111n sentido digamos para mí la e11aluación sería 
eso ••• ". (CORRES Aya/a, Norma Patricia. 37-39, octubre de 2001). · · · 

La evaluación también es entendida como el acto de juzgar la investigación realizada: 

"Pues es como 11na reflexión, análisis sobre los procesos y los productos ( ... ) de los trabajos de. im•estigació11". 
(CORENSTE/N Zas/az>, Martlra. 32-33, octubre de 2001). 

Finalmente, la evaluación es considerada un proceso de legitimación de los productos de 
lE: 

"Bueno una condición si11 e11 quo non para que los pares legitimen los saberes técnicos y científicos que 
prod11cc11 /os i1111estigadores de cualquier i11stih1ciá11 educatiz>a, académica y de i1westigació11. Hay pues dil>ersas-----1 
formas de lcgiti111ació11: 1111a evaluació11 i11tema, 1,z1aluacio11cs i11di11iduales, de grupas, evaluacia1ws 
i11stih1cionales, cva/11acio11es pues super instihtcionales por parte de organismos descentralizados y otros 
orga11i.s111os i11temacio11a/es, con quiénes se tienen acuerdos de e11aluación, todo eso permite que la investigació11 
esté en un nivel dentro de la mínima aceptable que es calificada y aceptada como investigación cie11tífica". 
(ROJAS, Edwin. 52-58, ochtbre de 2001). 

Desde Ja visión de los sujetos evaluados, un 30% (3) consideró que es un proceso de control 
institucional que sólo tiene como objetivo verificar el logro de los objetivos de la institución; un 20% 
(2) seftaló que es un proceso de promoción para su trayectoria académica, otro 20% (2) indicó que es 
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un proceso de medición y cuantificación que permite asignar números a los productos y a ellos 
mismos; y otro 20% señaló que es un proceso de valoración de un aspecto particular de la IE que 
conduce a emitir juicios de valor sobre la base de criterios establecidos por una comunidad 
cientlfica con el fin de tomar decisiones y resolver problemas, y sólo un 10% (1) no contestó (Tabla 
1). 

TABLAl 
SIGNIFICADO DE LA EVALUACIÓN DE LA lE 

CateJ?oría F % 
Un oroceao de control 3 30 
Un proceso de promoción 2 20 
Un Proceso de medición 2 20 
Un proceso de vulorttción 2 20 
Otro 1 10 

Total 10 100% 
• El estudio se realizo al 1S% de loo lnve1tlgadore1 que laboran en el CESU. 
FUENTE: C11esH01111rio A11toaplicado para los invesHgadores de las UlE de la Ci11datl 1ie 
México. 2001. 

No obstante, el significado de la evaluación se contradice al revisar que un 80% (8) de los 
sujetos consideró que el principal propósito era medir la producción del investigador y de la 
institución, un 50% (5) señaló que era para cumplir con un requisito institucional, 50%(5) indicó que 
era para asignar recursos y estlmulos a los investigadores, otro 50%(5) apuntó que sirven para 
detectar el logro de los objetivos de la IE, un 30% (3) que sirve para detectar deficiencias y. 
fortalezas del trabajo académico y un 10%(1) señaló que es para ofrecer lineas de solución que 
mejoren el ámbito de la investigación, y un 10%(1) más señaló "para publicar". (Tabla 2) 

TABLA2 
PROPÓSITOS DE LA EVALUACIÓN 

Ctllt!,t;!OnÍl F % 
Pdrn cumplir un requisito institucional 5 50 
Pard determinnr el loP.:ro de los obietivos 5 50 
Pilra asigfléu recursos y estímulos 5 50 
Para n1edir la oroducción del investie:ador 8 80 
Para ofrecer lineas de solución 1 10 
Para dülucldr duficioncias y fortalL1zas 3 30 
Otro 1 10 

Total 28 280%• 
• Los investigadores señalaron ntas de una opcion. 
•• El estudio se realizó al 15% de los lnvestlgitdorcs que laboran en el CESU. 
FUENTE: Cuestio1111rio Auton11/icatlo p11rt1 los im•estigatlores tle las U/E de la Ci11tl11tl 1/e Mé.Yico. 2001 

A partir de las diferentes nociones que existen acerca de la evaluación de la investigación, 
en el CESU se percibe una tendencia a privilegiar la evaluación cuantitativa porque los principales 
elementos que sobresalieron fueron el control y la medición. 

En el CESU, se aplican métodos de carácter internacional para evaluar a la IE, como son la 
evaluación por pares (peer review) y la evaluación por indicadores de desempeño (performn11cc 
i11rlicntors): 

" ... · 1as comunidades académicas son sometidas en general a nivel internacional a los mismos patrones de 
eval11ación y por lo tanto la •'Valuación q11e se realiza en el CESU trata cada vez más de acercarse a los patrones 
internacionales de evaluación de las co1111111idades académicas, 110 digamos específicamente de los investigadores 

.en educación ... ". (DÍAZ Barriga, Angel. 36-40, agosto de 2001). 

Efectivamente, cuando se les cuestionó sobre la metodologfa utilizada para evaluar a la IE 
un 60% (6) ·consideró la evaluación por pares, otro 60% (6) más señaló la evaluación por indicadores 

... -~ ·.·-·':"_..,. . .,,~. -. ·~-------------------------------------
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de desc111pe1"\o, un 50%(5) indicó la evaluación por productos, y un 20% (2) mencionó la evaluación 
de aclividades.(fabla 3) 

TABLAJ 
METODOLOGÍAS PARA EVALUAR A LA IE 

Cate~oría F % 
Evaluadón nor uare9 6 60 
Evaluación oor productos 5 50 
Evaluadón nor indicadores 6 60 
Evnlunción de ilcllvídadcs 2 20 
Otro o o 

Total 19 190%* 
• Los investigadores señalaron más de una opción. 
••El estudio se realizó al 15% de los lnvestlgadurcs que laboran en el CESU. 
FUENTE: CuesHcmario A11toaplfcado para los ímiestigadores de las UIE de la Ciudad 1fe 

México. 2001 

Por otra parte, un 80%(8) de los casos sei'laló que uno de los aspectos que se evalúan de la 
IE son los productos, un 40%(4) a los investigadores, un 10% (1) a los proyectos de investigación. 
Cabe sei'lalar que Jos procesos de IE no son evaluados, según la opinión de los investigadores, 
(Tabla 4) 

TABLA4 
ASPECTO DE IE 

Ca levaría F % 
Proyectos de JE 1 10 
Productos de IE 8 80 
Procesos de JE o 
lnvcslil!ndorcs 4 
Otro o 
Noronfosló T 

o 
40 
o 

TO 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN-

Total 13 140%* 
• Los investigadores señalaron más de una opción 
••El .eotudio se realizó al 15% de los lnvestlgadores que laboran en el CESU. 
FUENTE: CucsH011arlo Autoaplicado para los i11vcsHgadorcs de las UIE de la Ciudad de'· 
México. 2001 

Cerca de un 70% (7) coincidió en que una vez al ai'lo se evalúa a la IE en esa UIE, un 20% (2) · 
consideró q.ue la frecuencia de la evaluación varfa según Jo que se evalúa: "existen tres. 
evaluaciones, una es anual (informes de trabajo), otra se realiza cada tres ai'los (programa de· 
csllmulos) y la tercera es optativa (evaluación de categorla o nivel cuando se cumplen tres anos en. 
ellas)", y un 10% (1) señaló que se realiza cada dos años, esto tiene que ver con algunos 
lineamientos que establece la normatividad universitaria. (Tabla 5) 

TABLAS 
FRECUENCIA DE EVALUACIÓN 

Catevona F ., ,. 
6 meses o o 

Una vez al año 7 70 
Cadct dos dilos 1 10 

Olro 2 20 
Total 10 100% 

• llI estudio se realizó al 15% de los investigadores que laboran en el CESU. 
FUENTE: C11csH011ario A11toaplicado l'ara los i11t1esHg11dores de las UlE tle In Ciudad de 
Mé:rico. 2001 

La información proporcionada permite afirmar que en el CESU predomina la evaluación 
sumativa (como un proceso terminal que analiza principalmente los logros o resultados finales de 
la investigación) en detrimento de la evaluación formativa (como un proceso continuo). 

• > ~ 

•, 
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b) Evaluación de los Investigadores 

La evaluación del trabajo académico ha existido siempre como un mecanismo, que 
constituye la base de los concursos de oposición, para definir el ingreso, las promociones y la 
definitividad, así como para asignar, de alguna manera, posiciones o lugares en la escala del 
sistema de clasificación vigente en cada momento de la Universidad. 

En el CESU, Ja evaluación de Jos investigadores es realizada por tres instancias: el Consejo 
Interno, la Comisión Dictaminadora del Estatuto del Personal Académico (EPA) y la Comisión 
Evaluadora del Programa de Primas al Desempei\o del Personal Académico de Tiempo Completo 
(PRIDE): 

"( ... ) la UNAM pide por los menos tres acciones de evaluación, que es la evaluació11 del informe anual que hace el 
Consejo Interno como órgano colegiado y que en ésta lo que Iremos buscado es que la ez•aluación tenga un carácter 
fimdamentalmente retroalimentador, fimdamentalmente decir al académico "oye nos da impresión que tu 
productividad este año fi1e buena o nos da impresión de que llevas algunos años con produclil•idad ... ", el Consejo 
Interno no evaliía directamente las publicaciones, lo que evalúa es si yo publique en revistas o en editol'iales de 
prestigio ... esto es una et•aluación; una segunda evaluación es la que fija el Estah1to del Personal Academico, que 
es la evaluación por medio de la cual nos asignan categoría y nivel, es una Comisión Dictaminadora, la cual si 
tiene obligación de leer los trabajos y no solamente t•alorar si se han publicado cinco articulas, sino de alguna 
manera también desentra1iar si es la calidad misma en opinión de la Comisión de este material en fimción de esto y 
tomando en base el Estahllo del Personal Académico se determina si es de otorgarse una definitividad o una 
definilividad y/o promoción según sea el caso; la tercera es la evaluación del PRIDE (Programa de Rendimiento al 
Desempetio Académico) también es una evaluación que hace una Comisión que de alguna manem se rige por los 
criterios del programa" (DÍAZ Barriga, Angel. 59-73, agosto del 2001) 

Las instancias evaluadoras que llevan a cabo la función de evaluar a los investigadores como 
una actividad obligatoria definida en la normatividad universitaria son: "El Consejo Interno y las 
Con\1siones Dictaminadoras-aunque su función es únicamente judicativa- son las instancias que 
están en condiciones de valorar los resultados de investigación con referencia a los proyectos 
domprometidos. A diferencia de la dictaminadora el Consejo Interno tiene condiciones para hacer 
recomendaciones verbales o escritas a los investigadores, en forma individual o colectiva, sobre la 
relación entre resultados y proyectos de investigación."! La evaluación hecha por la Comisión 
,Evaluadora PRIDE es de carácter voluntario porque el académico tiene la opción de solicitar ser 
·evaluado para su promoción, ingreso y/ o permanencia en el programa de estímulos 

Las dos primeras instancias se rigen por Estatuto del Perso11al Académico de la UNAM,2 éste 
documento de carácter normativo sei\ala como objetivo principal establecer las directrices para el 
orden y el bien común de la comunidad académica, así como, las funciones, ayudas, promociones, 
ascensos, derechos y obligaciones específicos que debe cumplir el personal que labora en la 
Universidad. 

"Articulo 2º. Las funciones del personal académico de la Universidad son: impartir educación, bajo el 
principio de libertad de cátedra y de investigación, para formar profesionistas, investigadores, 
profesores universitarios y técnicos útiles a la sociedad; organizar y realizar investigaciones 
principalmente acerca de temas y problemas de interés nacional, y desarrollar actividades 

1 D!nz Barriga, Án¡¡el. Evn/undó11 de l11vestigadores. l11dica1lores de evaluat'iÓll. Notas para una discusión. (mimro). México, 2001. 

~~2 ··. . .. • . 
' Vrnsc In p.l¡\in11 web hllp://info4.juridicas.u011m.mx/unijus/framcs/nrm/hlm. 2001 .. Este c.slalulo fue i1probndn por ul 
ConSl!jn Universitario en su ·sesión ordinaria, celebrado el dla 28 de junio de 1974, abroga· al Estatuto del Pcrso.nal Académico 
del 16 de diciembre de 1970. Aprobado en sesión del Consejo Universitario el dla 28 de junio de 1974. Publicado en "Gacela 
UNAM" el din 5 de julio de 1974. Articulo Séptimo, en la parte de TRANSITORIOS del mismo Esl11tulo. 

=..:=..--·--~·-~---------------------------------
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conducentes a extender con la mayor <1mplitud posible los beneficios de la culturn, asf como pdrtidpar 
en la dirección y administración de las actividades mencionadas."3 

En el Estatuto se establecen las diferentes categorías que conforman el personal académico, a 
continuación SC! C!Xplíca bravC!mentC! algunas de! sus características y sus C!IC!mC!ntos más importantes 
de evaluación. 

El Artículo 4° señala "el personal académico de la Universidad estará integrado por: 

• Técnicos académicos; 
• Ayudantes de profesor o de investigador; 
•- Profesores o ínvcstigadores''4 (Véase Cuadro 1, 2, 3- y 4) 

3 UNAM. Estatuto del Personal Académico de la Univeraldad Nacional Autónoma de México. Normnlividad Académicn 
"" ltt UNAM. P"rsonul Acudémi<.:o. México. http://info4.juridiu1s.urutm.mx/unijus/frumL'S/nnn/hlm. 2001. 

·~ 
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CUADR01 
CARACTERÍSTICAS DE LOS TÉCNICOS ACADÉMICOS 

Técnicos académicos ordinarios: son quienes hayan demostrado tener la experiencia y 
las aptitudes suficientes en una determinada especialidad, materia o área, para 
realizar tareas especificas y sistemáticas de los programas académicos y / o de 
servicios técnicos de una dependencia de la UNAM. 
Técnicos académicos visitantes: son los invitados por la Universidad para el desemper'to 
de funciones técnico-académicas especificas por un tiempo determinado. 

Los técnicos académicos ordinarios6 podrán ocupar cualquiera de las siguientes categorfas7: 

Ca te.~orftls Caracterfsticas 
Técnico Auxiliar Tener grado de bachiller o equivalente. 

A 
Técnico Auxiliar B Haber acreditado el 50% de los estudios de una licenciatura o tener una preparación 

eauivalente. 
Técnico Auxiliar C Haber acreditado todos los estudios de una licenciatura o tener una preparación 

equivalente. 
Técnico Académico Tener grado de licenciado o preparación equivalente, haber trabajado un mlnimo de un 

A afio en la materia o área de su esoecialidad. 
Tfrnko Académko Tt:'ner gn1do de lirenci.ido o prepar.irión equivalenti>, habrr tr,1bajado un mfnimo d .. -;;-;;· 

D afio en la materia o área de su especialidad v haber colaborado en trabajos publicados. 
Técnico Académico Tener grado de licenciado o preparación equivalente, haber trabajado un mlnimo de dos 

e ar'los en la materia o área de su especialidad v haber colaborado en trabajos publicados .. 
Técnico Académico Tener el grado de maestro o preparación equivalente y haber trabaj.uto un mfnimo de 

Titular A tres ar'tos en la m.lleria o ¡\rea de su especialidad. 
Técnico Académico Tener el grado de maestro o preparación equivalente y haber trabajado un mlnimo de 

Titular B dos anos en tareas de alta especialización. 
Técnico Académico Tener grado de doctor o preparación equivalente, haber trabajado un mlnimo de cinco 

Titulare aflos en tareas de alta especialización, y haber colaborado en trabajos publicados. 

• Para dictaminar sobre los nombramientos y promociones de los técnicos 
académicos, los consejos técnicos, internos o asesores nombraran Comisiones 

Criterios de Dictaminadoras integradas por tres miembros propietarios y tres suplentes; o 1 

selecci6111 pro111oci611 podrán decidir que sean las mismas que funcionan con profesores e investigadores. 
o 11dscripci61,S • Para nombrar a los técnicos académicos se observará el siguiente procedimiento, 

que deberá concluirse en un plazo no mayor de dos meses a partir de la fecha de 
publicación de la convocatoria respectiva. 

• La resolución de la comisión dictaminadora se basará principalmente en la. 
capacidad demostrada, en los antecedentes académico-técnicos, en la experiencia de 
los aspirantes v en las necesidades de la dependencia. 

FUENTE: UNAM. Est11tuto 1lel Perso1111l Ac111lérr11co 1le lti U111vers1dad Nac1011al Al4t6110111t1 de México. 
Normatividad Académica. México. 

• !.!! Artículos 9", 10, 11 
• J!L_Arlículo 12. 
7 Id. Artículo 13. 
s Id. Articulo 14 al 19. 

-.-:-;~·--:-...-.:-:--r·~-,,..,., ..... ,.... ................ ----------------------------
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CUADR02 
CARACTERÍSTICAS DE LOS AYUDANTES DE PROFESOR Y DE INVESTIGADOR 

. Son ayudantes quienes auxilian a los profesores y a los investigadores en sus 
Ayudantes de labores. La ayudantía debe capacitar al personal para el desempeño de funciones 
Profesor y de docentes, o de investigación.9 
lnvestie:ador 

c,,tegorfus10 C(lracteristiC(lS 

Haber acreditado cuando menos el 75% del plan de estudios de una licenciatura o tener 
Nivel A la preparación equivalente a juicio del consejo técnico respectivo y un promedio no 

menor de 8 en los estudios realizados. 
Además de cumplir con los requisitos del nivel A, haber acreditado Ja totalidad del plan 

Nivel B de estudios de una licenciatura o tener la preparación equivalente a juicio del consejo 
técnico respectivo. 
Además de los requisitos para el nivel B, haber trabajado cuando menos un ano como 

NiveJC ayudante de profesor, de investigador, o de técnico académico. --------------. Para nombrar y promover a los ayudantes de profesor por horas, el consejo técnico 
Criterios de a propuesta del director de la dependencia, establecerá el o los procedimientos que 
selección, estime adecuados a las necesidades de la propia dependencia. 
promoción o . Los ayudantes de medio tiempo y tiempo completo niveles A y B, sin perjuicio de 
adscripción 11 que puedan concursar por una plaza de nivel superior, tendrán derecho a que 

después de un año interrumpido de labores, se abra un concurso de oposición que 
les dé l.i oportunid.id dl' ser promovidos, siemprl' que reúnl'n Jos requisitos 
establecidos en este Estatuto v hayan cumolido sus tareas académicas. 

FUENTE: UNAM. Estah1to del Perso11al Académico de la U11iversidad N<1c1011ul A11tó110111a de 
México. Normatividad Académica. México. 

CUADR03 
CARACTERÍSTICAS DE LOS PROFESORES E INVESTIGADORES 

Profesores e l11vesti:;:a1fores12: 

C11tt•.11orflls Características 
Ordi1111rios Son quienes tienen a su cargo las labores permanentes de docencia e investigación. 

Visitantes Son los que desempeñan funciones académicas o técnicas especificas por un tiempo 
determinado, las cuales oodrán ser remuneradas nor Ja Universidad. 

Extraordinarios Son Jos que provienen de otras Universidades o del extranjero, que de conformidad 
con el Rcgla111c11/o del Rcconoci111ic11to 11/ Mérilo U11i1•crsilario, hay<rn re.ilizado una 
eminente labor docente o de investigación en la UNAM o en colaboración con ella. 

Eméritos Son aquellos a quienes la Universidad honre con dicha designación por haberle 
prestado cuando menos 30 aí'los de servicios, con gran dedicación y haber realizado 
una obra de valla excepcional. 

, 
FUENTE: UNAM. Est11hlto del Perso11al Acadé1111co de la U111vers1dad Nacio11al A11tó11011111 de Mex1co. 
Normatividad Académica. México. 

•Id. Articulo 20. 
10 Id. Articulo 22. 
11 IJ. Arlkulu 24 y 25. 
,; Id. Arlfculo 29 al 33 
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CUADR04 
CARACTERÍSTICAS DE LOS PROFESORES E INVESTIGADORES 

Profesores e 
I11vestigadores 

Ordi11arios13 

Cate orlas 
Profesor de 

Asignatura is 

Nivel A 

. Nivel B 

Profesores e 
Investigadores·de 

Carrera 

Asociados 

Los profesores ordinarios podrán ser de asignatura o de carrera. Los investigadores 
serán siempre de carrera .. 14 

Características 
Son quienes de acuerdo con la categorla que fije su nombramiento, 
remunerados en función del número de horas de clase que imparten. 

• 

• 

• 

• 

Tener título superior al de bachiller en una licenciatura del área de la materia 
que se vaya a impartir. 
Demostrar a titud en la docencia.1• 
Además de cumplir con los requisitos seflalados para el nivel A, se pide: haber 
trabajado cuando menos dos afies en labores docentes o de investigación en.la 
categoría A y haber cumplido satisfactoriamente sus labores académicas. 
Haber publicado trabajos que acrediten su competencia en la docencia o en Ja 
investigación. · 
Este último requisito podrá dispensarse a los profesores que en Ja dirección de· . 
seminarios y tesis o en la impartición de cursos especiales, hayan desempefladÓ 
sus labores de manera sobresaliente.11 

Son quienes dedican a la Universidad medio tiempo o tiempo. colripieio ~n::,.Jél 
realización de labores académicas. Podrán· ocupar cualesquiera :de las· caiégodas 
siguientes: asociados y titular. En cada una de éstas habrá'tres riiveles: A~'.B y c.1~7,. ··. 

•• ,,; .• _,?.-.'-:• ·J~,~<,'.~;:~~:._,~·;\,: .. ;.~<~;"e· 

ara ingresar a cada nivel se requieret9: 

NivelA' • Tener licenciatura o grado equivalente. .. ·:," · · .... 
• 

• 
.Nivel B • 

• 

• 
Nivele • 

13 Id. Articulo 34. 
14 Las negritas son nuestras. 
1> Id •. Arl!culo 35 
t• Id .. Arlkulo 36 
t~ Id •. Arl!culo 37 
"Id •. Arl!culo 38 
1• Id .. Arl!culo 39, 40 y 41 

• 

• 

Haber trabajado cuando menos un afio en labores docenies o de iil'yestigación; 
demostrado aptitud, dedicación y eficiencia. .. ·•·· .. ·+ d;: }\· ':é\· ;;¡ 
Haber producido un trabajo que acredite su competencia en la d<icencfa ?'.~n Iii 
investi ación. "· ;<:;.¡;•··,•.,;_;~;• '::{\:•·:,;:: 
Tener grado de maestro o estudios similares o bien :conocimjentos:y 
experiencia equivalentes. · \'''.5¡''.;:::(l,\:'.:{< : ;'! 
Haber trabajado eficientemente cuando menos dos afies en labor~~ doc¿nl~s o: 
de investigación, en la materia o área de su especialidad .. · ... · .'.• :ty-)y;-~;¡f:? 
Haber producido trabajos que acrediten su competencia en la doé1mcia o eii ¡~· 
investí aeiOn. · ·" .:•;/i•'.\':::,¡;::.;./:/J.:.::• 

Tener grado de maestro o estudios similares, o bien los conoc¡,mie_ntos:y.·lil. 
experiencia equivalentes. _ : \f , '. .'y::>;;~'. ;:~ 
Haber•· trabajado cuando menos tres at:'los en la~ores.:; .d~cent.~s/. p}.'de . 
investigación, en la materia o área de su especialidad:- .· ;• , .00: ·O-;;;':·, '/·,; ·;'::'.!:;' 
Haber publicado trabajos que acrediten su competericih'; e; ten~r ~i' 1fü1cio de 
doctor, o haber desempei'lado sus labores de dirección de seíniria.rios y tesis'o 
im artición de cursos, de manera sobresaliente. · · · · · · ·· · 

.---:-----::-::~~,-._, _______________________________ ·---· -



263 
Criterios de Etmluació11 e11 la lrmesHgaci611 EducaHva ... 

Titular Para ingresar a las siguientes categorías se pide::?O 

• Tener titulo de doctor o los conocimientos y la experiencia equivalentes . 
• Haber 

Nivel A 
trabajado cuando menos en labores docentes o de investigación, 

incluyendo publicaciones ori¡pnales en la materia o área de su especialidad. . Haber demostrado capacidad para formar personal especializado en su 
disciplina. 

• Además de haber cumplido con los requisitos del nivel A, es necesario haber 
trabajado cuando menos cinco anos en labores docentes o de investigación, en 

NivelB la materia o área de especialidad. . Haber· demostrado capacidad para dirigir· grupos de docencia o de 
investigación. •. 

• Además de haber cumplido con los requisitos del nivel B, es necesario haber 
trabajado cuando menos seis anos en labores docentes o de investiga¡:i(m, en la 

Nivel C . materia o área de su especialidad. 
Haber publicado trabajos que acrediten la trascendencia y alta calidad.de sus 
contribuciones a la docencia, a la investigación, o al trabajo profesional de su 
especialidad, asl como su constancia en las actividades académicas. 

• Haber formado profesores o i.nvesti2adores aue laboren de mánera autónoma . 

El personal académico de carrera deberá someter oportunamente a la consideración 
Criterios de selección, del consejo de la dependencia de su adscripción, el proyecto de las actividades de 

promoción y investigación, preparación, estudio y evaluación del curso o cursos que impartan, 
adscripción dirección de tesis o prácticas, aplicación de exámenes, dictado de cursillos y 

{Sólo para los conferencias y demás que pretenda realizar durante el ano siguiente; llevarlas a 
Profesores e cabo y rendir en su oportunidad un informe sobre la realización de las mismas. 

Investigadores de Dicho proyecto constituirá su programa anual de labores una vez que sea aprobado 
Carrera) oor el conseio técnico, interno o asesor.21 

FUENTE: UNAM. Estah1to ilel Persomil Académico de la U11iversida1l Nacio11al Aut6110111a tle México. 
Normatividad Académica. México. 

Uno de los mecanismos para seleccionar o promover a los profesores e investigadores son 
los concursos de oposición los cuales son de dos tipos: público y cerrado, los cuales se refieren "al 
procedimiento de evaluación mediante el cual los profesores o investigadores de carrera, interinos o 
a contrato, pueden ser promovidos de categoría o de nivel o adquirir la definitividad; y los 
definitivos de carrera y asignatura ser promovidos de categoría o de nivel."22 

Los criterios de valoración que deberán lomar en cuenta las comisiones para formular los 
dictamines son23:. 

a) La formación académica y los grados obtenidos por el concursante. 
b) Su labor docente y de investigación, incluyendo su actividad como becario, técnico 

o ayudante. 
c) Sus antecedentes académicos y profesionales. 
d) Su labor de difusión cultural. 
e) Su labor académica administrativa. 
f) Su antigüedad en la UNAM. 
g) Su intervención en la formación de personal académico. 

'° l!L..ArUculos 42,43 y 44 
:t.Id. ArUculo 60. 
" Id. Arlkulu 66. 
""· Id. Arllculos 68 y 69 

,.,.--,-~-,..,..,~ .. -. .,_. _______________ _ 
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h) Las opiniones del Consejo Interno, asesor, en los casos en que asl proceda. 
i) Los resultados de los exámenes a que se refiere el Articulo 74.24 

En igualdad de circunstancias se prefiere: 

a) A Jos aspirantes cuyos estudios y preparación se adapten mejor al programa de 
labores de la dependencia. 

b) A los profesores definitivos de asignatura. 
c) A los capacitados en los programas de formación de profesores e investigadores de 

las UNAM y de su dependencia. 
d) A quien labore en Ja dependencia. 
e) A quien labore en la UNAM. 

Los Órganos que intervienen en el Ingreso y Promoción del Personal Ácaciémic~ son25; 

a) El Consejo Universitario. 
b) .Los Consejos Técnicos. 
e) Los Directores. 
d) . ·Los Consejos Internos. 
e) · . LasComisiones Dictaminadoras. 
f) Los jurados calificadores. 
g) Los consejos asesores. 

1) Consejo Intenro 

Es ef órgano de consulta' necesaria del director y auxiliar del Consejo Técnico de 
Humanidades en los casos que disponga la legislación universitaria y el Reglamento Interno del 
Centro de Estudios Sobre la Universidad.26 

El Consejo Interno ésta integrado27: 

a) El Director del Centro. 
b) El. Secretario Académico. 
el Uri representante de los investigadores por cada una de las áreas académicas de 

investigación del Centro. 
d) Dos representantes de los técnicos aca~émicos. . . 
e) El representante del personal académico ante el Consejo Técnico de Humanidades, quien 

será invitado pem1anente con derecho a voz pero sin voto. · ' 

• ·- \.::~·: •• ':.:-:-_ - ' ~-".·: < " , ••• 

: 4 El Articulo 7-1 indicn: En los concursos e.le oposición p•1ra ingr~so, el r~speclivo ~~:~1~j~ .téC~_-icci delcr1ninnr¿\ n cuáles d<! l11s 
siguientes prucbns especificas deberán someterse los aspirantes: . _ -;;···\> _ ,:; .... -- .· -

a) Critica escrita del programa de estudios o de invesllgación·corrcspondlénte. 
h) Exposición escrita de un lema del programa en un máximo.de 2Q_cuarlillá.s, .. ·-· 
e) Exposición oral de los puntos anteriores. -· -· ·- . '.':~- .·. · --
d) lnlcrro¡~atorio sobre la materia. . _ .''. ~, . . « 

e) Pruebn did,klicn consistente en la exposición de un. ten111 ánle un· grupo de estudiantes, que se fijará cuando 
menos con 48 horas de anticipación. · · · -

f) Formuldclón de un proyecto de investigación sobro un problen11t determinado. 
"!lli Articulo 81 
>• Centro de Estudios Sobre la Universidad. Reglamento Interno. UNAM. Articulo 10. Capitulo IV. 1998. En: 
hllp://info.J.juridicus.unam.mx/unljus/frames/nmt/htm 
27 Véase Centro de Estudios Sobre la Universidad. Op. Cit. Arllculo 11. Capitulo IV. 

' - ·-·:7:·--·-·.,-.--.... ,...__, ____ ..,.. _____________________ _ 
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f) El representante del personal académico ante el Consejo Académico del Área de las 
Humanidades y de las Artes, quien será invitado permanente con derecho a voz pero sin 
voto. 

g) Cada consejero representante del personal académico tendrá un suplente, quien podrá 
votar únicamente en ausencia del propietario. 

Las funciones del Consejo Interno son28: 

·1. Conocer y opinar respecto de los asuntos que le presente el Director. 
2. Conocer y opinar sobre las propuestas del Director relativas a contrataciones y 

recontrataciones del personal académico del Centro. 
3. Opinar sobre los requisitos establecidos en las convocatorias para cubrir plazas del personal 

académico. 
4. Opinar sobre las solicitudes de definitividad y promoción del personal académico. 
5. Conocer y opinar en su caso, sobre las solicitudes de cambio de adscripción del personal 

académico. 
6. Presentar iniciativas en materias de planes y proyectos de investigación. 
7. Opinar sobre los programas y evaluar los informes anuales de cada trabajo del personal 

académico y remitirlos con opinión fundamentada al Consejo Técnico de Humanidades. 
8. Conocer y opinar. sobre el anteproyecto de presupuesto anual del Centro. 
9. Nombrar o en su caso ratificar, comités y comisiones para resolver asuntos académicos y 

solicitar información sobre su desempeño. 
10. Elaborar el Reglamento Interno del Centro y sus reformas y presentarlo al Consejo Técnico 

de Humanidades. 
11. Participar en la elaboración del proyecto académico de investigación del Centro y conocer el 

programa anual de actividades de la dependencia. 

El Articulo 1729 de dicho reglamento señala los siguientes requisitos para ser elegible corno 
consejero representante propietario y suplente de los técnicos académicos del Centro: 

a) 

b) 
c) 
d) 

e) 

. '. - ' . 

Ser téCnico académico del Centro, con nombramiento aprobado por elConsejo Técnico 
de Humanidades. · '··· ·' · · 
Haber cumplido con su programa de trabajo. ··- .. ,:· }}.:: -:·.~-;~-·-
Estar adscrito al Centro en el momento de su elección. 
Haber prestado servicios académicos ininterrumpidos en el Centro,:~~ando menos 
durante dos años. . '.~: ,~'/ 1 :< ·.· .. 
No desempeñar algún cargo de carácter académico-administrativo~ adlllinistrativo_ en 
el Centro o en otra dependencia de la UNAM, en el momento de la elecdón;:i1i durante · 
el desempeño del cargo. ' ' -·.· · ···. · -_. 

El Articulo 20 del mismo documento indica: 

"Los consejeros representantes de los investigadores y de los técnicos académicos durarán en su cargo 
dos a1~os, los consejeros propietarios no podrán ser electos para el periodo inmediato" ,30 

Las rnetodologfas utilizadas para evaluar a los investigadores se cumplen en el punto # 7 en 
las funciones asignadas a este Consejo. 

,. Centro de Estudios Sobre la Universidad. Op. Cit. Articulo 12. Capítulo N 
"Id. Artkulu 17. Cupltulu IV 
""Id. Artículo 20. Capítulo IV 
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"En general se /mee un resumen del infomte anual que presenta cada investigador y en el comité institudonal se 
rei>isa someramente ese resumen y se aprueba" (RAM[REZ Gonzá/ez, Clara l. 48-49, octubre del 2001) 

Resulta interesante observar que dentro del Estatuto del Personal Académico no vienen en 
forma explícita los puntajes asignados a cada uno de los criterios de evaluación para los profesores 
e investigadores, confirmándose esta situación con la siguiente: 

"Pues no hay unos criterios definidos que y claro no puedo decidir: "por tantas cuartillas publicadas son tantos 
puntos". No lray un sistema de puntos, son criterios que se van definiendo en el Consejo, que tienen que ver co11 
la cantidad de publicaciones, la cantidad de clases dadas y poco más." (RAMfREZ Gom:ález; Clára l. 69~72, 
och1bre del 2001) ·· · · · 

.. ·.;':_;~ ': ¡ ,:', ~"-' 

En cuanto a la frecuencia para evaluar.a los investlg~dores elc~'n~éjci'lrt~rno sefialó: 

"Sí, fes cada año} además de todo eso, todos los programas de estím.ulo y del ~islema NadonaideJmrestigadores, 
q11e de alguna manera es una fomta de evaluadón." (RAMíREZ González, .Clara l. 54-55, octubre del 2001) 

Sobre la períodícídad con que se renuevan estos criterios, se aclaró lo siguiente: 

uf'11es. yo he estado a/1í un año y medio y no se han renovado, y aunque no·hay unos criterios fijos ( ... ) es 
discusión del Consejo que los crea" (RAMIREZ González, Clara l. 77-78, och1bre del 2001) 

2) Co111isioues Dictami11adoras 
/· .:. 

Sobre las Co~isiones Dictaminadoras se establece en el Articulo 82 del Estatuto del Personal 
Académico que'.sufunción es calificar los concursos de oposición de los profesores e investigadores. 

Las caracleristicas de estas comisiones son31 : 

• Las Comisiones Dictaminadoras de cada dependencia se formarán con seis miembros 
designados de preferencia entre Jos profesores e investigadores definitivos ; de ·otras 
dependencias de la Universidad, que se hayan distinguido en la disciplina de que se trate. · 

• El director y los miembros del consejo técnico, interno o asesor, no podrán pertenecer a las 
Comisiones Dictaminadoras de su dependencia. · · 

• El rector, el consejo técnico, interno o asesor y las asociaciones o colegios académicos de la 
dependencia, o de los claustros de profesores o investigadores, designarán respectivamente a 
dos miembros de las comisiones. 

• Cada dos años se revisará la integración de las comisiones para modificarlas cuando asi 
convenga a juicio del consejo técnico, interno o asesor de las dependencias. 

"Articulo 86. Las Comisiones Dictaminadoras se organizarán y funcionarán de arnerdo con las reglas 
siguientes: 
a) Fungirá como presidente el miembro de mayor antigüedad académica en las UNAM. En caso de 

inasistencia del presidente de la reunión, será sustituido por el que le siga en antigüedad. 
b) La comisión designará de entre sus miembros al que deba fungir como secretario. En caso de 

inasistencia de éste a una reunión, la misma comisión elegirá a quien deba sustituirlo. 
c) Podrá sesionar con la asistencias de cuatro miembros, y 
d) Los acuerdos se tomarán por mayoría" ,32 

Jt Id. Arlículos: 83, 84, 85. 
~2 Id. Artículo 86 

------------------------------------ ~-~--·-~ ---~ --------~- --
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Sobre los propósitos de la evaluación del personal académico, en específico los de 
investigación, los integrantes de las Comisiones Dictaminadores señalaron "se evalúan los puntos 
para promover o también para aceptar a gente de recién ingreso" (Corenstein Zaslav, Martha 46-47 
septiembre del 2001) Además, 11( ••• ) el objetivo es asegurar que quienes accedan a estos puestos, 
sean de nivel auxiliar, titular, cumplan con los requisitos que la propia institución exige para cada 
nivel ( ... )" (Muñoz Izquierdo, Carlos. 43-45 octubre del 2001) 

Ahora bien, al cuestionarles sobre los criterios que la Comisión Dictaminadora utiliza para 
los investigadores, aclararon lo siguiente: 

"( ... )otras cosas que también se toman en e11enta para evaluar a los investigadores es el grado que tienen, es otro 
de los factores, no sólo la producción sino el grado académico que tiene el sujeto. Y también, si cumple con los 
propios lineamientos que establecen la propia 'Legislación de la Universidad, ese es otro criterio que establece 
todos los estatutos, reglamentos y legislación, que están presentes". (Corenstein Zaslav, Martha ·73-77, 
septiembre del 2001) 

En cuanto a la metodología que se utiliza para evaluar a los investigadores los informantes 
clave indicaron: 

"Se hace un estudio sobre los planes de trabajo, sobre los productos y sobre. los infonnes; se ve, si los productos 
de i11vesl(gació11 lie11e11 que ver con la línea; se ve si tiene publicaciones el investigador y de qué tipo, de revistas, 
de medl"os áe áiVu{gación, s{ éstas t{enen áíctamen o no tíenen áíctamen, la cantíáaá de publícacíones, muchos 
piden en torno de la publicación y de la difusión de la propia investigación que puede ser vía ponencia, 
conferencias, etc. No se hace, en ese medio, ninguna evaluación cualitatil>a del trabajo, para eso estarían otras 
instancias que dictaminan a la propia im•estigadón, porque aquí más que nada es al investigador, al que se 
eva/iía toda su producción para promoverlo". (Corenstein Zaslav, Martha. 56-63, septiembre del 2001) 

Sobre la frecuencia con que se evalúa a los investigadores, la Comisión señaló: 

"( ... ) el investigador tiene derecho de una evaluación cada tres años, una vez que esta en cierta categoría, 
después de tres años él puede elegir que se le /raga una evaluación para poderse promover. También cuando uno 
ya ingresó a la institución, después de un determinado tiempo, también uno puede pedir para obtener la 

. definitividad y cierta categoría". (Corenstein Zaslav, Martha. 68-72, septiembre del 2001) 

En cuanto a la renovación que se lleva a cabo a estos criterios, señalaron que"( ... ) no muy 
seguido, hace unos años se crearon los Consejos de Áreas en la Universidad, y ellos a su. vez 
tam'bién nos dieron como unos lineamientos adicionales, pero no es muy seguido, cada vez que se 
tiene que renovar( ... ) De que se renueven los lineamientos, pues una vez que e:;ta en un reglamento 
o en un estatuto eso no tiene la posibilidad de renovarse tanto, tiene que darse un proceso para 
darse esas cuestiones de la propia legislación de abogados de la Universidad. Aunque, si se van 
dando como normas adicionales( ... )" (Corenstein Zaslav, Martha. 89-92, septiembre del 2001). 

3} Programa de Primas al Desempetlo del Personal Académico de Tiempo Completo 
(PRIDE} 

A principios de la década de los 90, en nuestro pais, comenzaron a crearse progrnmas de becas 
y estímulos al desempei\o académico en las Instituciones de Educación Superior (IES) como una 
politica gubernamental derivada de la llamada 111odemizació11 eco11ó111ica, logrando con ello 
transformar el sistema educativo nacional de este nivel, con la finalidad de "recompensar la 
permanencia, calidad y dedicación de tiempo completo apoyando asl la recuperación salarial del 
profesor y/ o investigador en función de su propio rendimiento" .33 

"" lbttrru Cultt<lu, E<luttr<lu. Evaluadón del trabajo aca1lbnico y diferendadó11 salarial: el <VllW de la mo1lemizadón en la UAM. 
l'erfilea llducatlvoo. No. Doble 53-54, Julio - Diciembre, México, 1991, páy,. 42. 

-· ·;---,. · . .,-- .. -,,..., . .,.-,...,,.....,.,....,... ..................................... -----------------------------
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En la UNAM, al igual que en otras IES, estos programas de evaluación, ligados a una 
remuneración económica, se establecieron en un contexto de gran deterioro del poder adquisitivo 
de los académicos como parte de una politica de deshomologación salarial: 

" ... hace algunos años se determinó establecer este sistema, para realmente recompensar económicamente a 
aquellos que más trabajaran, que más cumplieran con estos requisitos y dejar fuera a los que no la hicieran." 
(ALBA Pastor, Marla. 48-50, octubre de 2001). 

" .... el Estado utiliza esta forma de control de profesores para decidir a quién le paga más·º a quién le paga 
menos ... " (DUCOING Watty, Patricia. 47-48, octubre de 2001). · . ·. , : '· · · 

Con esta pi:;rspectiva, se desarrollaron diferentes versiones :d~ p~~ira~~~~he\~sUÍnulós al 
rendimiento académi.co con modificaciones en los criterios y mecanismos'áe"evalu~·éiónY: ·: < · 

' . . ' . ':!;~'.. ~·!~,'}~'/;.' ,:";).1{: .~:·'.~~:_t-¡:)_~;.)·'.;·. . -

La primera versión fue. el Programa de Estímulos a la Produétividad/y~L ReridiÍi1iento del 
Personal Acadéniico (PEPRAC)J-1, el cual establecía la evaluación de tres.'rí:i6fos':· h/;::\> .. , ''' 

'""'- t ;_·;·;~. ·'.;iÚ/"-,\--~; --,· ,. ' 

a) Formación y escolaridad. Se le asignaba el 20% de la calificación, cbn'te~'pl~'6a'.ltescolaridad 
desde una carrera técnica hasta doctorado, la experiencia profesiona)además de la ásistericia a 
eventos, el dominio de idiomas y las distinciones. ::: {(.'":¡::;};t~["'.! .. · .. 

b) Aportación dentro de la institución a las labores docentes y de formalii;:?d~rC:~r~g~ l1umanos; 
Le correspondía el 40% de la calificación, comprendía cursosoy.'.asesorfás en :diversas 
modalidades además contemplaba la trascendencia de las aportaciones en la formaéión de 
recursos humanos en los distintos campos del conocimiento. , 

c) Productividad y calidad del desempeño académico. Representaba el 40% de la calificación y 
abarcaba tres aspectos. El primero se refería al resultado de las actividades de docencia, 
prioritariamente material didáctico en diversas modalidades, notas de cursos, antologfas, libros 
de texto, material audiovisual, traducciones, modificación de planes o programas y artfculos. El 
segundo se derivaba de las tareas de investigación, destacando: publicación de artículos, 
edición de libros, patentes, trabajos presentados en eventos, proyectos de investigación, 
conferencias y cursos fuera de la UNAM. El tercero contemplaba la productividad en el área 
artística, exposiciones, publicaciones y traducciones. 

En ·1993, cf PEPRAC fue sustituido por el Programa de Primas al Desempeño del Personal 
Académico de Tiempo Completo (PRIDE),35 sin embargo, su convocatoría y forma ffnal se 
establecieron en J994', con caráder permanente. El objetivo de este programa es: 

"Reconocer lit lilbor de k>s académicos de tiempo completo que hayan realizado sus actividades de 
manera sobresaliente; propiciar que éstas conjuguen la formación de recursos humanos, la docencia frente 
al grupo, la investigación y la extensión académica, as! como fomentar la superación del personal 
académico y elevar el nivel de productividad y calidad de su desempeño" ,36 

"' Vl>nse 11 A¡\uilar Sahar,ún, Guillermo; Celis B., Ma. Elisa y Ramlrez Ruiz-Esparza, Susana. Programa de eafímuloa a la 
r.roducli\'id .. d y al rendimiento académico del personal académico. El caso de la UNAM. BoleUn de 111 Ar.ademio tfo In 
lnvt1sli1•,.1dt'>n CiPnlificn. No. 10, Enero.Febrero, México, 1993, pp. 3-6, Inclán Espinosu, Cutalim1. Una apro:timaci611 a /ns 
1/i,;ti11l1is wr,;io11e:. rle los programas de e:.h'nrulos 1/e la UNAM. En Dfoz &rrir,n, Ángel y Pachcco MénJez, Teresa. (CoorJ.). 
Univcrsilarios: institucionalizaci6n académica y eva]uadón. Pcnsnnliento Universitario. Tercera Época No. 89, CESU
U N AM, Mhirn, 1998, pp. 23-36. 
J5 Es nwm•ster S<!1"\alru qu'-• el PREPAC se presentó como una ntedida para estimular el trabajo acadénlico, mientras que el 
PRIDE ,.s mM (_•str11trr,i,1 para ltt n!t.:uperctción de los iny,rcsos del personal aotdémico. 
'"' DGAPA. Pro¡¡mm11 de Primas al Dcscmpelio del Personal Académico de Tiempo Completo. 2001. 
hllp:/ / 11;110c.d¡¡.1p<t.uJ1d111.mx/ ser/ esllmufo/ dgopa_28.htnú. 
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A diferencia del PEPRAC el PRIDE se caracteriza por los siguientes aspectos:37 

Incorporación de los ingresos derivados del programa de estímulos al salario tabular . 
Modificación de los montos en salarios mínimos a porcentajes del salario tabular según 
categoría y nivel de cada académico. 
Repercusión de la prima de desempeño en la antigüedad . 
Todos los académicos incorporados al PEPRAC quedan automáticamente dentro de estos 
lineamientos. 
Vigencia de tres años para los tres primeros nivel«¡!s A, By C, y cinco años para el nivel D . 
Montos diferenciados entre el personal adscrito a unidades multidisciplinarias y el de otras 
dependencias. 
Instancias de evaluación: Comisión Evaluadora, con nuevas modalidadesde integración y 
Comisiones Especiales. . . . .... · . · . ·. ; .• · 
Se incorpora: un nuevo criterio de ponderación: Colaboració11 e11 Programas i1istlÚiciÓ1Ínlés . 
Los criterios. de evaluación y la ponderación de los mismos serán:estableddos:por los 
Consejos Académicos de Área. .~ ... '·· ···. :F'~-:~·t· {' :;: • 
La evaluación tendrá un carácter cualitativo. ·• :: ·.. .>•: .... · 

Para el caso de los técnicos académicos se incorpora a su eva.luación un informe sobre su 
desempeño por parte de su jefe inmediato. 

Las instancias de evaluación del PRIDE son dos: 1). la Comisión Evaluadora por 
dependencia y 2) la Comisión Especial. La primera se encarga de evaluar a los candidatos de los 
niveles A, B y C y se encuentra conformada por cinco profesores o investigadores titulares de 
tiempo completo con reconocimiento en su disciplina y que poseen los niveles más altos del PRIDE. 
Tres de los integrantes son designados por el Consejo Técnico, Interno o Asesor, de los cuales uno 
es externo y los otros dos son miembros externos a la dependencia nombrados por el Consejo 
Académico de Área,38 

Por su parte, la Comisión Especial evalúa a los aspirantes al nivel D, as! como a los 
consejeros técnicos y a los directores de las dependencias. Está integrada por siete académicos, 
.cinco de los cuales son designados por el Consejo Académico y los otros dos miembros por el 
Rector. Los integrantes de la Comisión Especial cumplen con alguna de fas siguientes 
características: son profesores o investigadores eméritos; aquellos que obtuvieron el nivel más alto 
de estímulos en la convocatoria anterior; y los que han recibido el Premio Universidad .Nacional o 
alguna distinción equivalente a las anteriores. · ·. · 

Los integrantes de estas instancias evalúan durante. dos añcis a io~ )ll~estigad~~~s. que 
voluntariamente decidieron ingresar a este programa de estfmulos. : '. . .·c;;: .: •< <i::::' -:,::•;· 

Los criterios generales de evaluación y los requerimiento~ mfriim~s e~tltbÍ~cid~s p~~a cada 
nivel del PRIDE son definidos por los consejos académicos de área en los Lineamientos y Requisitos 
Generales para Profesores e Investigadores de Tiempo Completo. · · · 

Para 1994 se establecieron como criterios de evafuación del PRIDE: 1) Formación 
académica, escolaridad y reconocimienfu académico; 2) Docencia; 3) Investigación; 4) Desarrollo de 

""hu;J,\i1.'E.•i>híiis.1; Cnliiliiid: Op~Cil: ¡i·~g: 31. ·. · :-~,; ·' :. ·¡ 
:l8 Ln'f c·nn'ff'jns ffC"aJ1',mkns d1~ ;1rt•n son (1rt~n~-..;s·rol~r,iado!"t, sU iOt~r,rar.i(m In rNtli:fJI r.I Consrjn Univt•rsitnrio 11 purlir ~In un 
.1cuNdo del Conr,reso Universitario. Sus funciones que<lan cslableéidas a partir de la resolución del C<>nscjo Universitario en 
1992, 1¡uc los <:onsidcru <:uinu "úrgunos <:ulegiudos y propusitivos, inlermediurius entre el Consejo Unlvel"llilurio y. los 
Consejos Técnicos". lnclán Espinosa, Caldlina'. Op.Clt. pág. 33. 
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infraestructura académica, 5) Difusión y extensión y colaboración en programas institucionales 
(Cuadro 5). 

CUADROS 
CRITERIOS DE EVALUACIÓN DEL PRIDE (1994) 

Criterios Indicadores 
Formación acadt'.?mica, , Estudios de posgrado, de preferencia doctorado. 

escolaridad y reconocimiento - Premios y distinciones de alto valor, invitaciones a dictar conferencias 
académico.· magistrales o a participar en mesas especiales en congresos y simposios, 

invitaciones a participar en comités editoriales de publicaciones de 
reconocimiento nacional e internacional, comités de evaluación y de 
arbitraje, entre otras. 

Docencia - Formación de recursos humanos a través de la impartición de cursos. 
- Formación de recursos humanos mediante la dirección de tesis, tutorf,1s o 

proyectos de invesiigación donde participen estudiantes de licenciatura, 
de posgrado y posdoctorales, as! como profesores e investigadores 
asociados. 

- Productividad relacionada con la elaboración de materiales didácticos, 
libros de texto o de apoyo a la ensel'lanza, antologías comentadas, 
programas innovadores de cómputo, entre otros. 

Iiwestigaci6n - Productividad mediante la evaluación del desarrollo y de los resultados 
de los proyectos de investigaclóñ. 

- Publicación de los resultados de investigación en medios de reconocido 
prestigio o plasmados en obras art!sticas o tecnológicas, o de 
infraestructura. 

Desarrollo de la - Disel'lo, desarrollo, puesta en marcha y operación de bibliotecas, 
infraestructura académica laboratorios, talleres, plantas, cl!nicas, granjas, museos, dentro de la 

UNAM o en otras instituciones. 

Difusión y extensión y - Labores de difusión y extensión de alta calidad. 
colaboración en programas - Participación en órganos colegiados de la institución, o en cargos de 

institucionales coordinación o dirección académica dentro de la UNAM .. 
FUENTE: PRIDE. "Li11eami1!11tos y Req11is1tos Ge11erales de Eva/11aci611 para Profesores e lllvestigadores." 
Publicado en Gaceta llNAM, 10 de octubre de 1994. 

De 1996 y 1998 los criterios de evaluación estipulados fueron los siguientes: 'I) Formación 
académica y trayectoria académica y/o profesional; 2) Labores docentes y de formación de recursos' 
humanos; 3) Productividad académica; 4) Difusión, extensión y servicios a la comunidad y 5) 
Participación institucional (Cuadro 6) 
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CUADR06 
CRITERIOS DE EV ALUAOÓN DEL PRIDE (1996 Y 1998) 

a) For111ad611 académica, escolaridad y/o profesio11al. 

Nivel Académico 

Trayectoria académica 
y/ -0 profesional 

Nivel de estudios. 
Actualización. 

Premios y distinciones académicas (becas, menciones honorificas, cátedras 
especiales). 
Invitaciones <1cadémicas (conferencias· magistrales, cursos especiales, mesas 
especiales en congresos ·Y simposios, .comités editoriales de publicaciones 
reconocidas nacional e internacionalmente, dictaminación o arbitraje de 
articulos o libros, exposiciones, obra artística realizada para lugares públicos o 
museos). 
Participación en comités de evaluación (arbitraje, SNI, SNC, CONACYT, 
comités para el otorgamiento de premios o distinciones, otros). 
Experiencia profesional (cargos y puestos desempeilados en el medio 
profesional). 
Reconocimiento a su trayectoria profesional (invitaciones, premios, 
distinciones). 
Participación en organizaciones profesionales. 
Disei'lo y revisión de planes y programas de estudio. 
Programas institucionales de servicio. 
Coordinación de proyectos de investigación y /o docencia: 
Organización de equipos de trabajo. · 
Coordinación de áreas académicas. 
Elaboración de proyectos de < nacio~ales e 
internacionales. 

/1) ·Labores cloce11tes y defon11aci611 de recursos l1u111arios. 

Datos generales de la 
labor docerité del 

acadérnico 

Documentq de 
. presentádón de la 

impartició11 de.cursos. 

Número de asignaturas y grupos. 
Número de alumnos por grupo. 
Número de horas clase por semana. 
Asistencia y puntualidad en la impartición de clases. 
Programa(s) de asignatura(s) (presentación, seminario y bibliografías). 
Entrega puntual de actas de examen. 

Su ide~ de la enseriilllZil y sus propósitos. 
Sus procedimientos o métodos de ensellanza (clase magistral, seminarios, 
prácticas, tareas, ejercicios, prácticas de campo, visitas, lecturas guiadas, 
ensayos, investigaC'iones, C'onferencias especiales, aprendizaje interactivo en 
software y las razones por las que los ha elegido. 
La forma como planea su(s) curso(s) y su ensei\anza. 

FUENTE: l'RIDE. "Li11e11111ie11tos y Re1¡11isitos Ge11er1iles para /11 Evaluaci611 de Profesores e l11vestigadores." 
Publicádo en Gaceta UNAM el 29 de abril de 1996. 
PRIDE •. "Liuec1111hmtos y Req11isitos Ge11erules pe1re1 le1 Eve1luaci611 de Profesores e l11vestige1dores." Publicado 
en-Gaceta UNAM el 14 de noviembre de 1998. 

l·--···-T-ES-IS-. C-,0-N--, 

FALLA DE ORlGEN ... ______________ ..J 
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CUADRO 6 (Continuación) 
CRITERIOS DE EV ALUAOÓN DEL PRIDE (1996 Y 1998) 

b) Labores docentes y de fon11ació11 de recursos llu111a11os (Co11tÍ11uació11) 

Documento de - La forma como su(s) programa(s) de materia se relacionan con el conjunto dél 
presentación de la plan de estudios. 

impartición de cursos - El procedimiento que utiliza para evaluar el aprendizaje de sus alumnos y las 
razones por las cuales dicho procedimiento contribuye al aprendizaje. 

- Otras de las actividades vinculadas a la docencia, que el profesor o el 
investigador considere meritorias y dignas de ser tomadas en. cuenta y 
evaluadas oor las comisiones evaluadoras. 

Asesorla y tutorla a los - Asesorías académicas (especificar los tipos). 
afümnos. - Dfreccí6n de tesís aprobadas en exámenes profesíonales . o , de grado 

(constancias institucionales). 
- Dirección de tesis en proceso. 
- Tutorlas (alumnos de posgrado, becarios, prácticas profesionales, grupos 

especiales, programas institucionales). 
- Participación activa en comités tutorales. 
- Participación activa en jurados de exámenes profesionales y de grado. 
- Aseso ria a estudiantes que participan en congresos, publicaciones, 

conferencias, simposios, proyectos tecnológicos, artfsticos, de diseno o de 
comunii:ación visual. 

Otras actividades de - Planeación, diseno, coordinación o realización de actividades relacionadas, 
apoyo a la formación de con planes y programas de estudio para la formación o actualización de 

recursos humanos recursos humanos. 

e) Productividad académica 

Productividad cientlfica, - Publicaciones (artlculos de investigación arbitrados, libros como autor, 
humanlstica, artfstica o capltulos en libros, artlculos en memorias con arbitraje, publicaciones 

tecnológica (en el electrónicas, otros artlculos publicados). 
contexto de los proyectos - Publicaciones como editor (coordinación, compilación, antologlas, boletines). 
académicos del programa - Obras artlsticas, proyectos de diseno y de comunicación visual. 

anual aprobado por el - Productos tecnológicos (patentes, estudios para la industria, prototipos 
consejo técnico). terminados y probados "software", otros). 

- Productos de infraestructura académica (promoción, organización y desarrollo 
de bibliotecas, laboratorios, talleres, plantas piloto, cllnicas, granjas, museos, 
otros). 

- Producción d·e videos y programas de radio y televisión. 
- Trabaios Presentados en congresos, seminarios v talleres académicos. 

Productividad en la - Materiales didácticos. 
docencia. - Libros de texto o de apoyo a la ensenanza. 

- Capltulos de libros de texto. 
- Compilaciones. 
- Antologlas. 
- Ensayos. 
- Programas innovadores de ensenanza. 
- Presentación de trabajos en reuniones relacionadas con. la ensen.a·nza de la 

disciplina. 
- Traducción de materiales especializados que sirvan de apoyo a los programas 

docentes .. 
FUENTE: PRIDE. "Li11ea111ie11tos y Req11isitos Ge11erales para la Evaluac1ó11 de Profesores e lllvestigadores." 
Publicado en Gaceta UNAM el 29 de abril de 1996. 
l'lUDE. "Li11ea111ie11tos y Requisitos Ge11emles para la Eval11t1ció11 de Profesores e lllvestigadores." l'ublicado 
en Gaceta UNAM el 14 de noviembre de 1998. 

--·--·--···--·-·,...,=..,.......,...,,,,,,,,,, .... ,,,_--------------------------------
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CUADRO 6 (Continuación)· 
CRITERIOS DE EV ALUACIÓ!ll OEL PRIDE (1996Y1998) 

d) Dif11si611, exteusi611 y seniicios a la C'01111111idad 

Libros de divulgación. 
Artlculos de divulgación. 
Conferencias. 
Organización de eventos (cient!ficos, tecnológicos o artlsticos nacionales e internacionales). 
Exposiciones. 
Videos y películas. . .. .. . 
Servicios a la comunidad (cllnicas nÍédicas, ,e: odontológicas, psicológicas, construcción de obras, 
consultarlas a instituciones externas, proyeétos deterffiinados, servicios a la industria o al sector público). 
Partici ación en medios de comunicación rensá, radio, televisión . . . . . . 

e) Participaci611 i11stih1cio11al. 

Cuerpos colegiados. 
Comités editoriales. . · 
Comités de evaluación de programas institucionales de apoyo académico (PRIDE, PAPIME, PAl'UT, éntre 
otros). 
Programas institucionales de desarrollo de infraestructura académica. 
Dise110 y revisión de planes y programas de estudio. 
Actividades de dirección, organización o coordinación académica institucional. 
Partici ación activa como 'urado calificador en los concursos de o osición. 

I'UENTE: l'IUDE. Li11ea111ie11tos y Requisitos Ge11erales para la Evaluaci611 de Profesores e fovcstiga1lores. 
Publicado en Gaceta UNAM el 29 de abril de 1996. · · 
l'IUDE. Li11e11111ie11tos y Requisitos Ge11erales para la Evaluaci611 de Profesores e lllvestigadores. Publicado en 
Gaceta UNAM el 14 de noviembre de 1998. 

Los profesores e investigadores deben cumplir también con una serie de requisitos mínimos 
generales para acceder a los niveles del PRIDE, los cuales se refieren a la trayectoria académica y/o 
profesional, al desempei\o y a la obra reciente del académico. (Cuadro 7) 

CUADR07 
REQUISITOS MÍNIMOS GENERALES PARA l'ROFESORES E INVESTIGADORES 

(1994-1998) 

Re uisitos ara el Nivel A C del PRIDE 
a) For11111ci611 y trayectoria académica y/ o profesio11al 

Nivel A del PRIDE Nivel C del PRIDE 
---~---:~~.,.--:-·~~~.,--:--'---:~~,,--~--~~-¡--~--,,~~:--'-~-:--~~·~~-,--.,...~'o-~~~~~~-1 

Para i1111estigadores asociados A y B poseer un - Para investigadores asociados A y B poseer un 
posgrado. posgrado y no tener más de 5 años en la misma 
Para el resto de las categorías y niveles tener categoría y nh>el. 
grado de doctor. Para el resto de las categorlas y niveles tener 
Contar con una obra y trayectoria académica y/ o grado de doctor. . · .. 
profesional de buena calidad, de acuerdo con su - Contar con una obra y trayectoria académica y/ o 
nivel y categorla. profesional sobresalientes, de acuerdo'.'·coñ. su 

nivel cate orla. · 
FUENTE: PRIDE. Li11eami1mtos y Requisitos Ge11erales de Evaluaci611 para Profesores e lltvestigadores. 
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CUADRO 7 (Continuación) 
REQUISITOS MÍNIMOS GENERALES PARA PROFESORES E INVESTIGADORES 

(1994-1998) 

Reauisitos Dara el Nivel Av C del PRIDE 
Lt1bores 1loce11tes y de form11ci611 de remrsos 11u111a11os 

Nivel A del PRIDE Nivel C del PRIDE 
1 mpartición de cursos, asesorlas, dirección de - lmpartición de cursos, asesorlds, dirección ch• 
tesis en la UNAM y en otras instituciones. tesis en la UNAM y en otras instituciones. 

- En los titulares B y C la formación de recursos 
·humanos. 

l'ro1l11ctividad 11cadémica 

Nivel A del PRIDE Nivel C del PRIDE 
Productividad cient!fica, humanística, artística o - Productividad científica, humanlstica, artlstica o 
tecnológica original y de buena calidad, reflejada tecnológica original y de buena calidad, reflejada 
en publicaciones, obras artísticas o productos en publicaciones, obras artlsticas o productos 
tecnológicos. tecnológicos. 

Difr1si611 

Nivel A del PRIDE Nivel C del PRIDE 
L;1bores de difusión sobre los temas de la - Labores de difusión sobre los temas de la 
disciplina, mediante conferencias, libros o disciplina, mediante conferencias, libros o 
artículos de difusión, exposiciones, entre otras. artículos de difusión, exposiciones, entre otras. 

Co/11bor11ci611 e11 programas i11stih1cio11ales 

Nivel A del PRIDE Nivel C del PRIDE 
- Participación destacada en actividades de 

coordinación académica institucional o en 
cuerpos académicos colegiados, comisiones de 
evaluación y comités editoriales, en programas 
institucionales de servicio o de desarrollo de 
infraestructura académica. 

Reauisitos Dara el Nivel B v D del l'RIDE 
Nivel B del PRIDE Nivel D del PRIDE 

Ac,1démicos cuya trayectoria, obra y desempeño - Académicos que tengan un desempeño que en 
se encuentre entre los requisitos mlnimos términos de productividad, calidad y trascendencia 
establecidos p,ua los niveles A y C del PRIDE. sea excepcional. 

. . FUENTE: PRIDE. Li11e111111eutos y Req111s1tos Ge11erales de Ev11l1111c1611 para Profesores e l11vest1gadores • 

En concordancia con los lineamientos y requisitos de evaluación del PRIDE, los 
investigadores encuestados señalaron como principales criterios para asignar ese tipo de estímulos 
el desempeño laboral y la productividad científica con un 70% (7) respectivamente; le siguen en 
importancia la experiencia profesional con un 40% (4); los premios y distinciones académicas a 
nivel rMcional e internacional con otro 40% (4); la participación institucional en cuerpos colegiados, 
comités editoriales y comités de evaluación con un 40% (4); la formación acadélnica y la formación 
de recursos humanos con un 20% (2); la antigüedad en la institución con un 10% (1) y un 10% (1) no 
contestó. (Tabla 6) 

--··--·-·--,-------------------------------------------
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TABLA6 
CRITllRIOS PARA ASIGNAR ESTÍMULOS 

,___ _____ c;_'!!.~!!n·a ______ __ _ f ___ -~ 
Anlh,üPddd un Id institución 1 10 
Experiencia profesional .Ji 40 
Desempeño laboral 7 70 
Productividad 7 70 
Premios v di~lim:iones 40 
Parlicipac1ón inslitucionrtl .J 40 
Otro 2 20 
Nocontcsl6 l "JO 

Totnl 30 300%* 
... Los investig.tdoreN señalaron más de una orción. 
••El estudio se realizó al 15% de lo• investigadores que laboran en el CESU. 
FUENTE: C11esH011nrlo A11toaplicndo ¡mra los i11vestigadores de las UIE de In Ci11dad 1/e 
México. 2001 

Los integrantes de la Comisión Evaluadora consideraron que los criterios de evaluación 
anteriormente señalados fortalecen las tareas sustantivas de la UNAM: la docencicl, la investigación 
y la difusión. 

"( ... ) fi111damc11talmc11te cubre cuatro áreas, una es la formación académica; otra es la doce11cia y la formación de 
recursos /111111a11os; otra es la /11veslig11dó11 y su Perti11e11cia, digamos, su proyecció11 social, w/11m1I y 11i1•el 
científico; y otra es d área de la Dif11sió11, digamos que están muy vi11culadas co11 los cuatro olifetir>os de la 
U11ir><'rsidad." (ALRA Pastor, María. 74-77, och1brc de 2001). 

"( ... ) los 3 criterios a parle de los q11e dice el Estatuto son las fi111cio11es de la UNA!vl, que so11 la dif11sión, la de 
prod11ctividad e11 términos de p11b/icacio11es y la for111ació11 de rec11rsos l111111anos como 1111a parle de la docencia, 
esos serían los 3 criterios: docencia, prod11ctir>idad y difusió11, entonces se trata de n'!>isar a los académicos en 
términos de esas 3 f1111ciones ... " (CORRES Aya/a, Norma Pal ricia. 190-194, octubre de 2001) . 

. Los evaluadores opinaron que los criterios de evaluación han sido refinados y mejorados 
con el paso del tiempo: 

"( ... )si se re1111cvan periódicame11/e en f11nción de las observaciones que hacemos los miembros de las comisiones 
del PRIDE de la UNAM ... ". (ALBA Pastor, Maria. 82-83, och1bre de 2001) 

"( ... ) digamos que es 1111 inslnm1ento que se trata de perfecci~nar, y se ha perfeccionado. Desde que surgió e/ 
PR/DE hasta ahora, i11c/11ye más criterios, tiene un abanico más grande para q11e realmen/e sean ei>a/úados co11 
mris justicia mris rrofesores ( ... ) estos criterios si permiten e1•a/1111r a cualquier i1ll't$ligador". (ALBA Pastor, 
María. 85-90, octubre de 2001) 

. . . 
Los integrantes de la Comisión Evaluadora evalúan de acuerdo con los lineamientos 

estipulados por el Consejo Académico, Jos cuales incorporaron la idea de que la evaluación debé de. 
tener un carácter cualitativo fundadá en criterios de calidad académica: 

"Si, tenemos 1111 tipo particular de emluación ( ... )justamente éste nos da 1111a especie de mamial operath>o, hay 
unos docu111e11/os q11e son /i11ea111ientos q11e son para la evaluación a los que 11osotros nos sujetamos." (ALBA 
Pastor, Maria. 59-61, octubre de 2001), 

"Esa t•aloració11 consiste en ver qué ha hecho con su tiempo en términos de i11t1cstigación, pero 110 en términos 
cuantitativos, o sea, no es que si p11b/icó 1111 arlimlo tiene dos p1mtos, o si fue ha dar 1111a conferencia tiene 1111 

p1111to o medio p11nto, porque en muchas escuelas dependientes de la UNAM, ese esquema cuantificador 
existe ... ". (DLICOING Watly, Patricia. 72-76, och1bre de 2001). 

En el caso del CESU no existe un tabulador de puntos para valorar cuantitativamente el 
trabajo académico: 
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"( ... )en el CESU en particular no hay esa tabla de valores, se ha commtado sobre todo la necesidad de al menos 
punhiar algunos aspectos pero no se ha hec/10 todavía ... ". (CORRES Aya/a, Norma Patricia. 206-207, octubre 
de 2001). 

"¿Aquí m el CESU? No. En otras comisiones dictaminadoras hay todo 1111 sistema cuantificado para asignar 
puntos a los int•estigadores. Aquí no hay eso, aquí no se trabaja con ese esquema. Aquí se trata de Jracer una 
11aloración, que creo es más sana y justa, o sea, la valoración del trabajo del académico de su condición de 
im>estigador, por ejemplo." (DUCO/NG Watty, Patricia. 65-68, och1bre de 2001). 

En este sentido, los miembros de la Comisión Evaluadora aplican los criterios de evaluación 
a partir de su experiencia: 

"( ... ) en el CESU no hay 1111 dommento que a nosotros nos entreguen para que ( ... ) solamente registremos el 
trabajo que presenta el investigador sino que todo el trabajo que /tacemos alrí y de ez•aluación es con el criterio 
que aplicamos las personas que estamos en reunión [donde] tenemos c.r:pcriencia en investigación, en docencia 
[y] conocemos la UNAM, sabemos los recursos con los que cuenta cada institución al menos"" las q11<' nosotros 
nos moz•emos y bueno 11 wccs llegamos incluso a cuestionar el que por ej<'lllplo se le pida 11 /11 gente /11n/11 
publicación cuando no hay apoyo o 11ice1•ersa .. ". (CORRES Aya/a, Norma Patricia. 175-181, octubre de 2001). 

"( ... ) los criterios generales están estipulados y las comisiones más o menos se organizan y definen, lo que 
consideran pertinente y entonces dependen de los miembros que participen en la comisión. Prácticamente de eso 
depende, si fuera una comisión que creyera en los mí meros y en la cantidad, entonces ya se /111bíera lzec/10 un 
esquema cuantificador para z•er cuántos puntos se le asignan a cada quien por esto o por lo otro, por lraber heclro 
un libro, por una conferencia, por 11n curso, cte." (DUCOING Wally, Patricia. 96-101, och1brc de 2001). 

Con los argumentos que presentaron los integrantes de la Comisión Evaluadora, se puede 
afirmar que el método de evaluación empleado no se ubica dentro del paradigma cuantitativo, sin 
embargo resulta importante señalar que los programas de estímulos en general se basan 
principalmente en los resultados y no tanto en los procesos mismos del trabajo académico. 

c) Evaluación de los proyectos 

En el CESU no existe una evaluación formal o explicita de los proyectos de investigación, 
no obstante es realizada por los mismos investigadores o pares que integran los seminarios de 
investigación:39 

"Ei•identementc dentro de 11n proyecto de inveslígación se p11edc11 dar aclíz•idades de i1wesligació11fom111ti1•a, 
estas 110 está11 regime11tadas por la legislación tmiz•ersitaria, sí están regi1111'11tadas por las prácticas 
i11stit11cio11ales, los im•estigadores en ge11cral arman seminarios de lemas de im•cstigación y c11 términos de /11 
jerga de evaluación serian se111inarios de pares académicos donde presc11tan cada cierto tie111po sus ava11ces de 
í1westíg11ció11 ( ... ) mmpliría la fimciá11 de una el'tlluucián formalim, de /ti c1111l 1101111y 11i11g111w cons/u11ci11 1111ís 
que. d seminario rn sí mis1110. Cada grupo de im•estigación rc1íne su seminario en /a di11ámica q11e quiere hacer" 
(DIAZ Rarriga, A11g••l. 76-84, septiembre de 2001). 

Los investigadores, con cierta experiencia y trayectoria en la linea de investigación que cada 
seminario desarrolla, emiten juicios sobre la pertinencia de cada proyecto: 

"Sí, te puedo decir que lzay investigadores que son m11y reconocidos porque hacen j11icios muy pertinentes, no 
digo d11ros, p11eden ser juicios perlínentes y fundados sobre un proyecto de investigación que ayuda a 
reformularlo, a hacerlo más consistente, etc." (DÍAZ Barriga, Angel. 135-138, septiembre de 2001). , , 

3• Los proyectos de IE son evaluados también por instancias externas a la insUtución, entre ellas dnstaca el CONACYT. 



277 
Critt!rios tle E1111/unció11 eu la l1111estig11ció11 F.ducaHvn ... 

Los seminarios de investigación asumen diversas modalidades, entre las cuales destacan los 
seminarios de líneas de investigación, en donde se analizan proyectos y avances, as! como las 
temáticas que se desprenden de las lfneas de investigación: 

"( ••. ) es el seminario donde los i1westigadores tie11en como único ce11tro prese11tar proyectos y a11a11ces de 
i11P1•stigació11. No hay u11a 1n•aluació11 fom111/ e11 términos de que se diga este proyecto estií aprobado porque m lt1 
co1111111idad académica 11ofimcio11aría." (DÍAZ Barriga, Angel.133-135, septiembre de 2001). 

En estos seminarios la evaluación se realiza a través del análisis del grado de consolidación 
de cada área y sobre su pertinencia social: 

"( ... )la investigación de líneas de investigación Lo que b11sca valorar es si liaypertim!ncia, si s;estiín trabdjandÓ 
lodos los t1~111as que se requii!ren, si los esfuerzos de itwestigación que está/1ade11do ·La instit11ción están 
equilibrados ... ". (DÍAZ Barriga, Angel. 105-108, septiembre de 2001). , . · "· · · , · · ·. 

Con respecto al análisis del grado de consolidación se consideran, para 'eváluar los 
siguientes aspectos:"º 

Número de académicos que trabajan en la Hnéa; 
Académicos que trabajan en otra línea; · 
Grados (Doctorado, Maestría y Licenciatura).' 
Pertenencia al SNI. · ····· ·· 

Becados de posgrado. . · . ·:: . ·" . . . ·' . 
Publicaciones (Libros de autor, coautorfas,Hbros ~coordinados; cuadernos, manuales, 
ediciones, memorias, compilaciones;arUculps eÍ~ reyislay'reporles de investigación). 
Vida académica (seminarios de llneas y seniiÍt¡(rios'de proyectos) .. 

~:~~=~~:~~~:~ ~:t~~~:~ional. '' r} .5!:> ',' 
, .. :._"!_ ··~- < 

En lo referente al análisis del grado d.e pertinencia~ social se comparan los proyectos de 
investigación y los temas eje que se desprenden tanto del Plan de Desarrollo de la UNAM, asf como 
documentos de la UNESCO relacionádos con el sistema 'educativo, (Cuadro 8) 

""CESU. Plan de Desarrollo lnstihtclonal 1993-2005. CESU-UNAM, México, 1998, pp. 84-85. 
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CUADR08 
LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN 

Temas eje del Progra11111 UNAM 

Cobertura 
Eficiencia 
Diversificación y financiamiento 
Calidad 
Evaluación educativa 
Planes de estudio 
Formación de profesionales 
Nuevas estrategias de enseñanza 
Fortalecimiento del posgrado 
Papel de la investigación 
Comunidades académicas 
Bm:hillerdto 
Organización académica e institucional 
Instituciones, organizaciones y gobierno 
Estudiantes universitarios 
Vinculación social 
Normatividad 
Aportaciones a la cultura universitaria y 
educativa 

Te11111s eje del Programa UNESCO 

Educación Básica/ Cobertura 
Educación Básica/ Fortalecimiento 
(docentes, alumnos, etc.). 
Educación Básica/ Educación Especial 
Educación Secundaria 
Educación Permanente 
Educación de Mujeres 
Educación Superior/ Relaciones con el 
Estado 
Educación Superior/ Financiamiento 
Educación Superior/ Gestión 
Educación Superior/ Diversifiración 
Educación Superior/ Calidad 
Educación Superior/ Enseñanza y 
Aprendizaje 
Educación Superior/ Investigación 
Desarrollo Humano 
Pertinencia 
Calidad y Evaluación 
Equidad Educativa 
Internacionalización 
Estudios sobre la Eficacia en Reformas 
Educativas 

FUENTE: CESU. Pla111/e Desarrollo lllstihlcio11al 1998-2005. CESU-UNAM, México, 1998, pp. 86-87. 

De acuerdo con la encuesta realizada a investigadores de esta UIE, el 60%(6) consideró que la 
pertinencia es un elemento importante para aprobar un proyecto, ya que responden a los intereses 
y demandas institucionales y sociales a los que sirven, un 40% (4) consideró que los aportes al 
conocimiento eran otro criterio, un 30%(3) no contestó y en un menor porcentaje 20% (2) señaló 
como criterio a la viabilidad de un proyecto, entendida esta como coherencia metodológica y/ o 
que sea factible para otorgarle financiamiento, y otro 20%(2) consideró "los ¡~napos d0 
investigación." (l'abl,1 7) 

TABLA 7 
CRITERIOS PARA EVALUAR LOS PROYECTOS 

Caft!i!OnÍl F % 
Noconlesló 3 30 
No se cv,llú1111 o o 
Resouesta vmm o o 
Pertinencia 6 60 
Vi11bilid11d 2 20 
Aoorta.ción al conocimiento 4 40 
Otro 2 20 

Totnl 17 170%* 
,.. Lo1 investigadores señalaron más de una opción. 
•• El estudio se realizó al 15% de los Investigadores que laboran en el CESU. 
FUENTE: C11estio11ario A11toa¡1/icado para los i11vesHgndores de las UIE de In Ci11dnd de 
Mé:<ico. 2001 

Los principales aspectos para evaluar la calidad de un proyecto de IE · según los. 
investigadores encuestados son tres: Ja aportación de conocimientos relevante3. a la discip.Umi, área 
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o lema con un 90% (9), su contribución a la formación de recursos humanos con un 80% (8) y la 
calidad científica del investigador responsable y de los participantes con un 60% (6). En menor 
proporción respondieron la originalidad (capacidad para plantear un problema especifico desde 
una perspectiva diferente) y la metodología de trabajo con un 40% (4) cada uno y el prestigio 
institucional con un 10% (1). Es menester mencionar que Ja generalidad (aplicación de .los 
resultados en otros campos) no resulta importante para evaluar un proyecto de IE. (Tabla 8) 

TABLAS 
ASPECTOS PARA EVALUAR LA CALIDAD DE UN PROYECTO 

Call!.f!On
1

a F % 
Presliv.io de la institución 1 10 
Cnlidml dentífku del 6 60 
invcstigt1d'"1r 
Aporlolcl6n de <onodutlentos 9 90 
Formación de r~ursos hun1anos 8 80 
Orh!inalidad 4 40 
Metodolo1~fo de trabajo .¡ 40 
G"neralidad o o 
Olrn o o 

Total 12 3:?0o/o,. 
• Los investigadores señalaron más de un.t opción. 
•• El estudio •e realizó al 15% de los Investigadores que laboran en el CESU. 
FUENTE: CuesHonario A11toap/icado para los invesHgadores de las UIE de la Ci11dad de 
México. 2001 

d) Evaluación de los productos de JE 

En el Comité Editorial recaen las principales decisiones sobre la calidad académica de los 
trabajos que se publican, así lo estipula el Regln111e11to 111/emo. del CESU: 

l. Definir las pollticas que se seguirán para· 1a dictaminación · de'Jas obras propuestas para ·su 
publicación. . ... · , . ·· · · . . · .. 

IL Ratificar, en su caso, los dictámenes sobre lcis ~abáf~.s.p'ropuestc;¿ para su publicación en el Centro. 41 
~·, •• ,,. ,", >;. • , ' • 

El Articulo 2 del Reglnme11to del Co111ité.Editoanl .sefia1~·q~e este Comité se. integra P()r ·~él 
director del Centro, el jefe del dep.artame~.tci editorial).qíiieii'.será su secretario, un miembro por 
cada.área de investigación y uno por los téCnicosácadéinicos'\42· ··· · ·· · · 

En ese mismo reglamento, ~n el Articulo 3, se establ~~n las característica~ p~ra s~lecci~nar 
a los miembros del Comité Editorial: "es necesario ser investigador o técnico académico asociado 
"C" de tiempo completo definitivo o experiencia en trabajos publicados y con un mínimo de tres 
años de antigüedad en la dependencia",43 · 

Los productos de IE para ser publicados ·deben de cumplir con los criterios académicos y 
técnicos establecidos por el Comité Editorial. En los criterios académicos se revisan los aspectos de 
contenido del producto, tales como su pertinencia, su relevancia, su utilidad, el aparato crílico, Ja 
metodología, la actualidad de las fuentes de información y de la bibliografía: ·· 

"( ... ) la co/1ere11ci11 metodológica, 111 consistencia en cuanto las propuestas, la co11siste11cia de· sus f11e11tes, sus 
propósitos, la pertinencia también, es un primer indicador que el tema sea relevante, lo consistente de las fuentes 

41 CESU. Rt>glamenlo Tnlerno. Articulo 24. hllp://lnfo4.juridicos.unam.mx/unijns/frames/n;~.h1Ín 
"CESU. Re¡;lamenlo del Comité Editorial. Aprobado por el Consejo Interno, 27 de febrero de 1991. 
hllp://i11fu4.juridkus.unmn.ntx/unijus/fruml!s/nrm.htm 
""JJ.,íd. 
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m las cuales presentamos el trabajo, los datos, digamos que esos son los criterios, por supuesto y lze insistido e11 
la forma, de que esté escrito de u11a manera correcta ... ". (CA SANO VA Cardiel, Hugo. 95-99, och1bre de 2001). 

En lo referente a las características que se evalúan de un producto para ser considerado de 
calidad un representante del Comité Editorial señaló: 

"B11e110, que posca 1111a m<'ivdvlogíu cic11tífica ( ... )solidez teúricu, es dccir q11c tenga 1111<1 impor/1111/c nfere11ci11, 
1111a línea de im•esligació11, pnferiblc trabajos tcó1·icos en el campo que se está trabajando y además q11c esa 
rcfere11cia sea actual ( ... ) el aparato crítico dice m11cho, es decir el mlmero de refcre11cias, la pertint•ncia y la 
actualidad de esas refem1cias deberán estar para un <'l•aluador ( .. .)la bibliografía debe ser de dos años pam acá o 
tres mios máximo, efe otra 111a11em la pcrti11c11cia de ese trabajo p11es se reduce ( ... ) 111 Pida de exposición, 
¡1roble111atizació11 e11 el campo, pla11tcarse pregt111tas de i11vestigación e inte11tar reso/verlas ... ".(f<O/AS, Edwi11. 
153-159, och1bre de 2001). 

En contraposición, el 90% de los investigadores encuestados señaló a la publicación de los 
resultados en medios de difusión de reconocido prestigio a nivel nacional como uno de los aspectos 
llli\S importantes para evaluar la calidad de un producto de IE; le siguen en orden de importancia la 
publicación de los resultados en medios de difusión con arbitraje internacional con un 80% (8); la 
utilidad e impacto social a corto plazo con un 50% (5), la originalidad (conocimiento nuevo) con un 
40% (4), los aportes en la solución de un problema con un 30% (3) y el indice de citación (número de 
veces que se le cita en otras publicaciones) con un 20%. (Tabla 9) 

TABLA9 
ASPECTOS PARA EVALUAR LA CALIDAD DE UN PRODUCTO 

Catevoria F % 
Ori~'indlh.fod 4 40 
Anorl<!S 3 30 
UlilidcHI t• imt.,ado sodttl 5 50 
lmni1dll t•n l.1 nrodurdón o o 
Publicación nacional 9 90 
Publiciición internacional. 8 80 
Índico e.fo citación 2 20 
Otro () o 

Total 31 310%. 
• Los investiga.dores señal.uon Jl'lás de Ulld opción. 
•• El estudio oe realizó al 15% de loo Investigadores que laboran en el CESU. 
FUENTE: C11estio11ario A11toap/icado para los i11vestigadores de las U/E de la Ciudad de 
Mé:o:lco.2001 

Dentro de los criterios técnicos para evaluar un producto destacan los aspectos formales de 
presentación44: 

"Bueno, hay una carta a los lectores ( ... ) Cll donde /1ab/a de los requisitos formales de presentación, que mmpla 
con 1111 minimo de 20 cuartillas de extensión Izas/a 40, habla de la forma de utilizar las refl!rencias, el aparato 
crítico, los usos bibliográficos, es algo basta11te térnico; pero luego /rabia de los aspectos 110 formales sino de 
co11tenitlo, /111ce /1incupié en 1¡11e deben ser productos de investigación, e11 la revista aceptamos rnalquier 11so 
111etodológico desde formas C11alitativas o lrasta las formas mantitativas extremas, y cualquier forma de abordar 
los problemas rclatil>os a la educación, en todos los ámbitos, pedagógicos, didácticos, lristóricos, siempn• y 
cuando tengan 111ia base irwestigativa, puede tener u11 resultado teórico como reflexión o u11a exposición de• 
campo pero tiene que ser 1111 resultado de investigación, ese es un 1·equisilo para p11b/icar e11 la rel'ista". (ROJAS, 
Edwi11. Octubre de 2001). 

"( ... ) tiene que ser u11 trabajo con un aparato crítico bien ftmdame11tado, de interés, i11noi111dor, buen sustento 
11cadé111ico y de ach1111idad". (PAN/AGUA Roldán, Emmu Elizubet/1. 97-98, septiembre de 1001). 

"' Los uspcclos de forma se refieren o las nom1us editoriales que, deben de cumplir', los productos de investigación pam 
focilitar su publicación. , , 
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Los criterios de evaluación establecidos por el Comité Editorial son del conocimiento 
público, según la opinión de los entrevistados: 

"Sí, no sólo so11 del co11ocimie11to i11temo de cada represe11ta11te de cada área, si110 que a menudo se publica11 e11 
el caso de la re11ista como carta a los autores, habla de los procesos de e11aluación, de losfom1ales conceph1ales de 
cada trabajo que es considerado por nosotros publicable, e11 el caso de las publicacio11es en general sí son ele 
[conocimiento] público, cada im•estigador sabe muy bien las condiciones en que un trabajo es publicable y otras 
en q11e ya no loes". (ROfAS, Edmin. 149-153, och1bre de 2001) 

"Sí, por lo menos en la re11isla están señalados los criterios para la presentación del trabajo, o sea le dicen los 
trabajos deberán ofrecer los elementos q11e se demanda para los productos de investigación com•encionales de una 
manera correcta, e11 fi11 está11 ahí, pero por otro lado también está11 implícilos, o sea la co11sisle11cin en términos 
de contenido y de fomia de los trabajos de investigación digamos que responde a criterios 11niversa/es no 
podríamos invenlar otros nosolros ... ". (CASANOVA Cardiel, Hugo. 95-99, octubre de 2001). 

A continuación se exponen algunos de los lineamientos que se exigen a los investigadores 
para que su trabajo sea publicado en la revista Perfiles Educativos. (Véase Cuadro 9, ·10 y'll) 

7995 
l<equisitos de 

Rece ci611 

Caraclerlsticas 

Protocolo· 

CUADR09 
NORMAS EDITORIALES 1995 

"Nonnas para la publicaci6111ie trabajos e11 l'erfiles Ed11cativos" 

Sólo se reciben para su publicación maleriales inédilos. 
• Todos los trabajos se someten a un proceso de dictaminación 
• Para efectos de dictaminación se conservará el anonimato de árbitros y _autores. 
• L,a_ recepción de un trabajo no implica_ ningún. compromiso de la. re~ista. para. su. 

publicación. · 
• Se debe presentar original y tres copias. . : : · _ _ .. 
• Los trabajos deberán entregarse mecanografiados en cuartillas de tarrÍai'\o'carta (65 

golpes por 27 lfneas), escritas por un solo lado. · -- · · · 
• Deberán enviarse los originales de cuadros y gráficas._ . . _ .. 
• Las notas de pie de página tendrán una secuencia nurnérica;' ·. 
• Todas las páginas deberán estar enumeradas, incluyenao bibliograffa, ilustraciones, 

gráficas, tablas, etL"étera. · 
Cada trabajo deberá incluir un resumen no mayor de 15 renglones, en una hoja 
aparte. 

• Las referenciils bibliogriificas deberán incluirse al final ctel trabíljo, 

• En una hoja a parte deberá incluirse el nombre del autor, su dirección, institución 
donde trabaja y cargo que desempei'\a, asf como teléfono particular y de su oficina. 

Los editores de la revista se reservan el derecho de hacer las modificaciones de estilo 
que juzguen necesarias para un mejor entendimiento de los artlculos. 

Adarad~nl!·S • Para la publicación de traducciones es necesaria una copia de un articulo original y la 
autorización por escrito del autor y la editorial. 

• Los autores deberán incluir un artículo vitae básico con el fin de ilustrar sobre su 
formación • desem ei'lo rofesional. 

FUENTE: fü'.11ist11 Perfih•s Edumtivos No. 69, julio- septiembre, 1995, 
~· - . - - _._ -· 
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CUADROlO 
NORMAS EDITORIALES 1996 

"G11f11 para la prese11t11ci611 de lrab11jos e11 Perfiles Ed11c11tfoos" 

• Puede ser enviado en disquete, grabado preferentemente con formato ASCII (sólo 
texto) o en un procesador de palabras para computadora PC compatible. También 
puede ser enviado por correo electrónico de la revista. 

• Debe acompañarse con un resumen en espanol y en inglés de no m,\s de 100 
palabras. 

• Deberá ser presentado en español, aunque también se recibe en otro idioma. Para la 
publicación de traducción original en español es necesaria una copia del articulo 
publicado y la autorización por escrilo del autor y la edilorial. 

• La extensión deber,\ ser mayor de 15 cuartillas tamaño carta y menor de 40, 
considerándose 65 golpes por 28 líneas, a doble espacio y escritas por un solo lado. 
Todas las páp,in<1s deben\n estar 0numerad<1s, induyendo la hihliop,raffa, tablas, 
gráficas, fotos e ilustraciones. . 

• 
. 
• 

. 

. 

. 

. 

. 
• 

Las notas deberán ser numeradas y presentadas al final del texto . 
Las tablas deben anexarse por separado y presentarse con numeración romana 
(tabla l, 11, 111, etcétera). 
Las gráficas deben anexarse por separado y presentarse con numeración arábiga 
(gráfica 1,2,3, etcétera), en papel blanco y en una sola tinta. 
Las fotografías y las ilustraciones (blanco y negro) deben anexarse al final y 

presentarse alfabéticamente (foto a, b, c, etcétera). 

Debe presentarse original y tres copias, anexando los siguientes datos del autor o 
autores: nombre completo, dirección, teléfono, número de fax o por correo 
electrónico, titulo de la publicación más reciente, afiliación institucional actual y 
áreas de investigación o de interés . 

Las referencias bibliográficas deben seguir el sistema Harvard en orden alfabético: 
Apple, M., 1978. Educación y poder. México, Ed. Paldos: (números de página) 
Únicamente los trabajos que cumplan en su totalidad con los requisitos arriba 
señalados serán considerados para llevar a cabo su proceso de dictaminación. 
Todos los trabajos se someten a un proceso de dictaminación. La recepción de un 
trabajo no implica ningún compromiso por parte de la revista para su posterior 
publicación. 
Para efectos de dictaminación se conservará el anonimato de árbitros y autores . 
Los editores de la revista se reservan el derecho de hacer las modificaciones de estilo 
que juzguen necesarias para una mejor presentación de los trabajos. 

1:uENTE: Revista Perfiles Educativos, No. 72, abnJ-1uruo, 1996. 
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CUADROll 
NORMAS EDITORIALES 1997~1999. 

"I11fon11t1ció11 p11r11 los 11utores" 

• Los originales deberán presentarse en versión de computadora y tendrán una 
extensión de entre 20 y 40 cuartillas (con 27-28 lineas de 65-70 golpes) escritas por 
un solo lado y acompal"tados del disquete correspondiente (en versiones Word o 
Word Perfect). No se aceptarán versiones incompatibles en ambos casos. 

• Los autores deberán adjuntar un resumen de su articulo, de entre 100 y 200 
palabras, asl como la dirección y clave de correo electrónico a los que se les pueda 
eiwlar correspondencia. El titulo del Mtlculo deberc1 ser lo más breve y sintético 

.posible. 
• Las notas de pie de página deberán enviarse en todo lo posible e incorporar 

cu;ilquier material Pxplicativo en el mismo tf'xto; si Psto no fuf'ra posihh>, entoncPs 
se insertarán di final del articulo. 

• Los cuadros e ilustraciones deberán estar acompailados convenientemente de la 
palabra tabla o figura y numerados, citando siempre su fuente. 

• Las referencias al final del articulo deberán aparecer por orden alfabético como 
bibliol!rafla. 

• Deberá incluirse nombre de autor, grado académico, adscripción y cargo que 
desempeña, v el titulo de dos publicaciones aue desee dar a conocer 

• Pa.r<l. l<1.s ceferenci<1.s et\ el tex.to de preferencia se utilizará la forma Harvard. En el 
caso de tres o más autores se sintetizará con el et.al. o "y otros". Sin embargo, los 
nombres de todos los autores deberán aparecer en la lista de referencias al final del 
articulo. Los autores deben asegurarse que las citas y pies de página en el texto 
concuerden con aquellas referencias. 

• Las rolabor.iciones podrán ser .1rtkulos de investigación, de l'an\rtN teóril'o o 
reportes, o bien aportes de discusión, resel"tas temáticas y de libros. 

• Los trabajos se someterán a un proceso de dictamen donde se conservará el 
anonimato de árbitros y autores. 

• La recepción de un trabajo no implica ningún compromiso de la revista para· su 
publil:dción. 

• Los editores se reservan el derecho de hacer las modific<1ciones de estilo que 
juzguen pertinentes. . _ · . ·· 

• Si un artft'ulo no Ps arPptado sé informará al autor de las razonps por las rúitlPs fup 
rechazado. 

• Es un espacio para aquellos involucrados en el estudio de la educación superior. 
Los artículos deberán relacionarse, por lo tanto, con los temas del trabajo práctico, 
conceptual e investigativo de la educación superior. 

• Dado que es una revista general, desaconseja el uso de jerga técnica. Alienta a los 
autores a reducir el uso de subrayados, paréntesis, cursivas y referencias con el fin 
de logrdr mayor énfasis en el texto. Las notas de pie de página, de hacerlas, deben 
ser lo más concisas posible. Asimismo, las tablas y figuras deberán utilizarse al 
m!nimo. 

En estos años se especifica también que: 

• Sólo acepta que sean de publicaciones recientes sobre educación. Éstas constarán 
Reset\as de 4 a 8 Guartillas a doble espa<0io, En ellas se podrá analizar uno o más libros de un 

campo en particular, y disentir las implicaciones para la práctica y la investigación 
• _ ..iutuxa. 
FUENTf: Revista Perfiles Etluc11tiz1os. Vol. XIX. No. 76-77, 1997. y Vol. XXI. No. 85-86, 1999. 
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Los criterios de evaluación académicos y técnicos, según Ja opinión de los integrantes del 
Comité Editorial, se revisan y se perfeccionan: 

"( ... )si liay alglÍn problema con ese tipo de mestiones, alguna protesta por parte del im1estigador del CESU o del 
Comité Editorial, revisamos los aC11erdos lo mismo q11e el reglamento del Comité Editorial, revisamos las normas 
del Comité Editorial y revisamos los puntos que se i•en en las e1•al11aciones y decidimos si es momento de 
cambiarlas, en los casi cinco o seis años que tengo aq11í en el CESU no se Ita presentado el caso y no se 1ra11 ltcclto 
modificaciones". (PANlAGUA Roldán, Emma Elizabetli. 109-113, septiembre de 2001). 

"No sé que ta11to debería11 renovar los criterios esos, yo creo que se rei•isan ( ... ) 110 renovaría yo por ejemplo el 
próximo año menos consistencia, no quitaría la consistencia metodológica e impondría otro criterio me parece 
con el riesgo de equivocarme que estos criterios de la consistencia y de la calidad so11 los criterios con 111aytíscula 
( ... ) lo que se /tace es irlos afi11ando, hacer que las revistas, que las publicaciones del Centro sean cada vez 111ás 
sólidas y que se puedan defender de otra manera y en eso no sé si los criterios se /1abrá11 
cambiado ... ".(CASANOVA Cardiel, H11go. 80-90, octubre de 2001). 

En el CESU, el método empicado para evaluar un producto de IE es la revisión por pares 
(peer reuiew) con dictamen ciego, esto significa que los integrantes del Comité Editorial seleccionan a 
expertos en el tema y les envían en forma anónima los escritos (los revisores no conocen a los 
autores y viceversa) para garantizar la objetividad del proceso. Al respecto Ja coordinadora 
editorial expresó: " ... todos Jos trabajos son evaluados por gente externa no los evaluamos aquí 
dentro a pesar de que hay muchos investigadores para que la evaluación sea mucho más confiable, 
a lo mejor es algo pesado, pero evalúan solamente personas que tienen maestría y doctorado y una 
amplia experiencia en el campo ( ... ) según el área buscamos personas que puedan hacer esa 
evaluación ... ". (PANIAGUA Roldán, Emma Elizabeth. 42-47, septiembre de 2001). 

Las dictaminaciones deben de cumplir con las politicas editoriales establecidas por el 
Comité Editorial para que los productos sean publicables: 

"( ... ) 11n requisito de ei1aluación, co1110 política editorial que nosotros manejamos, es que 1111 trabajo q11e prot•iene 
del Ce11tro, escrito por investigadores de nuestro Centro siempre es evaluado por un dictaminador externo al 
Ce11tro esa es 11na co11dició11 que seguimos al pie de la letra, y lo contrario puede 0C11rrir, es decir, que 1111 trabajo 
que vie11e del exterior se evalua si11 problemas aquí, siempre y cuando hay e.i:pertos en ese campo." (RO/AS, 
Edwi11. 266-271, octubre de 2001). 

En Jo referente a la dictaminación, el Regln111e11fo del Comité Editorial del CESLl estipula:45 

Articulo 6. Para la evaluación de la propuesta, el Comité Editorial nombrará, para el caso de la Serie 
Mayor, dos dictaminadores externos, cuando el autor sea miembro del Centro, o internos cuando no 
lo sea. Las otras colecciones requerirán un solo dictamen. El Comité Editorial deberá cuidar que los 
dictaminadores sean profesionales con reconocimiento académico en su campo. 

Articulo 7. Los dictámenes serán solicitados por escrito y los cursará el Secretario del Comité 
Editorial, especificando la colección para la cual se propone el trabajo e indicando que se dispone de 
un plazo máximo de dos meses para entregar dicho dictamen. Si transcurrido ese tiempo, el dictamen 
no se recibiera el Comité nombrará otro dictaminador. 

Articulo 8. El Comité Editorial conocerá los dictámenes correspondientes. En caso de divergencia de 
pareceres entre los dictaminadores de una obra para la Serie Mayor, el Comité recurrirá a un tercero 
cuyo juicio será definitivo. En todos los casos, los autores deberán conformarse con los respectivos 
dictámenes y cuando en éstos se sugieran modificaciones sustanciales de los textos, los autores 
podrán aceptarlas o no, fundamentando sus argumentos ante el Comité. 

-"CESU. Reglamento del Comité Editorial. Aprobado por el Consejo Interno, 27 de Febrero de 1991. 
http://inf<>l.juridlcas.unam.mx/ unijus/ framcs/ nrm.htm 

--;-.---,-, •. ,_, _________________________________ ...:.:..e~_:_ ___ _ 
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Artículo 9. En el caso de que la dictaminación sea desfavorable, el Secretario del Comité, con el 
acuerdo de éste, devolverá los originales a su autor con copia del dictamen respectivo. 

En concordancia con lo establecido en el reglamento antes mencionado, Jos integrantes del 
Cómité Editorial expresaron al respééto: 

" ... llega /a propuesta al Comité Editorial, se le da a conocer al Comité Editorial llegó tal libro de tal autor, en ese 
1110111ento decidimos q11ie11es son lo• especialistas q11e lo pueden dictaminar y a mi como secretaria y responsable del 
departamento me corresponde liablar co11 esas ¡1crsonas y pedirles que nos llagan la e11a/uación, se les envía el libro o 
L'l arlínilo cwmdo es L'1 caso de Pc•1Jilcs Ed11mli1•os y esperamos liasta que esté la <'m/11m:ió11, cuando 1111 <'l•11l1111dor, 
dictc1111i11ador l.: llamamos nosotros, 11os indica que el libro es bueno pero que necesita modificaciones di! tal, tal y tal 
cosa se lo_ co11111nicam?~ _al a~tor, l~ pe~i;,nos q11e liaga esas. modift~~c[pnesy ~e pedi1~~~f .ª!_dictaminado si está de 
11cuerdo que eso ya c111iiw lo que esperaba . (PAN/AGUA Roldán, Emma E/1zabetl1. Septtembre de 2001). 

Sobre la evaluación de los productos, el 50% (5) de los investigadores encuestados señaló 
como criterio de evaluación las publicaciones (tipos de productos46 y lugar de publicación), en 
contraste un 30%(3) no contestó, y un 20% (2) indicó que también se evaluaban aspectos de 
contenido, como calidad, cumplimiento de los objetivos, aportes al campo educativo, coherencia 
teórica y metodológica, pertinencia del tema, etc.; 10%(1) a la formación de recursos humanos, otro 
10%(1) "su difusión", y 10%(1) más respondió confusamente. (Tabla 10) 

TABLAlO 
CRITERIOS PARA EVALUAR LOS PRODUCTOS 

CaleS!oría F % 
No contestó 3 30 
No se cvt1lúd11 o o 
Rcsvucsta vamt o confusa 1 10 
Asocctos de contenido 2 20 
Publicaciones s so 
Forn1,1ción de recursos huntunos 1 10 
Otro 1 10 

Total 13 130%* 
... I..os investig.tdore8 8l"fütlaron m.ls de una orcfón. 
••El estudlo se realizó al 15% de los Investigadores que laboran en el CESU. 
FUENTE: C11esH011ario A11toaplicado para los i11vesHgadores de las UIE de la Ciudad de 
México. 2001 

En el CESU, el tiempo aproximado de duración del proceso de evaluación para aprobar o 
rechazar la publicación de un producto es de seis meses: 

"Mira en artículos yo consideró que está entre tres y seis meses el proceso de evaluación de los artículos porque como 
además no es 1111 solo evaluador sino son dos y cuando es necesario tres para desempatar, o sea que si uno dice sí y el 
otro 110, nect?sitamos u11 tercero para que diga si o 110. En cua11to a los libros son siempre dos dictaminadores también, 
entonces los libros ... parece mentira pero miís o menos es el mismo tiempo en 1m libro que en 1m artículo, 
ge11eralmente en los artículos /1acen 111ucho más señalamientos, de cambios, entonces e11 lo que les comunicamos a los 
autores, los autores deciden si hacen los cambios o no, van y vienen las co11111nicaciones, por eso es tan dificil publicar 
e1111na re1•ista con et•aluación de pares". (PAN/AGUA Ro/dán, Emma Elizabet/1. 84-91, septiembre de 2001). 

"Dictaminar un libro llez>a basta11te tiempo, cuando [menos] 6 meses incluso, /1ay trabajos que se producen en este 
Centro de Esh1dios hasta de 1500 cuartillas, entonces determinar eso es 11na labor "titánica", los trabajos que de 
presentan para la revista pueden tener 20 a 25 cuartillas, a veces 30 o 40. l' 110 hemos logrado mejorar los 
mecanismos de envío y recepción, no obstante la dictaminació11 de un trabajo promedio es de un par de meses, o hasta 
tr1!S lllt!Ses, put!de prolongarse pero son casos raros y puede acortarse pero son toda11ia casos raros". (ROJAS, Edwin. 
76-78, och1bre de 2001). 

"'Diferentes tipos de productos como: libros, arlfculos de revista nacional y /o internacional, etc. 
TESIS CON 

FALLA DE ORIGEN 
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Para otros, evaluar un producto no requiere de mucho tiempo para su dictaminación: 

"¿De 11n artículo digamos? Es variable por sus características intrínsecas entre un libro a dictaminar, 11n artículo 
podemos /leriar diferentes tiempos, pero digamos que sí uno se dedica a la lectura de un artículo de unas 20, 30 
cuartillas como en unas 3 lloras o algo así entre la lechmi, entre la preparadón del texto, de la escrih1ra del dictamen, 
se tiene listo el trabajo". (CASANOVA Cardiel, Hugo.53-56, och1bre de 2001). 

e) Evaluación de los Procesos 

La evaluación de los procesos puede concebirse como .un proceso de valoración de las 
actividades y acciones del investigador, las cuales culminan en resultados o productos de 
investigación; por lo tanto, los objetivos que persigue son dos: 1) ofrecer lineas de solución que 
mejoren el ámbito de la investigación, y 2) detectar deficiencias y fortalezas del trabajo cientffico 
institucional. · · 

Al investig'ar sobre este eje de análisis se encontraron nulos resultados, esto se confirmó al 
revisar que la mayorla de los investigadores encuestados desconocen la existencia de una 
evaluación dirigida hacia los procesos de investigación en comparación con otros aspectos. Esta 
situación se corroboró al cuestionarles sobre los criterios· establecidos para evaluar los procesos de 
IE, ya que un 40% (4) no contestó, el 30% (3) consideró los avances de investigación (logro de 
objetivos y metas) como único criterio, un 20 % (2) respondió confusamente, y un 10%(1) señaló 
que en esa UIE no se evalúan los procesos. (Tabla 11) 

TABLAll 
CRITERIOS PARA EVALUAR LOS PROCESOS 
CateQon~as F % 

No contestó 4 40 
No se evall1on 1 10 
Rcspuesla VílJttt o confusd 2 20 
Avances de invcsliR,ttción 3 3U 
Adividddes v ,u.:doncs n:.0111iz.dd1lS o o 

Total 10 100%. 
•El estudio se realizó a 15% de los lnvesllgadores que laboran en el CESU. 
FUENTE: Cuestiorurrio A11toap/ic11do para los i11vesHgadores de las U/E de la Ciudad 1/e Mé:cico. 2001 

A partir de esta información se observan dos tendencias, por un lado no se .realiza una 
evaluación de los procesos de IE, y por el otro, los investigadores desconocen la évaluación hacia 
este aspecto. 

f) Impacto de los criterios de evaluación en la IE. 

Los elementos de amUisis que se encontraron al revisar los criterios de evaluación aplicados 
pMa la IE en esta Unidad de Investigación Educativa (UIE) son los que se han ido establedendo a 
partir de dos resultados a saber: las deficiencias académicas y la productividad. Ello ha generado 
algunos debates con los evaluadores y los evaluados, pero lo cmioso, es que los primeros 
consideran o perciben a la evaluación como un todo complejo y (en la mayoría de las veces) 
subjetivo y visceral. 

A continuación analizaremos el impacto o los impactos que han tenido estos criterios de 
evaluación en su trabajo académico, su producción, calidad y en la concepción de investigación 

.educativa, confrontando estas respuestas con lo apartados antes señalados, con las entrevistas y los 
cuestionarios aplicados al personal de este Centro. 

~e·:--,..,.,.=.,,.. .. ,,. . .,,.,,,,.,..,-,.. ____ ........,......,..........,.,.... __________________________ _ 
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1) Calidad 

Este concepto como tal no fue cuestionado de manera explicita a los participantes en 
nuestro estudio, pero en su momento y por su cargo que desempeñaban se les debatió como 
elemento de repercusión para un producto, el trabajo académico, un proyecto o para la 
productividad del Centro, 47 de esta forma, al cuestionarle al director del CESU sobre los elementos 
que debe tener una investigación para ser de calidad, aclaró: 

"La juzgas en s11s aspectos formales, o sea, la juzgas en términos de que tenga un planteamic:nto claro, que haya 
originalidad o haya una aportación al conocimiento, haya una manera de presentar el conocimiento que no se 
/111/>ía dicho; a/1orita estoy rel'isando para la elaboración de los estados del conocimiento en el campo del 
c11rríc11l1011 111111 SL'rie dl' ll'al1ajos y diet'S "es/e no aporla, rl'a/111L1llle t1s/e no 1111! dice 1wda 1111el10, en cambio dicl!s 
q11é barl•aridad yo no me lwbía percatado de esto, no había percibido esto, etc.", lo juzgas en f1111ción de su grado 
de aportación, a la explicación de un problema al que el trabajo trata de dar cuenta. "(DÍAZ Barriga, Angel. 203-
209, agosto del 2001) 

El 70% (7) de los investigadores opinó que la calidad de la IE es de suma importancia en la 
institución, el 10% (1) señaló que tiene poca importancia y el 20% (2) no contestó. (Tabla 12) Las 
justificaciones que dieron fueron diversas: para el 30% (3) la calidad otorga prestigio en el ámbito 
nacional e internacional y refleja la consolidación de la institución; para otro 30% (3) la calidad se 
manifiesta en el impacto positivo de la IE en tanto es considerada como un requisito para la 
producción de conocimiento; para un 10% (1) la calidad es poco importante debido a la 
normatividad institucional y un 30% (3) no contestó al respecto. (Tabla 12) 

TABLA 12 
IMPORTANCIA DE LA CALIDAD EN LA IE 

C11t,•godas ¡: % 
Mucho 7 70 
Poco 1 JO 
Nada o o 
No contesto 2 20 

Total 10 100 
•El estudio •e re•hzo •L 15% de lo• 1nveotig•dore• que laboran en el CESU. 
FUENTE: C11estio11ario A11toa¡1/icado para los iuvesHgadores de las UIE de la Ciudad de 
México.2001 

TABLA13 
1POR DUÉ? 

Ctttexodn:.; ¡: % 
No contestó 3 30 
Normalivldad lnslltuclonal 1 10 
Prestlclo Institucional 3 30 
Imnacto de la IE 3 30 

Total 10 100% 
•El estudio se realiz6 aL 15% de los Investigadores que laboran en el CESU. 
FUENTE: C11estio11ario A11to11plic11do ¡mrt1 los im1estig11dores tle las UIE de In Cim/111/ tle 
Me.\·ico. 2001 

¿Cuánto repercute la productividad en la calidad de la IE?, para el 40% (4) de los 
investigadores la productividad repercute en gran medida sobre la calidad, para el 30% (3) tiene 
poca incidencia y el 30% (3) restante no contestó (Tabla 14). Al respecto el 20% (2) de los 
investigadores opinó que existe una relación de dependencia entre calidad y productividad que se 
manifiesta en un aumento o disminución de la calidad; para un 10% (1) la calidad no depende de la 

47 Estos fueron sciialodos oportunamente en Jos apartados ttnlcriores. 
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productividad; para otro 10% (1) ha generado una desmotivación hacia el trabajo debido al poco 
interés y al descuido de compromisos; otro 20% (2) respondió de manera vaga y el 40% (4) no 
contestó. (Tabla 15) 

TABLA14 
REPERCUSIONES DE LA PRODUCCIÓN EN LA CALIDAD 

Calc!gorías F % 
Mucho 4 40 
Poco 3 30 
Nodo o o 
Noconlesl6 3 30 

Total 10 100% . . 
•El e•tudlo •e re.d1zo al 15% de los Investigadores que laboran en el CF.SU • 
FUENTE: C11esH011ario A11toaplica1lo pam los i11vestigadores de l11s UIE 1le 111 Ci111l11d de 
Mé.Yico. 2001 

TABLA 15 
¿POR Q!,JIÍ? ,------- ----- --- ·---·----

C11fl!gorí11.'> 
~--¡:- r-···x:-

Nocontesló 4 40 
Rcsoucsta Vi:ll~d o confusa 2 20 
La cttlidad no depende dl! la 1 10 
oroducllvidad 
Dependencia entre calidad y 2 20 
produclividnd 
Otro 1 10 

Tot11I 10 100%1 
• El estudio se realizo al 15% de los Investigadores que laboran en el CESU. 
FUENTE: C11eslfo11nrio A11to1111/1'c111/u para los im1estigadorts tle ltls UIE 1/e /11 Cf111/111/ 1lt• 
México. 2001 

Al conocer cu<'íl ha sido el impacto de los criterios antes señalados sobre la calidad de la JE, 
el 40% (4) consideró que han tenido un impacto positivo debido a que la han aumentado; pará un 
30% (3) han impactado negativamente porque la han disminuido; el 30% (3) de los investigadores 
restantes no contestó. (Tabla 16) 

TABLA16 
IMPACTO DE LOS CRITERIOS DE EVALUACIÓN EN LA CALIDAD DE !E 

C11lt!llorías F % 
No conlesl6 / No sube 3 30 
Positivo 4 40 
Nt•p,11livn :\ :lll 

Total 10 100% 
• El estudio se realizó al 15% de los investigadores que laboran en el CESU. 

FUENTE: C11estio1111rio A11toaplic11do para los i11vcstigadores 1le las UIE de la Ciudad de 
Mé.\·ico. 2001 

Con estos resultados se puede afirmar que la calidad se ha visto beneficiada al aplicarse 
estos criterios, pues al medirse, controlarse y valorarse con estándares i11ternacionales y/ o 
nacionales, las exigencias y los resultados cumplen con su objetivo. 

2) Prod11cciá11 

Para los integrantes de las instancias evaluadoras los criterios de evaluación han tenido un 
impacto negativo en la calidad de la producción de IE, manifestándose en un fomento a la 
competencia y al individualismo: 

---··-·--··--..,....---------------------------------------
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"( ... )no estoy de amerdo, ( ... )en todos estos efectos colaterales que se han venido [</ando] como la competitividad 
entre los colegas, no es q11c diga uno en el sentido positil10 se está haciendo más competente al personal ... ". 
(CORRES Aya/a, Norma Patricia. 261-263, och1bre de 2001). 

Otro efecto es publicar por publicar sin importar la calidad y profundidad de la 
investigación: 

"Yo creo q11e, la gente está más preocupada por publicar lo que.sea como sea, entonces, tal i•ez se descuida la 
profundidad del trabajo por la p¡¡blicación misma". (DUCOING Watty, Patricia. 120-121, octubre de 2001). 

"( ... )Ira¡¡ demasiada producción y poca cfcclit>idad, o poca utilidad y poca Úasce1ule11cia de esa i1111estigt1ció11. Yo 
cri•o q11c se ha caído m11c/10 c11 prod11cir por woduciz~· wod11cir para 'gam11;,utimcjor status ... ". (ALBA Pastor, 
María.138-140,och1brede2001). · ·· ,\·' :>:.:;'.:' < .~> · 

Los criterios de evaluación también han orientadO·. el}, trabajo· del ·investigador .. hacia fas 
actividades más valoradas: 

,·, ;~ 

"( ... )pero en lo que sí produce cfcclos negativos es eTlestá ca;;e;~ de los ¡,¡;;zlos, ¿no?,á sea, y~, voy a ver lo que 
me conviene así co1110 en un 111ercado ¿no?; voy a ver si me conviene dJ:zr clase o me conviene más escribir esto, 
entonres ya no es tanto lo q11e ftnaln11mte la institución ·está necesitando,·es nl11y'contradictOrio porque estos 
criterios son instih1cionales y a la vez la 111is111a instih1ción tzo sC pone de acuerdo ... ". (CORRES Aya/a, Norma 
Patricia. 264-268, octubre de 2001). 

La presión por publicar es otro de Jos efectos negativos de los criterios de evaluación: 

"( ... )ha desvirhwdo total111ente la carrera acadé111ica, ha roto todas las redes de relación de grupos académicos, y 
eso es lo más gra!'e. Por otro lado Ira lzeclzo que aumente la produclil'idad, la gente escribe más y supongo que 
trabaja más. Pero yo creo que se des11irtiía la carrera académica, se preocupa por llenar cuarlillas, 110 se tiene 
tiempo de leer a otros, se lran roto las co11111nidades académicas 111ás desinteresadas, ltay demasiada presión, en 
general se considaa que hay gente q11e puede producir un libro al año, para mi si eso es cierto, para mi ese libro 
está mal hecho, pero esa es la presión de esos criterios. Se Iza dcsvirhwdo la vida acadé111ica". (RAMÍREZ 
Gomález, Clara Inés.108-115, och1bre de 2001). 

Otros consideraron que los criterios de evaluación no han impactado en la producción 
debido a que no exisle una relación directa con el sujelo evaluado: 

"E11 la instancia donde estamos nosotros trabajando, creemos q11c no es a/zí, j11slamc11tc porque nosotros no 
hacemos 1111 trabajo nitinario ni cotidiano, ni se sigue lodo el proceso, las propias instih1ciones, el propio CESU 
debe tener sus seminarios, donde eso impacta 111ás su calidad ¿sí? En la im•esligació11, más que esos criterios, ya 
nos dan productos terminados, nosotros 110 tene111os a t•cces ni trato con el itwestigador, o sea, nada más pasas 
los doc11111entos, ni siq11iera lo vemos, ni se entrevista, entonces los criterios de una Dictaminadora no tienen 
impacto en la calidad ( ... ) Esos son más bien criterios intemos y 111ás cotidianos". (CORENSTEJ N Zasla1•, 
Martha. 144-150, octubre de 2001). 

A través de estas afirmaciones se percibe que no importa lanlo la calidad de lo que se 
produce, Jo importante es cumplir con lo que exigen los sistemas de evaluación. 

La percepción de Jos evaluadores se confirma con la opinión de los investigadores 
encuestados. 

En cuanto a la influencia de los procesos de evaluación en la producción de IE: un 70% (7) 
señaló que su influencia era mucha, para la categorfa poco y nada un 20% (2) y 10%(1) 
respectivamente (Tabla 17). Al revisar sus explicaciones sobre esta cuestión, un 30% señaló que se 
promovía la motivación, los mecanismos de legitimación y la difusión; un 20% mencionó a los 
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apoyos institucionales; otro 20% consideró que aumenta la calidad; otro 20% señaló que no hay 
retroalimentación, y un 20% más no contestó. (Tabla 18) 

TABLA17 
INFLUENCIA DE LOS PROCESOS DE EVALUACIÓN EN LA PRODUCCIÓN DE !E 

Cate~oría F % 
N11d11 1 10 
Pocn 2 20 
Mucho 7 70 
No contestó o o 

Total 10 100% 
• El estudio se reahz6 al 15% de los investigadores que laboran en el CESU. 

FUENTE: CuesH011ario Autoap/icado para /os irmesHgadores de /as UJE de Ja Ciudad de México. 2001 

TABLAl~ 
¿PORQUE? 

Cate~oría F % 
No contestó 2 20 
Resouesta vamt o o 
Orientan ol trabajo 1 10 
No hav relroalinwnl1ición 2 20 
Aumentan la c.tlidttd 2 20 
Aumentan la productividad 1 10 
Apoyos institucionalos 2 20 
Prestiv.io 1 10 
Otro 3 30 

Total 14 140%. 
• Los investigadores señalaron más de una opción. 
•• El estudio se realizó al 15% de los Investigadores que laboran en el CESU. 
FUENTE: C11esHorrar/o A11toap/icado para los lrivesHgadores de las UlE de la Ciudad de 
México. 2001 

Los resultados obtenidos a partir de la aplicación de Jos criterios de evaluación en la 
producción de IE han sido b·es principalmente: un aumento de la productividad con un 80% (8); 
publicar por publicar con un 60% (6); investigaciones de corto alcance con un 50% (5); un 20% (2) de 
los investigadores consideró que han propiciado un aumento de la calidad, en contraposición otro 
20% (2) señaló un decremento de la misma; un 10% (1) respondió la obtención del grado académico 
en menor tiempo y otro 10% ("l) no contestó. (Tabla 19) 

TABLA19 
RESULTADOS EN LA PRODUCCIÓN DE IE 

Cale~on'a F % 
lnVl'Sliv.,udonl!s de corlo 11k,1ne«.! 5 50 
Dt..>crmncnlu de In c.:atlic.luJ 2 20 
Decremento de la productividad 1 10 
Aumento de In calidad 2 20 
Aumento de la oroduclivld.ld 8 80 
Publicar oor oublicar 6 60 
Otro l '10 
No contestó 1 10 
Total 26 260"% 

• Los investigadores señalaron mas de una opcion. 
• El estudio oe realizó al 15% de loo inveotlgadoreo que laboran en el CESU. 
FUENTE: CuesH011ario Autoaplicado para los im>esHgadores de las UIE de la Ci11dad de México. 2001 

Parn el 30% (3) de los investigé)dores los criterios de evaluación han tenido un impacto 
positivo en la producción de IE manifestándose en un aumento de la misma en términos 
cuantitativos; para el 20% (2) han tenido un efecto negativo al disminuirla; el 10% (1) respondió de 
manera confusa y un 40% (4) no contestó. (Tabla 20) 
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TABLA20 
IMPACTO DE LOS CRITERIOS DE EVALUACIÓN EN LA PRODUCCIÓN DE lE 

Cak5[on·a F % 
No contestó 4 40 
Resnueslü va id 1 10 
Pusilivo 3 30 
NcJtntivn 2 20 

To/111 10 100% 
• El estudio se realizo al 15% de loa inveahgadorea que laboran en el CESU. 
FUENTE: C11estio11ario Autoap/icado para los i11vestigadores de las UIE de la Cl11dad de 
México. 2001 

Existen otros factores que intervienen en el desarrollo de la JE, los cuales tienen que ver con 
las condiciones de producción de la misma. Los factores que más facilitan el desarrollo de la 1E 
según la O.Pinión de los investigadores fueron: la infraestructura con un 90% (9), los recursos 
materiales con un 60% (6), el financiamiento y la difusión de los resultados de la IE con un 50% (5) 
cada uno. En menor medida sei'lalaron los incentivos y la normatividad institucional con un 30% (3) 
respectivamente y al clima laboral con un 20% (2). (Tabla 21) 

Entre los factores que limitan el desarrollo de la IE se encuentran el financiamiento con un 60% 
(6); el clima laboral con un 30% (3); los incentivos con otro 30% (3); los recursos materiales con un 
20% (2), la difusión de los resultados de la IE con otro 20% (2), "la burocracia administrativa" y "la 
fornrnción de los investigadores" con un 20% (2). Los factores que en menor medida limitan el 
desarrollo de la IE son la infraestructura y la normatividad con un 10% (1) y otro 10% no emitió su 
opinión al respecto. (Tabla 22) 

TABLA21 
FA CTORES OUE FAVORECEN EL DESARROLLO DEL AIE 

Ca1,~son·11 F % 
lnfrdestructurJ. 9 90 
Rt.--cursos mulcri1llcs 6 60 
Clima ldborul 2 20 
Financh,n1icnto 5 50 
Incentivos 3 30 
Difusión de los rcsultodos 5 50 
Normc1tivid1u.f instiludmltll 3 30 
Otro () () 

Total 33 330%. 
• Los invesHgadores sen.ataron más de una opdón. 
••El estudio se realizó al 15% de los Investigadores que laboran en el CESU. 
l'UEN'l'll: C11estio1111rio A11to11¡1/icndo ¡111m los im>estig111/ores de las U/E de /11 C::i111/11d de 
México. 2001 

TABLA22 
F ACTORES QUE LIMITAN EL DESARROLLO DE LA J E 

Cnte.~on'a F % 
lnfrdcslructura 1 10 
Recursos ntalcrialcs 2 20 
Clima laboral 3 30 
Financiamiento 6 60 
Incentivos 3 30 
Difusión de los resultados 2 20 
Nornmlividud in.sliludunul 1 10 
Otro 2 20 
No contestó 1 10 
Total 27 210%· 

• Los investigadores señalaron más de una opción. 
••El estudio se realizó al 15% de los investigadores que laboran en el CESU. 
FUENTE: C11estio11nrio A11toaplicado p11r11 los i1wesHgadores de las UIE de In Ciudad de 
Mé:t:lco. 2007 

==:;:;:;-:!:::. ===~,,,..._,,.....,,..------------------------
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El 20% (2) de los investigadores opinó que los factores anteriormente mencionados han 
impactado positivamente en la producción de IE porque la han impulsado y estimulado; en 
contraposición otro 20% (2) consideró que han tenido un efecto negativo al limitar su desarrollo; el 
50% (5) no contestó y un 20% (2) respondió de forma confusa. (Tabla 23) 

TABLA23 
IMPACTO DE LOS FACTORES EN LA PRODUCCIÓN DE IE 

Cale51orín F % 
Noconteató s so 

Rcspul!sla var.a 2 20 
Positivo 2 20 

Negativo 1 10 
Total 10 100% 

•El estudio se reallz6 al 1S% de loo Investigadores que laboran en el CESU. 
FUENTE: CuesHorrnrio A11tonplicado para los irrvesHgadores de las UIE de la Ci11dad r/e 
M~ico, 2001 · 

Par.1 los integrantes del Comité Editorial, uno de los beneficios que se obtienen al evaluar un 
producto es aumentar la calidad de la revista al seleccionar los arllculos de carácter innovador que 
cumplan con los criterios técnicos y académicos establecidos: · ' · · 

"(.'..)si no lrubfosc evaluación sería impensable mantener una revista con resulta~os de invesÚgación rigurosa, sin la 
emluación no se pueden controlar los nit•eles de calidad ni de pertinencia<;··> los-mecanisnicis de e11aluación aseguran 
calidad tanto a los lectores como a los autores, como a ·airas instih1ció11es'.'. (ROJAS, Edwin: 220-231, och1brc de 2001) . . . ·• ....... ·.. . ·. 

Otro de los beneficios percibidos es que la evaluación permite mejorar los trabajos presentados 
il través de las sugerencias de los evaluadores: 

"Para con/estar esto de qué beneficios ha traído 110 recientemente, históricamente los dictámenes en términos 
editoriales el beneficio inmediato que trae es el buscar una mayor consistencia académica y es q11e yo no sé si calidad 
sería lo más adecuado, airara yo mismo me doy cuenta que es en término de consistencia, el die/amen b11sca mayor 
consistencia académica y la consistencia académica es que estén mejor escritas las cosas, que reflejen de una mejor 
manera los /'l'O/tlemas que se están indagando, que refleje una mayor fortaleza en las fuentes, t!ll sus resultado, 1•n su 
manejo, enlo11ces me parece qzw el dictame11 lo que busca es ltacel' eso de gal'antizar que los textos que se publican son 
lo mejor q11e se puede dentro del mu11do de lo posible". (CASANOVA Cardiel, Hugo. 178-185, octubre de 2001). 

La transparencia en el proceso de evaluación al ser realizada por pares investigadores expertos en 
el lema es olro beneficio mencionado: 

"( ... ) 110 le i•eo el riesgo a que si tem•mos u11 académicos serio que salte de su negocio y opine si 1111 trnbaj" es /t111•110 o 
malo me parece que lzay s11ficiente garantía, los dictámenes normalmente tienen mecanismos de seguro que son los 
diclámenes nnílliples, o sea 110 se le deja a una sola persona que opine sobre 1111 trabajo q11c es dos y a r>eces más 
l'ersonas l'articipan eti el proceso de evaluación o de dictamen me parece es lo que da alguna manera garantía de 
sel'iedad ... ".(CASANOVA Cardiel, Hugo.156-161, ochzbre d<· 2001). 

El factor tiempo y la excesiva carga de trabajo de los evaluadores es una de las limitantes 
del proceso de evaluación: 

"( ... ) la ellllluación no se paga y eso es trabajo que representa a veces demasiado tiempo, ltay casos de im•estigadores 
que tienen tres o cuatro trabajos simultáneos para evaluar, eso es un /zandycap, representa p11es 1111 retraso en los 
mecanismos de evaluación, porque lo voy a perseguir y me va a llamar por teléfono y me va a decir "oye no lo /w 
leído, lo tengo hace dos meses, disczílpame", eso omrre y omrre todar1ía más cuando se trata de evaluadores externos 
de este Centro a q11ie11es es todavía más dificil pues someterse a los tiempos, aún mando e11 /a carta de solicih1d de 
dictamen aclaro que tienen 10 días para e11tregarme respuesta o que de lo contrario se comuniquen para decirme que 
110 pueden hacerlo, eso es en el papel, pero de hecho las cosas omrren de manera muy distinta ... ". (RO/AS, Edwin. 
275-283, och1bre de 2001) · 

·····,--.. ,-·e-:~--.,..-------------------------------- ·- ~-- --· ---- --
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Otra limitante es la subjetividad del evaluador presente en sus creencias o posturas 
científicas: 

"¿Qué limita11tes hay con respecto a los dictámenes?, puede haber cosas humanas de las que hablamos /tace 11n 
momento, los dictámenes corresponden a procesos de simulación¿ no? /zay i1westigadores que no lem los trabajos que 
dicta111ina11 sencillamente, que por prejuicio cuando 110 son ciegos los dict1ímenes dices este es muy bueno y ya no lo 
leo y está 111ara1•illoso o este es muy malo y tampoco lo leo porque ya sé que es muy malo y digo que 110 ¡>ale la pena, 
digamos q11e esos serian los riesgos. Otro riesgo sería el formalismo, el e.tcesi?•o fonnalismo de los textos en que de 
pronto pueden derivar en que solo se publica aquello que se supone que es válido académicamente y esto es muy difícil 
demostrar también, qué sirve y qué no sin•e, pues es un reto ... ". (CASANOVA Cardiel, Hugo. 190-197, octubre de 
2001). 

3) Trabajo académico 

Un elemento que se encuentra presente en la evaluación del trabajo académico del CESU, es 
sin duda, la productividad; y esto, ha trafdo algunas limitantes para ellos. 

"Por un lado.se produce más¡ el problema es ¿qué se produce?, ¿cómo se produce?;¿bajo que circunstancias?, 
¿qué esté pasando con las redes?( ... ) esas son básicamente." (121-122) Y concluye afim1ando, "Sólo eso, que se 
produce más. Se lia presionado a la gente a que produzca más". (RAMÍREZ González, Clara 1.127, octubre del 
2001). 

Para los investigadores encuestados, ¿qué entienden por productividad?. El 40% (4) de los 
investigadores señalo que las diferencias entre productividad y producción son diversas: la 
productividad es vista como metas y fines concretos, como la parte alienante del trabajo y tiene que 
ver con la elaboración de ciertos productos de calidad y al monto de los logros. Por otra parte, la 
producción hace referencia a objetivos y prácticas especificas relacionadas con el trabajo y 
desarrollo de la investigación y a la calidad de los montos. El 30% (3) consideró a la producción 
como un proceso de creación de los productos de investigación y para un 20% (2) la productividad 
alude al número de productos de investigación terminados en un periodo de tiempo determinado; 
el ·10% (1) respondió que no existe diferencia alguna y el 30% (3) no contestó. Destaca el hecho de 
que la producción no es considerada en términos cuantitativos como la productividad total de una 
comunidad científica. (Tabla 24) 

TABLA24 
DIFERENCIAS ENTRE PRODUCTIVIDAD Y PRODUCCIÓN 

Cdli!:.l,OrtÍIS F % 
Otro (Productivid.td como r.tlidad, n1et.to y fines) y (Producción como cantidad, objetivos y 4 40 
pr.ícti".ts de investigación, montos v calidad) 
No. de produclos 2 20 
No hnv difcn•ndn 1 10 
Nn ronlt~sló 3 30 
Rl•splwsld VdJ'tl o confustt o o 
Producción corno nroccso tfo cre,tdón ... o o 
Producdón en lérminos cu,1ntitativos, como (,1 productividad total de una comunidad o o 
dl~nlífietl. 

Productividmi como número de produclos de investigación terminados en un periodo de o o 
lil'lllJlO (l"clllliddd) 

Total 10 100% 
• El estudio se realizo al 15% de los 10veshgadoreo que l.iboran en el CESU. 
FUENTE: C11esH01111rio A11toap/lc11do ¡mm tos i1niesHg11dores 1le las UIE de la Ciudad de Mé:o:ico. 2001 

Al cuestionarles el impacto de estos criterios sobre su trabajo académico, para el 40% (4) de 
los investigadores los criterios de evaluación han tenido un impacto negativo en su trabajo 
académico, las razones que argumentaron fueron las siguientes: desigualdad en los apoyos y 
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oportunidades, producir en menor tiempo sin cuidar la calidad, investigaciones de corlo alcance y 
que finalmente han ejercido presión. Para un 30% (3) los criterios de ev,1luación han impactado de 
forma positiva en el desarrollo del trabajo académico debido a que han sido fuente de estímulo y 
han aumentado la productividad. Para un 10% (1) no han tenido ningún efecto porque según lo 
expresaron existe conformidad y aceptación de los criterios establecidos por la institución y un 20% 
(2) no contestó. (fabla 25) 

TABLA25 
IMPACTO EN SUTRABATO ACADEMICO 

Cal~5!orías F % 
No contestó/ No salic 2 20 
Nlmrnno 1 10 
Positivo 3 30 
Ne2ativo 4 40 

Total 10 100% 
•El estudio se realizo al 15°/o de los 1nvesHgadores que laboran en el CESU. 
FUENTE: C11esH011ario A11toaplicado para los lm•esHgadores de las UIE de la Ci11dad 1i1• 
/\11'xico. 2001 

Ahora bien, en cuanto a los criterios de evaluación para los investigadores, un 60% 
(6)coincidió con la categoría productividad48 como un elemento relevante para evaluarlos, 30%(3) 
indicó la actividad de docencia, en especial énfasis a la formación de recursos humanos, y un 30% 
(3)no contestó, 20%(2) indicó la difusión, participación en congresos, foros, eventos, etc., 10%(1) 
señaló el perfil del investigador (grado de escolaridad, disciplina de formación), y otro 10%(1) más 
respondió confusamente. (Tabla 26) 

TABLA26 
EVALUACIÓN DE LOS INVESTIGADORES 

Calc!i!nn·as F % 
No contestó 3 30 
Respuesta vor.n o ..:onf us.1 1 10 
Productividad 6 60 
Docencia 3 30 
Difusión 2 -----w-
Perfil de invcstht.tdor 1 10 

Tulrrl 16 16Qo/¡, .. 
-.. Los in\'estig.idores sen.tl.uon m.ts Je unJ. opdon. 

0 El estudio se realizó al 15º/o de los investigadores que labor.in en el CESU. 
FUENTE: C11estio11ario A11toapllca1lo p11ra los i11vestigadores de las U/E de 111 Ci111ltid de 
Mé;o:ico. 2001 

• Sobre los aspectos que se evalúan del perfil profesional el 100% (10) de los investigadores 
señaló a la productividad como uno de los aspectos principales que se consideran para evaluar el 
perfil profesional del investigador, le siguen en importancia el grado de escolaridad y las 
distinciones y reconocimientos institucionales y /o de asociaciones cienlificas con un 90% (9) y 60% 
(6) respectivamente. En menor medida es tomado en cuenta el lugar donde se estudia: los estudios 
de posgrado nacionales con un 30%(3) y los estudios de posgrado a nivel internacional con un 20% 
(2). Destaca el hecho que el índice de citación (número de veces que se le cita en otras 
publicaciones) no es considerado como un aspecto importante para evaluar al investigador. 

(Tabla 27) 

.is Aqul es entendida como el nlnncro de productos de investiy,aci6n rcnliz.ndos y con reconocimiento internacional. 

'..~~""!.."': .. -~-·---------------------
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TABLA27 
ASPECTOS QUE SE EVALÚAN DE PERFIL PROFESIONA L 

Calc!tlíln'as p % 
Grado de cscoldriddd 9 90 
Obr;o publk"d" (productivid.ad) 10 100 
Pertencndu u asocit1cioncs 1 10 
Distinciones ... 6 60 
&ludios Je nus~rndu (mu.:iunttlcs) 3 30 
Estudios de posp,rado 2 20 
(internacionales) 
fndicl~ de cilacit'\n o () 

Otro o o 
Tola/ 31 310%• 

•Los investigadores señalaron más de una opci6"'4 
•• El estudio se realizó al 15% de loo investigadores que laboran en el CESU. 
FUENTE: C11estio1111rlo A11toaplicaclo para los investigadores de las UIE de la Cl11tlarl rle 
Mfa·ico. 2001 

Para debatir estas respuestas es necesario revisar la productividad de los investigadores 
encuestados, y se encontró que dentro de los aspectos considerados importantes para evaluarla se 
encuentran: el número total de productos producidos y el número de publicaciones nacionales 
producidas con un 70% (7) cada aspecto; el número de tesis dirigidas con un 60% (6); el número de 
publirnciones internaciom1les producidas y el número de recursos humanos de allo nivel formados 
para la investigación con un 50% (5) respectivamente; el número de asistencias y/o participaciones 
en eventos cienllficos nacionales con un 40% (4); los tiempos de producción de los productos con un 
30% (3); el número de tutorías impartidas y el número de asistencias y/ o participaciones en eventos 
cientificos internacionales con un 20% (2) cada uno; y el "número de cursos impartidos a nivel 
licenciatura" con un 10% (1). (Tabla 28) 

ASPECTO 
TABLA28 

S QUE SE EV ALUAN DE LA PRODUCTIVIDAD DEL INVE STIGADOR 
Cate~on'as p % 

Tiemoos de nrodut:ción ... 3 30 
No. de productos producidos 7 70 
No. de publicaciones nal. 7 70 
No. de publicaciones interndl. s so 
No. de tesis diri,'!id.ts 6 60 
No- de recursos hum (fornMción) s so 
No. de tutorías imriilrtidas 2 20 
No. d·· nsislencius ,, eventos cien t. 4 40 
(nucion,\les) 
No. dü asistench1s il cvontos cien t. 2 20 
(intcrnttcion¡1Jcs) 

Otro 1 10 
Total 42 420%• 

"' Loa investigadores señalaron más de una opción. 
•• El estudio se realizó al 15% de los Investigadores que laboran en el CESU. 
FUENTE: C11esllo111irlo A"loapllcado para los l11vesllga1lores 1le las UIE 1le la Cl,,1lad 1le 
M~.~lco. 2001 

Sobre los productos que los investigadores han realizado destacan artículos en revista 
nacional y las ponencias con un 100% (10) cada uno; el capítulo de libro con un 90% (9) y el libro 
con un 80% (8); el 50% (5) ha producido ensayos; el 40% (4) artículos en revista internacional; el 
30% (3) informes de investigación así como otros productos, entre ellos: "cuadernos", "fascículos",, 
"programas de radio", "catálogos", "exposiciones", "conferencias", "coordinación de libro" y 
"dirección de tesis". (Tabla 29) 
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Libro 

TABLA 29 
PRODUCTOS REALIZADOS 

Call!.<.!.Vrias F 
8 

% 
80 

Capítulo tfo libro 9 90 
Artículos en revistd·;;~-c-i-~;-1 ----- ---10 ___ --ÍO--

Articulos en revista inlcrnucional 4 40 
Infornws Je invcsliJ~tu.:iún 3 30 
Ponencias 10 100 
Ensavos 5 50 
Otro 3 30 

Total 52 520%• 
* Los investigadores señalaron más de una opción. 
•• El estudio se realizó al 15% de los inveotigadores que laboran en el CESU. 
FUENTE: C11esH011ario Autoaplicado para los f11vesHgadores de las UIE de la Ciudad de 
Mé--.:fco. 2001 

Sobre la pertinencia de los criterios de evaluación se manifiestan posiciones contrarias por 
parte de los integrantes de las instancias de evaluación. Por un lado, los consideran adecuados 
argumentando que son funcionales y justos: 

"Sí, yo pensaría que( ... ) Izan resultado bien, creemos que sí Izan funcionado, a veces, si tenemos alguna duda co11 
algunos criterios o con alglÍn investigador consultamos a otras i11stancias; pero non11almente no liemos tenido 
necesidad, 11i liemos cuestionado eso". (CORENSTEIN Zas/mi, Marllra. 136-138, octul1re de 2001). 

"Pues sí, yo considero que son criterios muy amplios, e11 donde realmente, todo mundo queda comprendido, 
pienso que son criterios que son bastante afinados, a partir de los cuales podemos ser más o me11os justos, ( ... ) 
pero pienso que los criterios y los lineamientos son Sllftcientemente amplios y están bien fundamentados como 
para ser justos." (ALBA Pastor, Maria. 115-119, och1bre de 2001). 

Por otro lado, los criterios de evaluación resultan inadecuados porque han tenido 
problemas en su aplicación: 

"( ... )la ge11tt• preftere e111111 mome11to dado te11er un nombramiento y se lo dan pero cm realidad laft111ció1111011a 
co11el110111bramic11to ( ... ) e11to11ces nos vienen a 11osotros los c•11a/11adores ese tipo de problemas de que es técnico -
académico pero lince trabajo de im•estigación o t1icet1ersa o es im1estigador y hace trabajo de téc11ico 
académico ... ". (CORRES Aya/a, Norma Patricia. 242-252, och1bre de 2001) 

Estos criterios también han modificado las formas de organización del trabajo académico, 
predominando el trabajo individual sobre el colectivo: 

"No, porque los académicos de la UNAM forman comunidades académicas, ( ... ) desde que se comenzó a 
implantar este sistema de PRIDE lo que ha pasado es que se lta11 rolo las tradiciones de los grupos académicos 
( ... ) Ahora hay u11a te11de11cia m11d10 más i11di11idualista, o sea, al i1111estigador le i11taesa te11er u11 11rticu/o, a 
cos/11 de lo que se11, m11u¡ue te11g11 que p11sar por cnci11111 ele 11111c/ws cos11s, ( ... ) las for11111s tic rnltum y 
organizació11 académicas que exislía11 antes del PRIDE era11 unas, las que existCll a/tora son otras. Estas otras 
tienen que ¡1er con la compele11cia entre académicos, tiene que tier con una posición muy indit>idualisla, y tie11e 
que t•er con esa lógica de premios y castigos." (DUCOING Watty, Patricia. 106-115, octubre de 2001). 

Ante esos obstáculos, las comisiones han reajustado los criterios de evaluación a las 
condiciones de producción de la institución en donde los aplican: 

"Pues esto de que sean adecuados, 11osotros liemos tenido que ajustar esos criterios ge11erales a partir de la 
i11formació11 que 11os pueden dar las mismas autoridades del CESU, de cuáles son sus condicio11es e11 
i11ft·aestmch1ra, i11cluso darnos i11formació11 de casos particulares., {ya que c11 ocasiones] In i11formación que nos 
da esta perso11a 110 es suficiente, /y/ quisiéramos saber( ... ) cómo se lli1 comportado a lo :11rgo de su esta11d11 e11 la 
i11stih1ció11, y bueno, ellos a1iade11 una carta que nosotros le damos valor porque es el p1mto de vista o la 

-· -·-·-··.,. .. _,_,.... ________________________________________ _ 
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valoración que /zace el jefe del departamento donde trabaja este académico ... ". (CORRES Aya/a, Nom1a Patricia. 
212-218, och1bre de 2001) 

Por otra parte, se percibe que el problema no radica en los criterios de evaluación, sino en la 
conformación de las instancias evaluadoras: 

"( ... ) mí idea de evaluación debe ser "pares académicos", "pares académicos" con el suficie11te reconocimiento 
por parte de todos los académicos q11e m11 a ser evaluados, el problema es que el Consejo Intc1·no no tiene esa 
conformación, es decir, no está conformado por los mejores de cada área, ni por la gente con más experiencia, o 
con la categoría más alta, o en el SN/, o con currículo profesional, sino que cada área puede asignar a la persona 
que quiera y está bien, porque es un órgano del gobierno y en un órgano de gobiemo todo el mundo tiene que 
opinar, independie11temente de la carrera académica, todo el m1111do tiene q11<' decidir el mmbo de cosas de la 
institución( ... ) Y creo q11c tampoco son claros los criterios de c11a/uación, yo sé qu<' e111111a evaluación académica 
<'S difícil y tampoco nos rn a decir que un sisf<•ma dt• p11ntos sea confi11l1/c y mejor. )' <T<'o que la 1ínic111111111t•m de 
controlar que la e11al11ació11 sea buena es una cosa académica, 110 es 1111a cosa de com>Íl>c11cia, alri si es le11cr el 
criterio de los mejores, y es una mancm de garantizar los sistemas de c11a/11ació11". (RAMÍREZ Gorrzcílez, C/am 
Inés. 85-102, och1bre de 2001). 

En contraposición a los evaluadores, sólo un 50% (5) de los investigadores encuestados 
consideró que los criterios de evaluación eran adecuados para evaluar a la IE, un 30% (3) no 
contestó, y un 20%(2) no estaban de acuerdo con la primera aseveración (Tabla 30). Al conocer las 
razones se encontró lo siguiente: 30%(3} de los casos señaló que verifican el desempeño laboral de 
los investigadores, evalúan objetivamente y reconocen el trabajo académico; otro 30%(3) no 
contestó; 20% (2) indicó que aportan a la comunidad; en contraste otro 20% (2) señaló que son 
arbitrarios, pues castigan o limitan a los investigadores y no corresponden al campo de la 
investigación; un 10%(1) opinó que favorecen la cantidad y ello orienta el trabajo de investigación a 
tareas con más reconocimiento para la obtención de puntos, es decir, predomina un criterio más 
cuantitativo en las evaluaciones, y un 10%(1) dio una respuesta confusa. (Tabla 31) 

TABLA30 
CRITERIOS DE EVALUACIÓN ADECUADOS PARA LA JE 

Cate~11n'a F % 
Si 2 20 
No s 50 
No contestó 3 30 

'/'atal 1U 100% 
• El estudio se realizó al 15% de los Investigadores que laboran en el CESU. 
FUENTE: C11estio1rarlo A11toaplicado para los i11vestig11dores de llls UIE de la Ci11d11tl 1/e 
México. 2001 

TABLA31 
JPORQUE? 

Cah.'i!Oda F % 
No contestó 3 30 
Respuesta vaga 1 10 
Verifican el desemoeño laboral 3 30 
Son arbitrarios 2 20 
Favorecen Jn cnnlidild 1 10 
Otro __ :z_ ____ 20 
Totrl/ -------··-·---·- 12 120%* 

• Los investigadores sei\alaron más de una opcfon 
.... El estudio se realizó al 15% de Jos investigadores que laboran en el CESU. 
FUENTE: C11estio11ario A11toaplicado para los i1mestlg11dores de las U/E dt lri Ci11d11d· 1/e 
Mé.Yico. 2001 · · 

Sobre. si existen algunos beneficios en la aplicación de estos criterios para evaluar el trabajo 
académico los evaluadores respondieron: 
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"Yo no creo que sean beneficios, sino más bien perjuicios para los acadé111icos, o sea, yo no estoy de acuerdo con 
ese sistema, es d<•cir, 110 estoy de amado en el sistema PRIDE general co1110 forma para resofoer el problema del 
salario de los profesores; para co111enzar, estoy de arnerdo <'11 q11c la UNAM debe tener formas de controlar a los 
profesores para q11e trabaje11 lo tie11e11 que trabajar y publiq11en lo que deben q11e publicar. Pero 110 a través de 
este sistema de premios y castigos.'' (DUCOING, W. Patricia. 161-166, octubre del 2001) 

Una de las limitantes originada por estos criterios es la falta de compromiso por realizar un 
mejor trabajo: 

"Yo creo q11e ha habido un proceso de perdida de compromiso, los profesores y los im>estigadores con la sociedad, 
pienso q11e hay muchos vicios dentro de la Universidad" (ALBA Pastor, María. 201-202, octubre del 2001) 

La desconfianza hacia el investigador es otro obstáculo presente en la evaluación: 

"Yo creo que hay m11chas e11al11aciones, ¿no?, nos la pasamos haciendo informes para un l11gar y para otro y 
para otro, y q11e no coinciden, y no se toma en cuenta. Entonces se Izan superp11esto muchos sistemas de 
eval11acián ( ... ) que quitan tiempo al investigador y /iacen muc/10 daño ( ... ) entonces lo único que /1ay es una 
desconfianza hacia el académico q11e buena parte de la 1•ida académica es liacer informes para ver quién te e1•allía, 
no sabes q11ién le eva/!Ía, gente q11e no tie11e la experiencia de este medio y a eso se s11ma un informe anual q11e es 
para el Centro, entonces son cuatro infom1es por lo menos, si no lomas en cuenta la Facu/lad y otras cosas, eso 
desvirhía mucho el trabajo académico." (RAMíREZ González, Clara 1.138-153, och1bre del 2001) 

Para algunos, los criterios de evaluación no se adecuan a las caracterlsticas de los 
investigadores: 

"Pues lo q11e pasa, a veces por los criterios que se esliiblecen al1í, que hay gente que sí tiene producción, que tiene 
bastante producción en investigación y no obtiene los grados, por ejemplo los grados académicos, bwmo 
entonces, a/1í, uno tiene que decir "bueno existen equir>alencias para lo q11e establece el grado", porque también 
puede tener muchas, muchas publicaciones y simplemente no lzace una tesis, o tiene una trayectoria también 
curricular, de puestos específicos, de formar n11evos investigadores, y lodo lo que establece, pero no obtiene el 
grado, no obtiene la maestría, no obtiene el doctorado y eso hace que, a 11cces sí se logre hacer una equivalencia. 
Ento11ces por allí sería un inconvenicmte en ese sentido". (CORENSTEIN Zazla11, Mari/za. 182-189, octubre del 
2001). 

Al cuestionarles sobre los beneficios que como investigador(a) ha obtenido al ser evaluado 
su lr.1bajo de !E, un 70% (7) indicó la obtención de estímulos económicos, un 60% (6) ascenso del 
nivel o categoría académica, contrastando con un 10% (1) que sólo indicó la satisfacción personal. 
(Tabla 32) Sobre las limitantes que han percibido, un 80%(8) indicó que existe un predominio de la 
evaluación cuantitativa sobre la evaluación cualitativa, un 70% (7) señaló el individualismo en el 
trabajo de los investigadores, un 60%(6) más reconoce (aunado al anterior) un predominio de la 
subjetividad por parte de los evaluadores de IE, a diferencia de 10% ('l) que consideró que la 
normatividad institucional es inadecuada para llevar a cabo la evaluación de la IE, y un 10%(1) 
más desconoce los criterios de evaluación para evaluar a la IE en su institución. (Tabla 33) 

TABLA32 
BENEFICIOS 

Cnte~<1n'as F % 
SQliSÍdcción pcrson11l 1 10 
Obtención de puntos 2 20 
Obtención de Ptdímulos tton. 7 70 
Rcconocimicmto insl. 3 30 
Ascender de nivel o cntcr,orfa 6 60 
Otro o o 

Total 19 190%• .. • Los investigadores señalaron más de una opc1on. 
••El estudio se realizó al 15% de los investigadores que laboran en el CESU. 
FUENTE: CuesH011arlo Auto1111lic11do para los i1westig11dores de las UlE 1le 111 Ciudad de 
México. 2001 

.--,..-,--·--o--:-c·C":""'.,.,.,,,.,,.,...,..,.., ..................................... """~---------------------------'---· 



299 
Criterios de Et•a/11aci611 en la /1mestigaci611 Ed11catit1a ••• 

TABLA33 
LIMITANTES 

Cale~onás F % 
Normalividad insl. 1 10 
Burocracia administrativa 2 20 
Competencia laboral 3 30 
Individualismo en el lrallftio 7 70 
Predominio de la evaJ cuantitativa 8 80 
Subjetividad por parte de los eval 6 60 
No existe transparuncia en el proceso ... 3 30 
Dcsconocin1iento de los crit. de cvoluación 1 10 
Otro 1 10 

Total 32 320%• 
"' Los investigadores señalaron mas de una opcion. 
••El estudio se realizó al 15% de Jos investigadores que laboran en el CESU. 
FUENTE: C11estio1111rio A11to11plic111lo P""' los ilmestigflllores de l11s UIE de 111 Ci11tlt11l 1/e 
México. 2001 

4.2.2 Departamento de Investigaciones Educativas (DIE) 

a) Evaluación de la IE 

El concepto de evaluación señalado por la Jefa del Departamento durante el periodo de 
1995-1999, indicó cierto cumplimiento del nivel productivo para la institución. 

"( ... )es i•cr lo q11c dcfinitii•amcnlc la gente está produciendo en im•cstigación cic11tífica ¿no?, pero hay ¡>arios 
i11dicadores, ( ... )a trm•t!s de 11n documento q11e lo pnicbe, ( ... )ya sea por Artículos q11e hayan sido publicados e11 
revistas de prestigio, de "'conocimiento, que t1mgan obviame11t1? arbitraje, que /raya sido ar1?ptada, q11e sus 
trabajos c11 co11gresos estén bien, e11 cierto nir>e/, que /rayan sido aceptados, también se evaliía ( •.. )los que está11 
fi11a11dados por expertos, los del CONACYf, {y} los de alg1111a agencia educatii•a ... " (FUENLABRADA 
Vdázqrwz, lrma Rosa. 30-36, agosto del 2001) 

Contrastando con esta concepción, la coordinadora de publicaciones de esta UIE y la actual 
Jefa del mismo (2001) coinciden en señalar a la evaluación de la IE como un requisito que se 
estipula en los reglamentos que rigen a los académicos. 

"( ... )la evaluación de la /1westigación Educativa tiene mue/ro más que ver con las insla11cias del Sistema 
Nacional de Investigadores o de COPE/, q11e COPE/ significa Comisión para Promoción y Evaluación de los 
Inwstigadorcs del CINVESTAV, esas son como las dos instancias q11e nos ei>alúan y lo qr1c cm/rían es n11cstra 
¡1rod11cció11y1111estm capacidad de impacto que tiene 1111cstm producción y digamos 1111estm participación e11 la 
co1111111idad acadJmica".(KALMAN Ladman, /udit/1. 55-60, septiembre del 2001) 

"Yo creo que fimdamcnta/mente significa poder rendir cumtas a11tc la co1111midad de investigadores y ante la 
sociedad de referencia en ftmció11 de criterios a los q11e se llegan por consenso de la misma comu11idad de 
i1wesligadores". (SCHMELKES Del Valle, Sylvia lre11e. 33-35, septiembre del 2001) 

Resulta interesante compararlas con lo que los investigadores encuestados respondieron 
ante esta cuestión, para el 40% (2) la evaluación de la IE significa un proceso de valoración de un 
aspecto particular de la investigación que conduce a emitir juicios de valor basándose en criterios 
establecidos por la comunidad científica con el fin de tomar decisiones y resclver problemas; un 
20% ('1) consideró a la evaluación como un proceso de promoción; un 20% (1) señaló que se refiere a 
un proceso de medición y cuantificación que permite asignar números a los productos e 
investigadores y para otro 20% (1) la evaluación es "un proceso que contribuye a conocer mejor los 
procesos educativos y que promueve la educación y su mejoramiento". (Tabla 34) 

-.-.~--~.-.~------------
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TABLA34 
SIGNIFICADO DE LA EY ALU ACIÓN DE LA lE 

Catf!!lon'as F % 
Proceso de Promoción 1 20 
Proceso de Medición 1 20 
Proceso de V alor.ición 2 40 
Otro 1 20 

Total r; 100% 
•Et eshulio se realizo aJ 15°/o de los investigadores que laborc\Jl en el DIE. 
FUENTE: C11estlorrnrio Autoaplicado para los lrrvesHgadores de las U/E de /11 Ciudad de ~ 
Mé:t:ico. 2001 

La concepción que tienen los investigadores sobre la evaluación, se reafirma con los 
propósitos que persigue: se evalúa para detectar deficiencias y fortalezas del trabajo cientlfico, parn 
asignar recursos y estlmulos a los investigadores y para medir la producción del investigador con 
un 80% (4) respectivamente; en menor proporción se evalúa para determinar el logro de los 
objetivos de la IE y para ofrecer lineas de solución que mejoren el ámbito de la investigación con 
un 40% (2) cada uno. (Tabla 35) 

TABLA35 
PROPÓSITOS DE LA EVALUACIÓN 

Calei!orlas F % 
Para dctcrtninc1r cl lopro de los ohietivos 2 40 
Para asignar recursos v estíntulos 4 80 
Para medir la 11r0Jucción del investiw;.tdor 4 80 
Para ofrecer línc>tts de solución ... 2 40 
Para detectar deficiencias v fortalezas 4 80 

Total 16 320% 
• Los investigadores señalaron mas de una opcion . 
..,. El cstuWu ttc reitlizú &al 15º/o de lot1 invct:tligadorctt c.¡uc luboratn en el DIE. 
FUENTE: C11est101rario A11toa11lica1lo t"'ra los irmestigadores ile /ns U/F. 1le la Ci11t/11ti di! 
México. 2001 

En cuanto al tipo de metodologías que se utilizan en la institución para evaluar a la IE 
destaca la evaluación por productos con un 80% (4), le siguen en orden de importancia la 
evaluación por indicadores de desempeño con un 60% (3); Ja evaluación por pares y la evaluación 
de actividades con un 20% (1) respectivamente. (Tabla 36) 

TABLA36 
METODOLOGÍAS PARA EVALUAR A LA lE 

Cate11.orías F % 
Evaluación de pares 1 20 
Evaluación de oroductos 4 80 
Evaluación oor indicadores ... 3 60 
Evaluación de actividades 1 20 

Total 9 180% 
,.. Los investigadores señalaron mas de una opdon . 
.. El estudio se realizó al 15% de los Investigadores que laboran en el DIE. , 
FUENTE: C11esH011ario Autoaplicado para los irmestlgadores de las U/E de la Ciudad de 
México. 2001 

··:·,;· 

Sobre los principales aspectos que se evalúan de la IE se reafirmt'.>}ail}'P;#.~t~~ci~jdela 
productividild por arriba de otros indicadores, como lo señaló claramen~e, la )~f,n_ ~nterior del 

Departa:r~e~
0

;05 que cor~esponden a esos, porque a final de atentas es general pál·a'Íodo~lCl~Vi~$iv, iLat para, 
nosotros, {los investigadores} debemos de tener Artía1los en revistas de rcco11ociú1ie11tó; yo,110 creo que existan 
las listas tal cua,l. pero( ... ) la misma COPE/ exige cierto mí mero de revistas, {ya q11ej11·0 se á~ig11ai1 los puntos, 

-, -.:·-:~"-"".,.,..,.,.,..,.,._, ................... -........ ---------------------------'--'~-~--
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hay rangos, porque tu puedes tener un Artículo en una revista, no sé el pimtaje corre de 1 a 3, dependiendo de 
la revista que te asigna 11n punto o dos /'linios, y así se ezialiia ... " (FUENLABRADA Velázquez, Irma Rosa. 
93-98, agosto del 2001) 

Apoyando esta aseveración, los encuestados indicaron que dentro de los principales 
,1spectos de IE que se evalúan son los productos con un 60% (3); en menor medida se evalúan los 
proyectos, los procesos, los investigadores y las "tesis dirigidas" con un 20% (1) cada uno. (Tabla 
37) 

TABLA37 
ASPECTOS DE IE 

Cate!lon~as ¡: % 
Proveclos de IE 1 20 
Producto• de IE 3 60 
Procesos de IE 1 20 
lnVl"!sli1!1ldores 1 20 
Olro 1 20 

'fot11I 7 140% 
,.. Los investigadores sei\alaron más de una opción. 
••El estudio se reillizó i1l 15% de los investigadores que laboran en el DIE. 
FUENTE: C11estio11ario A11toaplicado para los i11vesligadores de las U/E de la Ci111lad de 
Ml\'fco. 2001 

Para el 60% (3) de los investigadores se evalúa una vez al año la IE y para el 40%(2) cada 
dos alios. La frecuencia con que evalllan depende del Lipo de evaluación al qm~ se sometan .los 
investigadores y la institución. (Tabla 38) 

TABLA38 
FRECUENCIA 

C11lt!.l.!<'rias /' % 
Un,1 vez al di\o 3 60 
Cnda dos aiios 2 ~o 

Total 5 100% 
• El estudio se reilllzo i1l 15% de los Investigadores que laboran en el DIE. 
FUENTE: C11estio11ario A11toaplicado ¡iara los i11vesHgadores de las U/E de /a Ci11da1I de 

Mé.\'ico, 2001 

Ahor.1 bien, al cuestionarles si estos criterios son los adecuados p¡1ra evaluar il l.i !E, nos 
indicaron:49 para el 80% (4) de los investigadores los criterios de evaluación anteriormente 
señalados son adecuados para evaluar a la IE y el 20% (1) no contestó (Tabla 39). Las razones que 
argumentaron al respecto fueron diversas: para el 40% (2) verifican el desempeño laboral de los 
i11veslig,1dores de manera objetiva al col"responder con las princip.1les aclivictades de investigación: 
para un 20% (1) realizan aportaciones a la comunidad; un 20% (l) respondió de forma confusa y 
ob·o 20% (1) no contestó. (Tabla 40) · 

TABLA39 
CRITERIOS DE EVALUACIÓN ADECUADOS PARA LA IE 

Cater!Clrías F % 
Si 4 80 
No o o 
Nocortcst6 1 20 

Total 5 100% 
• El estudio se re.tlizo 115% de lo• lnvesh¡;adore• que labor.tn en el DIE. 
FUENTE: C11estio11arlo A11toap/icado para Tos i11vestig11dores de las UIE de la Ciudad 
de Mé."<ico. 2001 

"~A los inlcp,rnntcs de tas instancias cvaluadorits no se les cuestionó este punto. 
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TABLA49 
;PORQUE? 

Calc!J?nn#as F % 
No cnn1Psl6 1 20 
Rc.~spul•sla VOJ'.tt ll coniusn l --w--
Verifican el desen1oeño laboral ... 2 40 
Otro 1 20 

Total 5 100% 
"'El etiilludio tte re.llizó .t.l 15°/u de los invl•stig.tdoreA que l'9hor.tn en el DIE. 
FUENTE: C1lestio1111rio Alltoap//cado para los i11vestigadores de las un; 11" la Cilldatl tle 
México. 2001 

Opuesto a lo anterior, la integrante de la COPE!, señaló oportunamente los dos resultados 
que se pueden obtener al realizar esta evaluación de la IE. 

"( ... )yo creo q11e la e11a/11ación tiene una función i111port1111te pero muy dcs1•irt11ada. La f11nción imporlanle es ir 
vfo11do c11 q11é medida uno i•a t11111plicndo ca11 los propósilas y los fines q11c 11110 si• p/1111/t•a, es11 es /11 J11nritin 
positiva desde mi p1111to de vista y la función negativa es que se Ira convertido en 1111 mecanismo de control y 
11igi/a11cia y descalificació11 del trabajo académico en 1111 elemento para la co111petiti1•idad, indi1•id11alista, o sea Ira 
degenerado en cosas muy desagradables, en un elemento incluso también para frenar las promociones de las 
personas; entonces la fi111ció11 posilirn q11c tiene se ve 11111y des1•irt11ada por lodos los mcca11is111os de control y de 
vigilancia en los q11e se Ira convertido la eva/11ació11". (BUENFIL Burgos, Rosa Nidia. 35-42, septiembre del 
2001) 

b) Evaluación de los Investigadores 

En el DIE la evaluación que se realiza a los investigadores se rige principalmente por lo que 
estipula la Comisión de Promoción y Estímulos para los Investigadores (COPE!) del CINVESTAV, 
cumpliendo asi con los objetivos planteados por este último: "( ... ) preparar investigadores y 
profesores especializados que promuevan la constante superación de la enseñaza y generar las 
condiciones para la realización de investigación originales en diversas áreas cie11Uficas y 
tecnológicas que permitan elevar los niveles de vida e impulsar el desarrollo del país".5(} 

En el CINVESTAV los procesos de evaluación del trabajo académico se instauraron en la 
década de los ochenta, cuando se constituyó una Comisión de Promoción y Becas de Exclusividad y 
Productividad (COPBEP).51 Hasta 1989, la COPBEP realizaba dos actividades: evaluar las 
promociones solicitadas por los investigadores y evaluar el trabajo académico del año anterior para 
renovar la beca de exclusividad que se otorga al personal académico. Para 1990, la COPBEP cambió 
de nombre por el actual de Comisión de Promoción y Estímulos para los Investigadores del 
CINVESTAV (COPE!) con el fin de "asesorar a la Dirección General sobre la asignación de 
categoría y nivel en la contratación y promoción del personal académico, asi como para el 
otorgamiento y renovación de la beca de exclusividad y desempeño académico. Esta función se 
llevó a cabo a través de criterios objetivos que permitieron apreciar los resultados de la 
investigación científica, tecnológica y educativa, y la formación de nuevos investigadores". 52 

oo El CINVESTI\ V e11 reln>s¡•ecliva. (Docum,•nlo) AvJnce y Perspecliv ... Vol. XVIII. Marzo-Abril, México, 19'J9, p.11\• 108 
•t Mendoz11 Alvarez, Julio. El sistema 1t,• eva/1mció11 acatlémica e11 el CINVESTAV. Boletín de Id Academia de la Investigación 
Científica. No. 10, Enero-Febrero, México, 1993, pá¡¡. 8 
» Comisión de Promoción y Estimulas pura los Investigadores del CINVESTAV. (COPE!). "Bases para la Clasijicadót1, 
l'ra111ociót1 .V Otargamiimta tle Estímulos al l'erS011al Académico del CINVESTA V". México, 1996, pág. 5 
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"( ... )yo no sé como s11rgió, lo q11e sí sé es que el sentido que lrabía tenido en s11s inicios era como 11n sentido de 
j11sticia de cómo vamos a promover a los im>estigadores, cómo !'amos a evaluar s11 trabajo de 11na manera que no 
sea tan personalista, tan subjetii>a ¿na?, a sea si nosotros tenemos un sistema para los trabajadores 
ad111i11istrnlivos escalafonario, bueno tales actii>idades corresponde a tal escalafón, ¿qué pasa con las 
investigadores? a mí me parece que inicialmente sí tenía esa función de ofrecer 11n sistema más o menos justo en 
el cual hubiera una retribución a los trabajadores académicos por s11 trabajo, /lllbiera un j11icio sobre lo que 
estaban lraciendo, llllbiera 11n sistema de promociones basado en lo q11e los académicos hacíamos y no en que me 
caes bien o q11e eres amigo del director o cosas así, sino digamos un sistema justo dentro de lo q11e cabe la palabm 
para las promociones para todo esto, yo creo q11e eso tenía q11e ver y otra cosa que era importante pero no sé si eso 
tuvo que ver con la iniciación del sistema de eval11ación en el CINVESTAV es toda una política a nÍ!ld 
intemacional y a nh>el nacional de emluacionitis, o sea todo el mundo dijo que había q11e evaluar entonces bueno 
/1ay que evaluar, si esto viene como política internacional para valorar la eficiencia con la que está trabajando 
una instihtción pues algo que tu no puedes omitir o simplemente hacerle un lado, es una política internacional 
también, entonces yo diría que hay varias vertientes, por un lado está la vertiente de un contexto que cada vez te 
va empujando más a evaluar ht trabajo para más o menos medir qué tan eficiente, qué tan productivo está siendo 
ht personal y la instihtción como un todo, pero por otro lado también empieza afimcionar como forma de control 
y vigilancia, va teniendo todas esas vertientes." (BUENFIL Burgos, Rosa Nidia. 50-69, septiembre del 2001) 

De esta manera, se considera que " El establecimiento de criterios de evaluación implica 
concretar los lineamientos institucionales a seguir por los investigadores. Si los criterios son 
adecuados, servirán para orientar y estimular a los investigadores, pero si están, equivocados 
conducirán a efectos negativos. Por ello, la tarea de elaborar criterios de evaluación satisfactorios, es 
la más delicada e importante de la COPEI".SJ 

La función de la COPEI es dictaminar sobre la clasificación_ para el ingreso, promoción, 
otorgamiento y renovación de becél al personal académico del CINVESTAV. Éste se encarga de 
aplicar los criterios y reglamentos contenidos en el dócumento-·correspondienle,s.i el cual se revisa 
periódicamente para adecuarlos. También tiene a su cargo la él1lisiónde dictámenes basándose en 
los criterios vigentes y los comunica a la Dirección GeneraVquien tiene'derecho a veto.ss 

.. ·, - , ;.F 

La COPE! se encuentra integrada por lo menós de 9 ~1l~mb~~sÍ;6: 

• El Secretario Académico del CINVESTA V. 
• Ocho investigadores CINVESTAV 3. Los cuales sonnombrados'por la Dirección General, 

seleccionados de una lista de tres o más candidatos. propúestos_ por el personal acadl'!mico de 
cada una de las cuatro áreas (independientemente de la ubicación geográfica del candidato): 

.. , l!lli!. 

o Ciencias Exactas y Naturales · -- · 
o Ciencias Biológicas y de la Salud 
o Tecnología y Ciencias de la Ingeniería 
o Ciencias de la Educación 

"E11 el DIE, como uno de los departamentos del CINVESTAV, una instancia de evaluación de todos los 
investigadores del CJNVESTA V, es la COPE/, es un instrumento que se Ira ido elaborando y ajustando a lo 
largo de los mios y para la gestión de la COPE! fimciona; {Jos} miembros de la COPE! que duran dos mios en su 
11ombra111iento; y lo que pasa es que somos cuatro áreas en el CJNVESTA V, entonces cada área tiene dos 
representa11tes, las áreas en los que se encuentran Jos departamentos, cada área tiene s11s propios mecanismos 
para s11s representantes de la COPE!, en el caso del área de Ciencias Sociales, en el que está el DIE, 11osotros nos 
pusimos de acuerdo co11 Matemática Educativa, que también es miembro del área; con Metodología .... de las 
Ciencias, con Psicología Humana, que es un Departamento que está en la Unidad de Mérida y nosotros. Y la 

,.. w .. ,,.., COPEI. "IJ11&s ¡11m1 /11 Clasific11dó11, Pro111odótt y Otorgamie1tl1> de Estfm11/os 111 Perso11at A.:a11é111i<"o del C/NVESTAV". 
M~'ico, 1996, ºr· Cit .. 35pp 
oo COPEI. "lla&s para la C/asijicadó11, Promoción .1/ Otorgamiento ile Estfm11los al Personal Académico del CINVESTA V". Mi\xico, 
19%, Pt\¡;. 7 
>oJbíd. 
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aclih1d que lomamos es que nos vamos rotando la representación, se va rotando una vez; entonces ya 
internamente cada departamento tiene sus propios criterios para elegir a nuestro representante; entonces estas 
dos personas q11e pertenecen a la COPE/ están dos años, pero dos años desfasados, de tal manera que uno que 
está dos mios al año siguiente uno de los dos miembros sale, para que haya siempre contin11idad en el 111is1110 
proceso, de manera q11e alguno de los dos q11e ingresan no son n11evos, algunos de ellos ya tiene 11n año o está 
terminando su primer año y contin11ando con el segundo o C11mpliendo su segundo año. Dentro de esta COPE/ 
están sus miembros y 1111 representante de la Dirección, que eval1ían todo esto, y ellos e¡1al1ían la productividad 
de los todos los investigadores siguiendo un doa1mento, que ¿no sé si ya lo tengan? En éste se evahían co11 
puntos por cada cosa que se tenga que entregar. Una de las cosas que se evalúan es que tengas un buen 
1·espaldo. Anteriormente, en el periodo en que yo eshwe, hubo una modificación a ese reglamento de la COPE/ 
donde se hicieron muc/1ísi111os aj11stes a los indicadores, también se paso a dos mios la emluació11, antes era cada 
mio, y ahora es cada dos años, en el año intermedio informa111os nada más, a los dos años se informa y se respalda 
estos dos mios. De tal manera, dependiendo cómo seas evaluado te consen•as la beca de exclusividad y la beca de 
desempeño( ... ) y ese proyecto de un indicador para ambas cosas porque nosotros no estamos contratados por 
defi11itividad, sino cada matro mios, entonces de alguna manera ver los que la persona está prod11ciendo, q11e no 
se le va poder renovar el contrato es ver q11e en dos periodos conseC111ivos el desempeño, así funciona el asunto. 
Vemos que en uu periodo h1 110 alcanzas los puntos que deben alcanzar, te m1isan, porque, además pierdes la 
beca <'11 esos dos arios que siguen y es 1111 aviso donde 111 licues que mostrar lu productividad para el P<'riodo 
sigui<!utc pues estás en riesgo para 110 ser recontralado". (FUENLABRADA Velázquez, lrma Rosa. 45-76, 
agosto del 2001) 

En el caso de los Auxiliares de Investigación, la Dirección General establece una Comisión 
Evaluadora Institucional (CEI) que se encarga de asesorar sobre la asignación de categoría, 
promoción, otorgamiento y renovación de beca de los auxiliares de investigación. "Esta Comisión 
tiene la tarea de verificar la aplicación de los criterios y reglamentos correspondientes, que podr,\ 
modificar y adecuar periódicamente recabando las opiniones de las Comisiones Evaluadoras 
Departamentales (CEDE's), Esta Comisión recibirá las evaluaciones que realicen las CEDE's, emitirá 
recomendaciones y los comunicará a la Dirección General para que ésta proceda a emitir sus 
fallos".57 

La CEI esli\ integrado por 4 investigadores CINVESTAV 2 ó 3 y cuatro auxiliares de 
investigación. Cada área del Centro esh\ representada por un investigador y un auxiliar: 

o Ciencias Exactas y Naturales 
o Ciencias Biológicas y de la Salud 
o Tecnología y Ciencias de la Ingenierla 
o Ciencias de la Educación 

En cada Departamento se estable una Comisión Evaluadora Departamental (CEDE) cuya 
función es realizar una evaluación de las solicitudes de ingreso y promoción que se presentan en el 
Departamento. Cada CEDE se encuentra integrada por lo menos por tres investigadores 
CINVESTAV 2 ó 3 elegidos por el Colegio de Profesores del Departamento y por un representante 
de los Auxiliares de Investigación del Departamento.58 

E'l1aluaci611 de los Auxiliares Iuvestigadores59 

Para evaluar a los Auxiliares Investigadores se retoman los criterios generales que 
establecen en el tabulado~, en éste se evalúan objetivamente la opinión que de cada Auxiliar de 

'1 Vt!t1s1J ClNVE.STAV. Regld1nento p.u.1 el ingreso. promocwn. olorg.mtienlo v renov.tción Je becd Je desempeño 
ac.tdémico de los auxiliares de investig.tciór. del CINVESTA V. f\.téxic.:o, 1996, p¿\g.7 
•• Ibíd. 
~o Véusc CINVESTAV. Reglamento p:ara el ingreso, promoción. otoa:gamiento y renovación de beca de desempeño 
dcadémico de los auxiliares de Investigación del CJNVESTAV. México, 19%, pág.5 

- ···---·-----...,..,.,,...-..,.... _________________________ _ 
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Investig<tción o candidato a ingreso presentados los jefes inmediatos. El tabulador toma en cuenta 
los siguientes puntos: (Ver Cuadro 12) 

·1. For111nció11 Acndémicn. El requisito mínimo de escolaridad que se estableció para este 
punto, es el de haber cubierto satisfactoriamente el 100% de los créditos de una 
licenciatura afín al área de posible adscripción. 

2. Experie11cin m1terior ni ingreso ni CINVESTA V .. · Se refiere a la expedencia profesional 
adq\1irida antes de su ingreso a esta dependencia. 

3. Actividades de Doce11cin. Se toman en cuenta actividades que implican la apropiación de 
conocimientos, metodologfa y técnicas especificas adicionales a una formación 
tradicional de licenciatura. Asimismo, incluye las. funciones de docencia que realicen 
fuera del CINVESTAV, excepto la impartición de cursos en niveles inferiores al 
bachillerato. 

4. Desnrrollo profesiounl e11 In i11stil11ció11. Se evalúa la participación del Auxiliar de 
Investigación en las diferentes funciones de apoyo cientffico y académico. 

5. Ln prese11tnció11 de resu/lndos de i11vestignció11. Se consideran productos concretos en forma 
de reportes, presentaciones formales en congresos y publicáciones. · 

;_t ' • '. 

. CUADR012 . . . 
AUXILIAR DE INVESTIGADOR-~ ... 

CRITERIO :JNDICADORES 

• Licenciatura. 
Fon11ació11 Académica • · Especialización. 

Experie11cia ·a11terior al 
illgresó al CONACYT 

Docimci~ fr1erii"del ·· 
CINVESTA ViJ.C11rsos' de 

Achmlizaci611 · · 

Maestría 
Conocimiento de 
extran ·eros 

• l~ealización de trabajos 
contrato. 

• Participación en tesis · 
Licenciatura 

• 

·sinodal titular de un examen· '~ · 1 
profesional 
Participación en· la elaboradón • 1 a 4 
y redacción de resultados y/o 

roductos. · 
Cursos formalmente • :· 2 a 4 
acreditados (licenciatura, 
especialización y maestría) 
Entrenamiento especializado • 
(cursos y estancias acreditadas) 
Asistencia a talle.res : Y . 
congresos . -,_-... 

Docencia 
,,-. ·. 

cursos ::<le' Exposición de 
entrenamiento espe(iiililiaao; 
congresos y talleres~) ~~'.\í: · ·· · 

""Este t.1buli1dor otorga puntos a cada actividad que el investigador realiza para ascender a otro nivel y categorln. 
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"--. -·- ·- -· -. Participación en el desarrollo . 5 a 50 
de la investigación y/o 
servicios 

• Preparación de materiales de . 5 a 25 
1<1bor<1torio . Operación de equipo . ·15 a 50 
especializado 

Desarrollo Profesio11al 
. Mantenimiento (material . 5 a 40 

biológico y equipo 
especializado) . Disei\o y construcción de . 5a40 
partes o equipos especializados . Participación en el disei\o . 5 a 15 
(protocolo) de experimentos . Apoyo administrativo a . 5a15 
proyectos de investigación . Bibliograf!a de apoyo a la . 5 a 30 
investigación y/ o servicios . Asesorlas y entrenamiento • 10a50 

• Docencia • 30a50 
• Organización y análisis de . 15 a 30 

resultados. 

• Reportes de difusón . 1 
Prese11taci611 de resultatlos restringida 

• En un congreso . 1 
• En una publicación • la5 

FUENTE: Cuadro elaborado con 11úormac1ón procedente de CINVESTAV. Regltl111e11to p11r11 el 
i11greso, pn1111oci611, otorg11111ie11to y re11ovaci611 tle fkrn tlt• Dese111pt•110 Aratfé111irt1 tlt• los A11;1'i/it1r1•s 
tlt• l11wstig11ci6111lel CINVES1i\ V. Secretaría Académic;1, Mayo, 1996, pp.11-18 

E?1nl11nció11 de los lm1estigarlores 

Los Criterios de Valoración del Trabajo Científico, Tecnológico y Docente aparecen en el cuadro 
-i361, 

CUADR013 
CRITERIOS DE EVALUACIÓN PARA LOS PROFESORES INVESTIGADORES 

CRITEl<IOS INDICADOfffS PUNTOS . Doctorado . 30 
A11tece1/e11tes Act1tlé111icos . Estancia posdoctoral . 4.5 (máximo) 

. A rile u los originales de . 0.25,15 
investigación . Articulas de revisión en libros . 3a 10 
o revistas de circu ladón 
internacional 

• Capitulas de investigación en . 3a5 
libros especializados 

Productos 1/e i11vestigaci611 
. Libros especializados • Sa 20 

• Edición de libros . la5 
o desarrollo especializados 

ttl Co1nisiú11 d4..~ Promoción y E'ilimulns pum los lnV«.!sli1~ddores d«.'I CINVESTAV. (COPEI). 8&1ses p.ua Id Clasificación, 
l'rumoción y Utorgantlenlo de Estínmlos .ti Personal Acadéntlco del CINVESTAV. México, 19%, pp. 11-15 

-------------·---... ---------------------------------
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Fon1111ció11 de Remrsos 
H111111111os 

Repercusió11 Académica 

. Desarrollo tecnológico . Patentes otorgadas 
• Programas de computación 

con derechos de autor 
registrados . Desarrollo curricular y teórico-
metodológico 

• Materiales de docencia 
• Difusión cientlfica 

• Cursos teóricos y/o prácticos 
• Dirección de tesis 

• Publicar en revistas de impacto 
internacional (según el Scicncc 
Citation lndcx). 

• Tener el ·promedio 
internacional de citas . Tener citas en monografías, 
libros y artículos 
internacionales 

• Haber publicado artículos de 
investigación que hayan sido 
citados de manera 
extraordinaria 

• Haber originado resultados de 
investigación que hayan sido 
tema de discusión en artículos, 
libros o memorias de congresos 
de prestigio. 

• Haber sido editor o miembro 
de comités editoriales de 
prestigio internacional 

• Publicar por invitación en 
revistds o libros de prestigio 
internacional 

• Publicar como autor un libro 
científico 

• . Participar en conferencias por 
invitación · en congresos 
científicos internacionales de 
prestigio· 

• . Organizar simposios y 
congresos científicos de 
prestigio internacional 

• Recibir distinciones 
académicas 

• Obtener por concurso 
donativos internacionales 

• Formar investigadores activos 
e independientes, que a su vez 
hayan graduado a otros 
estudiantes de posgrado 

• Dirigir y participar en 
proyectos financiados por 
terceros 

• Dirigir y/o participar en 
proyectos cie11t!ficos o de 
desarrollo de carácter 

. 1a5 . 5a20 
• 3a5 

• la5 

• 1 a 20 
• la5 

• 2a5 
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internacional con un 
financiamiento notable. 

. Los investigadores pueden 
presentar a la COPE! 

Criterios adicio11ales elementos de juicio cualitativos 
no considerados en los puntos 
anteriores, avalando dicha 
presentación con los elementos 
comprobatorios pertinentes. 

FUENTE: Cuadro elaborado con mformación procedente de Comisión de I'romoción y Estímulos 
para· los Investigadores del CINVESTAV. (COPEI) Buses pur11 fo Clasificacióu, Promocióu y 
Otorga111ie11to de EsHmulos al Perso11al Académico del CINVESTAV. México, 1996, pp. 11-15 

La renovación de estos criterios depende en buena medida de las opiniones y experiencias 
de los evaluadores y sobre todo de los evaluados, según las informantes clave: 

"( ... )dependen mucho, nue11amente de las políticas institucionales, depende mue/ro, también, de los 111011imic11tos 
instih1cionales, tenemos todavía un reglamento de 96 con el que seguimos trabajando porque instihtcionalmente 
/111bo la intención de modificar/o pero sus modificaciones no atendieron a las inquieh1des de la comunidad 
académica, entonces la comunidad académica se revolvió y dijo no este tipo de modificaciones al reglamento 110 

nos co1we11cen". (BUENFIL Burgos, Rosa Nidia. 162-166, septie111bre del 2001) 

"Yo no veo ninguna constante, yo creo que ha sido más co1110 las cosas se van dado en la marclta, a partir de que 
se empiezan a generar demasiados problemas en el instrumento de evaluación y entonces empieza armar una 
tensión instihlciona/, de todas maneras el i11stni111ento prei>é su propio formato la posibilidad dt• 1111a rl'l'isi611 
co11sta11te, 110 se entiende como un instrn111e11to definiti110 1•alido y para sfr111pre, siempre /111 lmbido esta idm de 
que puede ser modificable, ob11iamente no se puede modificar estatutos de la COPEl cada a1io porque tiene que 
ser sancionado por la junta; o sea, no es un instrumento que hagamos a la libre, yo creo que lo que siempre ha 
pasado se nos lia acumulado como varios co111entarios tanto de los investigadores como de los mis111os miembros 
de la COPE/ pum decir que criterios están funcionado, o qué tan fácil so11 estos puntos m esta vía, o algunos 
ajustes, en fin. Pero es más bien, es como una acumulación de experiencias, de datos que hace que se empiece a 
i11stru111e11tnr en el i11st111111e11to".(FUENLABRADA Velázq11ez, lrma Rosa. 140-150, agosto del 2001) 

Sobre la metodologfa que se emplea para llevar a cabo esta evaluación, la integrante de la 
COPET sPñaló, quP "GenE?ralmente se tiene un reglamento, un reglamento que dke cuáles son las 
calt!gorías, cu,\les son los criterios para evaluar, cuáles son los requisitos p.ua qué cada quien tenga 
una categorfa; entonces se reúnen investigadores de todas las áreas y de todos los departamentos 
del CINVESTAV, ( ... ) se reúnen representantes de toda la institución en el sentido académico no 
administrativo ( ... ) Se reúnen investigadores de todos los departamentos y las unidades del Centro 
y entonces interpretan el reglamento y todos los investigadores que tienen que ser evaluados 
envían digamos certificaciones de su productividad, si yo escrib! 5 libros bueno aquí esli\n los 5 
libros, tengo que mostrar que los escribf; entonces llegan cajas con todo el material de los 
investigadores y los que están dentro de la COPEI en ese momento tienen que revisar que 
corresponda su informe con el material que está documentando para comprobar que efectivamente 
eso es lo que hizo, entonces allf se evalúa". (BUENFIL Burgos, Rosa Nidia. 77-84, septiembre del 
2001). Agregó también que "( ... ) después de que se van revisando los expedientes y que 
corresponde a todo el material que se entregó con lo que cada quien informa m.\s los informes 
vienen con un formato particular de dónde uno tiene que especificar cuáles son presentaciones en 
simposios nacionales, en internacionales, cuáles fueron conferencias, cuáles son y además ir 
evaluando conforme a los criterios que vienen en el reglamento porque en el reglamento dice que 
un Arlfculo publicado en una revista con arbitraje internacional puede valer tantos puntos en 
cambio una sin arbitraje vale menos o que un proyecto en convenio con una empresa privada tiene 

-~--~····---·--------~·----··-· 
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tanta importancia, con empresas de servicios de cómo la SEP les vale menos, que si tiene impacto a 
nivel nacional es más importante y asf te van dando puntos por todo esto, entonces ahf tienes un 
plano de evaluación cuantitativo y después de eso hay un plano de evaluación cualitativa que esa 
tiene que ver con cuántas veces te han citado, qué tanto reconocimiento internacional tienes, 
ustedes ya vieron el reglamento de la COPEI." (BUENFIL Burgos, Rosa Nidia. 103-114, septiembre 
del 2001) 

Los elementos para evaluarlos son diversos, como se indicó anteriormente, pero 
principalmente"( ... ) allf se evalúa la productividad en términos de docencia, investigación, difusión 
y servicios, son básicamente esos 4 elementos ponderados de diferente manera, lo que pesa más 
obviamente es la productividad en investigación ahora la productividad en investigación se mide 
mucho por las publicaciones que uno hace y por las conferencias magistrales que uno da; la parte 
de docencia se evalúa básicamente por cursos y por tesis dirigidas, la parte de servicios se evalúa 
por asesorías que uno da o por proyectos que uno dirige, coordina, etcétera, en convenio con otras 
instituciones que no sean del CINVESTAV y bueno difusión son todos los congresos que uno 
presenta ponencias o escritos de divulgación, no escritos serios, sino escritos ya de divulgación ¿no? 
Básicamente sería esos 4, entonces con estos 4 grandes rubros a los investigadores a los que les toca 
evaluar durante cada período, es cada año ( ... )".(BUENFIL Burgos, Ifosa Nidia. 88-98, septiembre 
del 2001) 

En cuanto a los estímulos que reciben los investigadores educativos en el DIE, 100%(5) de 
los encuestados respondieron afirmativamente y el l00%(5) también coincidió en el mismo 
estímulo que recibe: Becas de Dese111pe1io. Sobre los criterios para asignar este tipo de estímulos, el 
100% (5) afirmó que se basa en la productividad científica y /o docente del investigador, 80%(4) en 
el desempeño laboral, 60% (3) en la experiencia profesional de su área, otro 60% (3) en los premios y 
distinciones académicas otorgados en el ámbito nacional o internacional, 40%(2) consideró la 
antigiledad laboral en esta UIE, otro 40%(2) señaló la participación dentro de la institución, como 
comités editoriales, comités de evaluación, etc; y un 20% (1) indicó las tesis dirigidas para nivel 
maestría y doctorado (Tabla 41). 

TABLA41 
ASIGNAR ESTIMULOS 

Cale~on·as F % 
Anli!liledad en Id institución 2 40 
Experiencia profesional 3 60 
Desemoeño laboral .¡ 80 
Productividad científica v/o docente 5 100 
Prentios y distinciones acndénticos a nivel nacional 3 60 
e internacional 
Pnrticioaci6n institucional ... 2 40 
Otro 1 20 

Total 20 400%• 
• Los investigadores señalaron más ~e una opdón. 
••El eatudlo se realizó al 15% de lo• inveºotigadore• que laboran en el DIE. 
FUENTE: C11esH011ario A11toaplicado para los i11vesHgadores de las UIE de In Ciudad de Mixico. 
2001 . 
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e) Evaluación de los Proyectos 

Los proyectos que se realizan en el DIE tienen que ver con los requerimientos solicitados 
por un externo (desde temática hasta financiamiento), buscando también que se adapten a las 
exigencias de selección de este Departamento.62 

"( ... ) una parte que desarrolla el Departamento que nosotros llamamos "Proyectos Departamentales", donde 
siempre Ira sido un proyecto demandado por terceros, hay una institución que le interesa algo particular, a veces 
pasa directamente a jefe de departamento o a veces se le propone a un investigador, pero la diferencia aqrlÍ está 
en q11e en estos proyectos se involucran demasiadas dependencias, y solo 1111 investigador lo puede realizar. 
Entonces req11iere la participación de otros intiestigadores en el mismo Departamento, entonces se convierte en 
11n proyecto departamental, donde pasa por u tia decisión donde el colegio decide si el proyecto vale la pena si se 
va a realizar, una de las cosas, que siempre se busca, es 1111 acierto, es no aceptar proyectos por aceptarlos, sino 
los aceptamos si la problemática es interesante, pero sobre todo si la otra institución nos da las garantías y las 
condiciones para realizar el proyecto, por ejemplo si una instihtción q11iere que la investigación se realice en tres 
meses y nosotros decimos que eso no es posible, no lo aceptamos, nosotros en tres meses no lo hacemos y no lo 
aceptamos. Hay 111uc/1as cosas que tienes que arreglar en la de un proyecto, pero si una posición del 
Departamento es que se den las condiciones, y en ese sentido ya es 1111 proyecto departamental y participamos 
varios investigadores, algzín coordinador, algrín responsable del proyecto, pero participamos al mismo nivel de 
investigadores, y es responsabilidad de esos investigadores, ya cada investigador puede invitar a otros o puede 
necesitar otros auxiliares, pero él es responsable de esa parte."( FUENLABRADA. Velázquez, Irma Rosa. 119-
134, agosto del 2001) 

La selección de un proyecto tiene que ver también con indicadores más especificas que 
satisfagan a los objetivos planteados por el Departamento, como lo señaló claramente la Jefa del 
mismo, "( ... ) depende del proyecto, depende del tipo de financiamiento que tiene, depende para 
quién es, o sea depende mucho·de lo que uno está haciendo, ( ... )entonces lo que se busca es de 
acuerdo a lo que fue el planteamiento del proyecto, qué tipo de metodología se va a usar, cuáles 
son los propósitos, cuáles son los tiempos en que cumplir aunque a veces en la investigación no 
pueden ser demasiado estrictos, etc., se ve la contraparte cuáles son los hallazgos, cómo funciona la 
metodología, qué cambios se tuvieron que hacer en el camino, entonces en teoría lo optimo seria 
que esa parte fuera una parte integral del mismo proceso de investigación, o sea que no es una cosa 
de que hago una investigación y al final me dicen bien, palomita, mal, tache."(KALMAN Ladman, 
Judifü. 76-85, septiembre del 2001) 

Sobre la evalu.1ción de un proyecto se indicó "( ... ) ahora hay much;1s formas dl~ evaluur de 
.1cuerdo a lo que es el proyecto que se está haciendo y generalmente en el Lr,1bajo de los 
investigadores lo que yo creo es que la evaluación que hacemos en un proyecto en un momento 
dado se hace como parle de las conclusiones, como parle de las reílexiones es lo que nos da pie para 
lo que sigue."(KALMAN Ladman, Judith. 85-90, septiembre del 2001) 

En lo referente a los criterios para evaluar a los proyectos de IE en este Departamento, los 
investigadores destacaron la pertinencia (capacidad para responder a los intereses y demandas 
institucionales y sociales) y el equipo de trabajo c'on un 40% (2) cada uno; la viabilidad 
metodológica y financiera del proyecto con un 20% (1); la aportación al conocimiento (en términos 
de la formación de recursos humanos, relevancia y utilidad) con un 20% (1) y otro 20% (1) contestó 
que no se evalúan. (Tabla 42) 

•> Es necesario aclarar que en esta Unidad de Jnvestigaci6n Educ.tlivn no existe un documento público en donde se 
estdblezcan los criterios de evaluación de un proyecto. 
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TABLA42 
CRITERIOS PARA EVALUAR LOS PROYECTOS 

CateRon"as F % 
No se evalúan 1 20 
Resoucsta vasrn o confusa 1 20 
Pertinencia 2 40 
Viables 1 2U 
A1Jorlad6n di cono..::irnienlo 1 20 
Otro 2 40 

Total 8 160%• 
•Loa investogadores se.ñalaron más de una opción. 
•• El estudio oe reallz6 ill 15% de loo investigadores que laboran en el DIE. 
FUENTE: CuesH011ario Autoaplicado ¡iara los i1mesHgadores de las UIE de la Ciudad de 
México. 2001 

Al cuestionarles sobre los aspectos que se consideraron para evaluar un proyecto de 
calidad, 80%(4) coincidió en señalar a la categoría de aportación al conocimiento, es decir, que 
.fueran relevantes para el tema, área o disciplina en cuestión, 60% (3) indicó a Ja calidad cientffica del 
investigador, 60%(3) señaló la formación de recursos humanos63, 60%(3) más consideró la 
originalidad como elemento importante para esta cuestión y un 20% (2)no contestó. Las categorías 
prestigio de la institución, metodología del trabajo y la generalidad (aplicación de resultados en 
otros campos) no fueron categorías contempladas por ellos. (Tabla 43) 

TABLA43 
CALIDAD DIJ UN PROYECTO 

Cate~on·as F % 
Presli2io de la institución o o 
Calidad cicnllfica del invcsti~ador ... 3 60 
Aoortación de conodmJentos relevantes.º 4 80 
Contribución a Ja forntación de recursos hun1anos 3 60 
Ori~inalidad 3 60 
Generalidad o o 
Otro o o 

Total 13 260• 
,..Lo8 investigadores señalaron m.\a de una opción 
•• El estudio se realiz6 ill 15% de los investigadores que laboran en el DIE. 
FUENTE: C11estio11ario Autoaplicado para los i1rvesHgadores ele las UIE de la Ciudad de Af¿yfco. 
2001 

d) Evaluación de los Productos 

La instancia responsable de evaluar los productos de IE para su publicación es ei"Comité de 
Publicaciones, conformado por los profesores investigadores del Departamento: · · · ·· · ··.' 

"( ... ) cuando yo llegué a la coordinación 110 había criterios de evaluación para que algo. pudief~'ser J1l1blicado y 
entonces intentamos establecer/os, yo lo primero que hice fue hacer otra vez un cuerpo co/egiado)µuifonnara un 
Comité de P11blicaciones para que entre todos decidiéramos estos criterios ... ". (SCHMELKES del,Va_lle/Sylvia·ITe11e. 
184-187, sepliembre de 2001). · ·.··•:·. · · 

Dependiendo del tipo de producto el Comité de Publicaciones sel~ciona al~~ e~pertosen el 
campo para que los evalúe: · 

"'1'.irlicipt1ci6n directa con nuevos investigadores para desarrollarlas en esta área. 
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"( ... )siempre recurre uno a evaluadores a veces internos, a veces externos y generalmente una mezcla de los dos, 
un intemo y un exlerno o dos internos y un externo, entonces depende mucho del produc/o no del evaluador". 
(SCHMELKES del Valle, Sylvia Irene. 64-67, septiembre de 2001). 

Los libros son evaluados " por personas internas y personas externas, los pares tienen que 
poder decir si efectivamente aW hay un conocimiento, primero que es digno de ser divulgado, que 
es importante que se conozca más allá del cuerpo de investigadores ... ". (SCHMELKES del Valle, 
Sylvia Irene. 119-122, septiembre de 2001). 

En el caso de las tesis de maestría y doctorado, el Comité de Sinodales las dictamina: 

"( ... )para decidir si una tesis se publica o no se publica( ... ) esa decisión era del Comité de Sinodales ( ..• )en l'i 
DIE no existe mención '1onorifica, en lugar de mención lzonorifica 11ay una recomendación para que se publique 
(.:.) ftnalmenle era el gnipo de sinodales, quien siempre fue 1111 externo, quien decidía si eso valía la pena 
publicarse o no y lzacía las recomendaciones de modificación para efectos de publicación ... ". (SCHMELKES del 
Valle, Syli•ia Irene. 136-143, sepliembre de 2001). 

. Los crileriosl>I establecidos por el Comité de Publicaciones varlan según el producto. Por 
ejemplo, en las tesis de maestría y doctorado se evalúan tanto aspectos formales como aspectos de 
contenido. Los primeros hacen referencia a los requisitos de forma que todo trabajo de 
investigación debe cumplir: 

"( ... ) tiene qui• ft•m•r requisitos de forma que son los propios di• cada im•t•sligación, til'll<' q111• lzaber u1111 
dclcr111in11da bibliografía, tiene que haber citas al interior del trabajo, liene que /raber 1111 t'n/'il11/ado, tic 11/ii /111y 
bastante más flexibilidad cuando menos que estas parles estén claramente establecidas en el índice que uno 
pueda acceder a ellas, tiene que haber conclusiones o alglÍn tipo de reflexión final que permita reconocer la 
sfntesis al que el propio autor llega a partir de su trabajo ... ". (SCHMELKES del Valle, Syl!>ia Irene. 90-95, 
sel'licmbre de 2001). 

Dentro de los aspectos de contenido destacan la originalidad, los aportes al conocimiento, la 
metodología y el sustento teórico: 

"( ... ) tiene que lraber 1111 aporte original, es decir, tiene que lraber algo q11e nadie más /raya l1ec/10 antes, tie1w qur 
lraber un p11sito que se le da 11 11111cumult1ción del conocimiento científico, desde luego tiene que estt1r /1ec/10 con 
un rigor m1•todológico ( ... ) tit·nc qui· lra/lcr una referencia a la teoría porque uno no p11cd1• /1''115111' q11<' cn una 
institución de ilwestigación que forma para 111 im•cstig11ción no /zay 14er<'nci11 ti la teoría, th•m• qui• l111l1a u11 
marco teórico pero sobre todo tiene que /1aber una relación en esa teoría que se establece en el mal't"o teórico y el 
sustento empírico que se está investigando o que se está proponiendo cuando se trata de una propuesta ... ". 
(SCHMELKES del Valle, Syli•ia Irene. 81-89, septiembre de 2001). 

A diferencia de los criterios establecidos para evaluar las tesis, en los libros se revisan 
principalmente los hallazgos y aportes al campo, asl como su pertinencia para ser divulgado: 

"( ... )mando esh1ve como coordinadora de publicaciones, cuando se trata de productos de inz•estigación que se 
quieren traducir a libros, que era lo que a mí me tocaba hacer, entonces entraban otro tipo de criterios porque 1111 
libro de una institución educativa como el DIE es un producto de investigación que se difunde, por lo mismo q11e 
St! di1111/ga y imlonn!s no ¡11wdc tenrr la misma rararterístim de una tesis q111? r.s 1111 dnc1111wnln mur/ro más 
técnico, m11c/10 más denso q11e se le da 111uc/1isi111a importancia a la metodología, q11e le da m11c/1isima 
importancia a la teoría, que respeta, digamos, los pasos de un proceso de investigación y los replim digamos en 
su escrito; mientras q11e un libro no, 11n libro lo que trata de hacer es dimligar lo que se alcanzó, entonces para 
un lector que 110 es un científico no le importa tanto una disc11sión tan rigurosa de su marco teórico, de su 
proceso metodológico, de cada 11no de los pasos seguidos y de los errores cometidos y los obstáculos encontrados 

N No fue posiblt? acceder a los <locun1cnlos nornu1livos que rcglumenlnn lns normas editoriales para In publicación dl! l<.ls 
diforcnlcs produclos de !E. 
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en cada uno de los procesos, sino lo q11e le importa fimdamentalmcnte son los hallazgos y los alcances de esos 
hallazgos." (SCHMELKES del Va/le, Sy/via Irene. 104-116, septiembre de 2001). 

Para evaluar los documentos no existen criterios claramente definidos, dejándolos al 
arbitrio de cada investigador que los produce: 

"Hay otro tipo de productos que el DIE tiene, por ejemplo tiene 1111a serie que se llama doaimenlos, {éstos} son 
geneml111e11te cosas q11e los im•estigadores presentan, por ejemplo, en conferencias internacionales o en 
confaencias nacionales o que presentan como artículos en una rei•ista que 110 se consig11e en Mé.,·ico y entonces 
se piensa que esos artículos deben ser reprod11cidos para q11e se conozcan en México y para que se p11edan 
utilizar pues por parle de los esh1dianles del DIE y un poquito más ampliamente, esos no pasan por roa/uación 
se co11sidera q11e cada im•esligador sabe q11e cosas pueden sen•ir en el medio y so11 docume11titos cliiq11itos de 30 
páginas 11na cosa así ... ". (SCHMELKES del Valle, Syh•ia Irene. 123-130, septiembre de 2001). 

Los criterios para determinar Ja calidad de un producto también difieren, debido a las 
JMrlicularidades que presentan cada uno de ellos. Por ejemplo, un articulo debe de cumplir con las 
siguientes caracterislicas para ser considerado de calidad: 

"Depende parn q11é, liay productos q11e son m11y c/arame11te para la com1111idad di! inwstigadores, en general en 
el medio de la i1westigación esto se trad11ce en artículos para ser publicados en revistas científicas y los artíc11/os 
tienen s11 nah1ra/eza muy clara de cómo deben ser producidos, tie11im que ser artíc11/os q11e enfaticen 11111c/1ísimo 
el proceso metodológico( ... ) entonces el proceso metodológico es absol11tame11te fimdamenla/ en 1111 artíc11/o de 
•~•la 11al11raleza, tiene q11e ser m11y compacto, o sea tiene q11e to1er la capacidad dt• resumir en muy pocas páginas 
el resultado de una investigación y luego tiene q11e ser como muy claro en los hallazgos y en s11s alcances, 
mtonces ¿qué descubriste? y eso que descubriste ¿qué tiene que ver con el co11ocimie11to acumulado? y, por otro 
ludo, ¿ Ji11stu dónde p11ede llegar lo que h1 desmbriste ?". (SCHMELKES del Valle, Sylvia 1 re11e. 248-258, 
septiembre de 2001). 

Por otm parte, los libros deben de poseer como características para ser publicados: 

"( ... )entonces todo el libro con su metodología y s11s resultados puede seroir para q11e los estudiantes aprendan 
1111a 1111el'a metodología y para que los investigadores incorporen estas 1111ems metodologías a sus procesos de 
i1westig11ció11, entonces se publica como un libro, entonct'S tiene la característica, el criterio de 1111 libro de i•sos de 
mlid11d, además de mmplir con los criterios de i1wesligación tiene que mmrtir con ese criterio tener una 
relc111111ciu especial para el caso nacional, pura el contexto nacional. Luego están los libros de dil•11/g11ció11, los 
libros de dit111/gación que son res11ltados de investigación, hay otro tipo de libros de im•estigació11 y aquí yo lo 
que diría lo que importa es poder comunicar, el criterio f11nda111ental de calidad es que comunique ... " 
(SCHMELKES del Valle, Sylllia Irene. 297-305, septiembre de 2001). 

Desde la opinión de los investigadores encuestados, un 100% (5) sefütló la originalidad 
como aspecto importante para evaluar la calidad de un producto de IE, un 80%(4) indicó Ja utilidad 
e impacto social a corto o mediano plazo, otro 80%(4) consideró la publicación en medios de 
difusión internacional, un 40% (2) consideró el impacto en Ja producción posterior conocimiento 
nuevo, otro 40%(2) señaló al índice de citación, un 20%(1) consideró la publicación en medios de 
difusión nacional y un 20%(1) más señaló otros aspectos que no fueron mencionados. (Tabla 44)-

r ~, ~ . 
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TABLA44 
ASPECTOS PARA EVALUAR LA CALIDAD DE UN PRODUCTO 

Catc~oria F % 
Orhzinalidad s 100 
Acortes 1 20 
Utilic.tnc.I t• in111c1clo sodnl 4 80 ·----·· --
lm11ndo en ht prndun.:ión 2 40 
Publil:tu.:iún mu.:ionul 1 20 
Publicación internacional 4 80 
Indice de Citdción 2 40 
Otro 1 20 

Total 20 400%• 
• Loa investigadores señalaron más de una opción. 
•• El estudlo se realizó al 1S% de lo• Investigadores que laboran en el DIE. 
FUENTE: C11estio11arlo Autoap/icado para los i11vesHg11dores de las UIE. 1/e In Ciudad de 
México. 2001 

Los criterios de evaluación no se renuevan de forma periódica, solamente se modifican 
cuando se considera necesario: 

"( ... )yo entré al DIE en 1994 justamente e11to11ces dejé más bien que la gente del DIE, dijera, explicitara esos 
crilerios y los pusimos por escrito, los plasmamos, entonces eso fue en el 94, más o menos e11 el 99 fue que se 
modijicaro11 los crilerios de publicación de tesis de maestría y una cosa que también se hizo relativamente poco, 
es que se dijo que una tesis de doctorado por definición tiene que ser publicable sino no pasa como tesis, ahí es al 
rc11és una tesis de doctorado como por definición tiene que ser un aporte excepcional, i111portante al conocimie11to 
( ... ) cua11do algo empieza a hacer mido por ejemplo en este caso teníamos demasiadas tesis ( ... ) eso es lo que 
co11duce a ver las cosas con más detalle pero no es que exista u11a periodicidad en el proceso". (SCHMELKES del 
Valle, Syltiia lre11e. 190-204, septiembre de 2001). 

Los criterios de evaluación son del conocimiento público, según la opinión de la 
coordinadora de publicaciones: 

"Los investigadores tenían que saberlo, so111os poquitos en el DIE, somos veinte, entonces una cosa que elabora 
un Comité de cinco personas inmediatamente se hace piíblico en el Colegio .. .''. (SCHMELKES del Valle, Sylvia 
Irene. 214-215, septiembre de 2001). 

Efectivamente, los investigadores encuestados señalaron como criterios más importantes 
para evaluar los productos de IE: las publicaciones (referidas al tipo de productos que se realizan y 
al lugar de publicación) y Ja difusión con un 60% (3) respectivamente; le siguen en importancia los 
aspectos de contenido (calidad, aportes al campo, coherencia metodológica y teórica, pertinencia 
del tema, entre otros aspectos) con un 40% (2) y Ja formación de recursos humanos con otro 40% (2). 
(Tabla 45) 
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TABLA4S 
CRITERIOS P!\RA EVALUAR LOS PRODUCTOS 

·Cale51.oria F % 
No ~'Ontestó o o 
No se evalúan u u 
Rcspuesld Vd~~d o o 
Aspectos de cont.,ni<lo 2 40 
Public.tciones 3 60 
Formitclón de rC"Cursos humanos 2 "º Otro 3 60 

Total 10 200%" 
, 

• Loe investigadores señalaron mas de una apelan. 
•• El estudio se realizó .d 1S% de Jos investigadores que laboran en el DIE. 
FUENTE: C11estio1111rio A11to1r11/icn1lo I'''"' /os i1westig111lort•s 1le /1rs UIC ,¡,~ /11 Ci111il11I lle 
México. 2001 
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El método utilizado para evaluar los productos de IE es la revisión por pares con dictamen 

"( ... ) las evaluaciones eran ciegas, o sea, quiere decir que quién lo está evaluando no sabe quién lo escribió; en 
teoría, porque sí lo sabes, el mundo es tan clziquito que es muy difícil que no sepas, pero en teoría no le mandas 
el nombl'e y ta111bién él que es evaluado no sabe quién lo va a evaluar, se puede evitar que después se p1·ese11ten 
problemas ante la comunidad de investigadores .•. ". (SCHMELKES del Valle, Sylvia Irene. 219-223, septiembre 
de 2001). 

En ese proceso de evaluación intervienen más de un evaluador experto en el área para 
adquirir mayor grado de confiabilidad: 

"La evaluación en el mundo de la academia siempre es una evaluación que se realiza en colecthro, nunca es una 
evaluación de 11na sola persona, entonces justamente porque lo q11e se busca es que /zaya ciel'to co11senso en 
relación con esos criterios supuestamente son comunes que tienen desde /11ego influencias internacionales que va 
gestando cada comunidad de im•estigadores en ed11cació11, entonces finalmente uno lo que hac<' cuando emlría o 
pide 11na wa/uación de dos o más personas es confiar e11 que esas personas, puesto que pertenecen a esa misma 
co111unidad 1•a11 a estar haciendo referencia a esos criterios que de alguna 111anera son comunes, que 110 sie111pre 
son explícitos, pero que se l•an haciendo como criterios comunes en el pl'oceder de la im•estigación sobre todo 
cuando hay instancias orgánicas como las hay en México como el Consejo Mexicano de Investigación Educa/iva, 
entonces uno confia en que quiénes eslán fungiendo como ez•aluadores están recurriendo a esos criterios, pero 
poi' la duda de que uno de ellos puede no estarlo haciendo siempre recul're uno a más de uno". (SCHMELKES 
del Valle, Sylvia Irene. 41-52, septiembl'e de 2001). 

El tiempo aproximado p.ua evaluar un producto de lE depende de la disponibilidad de los 
evaluadores y del Upo de producto que se Lrale: 

"Depende muc/1ísi1110 del tipo de producto, hay produclos que son rdatiz•mnentc col'tos y bueno esos se pueden 
leer de una manera mue/ro más rápida y,.¡ juicio del evaluador puede también pl'oceder de manera bastante más 
expedita y hay libros que son bastante complejos q11c también depende del tipo de im•estigación, hay 
inz•estigaciones que realmente se pueden traducir en una forma de expresión muy ágil y hay otras que son muy 
terriblemente densas, hay investigaciones de nah1raleza cualitatim que son prácticamente narrati1•as como leer 
un a1entito y b11eno esas son como mue/ro más sencillas de evaluar y otras que no, que son de una densidad 
teórica muy fuerte, entonces uno tiene que estar leyendo cada párrafo dos o tres z•eces, ento11ces 110 hay criterios 
de cuánto dura la evaluación de un producto académico, depende 111uc/1ísi1110 del pl'oducto y depe11de también del 
tic111po dt'l que dispo11gan los cm/uadores a los uno remrre pí'rque siempre l'ecurre uno a cmluadores a i•eccs 
i11ternos, a veces externos y genera/111ente 1111a mezcla de los dos, un interno y un externo o dos internos y 1111 

externo, e11tonces depende mucho del producto no del evaluador." (SCHMELKES del Valle, Sy/11ia Irene. 55-67, 
scptie111bre de 2001). 

e) Evaluación de los Procesos 

La evaluación hacia este punto, no se específica dentro de los lineamientos o los 
reglamentos del DIE, la información que se tiene es a partir de los datos recabados por el 
cuestionario aplicado a los investigadores de esta UIE, el 40% (2) contestó que no se evalúan; un 
20% (1) señaló los avances de investigación (logro de objetivos y metas) y otro 20% (1) las acciones y 
actividades realizadas (docencia, publicación, difusión). (Tabla 46) 
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TABLA46 
CRITERIOS PARA EVALUAR LOS PROCESOS 

Catc>:orias F % 
No se ev.t.lúan 2 40 
Respuesta vana o confuSd 1 20 
Avances de investi,1ación 1 20 
Actividades y acciones realizadas 1 20 

Tol11l 5 1001% 
•El estudio se realizó al 15% de los Investigadores que laboran en el DIE. 
FUENTE: C11estio1111rio A11toaplicado para los i11vestigadores de las UlE dt• la Cilldad de 
Mé.Yico. 2001 

f) Impacto de los criterios de evaluación en la IE 

1) Calidad 

La comunidad académica del DIE determina la calidad de sus investigaciones, la cual es 
entendida como el conjunto de características deseables que toda investigación debe de poseer, así 
lo expresó una integrante de la COPEI: " ... la calidad tiene que ver ( ... ) con el rigor, con la 
consistencia, con el cuidado, desde luego con el referente empírico, con el [referente] teórico, con el 
aparato con el que uno está trabajando, la posibilidad de reproducir un procedimiento de 
investigación y que se lleguen a resultados semejantes, verosímiles, plausibles ... " (BUENFIL 
Burgos, Rosa Nidia. 240-243, octubre de 2001). En el mismo sentido, la directora actual del DIE 
mencionó:" ... debe de tener una buena pregunta de investigación, {debe} tener cuando menos un 
conocimiento mínimo de lo que es la historia de esa problemática, {debe} tener un problema claro, 
(debe) tener una metodología que realmente permita conocer lo que uno plantea que quiere conocer 
( ... ) tiene que ver con el conocimiento, por un lado, el investigador, su capacidad de conocer más, de 
argumentar, de interpretar cosas de más de una manera y luego plantear( ... ) tiene que ver con la 
posibilidad de articular ideas, más que nada es una receta, el problema de la investigación es 
construir ideas y tener evidencias para poder fundamentarla". (KALMAN Landman, Judith. 162-
174, septiembre de 2001). 

Para algunos integrantes de las instancias evaluadoras la calidad no se manifiesta en la 
cantidad de productos realizados: 

"( ... ) se p11ede escribir 11n montón de artículitos, es m11y fácil agarrar 11n artículo y volverlo a escribir y 
cambiarle de líhtlo y hacer los mis111os dalos y revolverlos, se p11ede producir muc/10 y la comp11tadora en 111 
medida q11e lo per111ite es más fácil todmiía pero la calidad 110 necesariamente pasa por el mí mero de cosas licchas 
sino por la 11ariedad de prod11ctos, la diversidad, o sea de planteamientos ( ... ) la redacción to111a lie111po y por 
eje111plo los procesos de investigación son diferentes, son diferentes por ejemplo en ciencias sociales q11e de 
ciencias nah1rales ... ". (KALMAN Landman, }udith. 198-204, septiembre de 2001). 

"( ... )yo creo que la calidad no se puede definir en tém1inos de cuántos papers /111s publicado sino de cuál es la 
co11siste11cía de cada uno de ellos ... ". (BUENFlL B11rgos, Rosa Nidia. 234-236, octubre ele 2001). 

"No, 110 está en la cantidad, sino [en] qué tanto aportan al conocimiento". (FUENLABRADA Velázquez, lrma 
Rosa. 225, agosto de 2001). 

Otros consideran que el publicar en gran medida es un signo de calidad:· 

"( .. .) creo q11e una persona que prod11ce nmc/10 tiene q11e tener cierta calidad de lo q11e está llaciendo, o sea es 
como muy difícil que 11na gente que no tenga calidad prod11zca mucho yo creo q11e eso sí es cot111í11 a no ser que 
realmente sea demasiado fahio lo que está escribiendo( ... ) solame11te él que produce 11111cho a fuerza debe ele tener 
calidad si no de dónde saca los productos, tiene q11e estar llaciendo cosas importantes, haciendo cosas s11sta11tfoas 
para que puedan salir tantas cosas de ahí aunque sea inclusive repetidas una en forma de conferencía, otra et1 

..,.-·.·-::e·,-,.,···,·,-,.,,... _____________________________________ _ 
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forma de artículo, otra en forma de capíh1lo ( ... ) pero de todos modos tiene que haber cierta calidad, pero la 
cantidad no garantiza calidad( ... ) es condición necesaria la producción". (SCHMELKES del Valle, Sylvia Irene. 
398-411, septiembre de 2001). 

Ahor,1 bien, ¿qué tanto imporld la calidad de la JE?, el 100% de los invesUg;1dores 
encuest.1dos (5) coincidió en calificarla de gran importancia (Tabla 47), al revisar sus explicaciones 
sobre esta aseveración, un 80% (4) sellaló que le otorgaba prestigio inslilucional (para el ámbito 
nacional o internacional}, consolidación académica y financiamiento; un 20% (1) indicó el impacto 
de la IE, esto es, que contribuye a buscar un mayor grado de calidad al realizar esta investigación, 
genera también Ja producción de conocimientos innovadores para el área y posibilita la capacidad 
de resolución de problemas educativos. (Tabla 48) 

TABLA47 
IMPORTANCIA DE LA CALIDAD DE LA JE 

Cnle$!Oria ¡: % 
Nhrn.una o o 
Pocn o o 
Mucha 5 100 

Total 5 100% 
•El estudlo se realizó al 15% de los Investigadores que laboran en el DIE. 
FUENTE: C11esH011ario A11toapllcado p11ra los im•esHgadores de las UIC: de la Ci111lad ,¡.. 
Mtrico. 2001 

TABLA48 
1POROUÉ? 

Cater1on'a F % 
Noconlesló o o 
Normalivid1td inslilucional o o 
Presll11.io institucional 4 80 
lmoaclo de 111 TE 1 20 

Total 5 100% 
•El estudio se realizo al 15% de los Investigadores que laboran en el DIE.·, 
FUENTE: C11estio11ario A11toaplicado para los /1rvesHgadores de las .UIE de -la. Ci11datl de 
México. 2001 

Sobre el impacto de los criterios de evaluación en la calidad de IE el 40%(2).indicóque ha 
sido positivo, pues ha aumentado la calidad; un 20% (1) consideró lo contrario; otró 20% (1) apllntó 
que no ha visto ningún impacto en la calidad y otro 20%(1) dio una respuesta confusa. (Tabla 4_9} 

TABLA49 
IMPACTO DE LOS CRITERIOS DE EVALUACIÓN EN LA CALIDAD 

Cate•>0ría F % 
Noconlcsló o o 
Rl1sn11t•std Vllt~d u cunfusd 1 20 
Positivo 2 40 
Nev.ulivo 1 20 
Nlnl!.uno 1 20 

Tot11I 5 100% 
•El estudio se realizo al 15% de los lnve•tlgadores que laboran en el DIE. 
FUENTE: Cr1esH011ario A11to11plicatlo 1""" los i1111esHgatlores de las UIE ¡/~ /11 Ci11d111I <le 

· México. 2001 

La percepción sobre el impacto de los criterios se reafirma con las repercusiones que ha 
tenido la productividad en la calidad de la JE: un 60%(3) señaló que su repercusión ha sido mucha y 
un 40%(2) poca (Tabla 50); justificando estas aseveraciones un 40%(2) coincidió en que existe una 
relación de dependencia entre calidad y productividad (aumenta o disminuye la calidad}, un 



318 
Criterios de Evaluación e11 la l11vesHgació11 Ed11caHva ... 

20%(1) indicó que la calidad no depende de la productividad, otro 20%(1) señaló que no aumenta ni 
disminuye la calidad y otro 20%(1) más dio una respuesta confusa. (Tabla 51) 

TABLA SO 
REPERCUSIÓN DE LA PRODUCTIVIDAD EN LA CALIDAD 

Cateiwría F % 
Nada o o 
Poco 2 40 
Mucho 3 60 

Total 5 100% 
• El estudlo se realizó al 15% de los Investigadores que laboran en el DIE. 
FUENTE: C11esH011ario A11toaplict11fo 711ira los i11vesHgadores de las U/E de la Ci11darl de 
/\'léxico. 2001 

TABLASl 
'PORQUÉ? 

Cale!!oría F % 
No contestó o o 
Respuesta var.a o confusn 1 20 
No nunu?nln ni disminuve ltt c.:c1Jidod 1 20 
La calidad no dcncm.fo <le l.1 nroduclividad 1 20 
Existe una relación de deoendencfa 2 40 
Otro o o 

Total 5 100% 
• El estudlo se realizó al 15% de los Investigadores que laboran en el DIE. 
FUENTE: C11csH011ario A11toa¡1/icmlo para los im1cstiga1/orcs rle ltls U/E de 111 Ci11tlatl tle /\fé.i:ico. 2001 

A partir de estos datos se observan efectos contradictorios de los criterios de evaluación en 
la calidad, al beneficiarla y limitarla al mismo tiempo. 

2) Protl11cci611 

Para conocer y analizar cuál ha sido el impacto que han tenido estos criterios de evaluación 
basados en la productividad, con el fin de.amnenfar la ºpróducción del Departamento, es necesario 
revisar las concepciones entre dos categorías que darán paútaºpara entenderlo. 

Al cuestionarles sobre las diferencias entre pro.ductividad y. producción a· partir de su 
experiencia como investigadores educativos, 40 %(2) señaló a la producción entendida en términos 
cuantitativos como la productividad total de una comunidad científica, otro 40%(2) señaló a la 
productividad como el número de productos de investigación terminados en un periodo de tiempo 
(dando más importancia a la cantidad), un 20%(1) consideró que no hay diferencia alguna, 20% (1) 
dio respuestas confusas, y un 20%(1) consideró a la productividad como calidad, y a la producción 
cantidad. (Tabla 52) 

TABLAS2 
DIFERENCIAS ENTRE PRODUCTIVIDAD Y PRODUCCIÓN 

Cale<!orías F % 
Respuesta vov,,a o confusa 1 20 
Nin2um1 1 20 
Producción en térnúnos cuantitativos ... 2 40 
Productividad como número de nroductos ... 2 40 
Otro 1 20 

Total 7 140%• 
• Los investigadores señalaron más de una opción. 
••El estudio se realizó al 15% de los investigadores que laboran en el DIE. 
FUENTE: C11esH011ario Autoaplica1lo para los im•cstigadores tle las UIE de la Ci11da1I tic 
México. 2001 
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Los procesos de evaluación según la opinión de los investigadores influyen mucho en la 
producción de IE con un 60% (3), mientras que un 20% (1) consideró que tienen poca repercusión, 
el 20% (1) restante no contestó (Tabla 53). Al respecto expresaron las siguientes razones: de ellos 
dependen los apoyos institucionales materializados en becas, estímulos al rendimiento y 
promociones con un 40% (2); orientan el trabajo de investigación con un 20% (1), no hay 
retroalimentación con un 20% (1), aumentan la productividad al dar énfasis en la cantidad con un 
20% (1), son importantes como indicadores de prestigio personal e institucional con un 20% (1); 
sirven como motivación con un 20% (1) y un 20% (1) no contestó. (Tabla 54) 

TABLAS3 
INFLUENCIA DE LOS PROCESOS DE EVALUACIÓN 

EN LA PRODUCCIÓN DE JE -
CateQorias F % 

Mucho 3 60 
Poco 1 2ll 
Nrttl<1 o o 
No contesto 1 20 

Total 5 100% 
• El esludlo oe realizó .il 15% de los inveelig.idore• que laboran en el DIE. 
FUENTE: C11estio11ario A11toap/icado para los im•estigadores 1/e las UIE de la Ci11d111I 1le 
México, 2001 

TABLA54 
UÉ ¿PORQI ·? 

Cate.11odas F % 
Nocontest6 1 20 
Orientan C'l trnh,1io de Jo invl'Sli<!Hción 1 20 
No hav retroalimentación 1 20 
Aumentan In oroduclividad 1 20 
Anovos Institucionales 2 40 
Presl11!iO 1 20 
Otro 1 20 

Total 8 760%• 
•tos lnvestlg .. dores seilalaron más de una opción. 
•• El estudio se realizó al 15% de los Investigadores que laboran en el DIE. , . 
FUENTE: C11estio1111rlo Aulo11p/lc11Jo p11r11 los l11vestig11Jores 1le l11s UIE de la Ci11J111I 1le 
México. 2001 

Al cuestionarles sobre los resultados que se han obtenido en la producción de IE al 
aplicarse los criterios de evaluación, 80% (4) señaló que aumentó la productividad, 60% (3) 
consideró que aumentó la calidad, 40% (2) indicó que "se tenga mayor público y participantes del 
proyecto", y un 20% (1) consideró que sólo se tienen investigaciones de corto alcance. Es necesario 
señalar que las categorías Decremento de la calidad, Decremento de la productividad y Publicar 
por Publicar no fueron señaladas. (Tabla 55) 

TABLA SS 
RESULTADOS DE LA PRODUCCIÓN 

Cafeyurim; F % 
InvcstiJ~ilcin1ws de corlo nk'.ttncc 1 20 
Dt.--cremunlo de ltt c,tJido<l o o 
Decremento de la productividad o o 
Publicar por 1>ublicar o o 
Aumento en la cdlidad 3 60 
Aumento en Id produdivldad 4 80 
Otro 2 40 

Total 10 200%• 
•Los lnvestlg,.dores seilalaron in.is de un" opción. 
•• El estudio se realizó al 15% de los Investigadores que laboran en el DIE. 
FUENTE: Cuestionarlo A11toaplicado para los i11vesHgadores de las UIE de la Cl11dt1d de 
México. 2001 
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¿Cuál ha sido el impacto de los criterios de evaluación en la calidad de la producción de 
IE?. Para los informantes clave tiene dos caras, la positiva: 

"La parle positiva es q11e sí l1a impulsado a m11cha gente co11 rega1ios y corajes y lo q11e sea a elevar s11 
prod11ctividad, yo eso si estoy com1e11cida que lla sido también una especie de a11toco11trol, de darse u110 cuenta si 
estas lracicndo o no estas llacicndo, además de q11c puedas estar en contra de las formas partic11lares como se /ia 
instn1mentado pero eso es aparte yo creo que esa función positim porque toda la gente se apuró a hacer sus 
doctorados fin11l111e11te ... "(BUENFIL Burgos, Rosa Nidia. 196-199, seplieml>re drl 2001) "( ... )si te emp11jo a 
prod11cir más, te empujó a prepararle mejor, a co11cl11ir a h1s esllldianlcs, a ponerle más atcnció11 a tus tesa11tcs, 
en fin esa parte me parece que es positiva y q11c se debe tomar en cuenta y q11e no se debe de satanizar la 
ct•al11ación por los efectos negativos sino en todo caso tratar de ver como los efectos positivos p11cdcn enfatizarse 
entonces esa parle yo creo que es importante hay q11e reco11ocerla ... " (BUENFIL 811rgos, Rosa Nidia. 202-206, 
septiembre del 2001) 

. -~ 
A diferencia de la primera cara, su parte contrnria es m;\s evidente y con resultados 

contraproducentes para los investigadores, su producción y para el Departamento mismo. Para 
algunos evaluadores los criterios de evaluación orientan el trabajo del investigador hacia las 
actividades más valoradas: 

"Mira es uua cosa( ... ) n111y delicada, porque siempre los criterios de ei•al11ación orientan el trabajo de la gente, o 
acaba11 por orientar el trabajo de la ge11te, digo los p11ntos son los p1111tos y las eval11acio11es son las ctial11acio11es, 
e11lo11ces hay casos extremos do11de la gente, porque lo liemos visto, orienta toda su prod11ctividad sobre y 
regulada por esos procesos de evaluación". (FUENLABRADA Velázquez, Irma Rosa. 238-241, agosto del 
2001) "( ... )no sé sí sea totalmente cierto, pero en algún momento, l111bo un problema de ese tipo, que valía más 
hacer u11 artículo e11 una ret•ista intem11cio11al a hacer 11n libro de te.i:to, nada que 1•er co11 un trabajo y el otro, 
pero a nivel de p1111tos 1•alc más el artíatlo ... " (FUENLABRADA Vclázquez, lrma Rosa. 252-254, agosto del 
200"1) "( ... ) de q11e los criterios orientan a la tarea del trabajo, sí, si lo hacen y p11eden tener repercusiones 
b11sta111<'s per¡1ersas, porque puedes estar nada más respondiendo a esos criterios y como q11e pierdes 11n poco la 
pista." (FU EN LABRADA Vl'iázq11ez, lrma Rosa. 269-272, agosto del 2001) 

"( ... )las criterios di' ctraluació11 <'Slnblecidos i11slilucio11almmtc po11e11 p1111tajes específicos a dl'11•r111i11ados tipos 
de ¡1roduclos l'jcclil 1tm1r!t1k e.so influye c..'ll el tipo tlt! prodttccióu que l'tltl a lraccr los inl'f.' . .;figadori·s, Ira iufluido, 
<'5 una historia relatiiramenle breve In que existe en México de esto, pero Ira influido dcfi11iti1•a1111•11t1· en d tipo de 
cosas que producen, por cjl'mplo el hecho de que no se dillulguen e11 México los resultados de la i1wcstignción 
m11c/10 más amplío como p11ede ser c11 el caso de educación los maestros 110 se divulga, incl11sit•c c11m1do quiere 
que se dimlg11e los im•estigadores se resisten a hacerlo ... " (SCHMELKES Del Valle, Syh•ia Irene. 342-348, 
septiembre del 2001) 

Uno de los efectos de los criterios de evaluación es generar un clima de individualismo en 
donde los investigadores compiten por obtener más puntos: 

"( ... )fas cosas que Ira omrrido con estos sistemas de p11ntos es q11e el trabajo que podría ser y sería y se c11riqm•ce 
por ser colegiado Ira tendido más hacia el trabajo individ11al porque tiene repercusió11 directa sobre los indfoiduos 
en su posibilidad de vida académica dentro de la institución, entonces se dan los casos en q11e en lugar de, como 
dije, hacer carrera hacen puntos ... " (KALMAN Ladman, /11dth. 181-184, septiembre del 2001) 

"( ... )estos criterios instih1cio1111les de ei111luación ji11almcnte lo que hacen es evaluar a la persona, entonces es.io 
/¡¡¡ te11ido una repercusión muy terrible e11 lo que es la producción de investigación porque fi11alme11te lia 
individualizado los procesos que deben ser procesos colegiados ... " (SCHMELKES Del Valle, Syl11ialrene. 351-
354 se11tie111bre del 2001) · · · 

El fomento a una polltica de exclusión que divide a la comunidad académica es otro rasgo 
nocivo de la evaluación: · 

"Entonces este es el tipo de repere11siones q11e tienen estos criterios q11e son realmente desde.mi p11nlo de vista 
nefastos, que lo q11e hace111 es q11e están empezando a repercutir por ejemplo en el envejecimiento de la planta de 
investigadores, porque 110 están entrando n11cvos im>estigadores, porque no se están formando como 
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investigadores, y porq11e los i1westigadores no les eslá11 destinando tiempo, o sea, les forma11 dá11doles clase 
porq11e es parle de s11 carga pero ya después como im•estigadores los suelta11 porque les está11 q11ita11do el tiempo, 
entonces no se está formando gen le nueva, entonces la comunidad de investigadores está e1wejeciendo de lzeclzo 
si liay m11y pocos rc/epos, es una preompación 11111y importante que tenemos e11 el DIE por ejemplo los 
investigadores son casi de la misma edad todos y no está entrando gente nueva, entonces yo aco q11e eso es 
la111bié1111na repercusión negativa de estos criterios inslit11cio11alcs, pero e/ objetil'o de estos crite1·ios es diferenl1:, 
no es tanto el de establecer estándares de calidad de la propia investigación sino de tener elementos cuantitath1os 
q11e pem1itan disling11ir y discernir entre quienes promover y quien no, a quienes estimular y a quien no, los 
objetivos son distintos y algo tiene que ver con la calidad desde luego uno sabe q11e finalmente si no prod11cen 110 
Pa a tener ningún tipo de estimulo entonces tiene que producir ... " (SCHMELKES Del Valle, Sy/via Irene. 366-
380, septiembre del 2001) 

Los evaluadores también reconocen que uno de los efectos psicológicos de la evaluación es 
la frustración de la comunidad académica: 

"La parle negativa es que también prod11ce nz11cha fmstración criando los inslmmentos no son adecuados y 
entonces termina siendo e?1a/uado de una manera incorrecta, haces un esfuerzo q11e le reconoce el SNI pero no le 
reconoce h1 i11Slih1ción y eso es un caso personal, ha creado también efectos digamos no en el caso concrc/o del 
DJE pt•ro en otras instituciones que yo }re e1•al11ado, efectos de corrupción donde la gente b11sm la mmrcm de 
darle la z111elta al asunto para tener más puntos sin trabajar más. Esos son los efectos que yo diría paradójicos, si 
la et>a/uación busca elet>ar la productil>idad y que la gente sea más co11Scienlc aquí no la elevan lo que están 
elC?1ando es la simulación, entonces simulas que si yo escribo uno y le digo que 111 eres coautor y que h1 eres 
comllor pero cuando h1 escribas entonces h1 me pones a mi como coautor y a ella taml1ién como coa11lor, 
wto1m•s en esa medida se m11/tiplican por 3 los puntos que yo r>oy a tener aunque yo no /1ay11 trn/lajado en 111 

arttr11/o ni 111 en el mio bueno eso se Ira dado, se baja la calidad de /11 prod11cti11idad de lo q11<' produces ... " 
(BUEN FIL Burgos, Rosa Nidia. 207-218, septiembre del 2001) 

Las respuestas de los investigadores encuestados no coincide con la mayorla de estas 
afirmaciones pues el 60%(3) consideró positivo el impacto que han tenido los criterios de 
evaluación en la producción de lE al aumentarla, y un 40%(2) dieron sólo respuestas vagas y /o 
confusas. (Tabla 56) 

TABLA56 
IMPACTO EN LA PRODUCCIÓN DE IE 

Calel;/orías F % 
No conlesló / No sc1hcn o o 
Reslluestd VdJ~•I n c.:onfusta 2 ·IO 
Positivo (aumento en la producción} 3 60 
NPJ~ativo disn1inudón <1,~ 111 nroducTión o o 

Total 5 100% 
•El estudio se redlizó ,tl 15°/o de los inve!ftigotdores que ldboran en el DIE. 
FUENTE: Cuestionario A11toa11licmlo 11"'" los i11r1cstig11dores 1/e l11s UIE lle la Ci'utlrul 1fo 
Mé.tico. :?001 

De igual forma, existen factores que favorecen o limitan la producción de IE, para los 
investigadores encuestados el 100% (5) indicó que la infraestructura es unos de los factores que 
favorecen al desarrollo de la IE en esta UIE, 80%(4) el clima laboral, un 40%(2) los recursos 
materiales, otro 40%(2) los incentivos, y otro 40%(2) la normatividad (Tabla 57). Sobre la cuestión de 
los factores que limitan al desarrollo de IE, un 80%(4) senaló el financiamiento (él cual es 
restringido), 40%(2) los recursos materiales, 20%(1) escasa difusión y otro 20% (1) consideró las 
"limitadas reservas bibliográficas" (Tabla 58). Sobre el impacto que han tenido estos factores en la 
producción de IE, 80%(4) los consideraron negativos, para el desarrollo de la IE, y un 20%(1) no 
contestó. (Tabla 59) 
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TADLA57 
FACTORES QUE FAVORECEN 
Cale!lorías F % 

Infraeotruchua 5 100 
Recursos mnlcridlcs 2 40 
Clim11l11boml 4 80 
Financian1icnto o o 
Incentivos 2 40 
Diíuoión de los resultados de la IE o o 
Normdtividad institucional 2 40 
Otro o o 

Total 15 300%• 
• Los investigadores señalaron más de una opción. 
••El estudio se realizó al 15% de los Investigadores que laboran en el DIE. 
FUENTE: C11estio11ario A11toap/icado para los i11vestigadores de las U/E de Ja Ciudad de 
México. 2001 

TADLA58 
FAGTQRES QUli J,JMITAN 

== OiJ.egegiI!;_~~==·----f_~=~ L~ 
lnfrttcslnn:lum O O 
Recursos maturi.ilcs 2 40 
Climd l.iboml o o 
Financiamiento 4 80 
Incentivos o o 
Difusión de los result,1dos de Id JE 1 20 
Normulivido.d institucional u o 
Otro l 20 

Total 8 160%• 
• LO!I investigadores señalaron·n1Afl de una·orción.· 
•• El estudio se realizó al 15% de los Investigadores que laboran en el DIE. 
FUENTE: C11estio11arlo A11toaplicado para los i11vestigadores de las UIE de Ja Ci11da1/ de 
México. 2001 

TADLA59 
IMPACTO DE LOS FACTORES EN LOS 

CRITERIOS DE EVALUACIÓN EN LA PRODUCCIÓN DE JE 
Catcwrías F % 

Nocontesló /No saben 1 20 
Respuest.t vav.a o confusa o o 
Positivo foumento en la nroJucclón) o o 
Negativo disminución de la 4 80 
oroducdón 

Total 5 100% 
• El estudio se realizo al 15% de los investigadores que laboran en el DIE. 
FUENTE: C11esH011ario A11toa11licatlo para Jos im1estigadores de las U/E tle Ja Ciudad de 
México. 200·1 

3) Trabajo académico 

Desde la opinión de los sujetos encuestados, los dos principales criterios para evaluar a los 
investigadores son: Ja productividad con un 100% (5) y Ja docencia (con énfasis en Ja formación de 
recursos humanos) con un 80% (4); en menor puntaje aparecen la difusión o participación en 
eventos y el perfil del investigador (grado de escolaridad, disciplina de formación) con un 40% (2) 
cada uno. (Tabla 60) 

=--·'"·~---- .... =~·----------------------------------
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TABLA60 
CRITERIOS PARA EVALUAR A LOS INVESTIGADORES 

Cate)lon'a F % 
No contestó o o 
Rcsoucsta va e.a o confusa o o 
Productividad s 100 
Docencia 4 80 
Difu•ión 2 40 
Perfll del investil!ador 2 40 

Total 13 260%. 
• Loo investigadores señalaron máa de una opción. 
•• El estudlo se realizó al 15% de loo lnveotigadoreo que laboran en el DIE. 
FUENTE: Cuestio11arlo Autoapllcado ¡mrii los investigadores de las UlE de la Ciudad de 
México. 2001 ' 

, Sin lugar a dudas, uno de los principales criterios de evaluación es la productividad, por 
ello resulta pertinente, antes de señalar los aspectos que la evalúan, establecer las diferencias 'que 
existen entre producción y productividad desde la perspectiva de los investigadores: un 40 %(2) 
señaló a la producción entendida en términos cuantitativos como la productividad total de una 
comunidad científica, otro 40%(2) señaló a la productividad como el número de productos:i:le 
investigación terminados en un periodo de tiempo (dando más importancia a la cantidad), un 
20%(1) consideró que no hay diferencia alguna, 20% (1) dio respuestas confusas, y un 20%(1) 
consideró a la productividad como calidad, y a la producción cantidad. (Tabla 61) , 

TABLA61 
DIFERENCIAS ENTRE PRODUCilVIDAD Y PRODUCCIÓN. 

Cale!lorin F % 
No contestó o o 
Respuesta vaga o confusa 1 20 
Ninmma 1 20 
Producción (proceso de creación) o o 
Producción loroductividad total) 2 40 
Productividad (No. de producto•) 2 40 
Otro 1 20 

Total 7 140%. 
• Los lnveoligadores oeñalaron mas de una opción. 
•• El estudlo se realizó al 15% de los investigadores que laboran en el DIE. 
FUENTE: Cuestio11ario Autoap/icado para los ilrvesHgadores de las UIE de la Ciudad de Mé.~ico. 2007 

Sobre los aspectos que se consideraron para evaluar la productividad del investigador el 
80%(4) señaló el número de tesis dirigidas, 60%(3) coincide con el número de productos publicados 
internacionalmente, otro 60 %(3) consideró la formación de recursos humanos, 40% (2) indicó la 
participación en eventos (congresos, seminarios, ponencias, cursos, etc.) de corte internacional, otro 
40%(2) señaló los tiempos de producción de alguna investigación y sólo un 20% (1) apuntó el 
reconocimiento del número de publicaciones nacionales. La categoría de números de productos y 
número de tutorías impartidas no fueron categorlas contempladas por los investigadores. (Tabla 62) 
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TABLA62 
AS PECTOS PARA EVALUAR LA PRODUCTIVIDAD DEL·INVESTIGADOR(Al 

Catcgorla F % 
Tiempos de pmducción 2 40 
No. de Productos producidos o o 
No. de oublicadones nacionales 1 20 
No. de publicaciones internacionales 3 60 
No. de 1 .. 1s dlrlidd.ts 4 80 
No. de recursos humanos formados 3 60 
No. de tutorías Impartidas o o 
Participación en eventos nacionales o o 
Particioaci6n en eventos internacionales 2 40 
Otro o o 

Total 15 300% 
• Lo• Investigadores señalaron m¡o de uruo opd6n. 
••El estudio se realizó al 15% de loo inveotigadoreo que laboran en el DIE. 
FUENTE: C11esH011ario Autoaplicado para los iuvesHgadores de las UIE de la Ciudad de México, 2001 

Con relación a esto, un 100%( 5) señaló que ha realizado prod.uctos como artículos para 
revistas nacionales, otro 100%(5) indicó ponencias, un 80%(4) capltulos de libros, otro 80%(4) 
arliculos para revista internacional, 60% (3) hizo libros, otro 60% (3) informes de investigación, un 
60% (3) más ensayos, y un 40% (2) solo ha realizado "programas de televisión para Ed11snt, videos y 
materiales didácticos". (Tabla 63) 

TABLA63 
TIPO DE PRODUCTOS 

Ca/ewrla F % 
Libro 3 60 
Cup(tulu e.fo libro .¡ 80 
Ar!. en revlola nacional 5 100 
Art. en revista internacional 4 80 
Informes de investip,ación 3 60 
Ponencias 5 100 
Ensuyos 3 60 
Otro 2 40 

Total 29 5806/n~ 

• Lo1 investigildores sei\a.laron más de un.. opción. 
••El eotud.lo oe realizó al 15% de loo lnveotigadores que faboran en el DIE. 
FUENTE: C11esH011ario Autoapllcado para los i11vestigadores de las UIE de la Ciudad de 
Mé.Tlco. 2001 

Otro criterio importante es el perfil profesional, dentro de los aspectos que Jo evalúan 
destacaron: para un 100% de los investigadores (5) el grado de escolaridad, para otro 100% (5) Ja 
productividad (entiéndase obras publicadas, número de libros, artlculos de revista nacional e 
internacional, etc.), un 80%(4) señaló las distinciones y reconocimientos institucionales, nacionales e 
internacionales, y un 40%(2) al indice de citación, el número de veces que se le cita en otras 
publicaciones nacionales o internacionales. La pertenencia a asociaciones profesionales y científicas 
y los estudios de posgrado nacionales e internacionales fueron aspectos no señalados. (Tabla 64) 

·'·-.~-:,· -·-:·· .. -.~·.··-_,, ______________________________ _:_':,ec.'':•.· 
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TABLA64 
ASPECTOS PARA EVALUAR EL PERFIL PROl'ESIONAL DEL INVESTIGADOR 

~~~ ¡: % 
Gr.ido de escolarid.id 5 -~ 
Obra oublicada loroduclivid.idl 5 100 
P<"rh•n<•nda ;1 c1sodrKiorn•s o o 
lJislindrnws v rec:onodmi;•ntos ---------· X!I 

() o 
Estudios de ¡iospntdo en el cxtrnniero () o 
fndice dt! citnción 2 ~o 

Otro () o 
Tot11I 16 100%. 

• Los investigadores Neñal.-ron utds de una opción. 
,..,.. El estudio se realizó al 15°/ti de los investlg.Jdores que l.iboran en el DIE. 
FUENTE: C11estio1111rio A11tn1111/icatlo 1111rn lo.r; i1111estiga1lores de las UIE 1/e la Ciudad 1/e l\1éxico. 2001 

Para el 80% (4) de los investigadores los criterios de evaluación anteriormente serialados 
son adecuados para evaluar a la IE y el 20% (1) no contestó (Tabla 65) Las razones que 
argumentaron al respecto fueron diversas: para el 40% (2) verifican el desempeño laboran de los 
investigadores de manera objetiva al corresponder con las principales actividades de investigación; 
para un 20% (1) realizan aportaciones a la comunidad; un 20% (1) respondió de forma confusa y 
otro 20% (1) no contestó. (Tabla 66) 

TABLA65 
CRITERIOS DE EVALUACIÓN ADECUADOS PARA LA JE 

Cnff!'J!On'n ¡: % 
Si 4 80 
No o o 
Nocontcsló 1 20 

Tot11/ 5 100% 
•El estudio ~e rea1i7.o al 15°A1 de los fnv,•stigddorrs C.)Ul' lahornn rn el DIE. 
FUENTE: C11estio1111rio A11toap/lcado para los investigadores de las UIE rle /11 Ci11rl11d 1le 
México, 2001 

TABLA66 
JPOROUÉ? 

Calt'."!vn·a ¡: % 
No contestó 1 20 
Rcsoucsta val!a o confusa 1 20 
Verifican el dcscmncño 2 40 
Son .ubitrarios o o 
Favorecen In cuntidnd o o 

" 
Olro 1 20 

rotrrl 5 100'% 
• El estudio se re.ilizó di 15% de los lnvestlg.idores que l.ibor.in en el DIE. 
FUENTE: C1ustio11ario Autoaplicado para los i11vestig11dores de las UIE de la Ci1111'111 de 
México. 2001 

Con estos resultados es interesante analizar el impacto que han tenido los criterios de 
evaluación en el trabajo académico, el 100% (5) señaló que es positivo pues les ha otorgado prestigio 
académico, ingresos económicos, reconocimientos, promociones y un aumento en la calidad de sus 
productos. (Tabla 67) 
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TABLA67 
IMPACTO DE LOS CRITERIOS DE EV ALUAClÓN EN EL TRABAJO ACAD(lMICO 

Call!_ronil F % 
No contestó o o 
Respuesta vtt~a o confusa o o 
Ninstuno o o 
Positivo 5 100 
Nt~l~ttlivu o o 

Total 5 100% 
•El estudio se realizó al 15% de los investigadores que laboran en el DIE. 
FUENTE: C11estio11ario Autoaplicado para los i11vestigadores de las UlE de la Ciudad de 
Mé:o:ico. 2001 

Para los investigadores entrevistados, uno de los beneficios de la e~aluación es que permite 
verificar el desempeño del investigador: · 

"Mira, yo creo que siempre va,1 permitiendo como tener un parámetró'de dómÓvas,itorq1;~ (.:J1; evaluaciÓn 
siempre es importante en ese sentido, ( ... ) le da la ruta ( ... ) •.. " (FUENLABRAD~. l¡'eldzqú'ez/l1711a Rosa. 330-
331, agosto de 2001). . · · · · •", · •.; .; ::~:·:~: ;;e'.:/,' <•' '. •·••:· ·, .. 
"Yo creo que todos necesitamos evaluación, nos ayudan111choavei.~ile;~~Hraid~tÓrfds;·~kiicb:~hen;~5 heclio, 
qué cosas podríamos hacer má; hay quienes tienden m11cl10 a la docencia y luego se daii"cuenta· que no /1ari /lecho 
tanta im>estigación, otros que hacemos investigación y no soinos tan entregados a la docencia ... ". (KALMAN 
La11dma11, /udil/1. 213-216, septiembre de 2001). 

El otorgar reconocimiento institucional es otro aspecto positivo de la evaluación: 

"( ... ) l111y bc11eficios i11stih1cio11alcs en lém1inos del reconocimiento que 1111a instih1ción tiem• a 11i11e/ 11acio11al, a 
nil>el de las instih1cio11es de investigación, cuando una instih1ción es comparada con otras inslih1cioncs ... " 
(BUENF/L Burgos, Rosa Nidia. 267-269, octubre de 2001) "( ... )creo que lla scrt>ido para poder demostrar que si 
/iay 1111 nit•el de calidad y que si hay ( ... ) una productividad en términos cuantitatit>os, es una t>Clltaja 
importante, {y} a nivel internacional también el ClNVESTA Ves reconocido ... " (BUENFIL Burgos, Rosa Nidia. 
275-277, och1bre de 2001) 

La capacidad de detectar fortalezas y deficiencias del trabajo institucional es otra de las 
bond,1des de la evaluación: 

"Sin•e también o tiene efectos positiuos en el sentido de orientar /1acia dónde debe ca111i11ar una institución 
supó11te que una i11stih1ción es muy prod11cliua en términos de papers pero que sus esh1dia11tes nunca se 
gradiían entonces con una evaluación h1 te das cuenta dónde estás débil y dónde estás bien entonces puedes 
e11cami11ar h1s esfuerzos al lugar dónde estás débil...". (BUENFIL Burgos, Rosa Nidia. 182-285, octubre de 
2001) "( ... )yo creo q11e la e1>a/11ació11 e11 se11tido general no solamente para una i11stih1ció11 es be11eficiosa en la 
medida en que te ofrece los puntos débiles, los puntos fuertes y te permite encaminar h1s esfuerzos /Jacia una 
equilibración de h1s actividades para que tengas una desarrollo pues balanceado". (BUENFIL Burgos, Rosa 
Nidia. 292-294, och1bre de 2001). 

Desde la percepción de los sujetos encuestados, los dos principales beneficios que han 
obtenido los investigadores al ser evaluado su trabajo son: la satisfacción personal y ascender de 
nivel o categoría con un 60% (3) cada uno; le siguen con un 40% (2) el reconocimiento institucional a 
su trabajo y con un 20% (1) la obtención de estímulos económicos. (Tabla 68) 
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TABLA68 
BENEFICIOS DE LA EVALUACIÓN 

s .. u.facción profesional 3 60 _ _, 
Obtención de puntos O CJ 
Obfención de eslÍn1ulos econórnkos 1 20--J 

~R~L~~o~n~oc~i1~11~ie~n~l~o~i~ns~·l~il~u~c1~.o~n~a~l.o=~=-~~~~~~-+-~--=-2~--1~--=4"'0 

Ascender de nivel u cale~oría 3 60 _ _, 
Otro O O--; 
l--'"~~~~~~~~~~~o~ta~l~~~~~~~~~-+-~-9=-~-+-~1-so=o/o 

~__, 

"" Los JnvestJgadores señalaron más de una opción. 
••El estudio se realizó al 15% de los investigadores que laboran en el DIE. 
FUENTE: C11estio11ario A11toap/ic.1do para los i11vestigadores de las UIE 1te la Ci11d111t de México. 2001 

Una de las limitantes de la evaluación, según la opinión de algunas autoridades, es su 
función administrativa: 

"( ... )para mí la evaluación no debe ser tan administrativa, lo que yo les digo que en lugar de hacer carrera hacer 
puntos para mol'erse dentro de los lineamientos que aquí se marcan y tomar decisiones de carrera sobre qué 
beneficios directamente me l'a a traer en lugar de estar como tejiendo de una manera menos i11/1•resada por decir 
así por falla de otras palabras". (KALMAN Landman, /udit/1. 218-221, septiembre de 2001) "( ... )yo veo que hay 
problemas digo cada par de m1os uno se tiene que sentar, cada a11o, 110, cada par de aiios para lo de las becas y 
uno se puede dar cuenta y llegar a hacer trampa, realmente yo siento que la evaluación que se hace 110 es 
acadtmica porque no es digamos no es una evaluación 1111 paco a detalle sobre los productos en sí sino que es un 
canica ... " (KALMAN La11dman, f11dit/1. 226-229, septiembre de 2001). 

Otros consideran que la evaluación llevada al extremo genera efectos perversos: 

"( ... )se compartían los créditos, "yo hago uno y te incorporo", y "h1 haces otro y 111e incorporas". 
(FUENLABRADA Velázquez, lrma Rosa. 353-354, agosto de 2001) "Pasa en que yo te nombro y tu me 
1to111bms e11 el tuyo, y esos son los efectos perversos de eml11ación." (FUENLABRADA Velázq11ez, lm1a Rosa. 
358-359, agosto de 2001). 

Para algunos entrevistados, el problema radica en los instrumentos de evaluación y a la 
importación de elementos empresariales al ámbito de Ja investigación: 

"Pues yo básicamente las q11e percibo son las de los instru111e11/as, ( ... )y tienen m11cho que ver también co11 las 
políticas pero eso ya no es problema de la evaluación, ( ... ) eso es un problema de la relación de políticas 
económicas y políticas de investigación y allí la CPaluación queda entre las palas de ambas cosas¿ no? pero no es 
11n problema de la evaluación en sí, ( ... )el problema son los instmmentos a mi juicio que tienen que ajustarse 
m11c/1ísimo 111ás al tipo de aclillidades que se estén desarrollando ¿no?, yo siento que e11 esta relación entre 
políticas eco11ó111icas, políticas de investigación, políticas ed11cativas, etcétera, ha habido una importación de la 
lógica de mercado, de la lógica empresarial, de la lógica de las fábricas a la lógica de la ím1estigación y me parece 
que ese es 1111 error catastrófico porque la lógica de la irwestigación, la lógica de las instih1ciones educa tillas 110 es 
la misma que la lógica de una fábrica, o sea, los procedimientos, los productos, los insumos, lodo es diferente, 
cualitatimmente es aira casa ... ". (BUENFIL Burgos, Rosa Nidia. 299-310, och1bre de 2001). · 

Otra limitante de la evaluación es publicar por publicar: 

"( ... )1111' pt1rt'ce qu<' es un error, pero es 1111 error que se Ira generalizado 111uc/10 porque lodo esto d1• 111 
producti1•idad, de la eficiencia, pues 1•iene de ahí y Ira sido importado de una manera poco feliz, poco afortunada, 
poco widada y lia producido efectos como los que yo estaba comentando que por tener mayor cantidad de papers 
11110 e~cri/>e malquier cosa". (BLIENFIL Burgos, Rosa Nidia. 312-316, octubre de 2001). 

Las tres limitantes que los investigadores encuestados indicaron al ser evaluado su trabajo 
fueron: una normatividad institucional inadecuada para evaluar a la IE con un 100% (5), el 
predominio de la evaluación cuantitativa sobre la cualitativa con un 80% (4) y Ja subjetividad por 
parte de los evaluadores con un 60% (3). En menor medida señalaron a Ja burocracia administrativil 
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con un 20% (1); a la inexistente transparencia en el proceso de evaluación con un 20% (1) y a 
"criterios secretos y cambiantes" con otro 20%(1). (Tabla 69) 

TABLA 69 
LIMIT ANTES DE LA EVALUACIÓN 

Cnte.~ana F % 
Normatividad institucional inadecuada s 100 
Burocracicl administrnliva 1 20 
Comoctendct lt1hor11I o () 

lndividualisn10 1 20 
Predotninio de Id evctluc1ci6n cuanlildliva 4 40 
Subielividad 3 60 
No existe lr,111sriarcncict 1 20 
Dcsconodrnientn dl1 los crih.~rios o o 
Otro 1 20 

Total 16 280%* 
-•Los investigadores senalaron mas de una opción. 

•• El estudio se realizó al 15% de los investigadores que laboran en el DIE. 
FUENTE: C11estio1111rio A11toap/icado para los i11vestlgadores de las UIE de la Ciudad de Mé."'<ico. 2001 

4.2.3 Universidad Pedagógica Nacional (UPN) 

a) Evaluación de la IE 

A lo largo de su desarrollo, la investigación realizada en la UPN se ha visto inmersa en 
diferentes tipos de evaluaciones y propuestas que "con posturas críticas y propositivas unas, y 
parciales e incompletas otras, para referirse a una institución que no ha sido evaluada de manera 
global hasta ahora, [generando] evaluaciones de la investigación [que] no han culminado hasta 
ahora en acciones concretas, sistematizadas y continuas".65 Asf, la evaluación de la IE se ha 
manifestado en diversos estudios diagnósticos que ha realizado su propio personal académico con 
las siguientes dimensiones de análisis:M 

El esclarecimiento de las pollticas de investigación (tanto las que procedan de autoridades externas 
como de las internas); 
La identificación de campos de estudios propios de la Universidad; 
La organización, evaluación, seguimiento y normatividad de los proyectos de investigación; 
La búsqueda y aplicación de estrategias metodológicas pertinentes, con claridad respecto de objetos 
de estudio, tipos de investigación propios y apropiados para la educación; 
El diseí'lo y propuesta de nuevas estrategias de formación y actualización de investigadores; 

• El mejoramiento de las condiciones de realización de la investigación. 

Dentro de los diagnósticos de evaluación para la investigación destaca la que se realizó en 1992 
por el Lic. Olac Fuentes (Rector de la UPN en ese periodo), con la participación de_ personal 
académico de la propia Universidad. El resultado fue el documento "Reflexiones sobre el f11t11ro de In 
U11iversidnd Pedagógica Nncio11nl", en el cual se planteaba la necesidad de renovar el proyecto 
académico de la UPN para adecuarlo en el contexto del Acuerdo Nacional para la Modernización 
de la Educación Básica de ese año: 

"( ... ) Nuestra insliluc!ón puede y debe desempenar un papel fundamental en esa nueva realiddd, 
atendiendo sus responsabilidades en los campos de la formación y actualización de maestros y 
especialistas en el mejoramiento de la realidad de la educación básica ... ".67 

o> Maya Obé, Carlos; Ramirez Ruedas !rma y Sánchez Sánchez Sara. Op. Cit., pár,. 60. 
aoibíd. 
67 Fuentes Molinur, Cinc. Reflexiones sobre el futuro de la Universidad Pedagógica Nacional. Su car.ícter nJ.cional y sus 
{unciones suatantivas. Documento para discusión en la comunidad universitaria. México, 1992, pAp,. 1 

-~-,-........... _.., ___ ~----------------------------------
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El documento hace referenda a la investigación como una actividad "indispensable para 
enriquecer la formación de los educadores y para construir una auténtica institución 
universitaria ... ".68 Los problemas que se detectaron en materia de investigación fueron:69 

Escaso impacto de la investigación en las acciones educativas. 
No existe relación entre docencia e investigación. 
Carencia de una política que defina lineas prioritarias de invesligación, criterios 
institucionales sobre lo que constituye un proyecto de investigación y normas básicas en 
cuanto al seguimiento de los proyectos y comunicación de sus resultados. 
Trabajo individualizado de los investigadores, reflejado en Ja dispersión de los proyectos. 
Inexistencia de mecanismos institucionales de registro, seguimiento y evaluación de las 
investigaciones. 

Para contrarrestar los problemas señalados, en ese mismo documento se propuso7o lo 
siguiente:71 

1. Definir las lineas prioritarias del programa de investigación de la UPN. 
2. Establecer normas claras que regulen las formas de registro, seguimiento, evaluación y apoyo a la 

investigación, as! como la difusión de sus resultados y productos. 
3. Fortalecer o establecer los órganos colegiados adecuados para la valoración y seguimiento de los 

proyectos y recurrir a la asesoría y el arbitraje externo. 
4. Estimular los proyectos colectivos y consolidar la formación de los investigadores. 
S. Ampliar y mejorar considerablemente la infraestructura material de la investigación, 
6. Vincular más estrechamente la docencia y la investigación. 
7. Ampliar los vincules externos de los proyectos de investigación. 

No obstante, los resultados de "las evaluaciones de la investigación~o l~~ri ~~!minado hasta 
ahora en acciones concretas, sistematizadas y continuas".72 · ·,. "' 

En 1996, se constituyó una Comisión Externa, integradapordes~·~~dof~iestlgadores del 
campo de la educación,73 con el propósito "de realizar, con pieria independencia de jUício, un 
ejercício evaluativo que comprendiera tanto a los inv,estigado~res}komo;iá>las';'condiciones 
inslilucionales en que se realiza la investigación" .74 .;:._ ...... 

... _ .. 
El objetivo de la evaluación se orientó por tres referentés:7s 

1. La comparación con otras instituciones de lE del pa!s que se han desarroll~do en lo.s rnisÍílos·;inos 
y en parecido contexto. . .. : ·'' · '" _· · 

2. La consideración del sitio destacado que la UPN del:!e tener en el conjunto de .la IE del pafs por 
razón de su mandato y de los recursos considerables con que cuenta. · ·· · ·· · · •':.. : ; . 

3. Una definición clara de los criterios de evaluación que guiarán los juicios y apreeiaciones de la 
Comisión. 

~ti Id. pcíg. 24 .. 
""t..t. pp. 25-27. 
'ºLis propucstns de este documento se R>cupernn en el Proyc>cto Académico de 1993. 
"' Fuentes Molinar, Oli1c. Op.Cil. pp.27-29. 
'>M.iyd Obi!, C•rlns; Rdmírez Rue<lds lrmu y S.\ndtez S.\nchcz Sara. Op. Cit., p.lg. 60. 
""Pablo L1tupí Sarrc, M11rf,1 de Ibarroln, Justa Ezpclcta, Margt1ríl<1 Gómcz y Felipe Martlnez Rizo. 
" L1t.ipí S.irrt•, P.iblo (Coord.). La i11vesli>:adó11 etluc11tiva "" la UPN: 1111a evaluadórr. Perfiles Educativos, Vol. XIX, No.78, 
CESU-UNAM, 1'1l!xico, 1997, pág. 4. . 
'>Ihíd. 
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A partir del objetivo se plantearon como criterios de evaluación para los investigadores:7" 

• Prod11cció11 (sea en investigación o en desarrollo educativo, éste último se refiere a los 
productos derivados de la docencia), atendiendo principalmente a su calidad, pero también a 
su cantidad en relación con la antigüedad, tiempo de dedicación y formación. 

• Calidad de un trabajo de investigación, expresada por: 

a) La relevancia del tema investigado (originalidad). 
b) El rjgor en el desarrollo de los trabajos, lo cual implica una definición correcta del objeto de 

investigación y de las preguntas que plantea, una metodologfa apropiada a ese objeto y un 
adecuado conocimiento y uso de la bibliografía pertinente. 

c) La capacidad teórica y analitica para plantear hipótesis, probarlas, interpretar la 
información y derivar las conclusiones. 

d) La redacción y presentación clara, precisa y concisa, en el lenguaje académico aceptado; del 
producto terminado. 

La Comisión Externa recomendó una serie de polfticas institucionales sobre los fines y 
características de la investigación en la UPN, así como de la organización de Ja investigación. 

Para el primer aspecto se proponía en cuanto a las autoridades una dirección firme y efectiva, 
con liderazgo y capacidad de exigir; en lo referente a la investigación, se consideró pertinente 
atender las características especificas de la investigación, lo que suponía, por un lado distinguir la 
investigación académica del desarrollo educativo, por otro realizar una proyección externa de la 
investigación hacia las unidades regionales, los maestros, los sistemas de formación y actualización 
magisterial y el sistema educativo nacional. 

Sobre la organización de la investigación, se establecía:77 reorganizar internamente el área de 
investigación; formular prioridades institucionales de investigación acordes con los procedimientos 
para la presentación y aprobación de los proyectos; establecer criterios para la aprobación de 
proyectos colectivos; agrupar a la investigación por líneas temáticas afines; formular criterios de 
reclutamiento y mecanismos de promoción y evaluación de los investigadores; formular un 
programa de desarrollo del personal del área; establecer un sistema de tutorías; regular la carga 
docente y actividades adicionales; establecer mecanismos de comunicación interna; apoyo y 
facilidades para la realización del trabajo de campo, comunicación externa, mecanismos de difusión 
y publicación. · 

A pesar de los resultados de la Comisión Externa, "poco se ha hecho pará solucionar los 
problemas que los mismos develan".78 

4.2.4 Evaluación Externa de la IE 

a) Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) 

Con la creación del CONACYf se han generado procesos formales de evaluación de los 
proyectos nacionales de investigación: 

7óJd. pp. 5-6. 
77 Id. pp. 14-17. 
7• Maya Obé, Carlos; Ramlrez Ruedas lrma y Sánchez Sánchez Sara. Op. Cit., pá¡¡. 68. 

·.-·~::;-·-~.-.,.,,,,...,,.,.......,...,.,.... ..................... --------------------------
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"Los mecdnismos de evaludción siempre han estado presentes en este Consejo, bajo düerentes 
modalidades. Asl, en los anos inmediatos anteriores a 1991, los procedimientos de evaluación consistfan 
en separar los proyectos según las especialidades y enviarlos por paquetes a determinados evaluadores 
exll!rnos. Éstos efectuaban la revisión conforme al formato de evaluación utilizado entonces. Cada 
proyecto se enviaba a un máximo de dos evaluadores externos y Ja cartera de estos era sumamente 
reducida. Por otra parte, era frecuente en esta época que los escasos miembros de los Comités se reunieran 
unos dlas antes de la asignación para dictaminar a los proyectos."79 

Con el paso del tiempo estos procesos de evaluación se han modificado. Desde 1991 el 
CONACYr asumió el sistema de evaluación por pares para garantizar la calidad cientffica de los 
proyectos de investigación que apoya financieramente. Este nuevo procedimiento de evaluación 
exige la participación de los propios investigadores para dictaminar los proyectos y asignar los 
recursos. 

Esto se confirmó con la opinión de los enb'evistados, la evaluación significa verificar la 
calidad de un proyecto de investigación para otorgarle financiamiento: 

"( ... )la e¡¡aluación es una manera que tenemos de sopesar la 11a/idez, la pertinencia y la calidad de 1m trabajo de 
inllestigadón, ya sea para que sea reconocida, que reciba un reconocimiento, uno; que sea publicado, dos; y/o q11e 
reciba .financiamiento, tres. La tres ¡¡an juntas. Serían tres consecuencias diferentes de evaluación.'' (KENT 
Serna, Rol/in. 39-42, septil!mbre de 2001) 

"( ... )los proyectos de im•esligación del CONACYI' están ligados al .fi11a11cia111ie11to, entonces hay que pensar en 
dos cosas: por un lado que sean cualitati1•a111ente buenos proyectos, es decir, que cumplan con las normas 
académicas, científicas necesarias, particulamumte en el planteamiento del problema, la metodología planeada, 
en la revisión bibliográfica.'' (VILLA Le11er, Lorenza. 34-37, octubre de 2001). 

"( ... )pero a un ni1•el mucho más pragmático ( ... ) significa aplimr ciertos criterios d<' cf.!/idt1tl para seleccionar 
aquellos proyectos que sean lliables y que sean relevantes para el campo de itwestigación al que están referidos 
pum lu asignación de recursos, en su nivel más pragmático hay remrsos .financieros de por medio para poder 
hacer una distribución racional de los recursos, entonces tiene uno que poner en juego criterios repito tanto de 
calidad como de re/C!>ancin.'' (RO/ANO Ceba/los, María Teresa. 53-58, och1bre de 2001). ' -

Dentro del CONACYT, los Comités de Evaluación80 son las instancias responsables' dé' 
seleccionar los proyectos susceptibles de ser apoyados. Están constituidos por miembros del ii}ás 
alto nivel de la comunidad cientffica nacional,81 designados por el mismo CONACYT. - - 1 ' - '-

"( ... ) el Comité hace recomendaciones a la Direcdó11 Ge11eral Adjunta para encontrar e incorporar personas ni 
Comité, el Comité siempre se está renovando con nue1•as personas ( ... ) creo que el mecanismo de pares, en 
basarse, en darse 11 los expertos de las áreas, es un mecanismo que con altibajos e imperfecciones funciona.'' 
(KENT Serna, Rol/in. 199-209, septiembre de 2001) 

Después de verificar que los proyectos de investigación cumplan con los requisitos de la 
convocatoria vigente, los Comités de Evaluación eligen a los árbib'os82 o evaluadores externos, 
contemplados en el Padrón de Evaluadores de CONACYT, para analizar la viabilidad de cada uno 
de los proyectos. Asimismo los árbitros deben argumentar las razones por las cuales una solicitud 
es rechazada o aceptada. 

~ Bonill1t Murin, ?\-1. el.tll. Sislt!t1111s ,/t! t!l11tl11adtSn ¡1t>r pares t!ll los prt>yei:lt>S 1lt! i11vt!slig11dt~t1 y ,tt! forl1rlt!c:imie111l1tlt!111 i11fr11t!s/r111:/11r11 
cimh]im y lecuológicn. Ciencia y Desarrollo, Vol. XXI, No. 122, Mayo - Junio, CONACYT, México, 1995, pp. 8-9. 
so En el c.ipllulo 11 del prescnll• trabajo se describe ampliamenle las características de est" órgano evaluador. 
s1 Investigudores udscritos ttl SNI y que poseen distinciones y reconocimientos por su trabajo . 
., En el capllulo 11 del prescnle trabajo se describe ampliamente las caraclerislicas de csle órgano evdluador. 
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Los Comités de Evaluación, de común acuerdo con el CONACYT, definen los criterios de 
evaluación y su aplicación. Según la .opinión de los investigadores entrevistados son diversos los 
aspectos que se evalúan de un proyecto de investigación, entre ellos destaca Ja calidad cientffica: 

"( ... )lo más importante es la solidez y la argumentación científica, y si el planteamiento para lracer investigación 
es un planteamiento arg111nentado con bases en la literahtra contemporánea, si tiene. lógica, si está argumentado 
de la manera que de las premisas al objetivo se conducen claramente, hay una línea lógica, es como decir, ( ... ) la 
calidad científica de la propuesta, ( ... ) va junto con lo de originalidad ... ". (KENT Serna, Rol/in. 55-60, 
septiembre de 2001) 

"( ... ) bueno evaluamos desde luego la calidad científica de la propuesta, quiero decir que de entrada es una tarea 
más complicada, más difícil que la evaluación de un producto terminado como es u11 artía1lo de investigación 
porque precisamente las cosas están por hacerse, entonces lo que llamamos nosotros protocolo, lo que analizamos 
es el protocolo del proyecto, entonces en este protocolo del proyecto primeramente se analiza el que sea 1111 

proyecto con calidad científica, eso quiere decir que tanto la presentación del problema de investigación como la 
exposición razonada de la importancia del problema de investigación que se tia a abordar como la relación de los 
antecedentes de esta im•estigación que se propone hacer estén hechos de una manera clara, colterente, y desde 
/11e80 sin faltas, sin deficiencias co11cept11a/cs, esa es 111 primera atestión." (RO/ANO Ceballos, María Teresa. 
63-72, ochtbre de 2001). 

Otro aspecto de gran importancia es la pertinencia del proyecto: 

"( ... )se et•alría la pertinencia, se está pro¡1oniendo hacer una im•estigaciórr sobre el lema que se justifica como 
importante para el contexto mexicano de l1oy ( ... ) se pregunta luego ¿qué va a aportar esta im•estigaciórr ?, o 
¿qué promete aportar?, para mejorar la educación, para mejorar la toma de decisiones, la pertinencia en relación 
con el contexto educativo nacional". (KENT Sema, Rollin. 67-74, septiembre de 2001) 

La relevancia del proyecto es otro aspecto evaluado: 

"Luego uno va a ver lo qué es la consistencia, luego uno va a revisar lo qué es la relevancia del proyecto y en el 
caso de educación tenemos como que dos perspectivas para analizar relevancia, una es la relevancia de la 
investigación que se propone hacer en relación con lo que ya está hecho: el estado del arte, {es] decir tendríamos 
que eliminar aquellos proyectos que serían redundantes en relación a lo q11e ya sabemos, se seleccionan aquellas 
investigaciones que prometen avanzar en 1111estro co11oci111ie11to en el campo, pero la otra perspectiva para la 
parte educativa es que sea relevante en sí misma, 110 en el contexto del estado del arte, en sí mismo ya que( ... ) los 
planteamientos se hacen en el contexto ( ... ) de un sistema escolar especifico, en nuestro caso por lo general 
1111estro sistema ed11cativo ... " (RO/ANO Ceba/los, María Teresa. 72-80, octubre de 2001). 

Los proyectos también se analizan en torno a su viabilidad metodológica: 

"( ... )hay urr aspecto importante e11 la valoración de la calidad del proyecto, y es la uiabilidad de la estrategia 
metodológica, ltay que distinguir entre 11na idea que puede ser muy buena, original y bien planteada, y la 
estrategia, la serie de decisiones q11e esa persona y su equipo ¡1a11 a lomar para lograr ese objetivo; so11 dos cosas 
distintas y hay que evaluarlas conj1111tamente, pero no podemos evaluar 1111 proyecto en términos de la calidad de 
la l'ropuesta de innestigación si110 además de la viabilidad mdodológica." (KENT Scma, Rol/in. 79-85, 
septiembre de 2001) 

"( ... )también está el aspecto de viabilidad, es decir, la metodología es m11y importante es una de las cuestiones 
q11e más rt'Visamos porq11e precisamente es lo q11e nos permite hablar de la 11iabilidad del proyecto decir si se dice 
que voy ltacer 11n esh1dio longihtcli11al de casos a lo largo de oc/ro años es algo poco l•iablc porque no lray 
financiamiento que alcance par11 eso o si quiero hacer un estudio a gran escala con diez mil a/11m11os y solamente 
estoy proponiendo la participación de un im•estigador más, además del im•estigador tih1/ar y los ayudantes en 
fin, si la toma de datos va a ser in sih1 q11e se ve que eso es poco viable en fin, aspectos de viabilidad y eso está 
muy pegado con la metodología q11e se propone ... ".(RO/ANO Ceba/los, María Teresa. 88-95, ochtbre de 2001). 

Otro aspecto importante considerado para evaluar un proyecto es la formación y 
experiencia del investigador responsable: 
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"( ... )hay otro aspecto que CONACYT co11sidera i111por/a11te que es la formación, el 11ive/ de formació11 de los 
ilwesligadores que está11 registrados en el proyecto, hay 1111 aspecto, en lo perso11al, yo siempre argumentaba en 
tér111inos de que primero había que valorar la calidad del proyecto y luego ver si tenían la capacidad en términos 
deformación para realizar este proyecto." (KENT Serna, Rol/in. 99-102, septiembre de 2001) 

"( ... )ta111bié11 es muy importante la <'Xpcrit•ncia del investigador, o de cua11do es una i1westigación individual, o 
de grnpo; eso no quiere decir que no sólo los muy experimentados pueden tener acceso a este ftna11ciamiento, 
pero sí se pide que tengan una publicación o que presenten su tesis que, y se compara la experiencia con /o bien o 
mal /iccho que este el proyecto, es como una manera de checar, ( ... )entonces sí se pudiera hacer una ponderación 
pero como se va calificando cada uno de los rubros, entonces /a calificación baja. Es dificil que alguien que tenga 
111111 <'<tlificación global menor 11 80 pueda lener acceso al fi11a11ciamie11/o, y de este afio el mínimo es 90, co1110 hay 
recorte de recursos." (VILLA Lever, Lorenza. 100-108, ochtbre de 2001). 

La formación de recursos humanos es otro aspecto contemplado en la evaluación de un 
proyecto: 

"( ... )un aspecto que evaluamos tambié11 y que por lo general le da 111uc/1os puntos a las propuestas es la pro111esa 
de for111ación de rea1rsos ltumanos, qué cantidad de tesis/as se tian a i11co1'Porar al proyecto eso es 111uy 
i111portante ... ". (RO/ANO Ceba/los, María Teresa, 104-106, och1bre de 2001). 

Otro criterio de gran trascendencia es la viabilidad financiera del proyecto: 

"U11 tercer aspecto, bue110, una tiez que estos dos aspectos son tomados en cuenta, son valorados, que son los 
principales diga111os, una t'eZ que los proyectos pasan por este primer filtro, entonces se evaluaba su estrnchtra 
de costos, de presupuesto, para ver la viabilidad, la viabilidad es otro factor importan/e, la viabilidad financiera y 
111alerial se t•eía11 so/a111ente como una decisió11 lo111ada una t•ez que el proyecto era considerado como de buena 
calidad, original, y pertinente." (KENT Sema, Rol/in. 74-79, septie111bre de 2001). 

"(, .. )la parte financiera si rea/111ente va acorde con todas las acciones que se proponen hacer en investigación y si 
es justificable, digamos que a grosso modo esas serían los aspectos que evaluamos", (ROJANO Ceba/los, María 
Teresa. 96-97, ochtbre de 2001). 

Estos aspectos o criterios de evaluación se renuevan "Cada año, cada año se revisan en 
función de la experiencia del ejercicio de evaluación que se hizo anteriormente. Anualmente se 
reúne el comité y habla sobre los criterios, entonces se van afinando ... ". (ROJANO Ceballos, Marra 
Teresa. 102-104, octubre de 2001). 

La evaluación de los proyectos de investigación también se realiza anualmente, por un lado 
para solicitar recursos y, por otro lado para tener un seguimiento de los apoyos otorgados: 

"( ... ) la evaluación de CONACYr es fiara fines de asignación de reairsos, y se asignan recursos cada atio, cada 
convocatoria". (KENT Serna, Rol/in. 158-159, septiembre de 2001). 

"Bueno se eva/IÍan para aprobar y luego esto lla ido cambiando, sí el proyecto es aprobado, antes ya era aprobado 
se le pasaba el dinero, tenían los i11vestigadores que entregar un informe técnico cada a1io y un i11forme 
académico también; dependiendo de los comités a los que iban, pero antes no se revisaban estos reportes por lo 
111e11os los académicos, no sé los técnicos, pero los académicos 110 se revisaban, ahora sí se revisan, los está11 
empezando a revisar." (VILLA Lever, Lorenza. 84-88, octubre de 2001;: 

Los integrantes de los Comités de Evaluación evalúan en base a su propia experiencia a 
partir de un instrumento ideado para ello por parte del CONACYf: 

"( ... )CONAC)T te envía una guía en donde te explica en qué te tienes que fijar, e11 atáles son los criterios, 
1101111a/mente son fommlarios donde te dicen "el planteamiento del problema y vale tantos pimtos", entonces h1 
tienes que ir califica11do de acuerdo a ht criterio, pero ht criterio tiene que ser académico, entonces si el 
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planteamiento es claro, es factible, está problematiza11do, es decir, no solamente describe el tema sino que se 
preguntan y sacan consecuencias para la investigación y la metodología, es decir, teóricamente y 
metodológicamente hay un coordinación y una coherencia y también con las preguntas, y si a la hora de las 
técnicas, sobre todo cuando van a lracer encuestas, cuestiones más estadísticas, hay que ver sí está bien pensado 
el universo, si está bien planteado el universo; igual en los instrumentos, aplicar una encuesta no es solamente ir 
a pr·egimtarlo ... ". (VILLA Lever, Lorenza. 56-65, och1bre de 2001). 

Para los integrantes de los Comités, los criterios de evaluación son los adecuados para 
evaluar los proyectos de investigación debido a que los define la propia comunidad de 
investigadores desde su vivencia particular en el campo: 

"Bueno, ( ... ) CONACYT 110 nos decía "ustedes van aceptar ciertos tipos de proyectos, de cierta área, de cierta 
disciplina", no. CONACYI' no te dice eso, "ustedes deciden, dentro de estos marcos generales de calidad, 
pertinencia, viabilidad financiera." (KENT Serna, Rollin. 234-237). · 

"Yo creo que en términos generales sí, siempre se puede cambiar y mejorar, de lreclro cada año que es el ritmo de 
las e1ial1111cio11es antes de abrir 111 com•ocatoria se n'l•isa con la experiencia de los a1ios pasados, se rcvisa11, y 
siempre 11an cambiando pequeñas cosas, 1•an cambiando los comités, una persona dura tn•s mios, sh•mprc estlÍn 
rc1101•tÍ11dose, y eso también como que les d11 oxigeno ... ". (VILLA Lci•t'r, Lorcnza. 147-150. octubre de 2001 ). 

"Sí, yo creo que sí son los ademados, /rabió u11 poco por· mi experiencia como investigadora, yo además de /raba 
sido evaluadora en el pasado también /te sido muy fm•orecida por los recursos de CONACYI' y me han parecido 
justas las iudicaciones q11c se me lran lrec/10 ... ". (RO/ANO Ceba/los, María Taesa. 1 ·17-·1 ·19, octulm.• de 2001). 

No obstante, también consideran que estos criterios han favorecido la investigación 
aplicada en detrimento de la investigación básica: 

"( ... )pero lroy en día 110 podemos evadir el debate que lray, apareutcmenle en CONACYT lray una tendencia a 
fa11orecer más los llamados proyectos de investigación apliettda, aquello que se vincule mue/ro más con la 
industria o con la transferencia de tecnología o co11 la soli1ció11 de problemas sociales y digamos la investigació11 
básica ltay una tende11cia a dejarla, desproteger/a e11 cuanto a recrtrsos." (RO/ANO Ceba/los, María Teresa. 
117-123, ochtbre de 2001). 

Con respecto al impacto que han tenido los criterios de evaluación anteriormente señalados 
en la calidad de la producción de IE, los investigadores entrevistados opiiiaron que ha sido 
posilivo, argumentando que existe un mayor esfuerzo por presentar mejores proyectos de 
investigación: 

"( ... )yo creo que es u11 impacto positivo, porque conviene decir q11e ltay mucltos proyectos que se rechazan, 110 es 
11ecesari11mente fúcil, o no por e11viarle no va a tener fina11ciumiento ni muclro me11os, e11 esa medida sí se lw 
/tecito, los Íllvcstigadores sí lta11 hecho u11 es.fuerzo por presentar 1111 proyecto de Íllvestigació11 y no cualquier 
cosa; y en esa medida, siempre tener 11n proyecto de i111•estigació11 amtado que te posibilite realizar una 
investigació11 seria, ento11ces, en esa medida yo creo q11e ese es 11no de los impactos, y otro es el de lomar e11 serio 
a la im•cstigación, en la medida que lic11e criterios, normas, reglas, etc., más o menos precisa, pues también la 
comunidad sabe a que a tenerse y la investigació11 Ita ido ga11a11do respeto." (VILLA Lever, Lore11za. 163-170, 
och1bre de 2001). 

"Yo diría q11e impacta e11 la selección del proyecto, casi estoy seg11ra, yo melerí11 mis martas al fuego que la 
selección está lteclta a concie11cia y que sí ltay im sello de gara11tía de entrada, que los proyectos aprobados por lo 
general ya l/e11an 1111a calidad mínima que les permite desp1111tar ... ". (RO/ANO Ceba/los, María Teresa. 204-
206, och1bre de 2001). 

. . 
Para otros el impacto ha sido minimo especialmente en el campo de la IE: 

"De !tecito, 11110 de los problemas era que 110 llegaba11 propuestas, muy pocas propuestas e11 educación. Ento11ccs, 
yo creo que 11no de los impactos, es el impacto invisible, es decir, un impacto indirecto, que ante los criterios que 
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la gen/e percibe que plan/ea CONACYT, se excluye de participar, se excluye de presentar propuestas ( ... ) 
estando en el comité, yo veía el otro lado de la cosa, no llegaban muchos proyectos. Entonces yo creo que, hasta 
cierto punto, el impacto del CONAClT en la investigación educativa es mínima, en este sentido son pocos los 
proyectos que son aceptados, evaluados y.financiados, relativamente. (KENT Sema, Rol/in. 268-278, och1bre dc 
2001). 

Uno de Jos beneficios percibidos al evaluar un proyecto de investigación es que permite 
establecer un modelo deseable de IE: 

"( ... )yo creo que sí ha repercutido positivamente, en términos generales, ahora se reconoce que hay ciertas 
revistas que publican investigación educativa considerada buena; y que por lo tanto, ahí hay un modelo de lo que 
habría que hacer para que los que hacen investigación educativa necesita11 ser publicados en rer•istas de 
CONACYT, eso genera un efecto, como un modelo, entonces, yo creo que sí hay ahora cierto paradigma de lo 
que es deseable para la investigación educativa, creo que eso ha sido positi110" (KENT Serna, Rollin. 353-358, 
septiembre de 2001). 

Por otra parte consideran que la evaluación lleva de forma implfcita un proceso de 
aprendizaje, de formación para los investigadores: 

"( ... )los beneficios se r•en sobre lodo en los proyectos reclmzndos, porque cuando S<' reclzaw 1111 proyerlo el comité 
tiene que dar una argumentación, no nada más es de rechazar/o y ya, sino tiene que explicar por qué, en 11111c/111s 
omsiom•s al siguie11te a1io ese proyecto se 1•11el11e a prese11tar rt•fom1111do muchas de las co11sideracio11es, o mudros 
de los argumentos que e:~poneri el comité, entonces hay como 11n aprendizaje ... ". (VILLA Le11er1 Lorenza. 197-
201, octubre de 2001). 

Otra de las virtudes de la evaluación es elevar la calidad de la investigación y otorgar 
reconodmíento institucional: 

"( ... )el proceso de eZ111/11ució11 lo que lm lwcho es ele11ur los estúmlares de calidud de 111 irwesti~11ción y bueno 
.finalmcute reperC11te porque 110 es ya solo que yo lo diga sino q11e las instituciones hoy cn día son evaluadas cn 
función de sus prod11ctos de im•estigación, del mí mero de im•esligadores, del nitoel de escolaridad q11e /e11gan e11 
fuución del mímero de proyectos aprobados en CONACYT o en otras agencias de investigación inlernacio11ales 
¿ 110?, entonces sí reperC11te, {y} 1·epercule de manera bmtal, por un lado por los remrsos extraordinarios que 
i11gresa11 a la instih1ción por im•cstigación, pero por otro lado, porqll<' sí aparece 1111t•s/ros p1111tajcs como 
i11stih1ció11 en el mímero de proyectos q11e nos ap111eba11." (l<OJANO Ceba/los, María Teresa. 240-247, octul>n· 
de 2001). 

Los entrevistados manifestaron como una de l,1s limitantes de la evaluación el nulo 
Sl'p,uimiento de los proyectos: 

"Nosotros en el comité, se 11os pide ta111bié11 q11e hagamos la eml11ació11 de los reportes de invcsligación de los 
proyt'rlos, r.nlo11n•s a Tlfft'S l'S m11y difidl acompasar, q11il'ro decir q111' coincida q11I' l'I mismo ''1111/11ador di'/ 
proyecto sea el mismo que c11al1íe los reportes del proyecto porq11e los reportes so11 anuales pero a la temporalidad 
rf<' nuestra participación e11 1111 comité <'S de 3 a1ios, entonces si 11110 aprueba <'n el primer mio qll<' <'S/á en t'/ 
c·omité ciertos proyectos en el segundo ario 1•ie11e el primer reporte y en el tercero el seg1111do reporte, entonces a 
fo más tiene 11no la oporhmidad de hacer el seguimiento de dos mios de 1111 cierto proyecto, a r•eces ya en el 
primer wio le loca a 11110 e1•ah1<1r reportes de proyectos 1111/eriores, ento11ces es muy difícil decir proyecto a 
proyecto cómo resultó la selección, o sea que tan exitosa fue la selección en función de los resultados que nos 
eslñ11 reportaudo o sea de manera rigurosa y sistemática no se podría decir ... ". (RO/ANO Ceba//os, María 
Teresa. 152-162, och1bre de 2001). 

Los escasos recursos para financiar los proyectos es otra limitante de la evaluación: 

"( ... )110 hay suficiente dinero, siempre hay proyectos que no se pueden financiar; aunque he de decirte que los 
mr!fores siempre se .fi11ancia11, ¿qué otra limitan/e? ... bueno una limitante n111y fuerte es q11e a pesar de los 
esfuerzos la buena investigación se hace nom1almente donde hay recursos, y por lo tan;o, donde los que tienen 
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más posibilidades reciben más dinero, entonces, es difícil apoyar otras entidades ... ", (VILLA Lever, Lorenza. 
211-215, octubre de 2001). 

Otra deficiencia presente es la falta de árbitros disponibles para evaluar los proyectos: 

"( ... )una limitante muy grande, es enom1e y probablemente la que se ve más difícil de resolver es la cartera de 
árbitros, porque no es que los miembros del comité evalúen personalmente todos los proyectos, los miembros del 
comité recurren a una cartera de árbitros para poder er>a/uar, precisamente el rigor de la evaluación consiste en 
que se eligen pares para la er•aluación pero además son al menos 3 árbitros para los proyectos llamados 
individuales y 5 árbitros para los proyectos llamados de grupo que son con un financiamiento m11cho mayor 
pueden ser hasta de 6 millones de pesos para cinco afias y los individua/es ya no me acuerdo el monto pero es 
mucho menor creo que es de 1 millón y tanto y puede ser de 2 a 3 aflos, entonces los árbitros son fundamentales, 
tienen que ser árbitros que tengan la calidad científica, la experiencia en investigación para evaluar estos 
proyectos por un lado, pero también llay muchas restricciones no puede haber árbitros que sean de la misma 
institución del profesor o del i1westigador que presentan 11na propuesta de proyecto, entonces eso nos limita 
mucho porque no l1ay tantos ... ". (RO/ANO Ceba/los, María Teresa. 252-263, och1bre de 2001). 

Para algunos el problema no se encuentra en la evaluación sino en las estructuras 
institucionales: 

"( ... )es muy dificil, yo creo q11e las limitantes no sólo están en la evaluación per se, sino e11 la tensión que hay 
entre las fom1as de evaluación y las condiciones instih1ciona/es para hacer investigación. Ahí es donde se 
enc1wnlran unos conflictos y problemas. lllstih1ciones que no han logrado capacitar a los i1111estigadores 
s11ficientemente para q11e estén en condiciones de p11blicar; yo pienso q11e hay un problema institucional, más que 
1111 problmia de evaluación, es 1111 problema de las estrnct11ras instih1cionales, universidades, centros de 
im•estigación, que no acaban de com•encerse de q11e hay ciertos aspectos de este modelo internacional q11e si son 
indispensables". (KENT Serna, Rol/in. 366-372, septiembre de 2001 ). 

b) Sistema Nacional de Investigadores (SNI) 

Al crearse el SNI en 1984, la comunidad científica mexicana tuvo una instancia nacional que 
otorga becas y estímulos económicos a los investigadores a partir de su productividad,83 

"( ... ) se planteó para hacer juicios de valor acerca de quiénes merecían a juicio de los evaluadores formar parte 
del sistema, la idea era quiénes realizaban una investigación simplemente original y de suficiente calidad como 
para considerar/os como parte del sistema de investigación c11 México ¿no? y por consiguiente para tener 
tlereclto a ese eslít1111/o y así Ira/ar de retenerlos en México dentro del campo de la investigación, aunque eso 
surge como una medida de emergencia eso ya se volvió una instih1ción y parle del sistema de investigación en 
México, yo creo que los fines con los que se e?>aliía son más o menos los mismos, se er•alúan más que nada para 
r•er quiénes manejan el estímulo y q11iénes no". (OLIVÉ Morel/, León. 51-59, och1bre del 2001) 

Dentro de este sistema, las instancias encargadas de evaluar a Jos investigadores son las 
Comisiones Dictaminadoras, una por cada área del conocimiento, las cuales tienen como funciones 
las siguientes: 

"Articulo 26°. Después de la evaluación de cada una de las solicitudes, las Comisiones 
Dictaminadoras propondrán al Consejo Directivo, mediante el Secretario Ejecutivo, el ingreso o no del 
aspirante al SNI, as! como su categoría y nivel. Las decisiones del Consejo Directivo serc\n publicadas 
en algunos diarios de mayor circulación del pafs, que determine el Secretario Ejecutivo, especificando 
los nombres de los investigadores aprobados e indicando la categorla y nivel que les hayan sido 
referidos. Asimismo, dicha decisión será notificada por escrito al aspirante por conducto del 

"' Este tem.1 (uc tratado ampliamente en el Capitulo U, subindice 2.2.3.2, inciso b) SNI, de este trabajo 
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Secretario Ejecutivo, acompaí'lándose por el dictamen debidamente razonado, emitido por la 
Conúsión Dictaminadora correspondiente.''"" 

A continuación se expondrán las respuestas y/ o argumentos de algunos integrantes de la 
Comisión Dictaminadora para el área de Ciencias Sociales y Humanidades durante 1995-1999, que 
a partir de su experiencia (como evaluadores y evaluados) dieron a conocer los avances y retrocesos 
que ha tenido la evaluación de la IE nacional con esta instancia. 

Al cuestionarles a esta Comisión lo que significaba la evaluación de la investigación, se 
indicaron diferentes aspectos y procesos de ésta, pero con un solo fin: rendir cuentas ante la 
comunidad científica y la sociedad. 

"( ... )¿qué significa? significa que esla111os en una época de gran preocupación por la ciencia mundial y nacio11al 
pero a la l>ez también se está exigiendo una mayor profesionalización no simplemente que yo diga soy 
im•rstigadara y punto, sino que la e11aluación significa 11er que el investigador realmente sepa que es lo que está 
haciendo, use una buena metodología, haga cosas de interés, etcétera, etcétera( ... )". (MlLSTElN Adler, Larissa. 
46-51, och1bre del 2001) 

"( ... ) la instih1ció11 periódicamente tiene que saber si el dinero que se gasta ( ... ) que no es dinero propio, si110 de 
la 11ación, ( ... )está bien gastado, y tiene que ver si esa persona está en nivel y categoría que le toca o si debe subir . 
o si debe bajar; eso por un lado, y por el otro lado, la c'l>aluadón nos da marcos de referencia para diseñar .el 
trabajo de futuro, yo pensaría que esas dos vertie11tes son i111portantes". (GONZÁLEZ Do111í11guez, María dd 
Refugio. 39-44, och~bre del 2001) 

Para otros, la evaluación se refiere a la valoración de la productividad a través de la 
comparación de parámetros de calidad científica. 

"Bue110, como el nombre lo indica es hacer un juicio de t>alor acerca de la calidad principal111e11le de los 
productos de investigación de los investigadores, tener una idea del tipo de problemas que abordan en las 
diferentes disciplinas ( ... ) y hacia una institución en partimlar o a un país, ver qué tipo de relaciones existen 
entre los problemas que en ese campo, en esas disciplinas que se mltivan en otras parles del mimdo, con los que· 
se cultit>an e11 la població11 qué se está evaluando por ejemplo y hacer comparaciones co11 los estándares de 
calidad".(OLIVÉ Morett, León, 38-43, octubre del 2001) 

Otras actividades importantes que evalúan es "( .. ,}ver como va el investigador en las tres 
funciones sustantivas· a las cuales va dirigida toda la actividad por la cual nos pagan que es hacer 
investigación, impartir clases, formar recursos · humanos y difundir lo que hacemos". 
(MANZANILLA Naim, Linda Rosa. 52-54, octubre del 2001) 

Sobre la metodolog!a que esta Comisión aplica, se aclaró que "No hay básicamente. No hay 
una metodolog!a especial ( ... ) la gente ve lo que publica, su actividad dando clases, su actividad en 
el lugar en donde está y fuera." (LTIVAK King, Jaime. 83-84, septiembre del 2001). Esto SP 

contradice con las opiniones de los demás integrantes, al señalar que se utilizan principalmente 
métodos cuantitativas y los resultados de las investigaciones. 

"( ... ) lray unos formatos en el SNI do11de uno va anotando, a1antificando, primero revisa11do la calidad de las 
obras y en q11e revistas se pub/ica11 por ejemplo, dos evaluando a1á11tos artíc11los, atántos capít11/os de libro, 
a1ántos libros como editor, mántos libros como autor, mántas conferencias, mántas ponencias, o sea, sí había 
algo de a1a11tificación pero a nivel de publicaciones se trataba de ver en qué revistas, qué tipo de publicaciones 
ettm ( ... )". (MANZANILLA Naim, Li11da Rosa. 67-72, octubre del 2001) · · 

"( ... ) se toman ciertos paradigmas que la mayoría de los miembros de la comunidad reconoce como tales por eso 
so11 paradigmas, o sea, casos ejemplares de 11na obra importante en el campo y entonces 11no establece relaciones 

.. SNI. Reglamento y Criterios de Evaluación. (Documento) Capl!ulo YI.1998 De la F.valuadón. pág. 7 
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para evaluar las trabajos en relació11 con esa obra paradigmática C(lle tenía que ver con el tipo de publicaciones 
que se hacen y par el lugar donde publican y en segundo 111gar a1a11da s11rgen dudas o bien sí u110 tie11e 
capacidad para opinar sobre el contenida de las trabajas en el campa ( ... )pera esta na es la que se hace can mayor 
free11e11cia ¿110? parque el volumen de trabajo que tienen las ca111isio11es dictaminadoras impide materialmente 
q11e se pueda leer toda lo que se presenta, básicamente se tiende muc/10 a esas criterios, a sea al tipa de 
p11b/icacianes donde aparecen los resu!tados de investigación y salo en segunda lugar sí es necesario se /1ace una 
lectura detallada del trabaja". (OLIVE Morett, León. 38-43, octubre del 2001 

"( ... )lo que hacíamos era leer, ladas leíamos todas las propuestas en las que venían la biografía del im•estigador, 
el e11rríe11/um, sus trabajas que podíamos ajear, carlas de recomendación, etcétera, etcétera, y entonces 1>eía111os 
si la persona había realizada investigación buena a excelente a mala desde el punta de 11ista sobre todo de la 
metodología, de los resultados, en fin las preg1111tas que se hacen, etcétera, e Icé lera, e11to11ces después de que cada 
u110 leía todas estas solicitudes si• cz>alua/1(1 1•11 el gru¡m· ( ... )".(MILSTE/N Adlcr, Lnrissa. 69-7>/, od11/ln• d1•/ 
2001) 

Se evalúa de manera cualitativa y cuantitativa la productividad y la trayectoria académica 
de los solicitantes. 

"Se Jiace 1m análisis e11alitatil>a ( ... )y se Jiace 11n análisis cuantitativa; el primer esfuerzo que se realiza e11/amo 
a las expedientes es cuantitativa, a sea, se ponen "palitas", entregó seis artículos, tres resetias, co11ferc11cias, a 
acabó 11n libra, ese el primer cedazo para ver si hay 11na producción más a menas adecuada, liay unos mínimos 
establecidas para poder ser evaluadas para poder pasar a la siguiente categoría a para quedarse en la misma ( ... ) 
después de q11e hizo ese esfuerza, entonces liay que leer, 110 se puede leer lada la abm de 1111 investigador cuando 
se le está evaluando sería absolutamente impasible, pera se len pedazos grandes, se leen artículos enteros, se 
revisa toda la bibliografía, la forma de citar, la forma en que están desarrolladas sus trabajos ( ... )".(GONZALEZ 
Domínguez, María del Refugio. 54-63, octubre del 2001) 

"Entonces tratábamos de ver un paca si el individuo estaba activa, si el individua estaba liacienda investigación 
creativa, si estaba fan11anda recursos ll11111anas, si participaba en congresos, cómo difundía ese conocimiento 
n11e1>0 que lia generada ¿na? esa era la idea y si liabía cuantificación, Jiay unas formatos de c11antificación". 
(MANZANILLA Naim, Linda Rasa. 76-79, octubre del 2001) 

La evaluación de pares es otro método, ya que son los propios investigadores y no los 
administradores que realizan dicha evaluación. "( ... ) lo que se trata es que sea una evaluación de 
pares, es decir, que no sean los administradores de una institución como el CONACYT, los 
funcionarios ( ... ) sino que sean otros investigadores, es una investigación supuestamente entre 
·iguales y normalmente se eligen investigadores que ya tengan experiencia en hacer investigación y 
por lo tanto sepan de que se trata una investigación y dependiendo de la metodologla de cada 
disciplina". (MILSTEIN Adler, Larissa. 61-66, octubre del 2001) . 

La frecuencia de la evaluación depende del nivel de cada investigador 

"Cada q11e se le vence s11 beca" (LITVAK King, Jaime. 93-84, septiembre del 2001). 

"Cada tres años normalmente se evaluaba el expediente de un im•estigador,. de tal 111ar1era que a nosotras en 
comisión como estamos 3 años nos tacaba 1ina·vez ver esos expediente del misma investigador y a aira comisión 
en el siguiente trienio, ahora las personas que estaban en nil•el 111 se les c1>a/1ía cada 5 arios". (MANZANILLA 
Naim, Linda Rasa. 84-87, octubre del 2001) 

El Reglamento del SNI establece los aspectos que han de evaluarse de quien lo solicita para 
asip,narll.'s l'I nivel, d1?sd1? la ¡wrspl'<'tiva di? los intep,rantes de la Comisión dl'I Árl'a dr SocialC's y 
Humanidades t.1mbién señalaron que ponen singular atención a la producción, la docl.'ncia y la 
difusiónss: 

"'yé.1sc nl nparlado del SNI en el capitulo II de este trabajo. 
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"Se loma como criterio muy importante la producció11 cie11tífica del investigador, hasta hace muy poco no se 
había tomado en cuenta mucho In docencia, pero ahora si se en lista la docencia que se realiza sobre todo 
institucionalmente, aunque también un seminario por supuesto que cuenta; toda la docencia porque tiene el 
importante papel de ( ... )formar recursos /111manos ( ... ) Los rubros fundamentales son: formación de recursos 
humanos y producción científica". (GONZALEZ Domínguez, María del Refugio. 88-95, octubre del 2001) 

"( ... ) entonces digamos que evaluábamos los distintos puntos: la imicsligación, la docencia y la presencia en 
congresos, conferencias, etcétera ( ... )".(MANZANILLA Naim, Liuda Rosa. 129-130, octubre del 2001) 

Otro elemento que se encuentra implícito en estos criterios de evaluación es la calidad de la 
investigación. "Bueno, además de la calidad del trabajo de investigación se requiere que haya 
proyectos de investigación claramente establecidos, es decir, que no se trate solo de ciertos 
productos aislados, un artículo por aquí, un articulo por allá, sino que los resultados de 
investigación se vean sobre lineas de investigación claramente definidas. En Jos años recientes se ha 
hecho mucho hincapié también, esto no ocurría en los orígenes del SNI, ( ... )cada vez al grado que 
ahora es un requisito indispensable, que haya una labor de formación de nuevos investigadores en 
general, la formación de lo que le llaman recursos humanos, creo que básicamente son los criterios 
fundamentales ( ... )."(OLIVÉ Morett, León. 101-107, octubre del 2001) 

Otro criterio que también es tomado en cuenta por la comisión y que repercute en los 
resultados, es sin duda, el grado académico que tiene el aspirante. 

"( ... ) un criterio que ya se ha vuelto tan básico en el SNI ( ... ) era el de tener doctorado para ser miembro del 
sistema, ese es un criterio formal incluso no es algo que apliquen las comisiones dictaminadoras sino algo que ya 
está en la reglamentación, o sea en realidad ahora ya no se puede aspirar a ser miembros del SNI al menos que 
tenga doctorado, al menos que exista la salt>edad siempre de que sea alguien que tenga una obra de investigación 
reconocida en s11 terreno ( ... )"(OLIVÉ Morett, León. 157-164, och1bre del 2001) 

Estos lineamientos de la evaluación para los investigadores en el SNI han sido renovados 
en pocas ocasiones: "Bueno no tanta, porque de hecho se renovaron, en el año que me tocó estar a 
mi, y no se habfan renovado en unos 10 años, pero unos son los criterios formales y otros son los 
criterios que va haciendo la comisión. La comisión nunca se renueva en su totalidad, se renueva por 
partes, me parece que se renueva por terceras partes, se va haciendo una experiencia acumulada 
que va afinando los criterios; están los criterios formales y se explican en el periódico, que se suben 
a la red, y luego está la experiencia de una comisión ( ... ) desde esa perspectiva podemos decir que 
los criterios formales se modifican muy de cuando en cuando, pero la forma de evaluación es muy 
dinámica porque se basa en buena medida también en la práctica que va haciendo una comisión, 
eso es muy importante; muy, muy importante, porque es una práctica ya aterrizada en el trabajo 
cotidiano". (GONZÁLEZ Dominguez, Maria del Refugio. 110-124, octubre del 2001) Con ello se 
aclara que estas Comisiones Dictaminadoras si tienen la posibilidad de proponer y adecuar nuevos 
elementos a la evaluación del área que les corresponde. 

Con respecto a la pertinencia de los criterios de evaluación se señalaron dos puntos de vista 
al respecto; por un lado, la parte positiva:"Yo pienso que están bien, y pienso que la combinación 
de los [criterios] formales con la experiencia acumulada de las comisiones da buen resultado". 
(GONZÁLEZ Domfnguez, María del Refugio. 145-146, octubre del 2001) 

En la parte negativa se crítica el fomento de la cantidad y la productividad, "Ningún 
sistema de evaluación es perfecto porque si uno utiliza entonces el sistema cuantitativo, ¿cuántos 
artículos produce la gente? entonces resulta que hay gente que como Einstein que escribió un 
artlculillo por ahf que revolucionó el mundo ¿no?, entonces si fuera por cantidad este señor no 
hubiera entrado al SNI pero por otra parte el no tomar en cuenta en un país como el nuestro la 
cantidad de publicaciones que es como se mide la investigación también estimula una pasividad, 
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una especie de madera muerta que arrastran los institutos de investigación, gente que ya no 
produce que dejo de producir o que hace un artfculito en la prensa o algo asf, entonces todo tiene su 
desventaja ¿no? y evaluar por calidad también es muy dificil por las condiciones que le digo porque 
puede ser que tendría uno que leer muy a profundidad en muy poco tiempo no se puede hacer, 
toda Ja productividad de un investigador ¿no?, entonces el vicio que produce el calificar 
cuantitativamente es que la gente aprende ciertos trucos ¿no? de hacer más o menos el mismo 
trabajo en 3 o 4 versiones y sacarle un cierto jugo a un experimento no en las ciencias sociales pero 
bueno hacer una tremenda encuesta pero publicarla y a pedacitos la relación entre a y b o entre a y 
c, cada cosa un articulo, entonces hay también que estar fijándose en este acunto". (MIISTEIN 
Adler, Larissa. 141-154, octubre del 2001) 

Otra limitante es el parámetro poco adecuado para el área de Ciencias Sociales y sus efectos 
para la productividad. 

"( ... ) muc/10 del SNl fue hecho por físicos entonces dominaba mucho, como se usa la cuestión en física, que son 
las revistas de alto impacto, cuántas citas tiene en las ciencias sociales son otros parámetros; en ciencias sociales 
pesa más el libro, claro los articulos y los capítulos son importantes, pel'o el libro es la base y las citas no son tan 
importantes no se ll<'Van tan sistemático como en el área de ciencias nahirales pero en la comisión de ciencias 
sociales tratamos de verlo desde el punto de vista de lo que somos científicos sociales ( ... )".(MANZANILLA 
Naim, Linda Rosa. 148-153, octubre del 2001) 

Otro problema es la subjetividad de quienes aplican los criterios propiciando a su vez 
resultados poco satisfactorias. 

"( .. .)"creo que los criterios generales q11e hay son aderuados para evaluar a los investigadores de estas áreas de 
ciencias sociales y de humanidades, el problema que se enfrenta es que esos criterios los aplican personas de 
carne y hueso, entonces no hay ninguna garantía de q11e las aplicaciones sean siempre justas, entonces los 
resultados netos en el SNI es que ni están todos lo que son ni son todos los que están, ni en cada nivel pasa lo 
mismo ( ... ) pero ese tipo de problemas surgen no por los criterios sino por los sesgos, errores y vicios de la 
aplicación de los criterios que ya son atribuibles a las personas que están en las comisiones y a las comisiones 
mismas como entidades colectivas pem1iten ese tipo de sih1aciones". (OLIVÉ Morett, León. 144-152, och1bre del 
2001) 

Estos criterios de evaluación, han permeado los parámetros ele la calidad en la producción 
de IE y han generado actitudes y acciones poco favorables para los investigadores. 

"( ... ) el impacto de la evaluación es que por lo menos todo mundo mantiene estándal'es de producción 
satisfactorios. Como directora muchas t•eces vez que la gente ya no le importaba la calidad sino "puntitos, 
puntitos, puntitos", eso es parcialmente ciel'to, el que trabaja, trabaja, y el que le gusta trabajal'junta "puntitos" 
por sí sólo ( ... ) hace un nombre, hace un prestigio, y con ese prestigio llega a las comisiones e¡1aluadoras". 
(GONZALEZ Domfoguez, María del Refugio. 152-157, och1bre del 2001) 

"( ... ) pues yo diría que si lian tenido un impacto positivo en ese sentido de mover a los miembros de las 
comunidades a trabajar de cierta manera para cumplir con esos requisitos ¿110? Dicho eso, también tienen un 
impacto negativo como todos los sistemas de eval11ación de este tipo yo lo tieo pol'que se lra11 multiplicado, l1a11 
proliferado ( ... ) todo esto ha llevado en muchas ocasiones a un apresuramiento en publicar resultados que sobre 
todo en el campo de las humanidades y a 11na proliferación de publicaciones de todas maneras puede significar 
que haya más trabajos publicados pero en menos calidad de los productos de i11vestigació11". (OLIVÉ Morett, 
León. 174-186, och1bre del 2001) 

"Pues /1a bajado, la calidad lia bajado, definitivamente Ira bajado, esa puntitis y esa exigencia de publicar, 
publical', publical' p11es 11ace que de 1111 artículo que antes era bastante bueno y d11raba 11nos mios c11 pl'oduci1'/o y 
alwra lraga11 5 pues no vale ¿110? pero cuentan como 5 puntos y uno 110 ve la calidad, en lo que nosotros 
podíamos hacer si revisábamos calidad porque no se vale refritear 11n artículo 5 t>eces para que valga 5 no se 
t>ale". (MANZANILLA Naim, Linda Rosa. 162-166, och1bre del 2001) 

··~·;:,;cc-·~.,-~,.....,...,.,......_,.. ...... ..,.... ................................... ,,,.,.,,_ ______________________ _c_ __ _ 
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Se han observado efectos y resultados contrarios a estas respuestas: filtros y estándares 
inaccesibles para muchos, esto ha obligado a desacreditar y a cuestionar la evaluación y sus 
criterios del SNI. 

"( ... )/lay cosas b11enas y efectos 110 ta11 buenos sobre todo el resentimiento de la gente, pero otros efectos q11e lra11 
te11ido el SNI es concretamente la siguiente: cada vez están levantando las e:dgencias, las demandas, las 
exigencias, o sea por ejemplo alwra es prácticamente imposible e11trar al sistema sin doctorado( ... ) los efectos q11e 
esto ha tenido es que realmente airara Ira aumentado tremendamente el número de doctorados en ciencias sociales 
y eso también ha traído consigo el que también se haya11 creado programas de doctorado b11enos, o sea no todo el 
m11ndo tiene que salir al extranjero para sacar 11n doctorado ahora hay muy buenos doctorados en México y ya la 
gente sabe q11e su carrera de las ciencias sociales y las humanidades no se termina con la licenciah1ra el que 
quiera hacer im•estigación prácticamente ni siquiera ya hoy día alcanza la maestría que antes era como el 
máximo, entonces pienso yo q11e se está estableciendo un núcleo de investigadores sociales de mejor nil•el y 
algunos de muy alto nfoel nacional e internacional, entonces a mí me parece que esto es positiPa, segundo me 
parece positivo también q11e Ita aumentado muclzísimo la productiPidad porq11e uno p11ede lzacer im•estigación 
por g11sto propio y para dar mejores clases ( ... )".(MILSTEIN Adler, Larissa. 233-252, oct11bre del 2001) 

Un resultado interesante de estas conversaciones es que coinciden en reconocer y 
desaprobar que la calidad del investigador no se puede manifestar en la cantidad de productos 
realizados, pues aunque pesa en la evaluación lo cuantitativo no significa que todo lo que el 
investigador realizó es aceptable, ya que, "( ... ) no hay forma de mejorar cualitativamente si no 
tenemos una ampliación cuantitativa pues significativa creo yo". (GONZÁLEZ Domínguez, María 
del Refugio. 162-163, octubre del 2001) Y aclaran que, "( ... ) no precisamente yo no pienso que la 
calidad se manifieste necesariamente en cantidad, pero lo contrario tampoco, es decir que no se 
publique porque hay gente que quiere sacar un producto perfecto y estar 20 años sin publicar a la 
larga también te afecta la calidad ( ... )".(MILSTEIN Adler, Larissa. 345-348, octubre del 2001) 

"No, no, no, eso obviamente eso no se p11edc decir. Pero no cabe ninguna duda de que demasiado poco 110 
significa buena investigación". (LITVAK King, Jaime. 162-163, septiembre del 2001) 

"Para nada, para nada ( ... )porque lo podemos constatar, es decir examinar en las disciplinas de las humanidades 
por lo menos las citaciones, las prod11ccio11es de im•esligadores co11crrtos q11r son 11111y ab1111da11trs y q11c 
podríamos demostrar, me parece que esa abundancia no 1•a acompañada de 11na calidad q11e se puede reflejar 
desde criterios más fomzales en el sentido de que no todas sus publicaciones son en las revistas más prestigiosas 
del campo de las que el SNl mismo reconoce ( ... )"(OLIVÉ Morell, León. 192-197, och1bre del 2001) "( ... )se 
puede pensar que alguien que ya lleva tiempo que publica una gran cantidad de trabajos, de artículos, o varios 
libros en periodos de tiempos cortos la sospecha y la ap¡¡esta casi es que son trabajos apres11mdos ( ... ) el trabajo 
de investigación requiere tiempo, requiere madurez, req11iere tranquilidad de los in11estigadores y esto 110 se 
refleja en 1111a gran cantidad de trabajo ( ... )"(OLIVÉ More//, León. 212-214, ochtbre del 2001) 

Como todo trabajo de evaluación, los integrantes de la Comisión han detectado en algunas 
limitantes de estos criterios, los cuales han llegado a perjudicar a la producción y la percepción de 
la IE, "Bueno hubo muchos problemas porque nos llegaban demasiadas solicitudes para un tiempo 
muy corlo y además como todos hadamos esto voluntariamente, y teníamos que estar 3 y 4 meses 
yendo todas las tardes eso es una carga muy grande para un investigador, entonces naturalmente 
por la falta de tiempo muchas veces no había, no existía la posibilidad de hacer una evaluación 
cualitativa profunda sino que al final se volvía más cuantitativo el asunto que cuántos ha publicado, 
en qué revistas, en qué editoriales, etcétera, etcétera, y entonces a veces si podíamos fallar en cuanto 
al criterio de la calidad versus la cantidad ( ... )".(MILSTEIN Adler, Larissa. 117-123, octubre del 
2001) 

El consenso y la subjetividad es otra de las dificultades de la evaluación, ya que, "habían 
otros problemas y es el siguiente que precisamente como los miembros de los Comités que fueran 
de la disciplina X como teníamos una especie de opinión de calidad entonces muchas veces se 
cometían algunas injusticias porque casi terminaba la evaluación basándose en la opinión de una o 
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2 personas y como en las ciencias sociales no hay tanta objetividad en realidad no es todo tan 
perfectamente la metodologia y etcétera, hay mucho de subjetividad en el tema, en lo que uno 
busca, en cómo se trabaja etcétera ¿no? entonces podfa suceder que habfa rivalidades personales o 
cualquier cosa de esas ¿no?( ... )". (Mll.STEIN Adler, Larissa. 131.137, octubre del 2001) 

La evaluación ha dividido a la comunidad de investigadores entre los que poseen mayores 
recursos y lo que no los tienen: 

"( ... ) otro problema pero de todas maneras sí estimula, obliga a 11no si quiere seg11ir recibiendo salario extra u 
publicar y mejor dicho a profesionalizar mi poco más la investigación sobre todo en ciencias sociales que estamos 
un poquito atrasados y lo malo como te digo es que a t>eces se produce una injusticia y a t•eces ... y además 
produce como una especie de división en las com11nidades entre los que tienen y no tienen, sobre todo ahora q11e 
comenzaron a utilizar ·la palabra excelencia entonces mucha gente queda muy ofendida si no está en los 
programas de excelencia ( ... )''.(MJLSTEIN Adler, Larissa. 324-330, octubre del 2001) 

Otro integrante de la comisión aclaró "( ... ) que hay una presión, dirfa yo en mi opinión es 
positiva para cumplir con las condiciones que pide el SNI y también cierto nivel de competitividad, 
pero eso. pasado cierto nivel o para cierto tipo de investigador ( ... ) con cuestiones personales y 
psicológicas o de personalidad estos se vuelve en contra, en lugar de un estímulo es una situación 
adyersa y puede crear presiones psicológicas para cierto tipo de personalidades ( ... ) esas son 
desventajas y que también ( ... ) que han dado lugar a una proliferación de publicaciones de poca 
calidad, que a lo mejor satisfacen los criterios del SNI ( ... )" (OLIVÉ Morelt, León. 248-254, octubre 
de1 2001> · 

La presión por publicar es un aspecto negativo de la evaluación: 

"( ... )lo que yo creo que esfá mal en el SNI y,.,. los sistemas achiales d<• evaluación sí es una presión a publicar y 
una presión a establecer ciertos criterios cuantitativos y ciertos mínimos que va a detener el proceso de 
investigación, entre otras razones que les estoy dando, porque no permiten al investigador ni tener la 
h·anqui/idad ni darse los tiempos que las propias investigaciones requierm para asimilar la información que 
tengan que asimilar y procesar/a y liacer su propuesta original, es un trabajo q11e requiere tiempo y nmc/ias 
veces los criterios del SNI no son acordes con eso". (OLIVÉ Morett, León. 224-230, och1bre del 2001) 

Otra limitante es la falta de experiencia por parte de los evaluadores: 

"Entonces limitan tes del proceso de emluación pues quizá la parle de cómo et•aluar la calidad de las cosas es una 
/imitante porque claro que bueno quienes tenemos mucha experiencia en el campo y conocemos casi a todo 
mundo sabemos la trayectoria de todos, pero probablemente llega otro a evaluar que no tenga esa experiencia y 
entonces se va a criterios muy cuantitativos y entonces eso si cambia la manera en que se t>a evaluando de una 
comisión a otra, si solamente se t>en criterios cuantitatir•os ( ... )".(MANZANILLA Naim, Linda Rosa. 206-212, 
och1bre del 2001) 

A pesar de estas perspectivas negativas de la evaluación que realiza el SNI los integrantes 
de la Comisión señalaron algunos (muy pocos, a diferencia de las limitantes) beneficios que han 
logrado detectar a partir de su participación en ésta. Uno de ellos es otorgar reconocimiento a 
través de estfmulos al trabajo de los investigadores "( ... ) los procesos de evaluación sirven para 
evidenciar a esa gente [que no trabaja] y a la larga empezar un proceso para que emigren, que 
hagan lo quieran en su casa pero no en una instancia donde se pide que hagan, que trabajen para 
producir y no le quiten el lugar a un joven que necesita una plaza, es como yo lo veo". 
(MANZANILLA Naim, Linda Rosa. 193-196, octubre del 2001) Además,"( ... ) el sistema si logró su 
objetivo porque sobre todo por el dinero, el reconocimiento tambil?n pero lo que pasa es que al 
mismo tiempo creó el no reconocimiento a los que no lo tenian entonces claro una parte de la 
comunidad se sintió excluida por asf decirlo, ahora ¿qué tan justo o injusto es eso? pues en cierto 
modo es justo porque si no produces tampoco tienes que estar recibiendo un estimulo extra 
( ... )" .(MILSTEIN Adler, Larissa. 202-206, octubre del 2001) 
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Otros beneficios que mencionan los informantes clave son motivar al investigador a trabajar 
y profesionalizar la investigación: 

"Para el investigador qué beneficios?, bueno el beneficio es una cierta presión que yo si creo que es saludable, de 
mantener ciertos los estándares, de cierto nivel de competencia que también están, o sea para estimular a la gente 
a trabajar ( ... )".(OLIVÉ Morett, León. 236-238, octubre del 2001) 

"Básicamente eso, de que podemos checar ( ... ) entonces revisa, checa por donde van y lo interesante, en algunas 
profesiones están buscando cosas que tienen relevancia de aplicación en México ( ... )".(LITVAK King, /aime. 
168-174, septiembre del 2001) 

"( ... ) desde mi punto de vista la evaluación ha traído como resultado que se profesionalice de manera más 
consistente y más sistemática a la investigación". (GONZÁLEZDomíng1iez, Maria del Refugio. 177~179, 
och1bre del 2001) · 
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CONCLUSIONES 

A finales del siglo XX y principios del XXI, es común, que todo lo que el ser humano 
produce tiene un valor económico, la visión globalizadora que impera en este tiempo de la historia 
ha determinado la dirección de muchas funciones y de sus resultados. El generar conocimiento y 
difundirlo (nacional e internacionalmente) es benéfico para muchos, pero cuando responde 
solamente a factores comerciales que benefician social y económicamente a pocos, se comienza a 
dudar de la efectividad del mismo y de sus inequitativos resultados. 

Los años sesenta marcaron una fecha significativa para el inicio y desarrollo de la IE 
nacional, se esperaba que con esta nueva perspectiva se lograran cambios relevantes en el ámbito 
educativo y, de alguna manera, generar el impulso que se necesitaba. Desde esa época, la IE ha 
experimentado diferentes cambios que han propiciado su crecimiento, o bien su estancamiento, 
debido a intereses sociales, económicos, politicos, científicos e individuales de las autoridades en 
materia educativa y de los mismos investigadores. La IE se fortaleció en algunos aspectos para 
bien, pues se crearon diferentes unidades de IE, se definieron temas de investigación que 
propiciaron alternativas en la solución de los problemas educativos y en la toma de decisiones; 
para mal, se convirtió en una élite regida por la meritocracia, como en otras ciencias y disciplinas, 
donde muy pocos investigadores logran consolidarse y la producción de la investigación se ha 
visto y trabajado como mercancía de la propaganda neoliberal. 

En nuestro país, la evaluación y la investigación han tenido diversos rumbos y procesos, 
obteniendo en su mayoría escasos resultados, criticas e incontables inconformidades por parte de 
los investigadores, ya que se escribe más de las fallas y efectos de los criterios de evaluación (sean 
estos nacionales o internacionales) y poco sobre algunas propuestas para contrarrestar sus 
procedimientos subjetivos, meritocráticos, elitistas, cuantitativos, competitivos y, sobre todo, que 
exacerban la errónea concepción de "calidad" neoliberal del primer mundo (número de citas, 
publicaciones en revistas nacionales e internacionales de prestigio científico y además en otro 
idioma, si es en inglés mejor), dejando de lado la verdadera calidad en las investigaciones: la 
producción de conocimiento trascendental y significativo, as! como el impacto en los procesos de 
desarrollo científico nacional; se olvida que la evaluación de la investigación no toma en cuenta 
cuestiones como el contexto en que se desarrolla, objetivos, proyectos, temáticas, fines, 
investigadores involucrados, unidades de investigación, etc. En general, los afectados (los 
investigadores) brindan pocas opciones para resolverlo, en ocasiones llegan a revisar lo que sus 
homólogos en otros países realizan para intentar cambiar o replantear de alguna forma parte de 
este problema, pues se dan cuenta que con estas estructuras sólo obtienen la exclusión de algunos y 
el reconocimiento institucional burocrático neoliberal de unos cuantos. 

A lo largo de este trabajo, se investigó a las Unidades de Investigación Educativa (UIE), 
objetos de nuestro estudio, bajo tres ejes fundamentales: organización formal (antecedentes, 
objetivos y organigrama), condiciones institucionales para la realización de IE (organización del 
trabajo académico, caracter!sticas de la planta de investigadores, infraestructura y findnciamiento), 
y Ja producción de IE (áreas, líneas y proyectos). Estos ejes dan cuenta de la situación en la que se 
desarrolla la IE en nuestro pafs, particularmente en tres UIE de la Ciudad de México que han 
jugado un papel importante en la construcción y consolidación de este campo científico. 

Las caracterfsticas presentadas indican la existencia de diferencias y semejanzas 
significativas entre dichas UIE en términos de sus recursos humanos, formas de organización, tipos 
de proyectos de IE, fuentes de financiamiento, sistemas de evaluación, entre otros aspectos, como a 
continuación se señalará. 
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Las UIE estudiadas aparecen en la década de los setenta en una etapa de consolidación y 
expansión de las instituciones dedicadas a la IE, época en que la educación comienza a ocupar un 
lugar prioritario en materia de investigación científica. Surgieron bajo diferentes ideales y 
finalidades que definieron su identidad como institución: el DIE para dar respuesta a la reforma de 
los contenidos de libros de texto de educación primaria, el CESU para atender los problemas 
propios de la universidad y la UPN para formar, capacitar y actualizar al magisterio . A pesar de 
estas diferencias, fueron creadas con el propósito común de solucionar problemas educativos 
considerados prioritarios en ese momento histórico. Es importante destacar que el DIE, a diferencia 
del CESU y de la UPN, ha desempenado un papel relevante, como institución pionera, en la 
institucionalización de este quehacer cientifico en México al igual que el Centro de Estudios 
Educativos (CEE) y la Comisión de Nuevos Métodos de Enseñanza (CNME) de la UNAM. En el 
caso de la UPN, desde antes de su creación, existía una lucha de intereses politicos entre la SEP y el 
SNTE sobre el proyecto institucional. Por un lado, las autoridades educativas tenían el imaginario 
de constituir un centro de investigación que apoyará la toma de decisiones de las autoridades 
educativas, por lo tanto, formadora de investigadores y especialistas de alta calidad académica, por 
otro lado, el sindicato planteaba la necesidad de crear un centro de estudios orientado a la 
formación del magisterio exclusivamente. Esta situación ha impactado en sus funciones, pero 
principalmente en sus actividades de investigación. 

En la organización formal de dichas UIE se distinguen dos niveles: 1) uno de ellos se refiere 
a las instancias administrativas que orientan el trabajo institucional a partir de sus estatutos y 
reglamentos y 2) el otro nivel hace alusión a su estructura interna con relación a su labor 
académica, reflejándose en sus cuerpos colegiados o grupos de pares investigadores por áreas de 
investigación. De esta manera, el DIE se conformó como dependencia orgánica del CINVESTAV, 
de la misma forma sucedió con el CESU como parte de Ja UNAM y Ja UPN como órgano 
desconcentrado de la SEP. En el caso particular de la UPN es necesario mencionar que su 
estructura ha atravesado por diversos cambios producto de intereses politic0s al interior de la 
institución, manifestándose en proyectos que han sido truncados y, por lo tanto, han impedido la 
consolidación de la investigación como una de sus funciones sustantivas. Por su parte, el DIE 
desde sus orígenes ha carecido de un organigrama de carácter formal, aunque tiene una 
organización informal de la distribución de sus funciones, situación que puede interpretarse de dos 
maneras: por un lado, demuestra cierta flexibilidad y autonomía en el desarrollo y regulación de la 
IE por parte de los investigadores que conforman al departamento y, por otro lado, la falta de una 
política institucional para organizar y dirigir la actividad académica. 

En lo referente a la organización interna del trabajo académico se observan una serie de 
características similares en cuanto a las actividades que realizan los investigadores. En primer 
lugar, destaca la vinculación de la investigación con la docencia, en esta última actividad sobresale 
el DIE con respecto a la formación de recursos humanos de alto nivt!l orientados a las tareas di:! 
investigación. En este sentido, se i1lentifican procesos formales de formación de investigadores en 
el campo de la educación, particularmente en el DIE que cuenta con dos programas de posgrado de 
excelencia académica reconocidos por el CONACYT; en el CESU la docencia se orienta a la 
formación de investigadores a b·avés de los programas de posgrado que se ofrecen en las diferentes 
escuelas y facultades de la UNAM, asi como convenios con universidades estatales y del 
extranjero; mientras que los estudios de posgrado que ofrece la UPN desafortunadamente no se 
orientan a la formación en investigación. En segundo lugar, en las tres UIE el trabajo académico se 
realiza de forma individual y colectiva de acuerdo a los intereses particulares de los investigadores. 
De tal manera que la mayoría de los proyectos de IE se llevan a cabo por iniciativa de los 
investigadores, los cuales eligen los temas a estudiar en concordancia con el plan de desarrollo 
institucional. 
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Con respecto a la trayectoria de estas UIE se identifican al CESU y al DIE como centros con 
condiciones institucionales consolidadas debido a su antigüedad, trayectoria, planta de 
investigadores, recursos y por ser unidades que desarrollan como actividad principal la 
producción de IE, además tienen una planta de investigadores profesionalizada (mayoritariamente 
conformada por doctores) que poseen reconocimiento a nivel nacional e internacional y participan 
a nivel directivo en diferentes asociaciones científicas y en órganos de evaluación que acreditan el 
trabajo de otros investigadores del campo, cuentan también con una experiencia en investigación 
de más de diez ai\os. Su financiamiento proviene de diversas fuentes, sobresalen a nivel nacional el 
CONACYT y a nivel internacional la UNESCO. En términos generales disponen de recursos 
materiales y físicos suficientes para desarrollar las actividades de investigación. En el caso 
particular de Ja UPN distinguimos a una unidad con condiciones en vfas de consolidación porque a 
pesar de tener a la investigación como una de sus funciones principales no existe un proyecto 
integrador que oriente este quehacer y las condiciones institucionales de tipo material no son 
favorables a las necesidades y requerimientos del trabajo de investigación. Cabe sei\alar que a 
diferencia del CESU y el DIE, en la UPN no todos los académicos adscritos a ella realizan 
investigación debido a polfticas institucionales, además de estar conformada principalmente por 
maestros y en menor medida doctores. En las tres UIE se observa una planta de investigadores que 
tiende a envejecerse, dicha situación nos indica que a pesar de participar activamente en la 
formación de nuevos investigadores, no los han incorporado a Ja planta académica. En lo referente 
al número de investigadores adscritos al SNI, el CESU y la UPN cuentan con una cantidad 
reducida de investigadores nacionales, principalmente nivel I; mientras que en el DIE la mayorfa 
de los profesores investigadores con grado de doctor forman parte de este sistema. 

En cuanto a las lineas de investigación que abordan, existe un predominio del estudio del 
nivel de educación básica por parte de la UPN, referente a los problemas de las prácticas docentes; 
los procesos de ensei\anza - aprendizaje; el disei\o de planes, programas y materiales didácticos. 
El DIE se orienta al estudio de problemas especlficos de diferentes niveles y modalidades del 
sistema educativo, sin embargo, resalta el hecho de que sus investigaciones no se dirijan a resolver 
los problemas educativos propios del Instituto Politécnico Nacional (IPN), debido a que sus 
estudios se enfocan a los problemas propuestos por la comunidad nacional e internacional. A 
diferencia de estas dos UIE, el CESU le da mayor peso al estudio de la educación superior. 

En los tipos de proyectos desarrollados en las tres UIE, según la clasificación propuesta por 
Pierre Vielle, existe una tendencia hacia proyectos con una orientación práctica como son la 
investigación instrumental, la investigación para la planeación y la investigación - acción y en 
menor medida proyectos de investigación disciplinaria que privilegian el desarrollo del 
conocimiento educativo. 

A pesar de las adversidades económicas, estt"Ucturales y de cambio, tanto internos como 
externos, el CESU y el DIE han permanecido constantes en sus objetivos para Ja IE. En la UPN, la IE 
se ha logrado tal vez a paso cauteloso y lento, al respecto es importante reconocer que el interés va 
más allá de los planes de una Secretarla o de algunos sindicatos nacionales, pero 
desafortunadamente por problemas internos de organización no han cumplido con sus objetivos y 
sus metas, repercutiendo en la calidad y producción de la IE. 

En la evaluación de los investigadores se puede distinguir el papel del SNI, como un 
organismo de acreditación creado con el propósito de evitar la fuga de cerebros <ll estimular moral 
y económicamente a los investigadores por su productividad. A pesar de ello, este sistema se ha 
desvirtuado y como consecuencia ha perdido credibilidad ante la comunidad de investigadores 
principalmente de las ciencias sociales y humanidades porque sus criterios de evaluación fueron 
creados básicamente para las ciencias exactas, sin embargo, se aplican en todas las áreas del 
conocimiento de la misma manera. Esta postura parte de la idea de una ciencia internacional, 
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producto de la globalización y, por lo tanto, de un sistema de evaluación homogéneo que no 
contempla particularidades, ni desarrollo, ni condiciones de producción de cada área, institución o 
pafs. Tales circunstancias han abierto un debate al interior de la comunidad científica en general, 
donde los investigadores educativos no son la excepción, sobre sus efectos en el trabajo de 
investigación, particularmente de su calidad. 

En las UIE estudiadas, se ha retomado el sistema de evaluación del SNI, presentando 
semejanzas en términos de sus propósitos, métodos, instrumentos y criterios. En la evaluación de 
los investigadores predomina el paradigma cuantitativo, pues se concibe como un proceso de 
medición sobre la productividad científica y docente del investigador, por lo tanto, que controla y 
vigila para asignar recursos y estímulos, así como para ascender de categorfa o nivel, de acuerdo al 
desempei'to laboral. En este sentido, se evalúan principalmente los resultados sin darle tanta 
importancia a los procesos. En concordancia con este punto, las metodologias más utilizadas son la 
evaluación por productos y la evaluación por indicadores de desempeno, como evaluaciones de 
corte internacional. Con respecto a los instrumentos de evaluación, en el SNI y el DIE existe un 
esquema cuantificador, de carácter rigido, que otorga puntos a cada actividad que el investigador 
realiza; mientras que en el CESU, algunos evaluadores comparten la idea de que la evaluación es 
cualitativa por dos razones: 1) está fundada en criterios de calidad académica y 2) no existe un 
sistema de puntaje de forma explfcita; sin embargo, aparece una contradicción porque la 
evaluación se orienta fundamentalmente a valorar la cantidad de los productos, esto supone, de 
manera negativa, una falta de transparencia en el proceso de evaluación debido a que no es del 
conocimiento público la forma en cómo se califican y valoran las actividades del investigador. Por 
otra parte, se distingue un aspecto positivo porque los investigadores al desconocer cuáles son las 
actividades más valoradas tienen menores posibilidades de orientarse únicamente hacia ellas. 

La evaluación de los investigadores del DIE se caracteriza por ser obligatoria y estar ligada 
al salario y/ o estimulo económico, a su vez al reconocimiento y prestigio a nivel institucional. En 
el CESU, la evaluación es de dos tipos: obligatoria y voluntaria. Es obligatoria en el sentido de 
determinar el ingreso, permanencia y asignación de categoría. Es voluntaria en tanto otorga 
estímulos adicionales a aquellos investigadores que realizan un mayor esfuerzo al establecido en 
los reglam~ntos. La evaluación realizada por el SNI se ha convertido en un requisito para que los 
investigadores reciban ingresos complementarios y estatus dentro de la comunidad científica. 

Los investigadores adscritos al SNI dependen principalmente de su productividad para 
obtener estímulos. De la misma forma, en el DIE los investigadores están sujetos a ese criterio para 
mantener su contrato de trabajo y beca de exclusividad, debido a que no existe definitividad en el 
puesto, pues se pretende un sistema de evaluación justo en el que lrnya un.1 retribución económica 
al investigador por su rendimiento. Por otro lado, en el CESU sí existe definitividad, pero es vista, 
principalmente por los evaluadores, como un problema porque genera vicios en el investigador 
reflejados en la simulación del trabajo, ya que se le sigue pagando sin tener un rendimiento 
institucional adecuado. 

En el SNI, las diversas Comisiones Dictaminadoras evalúan con el objeto de seleccionar a 
los investigadores que formarán parte del sistema y, por lo tanto, serán acreedores al estímulo 
económico y al reconocimiento como investigador nacional. En el CESU son tres los órganos que 
evalúan a los investigadores con finalidades distintas: el Consejo Interno para retroalimentar el 
quehacer del investigador; la Comisión Dictaminadora del EPA para definir el ingreso, 
promociones y definitividad en el puesto; y la Comisión Evaluadora del PRIDE para asignar 
estímulos. En el DIE son dos las instancias evaluadoras con el mismo propósito: determinar el 
ingreso, categorfa, promoción, otorgamiento y renovación de la beca de exclusividad, pero se 
diferencian en los tipos de investigadores que evalúan, por un lado, la COPEI se dirige a la 
evaluación de los profesores investigadores y, por otro, la CEDE se orienta a los auxiliares 
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investigadores. Con respecto a la conformación de estas instancias, en ambas UIE, participan los 
investigadores más destacados de la institución por su trayectoria y experiencia en el campo, 
asimismo evaluadores externos de otras dependencias o departamentos, los cuales son designados 
por otros evaluadores. 

En el CESU, los criterios establecidos en los diferentes instrumentos de evaluación no son 
tan rigurosos como en el SNI y el DIE; no obstante, en dichas instituciones el trabajo de los 
investigadores es evaluado fundamentalmente a través del criterio productividad en tres rubros: 
investigación, docencia y difusión. La productividad científica es evaluada por el número de 
productos realizados en un período de tiempo, por ejemplo, en el CESU se le otorga mayor peso al 
número de publicaciones nacionales; por el contrario, en el DIE las publicaciones en mediÓs de 
difusión internacionales son más valiosos, además el hablar diferentes idiomas es un requisito. En 
lo referente a la productividad docente, en las dos UIE, se considera importante la cantidad de 
recursos humanos formados para la investigación y las tesis dirigidas. La difusión es otro rubro 
considerado, en menor medida, que se manifiesta en la participación del investigador como 
conferencista en eventos científicos nacionales e internacionales. Este dato nos indirn que en los 
sistemas de evaluación es más valorada la actividad científica; mientras que la docencia y la 
difusión se convierten en actividades complementarias. También resulta interesante el hecho de 
que la productividad sea el aspecto predominante para evaluar el perfil del investigador y en 
segundo lugar el grado de escolaridad. Con respecto a este último punto, existe hoy dfa una 
tendencia a exigir el grado de doctor como un requerimiento general en todas las áreas del 
conocimiento, en el caso de las UIE esta tendencia se expresa en un aumento de investigadores con 
grado de doctor. En nuestro pals son escasos los programas que forman investigadores y como 
consecuencia algunos de ellos han estudiado en el extranjero, adoptando modas y estilos de 
investigación. 

Dado que la productividad es el principal criterio de evaluación para valorar a los 
investigadores, fue necesario preguntar ¿quiénes evalúan los productos de IE?, ¿bajo qué 
métodos?, ¿cuáles son los criterios para evaluarlos?, y ¿qué tipo de productos realizan 
comúnmente los investigadores educativos? 

En las dos UIE, los productos son evaluados a nivel interno por los miembros del Comité 
Editorial o .de Publicaciones, a nivel externo por árbitros con gran experiencia en la temática 
_reconoc_idos en el ámbito nacional e internacional por su trayectoria. El método utilizado es la 
evafuación por pares con dictamen ciego, la cual se caracteriza por mantener el anonimato de 
árbitros y autores para evitar en la medida de lo posible sesgos durante el proceso. 

Desde la perspectiva de los investigadores de ambas UIE, el criterio considerado prioritario 
para evaluar los productos de IE, es la publicación en términos del Upo de productos y lugar de 
publicación. En cuanto a los productos sobres.den los artículos en revista nacional y J,1s ponencias. 
Esta situación confirma que las presiones sobre los tiempos de producción impiden 1,1 elaboración 
de trabajos que requieren mayor profundidad y dedicación, por ejemplo, el libro de autor como 
resultado de investigaciones de largo alcance; por otro lado, supone que los indicadores 
bibliométricos evalúan más la difusión de los resultados que su calidad. Desde la visión de los 
evaluadores, los criterios varían según el tipo de producto (libro, articulo, tesis, etc.); además 
establecen una diferencia entre los criterios académicos (relativos a los aspectos de contenido, tales 
como pertinencia, relevancia, originalidad, aportes al conocimiento, metodología, sustento teórico 
y empírico, entre otros) y los criterios técnicos (relacionados con la presentación del trabajo). 

El aspecto que se evalúa primordialmente como indicador de la calidad de un producto de 
IE es la publicación de los resultados en medios de difusión tanto nacionales como internacionales. 
Para los evaluadores del SNI y del DIE, publicar en revistas internacionales es un rasgo de calidad 
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porque cuentan con un buen sistema de arbitraje (se da por hecho que ese producto de 
investigación ha pasado por una evaluación previa realizada por comités editoriales de expertos y 
árbitros calificados en la temática), sin embargo, para publicar en ellas es necesario escribir en otro 
idioma, especialmente inglés, y tratar problemáticas de un contexto diferente al de nuestro país, 
convirtiéndose en un obstáculo para avanzar en el conocimiento de la realidad mexicana. Dicha 
situación ha conducido a reflexionar sobre los siguientes planteamientos: ¿por qué se considera de 
calidad lo internacional?, ¿por qué la publicación en medios nacionales no adquiere tanta 
relevancia en los sistemas de evaluación? Una posible respuesta es que las revistas mexicanas, 
particularmente las educativas son de reciente aparición, por la misma razón no cuentan en su 
mayoria con un comité editorial de especialistas, por lo tanto, en ellas no se publican trabajos serios 
de calidad, aunque no sea así en todos los casos, porque carecen de un sistema de arbitraje 
riguroso; esto se refleja en que solamente dos revistas en educación forman parte del padrón de 
revistas de excelencia del CONACYT: la revista Perfiles Educativos y la Revista Mexicana de 
Investigación Educativa. Otra explicación es el considerar que mientras más importante y sólido 
sea un trabajo de investigación va a tener mayor reconocimiento internacional y a su vez mayor 
puntaje. Por otra parte, se tiene la idea que la comunidad científica debe de ser internacional 
porque los productos tienen que circular en redes internacionales para hacer del conocimiento 
público las aportaciones de los investigadores de nuestro pais. De esta forma, se ha trasladado al 
campo .de ·.la .·m ,una práctica de las ciencias exactas como sujeción a necesidades y modas 
académicas, péro que. no corresponden a sus particularidades, debido a que se pretende difundir 
un conocimiento :universal, sin embargo, en las ciencias sociales y humanas los problemas 
abordados sontot'almente distintos e incomparables porque no se pueden generalizar como en 
otras· áreas del conocimiento . 

. -·;'0:1, 

.· ... · . En ambasÚIE, la originalidad (conocimiento nuevo) y la utilidad e impacto social a corto o 
media110 plazo' són otros criterios importantes para determinar la calidad de los productos, 
reafirmándosé uria vez más la exigencia de resultados de investigación en un corto periodo de 
tiempo. ·· · 

c.····. 

En la.evaluación de los proyectos, se distingue el papel del CONACYT como una instancia 
· promotora de la investigación científica y tecnológica. En las UIE estudiadas, se estableció la 
evaluación por pares como el mecanismos para dictaminar los proyectos y asignar financiamiento. 
Para· ello, el CONACYT cuenta con diversos órganos evaluadores, destacando los Comités de 
Evaluación integrados por investigadores de alto nivel, miembros del SNI, así como árbitros 
distinguidos en su campo de especialidad. En el CESU, no existe una evaluación formal de los 
proyectos de IE, no obstante, es realizada por los investigadores lideres de cada seminario, cuyo 
propósito es analizar proyectos y avances de investigación. En el DIE, el Colegio de Profesores es el 

·responsable de evaluar los proyectos departamentales con el objeto de valorar la factibilidad de su 
realización. 

, Para los evaluadores del CONACYT son diversos los criterios de evaluación para valorar 
los proyectos, entre ellos sobresalen la calidad científica, la cual se manifiesta en la pertinencia, 
relevancia, viabilidad metodológica y financiera, la formación del equipo de b·abajo y la formación 
de recursos humanos. En las UIE, el principal criterio para evaluar un proyecto de IE es la 
pertinencia, entendida como la capacidad para responder a las demandas e intereses 
institucionales y sociales. En el CESU los proyectos se derivan del Plan de Desarrollo Institucional 
de la UNAM, asf como de los lineamientos de la UNESCO; mientras que en el DIE los proyectos se 
definen de acuerdo a los requerimientos solicitados por un externo (cliente) sin descuidar sus 
objetivos departamentales. Otro criterio considerado es el aporte al conocimiento en t<?rminos de su 
relevancia, utilidad y formación de recursos humanos. En este sentido, en la evaluación de los 
proyectos se observan dos tendencias: en la primera de ellas se encuentra una necesidad social, 
pero científicamente arbitraria; en la segunda están aquellos proyectos orientados por una 
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necesidad científica y, a la vez, socialmente arbitraria. La primera tendencia hace referencia a 
proyectos de investigación que tienen una finalidad práctica, utilitaria; mientras que la segunda se 
caracteriza por proyectos que contribuyen al desarrollo del conocimiento educativo. En las UIE, a 
partir de los criterios de evaluación, se observa un predominio de proyectos orientados por una 
necesidad social, pero científicamente arbitraria, propiciando que los investigadores y los centros 
donde laboran seleccionen áreas o temas de investigación que puedan desarrollarse y aplicarse en 
un mediano y corto plazo por Ja presi~n financiera que existe. 

Un grave problema que la educación de nuestro país enfrenta, repercutiendo en la 
investigación educativa, es la no existencia de un proyecto nacional que defina a partir de su 
imaginario el tipo de ser humano qué se desea formar, para qué sociedad, a través de qué tipo de 
conocimientos, valores y habilidades. Entonces, si no se tiene claro este aspecto ¿cómo definir 
lineas de investigación educativa que contribuyan al mejoramiento de la educación en sus 
diferentes niveles, áreas y modalidades? Es una gran preocupación porque no se tiene claridad 
sobre los proyectos considerados relevantes en el campo de la IE. 

Los procesos de IE son un aspecto que no ha adquirido tanta importancia en la evaluación 
de la investigación, esto se puede afirmar por los siguientes motivos: no se especifica dentro de los 
lineamientos y reglamentos de las UIE; los investigadores desconocen J. , criterios de evaluación 
para este rubro o afirman que no se evalúan; con Ja aparición del Estado Evaluador se crea la 
obligación de mostrar los resultados de investigación ante la sociedad para otorgar financiamiento 
y estímulos complementarios, por esa razón se evalúan principalmente los productos. 

A partir de la revisión de los criterios de evaluación establecidos para la investigación en 
las UIE estudiadas, se hacen visibles sus beneficios y limitantes en la producción de los mismos 
investigadores educativos, logrando impactar en el desarrollo de tres aspectos de la IE: calidad, 
producción y trabajo académico. 

En las UIE, la calidad es vista desde una visión científica como el conjunto de 
características o atributos deseables en toda investigación establecidas por la comunidad 
académica de cada institución o país, por ejemplo un planteamiento claro, originalidad, rigor y 
consistencia teórica - metodológica, pertinencia, relevancia, aportación de ideas para las diferentes 
problemáticas educativas del país. Desde una perspectiva administrativa, la calidad tiene que ver 
con el cumplimiento de objetivos institucionales, verificar si la investigación es planteada de 
acuerdo a los requisitos establecidos para obtener recursos, y de alguna manera, si dichas 
demandas cubren las expectativas y requerimiento de los clientes y usuarios, pero sobre todo como 
un indicador de la eficiencia de cada investigador traducido en la cantidad de productos reali~ados 
en determinado período de tiempo. 

En ambas UIE, la calidad de la IE es de suma importancia porque otorga prestigio 
institucional en el ámbito nacional e internacional, reflejado en el grado de consolidación de los 
centros de investigación. También la calidad se manifiesta en el impacto positivo de la IE en cuanto 
proporciona un beneficio social, produce conocimiento innovador, su capacidad para proponer 
alternativas de solución y como un requisito de toda producción. En este sentido, se confirma que 
en la IE, como campo científico, prevalece una lucha tanto de las instituciones como de los 
investigadores por ocupar posiciones de poder relativas a un capital económico, que implica la 
apropiación de los recursos destinados al campo, un capital cultural expresado en un saber hacer y 
un capital simbólico como el reconocimiento obtenido al contar, en mayor volumen, con los 
anteriores capitales. 

Para los investigadores del CESU y del DIE, Jos criterios de evaluación han tenido un 
impacto más positivo que negativo, argumentando que han permitido profesionalizar su planta 
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académica al aumentar el número de investigadores con grado de doctor y adscritos al SNI, los han 
motivado a mejorar su trabajo y la investigación ha tenido una mayor difusión. En menor medida 
se considera que han impactado negativamente al propiciar investigaciones de corto alcance y, por 
lo tanto, productos rápidos. 

Según los resultados de la investigación, la productividad como principal criterio de 
evaluación para valorar el trabajo académico ha tenido una gran repercusión en la calidad porque 
existe una relación de dependencia: si la investigación se produce bajo criterios rigurosos, la 
calidad se eleva; por el contrario, si se produce por producir, la calidad disminuye, pero la 
cantidad aumenta. Para los evaluadores, tanto de las UIE como del SNI, la calidad no 
necesariamente se manifiesta en Ja cantidad de productos, sino que"intervienen otros factores como 
el tiempo de producción, la variedad de los productos y el grado de profundidad de los temas. 
Entonces, ¿por qué los instrumentos de evaluación están diseñados para medir la calidad?, ¿por 
qué la calidad, como un aspecto cualitativo, se ha traducido en términos cuantitativos? Quizá el 
problema radica en una postura administrativa rígida que establece la forma de evaluar los 
resultados de investigación. 

En las UIE, la producción es entendida de dos formas, por un lado, como el proceso de 
creación de los productos de investigación y, por el otro, como la productividad total, en términos 
cuantitativos, de un investigador o de una comunidad científica. Aunque para algunos 
investigadores no existe diferencia alguna. 

Los procesos de investigación han tenido una gran influencia en la producción de IE 
porque de ellos dependen primordialmente el recibir apoyos institucionales como becas, estímulos 
y/ o promoción de nivel o categoría laboral. Sin embargo, los resultados obtenidos a partir de los 
criterios de evaluación han sido negativos para el CESU porque al aumentar la productividad se 
publica por publicar y se producen investigaciones de corto alcance; mientras que en el DIE, según 
la opinión de los encuestados, los resultados han sido positivos debido a que la productividad y la 
calidad se han incrementado. 

Para los integrantes de los diferentes órganos evaluadores del CESU y del DIE, los criterios 
de evaluación han tenido un impacto más negativo en la calidad de la producción de IE por las 
siguientes razones: existe mayor presión para publicar sin importar la calidad y profundidad de la 
investigación; orientan el trabajo de investigación hacia las actividades más valoradas; generan un 
clima de competencia e individualismo entre los investigadores para obtener más puntos y 
fomentan la simulación y el fraude científico. Mientras que para los evaluadores del SNI, los 
criterios han tenido efectos diversos, por un lado, se considera han elevado el nivel académico de 
los investigadores y se han mantenido los estándares de productivid<td; por olro, la calidad ha 
disminuido por el apresuramiento de publicar resultados inmediatos. 

La evaluación del trabajo académico es una actividad que ha tenido resullados favorables 
para pocos y desfavorables para muchos, esto es común cuando los criterios de evaluación no son 
los adecuados para el campo de la IE. Desde la opinión de los evaluadores, estos criterios resultan 
inapropiados porque provienen de otros campos del conocimiento, particularmente de la física; 
han tenido problemas en su aplicación, puesto que no se contemplan las condiciones 
institucionales de producción; han modificado las formas de organización del trabajo, 
predominando la individual sobre la colectiva y la evaluación es fundamentalmente cuantitativa. 
Contrndictoriamente, los investigadores encuestados, de ambas UIE, senalaron en su mayorf¡1 que 
los criterios son pertinentes porque verifican el desempeno laboral de manera objetiva al reconocer 
el trabajo académico, además de corresponder a las principales actividades de investigación. 
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Algunos de los beneficios de evaluar el trabajo académico, de acuerdo con la opinión de los 
investigadores encuestados, son ascender de nivel o categoría, obtener estímulos económicos en el 
caso del CESU y satisfacción profesional para el DIE. Para los evaluadores, los efectos positivos 
son diversos, entre ellos destacan el motivar Ja superación académica, mantener y elevar los 
estándares de calidad, reconocimiento institucional, detectar fortalezas y deficiencias del trabajo. 

Las limitantes que han percibido los investigadores encuestados al ser evaluado su trabajo 
son el predominio de la evaluación cuantitativa y la subjetividad. Para los evaluadores existen 
efectos perversos, tales como la pérdida de compromiso por parte del investigador; la excesiva 
carga de trabajo de los evaluadores; el aplicar criterios de otras áreas; la falta de tiempo para 
.realizar una evaJuación profunda; el fomentar una política de exclusión en la comunidad 
académica al estimular sólo a aquellos investigadores que demuestran una alta productividad en 
sus tareas académicas, importando la lógica empresarial al ámbito científico acorde con los 
postulados de la administración científica del trabajo; en lugar de fomentar la calidad de la 
producción cientlfica premian y castigan a los investigadores; los criterios de evaluación tienden a 
privilegiar a los investigadores consolidados, los cuales reciben mayores estímulos en detrimento 
de los jóvenes investigadores que inician su carrera, propiciando un desinterés por lo que se hace; 
han deteriorado el ambiente de trabajo, limitando la colaboración y el intercambio entre los 
investigadores. 

En conclusión, la IE es un campo científico en proceso de consolidación, caracterizada por 
los siguientes aspectos: es un campo joven, que se origina en la década de los sesenta con la 
creación de importantes unidades de investigación, por ello la institucionalización de este campo 
es una práctica reciente y se encuentra en una fase de cimentación y consolidación de los centros 
existentes; presenta una falta de tradición científica que se hace evidente por la inexistencia de 
paradigmas explicativos de la realidad educativa mexicana; la IE ha perdido la prioridad que habla 
alcanzado en la politica cientifica durante los años ochenta; hay escasa cooperación y articulación 
entre las diversas instancias que coordinan la IE, repercutiendo en los aspectos promocionales y de 
consolidación de este campo; prevalece una gran heterogeneidad institucional entre las unidades 
productoras de IE en función de su capacidad para la investigación, formación de recursos 
humanos, formas de organización del trabajo, los productos de investigación que se generan, las 
fuentes de información utilizadas, los medios de procesamiento de información, en el origen de las 
iniciativas para desarrollar proyectos, así como en el sentido de la investigación; la IE se lleva a 
cabo principalmente en el sector público universitario, pero no se desarrolla como una actividad 
autónoma o prioritaria, sino como una actividad vinculada y subordinada a la docencia; los 
recursos materiales y financieros para el desarrollo de investigaciones de calidad son insuficientes, 
desfavorables e inadecuados; no existen datos precisos sobre el número de investigadores 
educativos en el país, no obstante se cuenta con información de algunas de sus características: la 
n1ayorl,1 de los investigadores provienen de diversas disciplinas (entre ellas la sociologla, la 
psicologfa, la ,rnlropologla, etc.); existe una tendencia hacia la feminización del campo, debido a 
una proporción elevada de mujeres entre los investigadores en educación, prevalece un reducido 
número de investigadores educativos con nivel de doctorado, indicando que no todos los que se 
dedican a esta actividad cuentan con la preparación idónea para desempeñarla; hay una alta 
concentración de investigadores en edad madura, pero con porn experiencia en las tareas de 
investigación; los investigadores con formación de mayor nivel provienen de la propia práctica de 
la investigación, o de estudios de posgrado en el país o en el extranjero; los programas de 
formación de investigadores educativos son escasos y los que existen enfrentan serios problemas 
académicos, institucionales y financieros; no existe una comunidad científica consolidada, lo que 
nos muestra una falta de articulación dentro del campo, tanto entre las instituciones como entre los 
investigadores; no existen mecanismos que garanticen una adecuada comunicación y difusión de 
los productos de la IE, actividades, planes y recursos, entre las unidades productoras, entre los 
investigadores y entre los usuarios y/ o clientes de los proyectos; los productos de la IE son de 
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escasa y restringida circulación y variables en cuanto a su calidad e impacto; existe un número 
limitado de revistas especializadas en educación validadas por la comunidad científica; los 
proyectos de JE se orientan primordialmente por necesidades sociales, arbitrariamente científicas, 
lo que nos muestra su carácter pragmático dirigido a la solución de problemas inmediatos; en 
estrecha relación con lo anterior, la JE generalmente se realiza en cortos períodos de tiempo, 
generando en la mayoría de las veces resultados rápidos, pero de corto alcance e impacto. 

En cuanto a los sistemas de evaluación en el campo de la IE se presentan las siguientes 
características: es un proceso reciente que surge con la creación de diversas instancias rectoras y 
promotoras de la polftica científica y tecnológica; se ha manifestado en estudios diagnósticos de 
carácter descriptivo y, por ende, no corresponden a verdaderas evaluaciones; los mecanismos de 
evaluación se han importado de forma acrítica y mecánica (metodologfas internacionales) que no 
se adecuan con las condiciones reales de nuestro pafs, generando una apreciación distorsionada de 
los problemas científicos; el paradigma cuantitativo ha prevalecido sobre el paradigma cualitativo 
de evaluación; es un mecanismo de promoción y control de la calidad para los conocimientos y los 
investigadores; la evaluación de los productos ha predominado sobre otros tipos de evaluación; los 
órganos evaluadores se han mostrado deficientes y poco competentes para evaluar las diferentes 
áreas del conocimiento de acuerdo a sus caracterfsticas particulares; la evaluación es concebida y 
practicada como medición pues se asignan puntos u otorgan una calificación a los investigadores y 
a su trabajo; en el campo de las ciencias sociales y humanidades no existe un consenso en torno a 
criterios de evaluación idóneos del quehacer científico para la toma de decisiones; los mecanismos 
de evaluación de tipo homogéneo han generado diversos efectos "perversos" como la disminución 
de la calidad en los productos de investigación y un clima de competencia e individualismo entre 
los investigadores, al buscar obtener premios y reconocimientos a su trabajo; en general, los 
actuales mecanismos de evaluación: tienden a privilegiar la investigación individual sobre la 
colectiva; dan mayor importancia a los aspectos de tipo cuantitativo que cualitativo; generan una 
desigualdad en la distribución de recursos financieros y materiales para la investigación social y 
humanfstica en comparación con las ciencias puras o exactas, repercutiendo gravemente en su 
lento desarrollo y consolidación como campo cientffico. 

A lo largo esta investigación se revisó el punto de vista de diferentes autores sobre el tema, 
la mayoría criticaban esos procedimientos y sus resultados, pero muy pocos opinaron sobre la 
posibilidad de crear nuevas instancias de evaluación con criterios pertinentes que permitan evaluar 
a la investigación sin descuidar su calidad. En el caso de la IE, los resultados no han sido los 
esperados tal vez por los evaluadores o quizá por los criterios de evaluación que se aplican en este 
campo, por ejemplo ¿cómo evaluar la investigación o a los investigadores cuando una gran 
cantidad de sus productos no son visibles de forma inmediata como la formación de 
investigadores, la generación de ideas y conceptos que servirán de base para la actividad reflexiva 
de otros investigadores y ello sólo se puede apreciar a largo plazo? 

Como se constató, la productividad como criterio de evaluación ha propiciado que algunos 
investigadores prefieran publicar por publicar y difundir conocimientos repetitivos sin aportar 
nada nuevo y trascendental para la IE nacional e internacional, sólo con el fin de obtener tres cosas: 
puntos, estímulos y reconocimiento. A todo esto ¿la calidad en dónde queda?, ¿cómo evaluar y 
medir la calidad?, ¿cuándo se pondrá este criterio de moda?, ¿por qué tenemos que esperar a que 
otros países (especialmente los más desarrollados) lo estipulen, para nosotros hacerlo?, ¿por qué 
tenemos que comparar nuestra investigación con la internacional?, ¿es verdad que producir cierto 
número de conocimientos es igual a un buen investigador o un investigador de calidad?. 

Con este pequeño pero significativo aporte al ámbito de la IE, desde nuestra visión 
pedagógica, consideramos que los procesos de evaluación deben contemplar la trayectoria 
académica, laboral y productiva del sujeto, entendiendo que el investigador joven es distinto 
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académicamente al consolidado o emérito; sin embargo, el punto problemático se encuentra en 
determinar qué indicadores expresan adecuadamente el valor o aporte de una invesliga..ión y que 
hasta ahora han quedado reducidos a exigencias de productividad (mayor o menor}, 
reconocimiento (mayor o menor) y cobertura geográfica (nacional o internacional). Este es un 
aspecto delicado porque no existen modelos universales, por lo .que su posible solución se 
encuentra en la determinación de modelos de evaluación acordes al desarrollo de cada disciplina o 
campo de conocimiento, determinación que debe ser llevada a cabo por las propias comunidades 
académicas representadas por los investigadores que las conforman. 

Las propuestas para el CONACYT, girarfan en torno a: la creación de un fondo para 
financiar proyectos de jóvenes investigadores; flexibilizar los criterios establecidos reconociendo 
las caracterfsticas de la IE y preparar a los investigadores en la presentación y elaboración de 
proyectos; asf como reestructurar la conformación de los comités de evaluación. 

Las sugerencias para el SNI serfan las siguientes: alargar los tiempos de evaluación para 
que los evaluadores analicen con mayor detalle las publicaciones; dar mayor peso a la evaluación 
cualitativa en detrimento de la evaluación cuantitativa y una mayor transparencia en la selección e 
integración de las comisiones dictaminadoras, asf como en los resultados de la evaluación. 

Los retos a los que debe enfrentarse la comunidad de investigadores educativos son 
diversos, entre los cuales destacan: 

• Definir mecanismos y criterios de evaluación a partir de las características propias del campo 
educativo, que respeten las diferencias del trabajo académico en cuanto a tiempos, 
metodologías y problemáticas estudiadas, asf como de las condiciones de producción de cada 
institución. 

• La necesidad de fomentar una cultura de evaluación a partir de las experiencias previas de los 
evaluadores y evaluados. 

• Elaborar una propuesta de evaluación integral que no sólo aborde los productos, sino también 
los procesos, los insumos y el contexto en que se produce la IE. 

• Promover acciones de evaluación que estimulen la investigación a mediano y largo plazo, 
privilegiando la evaluación cualitativa sobre la cuantitativa. 

• Fomentar la autoevaluación al interior de cada comunidad académica y fortalecer la evaluación 
externa. 

• La evaluación debe de ser realizada por gente con experiencia y conocimiento en el área. 
• Mayor transparencia en el proceso de evaluación, en lo referente a la forma cómo se valoran los 

diferentes aspectos de la IE. 

Como una reflexión adicional, es importante señalar que en nuestro pafs, las ciencias 
sociales se encuentran en un relativo atraso en relación con las otras ciencias, esto se debe en parte 
al ineficiente sistema escolar, basado en planes de estudios y en modos de trabajo demasiado 
fragmentados, donde los cursos son fundamentalmente informativos y poco formativos, 
careciendo de secuencia lógica y, por tanto, sin continuidad en el tiempo y en el objeto de estudio, 
impidiendo a los alumnos concentrar y acumular sus esfuerzos en el aprendizaje, por un lado, de 
conocimientos sólidos y amplios y, por el otro, en el interés por la investigación para la realización 
de proyectos de investigación. 

La visión de la Pedagogía sobre la IE es escasa y muchas veces ajena a su campo, las 
posibles razones pueden ser desinterés, complejidad y un ausentismo incalculable. ¿Por qué siendo 
parte del campo de acción de la Pedagogía no existe una participación de igual interés que en otras 
áreas? Es cierto, en algunos planes y programas de estudio se hace mención, pero con muy poca 
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atención a los resultados. La IE se enseña por semestres y no tiene vinculación (en ocasiones) con 
proyectos de investigación, tesis o intervenciones pedagógicas donde algunos alumnos pudieran 
incorporarse y aprender más la práctica que la teorfa. Se reconoce que existe muy poca 
participación en este ámbito, donde la mayoría de las generaciones opinan que "la i11vestigación sólo 
.sirve para hacer tesis", "¿para qué preocuparme a11tes de tiempo, si es como lracer 1111 trabajo jirial, sólo que 
más amplio?", "las investigaciones son muy complicadas, desgasta11tes y mal pagadas". Consideramos 
que este tipo de mentalidad no puede integrarse a este campo, por ello cualquier pedagogo 
interesado en la evaluación nacional debe saber plantearse hipótesis, diseñar proyectos o 
programas (por muy pequeños que sean, sirven como práctica y antesala de grandes proyectos) y 
saber también que le son de utilidad los resultados de una investigación; es inconcebible que los 
que trabajamos por y para la educación no estemos actualizados en información educativa 
relevante, y esto la IE lo proporciona. 

En el Plan de Estudios de la Licenciatura en Pedagogía de la ENEP Acatlán se establece "la 
for111ació11 metodológica y de investigación del pedagogo para que co11trib11ya al conoci111ie11to de la realidad 
educativa". Dentro del Plan se contempla el área de Investigación Educativa, con el objeto de iniciar 
al pedagogo en investigaciones psicopedagógicas, sociopedagógicas o de planeación educativa, lo 
que incluye el diseñar, evaluar y aplicar instrumentos para recolectar datos e interpretar los 
resultados, llevar a cabo procedimientos estadísticos en el campo educativo, así como Ja 
asimilación critica de la teoría y el conocimiento de la realidad para que se constituya la 
investigación en el vfnculo de la teoría y la práctica. Esta área se compone por las siguientes 
materias: 

Taller de Investigación Documental (Primer Semestre). 
• Fundamentos de Epistemologfa (Tercer Semestre). 

Metodología de las Ciencias Sociales I y II (Cuarto y Quinto Semestre). 
Estadística Aplicada a la Educación (Sexto Semestre). 
Taller de Investigación Educativa I y II (Séptimo y Octavo Semestre) 

En este Plan también se señala como uno de sus propósitos el desarrollar habilidades 
metodológicas para la investigación, aunque esto se aplica, las müterias no son seriadas (como se 
revisan en semestres distintos, pierden continuidad) y parte del conocimiento resulta en ocasiones 
de difícil comprensión, por tanto (torpemente) los consideramos innecesarios porque se da más 
énfasis a la Psicología o a la Hislori.i de la Educación, dejando de lado las metodologías en las 
Ciencias Sociales, Estadistica (lodo se revis.i en un semestre), Planeación, ele. Pero en la realidad no 
forma investigadores educativos, pues debido a Ja fragmentación de conocimientos (y materias) la 
mayorla de los alumnos tiene una serie de deficiencias metodológicas, que se pueden observar en 
la elaboración y redacción de proyectos finales. Ese gran ausentismo y desinterés por parle del 
pedagogo ha generado que otras disciplinas califiquen y evalúen a la IE ¿y lo pedagogos cuándo? 
¿por qué descuidar el área? Esto tiene que ver con la dirección de un plantel y con los intereses de 
la carrera de Pedagogía, con los objetivos <;le la formación y perfil del mismo y con la visión que se 
tiene para con la educación a futuro. 

La preocupación por mejorar y producir más investigación en el área educativa dentro de 
la ENEP Acatlán es muy grande porque no es un problema solo del investigador, o del Plan de 
Estudios, sino que interviene el proceso enseñanza - aprendizaje, el profesor, el alumno, los 
contenidos, el método de enseñanza, así como cuestiones politicas y sociales dentro de esta 
institución. 

El considerar a la investigación como parte significativa del trabajo educativo implica un 
proceso cuya finalidad consiste en propiciar y fomentar el interés y el espíritu creativo del alumno, 
por lo cual pueden considerase como propuesta los siguientes puntos: 
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Crear Talleres de Formación Docente, es decir, actualizar profesionalmente a 
profesores que permitan generar en los alumnos actitudes y gusto por la investigación, 
para que tomen conciencia y revaloricen que es una actividad sustancial en el campo 
pedagógico, y con esto, permitirles enfrentarlos a problemas educativos con las 
herramientas pedagógicas básicas y necesarias. 

Elaborar un nuevo diseño del mapa curricular actual de la Licenciatura en Pedagogía 
para que de esta forma queden estructurados y organizados (de manera pedagógica y 
didáctica) los conocimientos y habilidades que se consideran necesarios para formar 
determinados pedagogos que nuestro país necesita; además de que cuenten con los 
elementos y herramientas para concretizar en materias teórico - prácticas donde 
articulen la conformación de los conocimientos de las investigaciones. 

Establecer una secuencia lógica de las materias de lo simple a lo complejo, es decir, de 
la recolección de datos hasta el análisis y aplicación de conocimientos. Cada materia 
debe ser antecedente y consecuente de la otra, porque para lograr un aprendizaje 
significativo se requiere de conocimientos previos que sirvan de base a conocimientos 
nuevos. 

Finalmente, los resultados presentados en este trabajo intentan generar nuevas líneas de 
análisis sobre la problemática educativa nacional. 
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RESEÑA 
UNIVERSIDAD PEDAGÓGICA NACIONAL 

A finales del mes de abril del 2001 visitamos la Universidad Pedagógica Nacional (UPN) con el 
propósito de recopilar información sobre la Investigación Educativa que produce la institución, asimismo 
contactar con informantes clave para lograr su participación en la investigación de campo de nuestra tesis. 
En primera instancia acudimos al Departamento de Administración de la Dirección de Investigación con 
el Lic. Mario Escobar, el cual resolvió nuestra solicitud de información con la Lic. Silvia García al 
proporcionarnos documentos normativos1 que rigen dicha universidad. En un segundo momento fuimos 
al Departamento de Planeación con el Lic. Javier Avelino, quien nos aclaró que la información solicitada 
no estaba disponible debido a los injustificables cambios administrativos que la Dirección de 
Investigación habfa venido padeciendo desde sus inicios, además de que no era posible proporcionarla sin 
previa autorización, por lo tanto nos sugirió justificar nuestra petición con un escrito firmado y 
membretado por el Programa de Pedagogía de la ENEP Acatlán. 

El 8 de junio del mismo año tuvimos la oportunidad de presentar directamente nuestra petición2 a 
la Dra. Aurora Elizondo Huerta, Directora de la Dirección de Investigación, quien accesiblemente nos dijo 
que teníamos posibilidades de realizar la investigación pero que desafortunadamente la información no 
estaba disponible por causas que ella tenfa que averiguar y plantear a su jefe inmediato el hecho de 
damos dicha información, por lo que en su momento nos proporcionó material sobre los orfgenes de la 
Investigación Educativa en la UPN3, comprometiéndose también a facilitamos un documento que 
contuviera los aspectos solicitados. A finales de ese mismo mes nos informó la Directora que todavfa 
continuaba gestionando el permiso para otorgamos dicha información. Posteriormente, la Profesora 
Adriana Bribiesca, asistente de la Dra. Aurora Elizondo, nos entregó el documento Una propuesta para el 
fortalecimieuto de la i11vestigació11 y el posgrado en la UPN4 (mimeo) elaborado por la misma Dirección de 
Investigación, en el cual se manifiestan las deficiencias que la investigación ha tenido a lo largo de su 
desarrollo en esta institución y presenta una propuesta de reestructuración. 

El 27 de julio tuvimos una cita para aclarar y justificar nuestra solicitud, la cual fue atendida por la 
Profesora Bribiesca y otro adjunto5, debido a que la información contenida en el documento anteriormente 
mencionado no arrojaba todos los datos requeridos para nuestra investigación. Ante dicha petición se nos 
solicitó tiempo para plantearlo nuevamente a la Dra. Aurora Elizondo (a principios de agosto salieron de 
vacaciones y regresaban en la última semana del mismo) y una nueva cita para conocer su resolución. 
Dfas después nos comunicamos vfa telefónica con la Dra. Aurora para concertar la cita, quien nos informó 
que el último dfa del mes tendrfa una respuesta porque cuando regresaran de vacaciones plantearfa 
nuestra petición ante un Consejo de la institución, 

A finales de agosto se sometió a discusión la petición realizada a la Dra. Aurora Elizondo Huerta 
sobre la posibilidad de que nos proporcionaran la información referente a la investigación educativa que 
produce su institución. Por lo que a principios de septiembre nos comunicamos vfa telefónica con ella 
para conocer el resultado de nuestra petición, la resolución del Consejo fue negativa justificando que los 

1 FUENTES Molinar, Olac. Reflexioneo sobre el futuro de la Univeroldad Pedag6gka Nacional. Su carácter nacional y sus 
funciones sustantivas. Docun1ento para la discusión en la comunidad universitaria. México, 1992, 38 p. SEP. Decreto que crea la 
Universidad Pedagógica Nacional. México, 1!180. UPN. Reglamento Interior de trabalo del perooruol a<:adémlco de la UPN (Mayo 
1983). Secretarla Administrativa. Subdirección de Personal Académico. UPN, México. UPN. Manual académico del director de la 
Unidad UPN. DocumPnto dP trah.ijo, Ml\xico, Nov. 1988, rr· 5-17. 
' El motivo por el que solicitamos la infonnnción se debe o que no existen documentos públicos que difundan los rcsultudos de la investigación 
educativa realizada en dicha institución, como anuarios o informes de actividades. 
3 MAYA Ol>é, Cdrlos; R.imírez Ruedds lrnld y Sánchez Sánd1ez S.trd. Veinte .oños de investi114ci6n en I• Univeroldad Ped.og6glc• 
Nacional. Colección Educación, No. 19, UPN, México, 2000, 90 p. 
• UPN. Una propueota para el (ortaleclmlento de la lnveoti11aclón y el po•1Vado en la UPN. Colección Los trabajos y Jos dias. 
Dirección de lnvestip,ación, México, 2001, 69 p. 
•No fue posible que la Dra. Aurora nos recibiera. 
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datos o cifras requeridas para nuestra investigación no están en orden, pues esta tarea la realizarían hasta 
septiembre del 2002 supervisado por los consejos que integran la institución para crear (después de 23 
años) la Comisión de Evaluación de la Investigación aprobado por el Secretario de Educación Pública y 
demás autoridades del plantel. También nos aclaró que nuestra metodología estaba errónea por 
considerar que no es posible comparar tres unidades de investigación completamente heterogéneas ,:mire 
sí y además "cómo era posible que la UNAM hubiera aprobado ese anteproyecto tan mal estructurado 
metodológicamente". Ante esta respuesta nuevamente solicitamos la información por lo que la Dra. 
Aurora Elizondo nos propuso asistir a la siguiente sesión del Consejo de Posgrado, el día 27 de 
septiembre, para debatir nuestro proyecto de investigación y nuestra petición. 

El día 27 de septiembre del 2001 presentamos nuestro proyecto de tesis ante el Consejo de Posgrado. 
Al inicio de la sesión la Dra. Aurora explicó a grandes rasgos nuestra petición. Durante los siguientes 15 
minutos expusimos con el siguiente indice: 

l. Titulo de la tesis. 
2. Objetivo. 
3. Hipótesis. 
4. Justificación. 
5. Metodología, explicando a detalle el método, el tipo de investigación, las características del 

estudio, población, muestra, técnicas e instrumentos. 
6. Estructura de la información. 
7. Descripción de la información. 

Es importante señalar que durante la exposición aclaramos que el estudio comparativo si se realizarla 
pero únicamente a los sistemas de evaluación (métodos y criterios de evaluación) de cada una de las 
unidades a partir de 4 ejes de análisis: evaluación de proyectos, evaluación de productos, evaluación de 
procesos y evaluación de los investigadores; reconociendo también que desde nuestra perspectiva se 
lograrla recopilar y retroalimentar los resultados del análisis de los criterios de evaluación desde una de 
las instituciones más importantes del sector público universitario a nivel nacional. 

AJ término de la exposición, el Consejo enfatizó dos limitantes principales para hacer la investigación. 
Por un lado, señalaron que nuestro estudio presentaba "un problema metodológico técnico" para 
seleccionar la muestra porque en la Dirección de Investigación no todo el personal académico adscrito 
realiza investigación, de la misma forma sucede con la Dirección de Docencia, debido a políticas 
institucionales. Por otro lado, consideraron inconveniente comparar tres unidades de investigación que 
presentan características diferentes, argumentando que el CESU y el DIB son instituciones que tienen una 
planta académica dedicada primordialmente a la investigación, situación que no es equiparable con la 
UPN. 

Ante estas limitantes el Consejo propuso las siguientes alternativas para nuestro estudio: 

Reestructurar la metodología de trabajo acorde con las características propias de la población de la 
UPN. 
Definir qué se entiende por investigación para seleccionar la muestra. 
Conformar una comisión para asesorar la reestructuración de la metodología, integrada por cuatro 
académicos: Juan Manuel Delgado R., Prudencio Moreno M., Carlos Maya y Mayra García Ruiz. 
Proporcionar el registro de los académicos adscritos a la Dirección de Investigación y a partir de su 
revisión determinar la muestra de estudio conformada únicamente por aquellos que producen 
investigación. Dicha propuesta fue negada por la Directora de Investigación, debido a que se 
generaría un sesgo en la muestra. 
Invitar a nuestra asesora de tesis a una reunión para exponerle el problema. 



A partir del análisis de las limitaciones expuestas durante esa sesión decidimos no realizar el estudio 
en dicha institución por los siguientes motivos: 

• Consideramos que no es posible reestructurar metodológicamente la investigación porque ésta fue 
aprobada y avalada por 3 instancias de la UNAM (el Programa de Pedagogía de la ENEP Acatlán, el 
Consejo Técnico de la misma institución y el Programa de Becas para Tesis de Licenciatura en 
Proyectos de Investigación (PROBETEL) de Fundación UNAM) sin observación metodológica alguna. 

• El factor tiempo es un inconveniente debido a que la información solicitada estará disponible hasta el 
próximo año producto de la reorganización por la que atraviesa la universidad. 

• El llevar a cabo la investigación sin información de primera fuente impedirla un análisis serio y 
confiable de su institución qm respecto a las otras unidades estudiadas, repercutiendo negativamente 
para ambas partes. 

Ante ello solicitamos una carta de la Dirección de Investigación en la cual expusieran los motivos por 
los que no fue posible realizar el estudio de campo en su institución para evidenciar su resolución al 
Consejo de Técnico y al Programa de Pedagogía de la ENEP Acatlán. 



CARTA 

DRA. AURORA ELIZONDO HUERTA 
DIRECTORA DE LA DIRECCIÓN DE INVESTIGACIÓN 
UNIVERSIDAD PEDAGÓGICA NAOONAL 
UNIDAD A]USCO 

PRESENTE 

México, D.F. a 9 de octubre de 2001. 

A través de este conducto las alumnas GRISEL ROGRfGUEZ REYES con No. de Cuenta 9319693-6 
y GISELA SANTIAGO BENÍTEZ con No. de Cuenta 9657466-5, egresadas de la Escuela Nacional de 
Estudios Profesionales (ENEP) AcaUán de la UNAM, que desarrollan el proyecto de tesis titulado 
"Criterios de Evaluación e11 la Investigació11 Ed11cativa: Impacto e11 la prod11cció11 de tres U11idades de I11vestigació11 
Educativa (CESU-UNAM, DlE-ClNVESTAV-lPN, DPTO. DE INVESTIGACIONES-UPN) de la Ciudad de 
México d11ra11te el período de 1995-1999", como becarias del Programa de Becas para Tesis de Licenciatura en 
Proyectos de Investigación (PROBETEL} de FUNDACIÓN UNAM bajo la asesorla de la Lic. LILIA 
BEATRIZ ORTEGA VILLALOBOS, exponen ante usted los motivos por los cuales no fue posible realizar 
el estudio de campo en la Universidad Pedagógica Nacional (UPN}, Unidad Ajusco. 

A principios del mes de junio de 2001 le solicitamos a usted la siguiente información de carácter 
documental para llevar a cabo nuestro estudio debido a que no existen documentos públicos que 
difundan los resultados de la Investigación Educativa que produce su institución: 

Antecedentes de la Dirección de Investigación. 
Objetivos. 
Organigrama. 
Planta de investigadores (edad, disciplina de formación, nivel académico, categorfas, 
antigüedad en la investigación, pertenencia al SNI, premios y distinciones). 
Organización del trabajo académico. 
Fuentes de financiamiento. 
Infraestructura. 
Áreas de Investigación. 
Lineas de Investigación. 
Evaluación de la Investigación Educativa. 

Su respuesta fue positiva al decirnos que temamos posibilidades de realizar la investigación pero 
nos advirtió que desafortunadamente la información solicitada no estaba disponible por las diversas 
reestructuraciones administrativas que la Dirección de Investigación ha tenido, por lo tanto se encontraba 
en proceso; además que debla plantear a sus jefes inmediatos nuestra petición, por lo que en su momento 
nos proporcionó el material "Vei11te mios de i11vestigació11 e11 la U11iversidad Pedagógica Nacio11al", 
comprometiéndose también a facilitarnos un documento que contuviera los aspectos solicitados. 

A finales del mes de junio usted nos informó que todavía continuaba gestionando el permiso para 
otorgarnos dicha información y que el documento se encontraba en proceso de elaboración. 
Posteriormente, la Profesora Adriana Bribiesca nos entregó el documento Una prop11esta para el 
fortalecimie11to de la i11vestigació11 y el posgrado e11 la UPN elaborado por la misma Dirección de Investigación, 
en el cual se manifiestan las deficiencias que la investigación ha mostrado a lo largo de su desarrollo y 

---~-.. ,--~------------------------



380 

presenta una propuesta de reestructuración. A pesar de esos primeros avances, de investigación 
documental, éste se fue aplazando por las siguientes circunstancias: 

No se tienen registros o informes de labores de carácter público sobre las actividades de la 
Dirección de Investigación. 
La Dirección de Investigación ha padecido de constantes cambios administrativos que han 
entorpecido sus avances y alcances. 

A finales de julio concertamos con usted una cita para aclarar y justificar nuestra petición, ésta fue 
atendida bajo su consentimiento por la Profesora Bribiesca y otro adjunto, ya que Ja información 
contenida en el documento anteriormente mencionado no arrojaba todos Jos datos requeridos para 
nuestra investigación. Se nos solicitó tiempo (en agosto salfan de vacaciones) y una nueva cita para 
conocer su resolución. Posteriormente usted nos informó que el último dla del mes tendrla una respuesta 
porque plantearla nuestra petición ante un Consejo de Ja institución. 

Desafortunadamente la resolución del Consejo fue negativa justificando que los datos requeridos 
para nuestra investigación se encontraban en un proceso de sistematización, tarea que finalizarla hasta 
septiembre del 2002. Otra observación se referla a que nuestra investigación padecla de un problema 
metodológico por considerar que es imposible comparar tres unidades de investigación completamente 
distintas entre si. No obstante, usted nos propuso participar en una reunión con el Consejo de Posgrado 
para argumentar nuestra solicitud y justificar los resultados que se obtendrlan de esta investigación. 

Esta reunión se celebró el dla 27 de septiembre del 2001, presentando nuestro proyecto de tesis 
ante el Consejo de Posgrado. Durante los siguientes 15 minutos expusimos con el siguiente Indice: 

Titulo de la tesis. 
Objetivo. 
Hipótesis. 
Justificación. 
Metodologla, explicando a detalle el método, el tipo de investigación, las caracterlsticas del 
estudio, población, muestra, técnicas e instrumentos. 
Estructura de la información. 
Descripción de la información. 

Es importante señalar que durante Ja exposición aclaramos que el estudio comparativo si se 
realizarla pero únicamente a los sistemas de evaluación (métodos y criterios de evaluación) de cada una 
de las unidades a partir de 4 ejes de análisis: evaluación de proyectos, evaluación de productos, 
evaluación de procesos y evaluación de los investigadores; reconociendo también que desde nuestra 
perspectiva se lograrla recopilar y retroalimentar Jos resultados del análisis de los criterios de evaluación 
desde una de las instituciones más importantes del sector público universitario a nivel nacional. 

Al término de la exposición, el Consejo enfatizó dos Jimitantes principales para hacer Ja 
investigación. Por un lado, señalaron que nuestro estudio presentaba "un problema metodológico 
técnico" para seleccionar la muestra porque en la Dirección de Investigación no todo el personal 
académico adscrito realiza investigación, de la misma forma sucede con Ja Dirección de Docencia, debido 
a politicas institucionales. Por otro lado, consideraron inconveniente comparar tres unidades de 
investigación que presentan caracterlsticas diferentes, argumentando que el CESU y el DIE son 
instituciones que tienen una planta académica dedicada primordialmente a la investigación, situación que 
no es equiparable con la UPN. 

Ante dichas Jimitantes el Consejo consideró pertinente Ja reestructuración de la metodologla de 
trabajo acorde con las caracterlsticas propias de la población de académicos de la UPN adscritos a la 



Dirección de Investigación, para ello se conformarla una comisión integrada por cuatro académicos: Juan 
Manuel Delgado R., Prudencio Moreno M., Carlos Maya y Mayra Garcfa Ruiz. 

A partir del análisis de las limitaciones expuestas durante esa sesión decidimos no realizar el 
estudio en su institución por los siguientes motivos: 

• Consideramos que no es posible reestructurar metodológicamente la investigación porque 
ésta fue aprobada y avalada por 3 instancias de la UNAM (el Programa de Pedagogla de la 
ENEP Acatlán, el Consejo Técnico de la misma institución y el Programa de Becas para Tesis 
de Licenciatura en Proyectos de Investigación (PROBETEL) de Fundación UNAM) sin 
observación metodológica alguna. 

• El factor tiempo es un inconveniente debido a que la información solicitada estará disponible 
hasta el próximo ai\o producto de la reorganización por la que atraviesa la universidad. 

• El llevar a cabo la investigación sin información de primera fuente impedirla un análisis serio 
y confiable de su institución con respecto a las otras unidades estudiadas, repercutiendo 
negativamente para ambas partes. 

Por tal motivo, solicitamos a usted amable y respetuosamente una carta de exposición de motivos 
por los cuales no es posible realizar el estudio en su institución, cuyo fin es la justificación oportuna y 
directa de usted como representante oficial de la Dirección de Investigación ante el Consejo Técnico de 
Humanidades de la ENEP Acatlán, para evitar malos entendidos entre ambas instituciones. 

Sin otro particular, reciba un cordial saludo, agradeciendo de antemano su atención y tiempo 
dedicado para dar respuesta a nuestra petición. 

Grisel Rodrlguez Reyes 
Pasante de Pedagogla 

Tesis ta 

Atte. 

Gisela Santiago Benltez 
Pasante de Pedagogla 

Tesista 
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PEDAGOGICA 

NACIONAL 

SECRETARIA ACADEMICA 
Dirección de Investigación 

Oficio Dl/153/2001 

México, D. F .• a 12 de octubre de 2001. 

LIC. HERMELINDA OSORIO CARRANZA 
Presidenta del H. Consejo Técnico de la ENEP Acatlán 
Presente 

En atención a su oficio ENAC/P440/2001, en el que se solicita el apoyo a las alumnas 
Grisel Rodríguez Reyes y Gisela Santiago Benítez, para llevar a cabo una investigación 
de campo en el marco del proyecto de tesis titulado "Criterios de Evaluación en 
Investigación Educativa: Impacto en la producción de tres Unidades de Investigación 
Educativa (CESU-UNAM, DIE-CINVESTAV-IPN, Dirección de lnvestigación-UPN)", le 
informo lo siguiente: 

Es de nuestro interés participar en este tipo de estudios ya que ello enriquece la visión 
que tenemos de nuestro quehacer universitario, sin embargo nos vemos imposibilitados 
para participar ya que el tipo de muestra que se requiere no puede obtenerse, en tanto 
que el personal adscrito a esta Dirección no está necesariamente involucrado en tareas 
de investigación. 

Esta situación de hecho. nos ha obligado a buscar una nueva organización académica 
más acorde con las demandas que el sector educativo hace a la universidad y las 
prácticas que ésta ha desarrollado para atenderlas de mejor manera. Hemos entregado 
algunos documentos al respecto a las señoritas Rodríguez y Santiago, para que ellas 
pudieran tener un contexto más claro del porque esta Dirección no puede ser considerada 
como unidad de investigación, tal como hoy opera. 

Sin otro particular, me suscribo a sus órdenes y quedo de usted, 

Atentamente 
"EDUCAR PARA TRANSFORMAR" 

c.c.p. Lic. Isabel Garcla Rivera.- Jefa del Programa de Pedagogla de la ENEP. 

AEH/cess. TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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SECRETARIA ACADEMICA 
Dirección de Investigación 

Oficio Dl/153/2001 

México, D. F . , a 12 de octubre de 2001. 

LIC. HERMELINDA OSORIO CARRANZA 
Presidenta del H. Consejo Técnico de la ENEP Acatlán 
Presente 

En atención a su oficio ENAC/P440/2001, en el que se solicita el apoyo a las alumnas 
Grisel Rodríguez Reyes y Gisela Santiago Benltez, para llevar a cabo una investigación 
de campo en el marco del proyecto de tesis titulado "Criterios de Evaluación en 
Investigación Educativa: Impacto en la producción de tres Unidades de Investigación 
Educativa (CESU-UNAM, DIE-CINVESTAV-IPN, Dirección de lnvestigación-UPN)", le 
informo lo siguiente: 

Es de nuestro interés participar en este tipo de estudios ya que ello enriquece la visión 
que tenemos de nuestro quehacer universitario, sin embargo nos vemos imposibilitados 
para participar ya que el tipo de muestra que se requiere no puede obtenerse, en tanto 
que el personal adscrito a esta Dirección no está necesariamente involucrado en tareas 
de investigación. 

Esta situación de hecho, nos ha obligado a buscar una nueva organización académica 
más acorde con las demandas que el sector educativo hace a la universidad y las 
prácticas que ésta ha desarrollad0 para atenderlas de mejor manera. Hemos entregado 
algunos documentos al respecto a las señoritas Rodríguez y Santiago, para que ellas 
pudieran tener un contexto más claro del porque esta Dirección no puede ser considerada 
como unidad de investigación, tal como hoy opera. 

Sin otro particular, me suscribo a sus órdenes y quedo de usted, 

Atentamente 
"EDUCAR PARA TRANSFORMAR" 

c.c.p. Lic. Isabel Garcla Rivera.- Jefa del Programa de Pedagogía de la ENEP. 

AEH!cess. TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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RELACIÓN DE INFORMANTES CLAVE DURANTE LA INVESTIGACIÓN DE 
CAMPO 

Entrevistados por las tesistas: 

GRISEL RODRÍGUEZ REYES 
GISELA SANTIAGO BENÍTEZ 

(GRR) 
(GSB) 

INFORMANTES CLAVE INTERNOS 

CESU 

Entrevista 1 
Entrevistador: 
Fecha: 
Duración: 

LadoAyB 
GSByGRR 
27 de agosto del 2001 
30min. 

Nombre: Ángel Dfaz Barriga 
Grado de Ese. : Doctorado 
Disciplina de Formación: Pedagogía 
Informante Oave: Director del CESU durante el periodo comprendido de la investigación 

Entrevista 4 
Entrevistador: 
Fecha: 
Duración: 

Lado A 
GRRyGSB 
10 de septiembre del 2001 
20min. 

Nombre: Carlos Muftoz Izquierdo 
Grado de Ese. : Doctorado 
Disciplina de Formación: Economía 
Informante Oave: Integrante de la Comisión Dictaminadora del Estatuto del Personal Académico. 

Entrevista 7 
Entrevistador: 
Fecha: 
Duración: 

Lado A 
GSByGRR 
21 de septiembre del 2001 
25min. 

Nombre: Emma Elizabeth Paniagua Roldan 
Grado de Ese. : Licenciatura 
Disciplina de Formación: Actuarla 
Informante Oave: Responsable de la Evaluación Técnica del Comité Editorial del CESU 

Entrevista 14 Lado A y B 
Entrevistador: GRR y GSB 
Fecha: 18 de octubre del 2001 
Duración: 45 min. 

Nombre: Edwin Rojas 
Grado de Ese. : Licenciatura 
Disciplina de Formación: Filosoffa 
Informante Oave: Responsable de la Evaluación Técnica del Opto. Editorial del CESU 

, ....................... - ·-. 

------·· .... ____________________ _ 



Entrevista. 15 
Entrevistador: 
Fecha: 
Duradón: 

Lado A 
GSByGRR 
18 de octubre del 2001 
20min. 

Nombre: Hugo Casanova 
Grado de Ese.: Doctor 
Disciplina de Formación: Administración 
Informante Oave: Evaluador Académico del Comité Editorial del CESU 

Entrevista 16 
Entrevistador: 
Fecha: 
Duración: 

Lado A 
GRRyGSB 
18 de octubre del 2001 
15min. 

Nombre: Martha Corenstein Zaslav 
Grado de Ese. : Doctorado 
Disciplina de Formación: Pedagogla 
Informante Oave: Integrante de la Comisión Dictaminadora del Estatuto del Personal Académico del 

CESU 

Entrevista 17 
Entrevistador: 
Fecha: 
Duración: 

Lado Ay B 
GSByGRR 
19 de octubre del 2001 
55min. 

Nombre: Norma Patricia Corres Ay ala 
Grado c;le Ese. : Doctorado 
Disciplina de Formación: Psicologla 
Informante Oave: Integrante de la Comisión Evaluadora del PRIDE 

Entrevista 18 
Entrevistador: 
Fecha: 
Duración: 

Nombre: 
Grado de Ese. : 

Lado A 
GRRyGSB 
22 de octubre del 2001 
10min. 

Oara Inés Ranúrez González 
Doctorado 

Disciplina de Formación: Historia 
Informante Oave: Integrante del Consejo Interno del CESU 

Entrevista 20 
Entrevistador: 
Fecha: 
Duración: 

Lado A 
GRRyGSB 
25 de octubre del 2001 
20min. 

Nombre: Patricia Ducoing Watty 
Grado de Ese. : Maestrfa 
Disciplina de Formación: Pedagogfa 
Informante Oave: Integrante de la Comisión Evaluadora del PRIDE 

... ._ ........... ·---... -~- -



INFORMANTES CLAVE EXTERNOS 

CONACYI' 

Entrevista 6 
Entrevistador: 
Fecha: 
Duración: 

LadoAyB 
GRRyGSB 
14 de septiembre del 2001 
35rnin. 

Nombre: Rollin Kent Serna 
Grado de Ese. : Doctorado 
Disciplina de Formación: Sociologfa 
Informante Oave: Integrante del Comité de Evaluación del Área de Ciencias Sociales en CONACYT 

durante el periodo comprendido de la investigación. 

Entrevista 10 
Entrevistador: 
Fecha: 
Duración: 

Lado A 
GRRyGSB 
8 de octubre del 2001 
25min. 

Nombre: Lorenza Villa Lever 
Grddo de Ese. : Doctorado 
Disciplina de Formación: Psicologfa 
Informante aave: Integrante del Comité de Evaluación del Área de Ciencias Sociales en CONACYT 

durante el periodo comprendido de la investigación. 

Entrevista 21 
Entrevistador: 
Fecha: 
Duración: 

Lado Ay B 
GSByGRR 
31 de octubre del 2001 
30 rnin. 

Nombre: Maria Teresa Riojano Ceballos 
Grado de Ese. : PostDoctorado 
Disciplina de Formación: Matemáticas 
Informante Oave: Integrante del Comité de Evaluación del Área de Ciencias Sociales· en CONACYT 

durante el periodo comprendido de la investigación. 

SNI 

Entrevista 8 
Entrevistador: 
Fecha: 
Duración: 

Lado A 
GRRyGSB 
26 de septiembre del 2001 
30min. 

Nombre: Jaime Litvak King 
Grado de Ese. : Doctorado 
Disciplina de Formación: Arqueólogo 
Informante aave: Integrante del Comité de Evaluación de las Ciencias Sociales para el SNI durante el 

periodo comprendido de la investigación. 

TESIS CON 
iALLA DE ORIGEN , 



Entrevista 11 
Entrevistador: 
Fecha: 
Duración: 

LadoAyB 
GSByGRR 
8 de octubre del 2001 
45min. 

Nombre: Larissa Adler Milistein / Larissa Lomnitz 
Grado de Ese. : Doctorado 
Disciplina de Formación: Antropología Social 

JfJ7 

Informante Oave: Integrante del Comité de Evaluación de las Ciencias Sociales para el SNI durante el 
periodo comprendido de la investigación. 

Entrevista 12 
Entrevistador: 

·Fecha: 
Duración: 

Lado A 
GRRyGSB 
12 de octubre del 2001 
25min. 

Nombre: Maria del Refugio Gonz.tlez Donúnguez 
Grado de Ese. : Doctorado 
Disciplina de Formación: Derecho 
Informante Oave: Integrante del Comité de Evaluación de las Ciencias Sociales para el SNI durante el 

periodo comprendido de la investigación. 

Entrevista 13 
Entrevistador: 
Fecha: 
Duración: 

LadoAyB 
GSByGRR 
18 de octubre del 2001 
20min. 

Nombre: Linda Rosa Manzanilla Naim 
Grado de Ese. : Doctorado 
Disciplina de Formación: Antropología 
Informante Oave: Integrante del Comité de Evaluación de las Ciencias Sociales para el SNI durante el 

periodo comprendido de la investigación. 

Entrevista 19 
Entrevistador: 
Fecha: 
Duración: 

Lado Ay B 
GSByGRR 
23 de octubre del 2001 
36min. 

Nombre: León Olive Morett 
Grado de Ese. : Doctorado 
Disciplina de Formación: Materru\ticas 
Informante Oave: Integrante del Comité de Evaluación de las Ciencias Sociales para el SNI durante el 

periodo comprendido de la investigación. 



TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



CUESTIONARIO AUTOAPLICADO PARA LOS INVESTIGADORES DE LAS UNIDADES 
DE INVESTIGACIÓN EDUCATIVA (UIE) DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

Institución: _____________________ _ Fecha: _______ _ 

Estimado(a) Investigador(a) : 

El siguiente cuestionario tiene como propósito conocer los efectos de los criterios de evaluación en la 
calidad de la producción de Investigación Educativa (IE), a través de su opinión como productor de la 
misma. 

Con base a dicho fin, solicitamos a usted su valiosa cooperación para contestar de manera honesta las 
preguntas que a continuación se presentan, ya que su información será de suma importancia para 
esta investigación. Asi también, los datos que nos proporcione se manejarán de forma estrictamente 
confidencial. 

De antemano, agradecemos su colaboración y tiempo dedicado. 

I) Datos Generales 

1.- Sexo (Marque con una X) 
a) __ Masculino b) __ Femenino 

2.- ¿Qué edad tiene? (Marque con una X) 

a) Menos de 34 años __ _ 
b) 35 a 39 años __ _ 
c) 40 a 45 años ___ _ 
d) 46 a 50 años __ _ 
e) Más de 50 años ___ _ 

3.-¿Cuál es su grado de escolaridad? (Marque con una X) 

a) Pasante de Licenciatura __ _ 
b) Licenciatura ___ _ 
c) Especialidad ___ _ 
d) Pasante de Maestria ___ _ 
e) Maestria ___ _ 
f) Pasante de Doctorado ___ _ 
g) Doctorado __ _ 
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4.- ¿Cuál es su disciplina de formación? (Marque con una X) 

a) Educación y/o Pedagogfa ___ _ 
b) SocioJogfa __ _ 
e) Historia ___ _ 
d) Psicologfa ___ _ 
e) Filosoffa ___ _ 
f) Otra (Especifique) __________________ _ 

5.- ¿Cuántos años tiene trabajando como investigador(a) en esta institución? 
(Marque con una X) 

a) Menos de 1 año ___ _ 
b) 1 a 3 años ___ _ 
c) 4 a 6 años ___ _ 
d) 7 a 10 años __ _ 
e) Más de 10 años __ _ 

6.- ¿Cuántas horas a la semana se dedica a las actividades de investigación? 
(Marque con una X) 

a) 10 horas ___ _ 
b) 20horas __ _ 
c) 30 horas ___ _ 
d) 40 horas ___ _ 
e) Más de 40 horas ___ _ 

Il) Eval11ación de la Investigación Ed1'cativa aE). 

pS. D 

p6. O 

7.-En esta institución, ¿qué significa la evaluación de la IB? (Elija una de las siguiente p7. O 
opciones) 

a) Un proceso de control institucional para verificar el cumplimiento de los 
objetivos institucionales ___ _ 

b) Un proceso de promoción para los investigadores ___ _ 
e) Un proceso de medición y cuantificación que permite asignar números a lo 

productos e investigadores __ _ 
d) Un proceso de valoración de un aspecto particular de la IE que conduce a 

emitir juicios de valor en base a criterios establecidos por la comunidad 
cientffica con el fin de tomar decisiones y resolver problemas ___ _ 

e) Otro (Especifique). __________________ _ 



3 <ft 

8.- En esta institución, ¿con qué propósitos se realiza la evaluación de la IB? 
(Elija !_opciones) 

a) Para cumplir un requisito institucional __ _ 
b) Para determinar el logro de los objetivos de la IE ___ _ 
c) Para asignar recursos y estfmulos a los investigadores __ _ 
d) Para medir la producción del investigador y de la institución __ _ 
e) Para ofrecer Uneas de solución que mejoren el ámbito de la 

investigación ___ _ 
f) Para detectar deficiencias y fortalezas del trabajo científico 

institucional ___ _ 
g) Otro (Especifique) __________________ _ 

9.- ¿Qué metodologfa(s) se utiliza(n) en la evaluación de la IE en esta institución? 
(Marque con una X) 

a) Evaluación por pares ___ _ 
b) Evaluación de productos __ _ 
c) Evaluación por indicadores de desempeño ___ _ 
d) Evaluación de actividades __ _ 
e) Otro (Especifique) __________________ _ 

10.· En esta institución, ¿qué aspectos de la m se evalllan? (Marque con una X) 

a) Proyectos de IE ___ _ 
b) ProductosdelE ___ _ 
c) Procesos de IE ___ _ 
d) Investigadores ___ _ 
e) Otro (Especifique) _________________ _ 

11.- ¿Con qué frecuencia se evalúa a lamen esta institución? (Marque con una X) 

a) Cada 6 meses ___ _ 
b) lvezalaño ___ _ 
c) Cada 2 años ___ _ 
d) Otro (Especifique) __________________ _ 

ps.o 

p9. 

o 
o 
o 

ª·~ b. . 
c. 

. d. -_· 
e. 

plO. 

ª·~ b 

c: _-_• d; . -
e. 

pu.o 

====""""""""'"""" ___________________________ - --



12.En esta institución, ¿cuánto influyen los pr~esos de evaluación en la producción de 
JE? (Marque con una X) 

a) Nada ___ _ 
b) Poco __ _ 
c) Mucho ___ _ 

13.- ¿Por qué? (Su respuesta es de suma importancia para esta investigación) 

14.- Como investigador( a) de esta institución, ¿qué beneficios ha obtenido al ser evaluad 
su trabajo de JE? (Elija ~opciones) 

a) Satisfacción profesional ___ _ 
b) Obtención de puntos ___ _ 
c) Obtención de estímulos económicos ___ _ 
d) Reconocimiento institucional a su trabajo----
e) Ascender de nivel o categoría ___ _ 
Q Otro(Especifique) ___________________ _ 

15.- ¿Y qué limitan tes ha encontrado y/ o percibido? (Elija~ opciones) 

a) Normatividad institucional inadecuada para evaluar a la JE----
b) Burocracia administrativa ___ _ 
c) Competencia laboral ___ _ 
d) Individualismo en el trabajo de los investigadores __ _ 
e) Predominio de la evaluación cuantitativa sobre la cualitativa ___ _ 
Q Subjetividad por parte de los evaluadores ___ _ 
g) No existe transparencia en el proceso de evaluación ___ _ 
h) Desconocimiento de Jos criterios de evaluación por parte de Jos 

investigadores evaluados ___ _ 
i) Otro (Especifique) __________________ _ 

p13.C[J 

p14. 

D 
D 

p15. 

D 
D 
D 
D 



jC/J 

III) Criterios de Evaluación 

16.- En esta institución, ¿quiénes elaboran y aplican los criterios de evaluación para la IE? pl6. 
(Marque con una X) 

a) Pares investigadores ___ _ 
b) Comité Editorial ___ _ 
c) Comités Institucionales ___ _ 
d) Instancias administrativas ___ _ 
e) Evaluadores Externos ___ _ 

17.- ¿Cuáles son los criterios de evaluación establecidos en esta institución para evaluar 
Jos PROYECTOS de JE? 

18.- ¿Cuáles son los criterios de evaluación establecidos en esta institución para evaluar 
los PROCESOS de IE? plS.CJ:] 

19.- ¿Cuáles son los criterios de evaluación establecidos en esta institución para evaluar 
los PRODUCTOS de JE? p19.[l] 



20.- ¿Cuáles son los criterios de evaluación establecidos en esta institución para evaluar a 
los INVESTIGADORFS? J'20.C:O 

21.- ¿Considera usted que esos criterios de evaluación son los adecuados para evaluar a 
la IB? (Marque con una X) p21.o 

a) No __ _ b) Si __ _ 

22.- ¿Por qué? (Su respuesta es de suma importancia para esta investigación) 

23.- ¿Qué resultados se han obtenido a partir de la aplicación de esos criterios en la 
producción de IB? (Elija 4 opciones) 

a) Investigaciones de corto alcance ___ _ 
b) Decremento de la calidad ___ _ 
c) Decremento de la productividad ___ _ 
d) Aumento de la calidad ___ _ 
e) Aumento de la productividad __ _ 
f) Publicar por publicar ___ _ 
g) Otro(Especifique) __________________ _ 

24.- ¿Qué impacto han tenido esos criterios de evaluación en su trabajo académico? 

p22.[IJ 

p24-o=J 



25.-En está institución, ¿qué importancia tiene la calidad de la IB? (Marque con una X) p25. O 
a) Ninguna ___ _ 
b) Poca __ _ 
c) Mucha ___ _ 

26.- ¿Por qué? (Su respuesta es de suma importancia para esta investigación) 

27.· ¿Qué aspectos se consideran en esta institución para evaluar el PERFIL 
PROFESIONAL DEL INVESTIGADOR(A)? (Marque con una X los ªaspectos mi\s 
importantes) 

a) Grado de escolaridad __ _ 
b) Obra publicada (productividad) ___ _ 
c) Pertenencia a asociaciones profesionales y/ o cientlficas ___ _ 
d) Distinciones y reconocimientos institucionales y/ o 

de asociaciones cientlficas ___ _ 
e) Estudios de posgrado en el pa!s. ___ _ 
f) Estudios de posgrado en el extranjero ___ _ 
g) Índice de Citación (No. de veces que se Je cita en otras 

publicaciones) ___ _ 
h) Otro (Especifique) __________________ _ 

28.- ¿Qué aspectos se consideran en esta institución para evaluar la CALIDAD DE UN 
PROYECTO DE IB? (Marque con una X losª aspectos miis importantes) 

a) Prestigio de la institución __ _ 
b) Calidad cientlfica del investigador responsable y de los participantes __ _ 
c) Aportación de conocimientos relevantes a la disciplina, área, tema __ _ 
d) Contribución a la formación de recursos humanos __ _ 
e) Originalidad (capacidad para plantear un problema especifico desde una 

perspectiva diferente) __ _ 
f) Metodología de trabajo __ _ 
g) Generalidad (aplicación de los resultados en otros campos) __ _ 
h) Otro(Especifique) ___________________ _ 

p26. DJ 

p27. 

D 
D 
D 

0
p2s. 

D 
D 



29.- ¿Qué aspectos se consideran en esta institución para evaluar la CALIDAD DE UN 
PRODUCTO DE IB? (Marque con una X los ªaspectos miis import;mtes) 

a) Originalidad (conocimiento nuevo) ___ _ 
b) Aportes en la solución de un problema ___ _ 
c) Utilidad e impacto social a corto o mediano plazo ___ _ 
d) Impacto en la producción posterior de conocimiento nuevo ___ _ 
e) Publicación de los resultados en medios de difusión de reconocido prestigio 

a nivel nacional ___ _ 
f) Publicación de los resultados en medios de difusión con arbitraje 

internacional ___ _ 
g) índice de Citación (No. de veces que se le cita en otras 

publicaciones) __ _ 
h) Otro (Especifique) __________________ _ 

30.- ¿Qué aspectos se consideran en esta institución para evaluar la PRODUCTNIDAD 
DEL INVESTIGADOR(A)? (Marque con una X los ;!_aspectos más importantes) 

a) Tiempos de producción de los productos de m ___ _ 
b) No. de productos producidos. ____ _ 
c) No de publicaciones nacionales producidas ____ _ 
d) No de publicaciones internacionales producidas ____ _ 
e) No. de tesis dirigidas. ___ _ 
f) No. de recursos humanos de alto nivel formados para la 

Ja investigación ____ _ 
g) No. de tutorlas impartidas ___ _ 
h) No. de asistencias y/o participaciones en eventos científicos nacionales 

(Seminarios, congresos, otros) ___ _ 
i) No. de asistencias y/ o participaciones en eventos científicos 

internacionales (Seminarios, congresos, otros) ___ _ 
j) Otro (Especifique) _________________ _ 

31. Usted como investigador(a), ¿qué tipo de producto(s) ha realizado? (Marque con 
una X) 

a) Libro ___ _ 
b) Capítulo de libro __ _ 
c) Artículos en revista nacional ___ _ 
d) 
e) 
f) 
g) 
h) 

Artículos en revista internacional ___ _ 
Informes de investigación ___ _ 
Ponencias ___ _ 
Ensayos ___ _ 
Otro (Especifique) __________________ _ 

p29. 

D 
D 
D 

D 

D 

D 

p31. 

a. 
b. 
c. 
d. 
e. 
f. 
g. 
h. 

p30. 



32.-Desde su perspectiva, ¿qué diferencias existen entre productividad y producción en 
la IB? p32.[IJ 

33.- A partir de su experiencia, ¿cuánto repercute la productividad en la calidad de la 
IE? (Marque con una X) p33Q 

a) Nada __ _ 
b) Poco __ _ 
c) Mucho __ _ 

34.- ¿Por qué? (Su respuesta es de suma importancia para la investigación) p34.[IJ 

35.- En esta institución, explique ¿cuál ha sido el impacto de los criterios de evaluación 
en la calidad de la IB? p35. CIJ 



36,- ¿Qué impacto han tenido los criterios dé evaluación en la producción de IE en esta 
institución? p36.ITJ 

IV) Condiciones Institucionales 

37.- En esta institución, ¿qué factores favorecen el desarrollo de la IE? (Elija losª más 
importantes) 

a) Infraestructura ___ _ 
b) Recursos materiales ___ _ 
e) Clima laboral ___ _ 
d) Financiamiento ___ _ 
e) Incentivos ___ _ 
.f) Difusión de los resultados de la IE ___ _ 
g) Normatividad institucional----
h) Otro (Especifique) __________________ _ 

38.- ¿Y qué factores la limitan? (Elija los ªmás importantes) 

a) Infraestructura __ _ 
b) Recursos materiales----
e) Clima laboral ___ _ 
d) Financiamiento ___ _ 
e) Incentivos ___ _ 
f) Difusión de los resultados de la IE ___ _ 
g) Normatividad institucional ___ _ 
h) Otro(Especifique), __________________ _ 

.·.:~:'.": .. 
, . ·~.- .. 

D 
D 

p38. 

D 
D 
D 



39.-En reláción con la pregunta anterior, ¿qué impacto han tenido esos factores en la 
producción de IB? 

40.-¿Reclbe algún tipo de estimulo por parte de esta institución? (Marque con una X) 

a) No __ (Pilse a la pregunta 42) 
b) Si__ ¿Cuál? __________________ _ 

41.- ¿Qué criterios se aplican para asignar ese tipo de estímulos? (Elija los~ más 
importantes). 

a) Antigüedad en la institución __ _ 
b) Experiencia profesional __ _ 
c) Desempefto laboral ___ _ 
d) Productividad científica y/ o docente __ _ 
e) Premios y distinciones académicas a nivel nacional e 

internacional ___ _ 
f) Participación institucional en cuerpos colegiados, comités editoriales 

y comités de evaluación __ _ 
g) Otro (Especifique) __________________ _ 

42.- ¿Usted considera que esta institución dispone de recursos económicos suficientes 
para fomentar y desarrollar las actividades de investigación? (Marque con una X) 

a)Si __ _ b)No, __ _ 

43.- ¿Por qué? (Su respuesta es de suma importancia para esta investigación) 

p39. [IJ 

D 

p4i.D 

D 
D 
D 

p42.o 

p43.CCJ 



Estimado(a) Investigador(a): 

Finalmente, deseamos conocer sus propuestas en tomo a los procesos de 
evaluación en el ámbito de la IE nacional. 

Gracias por su colaboración 



TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



Preguntas 
1.-Sexo 

2- ¿Qué edad tiene? 

3.- ¿Cuál es su grado de escolaridad? 

4.- ¿Cuál es su disciplina de formación? 

LIBRO DE CÓDIGOS 
(Cuestionario) 

Variables 
Plsexo 

P2edad 

P3grado 

P4disfor 

Label 
1) Masculino 
2) Femenino 1,; 

9'J) No contestó /an~ada 
' 

1) Menos de 34 años 
2) 35a39años 
3) 40a45años 
4) 46a50años 
5) Más de 50 años 

99) No contestó /anulada 

1) Pasante de Licenciatura 
2) Licenciatura 
3) Especialidad 
4) Pasante de Maestría 
5) Maestría 
6) Pasante de Doctorado 
7) Doctorado 

99) No contestó /anulada 

1) Educación y/ o Pedagogía 
2) Sociología 
3) Historia 
4) Psicologfa 
5) Filosoffa 
6) Otro 

99) No contestó /anulada 



Pre]luntas 
5.- ¿Cuántos años tiene trabajando como 
investigador(a) en esta institución? 

6.- ¿Cuántas horas a la semana se dedica a las 
actividades de investigación? 

7.- En esta institución, ¿qué significa la 
evaluación de la IE? 

Variables 
P5ai\os 

P6horas 

P7sigeva 

La bel 
1) Menos de 1 año 
2) la3 años 
3) 4 a 6 años 
4) 7a lOaños 
5) Más de 10 años 

9'J) No contestó /anulada 

1) 10 horas 
2) 20 horas 
3) 30 horas 
4) 40 horas 
5) Más de 40 horas 

99) No contestó/ anulada 

1) Un proceso de control institucional para verificar el 
logro de los objetivos institucionales. 

2) Un proceso de promoción para los investigadores. 
3) Un proceso de medición y cuantificación que 

permite asignar números a los productos e 
investigadores. 

4) Un proceso de valoración de un aspecto particular 
de la IE que conduce a emitir juicios de valor en 
base a criterios establecidos por la comunidad 
cientffica con el fin de tomar decisiones y resolver 
problemas. 

5) Otro. 

99) No contestó/ anulada 



l 
:1 
1 

Preguntas 
8.- En esta institución, ¿con qué propósitos se 
realiza la evaluación de la JE? 

9.- ¿Qué metodologfa(s) se utifüa(n) en la 
evaluación de la JE en esta institución? 

10.- En esta institución, ¿qué aspectos de la JE 
se evalúan? 

Variables 
P8a 
P8b 
P8c 

P8d 

P8e 

PSf 

P8g 

P9a 
P9b 
P9c 
P9d 
P9e 

PlOa 
PlOb 
PlOc 
PlOd 
PlOe 

La bel 
Para cumulir un reauisito institucional. 1) No 
Para determinar el lo2ro de los objetivos de la JE. 2) Si 
Para asignar recursos y estímulos a los 
investigadores. 
Para medir la producción del investigador y de la 
institución. 
Para ofrecer líneas de solución que mejoren el 
ámbito de la investi2ación. 
Para detectar deficiencias y fortalezas del trabajo 
académico. 
Otro. 

' 
' 

Evaluación por pares. 1) No 
Evaluación de vroductos. 2)·Si 
Evaluación por indicadores de desempeño. ; ' 

,, " 

Evaluación de actividades. ,, 
Otro. ·'. : 

>(:' 
, ... 

·.·, : ¡,- - ... : ' 

Provectos de JE ,,·, ,.,~~: •J)··Nó··· ' ' 

Productos de JE . : 2) Si 
Procesos de JE . 

fuvesti2adores : ' . ,:· :·· 
Otro . ' 

·: 



,, 

Pre~tas Variables '' < La bel 
11.- ¿Con qué frecuencia se evalúa a la IB en Pllfrece 

' 
1) 6mes6 

esta institución? 2i , una: vel: al iifio 
, •,, 3f Cada dos éiñc>s 

4)'. Otro .. ' . 
1 • • " • 

9'J) No contestó /anúfada 

12- En esta institución, ¿cuánto influyen los P12infev 1) Nada 
procesos de evaluación en la producción de IB? 2) Poco .. 3) Mucho 

9'J) No contestó/ anula~a 

13.- ¿Por qué? P13a No contestó. 1) No 
P13b Respuesta va~a o confusa. 2) Si 
P13c Orientan el trabaio de invesfü?ación. 
P13d No hay retroalimentación. 
P13e Aumentan la calidad. 
P13f Aumentan la productividad (énfasis en la 

cantidad). 
P13g Apoyos institucionales (becas, estímulos, 

oromoción). 
P13h Prestiltio íoersonal, institucional, social). 
P13i Otro (motivación, mecanismos de 

legitimación, difusión). 



PreJlUlttas Variables La bel 
14.- Como investigador(a) de esta institución, P14a Satisfacción profesional. 1) No 
¿qué beneficios ha obtenido al ser evaluado su P14b Obtención de puntos. ' ' ' 2) Si 
trabajo de IB? P14c Obtención de estímulos económicos. 

,, 

' 

P14d Reconocimiento institucional a su trabajo. '' 

P14e Ascender de nivel o cate~orfa. 
P14f Otro .: 

15.- ¿Y qué limitantes ha encontrado y /o P15a Normatividad institucional inadecuada para 1) No 
percibido? evaluar a Ja m 2) Si 

PlSb Burocracia administrativa 
P15c Competencia laboral 

'P15d Individualismo en el trabajo de los investistadores • 
P15e Predominio de la evaluación cuantitativa sobre Ja 

cualitativa 
PlSf Subjetividad oor parte de los evaluadores 
P15g No existe transparencia en el proceso de 

evaluación 
P15h Desconocimiento de los criterios de evaluación por 

parte de los investi~adores evaluados 
P15i Otro 

16.- En esta institución, ¿quiénes elaboran y P16a Pares investistadores ,; 1) No 
aplican los criterios de evaluación para Ja IE? P16b Comité Editorial ' 1} 2) Si 

P16c Comités Institucionales 
P16d Instancias Administrativas 
P16e Evaluadores Externos 

·: 



Prem11tas Variables Label 
17.- ¿Cuáles son Jos criterios de evaluación P17a No contestó 1) No 
establecidos en esta institución para evaluar los P17b No se evalúan ,, 2) Si 
proyectos de IE? P17c Respuesta vai?a o confusa ',' 

P17d Pertinencia (responder a los intereses y demandas 
institucionales v sociales) 

P17e Viables (metodolósticamente v financieramente) 
P17f Aportación al conocimiento (formación de 

recursos humanos, relevancia, utilidad) 
P17g Otro (equipo de trabajo, requisitos externos, 

interdisciplinarios) 

18.- ¿Cuáles son Jos criterios de evaluación P18a No contestó 1) No 
establecidos en esta institución para evaluar los P18b No se evalúan 2) Si 
procesos de IE? PlSc Respuesta vaj?a o confusa 

P18d Avances de investigación Qogros de objetivos .o 
metas) . 

P18e Actividades y acciones realizadas (publicaciones, 
·, 

docencia, etc.) 
,•; 

19.- ¿Cuáles son Jos criterios de evaluación P19a No contestó ,·· "· 1) No 
establecidos en esta institución para evaluar los Pl9b No se evalúan 2) Si 
productos de IE? P19c Respuesta vae:a o confusa 

Pl9d Aspectos de contenido (calidad, cumplimiento de 
los objetivos, aportes al campo, coherencia 
metodolóstica v teórica, pertinencia del tema, etc.) 

P19e Publicaciones (tipo de productos y Jugar de 
publicación) 

P19f Formación de recursos humanos 
P19g Otro (difusión, intercambio} 



Prevuntas Variables 
' 

Label 
20.- ¿Cuáles son los criterios de evaluación P20a No contestó 1) ·No 
establecidos en esta institución para evaluar a P20b Respuesta vaga o confusa 2)· .... ·Si 
los investigadores? P20c Productividad (No. de productos de investi!!:ación) 

P20d Docencia (Formación de recursos humanos) 1 

P20e Difusión (Participación en congresos, foros, 
eventos, etc.) 

P20f Perfil del investigador (grado de escolaridad, 
disciplina de formación) 

21.- ¿Considera usted que esos criterios de P21criad 1) No 
evaluación son los adecuados para evaluar a la 2). Si 
IE? 

99) No con~tó 
. · ......... ·' 

22.- ¿Por qué? P22a No contestó 1) No 
' 

P22b Respuesta va2a o confusa 2)Si 
P22c Verifican el desempeño laboral de los 

investigadores (evalúan objetivamente, reconocen 
el trabajo académico, corresponden a las 
principales actividades de investigación) 

P22d Son árbitrarios (no corresponden al campo de 
investigación, castigan y limitan a los 
investii?adores) 

P22e Favorecen la cantidad (orientan el trabajo de 
investigación hacia tareas más valoradas, son de 
carácter cuantitativo) 

P22f Otro (aportaciones a la comunidad) 



Prexu11tas Variables ·. Label· 
23.- ¿Qué resultados se han obtenido a partir de P23a Investie:aciones de corto alcance 1) No 
la aplicación de esos criterios en la producción P23b Decremento de la calidad 2) Si 
delE? P23c Decremento de la productividad ! 

P23d Aumento de la calidad 
P23e Aumento de la productividad 
P23f Publicar por publicar 
P23g Otro 

24.- ¿Qué impacto han tenido esos criterios de P24impac 1) No contestó / No sabe 
evaluación en su trabajo académico? 2) Respuesta vaga 

3) Ninguno 
4) Positivo (prestigio 

académico, calidad, 
estímulos, ingresos 
económicos, productividad, 
reconocimiento, 
promociones) 

5) Negativo (descuida la 
calidad, retrasa la 
investigación, ejercen 
presión, desigualdad en la 
distribución de los 
recursos) 

25.- En esta institución, ¿qué importancia tiene P25impac 1) Ninguna 
la calidad de la IE? 2) Poca 

3) Mucha 

9'J) No contestó /anulada 



Prewrtas Variables La bel 
26.- ¿Por qué? P26por 1) No contestó 

2) Normatividad institucional 
3) Prestigio institucional 

(nacional e internacional, 
consolidación, 
financiamiento). 

4) Impacto de la IE (beneficio 
social, producción de 
conocimiento innovador, 
capacidad de resolución de 
problemas educativos, 
requisito de la producción 
/investigaciones de corto 
alcance) 

'ZJ.- ¿Qué aspectos se consideran en esta P27a Grado de escolaridad 1) No 
institución para evaluar el perfil profesional del P'ZJb Obra publicada (productividad) 2) Si 
investigador(a)? P27c Pertenencia a asociaciones profesionales 

v /o cientfficas 
P27d Distinciones y reconocimientos 

institucionales y /o de asociaciones 
científicas 

P27e Estudios de oos2rado en el vafs 
P27f 'Estudios de pos~ado en el extranjero 
P27g índice de Citación (No. de veces que se 

le cita en otras publicaciones} 
P27h Otro 

TESIS CON -
f ALLA DE ORIGE!·; 



Pre}luntas Variables .· La bel 
28.- ¿Qué aspectos se consideran en esta P28a Presti2io de la institución 1) No 
institución para evaluar la calidad de un P28b Calidad científica del investigador responsable y 2) .Si 
{!royecto de IE? de los participantes 

P'l8c Aportación de conocimientos relevantes a Ja 
disciolina, área, tema 

P'l8d Contribución a la formación de recursos humanos 
P'l8e Originalidad (capacidad para plantear un 

~~-

problema especifico desde una perspectiva 
diferente) 

P28f Metodología de trabajo 
P'lSg Generalidad (aplicación de los resultados en otros 

campos) 
P28h Otro 

29.- ¿Qué aspectos se consideran en esta P29a Ori2inalidad (conocimiento nuevo) 1) No 
institución para evaluar Ja calidad de un P29b Aportes en la solución de un problema 2) Si 
¡!roducto de IE? P29c Utilidad e impacto social a corto o mediano pJazo 

P29d Impacto en la producción posterior de 
conocimiento nuevo 

P29e Publicación de los resultados en medios de 
difusión de reconocido prestil!io a nivel nacional 

P29f Publicación de los resultados en medios de 
difusión con arbitraje internacional 

P29g Índice de Citación (No. de veces que se le cita en 
otras publicaciones) 

P29h Otro 

<-11 ! 



Prew1tas Variables La bel 
30.- ¿Qué aspectos se consideran en esta P30a Tiempos de producción de los productos de IE 1) No 
institución para evaluar la productividad del P30b No. de productos producidos 2) Si 
investigador( a)? P30c No. de publicaciones nacionales producidas 

P30d No. de publicaciones internacionales producidas 
P30e No. de tesis dirii?Jdas 
P30f No. de recursos humanos de alto nivel formados 

para la investi~ación 
P30S? No. de tutorías impartidas 
P30h No. de asistencias y /o participaciones en eventos 

cientfficos nacionales (seminarios, congresos, 
otros) 

P30i No. de asistencias y/ o participaciones en eventos 
cientfficos internacionales (seminarios, congresos, 
otros) 

P30j Otro · 

31.- Usted como investigador(a), ¿qué tipo de P31a Libro 1) .• No 
producto(s) ha realiz.ado? P31b Capitulo de libro - . .2) Si 

P31 Artfculos en revista nacional ·· ... ·. ·;; :: 

P31d Artfculos en revista internacional ; :.···_ .. ;. :··; .+ 
P31e Informes de investi~ación ' .. : .... , ·.11 

P31f Ponencias ·. - ; .,, 

P312 Ensavos 
. 

P31h Otro .,: 



J 
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l 

Prevuntas 
32.- Desde su perspectiva, ¿qué diferencias 
existen entre productividad y producción en 
IE? 

33.- A partir de su experiencia, ¿cuánto 
repercute la productividad en la calidad de la 
IE? 

Variables 
: P32a 

..... · .. · 

P32b 

P32c 

P32d 

P32e 

P32f 

P32g 

P33repro 

' 
. La bel 

No contestó 1) No 
2) Si 

Respuesta vaga o confusa 

Ninguna 

Producción como proceso de creación de los 
productos de investil!;ación 
Producción, en términos cuantitativos, como la 
productividad total de una comunidad científica. 
Productividad como número de productos de 
investigación terminados en un periodo de tiempo 
(cantidad) 
Otro 
(Productividad como calidad, metas y fines, 
alineación al trabajo, montos de los logros) 
(Producción como cantidad, objetivos y prácticas 
de investigación, montos y calidad) 

1) Nada 
2) Poco 
3) Mucho 

99) No contestó 

l TESISCON 1 
LFALLA DE ORIGE!ij 



Prevuntas Variables La bel 
34.- ¿Por qué? P34por 1) No contestó 

2) Respuesta vaga o confusa 
3) No aumenta ni disminuye la calidad 
4) La calidad no depende de la 

productividad 
5) Existe una relación de dependencia 

entre calidad y productividad 
(aumenta la calidad o disminuye la 
calidad) 

6) Otro (Poco interés, descuida 
compromisos). 

35.- En esta institución, explique ¿cuál ha sido P35impac 1) No contestó /No sabe 
el impacto de los criterios de evaluación en la 2) Respuesta vaga o confusa 
calidad de la IE? 3) Positivo (aumento de la calidad) 

4) Negativo (disminución de la calidad) 
5) Ninguno 

36.- ¿Qué impacto han tenido los criterios de P36impac 1) No contestó /No sabe 
evaluación en la producción de IE en esta 2) Respuesta vaga o confusa 
institución? 3) Positivo (aumento de la producción) 

4) Negativo (disminución de la 
producción) 

¡·- lp, .... ----0., .. , .. 0.,...,._0N:-----
1 . ¡.. ,, ' 1 

:.i.J 1 .t.t.1 V L I 

j FALLA DE ORIGE~ ! 
~ .......... _ 
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Preguntas Variables .:. '.:' . ': :',, Label 
37.- En esta institución, ¿qué factores favorecen P37a Infraestructura ... ,, ,i 1) No 
el desarrollo de la IE? P37b Recursos materiales '·· '" ',', 2) Si 

P37c Oima laboral ·••· > :r· "::-. 
P37d Financiamiento ' :::-.::;-,.:• ,, 

' ,.•' 

P37e Incentivos ..... , ·,' "' 
P37f Difusión de los resultados de la IE -.··::::": . .' 

P372 Normatividad institucional ' ... ,:;:;\::·:,·'··-" 

P37h Otro '···, 
' ' ' : .. ,: 

38.- ¿Y qué factores la limitan? P38a Infraestructura :,; ... ,:· ., 1) No 
P38b Recursos materiales .. ::,: ·é.'.'i' 2) Si 
P38c Clima laboral :. . ·'··, 
P38d Financiamiento 
P38e Incentivos 
P38f Difusión de los resultados de la IE 
P382 Normatividad institucional 
P38h Otro 

39.- En relación con la pregunta anterior, ¿qué P39impac 1) No contestó 
impacto han tenido esos factores en Ja 2) Respuesta 
producción de IE? vaga 

3) Positivo 
4) Negativo 

40.- ¿Recibe alg6n tipo de estfmulo por parte de P40esins 1) No 
esta institución? 2) Si 

99) No contestó 

, ... "'fT...-•·•'*-·- ..... -- -·--: ~ 
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l Preguntas 
40.1 ¿Cuál? (Tipo de estímulo? 

41.- ¿Qué criterios se aplican para asignar ese 
tipo de estímulos? 

42- ¿Usted considera que esta institución 
dispone de los recursos económicos suficientes 
para fomentar y desarrollar las actividades de 
investigación? 

43.- ¿Por qué? 

Variables 
P40.les 

P41a Anti~üedad en Ja institución 
P41b Exreriencia orofesional 
P41c Desempei\o laboral 
P41d Productividad científica v /o docente 
P41e Premios y distinciones académicas a 

nivel nacional e internacional 
P41f Participación institucional en cuerpos 

colegiados, comités editoriales y 
comités de evaluación 

P41g Otro 

P42disre 

P43por 

Label 
1) No contestó 
2) Becas (ingresos 

extrainstitucionales, 
PRIDE, Beca de 
Exclusividad) 

3) Apoyos económicos 
(compra de recursos 
materiales) 

4) Reconocimientos y 
distinciones a su trabajo 

1) No 
2) Si 

1) No 
2) Si 

99) No contestó 

1) No contestó 
2) Respuesta vaga 
3) Limitado 

financiamiento 
4) Apoyo institucional 
5) Otro (prestiltio) 
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GUIÓN DE ENTREVISTA "A" 

Dirigido a las autoridades de las UIE 

Fecha:-----
Hora: ____ _ 
Lugar: ____ _ 

Entrevistador=-------~--------~----~------------

Datos ge11erales: 

Nombre completo: 
Grado de escolaridad: 
Disciplina de formación: 
Cargo que desempeña en la institución: 
Antigüedad en el cargo: 
Antigüedad como investigador(a): 
Asociaciones científicas a las que pertenece: 
Categoría dentro de la asociació11: 
Años de pertenencia a la asociación: 

Eval11aci611 de la IE 

l. En esta institución, ¿qué significa la evaluación de la JE? 
2. ¿Con qué propósitos se evalúa a la JE? 
3. ¿Qué aspectos de la JE se evalúan? 
4. ¿Qué tipo de metodologías se utilizan para evaluar a la JE? 
5. ¿Con qué frecuencia se evalúa a la JE en esta institución? 
6. ¿Cuáles son los criterios de evaluación establecidos en esta institución para evaluar a la JE? 

(proyectos, productos, investigadores, procesos) 
7. ¿Quiénes los establecen y en qué se basan? (a nivel interno y externo) 
8. ¿Con qué periodicidad se renuevan esos criterios? 
9. ¿Qué elementos debe tener una investigación para ser considerada de calidad? 
10. En su opinión, ¿cuál es el impacto de los criterios de evaluación en la calidad de la producción de JE? 
11. ¿Qué beneficios ha observado que se obtienen al evaluar a la JE? 
12. ¿Y qué limitantes ha percibido? 
13. ¿Qué sugere~cias y/ o recomendaciones propone para mejorar la evaluación de la JE? 

.. ~.-.... -·-·· .-... ·-· 



GUIÓN DE ENTREVISTA "B" 
Dirigido a los investigadores integrantes de los diferentes comités de evaluación 

(COPEI, Comisión Evaluadora del PRIDE, 
Comisión Dictaminadora del Estatuto del Personal Académico). 

Fecha:-----
Hora: ____ _ 
Lugar: ____ _ 
Entrevistador: _________________________________ _ 

Datos ge11erales: 

Nombre completo: 
Grado de escolaridad: 
Disciplina de formación: 
Cargo que desempeña en la institución: 
Antigüedad en el cargo: 
Antigüedad como investigador(a): 
Asociaciones científicas a las que pertenece: 
Categorfa dentro de la asociación: 
Anos de pertenencia a la asociación: 

Eval11ad611 de los i11vestigadores 

l. Para usted, ¿qué significa la evaluación de la investigación? 
2. ¿Por qué surge la evaluación de los investigadores en esta institución? 
3. ¿Con qué propósitos se evalúa a los investigadores?/ ¿Cuáles fueron sus propósitos? 
4. ¿Qué tipo de metodologías se utilizan para evaluar a los investigadores? 
5. ¿Con qué frecuencia se evalúan a los investigadores? 
6. ¿Cuáles son los criterios establecidos para evaluar a los investigadores y en qué se basan? 
7. ¿Con qué periodicidad se renuevan esos criterios? 
8. ¿Considera usted que esos criterios de evaluación son los adecuados para evaluar a los 

investigadores? ¿Por qué? 
9. En su opinión, ¿cuál es el impacto de los criterios de evaluación en la calidad de la producción de IB? 
10. ¿Qué beneficios ha observado que se obtienen al evaluar a los investigadores? 
11. ¿Y qué limitantes ha percibido? 
12. ¿Qué sugerencias y /o recomendaciones propone para mejorar la evaluación de los investigadores? 

.................... , .. ···-····--. 
,"• · ... ~ ;. . ~ 

• •. ·.~- !.' 1' ••• -· (. • ..... 
' \1'' .1'.• ,·, .· 
¡··--·-~--

···-· --- ...... _ 



GUIÓN DE ENTREVISTA "C" 
Dirigido a los investigadores integrantes del Comité Editorial que realizan la evaluación académica de 

los productos de JE. 

Fecha: ____ _ 
Hora: ____ _ 
Lugar:. ____ _ 

Entrevistador=----------------------------------

Datos ge11era les: 

Nombre completo: 
Grado de escolaridad: 
Disciplina de formación: 
Cargo que desempeña en la institución: 
Antigüedad en el cargo: 
Antigüedad como investigador(a): 
Asociaciones científicas a las que pertenece: 
Categorfa dentro de la asociación: 
Años de pertenencia a la asociación: 

Evaluació11 del producto de IE 

1. ¿Qué significa para usted la evaluación de la IE?/ ¿Cómo define usted a la evaluación de la IE? 
2. ¿Qué tipo de evaluación del producto de IE realiza usted como integrante del Comité Editorial?/ ¿En 

qué consiste la evaluación del producto de IE que usted realiza como integrante del Comité Editorial? 
3. ¿Cuánto dura el proceso de evaluación del producto de IE? 
4. ¿Cuáles son los criterios de evaluación establecidos en esta institución para evaluar un producto de IE 

y en qué se basan? 
5. ¿Con qué periodicidad se renuevan esos criterios? 
6. ¿Son del conocimiento público los criterios de evaluación establecidos por el Comité Editorial? 
7. ¿Qué aspectos cualitativos y cuantitativos debe cumplir un producto de IE para ser publicado? 
8. ¿Qué caracterfsticas se evalúan de un producto para ser considerado de calidad? 
9. En su opinión, ¿cuál ha sido el impacto de los criterios de evaluación en la calidad de la producción de 

IE? 
10. ¿Qué beneficios ha observado que se obtienen al evaluar a la IE? 
11. ¿Y qué limitantes ha percibido? 
12. ¿Qué sugerencias y/o recomendaciones propone para mejorar la evaluación del producto de IE? 



t/Z-1 
GUIÓN DE ENTREVISTA "O" 

Dirigido a los responsables de la evaluación técnica de los productos de IE 

Fecha:----
.Hora:-----
Lugar: ____ _ 

·,:,.Entrevistador: _________________________________ _ 

Nombre: 
Grado de escolaridad: 
Disciplina de formación: 
Cargo que desempeña en la institución: 
Antigüedad en el cargo: 

Eval1mciótt del producto de IE: 

1. ¿Quiénes integran al Comité Editorial en esta institución?/ ¿Qué características deben cumplir para 
integrarse al Comité Editorial? 

2. ¿Qué significa para usted la evaluación de la IB?/ ¿Cómo define usted a la evaluación de la IE? 
3. ¿Qué tipo de evaluación del producto de IE realiza usted como responsable del área editorial? 
4, ¿Cuáles son las fases de este proceso de evaluación? 
5. ¿Cuánto dura el proceso de evaluación del producto de IB? 
6. ¿Cuáles son las políticas editoriales para Ja dictaminación de trabajos propuestos para su publicación? 
7. ¿Cuáles son los criterios editoriales establecidos en esta institución para evaluar un producto de IE? 
8. ¿Con qué periodicidad se renuevan esos criterios? 
9. ¿Son del conocimiento público los criterios de evaluación establecidos por el Comité Editorial para los 

productos de IE? 
10. ¿Qué caraclerfsticas se evalúan de un producto para ser considerado de calidad? 
11. ¿Qué beneficios ha observado que se obtienen al evaluar a la IB? 
12. ¿Y qué limitantes ha percibido? 
13. ¿Qué sugerencias y/ o recomendaciones propone para mejorar la evaluación del producto de IE? 



GUIÓN DE ENTREVISTA "E" 
Dirigido a los investigadores integrantes del Comité de Evaluación para los proyectos del área de 

Ciencias Sociales del CONACYI' 

Fecha:-----
Hora: ____ _ 
Lugar: ____ _ 

Entrevistador=----------------------------------

Datos ge11em les: 

Nombre completo: 
Grado de escolaridad: 
Disciplina de formación: 
Cargo que desempeña en la institución: 
Antigüedad en el cargo: 
Antigüedad como investigador(a): 
Asociaciones científicas a las que pertenece: 
Categoría dentro de la asociación: 
Años de pertenencia a la asociación: 

Eval11ació11 de los proyectos de IE 

1. Para usted, ¿qué significa la evaluación de la investigación? 
2. ¿Con qué propósitos se evalúa un proyecto de investigación? 
3. ¿Qué aspectos se evalúan de los proyectos de investigación? 
4. ¿Qué tipo de metodologías se utilizan para evaluar un proyecto de investigación? 
5. ¿Con qué frecuencia se evalúan los proyectos de investigación? 
6. ¿Cuáles son los criterios de evaluación establecidos para valorar los proyectos de investigación y en 

qué se basan? 
7. ¿Con qué periodicidad se renuevan esos criterios? 
8. ¿Considera usted que esos criterios de evaluación son los adecuados para evaluar a la investigación 

social y humanística? ¿Por qué? 
9. ¿Qué elementos debe tener un proyecto de investigación para ser considerado de calidad? 
10. En su opinión, ¿cuál es el impacto de los criterios de evaluación en la calidad de la producción de IE? 
11. ¿Qué beneficios ha observado que se obtienen al evaluar a la investigación social y humanística? 
12. ¿Y qué limitantes ha percibido? 
13. ¿Qué sugerencias y/ o recomendaciones propone para mejorar la evaluación de la investigación social 

y humanística? 



GUIÓN DE ENTREVISTA "F" 
Dirigido a los investigadores integrantes de la Comisión Dictaminadora del área 111 de Ciencias 

Sociales del SNI 

Fecha: ____ _ 
Hora: ____ _ 
Lugar: ____ _ 
Entrevistador: _________________________________ _ 

Datos ge11erales: 

Nombre completo: 
Grado de escolaridad: 
Disciplina de formación: 
Cargo que desempeña en la institución: 
Antigüedad en el cargo: 
Antigiledad como investigador(a): 
Asociaciones científicas a las que pertenece: 
Categoría dentro de la asociación: 
Años de pertenencia a la asociación: 

Eval11ació11 de los i11vestigadores 

1. Para usted, ¿qué significa la evaluación de la investigación? 
2. ¿Con qué propósitos se evalúa a los investigadores? 
3. ¿Qué tipo de metodologías se utilizan para evaluar a los investigadores? 
4. ¿Con qué frecuencia se evalúan a los investigadores? 
5. ¿Cuáles son los criterios establecidos para evaluar a los investigadores y en qué se basan? 
6. ¿Con qué periodicidad se renuevan esos criterios? 
7. ¿Considera usted que esos criterios de evaluación son los adecuados para evaluar a los 

investigadores? ¿Por qué? 
8. En su opinión, ¿cuál es el impacto de los criterios de evaluación en la calidad de la producción de IE? 
9. ¿Considera que la calidad de la investigación se manifiesta en la cantidad de productos realizados? 
10. ¿Qué beneficios ha observado que se obtienen al evaluar a los investigadores? 
11. ¿Y qué limitantes ha percibido? 
12. ¿Qué sugerencias y/ o recomendaciones propone para mejorar la evaluación de los investigadores? 

==· :C:---===~.....,...,..,,,.,_,,,,,........_, _________________ -----------· 
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