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Marina Helena Saravia Pínula

TOCTO

INTRODUCCIÓN

Hablar de la ergonomía en el diseño, o de la ergonomía para diseñadores en nuestra
medio1, podía resultar novedoso algunos años atrás. Se consideraba que la ergonomfa
era un valor agregado de ios productos, y que el usuario tenía la posibilidad de adquirir
aquellos clasificados como los normales o bien, invertir en los económicos, si pagaba
el sobre costo de lo que se entendía como un mayor grado de comodidad; tendencia
que en la actualidad aún puede observarse. No obstante, se puede afirmar que hoy en
día algo se ha avanzado en este sentido.

Hoy día, es necesario precisar que la idea del 'diseño ergonómico' debe ser entendida
como una cualidad inherente a los objetos y productos creados para realizar, facilitar,
permitir u optimizar una actividad o función determinada. Es decir, que excluyendo
aquellos objetos de carácter decorativo, o sobre los cuales el diseñador
deliberadamente desea imprimir un carácter subjetivo y personal, el llamado 'diseño
ergonómico1 puede ser entendido como una "redundancia", ya que resulta difícil
rnmnrenHer is rreariñn rta i m nrnrii tr.in n rie i \n nhietn rr\n finAs BsnerífírfR (Qñ mlarión

a una actividad humana), sin que se hayan contemplado los factores ergonómicos
-humanos- de la población objetivo, o del usuario final a quien va dirigido, de manera
que estos factores permitan definir y establecer algunas de las determinantes de
diseño2

Desde esta perspectiva, la concepción ergonómica de la proyección de un producto no
puede seguir siendo utilizada únicamente como una estrategia de mercadeo. Por el

1 Si bien la propuesta hecha en este trabajo está desarrollada dentro de! ámbito colombiano, no significa que los
planteamientos aquí expuestos no puedan abarcar otras realidades, contextos y espacios entendiendo que este tipo
de enfoques generalmente alcanzan las problemáticas conceptuales y prácticas de la mayoría de los países
latinoamericanos. Sin embargo, para sustentar la pertinencia de la propuesta a nivel regionai, este trabajo se apoya
en Ja consulta de jnúitipies estudios y reflexiones que se calarán oportunaíneníe y Que se han irtíeresado &D
establecer varios de los fenómenos socioculturales que íogran cobijar ¡a realidad latinoamericana como una,
principalmente en aspectos referentes ai tema dei desarrollo (económico, socíai y político) donde indudablemente
es\á contemplado e* terna del diseño v más TeáerAemeRte eS de te ergonomía; reflexiories y anéfóste éstos que
abarcan desde su ámbito académico hasta su aplicación práctica, y desde ella hasta la aceptación de tas mismas
dentro de la sociedad,
2 En este punto, se puede tomar como ejemplo la proyección de una asiento desde una concepción particular e
independiente del uso que se le pueda dar posteriormente (i..e. Silla de F. Stark) y una silla diseñada a partir de las
necesidades, limitaciones y características humanas para realizar actividades específicas (Le Silla Aeron de H.
Miíier).
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contrario, e! utilizar los conceptos ergonómicos en eí desarrollo de proyectos debe ser

entendida como una condición mínima necesaria para garantizar el éxito de tales

productos.

Por otra parte, como aún no se puede afirmar que en la actualidad exista en nuestro

medio una cultura de diseño menos aún se puede hablar de una cultura de la

ergonomía. Sin embargo, sí se percibe que está naciendo una consciencia de la

pertinencia de estas dos disciplinas como herramientas complementarias y esenciales

en la solución de necesidades a través del desarrollo de productos. Aunque esta

consciencia está presente, de alguna manera, en el ámbito de los diseñadores (quienes

en la relación 'oferta-demanda' representan a ia primera) se debe decir que ía principal

generadora de consciencia ha sido la segunda, es decir, !a demanda de los usuarios,

consumidores y compradores,

Hay que aclarar también que este proceso de "concientización", entendido como una

primera etapa en la generación de cultura -cualquiera que ésta sea-, no se ha dado de

forma natural. En otras palabras, no es el resultado estricto de una evolución, de un

proceso propio, sino por el contrario se ha producido de manera forzosa a partir de la

aoertura v alobalizadón dfi mamarios, utilizada mmo fístrateaia económica da alalinos

gobiernos. Sin entrar a analizar las consecuencias sociales, culturales y económicas de

las medidas estatales, se puede señalar entonces que ía saturación de ios mercados

nacionales con productos de toda índole y de múltiples orígenes, ha acelerado, entre

otras cosas, la toma de consciencia -por comparación-, de la población sobre las

intenciones, características, bondades y/o carencias de ¡os objetos resultantes de

procesos de diseño con o sin carácter ergonómico.

Este proceso de comparación, propio de la práctica de la libre competencia, incide y

modifica sustancialmente la relación 'oferta-demanda' antes mencionada. La demanda

de productos, objetos, utensilios y herramientas por parte del común de la gente, de los

usuarios finales y de los usuarios expertos, está marcada, en gran medida, por la

concepción ergonómica que evidencien todas y cada una de aquellas soluciones de

diseño.

Sin importar el grado de conocimiento que puedan tener todas las personas sobre tos

conceptos y la práctica de la ergonomía propiamente dicha, ia publicidad y el mercadeo

de los productos se han encargado de hacer evidente tales bondades, haciendo que los

usuarios puedan identificarías para compararlos entre sí y en relación a su interacción
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con elfos. Los usuarios ya analizan la forma, el material, los colores, la función y la
eficiencia de una solución dada y tienen ia capacidad de establecer la relación
'costo-beneficio1 permitiéndose el lujo de descartar, sí es necesario, lo más barato en
aras de obtener ios beneficios de aquella opción un poco más costosa pero más útil. Es
por elfo que la demanda de 'soluciones ergonómicas', pensadas y desarrolladas para el
usuario real y final, cada día adquieren más fuerza abriendo así el espacio para que se
desarrolle una cultura del diseño con carácter ergonómico.

Está claro entonces, que no basta únicamente con hablar de una cultura deí diseño o
de una posible cultura de la ergonomía. Lo que se debe entender mejor como ía cultura
de diseño con carácter ergonómico debe surgir a partir de la generación de un ambiente
favorable, de un pensar colectivo, de la reafirmación social de las necesidades y por
supuesto, es algo que debe cultivarse y fomentarse. ¿Cómo? En el entendido de que
una sola acción no basta y que las propuestas para lograrlo deben estar estructuradas
de manera que abarquen tanto los aspectos sociales, económicos y culturales, así
como el análisis de los impactos a corto, mediano y largo plazo, es evidente que desde
la academia, una acción inaplazable está fincada en la formación de tos futuros
diseñadores y proyectistas en general. Los diseñadores focafes que egresen de las
escuelas nacionales deben *enpr la caoacidad de Dlantear soluciones ds díssno aue
estén sustentadas en el análisis de las características, capacidades y limitaciones de
los usuarios -finales y reales- para quienes las estén diseñando.

Por io tanto, la ergonomía no puede seguir asumiéndose como una herramienta
marginal en el proceso de diseño, La manera de fomentar e impiementar la práctica de
la 'ergonomía de concepción] debe ser aplicando los conceptos ergonómicos desde el
inicio del desarrollo proyectual, logrando a la vez que se reduzca significativamente la
necesidad de ejercer la 'ergonomía correctiva'.

En el ámbito de las escuelas y universidades que forman diseñadores (industriales) se
asume (en algunas) y se intuye (en otras) que la ergonomía debe estar presente en el
proceso de diseño. De hecho, prácticamente todos los programas de pregrado
existentes actualmente, incluyen en mayor o menor intensidad los cursos de ergonomía
durante la formación de los futuros profesionales3. Sin embargo, lo que se debe poner
en tela de juicio es la comprensión real, tanto de docentes como de estudiantes y

3 Para profundizar á respecto de ia docencia de la ergonom ia a nivel latinoamericano, véase el estudio realizado por
C, Flores en su trabajo Ergonomfa para Diseño Industrial, Métodos y técnioas para su investigación y optimizacion,
Trabo de Tests, Fosgrado de Diseño Industria], UNAM, México, 1907,
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diseñadores profesionales y tanto de productores como de consumidores, sobre la
verdadera magnitud, importancia y pertinencia de integrar ios conceptos de estas dos
disciplinas durante el proceso de diseño y ía creación de nuevos productos.

Así pues, la reflexión y la propuesta aquí planteada se basa en un conjunto de pautas
metodológicas y conceptuales sustentadas en el marco teórico, que permiten guiar
tanto al estudiante como al profesional, durante el desarrollo de un proyecto de diseño,
de tal manera que pueda contemplar en cada una de las etapas del proceso, ios
aspectos y conceptos ergonómicos necesarios para obtener una respuesta pertinente a
la demanda. Es decir, contemplando todo lo relacionado con ei usuario, con el espado
físico y con el objeto mismo como respuesta del ejercicio proyectual.

Posteriormente, se presentan como casos de estudio, algunos proyectos desarrollados
por estudiantes en distintos momentos y en diferentes niveles académicos que
intentaron aplicar algunas de las pautas metodológicas aquí propuestas. Estos casos
serán analizados desde la perspectiva del planteamiento teórico y conceptúa! de
manera que permitan contrastar la hipótesis pero que no necesariamente pretenden
validar un 'método' específico.

Finalmente, se propone el diseño de una herramienta de análisis como respuesta al
estudio y reflexión entorno a los casos presentadosJ para poner en práctica tas pautas
metodológicas planteadas, ya que esta herramienta se integra de manera directa en ei
proceso de análisis de ta! forma que el proyectista puede recopilar y analizar la
información así como sacar conclusiones sobre los datos concretos del análisis
ergonómico.

Oonceptualización4

Para hablar de la estrecha relación que existe entre las disciplinas del diseño y la
ergonomia, es preciso conocerlas y entender su desarrollo por separado, antes de
establecer y comprender ¡os vínculos que inevitablemente las unen y que
definitivamente no pueden ser ignorados.

4 Si existen dudas sobre !a utilización de! término, se recomienda ver a Moliner, Marta, "Diccionario de uso del
español", Ed. Gredos, Madrid, 1998,
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Cuando nace la ergonomia, a mediados del siglo pasado en et marco de la segunda
guerra mundial, el diseño como disciplina y como profesión ya estaba bien posicionado
en varios países de Europa y Norte América. Sin embargo, las condiciones extremas de
la guerra y !a alta exigencia de precisión y eficiencia en la operación y utilización de ios
artefectos militares evidenció una serie de "vacíos" que si bien, no estaban claramente
determinados, si se podían detectar en dos momentos específicos de lo que hoy se
denomina el ciclo de vida dei producto.

El primer momento estaría ubicado en el proceso productivo como tal, asumiendo la
gestación de cada objeto como el momento inicial deí ciclo, y donde la demanda de
grandes cantidades de productos (militares por lo general dada la coyuntura histórica)
incidía directamente en el desempeño de los trabajadores que participaban en dicho
proceso; el segundo momento era ya la utilización de estos objetos por parte de los
usuarios finales (que van desde herramientas manuales y elementos para el campo de
batalla -como armas, municiones, equipos de comunicación, dotación y unifbrmes-
hasta aviones de combate) y que estaba enmarcada por un alto índice de errores
(humanos), accidentes, y problemas de diverso orden los cuales, derivaban en un alto
porcentaje de pérdida de vidas humanas.

Esta coyuntura, dio origen a la Ergonomia y a los Factores Humanos: dos corrientes
principales que en sus inicios parecían dividir la práctica y el ejercicio de profesionales
interesados en ios aspectos que determinaban la reiación de ¡as personas con los
objetos y artefactos que utilizaban para desempeñar tareas específicas. El concepto de
ergonomia es adoptado entonces por un pequeño grupo interdisciplinario de
profesionales que en Inglaterra funda la primera sociedad (nacional) de Investigaciones
Ergonómicas en 1949, Casi simultáneamente, se forman grupos interdisciplinarios con
el mismo interés en Holanda, Suecia, Alemania y Estados Unidos.

En éste último, el concepto de los Factores Humanos (human factors)5 se fortalece
luego de evidenciarse el éxito obtenido por los equipos de trabajo conformados por
médicos, ingenieros, psicólogos, científicos, fisiólogos y antropólogos, dedicados a
estudiar y entender la operación de ios sofisticados equipos militares del momento.

5 En 1957 se funda en Estados Unidos la Sociedad de Factores Humanos la cual, rápidamente se convierte en una
de tas más importantes y numerosas a nivel mundial,
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E! éxito de este trabajo en equipo trasciende luego de la guerra a la industria en general
y tanto en los Estados Unidos como en Europa se inicia el desarrollo de una de las
disciplinas que son objeto de estudio de este trabajo, la ergonomía.

El diseño por su parte, continuó su propia evolución y si bien, el trabajo de ios equipos
interdisciplinarios mencionados antes, podía aportar valiosos conceptos al proceso
proyectual, el diseñador podía decidir libremente si los utilizaba o no. En algunos casos
dependía más de una política empresarial que dei diseñador mismo dado que tales
aportes estaban delimitados e incluso sesgados por el deseo de los industriales de
mejorar los procesos productivos. Este interés marcó tas tendencias de las dos
corrientes mencionadas antes: mientras 3a ergonomía dedicó sus esfuerzos a
establecer las condiciones ideales de los lugares de trabajo de manera que los
trabajadores pudieran realizar sus tareas en un ambiente seguro, saludable y
confortable, ia corriente de los factores humanos se dedicó al estudio de las
capacidades y limitaciones humanas en función de la productividad y la eficiencia con
un marcado énfasis en los aspectos de ingeniería y de psicología vigentes entonces
(human engineering).

Sin embargo, en aquellos países ¿desarrollados)6 donde si díssño contaba ya con una-
dinámica natural y era parte indiscutible y esencia! def proceso de producción los
aspectos humanos y todos los nuevos estudios referentes a estos, se incorporaron
fácilmente aí proceso de diseño. Por una parte, ia práctica común de! trabajo
iníerdiscíplínario y por otra, la total convicción respecto a la importancia del pensar e
incluso del sentirte los usuarios en relación a los objetos, utensilios y artefactos dio pie
para que la práctica del diseño, en estos países, tomara nuevos rumbos. El diseñador
asumió a los usuarios como sujetos integrales, con capacidades, limitaciones y
necesidades más allá de las fisiológicas. Asumió a un usuario que se relacionaba cada
vez más y de diferentes maneras con los objetos, trascendiendo no solo la materialidad,
sino la funcionalidad misma.

El objeto era ahora un elemento capaz de comunicar, transmitir, e incluso de hacer
sentir. Se empezó a hablar del usuario fina! de los objetos como del usuario experto,
único capaz de manifestar demandas y necesidades, bondades y carencias reales
basado en su propia experiencia, en el uso cotidiano y contextualizado de todos
aquellos productos diseñados para satisfacer sus necesidades. Este tipo de reflexiones

6 Aquí se utiliza el término desenrollados entre paréntesis para que no se asuma de manera genera!, sino únicamente
en e! aspecto económico y productivo que involucra el desarrollo industrial y tecnológico
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y experiencias dieron origen tanto a corrientes de diseño conocidas hoy como el diseño
centrado en eí usuario (User Centered Design - UCD) como a estudios que promovieron
lo que hoy se conoce como pruebas de usabiíidad {usabiiity tests), haciendo que el
enfoque antropocéntrico uniera de manera particular ios intereses y el ejercicio de las
dos disciplinas que encabezan el interés de este trabajo.

A continuación se profundizará, más no de manera exhaustiva, en cada una de estas
dos disciplinas por separado, con la intención de concepíuaiizar sobre ellas, es decir,
formar de cada una un concepto independiente, a partir de su propio desarrollo histórico
y de algunas propuestas recientes puramente conceptuales.
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C a p í t u l o l E r g o n o m í a

Si bien, a nivel internacional la
ergonomia no ha podido ser enmarcada
como ciencia ni como disciplina de
manera unánime, la ambivalencia en la
utilización de uno u otro de los términos
-dado su importancia y desarrollo
actual- no ha implicado que le resten
reconocimiento. Algunos autores definen
a los factores humanos y/o a ía
ergonomía como una ciencia7, sin

embargo otros especialistas en sus publicaciones la tratan como una disciplina8; pero
incluso a sido referida como una íecno/og/a9. Por su parte (a Asociación Internacional
de Ergonomía (IEA, por su sigla en inglés), aún sin lograr el consenso absoluto, aprobó
durante el úJíimo congreso internacional de ergonomia eJ trabajo de una comisión
fiSfífirial donde* 5P. dfifinp a la arnnnnmfa rrimn una HJQrjnfína cÍanfff¡C3 10

En cuanto a ios alcances de la ergonomía se refiere, las interpretaciones también
varían. Móndelo y sus colaboradores describen ios enfoques que resumen ias
aproximaciones más comunes descritas en su momento por los autores así: Un primer
acercamiento a la ergonomía la coloca "en la posición de estudio del ser humano en su
ambiente laboral, b que permitiría pensar en ía ergonomía como en una técnica de
aplicación, en la fase de conceptualización y corporificación de los proyectos"11, esto
es, en la definición y creación de los espacios y/o en ía dotación para ejecutar un
trabajo específico; o bien, como técnica aplicable en el rediseño de éstos para mejorar y
optimizar circunstancias laborales conocidas.

7 Entre otros, se puede referir a W. Jastrzebowski (1857); K.F.H MurreH (1965); S. Pheasant (1988).
8 Por ejemplo se puede ewxsfta asi en toa trabajos, de K, Kraemeí y colegas (1994),
9 M. Montmollín (1971}
10 Memorias del XlVtti Triennlgi Congress of the International Ergonomics Associaíion, San Diego, CA, USA, 2000.
También otros autores reconocidos en el medio ia asumen como tai, i.e. V, Zinchenko y V Munipov.
11 Móndelo, P y otros, Ergonomía 1 Fundamentos, Mutua UniversaMüdicions UPC, Barcelona, 1995.
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Un segundo enfoque de la ergonomía plantea fa idea de que "ésta debe ser una
disciplina eminentemente prescriptiva"12 de manera que proporcione a los directores de
proyectos límites y posibilidades estándar (manuales, tablas, bases de datos,
estadísticas, etc.) sobre los usuarios en cuanto a sus características, habilidades y
limitaciones^ tanto físicas como mentales, para e! desempeño de tareas o actividades
(laborales) que les permita adecuar (hasta donde consideren posible y rentable) sus
proyectos a dichas condiciones humanas.

Pero es necesario ampliar la perspectiva para comprender el verdadero alcance de la
ergonomía en el momento actual. Por tanto, desde un tercer punto de vista, dentro de
un enfoque más amplio y contemporáneo, se entiende a la ergonomía como una
disciplina científica con un campo de estudio multidisciplinar y orientada hacia los
sistemas, que "promueve un acercamiento holístico donde consideraciones físicas,
cognitivas, sociales, organizacionales, ambientales y otros factores relevantes son
tenidos en cuenta"13 para contribuir en el "diseño y evaluación de tareas, trabajos,
productos, ambientes y sistemas",14 de manera que se puedan comprender las
interacciones del ser humano con tos objetos, los servicios, con otras personas y con el
ambiente dentro del sistema ergonómico.]6

Ya se ha mencionado el carácter multidisciplinar de la ergonomía entendida ésta como
disciplina científica, tanto en sus alcances como en los elementos condicionantes que
enmarcan su quehacer. Si bien la ergonomía puede relacionarse con otras disciplinas,
su naturaleza la hace única por el énfasis en el diseño y su enfoque holístico que le
permite cubrir un amplio espectro de temas y materias. Por ello, hay que pensar en la
ergonomía como un campo de conocimiento que considera eí procedimiento
pluridísciplinar durante la ejecución de su actividad.

Desde esta perspectiva, es fácil comprender por qué la ergonomía se nutre de ciencias
y disciplinas como antropología, fisiología, diseño, medicina, psicología, estadística,
ingeniería, sociología, economía, entre otras, e interactúa directamente con ellas. Pero
es pertinente aclarar que la ergonomía, antes de traspasar otros campos, se fortalece
con ellos y es importante enfatizar que la ergonomía es una disciplina científica
independiente y no la mezcla o combinación de muchas ciencias.

12ibid.
13J£A2000,Cp Cu.
14!bkJ.
1 £ El concepto de Sistema Ergonómico se define en et numera! 3, en este capítulo.
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En este sentido, y desde la perspectiva multidisciplinar, la aproximación sisfém/ca no es
accidental ya que ésta permite aplicar la ergonomía de manera holística y evitar que se
dejen de fado aspectos tradicionalmente ignorados. Un ejemplo de dicha aproximación
puede ser ía utilización de los factores PESTE16 como los factores del entorno y los
cuales, son nociones manejadas hoy día dentro de la problemática de la transferencia
de tecnología. Los factores PESTE son cinco y están definidos como Político-Jurídicos,
Económico-Financieros, Socio-culturales, Tecnológico-científicos» y Ecológico-
geográficos. Estos factores son de gran utilidad para poder analizar y comprender los
componentes del entorno, entendido éste no como uno de los elementos del Sistema
Ergonómico, sino como aquellos aspectos que enmarcan al Sistema Ergonómico
incidiendo directamente en su funcionamiento.

Por lo tanto, debe atenderse la diferencia que existe entre entorno y ambiente
construido dado que el segundo, está conformado por el espacio físico y por los
objetos/máquinas mientras que el primero enmarca ias condiciones dentro de las cuales
el sistema debe ponerse en actividad. De este modo, se evita confundir al entorno como
elemento intrínseco del Sistema Ergonómico y se facilita el análisis de las interacciones
entre los tres elementos de! sistema propuesto. Todos estos conceptos y en especial el
enfoque sistémico serán tratados con mayor profundidad en ios próximos capítulos.

1. Breve Reseña Histórica de la Ergonomía

Como se verá más adelante, así como muchos autores se han esforzado para crear
una definición de ergonomía, también varios se han preocupado por investigar los
antecedentes de esta disciplina científica. Aunque unos lo describen de manera más
escueta que otros, al final coinciden en revelar que la preocupación de ios estudiosos
por el tema del trabajo, -entendido como todo tipo de actividad humana- por sus
condiciones (naturales y artificiales) y por las relaciones e implicaciones que dichas
condiciones tengan en ios seres humanos que realizan tales actividades o trabajos, son
una constante en la historia de la humanidad.

16 García, G., Modelos de Explicación Sistémica de ia Ergonomía. Revisión histórica, protíemas conceptuales,
teóricos y metodológicos, México, 1996; materia publicado bajo el titulo La ergonomía desde la visión sistémica, por
la Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, 2002. Vale ia pena aclarar desde ahora que el aporte de García se
asume en este trabajo como la base conceptual y teórica del enfoque sistémico propuesto Particularmente su
modelo de ane¿is)s a partir cíe ia tipología de sistemas, se acope en el apartado efe Moóeio Sisíémico en eJ numeral 9,
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Se pueden encontrar rápidas referencias sobre
los antecedentes y la evolución de la ergonomia
como la que hacen Móndelo, Gregori y Barrau,
quienes se remontan a 1498, señalando a
Leonardo da Vinci como el precursor de la
Biomecánica por sus estudios de los movimientos
corporales registrados en sus Cuadernos de
Anatomías a Durero como el padre de la
Antropometría por los análisis sobre la ley de
proporciones y movimientos, consignados en
1512 en El Arte de la Medida; refieren a varios — ^-v v,.
estudiosos que antes del siglo XVUl ya habían
investigado sobre temas que hoy son parte '-' 7-\V',
indiscutible del interés óe la ergonomia como por \ . "'- ' .
ejemplo el gasto energético (Lavosier), carga de ' " *" *' v "
trabajo (Coulumb), capacidades y ¿imitaciones
humanas (Huarte), enfermedades laborales (Ramazziní), entre otros; luego, dentro del

(Tissot), recopilación de datos sobre mortalidad y morbilidad en obreros (Patissier),
higiene e higiene en ef trabajo (Dobroslavin y Erisman); y concluyen esta revisión de
antecedentes con ia mención de ios estudios sobre ío que denominan la organización
científica del trabajo (Tayfor, Babbage y esposos Gifbreth).'7

Sobre este último tema, un aporte novedoso y muy interesante para quienes pretenden
entender un poco más sobre lo que se requiere hoy en la práctica de la ergonomia, está
planteado por García al presentar como antecedentes directos de esta disciplina
científica los trabajos de Smith, Taylor y Ford, en lugar de mantenerlos al margen como
corrientes antagónicas, cuando las nociones de productividad y eficiencia se convierten
evidentemente en intereses comunes18.

También se pueden encontrar referencias un poco más detalladas, con algún enfoque
específico como por ejemplo la de A. Wisner19 que busca algunas raíces de la

17 Móndelo, P. y otros, Op. Cit
18 Garda, G Qp.OL
19 Wisner, A,, Ergonomla y Condiciones de Fírafcs/o, Humánitas, Buenos Aires, 1988.
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ergonomía en al fiíosofía aplicada o la de M. de Montmollin20 quien relaciona el
desarrollo de ia ergonomía con momentos históricos que regían los intereses de las
investigaciones.

Desde esta perspectiva Montmollin plantea
tres épocas de evolución: cuando los
estudios se centraban en la máquina y su
desarrollo tecnológico, cuando se
centraban en el hombre pero
especialmente en el entonces preocupante
'error humano1 y cuando se empezaron a
centrar en los 'sistemas H-M l lo cual nos
sitúa al final de la década de los años 60.

Pero definitivamente existen otras
revisiones históricas de cierta profundidad
y análisis que permita acercarse de
manera rea) y crítica a ¡o que se conoce
11VJ

revisiones, permite entertáer por qué la
ergonomía en su versión actual recoge

preeminente todos aquellos antecedentes que ahora demandan ¡a unificación de
criterios, conceptos, definiciones e incluso, modelos de intervención.

La ergonomía en su forma actual data de la Segunda Guerra Mundial, En cuanto a la
denominación de la disciplina como tal y de ía actividad misma, son utilizados tanto el
término de Ergonomía como e! de Factores Humanos. El primera tiene origen europeo y
un enfoque antropocénírico bien definido. El segundo, de origen norteamericano, lleva
consigo un marcado énfasis en psicología [human engineering) y una gran influencia
industrial (militar) en su aplicación (human faciors), A pesar de estas diferencias
inicíales, actualmente ambos términos son asumidos como sinónimos sin embargo, el
término ergonomía cuenta con mayor preponderancia a nivel internacional.

2 0 MonímolJin, M. de, Introducción a la Ergonomía, Los S/sfemes hombres-máquina, Aguilar, Madrid, 19971,
21 Entre otros, pero específicamente en el sentido de análisis más que de revisión puramente histtórica, ver a
García, G. Op CÜ.
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La guerra, como escenario,
evidenció la importancia de

tener muy en cuente a) usuario
fina) de cada uno de ios objetos

o artefactos utilizados en ella

Todos los objetos, máquinas y

entontas, a parto de Sw
requerimientos de función más
no necesariamente (o en toda

su dimensión) a partir deba
requerimientos de uso,

Es evidente que el equipo Y
dotación multaren general

requieren en alto grado de)
diseño con carácter ergonómico
dado que la actividad como tal,

siempre se enmarcará en
condiciones extremas.

2. Algunas Definiciones de Ergonomía

Como anotan Móndelo y sus colegas, tanto en la delimitación y alcance de un campo
de estudio o disciplina científica corno en su reconocimiento académico y público, la
definición juega un pape! muy importante. De allí se deriva eí esfuerzo que la mayoría
de los autores hacen al proponer diferentes definiciones. Si se consultan las
enciclopedias o el diccionario, se evidencia que las definiciones consignadas en ellos,
aún son pobres y limitan no solo sus alcances sino también su aplicación y práctica por
tanto, las definiciones que sirven mejor como referencia, son aquellas que desarrollan y
utilizan ios ergónomos, ya que son quienes "reflexionan de manera más crítica sobre su
propio campo de conocimiento*22.

En este sentido, la ergonomía no ha sido la excepción y a pesar de ser ésta una
disciplina científica bastante joven, la cantidad de definiciones existentes a la fecha
refuerzan la idea planteada antes respecto a su carácter muitidiscipíinar y su aplicación
y pertinencia evidentemente pluridisciplinar. Sin embargo, dado que en ios últimos anos

2 2 Móndelo, P. y oíros, Enpnomía 1, Fundamentos, UPC y Mutual Ediciones, Barcelona, 1995
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su popularidad ha crecido de manera acelerada y en la medida en que sus principios de
aplicación han traspasado ya múltiples fronteras, se evidenció la necesidad de unificar
conceptos, definiciones, campos de estudio, áreas de interés, entre otros.

Para lograrlo, el máximo organismo reconocido intemacionaímente en el campo de la
ergonomía, la International Ergonomics Assocíaiion (IEA), desde 1998 se dio a la tarea
de desarrollar y encontrar las definiciones que pudieran contar con e! consenso
internacional. Convocó a todos sus afiliados para que propusieran definiciones de la
disciplina, de la profesión e incluso de los campos de especialización. De este ejercicio,
se obtuvo un extenso material de trabajo que fue revisado y procesado y del cual,
surgieron algunas propuestas concretas puestas a consideración de todos los
miembros de ía IEA.

De la retroalimentacíón de este proceso se obtuvo un borrador
final que a principios del año 2000, el Comité Ejecutivo de ía
IEA, encabezado por el entonces presidente lan Noy, puso
nuevamente a consideración de las sociedades afiliadas para
sondear la posibilidad de que éste fuera aprobado durante el
XIV Congreso Trisanual Internacional de Ergonomía, a
realizarse en la ciudad de San Diego, CA, en agosto del año
2000 (al cual se hará referencia en adelante como ¡EA20Q0).
Ya en el congreso durante la reunión del Consejo de la IEA, se
sometió a votación un documento final que si bien no obtuvo ei
consenso absoluto sí fue aprobado.

HA iOOO

En este apartado se presenta un listado en orden cronológico de varias de las
definiciones más reconocidas existentes de ergonomía, donde se podrá observar la
evoiución de este esfuerzo permanente por enmarcar el complejo universo de lo que se
reconoce actualmente como una disciplina científica. Pero antes, es preciso revisar el
aporte del polaco Wojciech Jastrzebowski, inventor, científico, educador y naturalista
del siglo XIX quien presenta la primera definición de ergonomía conocida y que por su
precoz aparición siempre es dejado adportas de este tipo de referencias.
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Jastrzebowski, al igual que los precursores contemporáneos acuñó e¡ término
"ergonomji* basado en la etimología de la palabra. Derivados deí griego, los vocablos
ergón y nomos denotan trabajo y leyó principio. A partir de allí, Jastrzebowski (1857),
definió a la "ergonomía o ciencia de! trabajo como ta utilización de ta fuerza y las facultades del
hombre con las cuales fue dotado por su Creador."23.

Aunque no se profundizará en cada una de
las definiciones citadas en este numeral, el

. *'"**'*\ caso particular de Jastrzebowski, dado et
\< "' desconocimiento y la poca difusión de su
.. *"^ *fcr£ obra, requiere un par de precisiones

importantes.

J S V En primer lugar y sin temor a equivocarse,
'- í j v *•"/ %> * Jastrzebowski debe ser considerado como
;« ^ v - ^ ^ • ,. ^ e¡ verdadero padre de la ergonom/a, no

sólo por acuñar el término con más de 100
, * >' años de anterioridad a que Murreli Jo

nrnnnciera sino "o^ue además su estudio
**' * *""° incluye un verdadero tratado sobre el

trabajo.

^"••"•'*'/^T<-"t* Desde ei primer momento Jastrzebowski
AMpiiüa&sRVanaifewitti hace un llamado de atención respecto al

^r^Xort í^^" término de trabajo y señala que éste debe
ia HFES & CIOP, San Diego, 2000 $er entendido en su sentido más amplto,2A

Hace también una clara distinción entre ei trabajo útíí como aquel que brinda
mejoramiento y reconocimiento a la persona y el trabajo dañino o aqueí que causa

23 Wojciech Jastrzebowskí, "Compendio de Enjonomia o la Ciencia del Trabajo, basado en las verdades tomadas de
la ciencia de la naturaleza', en Naturíaeza e industria, H° 29, Varsovia, 1857., Documento traducido al inglés y
publicado en edición conmemorativa por la ¡nternaíbnaí Ergonomics Association, (IEA), la Human Factors and
Ergonomics Socieíy (HFES) y el Centra! Instituto for Labour Protection, Warsaw, Poland (CiOP), Presentado a los
asjsíeflíes de3 XJV Congreso Tri-anua! Memaciona} de ErgonmSa, IEA2000, en San Diego, Catífomis, 2000, bajo al
titulo: "Wojciech Jastrzebowski An Outiine of Ergonomics, or trie Science of Work based upon trie truths drawn from
the Science of Natura 1857"
24 Enfoque que en la mayoría de los casos fue ignorado y que soto hasta hace pocos anos ha empezado a tomar
fuerza. Esto será evidente al repasar cronotógicameníe las definiciones de ios diferentes estuáosos de fa ergonomía
moderna.
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deterioro y subvaíoración, es decir, en el cual se asume la intensión contraria del uso de
ías fuerzas y capacidades mencionadas en su definición de ergonomía. Luego, a partir
del denominado trabajo útil, asumido éste como el único tipo de trabajo a ser
considerado por la ergonomía (lo cual implica ya una postura antropocéntrica),
Jastrzebowski plantea una división del trabajo en 4 niveles o categorías de acuerdo con
la naturaleza de las fuerzas que el hombre utiliza para llevarlos a cabo.

Esos niveles o tipos de trabajo son:
-físico, -estético, -raciona} y

cada uno de ellos implica (en el mismo orden) un esfuerzo
-cinético, -emocional, -intelectual y

-mora/;

-espiritual

por lo tanto requieren de una actividad o motora o sensorial o racional y que en última
instancia son más conxidos como25:

~ labor, -entretenimiento, -pensamiento y -devoción
o bien,

-trabajo, -pasatiempo, -razonamiento y -dedicación

Entretenimiento,
pasatiempo .

Pensamiento,
razonamiento..

Devoción,
dedicación...

2 5 Jastrzebowki, Op. Cit., en su Compendio, expone cuatro métodos diferentes para asumir los 4 tipos de trabajo y
luego se dedica a describir tos 4 beneficios principales de dividir el trabajo según su propuesta, para poder alcanzar
ei fin último del trabeqo útil que no puede ser otro que la felicidad def individuo.
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En segundo lugar, vale la pena señalar que su aporte va mucho mas allá.de ia
nominación o definición de una nueva ciencia. El definir a la ergonomía como la ciencia
del trabajo no fue gratuito pero menos lo fue, el plantear al trabajo como el compendio
de las actividades humanas de una manera holística e integral. Si bien a lo largo del
documento es totalmente evidente la influencia del medio, el lugar y el momento
histórico que vivió Jastrzebowski, un replanteamiento, actualizado y contextualizado del
mismo, es decir, una interpretación moderna de su enfoque no estaría muy tejos de
muchas de las propuestas vanguardistas respecto a los dominios de espedaíizadón de
la ergonomía actual donde perfectamente se pueden homologar términos como trabajo
intelectual o racional por actividades cognüivas o felicidad por confort y calidad de
vida*.

Una vez presentado en términos muy generales el prematuro aporte de Jastrzebowski
(1857), el listado cronológico inicia pues, con los conceptos de io que se conoce hoy
como ergonomía y sobre fa que ya se ha dicho que surge de manera definitiva en su
versión moderna a partir de la posguerra, en la segunda mitad del siglo pasado.

Para Murrell (1965), la ergonomía es "el estudio científico de la relación entre el
hombre u su medio ambiente labora!"27' Grsnd'ssn '1969^ considera nue economía
es "el estudio del comportamiento del hombre en su trabajo"28; por su parte Faverge
(1970), afirma que "es ei análisis de los procesos industriales centrados en los hombres
que aseguran su funcionamiento"29; Montmoliin (1970)t ¡a describe como "una
tecnología de las comunicaciones en los sistemas hombres-máquinas"30; según
Cazamian (1973), "la ergonomía es el estudio multidisciplinar del trabajo humano que
pretende descubrir sus leyes para formular mejor sus reglas"31; mientras que para
Wisner (1973), l a ergonomía es el conjunto de conocimientos científicos relativos a!
hombre y necesarios para concebir útiles, máquinas y dispositivos que puedan ser
utilizados con la máxima eficiencia, seguridad y confort"32.

26 Jastrzebowki, Op CU
27 Murrel, K.F.H., Ergonomics.Man inhls WorkEnvmnment, Chapman and Hall, Londres 1965.
28 Grandjean, E., Fítting the Taskto ihe Man. Taylor & Francis, Londres, 1988,.
29 Reseñado en Ergonomla I, Fundamentos, Móndelos, P. y oíros, Op, Cít.

^Montmollin, M,de,Op,Cit
31 Reseñado en Ergonomía i, Fundamentos Móndelo, P. y otros, Op. Cit.
32 Wisner, A,, Ergonomía y Condiciones de Trabajo Humanitas, Buenos Aires, 1988.
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Por su parte, Guéiaud, Beauchesne, Gautrat y Roustang (1975), autores del ya
conocido método L.E.S.T., definen la ergonomía como "el análisis de las condiciones de
trabajo que conciemen al espacio físico del trabajo, ambiente. térmico, ruido,
iluminación, vibraciones, posturas de trabajo, desgaste energético, carga mental, fatiga
nerviosa, carga de trabajo y todo aquello que puede poner en peligro la salud del
trabajador y su equilibrio psicológico y nervioso"33.

Para McCormick (1976), "el foco central de los factores humanos se refiere a la
consideración de los seres humanos en el diseño de los objetos obra deí hombre, de los
medios de trabajo y de ios entornos producidos por el mismo hombre que se vienen
'usando' en las diferentes actividades vitales"34; Chapanis (1977), afirma entonces que
"la ingeniería de factores humanos, o ingeniería humana, está relacionada con la forma
de diseñar máquinas, operaciones y medios de trabajo en tal forma que se tomen en
cuenta las capacidades y limitaciones humanas"35; Sanders y McCormick (1981),
modifican un poco la propuesta de Chapanis y establecen que los "factores humanos se
enfocan en los seres humanos y en su interacción con los productos, equipos,
facilidades, procesos y entornos usados en el trabajo y en el diario vivir" y que la
ergonomía "trata de relacionar las variables del diseño por una parte y los criterios de
eficacia funciona! o bienestar para e! ser humano por la otra"36; Singleíon (1982) dice
que aquellos "estudios sobre las limitaciones generales en la actividad humana son
llamados comúnmente ergonomía"37; para Zínchenko y Monípov (1985), Dla
ergonomía es una disciplina científica que estudia integralmente ai hombre (o ai grupo
de hombres) en las condiciones concretas de su actividad relacionada con el empleo de
las máquinas"38; Oborne (1987), estima que l a ergonomía es la ciencia que ajusta el
ambiente a! hombre"; Pheasant, (1988) define primero a la ergonomía como "la
aplicación de la información sobre el ser humano para los problemas de diseño"39, y
luego en su tibro sobre ergonomía, salud y trabajo (1991), se refiere a la ergonomía
como l a ciencia de la adecuación del trabajo al hombre y del producto al usuario8 pero
aclara antes que la "ergonomía está interesada en el diseño de sistemas de trabajo, en

3 3 Reseñado en Ergonomíe I, Fundamentos Móndelo, P. y otros, Op. Cit.
3 4 McComick, E, Ergonomía Gustavo Gilí, Barcelona, 1978
3 5 Chapanís, A., The Chapanis Chronícles, SQyears of Human Factors Research, Eduoation, and Desígn, Aegean
Pubiishing Company, Santa Barbara, 1999.

^Sanders, M., y McCormick, E., Human Factors in Engineering and Design, Me Graw-Hili, 7 Ed, Singapur, 1993
3 7 Singieton, W.T., The Bodyaí Work Biológica! Ergonomics. Cambridge University Press, Cambridge, 1982.

•^Zínchenco, V. y Munipov, V.,, Fundamentos efe Ergonomía, Progreso, Moscú, 1985.

^Pheasant, S., Bodyspace: Anthropometry, ergonomics anédesígn, Tayíor & Francis, Londres, 1988
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los cuales el ser humano interactúa con las máquinas"40; Stramler (1993) afirma que
los factores humanos son el campo en el cual "están involucradas ias investigaciones
de la conducta que consideran las características psicológicas, físicas, biológicas y
sociales de los seres humanos, (...) trabaja en ia aplicación de la información respecto
al diseño, operación y uso de productos o sistemas de productos - y - (...) es una
multidisciptína que busca optimizar el rendimiento, la salud, la seguridad, y la
habitabilidad del ser humano"4'; Kroemer, Kroemer y Kroemer-Eibert {1994} definen
ta ergonomía y/o los factores humanos como la disciplina que "estudia las
características humanas para diseñar apropiadamente el entorno vital y de trabajo de
los individuos".

Para la segunda mitad de la década de los años 90, ¡as intenciones y la necesidad de
generar nuevas propuestas para definir a la ergonomía disminuyen en la medida en que
se empieza a globaüzar ésta como disciplina científica y su práctica se generaliza sin
reparar tanto en lo conceptual. Sin embargo, vale la pena añadir unas últimas
definiciones que merecen su reconocimiento dado el esfuerzo que los autores
iberoamericanos han realizado para generar propuestas contextuatizadas y recientes
(aún con la influencia de algunos de los autores citados con anterioridad).

Entre ellos se pueden incluir a los españoles Móndelo, Gregori y Barrau (1994),
quienes afirman que "la ergonomta trata de alcanzar el mayor equilibrio posible entre
ias necesidades/posibilidades del usuario y ias prestaciones/requerimientos de los
productos y servicios"42; el colombiano García (1996), concluye de su análisis que "el
surgimiento de la ergonomía es una secuencia lógica e histórica11 -de los trabajos de
Smith, Taylor y Ford-, "y no una ocurrencia a partir de un grupo interdisciplinario (...)
esta nueva multidisciplina trata de 'equilibrar1 la fuerte atención que había recibido la
máquina"43 y afirma también que l a ergonomía estudia las interacciones entre el ser
humano y el ambiente construido" pero sólo en la medida en que se expliquen y
contextuaren cada una de las palabras utilizadas en la definición; por su parte las
brasileñas Moraes y Mont'AIváo (1998), proponen entender a la ergonomía como "la
tecnología proyectual de las comunicaciones entre hombres y máquinas, trabajo y
ambiente"44; la mexicana Flores (2001), define a la ergonomía para diseño industrial

40 Pheasaní, S., £rgonomics v/ofk and beatth Mac Müian Press, Londres, 1991.
4! Síramler, J.H. Jr, The Didionaryfor Human Factor&:ergonomics, CRC Press Inc., Los Angeles, 1993,
42 Móndelo, P, y otros, Op Cit
43 García, G.Op.Cit.
44 IWoraes, A da, y Moní'afvSo, C, Ergonomfa. Concejos e ApfícaQdes, 2A8 Editora, Rio de Janeiro, 1936.
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como HIa disciplina que estudia las relaciones que se establecen recíprocamente entre
el usuario y los objetos de uso al desempeñar una actividad cualquiera en un entorno
definido"45; los mexicano s Ávila, Prado y González (2001), denominan a la ergonomia
como "una nueva interdisciplina científica" de la cual, el objeto de estudio l o constituyen
las relaciones hombre-objeto-entorno, cuyos objetivos están enfocados a la
optimización de la eficiencia de la acción humana"46; eí español y la sueca Cañas y
Waerens (2001), afirman que actualmente el término de ergonomia "se utiliza para
referirse a todas aquellas situaciones en las que se diseñan artefactos para que el ser
humano desempeñe su tareas".47

Ya en este punto se puede apreciar cómo, en términos generales y a través del tiempo,
las versiones más recientes se amplían y le otorgan a la ergonomia un sentido holístico
con el que no contaba en sus inicios y cómo, a pesar de mantener sus bases, su ejercicio
como disciplina científica experimenta un giro significativo. Por ello, y para concluir esta
cronología como se anunció al principio, la última definición a presentar será la avalada
por la tntemationaí Ergonomics Association (IEA), asumida en este trabajo como la
propuesta más completa donde se explica y define a la ergonomia o factores humanos
nomo

"la disciplina científica
relacionada con ia comprensión
de interacciones entre ios seres
humanos y los otros elementos
de un sistema, y la profesión
que aplica principios teóricos,
i nformación y métodos de
diseño con el fin de optimizar el
bienestar del hombre y el
desempeño de los sistemas en
su conjunto"48.

ínternafíonai Engonomícs Associatíon

4 5 Flores, C, Ergonomia para el Diseño, Designio, México D.F., 2001.
4 6 Áv'üa, R., Prado, L, y Gonzshz, E, Dimensiones Antropométricas de ia Población Latinoamericana México,
Cuba, Colombia, Cbiie, Universidad de Guadalajara, Centro de Investigaciones en Ergonomia, Guadalajara, 2001.
47 Cañas, J. J.,, y Waerns, Y.,, Ergonomia Cognüiva. Aspectos Psicológicos de la interacción de las Personas con la
Tecnología de la Información, Panaericana, Madrid, 2001.
48IEA2000,Op,Cit.
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Además, se hace claridad sobre el quehacer del profesional en ergonomía al afirmar
que:

los ergónomos contribuyen al diseño y evaluación de tareas, trabajos,
productos, ambientes y sistemas con el fin de hacerlos compatibles con
las necesidades, habilidades y limitaciones de las personas"49.

Es necesario aclarar ahora que a pesar de esta evolución el debate no se detiene y tal
vez la conclusión apunte a la necesidad de encontrar varias y múltiples ergonomías que
logren cubrir e! amplio espectro, no sólo de su aplicación y pertinencia, sino de los
contextos que la requieren. Es evidente que ya el término de ergonomía por sí solo y
basado en su etimología no logra abarcar lo que hoy día se comprende como su campo
de conocimiento, el ámbito de su aplicación y su objeto de estudio.

También vale la pena resaltar que en la definición avalada intemacionalmente, la
ergonomía se constituye como una disciplina científica de orientación sistémica, que
extiende sus alcances a través de todos los aspectos de la actividad humana y que está
íntimamente ligada con los procesos de diseño.

Sin perder de vista estos planteamientos, la IEA amplía los conceptos que ayudan a
entender lo que debe ser el ejercicio de la ergonomía contemporánea, llegando a
precisar incluso tres 'dominios de especiaiización' para avalar así ios enfoques y
corrientes más representativos y con mayor proyección en la práctica actual de fa
ergonomía.

Debe entenderse que, aunque aparentemente contradictorio, este esfuerzo no es
reduccionista sino que por el contrario pretende estimular los diferentes dominios de
aplicación de la etgonomía proponiendo una clasificación amplia y general donde se
puedan incluir múltiples niveles de profundización como se puede apreciar en la
siguiente transcripción50:

Los ergónomos deben tener una comprensión amplia del total alcance de
la disciplina. De tal manera, la ergonomía promueve un acercamiento
holísüco donde consideraciones físicas, cognltivas, sociales,

49 lbid
5 0 Vede la pena señalar también que al rededor de esta reducida clasificación se generaron tos mayores nfveies de
controversia al momento de avalar las propuestas de la IEA,
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organizacionaies, ambientales y otros factores relevantes son tenidos en
cuenta. Los ergónomos trabajan frecuentemente en sectores económicos
o dominios de aplicación. Los dominios de aplicación no son mutuamente
exduyentes y evolucionan constantemente; se crean nuevos dominios y
ios antiguos toman nuevas perspectivas. Dentro de la disciplina existen
dominios de especializadón que representan competencias más
profundas en atributos humanos específicos o características de
interacción humana. De manera general, ios 'dominios de especiaüzadón'
dentro de la disciplina son los siguientes:

• La Bgonomía Física: se refiere a las características anatómicas,
antropométricas, fisiológicas y biomecánicas humanas en su relación con
la actividad física. (Tópicos relevantes incluyen posturas de trabajo,
manejo de materiales, movimientos repetitivos, desórdenes músculo-
esqueléticos relacionados con la actividad, distribución de! lugar de
trabajo, seguridad y salud).

' La Ergonomía Cognhiva: se refiere a los procesos mentales como

interacciones entre ios seres humanos y otros elementos de un sistema.
(Tópicos relevantes incluyen carga mental, toma de decisiones,
desempeño calificado, interacción hombre-PC, estrés generado por el
trabajo y entrenamiento, mientras estos se relacionen con el diseño de
sistemas humanos).

* La Ergonomía Organizacional: se preocupa por la optimizacion de
sistemas socio-técnicos incluyendo sus estructuras organizaciones, las
políticas y los procesos. (Tópicos relevantes incluyen comunicaciones,
gestión del recurso humano, diseño del trabajo, diseño de tiempos de
trabajo, trabajo en equipo, diseño particlpativo, trabajo comunitario,
nuevos paradigmas del trabajo, organizaciones virtuales, tele-trabajo, y
gestión de la calidad).51

Ante el planteamiento hecho por la IEA y tras su posterior aprobación, varios autores
han decidido adoptar esta propuesta para referirla en sus trabajos y detener así la

51 IEA2000,Op Cií.
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proliferación innecesaria de definiciones aisladas, asumiendo que ía definición avalada
internacionaímente puede servir para ser entendida y contextuafizada de acuerdo a los
requerimientos y características de un lugar y de una población específica, (ejercicio
que deberán asumir las sociedades locales de ergonomía en cada país o región).

Ejemplo de ello, además del presente documento, pueden ser la segunda edición de
Ergonomics for Biginners, A Quick Reference Guide de Dul & Weerdmeester (2001)
donde incluyen la definición avalada por ia IEA como la "definición formal de
ergonomía"52 y el libro de carácter institucional Ergonomfa en Movimiento, Manual de
aplicación, que recoge el trabajo interdisciplinario de un grupo de profesionales,
liderado por la empresa Ergosourcing en el cual se resume la intervención, capacitación
y entrenamiento del los miembros del Comité de Ergonomía de Unílever Andina Bogotá»
donde se asume la propuesta de la IEA como base conceptual del planteamiento
teórico de la ergonomía, referido por Saravia, M.H. y otros (2001 p .

3. Enfoque Sistémico de la Ergonomía

Aunque ya se ha mencionado y se ha insistido en que la ergonomía debe abordarse
desde una perspectiva sistémica, es importante profundizar en lo que ello significa para
conocer y comprender las características e implicaciones de! enfoque sistémico.

Como se acaba de ver en ei apartado anterior, ia definición de ergonomía que se
asume en este trabajo plantea claramente que ésta debe esforzarse por comprender las
a...interacciones entre ios seres humanos y los otros elementos de un sistema-..".
Aunque en ningún momento se define o establece en ella, cuál es ese sistema™, no
podía dejarse por fuera de una definición actualizada de ergonomía el reconocido
carácter sistémico de su orientación y aplicación. Así mismo se ha establecido ya, que
la intención de asumir ei objeto de estudio de la ergonomía como sistema (cualquiera
que éste sea), data del final de la década de los años 60.

5 2 Dul, J.f y Weerdmeester, B., Ergonomics for Beginners. A Outok Reference Guide, 2 Ed., Tayíor & Francís, Nueva
Yode, 2001.
53 Saravia, W..H, "Generalidades.. Fundamentos de Ergonomía", en Ergonomía en Movimiento, Manual de
aplicación, Unilever Andina S.A,- Ergosourcing, Bogotá, 2001.
54 Planteamiento claramente intencional dado el carácter universal que se pretendía obíerrer con ei avaí
internación^ de esta definición,
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Al igual de lo que sucede con las
definiciones, cada autor asume su propia
noción de sistema. Por ello, aparecen
mencionados variados sistemas que rara
vez son explicados. Profundizando en las
definiciones enumeradas anteriormente,
se puede afirmar que las referencias aun
sistema están principalmente orientadas a
los sistemas hombres-máquinas, sistemas
de trabajo, relaciones entre ¡os elementos
def sistema, o al análisis sistémico de
dichas relaciones, pera en ningún caso se
habla de lo que se denomina aquí como
sistema ergonómico. Si bien se ha
asumido la postura de utilizar la teoría de
sistemas55 para abordar et anáfisis
ergonómico, a ta fecha ningún autor
reconocido intemacionalmente consideró
necesario definir un esquema de sistema

ergonómico que pudiera aplicarse de manera general dentro de tos diferentes modelos
de análisis e intervención ergonómica56. Con el tiempo] la expresión y el concepto de un
sistema genérico se convirtió en ía de sistema H~M. Pero pronto empezaron a aparecer
comentarios adicionales, diversas aclaraciones y explicaciones de cómo asumir no sólo
el sistema H-W sino las posibles y múltiples relaciones que el hombre establece con los
demás elementos existentes dentro y fuera de éste.

Retomando el orden cronológico utilizado para las definiciones, se puede afirmar que
Montmollin (1970) establece el sistema hombre-máquina y io denomina como sistema
H~M\ McCormick (1976) sin modificar el sentido adquirido por el sistema H-M,
profundiza en los tipos de sistemas proponiendo una tipología de acuerdo con la fuente
de energía que los pone en funcionamiento (manuales, semiautomáticos y
automáticos); Huchingson (19981) mantiene este planteamiento pero profundiza en la

5 5 Para profundizar en la "teoría de sistemas" existen múltiples autores que desde diferentes disciplinas han
abordado el tema sin embargo, se recomienda ver a Bertalanffy, L, Von, An Out Une of General System Thoery,
British Jornal of Philosophy of Science, Londres, 1950, considerado el padre de esta teoría y a Huchingson, D., New
Horizons fór Human Factors in Design, McGrav^HHI, Nueva York, 1981,
5 í Sota García (1926) ericueiira deficientes las ex^icaóones, nociones y erñoques y señala ios evidentes "y
recurrentes errores conceptuales en que se incurren al no definir con mayor precisión el enfoque sistómico.
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definición de los tres tipos de sistemas propuestos por McCormick; luego Zinchenko y
Munipov (1985) plantean la noción de "un todo complejo y funcional" de tres
componentes, incluyendo ai hombre, la máquina y el ambiente; pero más adelante
Pheasant (1988) retoma el anterior sistema H-M y lo refiere como sistema de trabajo H-
M; por su parte Stramler (1993) con un enfoque diferente hace referencia al "diseño,
operación y uso de productos o sistemas de productos"; Móndelo, Gregori y Barrau
(1994) asumen sin reparo el esquema del sistema H-M, Ávila (1994)57 propone como
objeto de estudio de ¡a ergonomía a l a interfase Hombre-Übjeto-Entomo* y dentro de
los Conceptos Básicos que establece, incluye el denominado sistema hombre-objeto-
entorno o sistema (H-O-E); García (1996) basado en ta propuesta de Ávila, y luego de
un exhaustivo análisis, preocupado también por este 'va-y-ven' conceptual y
metodológico, propone y justifica un esquema de sistema ergonómico de tres
elementos pero haciendo una ciara diferenciación entre el entorno y el ambiente
construido y proponiendo que el sistema ergonómico esté conformado por: Espacio
Físico - Objeto/Máquina - Ser Humano en contraposición a todos los sistemas clásicos
compuestos por dos elementos y en algunos casos solamente enmarcados por e!
entorno58; Flores (2001) adopta el esquema de "trinomio usuario-objeto-entorno"
basándose en ío propuesto por Ávila (1994), pero con la intención de utilizar términos
rnác fnrnniarfsc a[ rticopn \t cpñntanHn mío gctns trA« ajamprih-is rpRiiltan spr AQgnrifllPR

para "mantener la relación ergonómica".

De nuevo, se detecta la necesidad de unificar esfuerzos y enfoques dado que tai
variedad de propuestas, perspectivas y planteamientos dificultan entender y establecer
el carácter sístémico y la pertinencia de la ergonomía en los diferentes campos de
aplicación; específicamente en el caso tratado aquí sobre su relación con el diseño.

A partir de la definición clásica de sistema, entendido éste como el "complejo de
eiementos en interacción que tienen un fin común"69 se puede estructurar la definición
de! sistema ergonómico para constituirlo como el objeto de estudio de ¡a ergonomía.
Esto permite comprender y asumir el carácter sistémico de esta disciplina científica, lo
cual a su vez puede garantizar que no se dejen de lado o se pasen por alto aspectos
relevantes del análisis a realizar y que serán siempre determinantes del buen
funcionamiento del sistema en cuestión.

57 Ávila, R., Conceptos y Principios Básicos, en Memorias para el "Diplomado en Ergonomía para e! Diseño", Módulo
I, Laboratorio de Ergonornía, Centro Universitario de Arte, Arquitectura y Diseño, Universidad de Guadalajara, 1994,,
58 Este p/áiíeamíéfito §e*iM\z& COITO base teórica y conceptual de este íraba/a
59 Bertaianffy, L, Von, Op. Cit.
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Por ello, un sistema compuesto únicamente por dos elementos inmersos
indistintamente en un ambiente o en un entorno (términos que definitivamente no son
sinónimos) impide lograr el objetivo del análisis; esto es, determinar y controlar todas
las relaciones e interacciones entre los elementos del sistema dado. No así, un sistema
que incluya al espacio físico60 como otro de los elementos del sistema, en igualdad de
condiciones e importancia a fos otros dos elementos que conforman dicho sistema, es
decir, el ser humano y el objeto o máquina.

Así pues, lo que persigue un
análisis de enfoque sistémico, es
precisamente que todos los
elementos de un conjunto que
iníeractúan entre sí persiguiendo
un fin común, sean tenidos en
cuenta de manera equilibrada y
completa en el momento de
estudiar sus relaciones e
interacciones. Una condición
oenfirífipa nara mío un r»nninnfn
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de elementos sea denominado como sistema, es que requiera cíe todos sus elementos
para funcionar Por lo tanto, una vez definido un sistema, deben considerarse en su
análisis toóos sus elementos.

Vale la pena señalar ahora, que del sistema ergonóm/co como tal no se conoce
definición específica. García en su texto nomina a las referencias hechas sobre algún
sistemare ios autores reconocidos y menctonadas antes, como e¡ sistema ergonómico
clásico y a su propuesta como el sistema ergonómico propuesto. En realidad, García
estructura toda la base teórica y conceptual de un moáeío sistémico para abordar el
análisis ergonómico; establece sus elementos y las relaciones entre ellos e incluso
propone un taxonomía de ocho tipos de sistema ergonómico pero no ío define como faí.
En este sentido, es necesario precisar lo que se denominará sistema ergonómico para
diferenciarlo de todos los demás sistemas antes mencionados (sistemas de trabajo, de
comunicación, H-M, H-O-E, U-O-E, etc.)

6 0 Elemento del 'sistema ergonómíco" propuesto por Garfia, G , Op, Cit,
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4. Principios Conceptuales de Ergonomfa Propuestos

Entorno

a. Sistema Ergonómico
El sistema ergonómico (denominado como SE) se puede definir entonces, de acuerdo
con lo anteriormente establecido y a partir de la estructura conceptual, teórica y
metodológica referida. Entonces, la definición aquí desarrollada es la siguiente:

El sistema ergonómico es ei objeto de estudio de Is ergonomía, y
está compuesto por tres elementos conocidos y predeterminados
que son Ser Humano, Objeto/Máquina y Espacio Físico. Estos tres
elementos se relacionan entre sí o entre sus partes, e interactúan
para llevar a cabo trabajos o actividades que pueden ser motoras,
sensoriales o racionales.

Para comprender mejor esta definición se
retoma cada una de las afirmaciones que la
conforman. Así, queda sentado que sí ei SE
es e! objeto de estudio de la ergonomía, el
enfoque sistémico del análisis requiere que
el ergónomo siempre tenga en cuenta a sus
tres elementos constitutivos con una
perspectiva hol ística. Las relaciones
bilaterales desaparecen del campo de
estudio del ergónomo y son reemplazadas
por las tridirecdonales, pero además en un
sentido recíproco. De este modo, convergen
en el análisis las diferentes propuestas que
pretendían enfatizar la competencia del
ergónomo a veces en el objeto, herramienta,
utensilio o máquina, a veces en et ser
humano que los debe utilizar, otras veces, en
\as relaciones existentes entre estos dos
únicos elementos, o bien, en las actividades
o trabajos por si misinos.

SER
HUMANO

•. Giageaim hésún daE Sistema EcgoróttiK»,
adaptado de García, G, 1986
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El solo hecho de asumir al SE como el objeto de estudio de la ergonomia implica
analizar todos sus elementos, pero además todas las relaciones e interacciones
existentes entre ellos para lograr el fin común, esto es, el correcto funcionamiento de!
SE para alcanzar el fin propuesto (realizar actividades o trabajos).

El sistema ergonómico está compuesto por fres elementos conocidos y
predeterminados esto quiere decir que at referirse al SE siempre se hace referencia a
dichos elementos, los cuales no pueden ser otros, ni pueden ser más, ni menos.

Los elementos del SE son Ser Humano, Espacio Físico y Objeto/Máquina.
Cada uno de estos elementos debe ser entendido en el sentido más amplio de su
categoría.

En otras palabras, el ser humano debe
hacer alusión a cualquier individuo sea
hombre o mujer, adulto, joven, niño o
anciano, puede gozar de buena salud o
tener una enfermedad, o bien contar con
aigún tipo de limitación en relación a las
habilidades y capacidades denominadas
normales o estándar dentro de un grupo
poblacional; además, debe asumirse en
toda su dimensión humana, como un ser
integral, con características sociales,
culturales, morales, intelectuales,
psicológicas, sensoriales, fisiológicas y
físicas.

El objeto/máquina debe abarcar todo tipo de objeto, utensilio,
artefacto, herramienta, aparato o máquina (como un todo,
como la reunión de sus partes y/o como una sola parte del
elemento), ya sea éste de tipo manual, semiautomático o
automático e independientemente de su carácter funcional en
relación al ámbito laboral, doméstico, o personal,
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Y el espacio físico debe comprenderse como el
lugar específico, material y concreto, ya sea natural
o artificial y requerido para poner en funcionamiento
ei sistema, es decir, para realizar las actividades o
trabajos definidos al concebir el SE. Y aunque
parezca obvio, se debe insistir en diferenciar éste,

del ambiente, medio ambiente, o entorno, asumiendo que tanto el espacio físico como
el objeto/máquina conforman el ambiente construido.*1

El esquema básico del sistema ergonómico está representado en la figura 1, y en él se
puede observar que el espacio físico es un elemento del SE el cual a su vez, se
encuentra dentro de un entorno.

Así mismo, se observan las interacciones representadas con las flechas. Debe aclarase
que estas no son la cantidad de interacciones posibles dentro de un SE, ya que
interacciones puede haber muchas, y lo que se está representando con las flechas es
la direccionalidad de todas las posibles interacciones. Esto se comprenderá mejor al
rjgfjnir gl Qrtncgntn Ho ¡nfQrarr¡r\nt

Estos tres elementos se relacionan entre sí o entre sus partes, condición
inmodificable para asumir un sistema. De acuerdo con ia intención y profundidad del
análisis y con la complejidad del SE, las relaciones entre las partes de los elementos
constitutivos de éste, pueden asumirse como subsistemas para definir niveles de
profundidad en el análisis. También se puede utilizar la tipología de sistemas como
modelo de análisis, la cual se presentará más adelante dentro deí apartado Modelo
Sistémico en el Capítulo III, numeral 9.

Los elementos del SE interactúan para llevar a cabo trabajos o actividades, es
decir, para lograr el propósito del SE y cumplir con la otra característica básica de los
sistemas: alcanzar un fin común. Este aspecto reviste especial trascendencia para el
campo de estudio de la ergonomia ya que si ei SE no se pone en funcionamiento y si el
ser humano no ejecuta una acción para realizar una actividad o un trabajo,
interactuando con ios otros dos elementos del sistema, deja de existir el SE y por lo
tanto, desaparece el objeto de estudio de la ergonomia.

6] García, G,,, Op Cit
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Este planteamiento sin duda ayuda a establecer las fronteras del campo de acción del
ergónomo y enmarca nuevamente su carácter interdisciplínario. Vale ¡a pena ilustrar
esta afirmación con un ejemplo: si se va a diseñar eí motor para un vehículo, en primera
instancia no se requiere de un ergónomo sino de un ingeniero; de acuerdo al tipo de
motor que sea, se requerirá también de la asesoría de un ambientalista para establecer
los niveles de impacto ambiental que pueda producir e! motor al estar funcionando y
aún e! ergónomo no aparece en escena; en el momento en que se requiera que alguien
(un ser humano) interactúe con el motor, ya sea para transportarlo, instalarlo en el
vehículo, realizar las labores de mantenimiento, o para usarlo al conducir el vehículo,
entonces sí se requerirá de! ergónomo.

El ergónomo se encargará de establecer y garantizar que las interacciones que deban
realizar todos y cada uno de los individuos que intervienen en el proceso descrito sean
óptimas; pero el ejemplo no termina aquí. En la medida en que se establecen las
características del o los SE cada uno de los individuos que intervienen, se convierten en
un tipo de usuario del motor, por lo tanto se requiere, indiscutiblemente también de la
participación de un diseñador. No sobra decir que en el ejemplo descrito pueden
intervenir muchos otros profesionales y que el diseño de un motor pusde incluir muchos
niveles de complejidad que no se refieren ahora. Sin embargo, la intención del ejemplo
está encaminada a ilustrar el momento en que se conforma el SE y por tanto la
pertinencia de la ergonomía en el proceso ejemplificado.

Las actividades o trabajos entendidos en su sentido más amplio son el fin para el cual
se crea eí SE; estas actividades o trabajos pueden ser motoras, sensoriales o
racionales por lo tanto son de competencia exclusiva del ser humano pero además,
trascienden ampliamente el ámbito laboral.

Como ya se ha explicado, el S£es dinámico y por lo tanto complejo. En este sentido
resulta mejor ilustrar la dinámica del SE para pasar luego a definir los otros principios
conceptuales necesarios para comprender lo aquí planteado.
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Entorno

INTERACCIÓN

1/

Figura 2: Dinámica del Sistema Ergonomico.

De acuerdo con lo ilustrado en la figura 2, la dinámica óel sistema ergonomico se puede
observar cuando éste se ponen en funcionamiento. No todos los SE cuentan con el
mismo número de interacciones ni con igual tipo de interfaces, por lo tanto se definen
ahora estos dos principios conceptuales,

b. Interfaz
Para definir e! concepto de interfaz, es necesario explicar primero por qué se utiliza aquí
este término en lugar de las palabras interface o interfase. La razón es muy simple, De
estas dos últimas palabras, la primera no existe en nuestro idioma52 y ta segunda,
aunque puede utilizarse en español, no es la traducción adecuada para el significado
de Ja paíabra original de ía lengua inglesa 'interface'. En cambio, Ja palabra Meríaz
además de ser la traducción litera! de la voz inglesa, denota con igual claridad el
significado del mismo.

0 2 El término 'interface' (en inglés), surge en los Estados Unidos cuando se da especial énfasis al estudio de los
factores humanos en las relaciones e ¡nterreiaciones entre los usuarios de microcomputadores, más conoides como
'persinal computers' (PC), y sus equipos.
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La ilustración de estas diferencias entre los tres términos se pueden apreciar en la
figura 3. Aparentemente, esta precisión podría resultar muy obvia o innecesaria para
algunos, sin embargo resulta muy complicado otorgarle significado, es decir, definir un
término o conceptuar sobre algo que a la hora de la verdad no existe.

Al emitir un concepto se pretende hacer claridad y por supuesto, evitar la confusión. En
este sentido se pueden mencionar algunos ejemplos, en ios cuales para denotar el
concepto y el sentido de 'interface' (en inglés) los autores, los encargados de las
traducciones y los editores (principalmente en publicaciones latinoamericanas), han
pasado por aJto esta precisión.

ú " " ~" "~ II
Término Original: Inglés: ínter face

]?&<&? « Entre, relación.
Fü@® = Faz, cara, lado, vista.

I Traducción: Español: í n t e r f a z

i relación entre - coras

i! Español: Ínter fase |

|| Fase » Estado sucesivo, etapa Fases p
j ! de la luna o algunos planetas. f.

Figura 3: Utilización del término interfaz

Ejemplo de ello pueden ser, en primer lugar, las publicaciones de G. Bonsiepe como
son su libro Las 7 columnas del diseño (Móxico.1994) donde utiliza el término interface,
mientras que en el libro titulado Del Objeto a la Inferíase (traducción de algunos de sus
textos originales en italiano) utilizan el término interfase (Argentina, 2000). Ambos
textos fueron publicados en español.
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Por otra parte, en la mayoría de la bibliografía brasileña lo utilizan como interface al
escribirlo pero lo pronuncian en inglés al leerlo, es decir no io traducen, sin embargo el
lector hispanoparianíe lo lee en español equivocadamente.

Otro ejemplo, es el autor Negroponte» quien en su libro Ser Digital63, sin ser éste un
texto de ergonomía, utiliza el término iníerfaz con ja misma acepción de! término original
en inglés titulando con él uno de sus capítulos.

Así mismo, entendiendo que el término interfaz es la maneara correcta de traducir al
español el término original en inglés interíaceí se encuentra éste en ta bibliografía
especializada escrita en España. Ejemplos de ello, entre muchos otros, pueden ser el
Manual de Ergonomía editado por la compañía Mapire, e! texto de Móndelo y sus
colegas, ó el fibra de Cañas y Waerns, donde no solo utilizan el término interfaz como
se explica aquí, sino que también lo definen haciendo una clara diferenciación entre
éste, la interacción y la funcionalidad del artefacto ó máquina.64

No sobra recordar ahora, que en la lengua española, las palabras terminadas en z-
cambian por -c- cuando se usan en plural. Esto quiere decir que efectivamente se podrá
gnrnnirar eú tárminn /nterfaroc naris» ue>7 ni ig <ÍQ harta rafcriPnria a más rip i ina ini&rfa7

Por lo tanto, iuego de las aclaraciones etimológicas y semiológicas, y a partir de la
explicación de ia dinámica del sistema ergonómico ilustrada en la figura 2, se define a la
interfaz como:

el campo donde se establecen las relaciones directas entre los
elementos del Sistema Ergonómico o de sus Subsistemas, una vez
éstos se ponen en actividad.

63 Negraponte, N.,, Ser Digital, Atíántida, Buenos Aires, 1995.
64 Ver Cañas, J. J. y Waems, Y,, Ergonomía Cognitiva, Aspectos Psicológicos de fasli/Jteracción de ¡as Personas
con /a Tecnología de Sa Información, Panamericana, Madrid, 2001.
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Así, la irrterfaz agrupa el conjunto de interacciones entre:

Ser Humano <> Objeto/Máquina
Objeto/Máquina <> Espacio Físico
Espacio Físico <> Ser Humano

Estos campos (las interfaces}, son reconocidos a través de los sentidos con los que el
ser humano puede identificarlos; de esta manera, las interfaces pueden nombrarse de
acuerdo con el canal de percepción por medio del cual se identifican pero no excluye la
posibilidad de que existan otros tipos de interfaz en un determinado sistema. Así
mismo, para no confundir las interfaces que incluyen al ser humano con las que pueden
establecerse de manera directa entre el espacio físico y el objeto/máquina, (aún cuando
éstas se determinan en la medida en que el ser humano las percibe, detecta y
determina) se propone denominar a este campo como la inierfaz ambiental

Bajo este grupo se establecen las condiciones reconocidas ¡nternacionaimente como
condiciones ambientales (ISO 14.000) que permiten establecer ios niveles de impacto
ambienta! en cuanto a residuos sólidos, ruido, vibración-aceleración, iluminación,
temperatura y calidad del aire. En el marco de estas condiciones se pueden encontrar
todas las posibles interfaces en relación al elemento del SE denominado espacio físico
con respecto a ios otros dos elementos del sistema..

Aclarado esto, se plantea que los principales tipos de interfaz, donde se pueden
establecer las diferentes interacciones del SE son:

-Interfaz Ambiental -Interfaz Olfativa

•interfaz Auditiva -interfaz Táctfí

-interfaz anestésica -tnterfaz Visual

-interfaz Gustativa
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c. Interacción
Asumida la interfaz de ia manera aquí planteada, se debe entender a la interacción
dentro del SE, como algo más que ia acción recíproca entre dos agentes. La interacción
es aquella que:

describe una acción y/o conducta especifica que se da entre dos de
los elementos de un sistema/subsistema y se produce únicamente
dentro de ia interfaz.

Esta acción específica siempre tendrá dos posibles sentidos de causa-efecto o
acción-reacción {ver Figura 2). Las interacciones son las que ponen en funcionamiento
al SE y se llevan a cabo para obtener el fin común por el cual ha sido creado el sistema.

d. Factores de Adecuación Ergonómica
Los factores de adecuación ergonómica deben ser entendidos como los aspectos
cualitativos de ia dimensión ergonómica del SE y se pueden definir como:

aquellos aspectos de adecuación, según ios diferentes componentes,
(imitaciones y capacidades de! ser humano, que determinan las
características concretas y las cualidades propias de !os elementos
que componen al Ambiente Construido dentro de un Sistema
Ergonómico, esto es, tanto de tos Objetos/Máquinas como del
Espacio Físico.

Los Factores de Adecuación Ergonómica (FAE) deben permitir ai
diseñador/ergónomo/proyecíista establecer y mantener la calidad y ta efectividad dei
SE.

e. índices de Adecuación Ergonómica
De acuerdo con ta complejidad de cada SE, el máximo niveí ergonómico sólo puede
alcanzarse mediante la máxima adecuación de los elementos que lo componen. En
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este sentido, mientras ios FAE se refieren a los aspectos cualitativos, los índices de
Adecuación Ergonómica (IAE) involucran los aspectos cuantitativos que permiten al
SE alcanzar un determinado nivel ergonómico.

Desde esta perspectiva, los iAE se definen como:

la expresión cuantitativa de ¡as relaciones de adecuación que existen
o deben existir entre ios tres elementos del Sistema Ergonómico (Ser
Humano, Obejto/Máquina y Espacio Físico) para garantizar su buen
funcionamiento y el logro de! fm para el cual ha sido creado.

f. Dimensión Ergonómica
La dimensión ergonómica se establece a partir de la identificación y asociación de los
FAE y los iAE, es decir, que comprende el grado de adecuación entre los elementos
del SE. La dimensión ergonómica aquí no es una medida sino e! estado o nivei
BfnnnAmírrt ria\ _QP on n iQotifSn itnr \n fanin oa m inria Hafmjr fnmn1

v í ^ v u w i l l i u u \J\tl Wi- Mil 1/JUÜUVM [•'VI IV U/l IIW) «Jlrf f^Ul«U\s UOlIltlI VAJMIUi

ei grado de adecuación que existe entre los elementos de un Sistema
Ergonómico el cual establece ei nivel ergonómico del mismo
teniendo en cuenta los aspectos cualitativos y cuantitativos de
dichas relaciones de adecuación.
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C a p í t u l o l l D i s e ñ o

En comparación con la ergonomSa, el campo del diseño ya más estructurado y algo
mejor posicionado en el ámbito latinoamericano, ha sufrido un proceso de penetración
en la sociedad muy similar ai que experimenta actualmente la ergonomía. Ta! similitud
no es gratuita, por lo tanto, establecer el paralelo ilustra no sólo posibles caminos a
seguir sino también aquellos que se deben evitar.

Nuevo ¡Mac Dará escritorio. 2002.

5. Breve Reseña del Diseño Local65

Si bien, ei diseño como campo disciplinar no es el centro de la reflexión de este trabajo,
sí es el medio y el espacio donde nacen y se gestan las inquietudes que han dado pie a
los planteamientos que aquí se desarrollan. Entender de dónde viene y cómo ha
evolucionado la hasta ahora débil cultura del diseño en los países latinoamericanos,
permite comprender el por qué la ergonomía (para ei diseño) luego de su llegada a
estos países ha permanecido silenciosa, casi oculta corno asignatura en ios pregrados
mientras en el ámbito laboral y de la salud se abre campo como una herramienta de

6 5 El término iocai será utilizado para hacer referencia ai ámbito latinoamericano.
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diagnóstico novedosa y con un sesgo correctivo que en muchos sentidos se podría
calificar como subdesarrollado66,

E! diseño también se ha abordado desde diferentes tendencias o corrientes dentro de
las que se destacan en primer lugar, e! enfoque industrial heredado directamente de
Europa y Estados Unidos por las academias durante tos inicios y la creación de los
pregrados a mediados de los años sesenta en algunos países (Le. México)67 y durante
los setenta en otros (Le. Colombia) y que aún hoy no logra nivelar el quehacer del
diseñador industrias dentro de las realidades nacionales y en relación con el desarroiio
industrial de cada uno de estos países.

En segundo lugar la práctica artesanai del diseño ¡denominado así por la definición de
los medios de producción más que por el ejercicio creador), que ha generado una seria
preocupación y reflexión respecto a la distancia, bastante grande por cierto, entre la
concepción del diseño como disciplina, la formación académica de los jóvenes
diseñadores y la realidad laboral de los profesionales del diseño prácticamente
ausentes y sin reconocimiento en el sector productivo local.

i!3mfl m|f|"h<"> la atenriñn el herhn d& nijR rmifinfis fistán

formando a los "diseñadores del mañana" en Latinoamérica (desde hace más de 30
años), insistan en diferenciar muy bien el apellido (textil, gráfico o industrial) aun cuando
en la práctica de carácter iocai, dicha diferenciación no es representativa. Y no lo es, no
porque no existan grandes diferencias entre ellos, sino porque cotidianamente se
encuentran diseñadores industriales haciendo diseño gráfico, arquitectos ejerciendo el
diseño industrial, diseñadores gráficos trabajando en el campo textil, y así
sucesivamente atendiendo la demanda laboral del momento.

66 El término subdesamlíado contiene intencional mente un juicio de valor bastante crítico que pretende denotar la
tendencia dependiente de muchos sectores (incluido el gubernamental} de los países latinoamericanos,
caracterizada por esperar y recibir todo aquello que viene de fuera para copiarlo y asumirlo sin mayor análisis
Incluso con los mismos errores experimentados por aquellos que han desarrollado un conocimiento, una experiencia,
un objeto, una máquina o incluso un serado. Tendencia que en el caso específico de la ergonomía na hecho que se
de un proceso muy similar al dei diseño: el termino, el concepto, la experiencia, la aplicación e incluso los errores,
vierten de fuera de manera desordenada y sin ningún control Importados por académicos o estudiosos de temas
vanguardistas en e\ exterior o como consecuencia de procesos económicos pargAetoa (gtobsfoaaón de mercados,
apertura económica, importación de productos, bienes y servicios) y generalmente, sin la menor participación e
interés estatal en el ámbito conceptual y sociocultural de dichos procesos y de sus impactos en el desarrollo local.

6 7 Salinas, O. Historia dei Diseño industrias, Trillas, México D.F., 1992
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Esto es común en todo el mundo, dirán algunos. Sin embargo, lo que invita a ia
reflexión es pensar si realmente los países latinoamericanos viven circunstancias
iguales a las del resto del mundo. Y más allá de esto, se debe pensar por qué entonces
se insiste tercamente en marcar las diferencias durante la formación de pregrado si a
nivel internacional la noción de diseño de objetos, e incluso la de! diseño por sí mismo
como actividad creadora, ha trasladado las diferencias a un nivel de especialización y
de posgrados en el ámbito académico y a nivel del ejercicio profesional en el ámbito
laboral.

Muchas veces, estar mirando permanentemente hacia afuera; impide ver lo que está
sucediendo por dentro y ésta ha sido una característica común de los países
latinoamericanos quienes a través de gremios como la Asociación Latinoamericana de
Diseñadores Industriales (ALADI), por ejempíoj se han dado cita para buscar
(infructuosamente) el diseño propio.

Si la cuestión fuera tan solo imitar, como pudieron pensar algunos hace tres décadas,
los resultados saltarían a la vista. Pero ni con la formación profesional de diseñadores
(industríales), ni con la importación de maquinaria, ni con la mal llamada transferencia
de tecnología, y menos aún con la copia descarada de diseños y productos, !os
sectores productivos locales logran fortalecerse y mucho menos nivelarse con los
estándares internacionales. Está claro que estas acciones no pueden darse de manera
aislada e independientemente una de ia otra. Es significativo que después de tantas
generaciones de diseñadores egresados de escuelas y universidades, éstos no tengan
aún un reconocimiento real ante la sociedad y ante los gremios industriales y
productivos e incluso ante el estado. Así pues, en el caso específico del diseño y los
diseñadores industriales, es evidente que tal apellido (como concepto) no es
equivalente al nivel de desarrollo industrial del sector productivo y menos aún a la idea
que de éste se tiene por parte de quienes dirigen dicho sector.

Se puede afirmar que tanto las habilidades y destrezas como los conocimientos y
enfoques de un diseñador europeo (textil, gráfico o industrial), no pueden ser iguales a
las de un diseñador latinoamericano. Así mismo, las características y demandas de una
sociedad no son las mismas de otra, aún en el esquema de ia globalización.

Por lo tanto, las grandes empresas (casi
siempre multinacionales) que operan en
muchos de los países latinoamericanos,
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aunque definitivamente sí creen en et diseño no requieren de diseñadores locales.

Las medianas industrias por su parte, no
creen en el talento del diseñador ¡ocal y
hacen grandes esfuerzos (generalmente muy
costosos) por obtener diseñadores y/o
diseños foráneos, lo cual las ubica en una
especie de limbo pues ni se centran en el
mercado y la demanda local, ni alcanzan las
demandas y estándares internacionales.

En cuanto a las pequeñas empresas se refiere, no solo
dudan de las ventajas de contar con un diseñador, sino
que además les resulta muy poco rentable asumir un
profesionaí formado para hacer algo que ya han hecho
otros y que según ellos es muy fácil copiar.

Por último, las micro-empresas, que realmente
abarcan más del 80% del los sectores
productivos locales, se encuentran totalmente
ajenas al diseño, mucho más al diseño
industrial, situación apenas obvia si se tiene en
cuenta la ya mencionada brecha entre la teoría,
la práctica y la realidad local.

En consecuencia, los diseñadores han tenido que abrirse paso como consultores
privados y como dueños de su propio taller (no industria) o despacho, muchos de ellos
enmarcados en el esquema etéreo de profesionales independientes y lejos del
verdadero ámbito industrial.

Así pues, se puede afirmar que en cuanto a los alcances del diseño, en términos
generales ya no se discute su naturaleza disciplinar en relación a sus áreas de
conocimiento específicas. Lo que aún no termina de generar consenso tiene que ver
con esas áreas de conocimiento en relación a sus campos de aplicación ya que lo que
realmente distingue a un profesional de otro, más que su formación académica, es su
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desempeño y experiencia práctica. Así, las diferencias se hacen débiles y los límites en
el ejercicio profesional se desvanecen de manera que en ta práctica, cada uno de los
'gremios1 está conformado por aquellos que ejercen una de las actividades del diseño y
no necesariamente por aquellos que han sido formados en ella.

En otras latitudes esta situación no merecería gran reflexión, y si la realidad
latinoamericana fuera otra tampoco habría que mencionarla. Pero es necesario
comprender que para los países jóvenes (y pobres) que se encuentran en proceso de
crecimiento y que pueden estar clasificados como países en desarrollo industrial,68 el
ejercicio del diseño, debe entenderse y asumirse como factor de desarrollo boa!. Por lo
tanto, no es algo que pueda simplemente "importarse" y menos aún "copiarse".

Es claro entonces que la
cultura de diseño de un país
no puede florecer en medio de
objetos, utensilios y servicios
foráneos. La cultura de diseño
se acuna en la trayectoria, en
Ifl «Yrifirionrifl y an Ig nrdcfira

del diseño propio y
contextualizado. Luego, una
vez posicionado ei diseño, en
toda su extensión, es decir,

como el resultado de un proceso completo que incluye demanda, concepción,
producción, comercialización, venta, utilización y desuso -dentro de una sociedad que
lo entiende, \o necesita y Jo exige- políticas económicas como )a globaüzación y \a
apertura económica serian generadoras de competitividad y calidad en lugar de generar
desempleo, mayores niveles de pobreza y ta quiebra de las denominadas PYMEs69.

óS Esta noción es tratada por Alain Wísner en la conferencia titulada "Ergonomía en los Países en Desarrollo",
presentada en el marco del IX Congreso de ¡a Asociación Internacional de Ergonomía (Boumemouth, 1985] y cuyo
texto (oiigialmeníe escrito en francés) fue publicado en inglés con el titulo "Ergonomics in developing countries", en
Ergonomics, 28, 8, 1213-1224,1985. Posteriormente y con motivo de un homenaje realizado en su honor, este y
otros textos efe Wsner fueron traducidos a) portugués y publicados en "Apa? Ejyonomica, Revista da Associacao
Brasüeira de Ergonomia", Vol.1, N° Zero, 1999, bajo el título Antropotecnologia, ColetSnea de fexfos do Prof. Main
Wisner.
69 Pequeñas y Medianas Empresas (PYMEs,).
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6. Algunas Definiciones de Diseño

Antes de enumerar en orden cronológico algunas de las definiciones existentes de
diseño, es preciso aclarar que dada la trayectoria de esta disciplina, la cantidad
existente de definiciones es mucho más extensa que en el caso de la ergonomfa.
Incluirías todas no sólo sería difícil, sino además inoficioso teniendo en cuenta las
reflexiones planteadas en el inicio de este apartado, las que vienen después de éste y
en general, las que conforman el planteamiento global de este trabajo. Por lo tanto, se
referirán aquellas que se consideran relevantes desde el punto de vista de su
reconocimiento o impacto histórico o aquellas que de alguna manera permitan ilustrar la
evolución conceptual de la disciplina del diseño reforzando la perspectiva que se desea
mostrar aquí.

Así mismo, debe anotarse que no se discriminarán aquellas que distinguen al diseño
industrial de manera explícita, de aquellas que se refieren globaimente a la noción de
diseño] esto con el fin de establecer la tendencia evolutiva hacia la eliminación del
término diferenciador -industrial- en la definición conceptual del campo de estudio.
Tendencia que en la mayoría de los países latinoamericanos y en contradicción con su
inrlinariñn ÍRijhffe_«rrnllafÍa\ a imitar Ins mndplns He tas nafcps fíñsarmHacínR RA

resisten a incorporar en la dinámica actual.

Para iniciar debe conocerse primero el origen del término diseño como tai. Derivado del
latín designare, la etimología de diseño es ía unión de dos términos: la preposición de y
la palabra signum que denotan intención o propósito de designar, designio.70

De allí se deriva el término italiano disegno > delinear, trazar y de éste el término
español diseño > intención, proyecto, pían.7]

Nótese, antes de leer cualquier definición, que el concepto que le da el carácter
disciplinar a la actividad proyectuai y creadora es precisamente el de diseño y no el así
el de industrial. Por lo tanto, la disciplina, la actividad, la profesión y por ende, el
profesional mismo, se fundamentan en el concepto de diseño independientemente de
los campos de aplicación que pueda tener la actividad disciplinar como tal (artesanal,
industrial, gráfica, textil, arquitectónica, ingenieríl, etc.).

70MoH¡ner,M.,Op,Cit,
71 Quarante, O,, Diseño índuetriaf i Etemenios IntroducíQíías, CEA.C, Barcelona 1992.

44 Universidad Nacional Autónoma de México



Marina Helena Saravia Pinilla

Surge entonces aquí un cuestionamiento al encontrar que al término y ai concepto de
industrial no se le están buscando nuevos significados ni ampliaciones conceptuales, ni
tipologías o niveles de aplicación. En otras palabras, a éste término no se le
contextualiza en razón de la realidad latinoamericana.

Por ello, es notorio que a pesar de que en los países latinoamericanos se comprendan
las nociones relacionadas con el término industrial (Le. sector industrial, desarrollo
industrial, ámbito industrial, producción industrial, etc., e incluso ingeniería industrial), el
diseño industrial no logre posícionarse de igual manera en el medio. Y es que
precisamente ia realidad latinoamericana sufre un notable desequilibrio entre la facilidad
para asimilar conceptos, teorías e información foráneas y la capacidad real de ponerlos
en práctica para alcanzar un verdadero desarrollo tecnológico e industrial.72

Ahora bien, aún cuando la mayoría de los autores reconocen la definición oficial de
diseño industria?3 aprobada por !CS!D, International Counci! off Societies of
Industrial Design (1969), cada uno de ellos hace las aclaraciones y correcciones que
considera pertinentes, incluso sobre fa traducción al español de ésta definición se
encuentran diferentes interpretaciones. A continuación se citan dos de ellas.

72 Este desequilibrio y ¡a preocupación por ia mal entendida transferencia de tecnología fue ia que llevó Bonsiepe a
diferenciar "el centro de la periferia" y a Wisner a plantear el concepto de Antropotecnoíogía como posibles caminos
para intentar acortar la brecha, que a nivel de desarrollo industrial, existe entre los países en desarrollo industrial y
¡os llamados países desarrollados Para profundizar en sus planteamientos ver Bonsiepe, G., El Diseño de la
Periferia, G. G'ú't, Barcelona, 1985 y Wisner, A, Antrqxtecnotogía, Coleíánea de textos do Prof. Alain Wisner, Op. Cit,
y/o Dos Santos, N. y otros, Antmpotecnológia, A Ergonomia dos Sistemas de Produgáo, Génesis, Curitiba, 1997,
respecivamente,
7 3 Dicha definición fue propuesta por T. Maldonado desde 1957 y aprobada por el ICSID durante e! congreso
Internacional realizado en Londres en1969. No se cita directamente esta definición dado que se presentan 2
traducciones de la misma presentada por dos autores diferentes.
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D
"B diseño industria! es una actividad provectuaí que consiste en
determinar ias propiedades formales de los objetos producidos
industriafmente. Por propiedades formales no hay que entender tan sólo
¡as características exteriores, sino, sobre todo, ias relaciones funcionales y
estructurales que hacen que un objeto tenga una unidad coherente desde
el punto de vista tanto de( productor como del usuario"74

2)
"& diseño es una actividad creadora que consiste en determinar ias
propiedades formales de los objetos que se desea producir
industialmente. Por propiedades formales de ios objetos no solo debe
entenderse las características exteriores, sino en especial ias relaciones
estructurales que hacen de un objeto (o de un sistema de obietosí una
unidad coherente, tanto desde el punto de vista del productor como desde
eldel consumidor"75

Para completar la conceptualización oficial, se transcribe ia definición de la profesión o
mejor del profesional del diseño donde si bien se te da un carácter especifico a!
diseñador industrial, punto seguido se le otorga el permiso para no serio:

74 Esta corresponde a una cita del manuscrito de una conferencia de T. Maldonado, Aktuelle Probíeme de
Produktgestaltung, 1963 reseñada por G. Rodríguez, en Manual de Diseño Industrial. Curso básico, UAM-A/G.G,,
México D.F. 198-, Se subrayan los términos que cambian entre una y otra interpretación.
75 Esta interpretación hecha por D. Guárante en 1992 no difiere mucho de la anterior pero deja ver un carácter más
amplio de ia propuesta tracticsonai.
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"un diseñador industrial es una pegona que se cualifica por su formación,
sus conocimientos técnicos, sus experiencias y su sensibilidad visual en el
grado de determinar los materiales, la estructura, los mecanismos, la
forma, el tratamiento superficial y el vestido (decoración) de ios productos
fabricados en serie por medio de procedimientos industriales. Según las
circunstancias e¡ diseñador industrial se ocupará de uno o todos estos
aspectos. Puede ocuparse también de ios problemas relativos al embalaje,
a la publicidad, s fas exposiciones y ai marketing, en el caso de que las
soluciones de estos problemas, además de un conocimiento técnico y una
experiencia técnica, requieran también una capacidad de valoración
(appreciation) visual."76

Basado en Maldonado, Y. Soloviev (1969) propone al diseño industrial como "una
actividad creadora que tiende a la construcción de un ambiente material coherente para
subvenir de manera óptima a las necesidades materiales y espirituales del hombre.
Esta finalidad debe ser alcanzada por medio de una determinación de tas propiedades
formales de los productos industriales. Por 'propiedades formales1 no hay que entender
exclusivamente los caracteres exteriores y superficiales sino aquellas relaciones
estructurales nue confieren a un sistema coherencia funciona! y íorrns! y, 3l mismo
tiempo, contribuyen ai incremento de la productividad"77.

M. Keim (1971) olro teórico soviético, plantea que "por diseño industrial hay que
entender en este caso, un proceso de formación estética que en colaboración con la
ciencia, la tecnología, la ingeniería y otras disciplinas se integra en la preparación y
desarrollo de los productos y conduce a la optimización de los valores de uso según sus
exigencias esteíicoculturales de nuestra sociedad y según las condiciones
tecnicoeconómicas de la producción industrial socialista desarrollada"78.

Por su parte B. LÓbach (1976) realiza una reflexión sobre la amplitud del término de
diseño en sí mismo y en relación no a la etimología sino a la puesta en práctica del
mismo para deducir luego que "el diseño es a veces una idea, un proyecto o un plan
para la solución de un problema determinado. Es decir, un razonamiento, un proceso
intelectual que, sin embargo, no es visualmente perceptible, ni siquiera traducible, en la

76 Industrial Design, An International Survey, UNESCO/ICSID, 1969.
77 Citado por G. Sonsiepe en Teoría y Práctica del Diseño industria, Elementos psra una manuatística críf/ea, G.
GB, Barcelona, 1978.,
78 Kelm, M., Produktgestaiimg im Soziaiismus, Oietz Veriag, Berlín, 1971.
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' 1 /•-
mayoría de los casos, verbalmente."79 Pero continúa la
reflexión ampliando cada vez más el concepto para
poder afirmar luego que "el concepto de diseño es sólo
un concepto general más extenso que responde a un
proceso de gran amplitud*80.

Posteriormente, y a partir de la reflexión anterior,
Lóbach define al diseño industria! como "toda actividad
que tiende a transformar en producto industrial de
posible fabricación las ideas para ía satisfacción de
determinadas necesidades de un grupo"81.

G. Bonsiepe(1978), afirma que "...el diseñador industrial es un solucionador de
situaciones problemáticas no estructuradas y por tanto se avala con métodos de trabajo
no cuantitativos en el tratamiento de aquellas dimensiones de un problema
proyectual...", aclarando que \ . n o todo el universo de los productos industriales recae
en el campo específico que compete al diseñador industrial..." y que por tanto, los que
sí competen éste "...emergen durante la
fass relativa a! uso es decir sn la
realización efectiva de su valor de uso,
como un fenómeno sensible, como una
cosa de los que se puede tener una
experiencia visual, acústica, táctil y
simbólica..."82.

Más adelante, varios autores deciden entonces referirse al concepto de diseño sin
llegar necesariamente a una definición específicamente planteada del diseño como
profesión, disciplina o actividad de carácter industrial propiamente dicha. En este
sentido, se puede citar a N. Cross, Elliot y Roy (1982) quienes afirman que el diseño
"se toma como innovación, como creación, como avance, como solución renovadora,
como un nuevo modo de relacionar"83; por su parte, J.C. Jones (19--) plantea que "el

'.Buy.-now wrfh 1-Click.

79 Lfibach, B,., Diseño industrial, Gustavo Gilí, Barcelona, 1981.

fillbkJ
8 2 Bonsiepe G.s Teoría y Práctica del Diseño Industrial. Elementos pata una manuaiística crítica, G., GHi, Barcelona,
1978,
33 Cross, N., Eliiot y Roy, Diseñando eí Futuro, G, GÜi, Barcelona, 1982,
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efecto de diseñar es iniciar un cambio en las cosas realizadas por e! hombre";
nuevamente Bonsiepe(1985), desde su postura del diseño diferenciado (centro-
periferia) define al diseño industrial como la "actividad dirigida a la determinación de
característica funcionales (uso práctico) estructurales y estético-fórmales de productos
industriales y sistemas de productos, considerando factores técnico-económicos,
técnico productivos y socio-cuituraies. Su rasgo más notable es la inclusividad. (...) Su
función consiste en satisfacer necesidades materiales, incluyendo una gratificación
estética. Cuestiona los ritos de uso y arquetipos fisionómícos y estructurales de los
productos, de ahí que enfrente al mundo con una actitud 'mejoralista'."84

Por último, se presentan a continuación tres enfoques de escuelas o posturas (una
europea y dos latinoamericanas) de diseño que asumen ta profesión del diseñador
(industrial) desde su propia perspectiva y que pueden resultar significativas para
introducirla reflexión que se plantea en el siguiente apartado.

Para la Unión Francesa de Diseñadores Industriales (UFDI) la
"profesión de creador industrial tiene como vocación, después
de un exhaustivo análisis tecnológico, económico y estético, la
creación de formas, materias, colores y estructuras que
permitan mejorar todos ios aspectos de! entorno humano
condicionados por ia producción industrial, y puede tratarse
de: -creación (o diseño) de productos; -creación (o diseño)
gráfico; -creación de entornos o de ambientes visuales"85

Para el Centro de Investigaciones de Diseño industrial,
(CIDI - UNAM, México D.F.) la profesión del diseñador
industrial es "la disciplina que tiende a la satisfacción
óptima de las necesidades humanas por medio de la
generación y conceptuatización de objetos de fabricación
iterativa* J*

6 4 Bonsiepe, G., El Diseño de la Periferia, G. Gili, Barcelona, 1985,
85 Quaraíte, 0,, Op. Cit.
8 6 Soto, C, Glosario de Términos de Oser industria!, publicación con fines docentes, CIDI-UNAM, México D F.
1999,

Pcsgracto efe Diseño /ndusfna/
¿Ül/U
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"Niños ricos" Femando Botero.

Y por último, para la Unidad Académica de la
Carrera de Diseño Industrial, (CDI - PUJ, Bogotá)
el diseño industrial es "la disciplina que concibe
productos con carácter industrial, mediante la
identificación, innovación y establecimiento de
relaciones eficientes y responsables entre el ser
humanoJ el ambiente y el producto, en un contexto
determinado, con e! propósito de satisfacer
necesidades humanas y/o deseos*.87

Es oportuno aclarar que el desarrollo del concepto de diseño desde el punto de vista
semiótico (originado en la década de los años 70), se abordará en ei siguiente apartado
como punto de partida para plantear el enfoque sociológico de! diseño. Por lo tanto, de
manera intencional se ha omitido en la cronología de las definiciones presentadas.

7. Enfoque Sociológico del Diseño88

Teniendo en cuenta el desarrollo histórico y conceptual del diseño reseñado en ios
apartados anteriores) se puede comprender por qué tanto en la teoría como en ia
práctica del diseño industrial latinoamericano, las preocupaciones sobre ias
características de los objetos que se diseñan tienden a ser de carácter tridimensional;
su forma, su apariencia, su función, y dentro de éstas todo lo que conforme su
materialidad; más recientemente y a partir de planteamientos europeos, se ha tenido en
cuenta algo de su función comunicativa, su manera de ser percibidos. Sin duda todo
ello es de primordial importancia y las discusiones en torno al tema se enfocan
generalmente hacia cuál de todas esas características debe primar sobre las otras. Las
tendencias han sido variadas y aunque en determinados momentos unas han logrado

8 7 Ramírez, F, y otros, en la "Carpeta de Diseño Industrial", documento con fines docentes, CD1-PUJ, Bogotá, 2000,
8 8 El copiteísfcJo de este apartado está basado en el artieUo tintado T a Cuarta dimensión del Objeto1, unaperepectwa
sociológica del diseño" publicado en ia Revista de Estudios Sociales N% publicación académica editada por la
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de ios Andes y La Fundación Social, en Bogotá. Este número salió a
circulación eí mes de mayo de 2000.
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imponerse, podría decirse que la relatividad de esa supremacía radica en la débil
contextualización tanto de la teoría como de su puesta en práctica.

Dicha contextualización, a veces
ignorada, a veces asumida de manera
inconsciente y muy pocas veces
afrontada intencionaimente por los
diseñadores latinoamericanos, sería en
todo caso la que permitiría generar ¡o
que aquí se propone denominar como
la cuarta dimensión del objeto, esto
es, todo aquelb que trasciende su
materialidad y que es inherente a él, a su razón de ser, a su sentido y a su propósito.

Si bien este conjunto de cualidades inmateriales del objeto han sido estudiadas desde
diferentes puntos de vista y analizados bajo la luz de diversas teorías, ciencias y
disciplinas a nivel internacional Ja reflexión que aquí se hace está encaminada a nivelar
la conciencia y ia intención del diseñador, es decir su responsabilidad, en la creación de
objetos cuafrídífTífinsfonaíes, Para ello es necesario entender que esta cuarta dimensión
sólo puede percibirse adecuadamente dentro del contexto sociocuftural especifico en el
qae eí objeto surge, del cual el diseñador es parte, forjador y transformador. El contexto
puede entenderse aquí como la lente que permite percibir esa cuatridimensionaiidad y
sin la cual sería prácticamente imposible observarla.

Esía dimensión extra, que según ío propuesto aquí, deben poseer todos ios objetos, no
es otra cosa que su capacidad de significación, de comunicación y de relacionarse con
sus usuarios, en otras palabras, es el significado mismo que se lee en "el lenguaje del
objeto". Y es el significado, en el sentido más amplio, eí que debe contener ios
supuestos culturales y sociales (reconocidos y entendidos por el diseñador), de
aquellos para quienes se diseña.

Para comprender mejor esta dimensión, la '4D', es necesario hacer una rápida mención
sobre lo que se conoce como semiótica. Tanto semiología como semiótica se definen
como la teoría o ciencia general de los signos; sin embargo, "la forma actual de la teoría
de ios signos, tal como se aplica en el diseño, ha estado marcada ante todo por dos
direcciones en la historia de su desarrollo: - ia semiología, que surgió de las ciencias
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lingüísticas, y - la semiótica en el sentido actual de la palabra, cuyos orígenes se han
de buscaren el pragmatismo norteamericano".89

Desde sus orígenes, la semiótica ha sido un valioso instrumento de análisis; hablar de
lenguaje (cualquiera que éste sea) es hablar implícitamente de un proceso de
comunicación dentro deí cual se origina la interpelación de ios signos con su significado.
C. S. Peirce, considerado padre de la semiótica, desarrolló et concepto de la "relación
tríadica", con el cual denotó el carácter relativo de los signos al sostener que éstos
existen sólo dentro de la relación que se da entre eí objeto y su intérprete.90-

El "lenguaje del objeto" pues, visto desde la semiótica, implica un sistema de relaciones
entre un significante y un significado; el primero asociado con el segundo dará lugar al
signo. A su vez, el objeto como signo nos remite a este lenguaje que se desarrolla
donde tienen lugar las interrelaciones comunicativas recíprocas, esto es, el contexto
sociocutturai de la vida material.

Por su parte, el concepto de diseño también ha evolucionado a luz del análisis
semíótico del objeto, principalmente a raíz de los debates teóricos que se desarrollaron
on Alarnania rí\ iranio ¡ge Hórarlac rio |nc añno ooton+a u nrhonta

Por ejemplo, J. Gros afirma que "el lenguaje del producto" es el objeto de conocimiento
de ia teoría dei diseño y de la actividad de ios diseñadores, incluyendo las relaciones
hombre-producto, transmitidas por los sentidos; Heste lenguaje del producto se divide a
su vez en las funciones estético-formales, las funciones indicativas y las funciones
simbólicas"91

Para Krippendorff, ta semántica del objeto97 tiene más relación con ei sentido que
tienen los objetos para los usuarios que con cualquier otra cosa; "diseño es darle

8 9 Véase Bürdek, B. E., Diseño. Historia, teoría y prédica del diseño Industria!, G. Gfli, México, 1994..
90 Para profundizar sobre esta teoría y la "rslactárt trériiea* de Peíroe (signo-objeto-interprete), ver Peitoe, C. S,,
Coll§cted Papera, Cambridge, Harvad Untversity Press, vds. !-!V, 1931-1953. Por su parte, Baudrillard podría
considerare como e! fundador de ia teoría sem/ófca deí diseño ya que investigó el 'lenguaje de los objetos" y aplicó
ei mótodb 'semtáfíco-esíructuraíísta" ai anáfisis de fo cotidiano Ver, Baudri/iar, J., Et Sistema de fos Objetos, Siglo
XXI, México D.F., 1978.
91 Bürdek, B.E., OfcCJ,
92 Definida por Ktaus Krippendorff y Reinhart Butter, en 'Product Semantics: Expíoring the Symbolic Qualities of
Form", en Innovation 3,2, 1984, (citado por Krippendorff en "On the Essential Contexts of Artifacte or on the
Proposflion that Pesian fs Makim Sense fof rninasi'. en Pesian fesues, Vof.V, 2, Í989, pag. 10), corno: 'un estudio
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sentido a las cosas"93 afirma, pero a la vez aclara que ese "darle sentido" llevará
siempre consigo la paradoja, por parte del diseñador, de desear hacer algo nuevo y
diferente y a la vez desear que ese algo tenga sentido para que sea reconocido y
deseado. Por esto, debe tenerse el cuidado de no confundir a la semántica del producto
con una herramienta de mercadeo como ha sucedido ya con la ergonomía deiproducto.

No se puede ignorar que el intérprete -el usuario-, voluntariamente puede aceptar
muchos inconvenientes en los productos que elige para su uso si éstos representan o
llevan consigo un sentido rea! para él. Krippendorff coloca a la semántica del objeto
como algo que va más allá de la semiótica tradicional y de su indisoluble estructura
tríadica, anteponiendo el hecho de que las personas se rodean de objetos que tengan
sentido para eiíos.

Asi mismo, H. Oehlke quien a finales de los años setenta refutaba la teoría
comunicativa del producto, exhortaba a ios creadores de la forma a ocuparse también
de aquellos recursos que pudieran satisfacer las necesidades de la vida social e
individual. Diez años más tarde, el mismo Oehlke ya defendía un enfoque integral del
diseño, proponiendo "investigar funcionalmente el objeto del diseño en tres direcciones:
como objeto de utilidad práctica, como objeto de comunicación socia!, y como objeto ds
percepción sensorial."9^

Mientras tanto, eí diseño industrial en ios países en desarrollo debía enfreniar como
reto principal, la responsabilidad social que estos países demandaban. Era evidente
que aquí tanto la reflexión como la práctica del diseño industrial tomaban dos rumbos
completamente diferentes. Como se mencionó en ei apartado anterior, Bonsiepe fue
quien habló por primera vez del diseño para la periferia en contraposición a! diseño para
la metrópoli.

Para redondear el tema de esta evolución significativa del diseño, se puede mencionar
a M.l Erlhoff, quien en 1987 definía el diseño en forma actual y bastante precisa a!
afirmar que, ue! diseño, a! contrario del arte, necesita de un fin práctico y b encuentra

de las cualidades simbólicas de las formas hechas por el hombre dentro de los contextos cognoscitivos y sociales de
su uso y la aplicación del conocimiento adquirido a (os objetos de diseño industrial".

9 4 Bürdek,B.É.,Op..Cit.
96 Bonsiepe, G., Op. Cít

Posgwio de Diseño Industria! rñhLft HE nDTHPW 53



ERGONOMfA Y DISEÑO da ¡a Teoría 9 ¡o Práctica

ante todo en cuatro requisitos: ser funcional, significativo, concreto y tener un
componente social."96

Hecha la antesala, se puede
presentar ahora a fa cuarta dimensión
del objeto, como

aquella dimensión en la cual el
objeto debe ser creado y percibido
con todas sus condiciones
-materiales e inmateriales- a
partir de su contextualización
socíoculturaí.

Por Jo íanto, se puede afirmar que

ta '4D' de un objeto se obtiene al
combinar equilibradamente, pero
sobre todo, de manera consciente e
intencional los tres elementos
constitutivos del objeto, esto es,
te utilidad práctica, el significado
y ia capacidad para comunicar,
basándose en un contexto
sociocuíturai definido.

Reproducciones en plata mexicana de diseños precolombinos
elaborados originalmente en oro colombiano

Así, se deduce que un objeto fuera de contexto es un objeto tridimensional, mientras
que uno dentro de contexto es un objeto cuatridimensionaí.97

Establecida entonces ia noción de dimensionalidad en W del objeto, es pertinente
puntualizar otros conceptos que deben tenerse en cuenta para poder llevara a cabo la
contextuaiización de manera consciente como son el consumo de objetos, la cuitura de

96 Erihoff, Michael, "De ta cabeza a los pies. Prólogo para animadores", en Documenta 8, voi. 1
(catálogo), Kassel, 1987, d iado en B E , Bürdek, Op Clt,
9 7 Esta afirmación, sin embargo, no excluye ta posibilidad de la contextualización por
apropiación fomentada y casi obligada por la transcuíturízaáón
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diseño y la polución semiótica de tal forma que permitan desarrollar la práctica de!
diseño nadonaiúe modo coherente con la realidad que se vive, pero sobre todo, como
ya se ha dicho, de manera consciente.

Si se observa con cuidado, el consumo de objetos es parte integral del sistema social
que explica la necesidad de entrar en relación con otros; de acuerdo con esto, se apoya
ía idea de que los objetos son instrumentos de comunicación ya que los bienes
materiales están dotados con significado social y le permiten al individuo entrar en
contacto con su propia cultura.

Para Baudrillard por ejemplo, el proceso de! consumo es "el proceso de significación y
comunicación" fo cuaí implica inmediatamente un "proceso de clasificación y
diferenciación social". Por esto, los objetos multiplicados sin medida pierden toda su
identidad funcional y son transformados en un simulacro de ellos mismos. Son
reducidos a formas vacías derivadas de su significado original

Ahora bien, el contexto sociocultura!, permanente y dinámico, permite que se den las
relaciones entre eí objeto como signo y el usuario como intérprete; en otras palabras,
sin el concepto, aún no definido en su totalidad, de cultura de diseño", no habría
"lenguaje del objeto" ni "semiótica del diseño" y tampoco "semántica del producto". No
habría sentido ni forma de analizarlos, menos aún de comprender ia cuarta dimensión

Si como anota Vitta, cada sistema cultural se coloca a sí mismo en una relación
dialéctica con ia sociedad que la ha expresado, el diseño no tiene por qué ser la
excepción a esta regía. KDe hecho, -añade- su naturaleza de disciplina cercanamente
relacionada con la vida cotidiana, le confiere cierta autoridad que otros campos del
conocimiento no tienen." Esto, según él, "aumenta la responsabilidad social de los
diseñadores, pero al mismo tiempo, establece su legitimidad cultural sobre bases más

98 Tema tratado por E, Manzini en "Prometheus of the Everyday: The Ecology of the Artificial and the Desígneos
ResponsabüiíY", en Pesian issues, Voi. ÍX, 1,1992 y sobre el que se comentará más adelante
9 9 Este concepto no es nuevo, por lo menos en Italia es bastante utilizado, ya que como anota Mauricio Vifia, en su
pais éste aparece automáticamente en cualquier discusión sobre diseño; sin embargo agrega que "una teoría
generaí de ía cufíura deí rféeño como faf no existe aún". Por su parte, Ezh Manzini to crfííÉa con reguiafícfad en sus
artículos con una denotación cooperativista, es decir, que denlro de la actividad del diseño, el diseñador no puede
actuar más como un individuo "solitario* sino como uno que está relacionado con todo su entorno y con lo que en el
se encuentre,
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sólidas*.100 El diseñador, y por medio suyo el lenguaje de! objeto, están en medio de ios
cambios contextúales, de las dinámicas socíoculturales que se caracterizan hoy por la
descentralización ylransculturización aceleradas gracias a la intensidad evolutiva de los
procesos de comunicación. Esta evolución hace evidente la necesidad de desarrollar
nuevos signos para transmitir los valores de las culturas individuales tanto como los
valores comunes a todas ellas.

Es por esto que el diseñador necesita entender ese proceso de comunicación, necesita
manejar (no en sentido manipulador) el lenguaje del objeto como mediador de este
proceso y debe concebir ios objetos como contenedores de conceptos y valores
sociales y culturales los cuales, son expresión de! contexto en el que nacen. En este
sentido, la responsabilidad del diseñador (industrial) debe enfocarse hacia la
"contribución en la construcción de un mundo habitable en el cual, los seres humanos
puedan expresar y expandir sus posibilidades culturales y espirituales."101 Y como
opina Manziní, precisamente la complejidad del término habitable es la que causa gran
parte de las dificultades para que la cultura de diseño defina sus metas.

Así, ia carencia de una cultura de diseño capaz de confrontar las nuevas posibilidades
fof'no!6aí^ae: ha ^firiyado °n la rikominarMAn rio nrnHiirtnQ cin ualnr Pnr tantn ftl

potencial de la nueva tecnología es distribuido entre las formas vanas, los productos
desechables, y tos objetos efímeros careciendo por completo de algún significado
sociocuituraL102

De esto se deriva, el empobrecimiento de la experiencia sensorial, la superficialidad y la
pérdida de relación con los objetos; actualmente, la tendencia generalizada hace que
los individuos perciban un mundo desechable, un mundo de objetos sin profundidad
que no deja ningún rastro en la memoria y en cambio acrecienta la ausencia de la
cultura de diseño que tantas veces se ha buscado sin asumir que ésta aparece en el
momento en que se creen objetos cuairidimensionales.

Todo esto conlleva a visualizar las limitaciones de la época actual, que muy a pesar de
la tecnología, son muchas y de múltiples orígenes; se descubren también los límites de!

100VJtta.Maurizio"TheMeaningofDesign",enDesiqnlssues, Vo! ]],2,1985.
10t Manzini, £ , Op. C& Su tesis es que \a problemática de/ entorno puede generar consenso sobre ei nuevo
horizonte del diseño y puede ser también el camino para vasias series de transformaciones culturales y prácticas
sociales contemporáneas.
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"entorno semiótico"103 y con ellos los problemas de "la liberación de las formas y de los
servicios" representados en un gran ruido que imposibilita la lectura clara y rea! de
formas y servicios. Esta dificultad para decodificar el lenguaje de los objetos es un
aspecto fundamental de lo que Manzini denomina como la "polución semiótica", Y es
exactamente lo que está sucediendo hoy día de manera generalizada: la proliferación y
los cambios de los productos se dan en una escala tan grande, que fácilmente exceden
ía capacidad subjetiva para desarrollar códigos que permitan leer su posible significado.

Así, una vez conocidos ios fímites del entorno, establecidas las características el objeto
(cuatridimensional) como instrumento de comunicación y relación sociocuíturaf, y
planteada la reflexión sobre la necesidad de construir identidades más estables que
puedan ser "leídas" dentro del espacio socioculturai, se ve mucho más claramente la
necesidad de desarrollar una verdadera cultura de diseño. Esta deberá cuestionar a
fondo la forma en que la cultura actúa! se sitúa dentro del entorno y la manera cómo se
relacionan los sujetos con ella.

Es preciso ver que dentro de todo este gran entorno en movimiento, "el diseñador
puede actuar perfectamente manteniendo la coherencia entre las opciones éticas y
culturales y ía práctica del diseño. Fuera de este marco sociocultura! e! diseñador sólo
podría pensar en proponer cosas más no en realizarlas."104 Y si bien cada día se
enfatiza la capacidad de reflexión y la obligación de ofrecer nuevas propuestas por
parte del diseñador, éstas no deben ir en detrimento de su naturaleza creadora ni de su
capacidad de ejecución.

Sin extender la revisión sobre las reflexiones en tomo al diseño, su teoría, práctica e
impacto social, a partir por supuesto de reflexiones foráneas, se puede evidenciar la
inmadurez latinoamericana en el campo mismo del diseño. Si bien esta disciplina es
bastante joven en el medio tratado, el problema no radica en la juventud sino en la
dependencia. Al igual que con la tecnología, los países en desarrollo se han dedicado a
importar "paquetes cerrados" en lugar de apropiar y contextualizar toda esa experiencia
y todo ese conocimiento de quienes los anteceden a nivel de desarrollo industrial.

1 ° 3 Este concepto lo define Manzini como ¡a "semiósfera" del mundo materia de los sujetos.
104 Jb&
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Existe una tara, y no es exclusiva de ios diseñadores, al pensar que con !a copia y el
"fusil"105 de diseños foráneos se obtienen productos de vanguardia al alcance de todos
y en algunos casos se cree que de esta manera se está aportando algo al desarrollo del
diseño local, pero esto no es más que una gran cortina de humo, sin mencionar ia
enorme invasión de artículos y productos extranjeros (descontextualizados) que en
épocas de apertura económica y como producto dei contrabando saturan el "entorno
semíótíco" o la "semiósfera del mundo material" local.

Vale la pena señalar que el grueso de las reflexiones a! rededor de estos temas se ha
desarrollado en Europa, principalmente en Alemania e Italia de donde exponentes de
gran reconocimiento ios han exportado a Estados Unidos y Latinoamérica. Es evidente
por tanto que en el ámbito latinoamericano propiamente dicho, los expertos en
"nosotros" son "eiios\

Por último, es importante enfatizar que en Latinoamérica existe una incipiente
consciencia de la verdadera pertinencia del diseño en el desarrollo local (a nivel
económico, industrial, tecnológico sociocultural). Sin ella, la apropiación de la ya
mencionada cuftura de diseño resulta prácticamente imposible. Esto no significa que se
Hphan ferrar las fronteras nnr »l rnntrarin la aiwtnra Amnámira v al iihrfi rnmemio

aumentan la necesidad de contar con un diseño propio y bien diferenciado que supla
todas las necesidades que los diseños universales no logran cubrir. Sin embargo, sin
esta consciencia ai diseñador latinoamericano íe será más difícil asumir su
responsabilidad sobre fa creación de objetos en cuarta dimensión.

8. Principios Conceptuales dei Diseño Actual

a. Diseño Centrado en el Usuario
El concepto de diseño centrado en el usuario no es nuevo. Al menos no en los países
donde ya se ha mencionado que el diseño cuenta con trayectoria y reconocimiento a
nivel social y estatal. El concepto no varía mucho de su enunciado pues es, en si

105 Término coloquial utilizado en el medio dei diseño y la producción para denotar una copia indiscriminada de un
objeto, producto o idea, sin dar crédito ni reconocimiento al autor original.
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mismo, eso: el ejercicio de un diseño centrado, guiado y determinado por eí usuario, es
decir, por las personas o tos individuos para quienes se está diseñando.

El concepto del diseño centrado en el usuario está íntimamente ligado con fa noción de
diseño para todos (design for allí. Esta noción ha sido discutida a partir de ios
planteamientos para diseñar objetos, artefactos y espacios más accesibles para las
personas discapacitadas (Vanderheiden, 1990), y para personas de la tercera edad. Sin
embargo, varios pronunciamientos se han hecho al respecto para precisar las
diferencias del significado del diseño para todos ó el diseño universal y el concepto de
diseño centrado en el usuario.

Autores como War (1998) son enfáticos al afirmar que el diseño para todos es
prácticamente irrealizable y que es muy diferente a la postura actual de tener en cuenta
al usuario (cualquiera que éste sea) como eje central del ejercicio poroyectual.

El diseño para todos basa su filosofía en el principio de que los productos deben ser
uíilizabies (usables) por e! mayor rango posible de ía población, Así si ss diseña de
acuerdo a las capacidades y limitaciones de los menos capacitados y de ios más
limitados, se asegura que los más capacitados y los menos limitados lo puedan usar
también, ampliando de este modo el rango de cobertura de ia población.106

Por su parte, eí diseño centrado en el usuario distingue tres aspectos primordiales para
su desarrollo: el usuario, el enfoque sístémico y la promoción del diseño iterativo,

Otros autores afirman además que ios principios del diseño centrado en el usurario "no
son más que una reformulación de los principios más elementales de la ergonomía
clásica y de aquellos se derivan, en general, las guías de accesibilidad"107

106 Richaídson, S., USERfít Manual, ECSC-EC-EAEC, Luxembourg, 1996.
507 Fioria Cortés, A., documento de trabap realizado en é Departamento de ingeniería de Diseño y Fabricación,
Área de Ingeniería de Proyectos, del Centro Politécnico Superior, Universidad de Zaragoza, 2000,
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La aplicación de este concepto en el proceso de diseño ya ^ ,
ha demostrado su utilidad y se han desarrollado múltiples ^ * r" "
métodos para poner en práctica este concepto. Un ejemplo # ^ |
de ello puede ser ei método conocido como el USERfft -fe " *•; m
Methodologym que lejos de ser un método de diseño, es ytr-^""' '
más un paquete de herramientas para recolectar % , 4
información, y material útil para desarrollar el proceso de r *
diseño.

b. Diseño de interfaces: hacia la 'usabilidad'
Tanto el concepto de diseño de interfaces como el de usabiiidad109 traen con sigo la
herencia del sesgo para su aplicación en el campo cognitivo. Sin embargo, el término
de usabilidad, denota el grado de facilidad de uso que pueda tener un objeto, artefacto,
servicio ó sistema.

Actualmente, el concepto de usabilidad está más relacionado con pruebas y test
derivados de las prácticas de la psicología experimental. Sin embargo, la práctica de
estas pruebas para obtener información específica acerca de un diseño, ha generado
mayor interés en la interpretación de los resultados que en las cifras a las que
conducen los datos. En este sentido, y manteniendo e! concepto de usabilidad en un
espectro amplio, se puede asociar éste con el valor de utilidad de un producto o
sistema. La usabiiidad entonces, debe comprender:1'0

> Facilidad de aprendizaje
> Eficiencia de uso
> Facilidad para recordar
> Pocos errores
> Satisfactorio para el usuario (subjetivo)

loaRichardsonlS.,,Op Cit.
1 w B término usabilKiíKi es una ttaduoctón ttteíaí del término en tagtes usafaíüíy. Si bien éste traducción aún no ee
encuentra aprobada por la real academia de la lengua, en el ámbito de la economía (tanto en la práctica como en la
literatura especializada) se utiliza con ía misma acepción del término en inglés, esto es, la facilidad de uso con que
cuenta un artefacto o un sistema para ser ufñfzadb por una ó más personas,

noNil3en, J., Usability Engineering, 1393.
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Aún cuando la tendencia a ser monopolizado en el ejercicio de la ergonomía cognüiva
tiene gran difusión, la intención de evitar dicha tendencia y mantener la vigencia del
término para denotar la cualidad de u$o que pueda tener un objeto, artefacto, utensilio o
sistema, incfuidos los servicios y tos objetos intangibles (i.e. software) no ha sido
rebatida por ningún autor.

Por el contrario, lo que ha sucedido es que a nivel de la aplicación del concepto para
obtener información relevante para el proceso proyectual, se habla de pruebas de
usabiíídad cuando su aplicación se relaciona con los estudios de carácter cognitivo y de
pruebas de usabiiidad de producto cuando éstas trascienden ei campo cognitivo para
alcanzar el de !a funcionalidad del objeto o sistema.

Pero lo que es más importante es que desde esta
perspectiva, la usabiiidad (como concepto y no
como prueba o técnica para recoger información)
puede alcanzarse en la medida en que se diseñen
cuidadosa y conscientemente las interfaces dentro
de las cuales se llevarán a cabo las interacciones

entre los usuarios y los artefactos. El concepto es entonces: diseñar más allá del
artefacto, los campos para la interacción.

Por su parte, la norma ISO/D1S 9241-11.2 limita a 3 los atributos de la usabiiidad
estableciendo que éstos son:

-efectividad, -eficiencia y -satisfacción.

Y a partir de tales atributos define a la usabiiidad como la "medida en que (as metas
(de un producto o sistema) son alcanzadas con efectividad, eficiencia y satisfacción".U]

c. Diseño de escenarios: el análisis prospectivo
Es evidente que en la ergonomía y los factores humanos aplicables ai diseño y
proyectación en general, trascienden el análisis y ia interpretación escueta de datos
hacia ia aplicación del diseño basado en el descubrimiento de experiencias de uso, Los
analistas buscan continuamente nuevos caminos para elevar y comunicar mejor sus

111 Floria Cortés, A., Op, C¡t
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aportes, así como para resaltar la preponderancia del usuario en todos ios escenarios
de múltiples productos y artefactos de uso cotidiano.

Actualmente, la construcción de escenarios112 ha demostrado ser una valiosa
herramienta ai servicio del diseño con carácter ergonómico dada su gran utilidad para la
exploración, el prototipado y la comunicación en las etapas tempranas del proceso
proyectuai.

Los escenarios denotan actualmente y de manera
genérica, (al igual que e! concepto de usabiíidad)
diferentes metodologías para desarrollar análisis
prospectivos. Sin embargo, los escenarios, como
concepto, se pueden definir como "un conjunto
formado por la descripción de una situación futura
y de ta trayectoria de eventos que permitan pasar
de la situación de origen a la situación futura".113

Dicho de otro modo, los escenarios son la
síntesis de diferentes planteamientos hipotéticos
ntj@ deriyan en diferentes futuros nosib!es.

El Diseño de escenarios pretende ilustrar la
utilización del sistema, la evaluación de las
funciones del sistema, la posibilidad de diseñar
tos atributos o características de dicho sistema y
la evaluación de los conceptos teóricos de
productos en etapas iniciales de desarrollo.

Para eílo, propone como medio, la creación de historias escritas, bocetos con
anotaciones, caricaturas, fotografías, juegos de rol, o dramatizaciones en video o en
vivo. De esta manera, ef diseño óe escenarios se convierte en un importante
instrumento para la toma de decisiones el cual, no solo pretende bajar los niveles de

1 ] 2 Se considera a Hermán Kahn como el primero en desarrollar e inventa", a mediados de los anos sesenta, lo que
hoy dia se conoce como la'construcción de escenarios'. Para profundizar ver Kahn, H. & Wiener, A., The year 2000,
A framework for $pecu!aiion m the next 33 years, Macmillan, Londres, 1967.
113 Medina V,, Javier, Conversando acerca del método de ¡os escenarios, artículo basado en Los Estudios del futuro,
(a prospectiva y et méiaab efe tos escenarios. Apuntes de cíase para eí curso cíe 'Prospectiva Apfícada a ía Gestión
del Desarrollo Regional' Laboratorio Integrado de Diseño de Estrategias Regionales (LÍDER), Instituto
Latinoamericano y de! Garfee de Planificación Económica y Social (UPES), Brasilia, 1996.
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incertidumbre y de posible error, sino que al describir varias alternativas y posibilidades
para impíementar, adquiere una función educativa y de toma de consciencia de la
realidad por venir.

Por lo tanto, se puede afirmar que los escenarios son procesos críticos de aprendizaje y
anticipación, pero que a la vez son flexibles, cambiantes y de permanente evolución. No
son predictivos pero sí demostrativos, en otras palabras, Hno dicen lo que será sino
muestran qué cosas pueden suceder para disminuir el nivel de íncertidumbre, al hacer
evidentes las interrelaciones y los impactos que puede tener una situación*114

Los tres enfoques presentados como principios conceptuales actuales en el ejercicio del
diseño no sólo muestran el carácter ergonómíco de los mismos sino que además,
marcan una clara tendencia encaminada a mantener muy cerca deí ejercicio proyectual
a! usuario, a! sujeto, al ser humano.

Es importante decir que estos tres principios conceptuales no son lo únicos que se
están poniendo en práctica actualmente pero tal vez sí son los más difundidos. Por esta
razón se incluyen en este apartado de manera que sirvan como ejemplo para ssñaiar
una vez más, la relación intrínseca entre diseño y ergonomía y la necesidad real e
inaplazable de practicar de manera relacionada y con perspectiva multidisciplinar el
diseño con carácter ergonómico.

De hecho, la puesta en práctica de estos principios conceptuales no sota responde a la
demanda contemporánea de usuarios y consumidores ante la legítima necesidad de
satisfacer sus necesidades individuales y personales, sino además apuntan a satisfacer
la necesidad de apropiación sobre la cual se hace referencia en eí Capítuio H, numeral
7 al plantear ei Enfoque Sociológico del Diseño.

Así pues, la práctica actual y real de estos principios pone en evidencia que a pesar de
la fuerza y vigencia con que cuentan las economías abiertas, la liberación de los
mercados y la globalización de la economía, en realidad el usuario global no existe. Por
¡o tanto el diseño universal es totalmente cuestionable. Aún cuando todas las
tendencias apunten a la gbbalizadón, los usuarios siempre serán locales,

114fbid.
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Capítulo III Ergonomía de
Concepción

Se propone en este texto a la ergonomía de
concepción como aquella en la cual el diseñador
debe basarse y apoyarse cuando va a crear para
el ser humano. Se debe aclarar que con esta
denominación no se pretende proponer un nuevo
campo de estudio ni establecer una conexión
directa con la escuela francesa, sino por el
contrario, establecer la pertinencia y necesidad de
la ergonomía contemporánea (reconocida
iníemacionalmente como disciplina científica), en
el quehacer profesional de los proyectistas
haciendo énfasis en su momento de aplicación,
esto es, desde el diseño y concepción de un
proyecto y durante tocio ei desarrollo prayectual del
mismo.

Yarios autores reconocidos clasifican a ia ergonomís según su momento de aplicación
en dos tipos: la ergonomía preventiva y ia ergonomía correctiva; "se denomina
ergonomía preventiva a aquella que se aplica en las fases de diseño y concepción de
un proyecto, en ia creación de un sistema. Y se habla de ergonomía correctiva cuando
ésta se aplica a través del análisis de errores existentes en un sistema para su
corrección y rediseño"115.

En una primera lectura, este enfoque podría considerarse algo obvio y poco
significativo, sin embargo, resulta bastante reveladora en el hecho mismo de existir
como una posible clasificación reconocida de la ergonomía, Esta clasificación refuerza
la idea de que la ergonomía está íntimamente ligada con el ejercicio proyectual y la
creación de lo que en este trabajo se define como sistema ergonómico, pero también

115 Móndelo, P., y otros, Op. Ctt.
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denota la preocupante realidad que se observa a la hora de aplicar la ergonomía en los
países donde esta disciplina científica no se ha desarrollado aún.

Para nadie es un secreto que por lo menos ei 90% de las intervenciones en ergonomfa
que se realizan en los países latinoamericanos actualmente, son de carácter correctivo
(diagnóstico) y de éstas, muy pocas llegan a la fase de adecuación ergonómica. Pero
más aún, de este reducido grupo son verdaderamente despreciables (desde el punto de
vista estadístico) las que logran una intervención a nivel de diseño o rediseño. La
reflexión apunta a que podría pensarse que si se aplicara siempre la ergonomía
preventiva se reduciría la necesidad de aplicar la ergonomía correctiva.

Aún así, es evidente el sesgo salubrista de esta clasificación y por lo tanto resulta
limitada para ser acogida por los diseñadores Podría pensarse entonces que la
ergonomía de concepción pretende reemplazar a la ergonomía preventiva, pero más
allá de reemplazarla, pretende ampliar y a la vez precisar su campo y momento de
aplicación para todos aquellos que se dedican a las actividades proyectuaies, sean
ingenieros, diseñadores o arquitectos, entre otros.

Si los proyectistas utilizaran el enfoque de la ergonomía de concepción que aquí se
propone como una de sus principales herramientas en el ejercicio proyectual, la
ergonomía correctiva (entendida en su planteamiento actual), sería entonces una
práctica exclusiva de los profesionales de la salud como herramienta de diagnóstico.

Pero para completar esta imagen, se debe decir que la dificultad no se encuentra
únicamente en ei enfoque y la formación de los profesionales de la ergonomía y el
diseño. Todo esto tiene que ver, como ya se ha dicho, con la generación de cultura.
Cultura de diseño con carácter ergonómico. Cultura que los empresarios e industriales
deben contribuir a formar entendiendo que muy generalmente la adaptación posterior y
el rediseño son menos rentables que el diseño mismo. Que el diseño ergonómico^ié por
supuesto!

116 Debo señalar aquí que en mi opinión, el diseño 'ergonómico' debe ser asumido como una redundancia, Resulta
difícil comprender que un diseñador contemporáneo pueda crear objetos con y sin ergonomia
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Por lo tanto, los objetivos generales de la ergonomía se mantienen ai afirmar que al
aplicar la ergonomía de concepción en el proceso de diseño de los SE se pretende
igualmente:

EVITAR errores, confusiones, riesgos, lesiones y
accidentes cuando se pone en funcionamiento el
SE,

MEJORAR la ejecución de las actividades y de los
trabajos a realizar dentro del SE así como la
calidad de vida de los sujetos que forman parte de!
Sistema (eficiencia y productividad).

REDUCIR esfuerzos, fatiga y caiga de trabajo,
tanto como las posibles causas de enfermedad,

lesiones, accidentes e impactos negativos al ejecutar tas actividades o trabajos que se
ha de llevar a cabo por el SE.

FACILITAR dentro de! SE tanto !as actividades y trabajos como el uso de objetos,
utensilios, artefactos, herramientas, máquinas, etc., y así mismo facilitare] aprendizaje
de la correcta utilización de tales elementos.

9. Modelo Sistémico

Con el enfoque sistémico establecido, y con sus elementos explicados y definidos, sólo
resta proponer un modelo de análisis que permita aprovechar las ventajas descritas de
éste enfoque. Por lo tanto y como se había anunciado, el esquema que se describe a
continuación es la clasificación y tipología de los SE que García propone como modelo
de análisis. Tipología que será de gran utilidad al observar las pautas metodológicas
que se proponen en el apartado siguiente.

De manera general, se puede decir que los tipos de SE son ocho. Estos se nombrarán
de acuerdo a una numeración caprichosa (establecida por García) ya que resultan de
¡os posibles tipos de relación que pueden establecerse, dentro del sistema, entre sus
tres elementos constitutivos. Estas variantes de relación las describe su autor a
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profundidad una a una. Pero lo que se debe destacar ahora, es que esta propuesta no
pretende simplemente enumerar los tipos de SE en un sentido clasificador. Su aporte
se establece en el sentido de permitir comprender a un SE dado dentro de una o varias
de las tipologías establecidas, esto es "que la ubicación de un sistema dentro de alguna
de las tipologías no sea excluyente, o sea, si en un determinado momento un sistema
puede ser analizado como tipo 1, en otras circunstancias puede ser comprendido como
tipo 4".117 Poder controlar ese tipo de cambios dentro dei análisis es la ventaja que
ofrece el modelo de ios tipos de sistema ergonómico,

La clasificación propuesta o ios tipos de SE estabfecidos, se pueden comprender mejor
con el esquema que se muestra en la figura 4. '

El fundamento de la propuesta es que si bien un SE siempre estará compuesto por los
mismos tres elementos, ia manera en que estos y/o sus partes se relacionen puede ser
muy diversa, lo cual hace complejo el análisis aún con el apoyo de la teoría de
sistemas. Por lo tanto, los tipos de sistemas también pueden ser entendidos, en un
momento dado, como subsistemas del SE ya que las relaciones pueden darse entre los
elementos o entre las partes de los elementos del sistema: además las relaciones
9XÍSten*°S D"°^Bn nonorgreo entro nnn rie Inc aJQmgntnc /í,» AI psnívíín físic^ ^nP l i n f l

o varias de las partes de otro elemento ¡un solo objeto o una máquina con todos sus
componentes); o bien, entre múltiples elementos y gran variedad de partes.

Esta descripción puede parecer compleja pero a continuación (y con el apoyo del
esquema) se aclara sobre la definición de cada uno de los Tipos de Sisteme
Ergonómico:.U6

SE tipo 1: sistema donde se relaciona un sólo objeto o máquina
con un solo ser humano y en un espacio físico determinado. Eje.: una
persona lavándose los dientes,

SE tipo 2: sistema caracterizado por la relación de un sólo objeto
o máquina con varios seres humanos en un sólo espacio físico. Eje.:
varias operarías empacando galletas sobre una banda transportadora.

117 García, G., Op. CU
118 Los ejempios que se darán para cada tipo de sísíema son los utützados por García en su libro.
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SE tipo 3: sistema en e! cual varios seres humanos se relacionan
con varios objetos o máquinas en un mismo espacio físico. Eje. Red de
trabajadores bancarios.

SE tipo 4; sistema donde se relaciona un ser humano con un
objeto o máquina en varios espacios físicos. Eje.: un gerente que usa
teléfono celular.

TIPOS SE SH O/M EF

wm iSSESfi rfüiSn

Figura 4: ftpos efe Sistema Ergonómico Adaptado dé García, G

SE tipo 5: sistema caracterizado por la relación de un ser
humano con varios objetos o máquinas (o partes de éstos) en un espacio
físico determinado. Eje.: una persona que escribe y escucha música ai
mismo tiempo.

SE tipo 6: sistema en el cual varios seres humanos se relacionan
con varios objetos o máquinas (o partes de éstos) en múltiples espacios
físicos. Eje.: personas de las áreas de ensamble y acabados de
interactúan.
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SE tipo 7: sistema donde un ser humano se relaciona con varios
objetos o máquinas y en diferentes espacios físicos. Eje.: un electricista
con radio y kit de herramientas revisando instalaciones.

SE tipo 8: sistema caracterizado por la relación entre varios
seres humanos con un solo objeto o máquina en múltipies espacios
físicos. Eje.: varias personas viajando en un automóvil.

No debe olvidarse, que como se mencionó ai principio, una tipología no es exciuyente
de otra, pero permite enfocar y direccionar el análisis hacia el interés específico del
estudio y manejar diferentes niveles de profundidad. En el caso del último ejemplo, el
tipo de sistema 8, en función de la actividad de viajar en un automóvil, permite analizar
las interfaces de los posibles ocupantes con el vehículo (dentro de éste) y a su vez las
relaciones del vehículo con la variedad de espacios físicos, terrenos, condiciones
climáticas, etc., y los impactos que se puedan generar y controlar del espacio físico al
vehículo y a los usuarios en cuestión.

Sin embargo, si se desea analizar más a fondo la interfaz del conductor con el vehículo,
se puede utilizar el tipo 4 si se asume el auto como un todo; o el tipo 7 para analizar la
misma actividad de conducir pero teniendo en cuenta que ei sujeto debe interactuar con
el volante, la barra de velocidades, el tablero de instrumentos, etc.; y por último si se
quiere, podría definirse como tipo 1 si se necesita establecer el análisis de la interfaz
únicamente entre el volante, el sujeto y el espacio físico dentro del automóvil.
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10. Pautas Metodológicas para fa "Ergonomía de Concepción"

El objetivo último del análisis ergonómico debe ser la obtención de datos y
características específicas que permitan maximizar la eficiencia en la acción cuando se
pone en funcionamiento el SE; es decir, 'encontrar la mejor manera de lograr los
objetivos del SE mediante el mejor método y la mejor técnica para realizar la
actividad humana con las mejores características de interacción y proporcionando
las mejores condiciones para el bienestar humano'159. De acuerdo con la complejidad
del sistema y de sus interacciones se deberá estructurar una metodobgfa específica
que contemple las herramientas de análisis necesarias.

En este sentido, lo que se plantea a continuación antes que un método es una guía de
pautas metodológicas que permiten al analista superar una serie de etapas
estructuradas con diferentes pasos y que de acuerdo con el interés del analista y con ía
profundidad y complejidad del SE a analizar, requerirán de mayor o menor profundidad
al momento de ejecutarlas.

Vale la pena señalar que si bien estas pautas pueden seguirse para realizar cualquier
ico or lotipo de anáfisis ergonómicOt están estructuradas desde el enfoque sistémico, por lo

tanto deberá asumirse siempre el SE como el objeto de estudio de! análisis, pero
además, están pensadas para poner en práctica la ergonomía de concepción, es decir,
no solo para evaluar SE existentes (rediseño), sino principalmente para créanos SE en
sí mismos (diseño). En otras palabras, se propone al diseñador o proyectista como el
creador de los Sistemas Ergonomicos y se describen los pasos posibles para lograrlo.

Las Pautas Metodológicas para aplicar la Ergonomía de Concepción se fundamentan
en cinco etapas a saber:

Etapa de Delimitación
Etapa de Análisis
Etapa de Definición
Etapa de Aplicación
Etapa de Seguimiento y Re&oaÜmentación

119 Adaptado de Ávila, R., en "Memorias del Diplomado en Ergonomla para ei Diseño", Op. Cit
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A continuación se describe cada etapa con sus pasos correspondientes.

a. Etapa de Delimitación

1, Descripción v determinación del Sistema Erctonómfco

En este paso se establecen los tres
á l Í É Üüe componentes del S£ Posteriormente se

describe detalladamente a cada uno de ellos,
es decir, se determina el perfil del usuario, se
hace una descripción dei objeto/máquina y
otra del espacto físico. Como ya se ha
explicado, en este paso se puede determinar
el modelo de análisis a seguir de acuerdo con

ía demanda de profundidad del estudio a realizar, por lo tanto, se debe definir el tipo
de sistema a estudiar (ver el apartado de Modelo Sistémico).

2. Descripción básica de tareas

Se entienden por tareas todas aquellas condiciones de ejecución de una actividad o
trabajo. Ésta descripción se puede realizar sobre cualquiera de los esquemas
conocidos para ello y se puede representar con un diagrama de flujo, una
descripción detallada, o puede ser una clasificación, incluso se puede utilizar la
secuencia de uso observada y/o proyectada.

3. Identificación de tos Factores de Adecuación Eraonómica

Desde el inicio del análisis es posible para el proyectista, analista o creador del SE,
definir los aspectos cualitativos deseables de la adecuación de los elementos del
sistema; posteriormente se puede verificar y comparar la situación dei SE creado
en cuanto a los FAE deseables o propuestos inicialmente y los FAE con los que
cuenta en la etapa final del proceso proyectual, lo cuat permitirá establecer la
Dimensión Ergonómica del SE. En este punto entonces, se deben identificar,
enumerar y especificar para ei caso concreto del SE en cuestión todos y cada uno
de los FAE (ver definición de los FAE en el Capítulo I, numeral 4).
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Los Factores de Adecuación Ergonómicos propuestos son:

1) Factores de Usabílidad
Aquí se establece ia facilidad de uso, manipulación y/o operación
del elemento objeto/máquina dentro del SE y a! ponerse éste en
funcionamiento. Los Factores de Usabiíidad estarán
determinados por el menor número posible de elementos
indispensables para realizar la interacción dentro de la interfaz y
por la cantidad de energía requerida para poner en
funcionamiento el SE, entre otros.

Factores de Bienestar
Estos factores se determinan en función de las condiciones tanto
del objeto/máquina como las del espacio físico que permitirán
garantizar ei bienestar, la salud y la seguridad de los seres
humanos pertenecientes al SE. Y a la vez, se determinan en
función de las capacidades y limitaciones de los seres humanos
mencionados para garantizar el óptimo funcionamiento del SE.

3) Factores de Impacto Ambiental
- * ~*(*«9 Son todas aquellas características que permiten establecer o

:; ij determinar la incidencia de las condiciones ambientales dentro y
r~ * % fuera del SE. Es decir, son los factores que permiten conocer los

^ ' ^ impactos -positivos o negativos- del SE a! ponerse en
\ ¿ funcionamiento teniendo en cuenta tres niveles propuestos: -

\ espacio físico, -entorno y -medio ambiente (micro-escala, macro-
, • escala y supra-escaia, respectivamente)120. El espacio físico está

considerado como uno de los elementos del SE (ver definición en
et Capítulo I) mientras que el entorno (que es donde está inmerso

12° Para profundizar en estos impactos y en su relación con el SE, así como ¡os tres niveles propuestos, ver Método
de Análisis Ergoecdóg'ico, Saravia, M. H.., Romero, P..A y García, G,, Proyecto de Investigación, DDI, Facultad de
Arquitecura y Diseño, PUJ, Bogotá, 2001 (Presentado en e! ÍV y V Congreso Latinoamericano de Ergonomía, Brasil,
1997 y 1999 respectivamente). Ver también Norma (S014.000 y 14.001
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el SE) y el medio ambiente (asumido éste de acuerdo con las
definiciones de la norma IS014.000), están fuera del SE.

4) Factores de Aprehensión
Se determinan como aquellas cualidades que permiten al ser

, * humano (usuario) del SE comprender, conocer y aprender
i rápidamente la función, el uso, y el significado del objeto/máquina

Li así como las características del espacio físico. Es decir, que
permiten ei conocimiento inmediato de la dinámica del SE

5) Factores Socioculturaies
Estos factores están íntimamente ligados con los factores de
aprehensión y se determinan a partir de las características
filosóficas, semánticas, sintácticas, folklóricas, religiosas,
políticas, etc., representadas en el objeto/máquina y en el
espado físico y que son percibidas por el ser humano de manera
condicionada por todos aquellos valores propios y/o transmitidos.

6) Factores de Mantenimiento
Son aquellas cualidades que permiten al SE conservar todos sus
componentes (y subcomponentes) en óptimas condiciones
durante ei tiempo de actividad dei mismo. Desde el punto de vista
de la creación del SE es muy importante tener en cuenta la
noción del Ciclo de Vida del Producto (CVP), es decir, el período
comprendido entre la concepción del objeto/máquina (y con él la
del SE] y su desensamble o desuso.

4. Identificación de los índices de Adecuación Ergonómica
Una vez establecidos los factores de adecuación ergonómica, se deben identificar
aquellos aspectos cuantitativos que determinen las relaciones de adecuación de
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cada uno de los elementos del SE entre sí. Establecer y determinar los índices de
Adecuación Ergonómica implica el máximo grado de profundización en el análisis
planteado para determinar la Dimensión Ergonómica de llamado SE. Por lo tanto,
estos aspectos cuantitativos se establecen como ios índices de adecuación
ergonómica y a continuación se enumeran los más utilizados en la ergonomía de
concepción: (ver definición de los IAE en el Capítulo 1, numera! 4}

1) índices Morfológicos
Son iodos aquellos que determinan la
correspondencia formal entre los elementos del
obieto/máquina y/o del espacio físico, y las
partes o formas del cuerpo del ser humano
dentro dei SE.

2) índices Antropométricos
Esíos índices permiten establecer ei grado de
adecuación entre las dimensiones de los
elementos del obieto/máquina y del espacio
físico, con las correspondientes dimensiones
humanas (estructurales o funcionales)
determinadas por el perftl dei usuario del SE.

3) índices Biomecánicos
Son los índices que determinan la relación entre
la demanda de fuerza que una actividad o trabajo
requiere del ser humano y el esfuerzo que éste
tiene que realizar para llevar a cabo la actividad o
trabajo en cuestión al poner en funcionamiento et
SE. Estos esfuerzos pueden estardados también
desóe e¡ punto de vista postura! y teniendo en
cuenta las determinantes de seguridad, salud y
bienestar.
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4) ídices Fisiológicos
Estos índices determinan ia correspondencia
entre los elementos del objeto/máquina y del
espacio físico (i.e. calidad del aire, ruido,
temperatura, vibración, etc.) con el adecuado
funcionamiento de tos órganos y sistemas
funcionales que componen el cuerpo dei ser
humano (i.e. corazón, pulmones, cerebro,
sistema circulatorio, sistema respiratorio, sistema
auditivo, etc.).

5) índices Energéticos
Son ios índices que establecen la relación que
existe entre ia demanda energética que requiere
el SE para su correcto funcionamiento y la fuente
que suministra dicha energía. Estos índices se
deben abordar teniendo en cuenta si la fuente de
energía es interna o externa al SE. Es decir, si la
energía requerida para poner en funcionamiento
al SE será suministrada por el ser humano
directamente o por una fuente diferente s
independiente dei SE, {i.e. mecánica, eléctrica,
soEar, eólica, térmica, etc.).

-índices Energéticos Internos

Estos índices determinan te relación óptima entre
el gasto calórico-energético que demandan las
actividades de un SE y tes capacidades y
limitaciones de intercambio y transformación
energética de los individuos.

* * * •
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•índices Energéticos Externos

Estos Mices determinan la relación óptima entre
la demanda energética del SE y fa adecuada
racionalización de su suministro y consumo para
el correcto funcionamiento del mismo,

6) índices Sensoriales
Son los índices que establecen ei grado de
adecuación entre las características físicas de los
elementos del objeto/máquina y del espado
físico con las condiciones físicas de percepción
del ser humano del S£ (Le, visual, auditiva,
táctil, olfativa, gustativa y anestésica)

7) índices Cognitivos
Estos índices determinan la correspondencia
entre el contenido semántico det objeto/máquina
y de! espacio físico con la interpretación (lectura,
comprensión, percepción), la asimilación
(memoria, aprehensión) y la capacidad de
respuesta (toma de decisiones) dei ser humano
definido dentro de) SE.

índices Ambientales
Son los índices que establecen la relación de
adecuación entre las características del espacio
físico, el entorno y/o el medio ambiente con ios
otros dos componentes del SE {objeto/máquina
y ser humano). Teniendo en cuenta las normas
establecidas (ISO 14.000) y de acuerdo con ef
SE en cuestión.

-lí-irJr
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Los índices ambientales pueden dividirse en:

-índices de ruido -índices de vibración y aceleración

-índices de iluminación -índices calidad del aire

-índices de temperatura índices de residuos sólidos

b. Etapa de Análisis

5. Definición de Métodos v Técnicas de Análisis
Los métodos y las técnicas de análisis se definen una vez se comprenda el SE, su
propósito (que es la actividad), y se identifiquen tanto Factores como índices de
Adecuación Ergonómica. Una forma de agrupar los métodos y técnicas para
recopilar información es la propuesta por Kirwan y Ainsworth121. A continuación se
enumeran los grupos propuestos por estos autores y se nombran en cada grupo y a
manera de ejemplo, solo algunas de las técnicas ofrecidas por ellos,

• Métodos de Recolección de Datos de la Actividad
> Ejemplificar la Actividad.
> Técnica de Incidentes Críticos.
> Entrevistas Estructuradas.

• Métodos de Descripción de Actividades
> Técnicas de Redes y Gráficos.
> Técnicas de Descomposición de la Actividad.
> Análisis Jerárquico de la Actividad.

• Métodos de Simulación de Tareas
> Modelado en Computadora.
> Simulación en Computadora.
> Simulación con Modelos y Prototipos.

I 2 ! B . Kirwan &LK. Ainsworth, {EB),AGuideto fas/( ¿na/ys/s, Taylorand Francis, Londres..
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* Métodos de Valoración del Comportamiento en la Actividad
> Arboles de Eventos.
> Diagramas de Influencia.

• Métodos de Evaluación de ios Requerimientos de la Tarea
> Listas de Evaluación (listas de verificación).
> Comprensión de la Interfaz.
> Grupos cíe Enfoque.

6. Interpretación v Tabulación de Datos Obtenidos en el Análisis
En este paso se desarrolla la explicación de porcentajes, tendencias, relaciones,
jerarquías, cuadros comparativos, gráficas, dibujos y modelos. Es muy importante
aclarar que para el análisis ergonómico es mucho más útií hacer gráficas y
representaciones del cruce de variables y de las conclusiones que de ios datos
obtenidos inicialmente. El objetivo de este paso es precisamente interpretar y
analizar toda la información recolectada para poder emitir un concepto desde la
perspectiva de ia ergonomta antes que desde ía perspectiva exclusivamente
estadística.

c. Etapa de Definición

7. Determinación de Ventajas v Desventajas
Con toda la información recolectada en los pasos anteriores el proyectista está en
la posibilidad de establecer ¡as ventajas y desventajas del SE. El determinar los
pros y contras del SE permite establecer comparaciones directas con tipologías
similares ya existentesJ efectuar
clasificaciones, e incluso
establecer la correspondencia
entre el SE y la normativa
existente. Más aún cuando se
trata de un proyecto de
rediseño.
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8. Valoración de Ventajas y Desventajas
Este paso es muy importante y debe diferenciarse de! anterior. La valoración de las
ventajas y desventajas del SE en cuestión, permite evaluar su complejidad,
profundidad y cobertura (cualificación) en relación ai propósito del SE. Así mismo,
aplicando ahora un tratamiento estadístico ó un modelado matemático
(cuantifícación), se pueden jerarquizar y seleccionar las ventajas y/o desventajas
deí SE. En este momento, y aún desde la perspectiva ergonómica, se pueden
incluir o descartar algunas determinantes del proyecto teniendo en cuenta los
demás aspectos que conforman el ejercicio proyectuai (i.e. selección de materiales,
definición de procesos productivos, costos, etc.), En este paso juegan un pape) muy
importante los factores y los índices de adecuación ergonómica establecidos en la
etapa de observación.

9. Conclusiones
Las conclusiones surgen a partir de la determinación y valoración de tas ventajas y
desventajas (pasos 7 y 8) y deben ser el marco conceptual de ia etapa de definición
propiamente dicha. En ellas se recogen todas ias apreciaciones consideraciones y
definiciones resultantes de la aplicación de los pasos 1 a 8.

d. Etapa de Aplicación

10. Adecuación Ergonómica
A partir de las relaciones de adecuación enmarcadas por cada uno de los factores e
índices de adecuación ergonómica, (pasos 3 y 4) y de acuerdo con lo establecido
en la Etapa de Definición, ias adecuaciones ergonómicas a implementar deben
propender por la optimización de Ea eficiencia en la acción y por la eficacia del SE.
En este paso se enumeran y detallan todas y cada una de las adecuaciones
ergonómicas que se van a implementar {incluyen presentación y discusión de
resultados). Aquí, los índices de adecuación ergonómica se convierten en
importantes determinantes de diseño.
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11. Dimensión Ergonómica
De acuerdo con su definición (ver apartado f de! numeral 4 en el Capítulo I), la
Dimensión Ergonómica se establece a! relacionar los FAE y los !AE entre sí, lo cual
permite determinar e! grado o nivel ergonómico del sistema que se está creando (ó
rediseñando). Por lo tanto, ia Dimensión Ergonómica se establece únicamente
cuando las adecuaciones erqonómicas se han aplicado (ver capítulo VI).

12, Comprobación
En este paso se pone en funcionamiento el SE (o subsistema) de manera que se
pueda evaluar en la práctica la pertinencia de las adecuaciones ergonómicas. De
acuerdo con la naturaleza de! proyecto, la comprobación se puede efectuar con
modelos, prototipos o con el SE real. Para realizar las comprobaciones se pueden
utilizar múltiples técnicas o métodos de evaluación (Le. una o varias de las técnicas
propuestas para la recopilación de información). Aquella que se elija deberá
contemplar ei tipo de sistema ergonómico a evaluar.

e, Etapa de Seguimiento y Retroalimentación

13, Seguimiento
Este paso consiste en la verificación del correcto funcionamiento del SE creado o
rediseñado de acuerdo con las relaciones de adecuación ergonómica
impiementadas, Ai iguaí que en ei paso anterior, de acuerdo a ia naiuraieza del
proyecto el seguimiento se puede realizar sobre modelos, prototipos o en el SE
real. Para realizar este paso, se requiere que el SE esté en funcionamiento durante
un lapso de tiempo determinado en función de sus características generales.

14. Retroalimentación
La retroalimentación es el último paso de las pautas propuestas y se considera
indispensable dentro del enfoque sistémico ya que como se ha expresado
anteriormente, la dinámica de ios sistemas hace que estos puedan cambiar
permanentemente. La retroalimentación mantiene esta dinámica y permite corregir
o ajustar tas interacciones de tos elementos del SE a partir de las observaciones y
conclusiones que se obtengan en el paso de seguimiento.
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Capí tu lo IV Técn icas y
Métodos

11. Elección de las Técnicas y Eos Métodos más Útiles

Las técnicas y métodos para la recolección y análisis de información son herramientas
fundamentales para desarrollar los procesos proyectuales. Los resultados de un
proyecto pueden variar de acuerdo con la técnica o método que se elija en un
determinado momento del proyecto ya sea para recavar datos al inicio del proyecto,
para analizarlos luego y para evaluar alternativas o bien, para comprobar el resultado
final del proyecto. Por eilo es tan importante conocer y elegir correctamente cada una
de las técnicas y los métodos que se utilizan.

La elección entonces, debe basarse por lo menos en tres criterios fundamentales:

- Saber Que iiiiOírnsciGn ss nscssits. Esto es, tener muy clsro qué es lo que
se desea establecer, qué es lo que no se conoce y en dónde se puede
encontrar tal información. Se debe saber (o por lo menos presumir en una
primera instancia) si la información que se busca se puede encontrar en uno de
los elementos det SE, en alguna iníerfaz o en las posibles interacciones, o si tal
vez esté referida al sistema en su conjunto y a las actividades o trabajos que se
ejecutan al ponerse en funcionamiento.

° Conocer la información que la técnica o método suministra. Aunque unas
técnicas se parecen a otras, y algunos procedimientos pueden repetirse en
algunas de ellas, no todas están diseñadas para obtener la misma información
ni para que ésta sea posteriormente evaluada o interpretada de la misma
manera. Existen técnicas y métodos diseñados para detectar problemas, y
existen aquellos que pueden proponer soluciones. Hay métodos para recolectar
y evaluar información subjetiva, como los hay para analizar datos totalmente
objetivos. Hay técnicas que combinan estos aspectos y métodos que requieren
de modelos matemáticos y del rigor de un manejo estadístico para validar los
resultados.
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• Manejar la técnica o el método con propiedad. Si la persona o personas
que van a aplicar ia técnica no la manejan ni conocen a profundidad, lo más
seguro es que la información recolectada no sea confiable. Cuando se va a
aplicar una técnica por primera vez, se recomienda hacer ensayos cortos y con
pocas personas para prever los posibles inconvenientes y dudas que puedan
surgir. Esto evitará no solo la perdida de tiempo sino de recursos seguramente
determinantes para el desarrollo del proyecto.

Como ya se mencionó en el paso 5 de las Pautas Metodológicas para Aplicar la
Ergonomía de Concepción (ver Capítulo III, numeral 10), existen gran cantidad y
variedad de técnicas y métodos reconocidos para el manejo de información durante el
desarrollo de un proyecto y resulta imposible mencionarlos todos.

En este sentido, es inoficioso recomendar una o varias técnicas específicas ya que son
muchas las variables que pueden determinar su pertinencia aún poniendo en práctica
los tres criterios descritos arriba y en función de lo que pueda ser un proceso
proyectual. Sin embargo, y a manera de ilustración, a continuación se describe algunas
IÍP estas técnicas rt fnétnHns nara liienn relacionarlas r.nn el rvrvr.AKr» nrnvftrtnal en

cuanto a su momento de aplicación con la intención de ejemplificar cómo unas de estas
técnicas y métodos se pueden aplicar en uno momento específico del desarrollo del
proyecto, aunque también pueden resultar útiles en otros. Es decir, que si bien su
aplicación no es excluyente si puede ser de mayor o menor utilidad en relación al
proyecto.

Por ejemplo, en la creación y desarrollo de un nuevo SE, la técnica de Grupos de
enfoque resultada prácticamente inútil durante la etapa inicial del proyecto cuando se
realiza el proceso de investigación y recolección de datos, mientras que puede ser
determinante en una etapa más avanzada cuando se quieran evaluar las alternativas
desarrolladas. Para la primera etapa entonces, se recomiendan siempre técnicas o
métodos de observación directa, encuestas y entrevistas estructuradas, entre otros.

A continuación es hace una referencia general a algunas de las técnicas y métodos
más comúnmente utilizadas en el ámbito de el diseño con carácter ergonómico.
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a. Encuesta
Técnica destinada a obtener información primaria a partir de un número representativo
de individuos de una población. Permite analizar el problema de acuerdo con la opinión
del sujeto a nivel de satisfacción y proyecta resultados sobre el total de la población. Se
estructura con preguntas afirmativas de tipo abierto o cerrado, dicotómicas o de
selección múltiple. Requiere de tratamiento estadística

b. Análisis Jerárquico de ia Actividad
Proceso que desarrolla una descripción de la actividad en términos de las operaciones
tareas y planes que tienen que ser llevados a cabo para alcanzar el objetivo del
sistema. A partir de tales objetivos se describen también las sub-operaciones teniendo
en cuenta su jerarquía e importancia para llevar a cabo la actividad en cuestión. No
requiere de tratamiento estadístico ni modelo matemático. Es una técnica descriptiva y
de interpretación.

c. Lista de Evaluación / Verificación
Lista de preguntas cerradas o enunciados dicotómicos que serán verificados por el
anaíista a través de un proceso de observación. El listado se elabora sobre una
situación conocida o predeterminada con fines específicos. Permite el tratamiento
estadístico pero no requiere de él. Es una técnica flexible de innumerables aplicaciones
que complementa frecuentemente o tras técnicas o métodos de recolección y anáíisis
de información. Es una de las técnicas más populares en el ámbito de la ergonomía.

d. Simulación con Modeios y Prototipos
Este método requiere de la representación real de características de las condiciones del
sistema, de un subsistema o de alguno de sus elementos. Desde el punto de vista del
diseño con carácter ergonómico, la simulación debe hacerse en escala 1:1 para que
permita corroborar y/o corregir los planteamientos ergonómicos y funcionales. Permite
el tratamiento estadístico.
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e. Grupos de Enfoque
Los grupos de enfoque determinan las preferencias del usuario con respecto a un
objeto en función de la importancia y satisfacción que el usuario le otorgue. Permite
identificar las necesidades de! usuario puntualizando las características del objeto. Se
debe tener en cuenta que este método debe aplicarse en dos momentos diferentes a la
misma población, óe lo contrario se invalidan Jos datos obtenidos sobre los cuales hay
que aplicar un modelo matemático para que puedan representarse gráficamente en un
plano cartesiano. Este métoíio es aplicable con prototipos y maquetas así como con el
objeto real o la solución real del proceso proyectual.

f. Pruebas de Usabiüdad
Las pruebas de usabilidad son un procesos en ios que intervienen participantes
representativos de ta 'población objetivo' para evaluar el grado en el cual ef producto
cumple con los criterios de 'facilidad de uso1. Se realizan para asegurar que los
nrndfirtrvs nina <ya rman «parv

> Fáciles de usar
> De aprendizaje sencillo
> Satisfactorios para el usuario
> Útiles y funcionales

De acuerdo ̂ con las descripciones anteriores y teniendo en cuenta el proceso general
de! ejercicio proyectual cada etapa de éste puede apoyarse en la ergonomía como una
herramienta fundamental para el desarrollo de! mismo. La utilización de las técnicas y
métodos para recoger, analizar, valorar, evaluar y manejar la información con un
enfoque ergonómico, permite visualizar y establecer los momentos de aplicación e
intervención de la ergonomia dentro del proceso creativo.

Un ejemplo de ello se establece en el cuadro que se presenta a continuación.
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Intervención déla Eraonomía en el Proceso Provectual

Etapa
Momento de Aplicación

.. .en la definición del proyecto

...en fa definición de la población objetivo

...durante el desarrollo de alternativas

. ..para la selección de la alternativa final

...para establecer indicadores de gestión

...durante tas pruebas de la alternativa final

,. ,,en Ja valoración y ©í análisis de ía

información recolectada en el proceso

., para la realización de la solución

.. durante la comprobación final

intervención .
Técnica y Método

Diseño y aplicación de cuestionarios,
verbatización, observación directa...

Entrevistas, encuestas, observación

directa...

Listas de evaluación, análisis de tarea,

simulaciones...

Grupos de enfoque, simulación

Pruebas de usabifídad, diseño de

indicadores ergonómieos...

Evaluación eigonómica, pruebas de

usabitidad, simulación...

Valoración de ía Dimensión
Ergonómica...

Experimentación, Grupos de enfoque,

escenarios...

Experimentación, Pruebas de

usabilitíad..
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C a p í t u l o V C a s o s d e
E s t u d i o

Este capítulo tiene por objeto presentar fa aplicación de las Pautas Metodológicas para
¡a Ergonomla de Concepción en proyectos académicos de estudiantes de la Carrera de
Diseño Industrial de la Pontificia Universidad Javeriana. Sin embargo es pertinente
aclarar que al momento de aplicar dichas pautas, éstas no se encontraban en el nivel
de desarrollo en que se encuentran ahora.

De hecho, el tratar de poner en práctica algunos de los pasos que la metodología
propone, durante la elaboración de proyectos académicos, fue fundamenta! para lograr
el nivel de desarrollo con que hoy cuentan las pautas.

Los casos que se comparan a continuación se dividen en dos niveles. Los de alumnas
de sexto semestre, quienes dentro del esquema ofrecido entonces por la Carrera de
Diseño Industrial, cursaban ei segundo nivel de una serie de cuatro Seminario-Taller de
Ergonomía y los proyectos realizados por alumnos de décimo semestre, como Trabajo
de Grado, quienes habiendo cursado ya los cuatro Seminario-Taller de Ergonomía (se
imparten de V a VIII semestre) y habiendo realizado la práctica pre-profesional
regresaban a la universidad para desarrollare! proyecto fina!.

Como casos de estudio, estos dos niveles resultan representativos ya que están
íntimamente ligados con el nivel de profundidad del análisis ergonómico y con el nivel
de desarrollo del proyecto. Así mismo, se debe tener en cuenta que mientras para los
aiumnos de ios Seminario-Taller el tiempo y la dedicación para desarrollar el proyecto
con carácter ergonómico son muy limitados, tos alumnos de décimo semestre cuentan
con mucho más tiempo y tratan de asemejar el desarrollo de su proyecto a! de un
ejercicio profesional.
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12. Los Casos

a. Estudiantes efe Sexto Semestre de Diseño Industrial - PUJ
Cuando se realizaron estos ejercicios, el tema central de sexto semestre era el
ASPECTO CULTURAL, y el ejercicio para desarrollar en la asignatura de Proyectación
era 'amoblamiento urbano'.

Bajo ese esquema, la asignatura del Seminario-Taller se veía limitada por las
demandas y los requerimientos del proyecto que desarrollaba cada alumno. Como ya
se mencionó, las limitaciones de tiempo para desarrollar todos los pasos de las Pautas
metodológicas eran evidentes y teniendo esta situación en consideración se solicitó a
los alumnos que realizaran, de acuerdo con sus conocimientos y capacidades la
primera etapa del método que incluye los cuatro primeros pasos. Sin embargo, por el
momento en que se realizaba el ejercicio, y dependiendo del nivel de claridad y
definición sobre el proyecto, cada alumno podía alcanzar diferentes niveles de
profundidad en el análisis.

En términos generales, estos dos casos utilizaron las herramientas ergonómicas
principalmente en la etapa inicial, es decir, la de investigación y definición del proyecto.
Por ias limitaciones académicas referidas anies, no realizan comprobaciones o
experimentaciones finales. Sin embargo el punto a observar es cómo la definición y
ubicación de los aspectos de adecuación ergonómica, en ese entonces denominados
únicamente como índices y factores ergonómicos, es relevante para establecer ios
requerimientos de diseño de cada uno de tos proyectos.

Aclarado lo anterior, se enuncia cada caso para comparar su desarrollo con los otros,
advirtiendo que un resumen de los informes entregados por los alumnos se incluye
como anexo para cada caso.

1. Mobiliario para Estación de Tren / María José Rodríguez (abril de 2000)
En este proyecto se desarrolla toda la propuesta del mobiliario necesario para dotar
la estación del Tren Central de Bogotá. Luego de realizar el análisis de tareas y
actividades de los usuarios directos e indirectos, así como la aplicación de algunas
de las técnicas (principalmente las que implican menor costo en tiempo y en dinero)
como observación directa, entrevistas y encuestas, se establecen los alcances del
proyecto. La alumna no registra la determinación de los factores ergonómicos,
únicamente registra la definición de los índices, después de realizar los pasos 1 y 2
de la etapa de Delimitación. (Para conocer mejor el proyecto ver Anexo A).
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t Mobiliario para Parque Público I Margíd Chamorro (abril de 2000)
Al igual que en el caso anterior, este proyecto debe desarrollar el mobiliario para un
espacio público de la ciudad de Bogotá llamado 'La calle de la Cultura'. Aunque no
lo presenta de manera tan clara, también se basa en el análisis de las actividades y
tareas que realizan los usuarios directos e indirectos del parque. Es decir los que
trabajan en éi y los que lo visitan. Teniendo en cuenta tales actividades y
características, sin establecer ia relación de cada factor con cada índice, la alumna
pretende definir varias de las determinantes de diseño a partir de los índices
ergonómicos. (Para conocer mejor el proyecto ver Anexo B)

b. Estudiantes de Décimo Semestre de Diseño Industrial - PUJ
En los casos de los estudiantes de décimo semestre se puede evidenciar la diferencia
en relación a la profundidad del análisis, no solo a partir de sus conocimientos y
experiencia superiores en relación a las alumnas de sexto semestre, sino en relación al
tiempo que le dedican para recolectar información con un objetivo claro y predefinido.
Así mismo, es evidente la diferencia en cuanto al análisis y la depuración de la
información recolectada en cada momento del proyecto. Este ejercicio, les permite
sacar conclusiones relevantes, llevar a cabo adecuaciones ergonómicas y comprobar
su pertinencia así como ajustar lo que no haya resultado bien del todo en los momentos
de comprobación y antes de presentar el resultado final.

Hay que señalar ahora, que ninguno de los dos estudiantes de décimo semestre cuyos
proyectos se presentan aquí, realizó el ejercicio como demanda académica, dado que
en ambos casos, cada uno en su momento pues no fueron simultáneos, habían
terminado ya X semestre y se encontraban realizando el proyecto para presentar el
Trabajo de Grado independientemente. Ambos alumnos detectaron la necesidad de
darle un sustento y un enfoque de carácter ergonómico más profundo a su proyecto y
deciden consultar a quien escribe este texto.

Esta situación en particular abre el espacio para generar los casos de estudio en cuanto
a la aplicación de las Pautas desarrolladas hasta entonces, requisito que los alumnos
conocen y aceptan desde el inicio del ejercicio. Así las condiciones, se pueden observar
con mayor nitidez y objetividad las fallas conceptuales de las Pautas Metodológicas
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planteadas y las dificultades que afrontan tos alumnos al poner en práctica dicha
propuesta.

3. Silla Nómada 'Babika' I Carolina Metía (mavo tfe 2001)
Este Trabajo de Grado en particular, está sustentado por un sólido trabajo de
investigación en cuanto al nivel sociocultural, semiótico y funcional de lo que puede ser
un mueble para un usuario definido en un espacio específico con las características
arquitectónicas definidas por el momento histórico y económico actual. Pero además,
por su exhaustivo análisis del usuario directo definido. Esta segunda parte es la que
atañe a este trabajo y es la que se presenta en el resumen,

Eí objetivo deí proyecto es diseñar un mobiliario que permita que las personas
intervengan en su creación y configuración, para desarrollar relaciones afectivas de
identificación entre el habitante y su habitat. "Con este diseño se pretende generar un
rincón de posibilidades dentro de ios espacios habitables actuales al ofrecer mobiliario
que invite a interactuar con él, con el espacio y con los demás habitantes, estimulando
relaciones de tipo afectivo entre las personas y su espacio habitable". (Para conocer
mejor el proyecto ver Anexo C donde la alumna incluye sus propias conclusiones
respecto a la utilidad de haber empleado las Pautas Metodológicas para desarrollar
proyectos de diseño con carácter ergonómico).

4. 'Siodíseño'. Materia! Didáctico I Germán Andrés Pardo (noviembre de 2001)
Ei caso dei material didáctico para niños, se podría asemejar a un proceso de rediseño
o mejoramiento de un proyecto ya definido. Casos en los cuales las pautas pueden
aplicarse también sin ningún inconveniente.

Y esta afirmación obedece a que cuando este alumno decide profundizar en los
aspectos ergonómicos de su proyecto, ya tiene prácticamente definida la alternativa
final de su proyecto pero no logra llegar a una solución que satisfaga los objetivos
planteados. Por lo tanto resulta más interesante para quienes están convencidos de
que un proyecto de diseño definitivamente no puede llegar a feliz término si no se han
tenido en cuenta tos aspectos ergonómicos del mismo. Si bien el concepto del proyecto
se mantuvo el resultado lina! indudablemente revela importantes mejoras no solo para
las interfaces con ios usuarios finales, sino para todo el proyecto en general. (Para
conocer mejor el proyecto ver Anexo D).
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13. Análisis Comparativo de Proyectos Académicos

En este numeral se pretende evidenciar por medio de la comparación, los diferentes
niveles de profundidad que alcanzan en cada nivel, los alumnos que emplearon las
Pautas Metodológicas propuestas para desarrollar sus proyectos.

Para ello, se establecen tres aspectos a considerar los pasos de las Pautas llevados a
cabo por cada uno; la valoración de los FAE e IAE entonces únicamente
considerados como factores e ínices ergonómicos; y las técnicas o métodos utilizados
para la recopilación de información en cualquiera de las etapas del proyecto.

Pautas Metodológicas

* "OASC

'* " '

SEXTO

DÉCIMO

' >

A

B

C

D

DELIMITACIÓN

1

©

•

2

<*>

©

3

•
•

4

<?>
©

•

ANÁLISIS

5

•
•

6

O

•
•

ETAPAS

DEFINICIÓN

7

•
*

8

•
•

9

©

•
•

APLICACIÓN

10

©

•

11 12

•
•

SEGUIMIENTO

13

•

14

•

CASO PASOS
A. Mobiliario Estación de Tren

fi. Mobiliario Parque Público

C. Silla Nómada BABIKA

O, Bio Diseño

1 Descripción y Definición del SE

2 Descripción de Tareas

3 Identificar FAE

4 Identificar IAE

5 Definición Técnicas y/o Métodos

6.. Interpretación y Tabulación

8 Valoración Ventajas y Desventajas

9 Conclusiones

10. Adecuación Ergonómlea

11. Dimensión Erganomica

12 Comprobación

13 Seguimiento

7. Determinación Ventajas y Desventajas 14. Retroatimentadón

Cuadro 1: Etapas y pasos aplicados en cada caso

En este cuadro se pueden observar los pasos de cada una de las etapas que
conforman las Pautas Metodológicas propuestas que tuvo en cuenta cada uno de los
alumnos durante el desarrollo del ejercicio. No hay que olvidar que las pautas como
tales, no estaban totalmente desarrolladas ni planteadas de la forma en que io están
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ahora. Sin embargo, para unificar la comparación este cuadro y ios que vienen a
continuación están estructurados en los planteamientos finales. En este sentido es
obvio entonces que ninguno considerara el paso 11, la Dimensión Ergonómica, en su
análisis ya que este paso como tal no existía. De hecho, es uno de los pasos que se
incorpora luego de valorar las dificultades que se presentan al no saber muy bien qué
hacer con los índices y factores una vez identificados.

En términos generales, ei cuadro 1 evidencia dos aspectos principalmente. El primero
de ellos es que independientemente de la profundidad del análisis, los cuatro proyectos
ponen en práctica por lo menos uno paso de cada una de las cuatro primeras etapas.
Como ya se ha explicado, por las limitaciones de tipo académico los proyectos de sexto
semestre no logran alcanzar la etapa final de seguimiento y retroalimentacíón.

Lo segundo que se destaca en esta comparación, es que aún sin estar totalmente
desarrollados, los IAE permiten a cada proyectista detectar aspectos relevantes del
proyecto que están directamente relacionados con las adecuaciones ergonómicas que
van a aplicar en la definición de sus proyectos.

Valoración de FAE / IAE

CASO

SEXTO

DÉCIMO

A

B

C

D

Factores de Adecuación
Ergonómica

1

fl

•

2

•
*

3

•
•

4

fl

•

5

< • >

©

•

6

•

1

©

•

I

2

©

fl

ndices de Adecuación
Ergonómica

3

©

•

4 5 6

©

fl

7

0
©

•

8

B

CASO FAE IAE
A. Mobiliario Estación de Tren

B. Mobiliario Parque Público

C. Silla Nómada BABIKA

D. Bio Diseño

1. Usabilidad

2. Bienestar

3. Impacto Ambiental

4. Aprehensión

5. SocJocuítureleB

6. Mantenimiento

1. Morfológicos

2. Antropométricos

3. Biomecánicos

4. Fisiológicos

5. Energéticos

6. Sensoriales

7. Cognitivos

8. Amtáentsfes

Cuadro 2: FAE e IAE valorados en cada caso
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En un sentido más amplio y desde Ea perspectiva conceptual para desarrollar las Pautas
aquí propuestas, es importante destacar en este punto la relevancia de la Etapa de
Delimitación compuesta por los cuatro primeros pasos que establecen no sólo el
carácter sistémico del análisis sino la identificación de los FAE e IAE. Aspecto que da
pié para establecer la siguiente comparación que se puede observaren el Cuadro 2.

Con este segundo cuadro se comparan no solo la cantidad de índices o factores
valorados en cada proyecto, sino que se pueden establecer cuáles de ellos fueron los
utilizados.

Si bien se hizo claridad respecto a que las alumnas de sexto semestre no relacionaron
los factores ergonómicos, en el cuadro aparece marcada la casilla de los Factores de
Adecuación Sociocufturai para estos dos proyectos ya que en el momento en que ellas
aplicaron fas pautas, estos no eran factores sino índices. Además el aspecto
CULTURAL era el tema central del proyecto que desarrollaban como ejercicio
académico.

Así mismo, para et Caso D, Bio Diseño, este índice (ahora factor) fue difícil de identificar
y la opción fue no considerarlo. Si bien el aspecto sociocultural al momento de
mencionarlo para todos es relevante, precisarlo genera grandes dificultades. Esta
situación era muy evidente cuando se proponía que se contemplara corno Índice dado
que su cuantifícación no tenía parámetros claramente establecidos. Evidentemente, la
solución nunca fue eliminarlo, pero al desarrollar la conceptualización final de las
Pautas y ia definición tanto de ios FAE como de ios ¡AE se evidenció que este aspecto
era principalmente un factor (ver su definición en el numeral 10 del Capítulo III).

En cuanto a ios iÁE se refiere, se puede interpretar que aquellos que son ios más
familiares o comunes en el medio del diseño son los que resultan siempre
contemplados ( 1 , 2,6, 7) y aquellos que resultan algo más extraños o menos obvios,
son omitidos ( 4 , 5 ) . Este tipo de situaciones reiteradas en el tiempo y en la aplicación
de otros ejercicios no relacionados en este trabajo, conducen a concluir la necesidad de
una herramienta que contemplar y valorar todos los factores y todos ios Mees .

Por ello, en el Caso D que es el más reciente, se determinó que deberían valorase en
su totalidad tanto ios factores como de los índices aunque su incidencia fuera de mayor
o menor grado en el proyecto. Reforzando así la importancia de mantener e! enfoque
sistémico durante todo el análisis y hasta el final del desarrollo proyectual.

En el Cuadro 3 se establecen las técnicas o métodos que para la recolección de
información fueron utilizadas en cada caso, Las técnicas y métodos incluidos en este
cuadro son algunas de tas propuestas en este trabajo y son además las que se les
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enseñan y sugieren a los alumnos, para recoger información en los diferentes
momentos de desarrollo del proyecto.

Teniendo en cuenta los dos niveles de ios casos presentados, esta última comparación
evidencia la utilidad de ía aplicación de las diferentes técnicas o métodos durante las
distintas etapas del proyecto. Ya la profundidad y utilidad, así como el análisis de la
información recopilada en cada momento al aplicar cada método o técnica se puede
apreciar ene! resumen de cada caso (ver anexos).

Métodos - Técnicas utilizadas

CASOS

SEXTO

DÉCIMO

A

B

C

D

MÉTODO 0 TÉCNICA

1

<•>

©

m

•

2

©

•

3

•

4

<•>

©

5

B

•

6 7

<•>

©

•

8

<*>

©

B

•

9

•

10 11 12

fl

•

13

•
•

14

CASO

A. Mobiliario Estación de Tren

B. Mobiliario Parque Público

C. Silla Nómada BASfKA

O. Bío Diseño

MÉTODOS - TÉCNICAS

1 Observación

2. Cuestionarios

3 VarbaUzaoten

4. Entrevistas

5 Encuestas

6 Lisias de Evaluación

7. Análisis de Tareas

B, Simulación

9 Grupos de Enfoque

10. Pruebas de Usabiüdsd

11 Evaluación Efjjonomica

12 Valoración de Ergonomía

13 Experimentación

14. Diseño de Escenarios

Cuadro 3: Métodos y/o técnicas utilizados en cada caso

Esto tres cuadros ayudan a visualizar cuáles fueron las principales carencias o
dificultades que afrontaron los estudiantes al poner en práctica las pautas sugeridas.

Evidencian también las carencias de ía metodología como ta!. Sin embargo, se debe
aclarar que el análisis deí proceso y de los casos de estudio presentados no es la única
evaluación que se ha realizado a la metodología propuesta.
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La ejecución de éstos y muchos otros casos que se han desarrollado con los
estudiantes de la Carrera de Diseño Industrial de la PUJ, en diferentes niveles y
momentos desde 1996 hasta 2001, han sido un escenario natural para el desarrollo de
las Pautas Metodológicas aquí propuestas.

Sin embargo no está de más recordar que la intención es estructurar unas pautas que
permitan guiar al proyectista/analista y no establecer un método cerrado e ¡namobible.
En este sentido, también es importante decir que la estructura básica se ha mantenido y
el desarrollo se ha centrado en la evolución conceptual que sustenta la propuesta.

Por b tanto, las Pautas Metodológicas desarrolladas y planteadas en este trabajo son
el resultado de la evolución de estos ejercicios. Como tales y de manera completa no se
han puesto a prueba nuevamente. Por ello, este trabajo es además una invitación para
que todo aquel que se interese en el tema, pueda comprender y utilizar las pautas de
manera que las contraste y complemente en la aplicación de manera que efectivamente
se de el paso urgente y necesario de la teoría a la práctica en el quehacer de la
ergonomía y el diseño.
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C a p í t u l o VI M a t r i z de
Valoración

La principal carencia detectada ai poner en práctica la Pautas Metodológicas para la
ergonomía de concepción fue ta falta de una herramienta que permitiera consignar
siempre y cíe manera ordenada ía información sobre ios factores e índices de
adecuación ergonómica, dado que éstos se pueden establecer o prever al inicio del
proyecto y deben ser fácilmente veñíicabtes al momento de definir y terminar el
proyecto.

Además de ta redefinición conceptual de la pautas, de la depuración del proceso y de la
organización de los pasos, se determinó que la principal ventaja de llevar a cabo estas
Pautas Metodológicas, radica en la valoración del nivel ergonómico del proyecto. En
otras palabras, poder establecer la Dimensión Ergonómica del proyecto.

Para ello, es indispensable cruzar la información, que como se ha dicho desde el inicio
de este trabajo, debe estar siempre relacionada entre sí. Necesidad que hace inminente
el marco del enfoque sistémico propuesto pero además, de la comprensión de la
importancia y el valor que contiene toda la información que se recoge para la
realización cíe un proyecto dado (entendido ésíe como ía creación de Sistemas
Ergonómicos).

La idea inicial, al establecer las pautas era que cada persona, (el analista o el
proyectista) diseñara sus propias herramientas. De hecho, aunque cada vez que se
planteaban las pautas a seguir, se (e explicaba a cada alumno fa importancia de cruzar
y valorar la información recolectada, cada uno de ellos diseñaba la manera de hacerlo.

Con el tiempo se evidenció que el no lograr un buen manejo de la información ni la
profundidad deseada en el análisis de !a misma estaba directamente relacionado con la
carencia cíe una herramienta para logrado de manera ordenada y clara,, Aún teniendo (a
información consignada no se lograba aplicar de manera contundente a la hora de
definirel proyecto. Se manejaba y comprendía la teoría planteada pero no se lograba
llevar a la práctica en el momento requerido.

Por lo tanto, teniendo en cuenta el carácter de la información que se debe manejar para
que logre sustentar una gran cantidad importante de decisiones en tomo al proyecto, en
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ios dos estudios de caso de los alumnos de décimo semestre se sugiere la elaboración
de una matriz donde se puedan cruzar los factores con los índices ergonómícos.

Como se puede apreciar en los anexos de este trabajo, en ios Casos C y D, cada
alumno establece la manera de hacer la matriz sugerida y de analizar la información
recolectada, asi como la forma de interpretar los datos obtenidos. Sin embargo, siguen
quedando cabos sueltos y aspectos de adecuación ergonómica no contemplados. Es
evidente también que aunque (os dos aíumnos han recibido Ea misma asesoría, fa
misma información y han aplicado las mismas pautas, e manejo de la información no es
homologare.

Se concluye entonces que \a herramienta puede estar pre-diseñada y que cada quien
puede mejorarla o variarla de acuerdo a la naturaleza del proyecto y a la profundidad
del análisis a realizar. El proponer además <ie la pauías, una herramienta
preestablecida busca evitar que se dejen por puertas aspectos de adecuación, ya sean
factores o índices que en un momento dado puedan parecer poco importantes.

La herramienta también se convierte en una ayuda importante para el proyectista al
permitir que visualice y comprenda mejor desde el inicio del proyecto la utilidad y
finalidad de la información que se va a recolectar, analizar y manejar durante todo el
desarrollo del proyecto. Pero más allá del diseño de la herramienta, se desarrolla el
concepto que permite establecer eí nivel ergonómico del proyecto denominado aquí
como ia Dimensión Ergonómica,

Eí pre-diseño de fa herramienta, que no es otra cosa que una Matriz de Valoración,
permite relacionar cada uno de ios 6 Factores de Adecuación Ergonómica con los 8
índices de Adecuación Ergonómica, y sus subdivisiones, de manera que como se
define en el Capítulo 1, se pueda establecer el nivel de estas adecuaciones, es decir, la
Dimensión Ergonómica de un proyecto.

Esta valoración se determina ai sumar e interpretar una serie de valores asignados
previamente a la incidencia que puede tener cada uno de los índices en relación a los
factores. Asi, la incidencia de cada índice en relación a cada factor puede ser Alta (A) o
Baja (B) y el analista será quien decide entre estos dos niveles. Si es Alta, se asignarán
3 puntos a dicha relación y si es Baja, se asignará solamente 1 punto.

Al terminar de llenar la tabla se sumarán todos tos puntos. Para obtener ia Valoración
de los FEA se sumarán los datos a lo largo de la filas (sentido horizontal) y para obtener
la Valoración de ¡os IAE se sumarán los datos a lo largo de ias columnas (sentido
vertical). Los totales se interpretarán de acuerdo con la guía preestablecida y se
expresarán de manera cualitativa.
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De esta manera, la Valoración de los IEA está determinada por el nivel de incidencia
que estos puedan tener para permitir que el FAE se den a cabalidad y de acuerdo con
el puntaje, se dirá que esta incidencia es Alia si dicho puntaje es superior a 12 puntos,
o se dirá que es Baja si no excede de 10 puntos

Por su parte, el nivel de adecuación deseado/obtenido estará cualificado en términos de
Relevante (R) o Determinante (D). Así, si el total de puntos consignados a lo largo de
la fila de cada FEA no excede los 26 puntos, se dirá que el nivel de adecuación del
factor es Relevante. Pero si el total de esta suma es igual o mayor que 28 puntos, se
dirá que eí niveí de adecuación cíeí factores Determinante.

La matriz general se puede ap ta r en diferentes momentos bel proceso. La primera
aproximación será de carácter general y consignando en ella las relaciones proyectadas
o esperadas, como se puede apreciar en el ejemplo de \a 'Matriz General para \a
Valoración de la Dimensión Ergonómica1. Luego a partir de ésta y con la información
recogida durante el proceso proyectuat, se pueden realizar profundizaciones tanto en
los factores como en ios índices (ver los ejemplos de las matrices). Posteriores
utilizaciones de la Matriz General pueden darse cuantas veces sea necesario, es decir,
que se pueden generar nuevas valoraciones con la evaluación de alternativas o con el
resultado final, o bien, se pueden comparar los datos consignados en una primera
instancia con los arrojados en las valoraciones posteriores.

Cabe anotar que para desarrollar esta matriz se utiliza el software conocido como Excel
dado que éste permite no solo generar bases de datos sino además analizarlos,
manejarlos y presentarlos de acuerdo con los intereses y necesidades del analista.

Por úfíimo, para pocfer entender mejor ios ejemplos que se presenían a continuación, se
relaciona la lista de los IEA de acuerdo con ía enumeración utilizada en las matrices.

índices de Adecuación Ergonómica:

1 índices Morfológicos 7 índices Cognitivos
2 índices Antropométricos 8a i. Ambientales -Ruido
3 índices Biomecánicos 8b í. Ambientales -iluminación
4 índices Fisiológicos 8c I. Ambientales -Calidad de Aire
5a índices Energéticos internos 8d f. Ambientales -Víbracíón/Aceteración
5b índices energéticos Externos 8e I. Ambientales -Temperatura
6 índices Sensoriales Sf ¡.Ambientales-Residuos sólidos
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CONCLUSIONES

Un a vez revisado el presente trabajo en su conjunto, debo decir que evidentemente no
puede darse por 'concluido' aquello que es un planteamiento explícitamente orientado
hacia ía práctica cíe conceptos y teorías a través cíe ía aplicación de las Pautas
Metodológicas para la Ergonomía de Concepción.

Los conceptos y planteamientos desarrollados aquí, se constituyen en una propuesta
general y dinámica que debe ser contrastada y evaluada en la medida en que se
apfíquen a casos concretos tíe ejercicios proyectuales, de manera que permitan su
retroalimentacíón y actualización permanente.

No obstante, se puede afirmar que este trabajo se estructura como una propuesta
original que pretende dar respuestas concretas a la inminente necesidad de ejercer el
diseño con carácter ergonómico enmarcado por aspectos sociales, económicos,
históricos, culturales y de desarrollo los cuales, se conforman en una realidad local
concreta.

Por lo tanto y teniendo en cuenta b anterior, se enuncian ahora aquellos aspectos que
a lo largo de este trabajo conforman y sustentan los planteamientos iniciales.

• Si bien no se puede desconocer la importancia y el valor que revisten
todas aquellas definiciones y aportes conceptuales de los diferentes autores, a través
de la historia tanto en el área de la ergonomia como en el campo de) diseño, es
imperativo que en la medida en que las prácticas disciplinares trasciendan las fronteras,
ios conceptos que ías sustentan se coníexíualicen. Esto es, que se ajusten a (as
realidades, demandas y necesidades del grupo social que los pretende poner en
práctica.
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• La unificación de conceptos, en lo posible, debe tratar de alcanzar ef
consenso internacional de manera que evite ia marginación del ejercicio disciplinar, Sin
embargo, es definitivo conocer, mantener y fortalecer eí contexto dentro deí cuaí se van
a ejercer dichos conceptos.

• Los principios conceptuales de ergonomía propuestos en este trabajo
reúnen las dos características mencionadas arriba. Sin perder de vista eí contexto en
donde se propone su aplicación, se mantienen ios enfoques y tendencias vanguardistas
que cuentan con el reconocimiento internacional.

• El enfoque sistémico de la ergonomía no puede ser tan sólo un enunciado.
De aüí la importancia de establecer sus implicaciones: ventajas y componentes a partir
de (os anáfisis conceptuales y metodológicos propuestos con anterioridad por otros
autores. Este enfoque permite además, la fusión ordenada de la ergonomía y el diseño
durante el proceso proyectual a través del Sistema Ergonómico propuesto.

• La definición conceptual del Sistema Ergonómico es sin duda un aporte
reievanie pero aromas necesario para tísiauieutíf un uujoiu de «siuuiu uuniun, UJMUU dot
ergónomo como del diseñador. Del primero en cuanto a las relaciones que se originan
entre los elementos que componen al Sistema Ergonómico, y de! segundo en cuanto a
ía facuífacf cíe ser ef creador de dichos sistemas.

• El Sisiema Ergonómico se convierte entonces en ei eje central sobre ei
cual giran todas las consideraciones de carácter ergonómico siendo a la vez origen y fin
def ejercido proyectuaf.

• Las Pautas Metodológicas para Ea Ergonomía de Concepción guían a
quien las utiliza durante el desarrollo de un proyecto para que se contemplen todos los
aspectos ergonómicos necesarios y se favorezca así eí ejercicio deí diseño con carácter
ergonómico. Cada una de sus etapas contienen los pasos necesarios para lograr el
objetivo propuesto: crear sistemas ergonómicos que respondan a necesidades
concretas y puntuales de seres humanos con características, capacidades y
/imitaciones específicas.
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• Dentro del desarrollo de las Pautas Metodológicas se deben destacar dos
aspectos que constituyen dos propuestas conceptuales indispensables para llevar a
cabo todo el proceso de manera exitosa. Estos son los Factores de Adecuación
Ergonómica y los Índices de Adecuación Ergonómica. Sin duda eí análisis de los
Sistemas Engorrármeos es una actividad compíeja aún con eí apoyo efef enfoque
sistémico. Desde esta perspectiva, identificar los FAE y los IAE para establecer la
Dimensión Ergonómica dei sistema a partir de las relaciones que surgen entre los tres
elementos de éste los convierte en el medio que permite profundizar o no en el análisis.

• Finalmente, proponer una Matriz de Valoración como herramienta base
para consignar y establecer las relaciones que surgen entre los tres elementos de!
Sistema Ergonóm'ico dentro de tas interfaces detectadas y a partir de las cuales se
identifican los FAE y los IAE que intervienen con mayor o menor incidencia en el
desempeño cteí sistema, constituye un aporte para tocios aqueííos que deseen poner
en práctica las Pautas Metodológicas aquí propuestas.

• La Matriz de Valoración no es en sí un elemento inmodificabie. Por el
contrario, es un punto de partida para guiar en un primer nivel al analista, pero sobre la
cuaí se pueden realizar rnúííípíes variaciones sn aras de ía profuriuicíau e interés de
quien la utiliza.
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dnteroitt se pueden determinar bs sígateme» posicionps, « i tas que se tk-nen en
cuerna, ku puntos de ¿bando del cuerpo con eí objeto, y se da una idea de la-.
distancias y afeita s^ieiíebertejflten^iaee «n á desaíidío de ios eí^etíK tíd sistema*
para que *u refadón con los usu-irta*. sea opüma.

Los diÍHitos nuiearan una seík- de posiciones de las míe se ri*?sc-irt<i ta pedición
seímedei^e por conado-afse, ^ue eíaa s o l o ^ « t í fec«ando las pfifsoo^i se
enmentran <fe psn*, y no puede atíquinr una posfítón-TTTarcórooda, que en c&tff caso

Oí- LJ trmn& maneta par ser ésa una pt»inón ttímixífjil, que busca tm apo¡«3
momem^sed» puede resokfrse COR un ^íoyo Cierne o con \& posífeBíd^ de
descamar ios objete» que Beva comágo d MSU«IÍIO o rtat^ir actividad»,
tm lií^mfK) más cono; de f»e con un apoyo Alto que

. \
í- ;(*

o
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Se detwmifHrt esLu distancias para ef «stoma ün embargo es impórtame tener en
cuenta, que estos djtCR rx> contcmpUn, la ropa t$k& eíeowntos que iíeya
usuarios por lo que, se dan márgertts <le hoigura (eniencio en cuenca t i

* Sensoria! j'Cognitivo

yíttrru dí*ben perdbirse como imldsci tanto
con»© ©R reIscfOfl a

U sáía y ineui tíerteíi lectura daraf iai <fima^c?(%e y te forma det^mínan su
fotm deí ^iemQ marata el «pacto p<w pws^na emite iflftaa^,
la persona sugiera su ^rap«5 espado p » ser t»* fewíoé

y de la p^tmanenda defíbo del Ki^r. rtHac^wi ü ^ > o . Su ubicación §tigie?e su uso.
I es mas füfore, SUS .^cfivtdddeí. s^ i >de paso y na «^«¿eíen apoy^j

Ürtgi<ÍG á los usuarios que petmamczn nwfios tiempo en te estación. El
una

tas focmes «stm reíddorwidís con «í ínovimteiifó y ¿alarmismo cansíame
en tren, y q»e viven las penonaí. am^niemenit? y e< ĵecfticjmi.*n[::.1 dffo^o de *ste
í Y aunque éi smema puede osnsiiicrafsí? como estáiico debe i b

en

a y
(k-

Okda iSto tíe e^Cs ̂ pecios debw

£¡ ^ io con é entcmo, por ei r>p.it>o
vo con tespecto-d

qm? sé tiene de$ iríimjKjrtí- pubĴ co y de les espado» púláíia»

ia po*ihi!td.(d (fe fojítzár ttiteremes <irhvui«k^ durame «I tóenlo de
|>ütidones d i ie fm!^ fiepeixiíendo ddl tipo de «üuaóo y d
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ásfopiar

ÍNDICE CCXSNittVO;
E! modulo (sifteí sugiere espacios de convergencia qte faalf'an tos

uft& ptitoticos, sugtTTeíKíQ una atención centralizada La fom?a
¿u5^ít «n la parte rumiar e! desaírotki de f^aaoo^s

«vocancio en <*st& lo intimo^ ía parte extenor produce eí
eíecto contrario Posttütiia esoaoos deíimitatios que soft cíe fací l
por parte de ios usuarios para caíía una de ías cuaíní
planteadas. Ls corn&tnstcton ae m^terisíes ccnmumca
seducción. ias foímas no oírecen ningún tipo de agrecasn hacía &
uatia^o y ta ©vocacfor? de ís cuitara mat»nal d« Jas dtfitmtas
(coíonraí, repiiblKíano, contempcíraríeo y futuro}.
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ANEXO C: 'Silla Nómada BAB1KA1

Carolina Mejía, mayo de 2001

1- PRESENTACIÓN DEL PROYECTO

Nombre: Babika

Tema. Amoblamiento Básico de vivienda

Objetivo Principal: Diseño de una línea de mobiliario básico residencial
con la característica de poli-interpretabildad (poii-configurable, poli-perceptible), que
estimule relaciones afectivas entre el habitante y su espacio habitable.

Hipótesis de Diseño. Sí se diseña mobiliario que permita que las personas
intervengan en su creación y configuración, se desarrollaran relaciones afectivas de
identificación entre el habitante y su habitat.

Descripción dei Provecto. Babika es un termino de la lengua Nukak Maku, cultura
nómada colombiana, que quiere decir "Área abierta del bosque con abundantes hojas
caídas". Con este diseño se pretende generar un rincón de posibilidades dentro de los
espacios habitables actuales al ofrecer mobiliario que invite a interactuar con él, con el
espacio y con los demás habitantes, estimulando relaciones de tipo afectivo entre las
personas y su espacio habitable.

Esta compuesto por una estructura en aluminio que permite adoptar diferentes
posturas al ser dispuesta como silla, chaise-lounge, mesa, otoman, o elemento para almacenar
cojines Esta estructura puede descansar sobre una base en madera que eleva la altura y le da
mayor rigidez al aluminio. Un tercer elemento !o conforman ios cojines que están rellenos de
¡copor granular; esto permite que sean amasados y conformados de acuerdo a !a necesidad deí
habitante, Por uttimo, una mesa auxiliar compiementa el paquete básico de Babika, al
convertirse en aluminio que permite adoptar diferentes posturas al ser dispuesta como silla,
chaise-lounge, mesa, otoman, o elemento para almacenar cojines Esta estructura puede
descansar sobre una base en madera que eleva la altura y ie da mayor rigidez a! aluminio Un
tercer elemento lo conforman los cojines que están rellenos de icopora granular; esto permite
que sean amasados y conformados de acuerdo a la necesidad del habitante.. Por ultimo, una
mesa auxiliar complementa e! paquete básico de Babika, al convertirse sujeto poiencia! de
BABiKA, se realizó un ejercicio que pretende mostrar de forma fotográfica la manera como vive
este habitante, a través de ia lectura de los objetos que !o acompañan. A continuación se
muestran estas imágenes, las cuales son complementadas por unas características puntuales y
un análisis de !a relación dei habitante con su espacio.

Características del Habitante
Joven, entre 23 y 40 años

• Ecléctico
Le gusta viajar y conoce otras culturas

• Sensible al arte {en alguna de sus manifestaciones artísticas)
• Nivel de estudios universitario o superior

Tiene algo de aventurero y atrevido
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• No sigue los mismos patrones clásicos que el resto de las personas en la escogencia
de objetos, música, vestuario etc,

• Busca en ¡os objetos que compra más que funcionalidad; busca relacionarse con eflos
Su casa complementa su lugar de trabajo, es decir, allí pasa varias horas del día
trabajando,

• Es inquieto, posee cierto grado de inteJecfuaiidad. Le interesa Ja Jecíura, )a música o Ja
pintura y !o cultiva

Reteción con su Espacio

• Al vivir independiente, hace con su espacio "io que quiere" Es decir, ¡a disposición de

los objetos en el espacio obedece a las actividades que realiza, bien sea su trabajo o

su hobbie

• Aunque hay un manejo dásico del espacio habitable, en donde hay zonas comunes y

zonas privadas, e¡ hecho de realizar diferentes actividades por ares hace que ios

objeíos cíeban viajar continuamente cíe un área a otra.. Esío hace que se perciba un

aparente desorden permanente que es en realidad el orden rea¡ de las cosas.

Posee pocas cosas, ya que está comenzandü a aimar su casa por primera vez. así

que la tendencia en e! espacio es a permanecer 'medianamente vacío", generando

una lectura minimalista del rmsmo.
• Trabaja casi todo el día, y en algunos casos realiza este trabajo desde su casa Por ío

tanto su lugar de habitación se convierte también en su lugar de trabajo.

2, CONTEXTO ESPACIAL: LA CASA
Antes de entrar a hablar de "la casa:' en sentido teórico, hablaremos de! contexto casa

en sentido práctico, es decir estableciendo tos parámetros necesarios para entender
físicamente el espacio donde estarán ubicadas las piezas BABIKA

Nos encontrarnos en Prendas de esttaüficactár, 4, 5 v 6 con áreas prwadas er>iíe tos
45 y los 100 mts2. Estas viviendas son por fo general apartamentos de una planta, con 2,40 m
de altura, cuentan con una o dos alcobas, salón - comedor, cocina y uno o dos baños Poseen
3C3D3Q0S suTíCíentSS 6n cocins y Daño, y sn ayunos casos sn iss ársss ue ssíon — cornec/or
vienen con muebles o algún trabajo de carpintería para efectos de almacenamiento

¿Cómo es el espacio habitable?
• Viviendas eníre 45 y 100 mís2
• Normalmente apartamentos
• Altura de2.4üm
• Saíón, comedor, cocina en una sola área
• Espacios polifuncionales
• Vivienda de carácter témpora!
• No tiene muchos objetos

Ahora, pasando a la descripción de casa en sentido teórico tenemos que "La casa es
un ser dotado de wda propia e intensamente ligada a la de sus habitantes"1 ¿As qué creemos
que se debe esa sensación de tranquilidad y abrigo que sentirnos incluso minutos antes de
entrar en nuestra casa? ¿Es posible que este espacio palpite al mismo ritmo que el de sus
habitantes? Consídetv que es válido percibir ¡a casa como un espacio vivo ya que aftí se

Ibidem Pac 2 i
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desarrollan relaciones vivenciales intrínsecas del ser humano. Idealmente, podemos hablar de
una simbiosis entre habitáculo y habitante. "Así soy, así habito, descubrid mi morada y me
descubriréis"2 Toda persona trata de hacer de su hogar algo parecido a sí mismo, los muebles
que compra, su disposición en el espacio, los ambientes que crea, recrea y mantiene, hablan
continuamente sobre esa persona o núcleo de personas.

Pero la casa no es solamente algo personalizado,. En e! übro La Percepción del
Habitat3 se indican las imágenes o ideas que se sugieren al pensar en la casa Estas son:
cálido, íntimo, mí familia, reposo, confort, refugia, tranquilidad., lo conocido En eí texto se
pregunta además sobre fas características que debe iener una casa y entre las respuestas
están; personalizada, grande, acogedora, confortable, funcional, individual, íntima, agradable,
bonita

Ekambi Schmidt cita a Chombarí de Lauwe (Des Homes et des VÜIes} para definir ia
w<íi&ntía "Una necesidad de espacio, una necesidad de ordenación •/ apropiación ú& espacio,
una necesidad de independencia de ¡os grupos de personas en el interior de ¡a vivienda, una
necesidad de reposo y distensión, una necesidad de separación de funciones, una necesidad
cíe bienestar y fiberacíón cíe fas (imitaciones maíeriaíes, una necesidad de intimidad deí grupo
familiar-, una necesidad de estar bien considerado, una necesidad de relaciones sociales
exteriores. E! estudio de esta multiplicidad de necesidades lleva a definir para cada aspecto de
la vivienda tipos de ordenación que permitan satisfacerla".4

Se observa que la vivienda y sus componentes satisfacen múltiples necesidades
humanas, y que éstas no solo se ubican en el plano de lo funcional sino también de lo
psicoafectivo

Chombart de Lauwe5 complementa la definición de las características de la vivienda
con ei s¡yU¡spn8 snuncsSuOi u3 vivisnua uS una lamiNS no es un mecanismo Gruinano
Constituye un todo coherente, una estructura que debe expresar ia estructura de la familia y
debe permitirle vivir armoniosamente teniendo en cuenta no sólo la funcionalidad de cada uno
en cada instante, sino también su papel respecto a los otros.

Deben respetarse las posibilidades de comunicación v ooraursiófi entre las personas..
Ya hemos dicho que no se trata solamente de ser lógicos o prácticos, utilitarios. Si ei
funcionalismo en sentido ampiio ha abierto nuevas vías, e¡ exceso de un funcionalismo estrecho
puede desembocar en viviendas íécnícamente perfectas, donde ios hombres, materáínienfe
satisfechas en apariencia, se volverían iocos a una veiocidad dobie que anies;\ Se ratiñca de
esta manera ia importancia da imprimirle un carácter v¡ta! a los espacios habitables y al
mobiliario que los componen, y de analizar las actividades y las relaciones que se desarrollan
en cada espacio de la vivienda, para proponer soluciones a escata humana^

Como se mencionó anteriormente, me interesa estudiar en particular los espacios
salón, comedor y habitación, ya que en éstos se va a proponer el mobiliario en cuestión
Partimos de un estudio de¡ nivel de prnaclúaú de cada uno de estos espacios, según la
percepción de sus habitantes El salón se considera como un área social; un espacio totalmente
abierto El comedor es un área social con invitación, por lo que liega a ser semiprivada La
alcoba es considerada como un área iníensamenís privada, ya que esté hgaóa a \a fundón de
acostarse (abstraersejiei entorno), además de ser ef lugar donde se aloja ío más persona!, ios
tesoros y los secretos'. Sin embargo, según una encuesta realizada en ei contexto colombiano3,

Jezabclle Ib Jeta Pa« .36
4 Ibidera Pag 30
1 Ibktem P;is lt.y>
"" ¡bidom Pag 153
'' Andrea Tíríiii/i llama ¡unraalts; dome:, ¡icos a los obietas t|tw ha diseñado parala iiue^n cultura du la CSÍCIÍI pm iwia. porque du'oca sei
cntejKUJo!ii;'>iiio seres wvjeuíc; dí¡ un muctiij ajeno pero afín )0ij Obra•> Maestras ácl Vitta 'Íosiiüi Museum.. Psii 232
T
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e! comedor es un área considerada como común por el 92% de los encuesíados Esto implica
que en esta área sí hay una discrepancia sobre la manera de asumir los espacios en cuanto a
su grado de privacidad en los dos continentes

A partir de imágenes psicosociológicas, se pueden establecer las funciones de las
habitaciones del habitat, recordando que en este sentido la palabra función trasciende los
limites puramente pragmáticos.

Tenemos entonces que eí SALÓN2 es percibido como:
Un espacio banal; habitación bien conocida y fácil de evocar
Un espacio confortable, acogedor, de estilo, agradable, cfaro, vivaz, íntimo, grande,
subdividido
Área que no se percibe como un espacio unifuncional aislado.

Por su parte, el COMEDOR10 es percibido como:
• Un espacio aparentemente difícil de evocar.

Un. área familiar, viva, comunitaria y patriarcal.
• Algo aparatoso y reservado para las ocasiones especiales.

Finalmente, ía ALCOBA11 se percibe come;
• Un universo cerrado y sin problemas.
• Un lugar para guardar io más íntimo y personal

Un espacio para abstraerse del mundo

Vemos que no siempre ¡a imagen que tenemos de algún espacio coincide con la manera
real en que lo vivimos La alcoba, por ejemplo, se nos presenta como el lugar en donde huimos
de ios problemas, pero no somos conscientes que allí se generan y se tratan una gran cantidad
de problemas cotidianos de pareja o de relaciones familiares. Observamos por tanto una
distancia entre el habitat vivido y el habitat imaginado, que nos lleva a pensar en las
implicaciones sociales de continuar viviendo en espacios que distan tremendamente de lo que
esperamos, y que ahondan Ja brecha entre un espacio para ocupación y un espacio para ia
vivienda. En la medida en que seamos capaces de leer las necesidades de ios habitantes y
frente a esto proponer nuevas posibilidades de vivir los aspados estaremos contribuyendo a
crear mejores espacios habííabfes La casa, entendida en términos fantásticos, iúdicos y
poéticos se acerca a la casa imaginada, a la casa deseada, y de esta forma se convierte en un
espacio con el cual generamos relaciones de tipo psicoafectivo

Esta capacidad de imaginar la casa, de desearía., se debe poder potencia) izar por medio del
mobiliario que ía compone. Para poder hacer de ios objetos que nos rodean, objetos
imaginados, u objetos deseados, éstos deben poder transformarse según las lecturas que el
habitante hace de eüos.

¿ Cómo deben ser ios objetos y/o muebles?
• Fáciles de transportar
• Livianos / Ligeros
• Deben tener preponderancia los medios electrónicos portátiles
• Deben prestar diferentes servicios en uno solo
• Deben permitir adoptar diferentes posturas, todas de tipo relajado y carácter informal

Ver resutlados CTi
1 Ibíifcm Pag:; l H
'MbítfcmPac 121
"HiídemPags l i í
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Deben fomentar la comunicación e interacción entre habitantes
Deben permitir cambiar eí carácter y función de un área muy rápidamente
Deben invitar a sentarse, a percibirlos^ a tocarlos

1 Deben reflejar calidez
1 Deben permitir un aíto grado de apropiación

2.1. ANÁLISIS DE RELACIONES CONTEXTÚALES
Una vez aclarado e! tipo de habitante de espacio y de objetos a los que nos referimos,

podemos entrara analizar las relaciones que se dan entre estos elementos Tenemos 4 tipos de
relaciones diferentes:

Habitante —
Espacio
Habitante —-
Habitante

— Espacio
— Objetos

--•- Objetos
Otros habitantes

I. Relaciones habitante - espacio
1. De proporción

I 1 A., Espado muy grande - Frialdad
I 1 B Espacio proporciona! - Cálido
1 1 C Espacio muy pequeño - Asfixia

2 De ubicación (xpy)

A

I

c

2 A. Esquina-Recogimiento
.2 B. Centro - introspección
2 C Pared - Socialización
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3. De ubicación (z) -Altura

B C

1.3. A Bajo - Anomalía/ pegarse a la tierra Relajado - Caiidez
1.3. B Medio- Normal
I 3. C Alto - Anomalía/ Formalismo - rigidez

4 Orientación

1.4 A Centro/ Frente - Expectación
I 4, B Centro/ Espalda - Introspección
I 4. C. Esquina- Socialización

II Relaciones espacio - objetos
t. De proporción

O
c

1! 1 A Timidez úe) objeto frente ai espacio
li 1 B Objeto proporcional al espacio
I! 1 C Protagonismo del objeto sobre ei espacio

2, De ubicación (x,y)

A C

U .2 A. Objeto no taa importante
11.2 B. Protagonismo absoluto de! objeto sobre el espacio
lí.2 C Protagonismo parcial del objeto sobre ei espacio
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3 De ubicación (z) - Altura

11.3, A Anomaíía - Fantasía - Cercanía con la tierra
II.3.. B Aftura convencional
li 3. C Altura convencional - Mayor formalismo del objeto
IÍ.3. D. El objeto busca dejar el espacio libre
li.3. E. Anomalía-Fantasía-Cercanía con ei cielo

4 Orientación

I 4. A.. Recogimiento
i! 4. B Expectación
ií.4 C Comunicación - Socialización
i 1.4 D Anomalía

5 Densidad

A

- • -

—

. i

LL
D

s
~~l i 1

i f

i).5 A Alta á&mtdstí --Desorden, calidez, multitud, ruido
ti 5 B. Densidad normal
¡I 5 C Minimalismo-Tranquilidad, frialdad, recogimiento, silencio
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II!. Relaciones habitante - objetos

1. Proporción

MI 1 A. Objeto protagonista - Aplasta ai hombre, lo abruma
III 1 B. Relación 1 a 1. Proporción a escala humana
III 1. C. Objeto tímido, dominado por el hombre

2, Ubicación

A B

lli 2 A. Relación convencional - postura forma!
III 2.. B. Relación menos convencional - postura informa) y relajada
lli 2. C Objeto como separador - Rompe intimidad

3 Morfoioaía

líl 3. A Forma plana - No repele, no invita, no dice nacía especial
lli.3 B Forma puntiaguda-Repele sn mayor grado
líl.3. C Forma convexa- Repele en menor grado
l í l J D Foíma cóncava •• Invita
\\\ 3. E. Forma orgánica - Genera curiosidad

IV. Relaciones habitante-otros habitantes

1 Ubícadóa

A R 0

IV 1. A Cercanía, proximidad, alto grado de comunicación
IV.1 B Comunicación, cercanía parcial
IV. 1. C Lejanía, no comunicación
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2 Orientación

IV.2. A No Cercanía, comunicación
(V.2 B. Mayor Cercanía, mayor comunicación
ÍV 2, C Cercanía, comunicación
IV 2. D No cercanía, no comunicación

Luego de escenificar todos los tipos de relaciones posibles, entre (os elementos del
contexto, podemos concluir que ei objeto a proponer debe tener algunas características para
motivar relaciones afectivas entre el habitante y los demás habitantes, y entre el habitante y su
espacio habitable Cabe anotar que algunas variables no se pueden controlar ya que dependen
de los límites físicos del espado en donde se va a alojar el muebíe, pero otros factores que
dependen de! objeio sí pueden ser controlados Estas son las conclusiones:

• Eí mueble debe tener 4 freníes uíilizabies, de manera que pueda ser colocado al
centro, a ía esquina o contra la pared y logre diferentes efectos perceptivos
Ei mueble debe ser bajo de manera que permita asumir posturas relajadas e íntimas

• Ei muebie debe ser proporciona! ai espado, es decir a escala humana, de manera que
no sea ni demasiado tímido, ni demasiado protagonista.
E! mueble debe permitir cambiar su orientación o direccionamíento ai ser modulado, de
manera que pueda cambiar el grado de comunicación o separación entre (os
habitantes.

• E¡ mueble debe iene;1 formas cóncavas que inviten a is persona a sentarse o a
acercarse al éi.

2.2. TENDENCIAS HABITACfONALES / MOBILIARIO RESIDENCIAL
Con ei objeto de establecer !as características del mobiliario básico residencial de)

mercado objetivo, se realizó una encuesta12 que nos permitió identificar tendencias
habítacicnales Para escoger las muestra de 50 personas para la encuesta, se recurrió a ¡as
entidades de crédiio de vivienda, asegurando que los encueststíos fuesen personas que
estuviesen pensando ackyjúíú1 vivienda Los siguientes s<m ios ceauílados y conciusianes de este
ejercicio;

11 Ver Anexo No .? Modelo de la E
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2.2.1. RESULTADOS ENCUESTA
1) Edad: 18 a 25 = 26% 26 a 35 = 54% 36 a 60 = 20%

2) Sexo: F = 56% M = 44%

3).. Estado Civil: Soltero = 44% Casado - 44% Separado = 12% Oíro=0%

4) Nivel Educativo: Secundaria = 12% Universitario - 72% Postrado = 16%

5) Ocupación Actual:
Como se mencionó anteriormente, la encuesta se realizó a personas que están

solicitando crédito de vivienda Dentro de estas personas encontramos ocupaciones tan
diversas como: Banquero, Coordinador de Clínicas, Profesora de Kinder, Asistente Judicia!,
Ingeniero Industrial, Estudiantes, Abogado, Secretaria, Contador Púbüco, Gerente de Producto,
Analista, Bióloga, Recepcionista, fonoaudiologa, Historiadora, entre oíros
6) Indique las áreas de su residencia que considera privadas o comunes (de uso colectivo
por !a familia o amigos):

Privado Común
Sala 4% 96%
Comedor 8% 92%
Cocina 44% 56%
Alcoba 100% 0%
Baño 76% 24%

7), Prefiere una vivienda con:
A Cada área separada de la otra, con una función especifica asignada? 48%
B Espacios comunes, sólo separando área social de áreas de descanso? 52%
C. Un solo espacio en donde no existan límites físicos? 0%

B\. Señale todas tas acüvídades que realice en su alcoba
94% Descansar 40% Trabajar o estudiar
100% Dormir 22% Comer
B4% Ver T V 13% Hace? ejercicio físico
26% Recibir visitas 38% Actividades pasivas

9). Señale todas las actividades que realice en su sala
46% Descansar 22% Trabajar o estudiar
3% Dormir 18% Comer
30% Ver T.V 8% Hacer ejercicio físico
100% Recibir visitas 38% Actividades pasivas

10). Señale todas tas actividades que reaííce en su comedor.
0% Descansar 52% Trabajar o estudiar
0% Dormir 98% Comer
6% Ver T.V 0% Hacer ejercicio físico
42% Recibir visitas 8% Actividades pasivas

11) En el área de su comedor usted cuenta con espacio para almacenamiento?
32% S! 88% NO

12). En caso positivo usted guarda allí,
Vajiila 94% Artículos personales 6%
Linos 37% Mercado 12%
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13). Utiliza usted la sala de su casa,
Soio cuando van visitas 32%
a diario, con la famiíia 68%

14). En el área de su sata usted cuenta con espacio para almacenamiento?
_ S Í = 30% _NO = 70%

15) En caso positivo usted guarda allí,
6% T..V 0% Computadora
60% T V VHSL música, películas 0% Objetos de oficina
53% Artículos de bar 13% Objetos personales
66% Libros

16) ¿Tiene usted un cuarto en ia casa únicamente destinado al trabajo?
S! = 26% NO =74%

17) En caso negativo, realiza usted trabajos (de lectura, escritura, administrativo, etc.) en:
33% Alcoba 27% Sala
40% Comedor 0% Cocina

18). Si fuese a comprar muebles para su casa, a dónde se dirigiría?
Centros Comerciales 23%
Almacenes de la autopista norte 23%
Almacenes de muebles de ia Carrera 30 22%
Hipermercados (Alkosto, Makro, Éxito, etc) 13%
Carpintero de Confianza 19%

19). Para escoger ios muebíes para su casa, usted:
Be asesora de expertos en Decoraóón 3%
Se asesora de revistas o programas informativos 18%
Se asesora de familiares o amigos 15%
Compra safo ío que a ustecf fe gusía 64%

20). ¿Ha comprado aiguna vez muebies para armar o ensamblar?
S! = 56% NO = 44%

21) Considera que ios muebíes para armar son en genera!.
Fáciles de ensamblar 72%
Dífíciies de ensamblar 28%

22) Considera que la caiidad de ios muebles para armar es en genera!-
8% muy buena 74% buena 12% mala 2% muy mala 4%ns/nr

23), Le gustaría que los muebíes que usted compra prestaran más de una función {dormir-
comer, sentarse-dormif, etc..)?

SI = 38% NO - 62%

24) Cuando usted no va a utilizar mas un mueble para la función que inícialmente ¡o compró, si
este está en buenas condiciones usted:
Lo regala o lo vende 58%
Lo cambia de íugar y íe da otro uso dentro de la misma vivienda 38%
Lo cambia de ¡ugar y ie da otro uso por fuera de ¡a vivienda 4%
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22.2. CONCLUSIONES ENCUESTA

Rango de Edades

• Se confirma el rango de edades dominante del grupo objetivo entre tos
20 y tos 40 años. (54% entre los 26 y los 35 años). En esta etapa de la vida se
comienzan a independizar las personas y comienzan a demandar su propio
mobiliario.

Nivei de Estudios

• Observamos que el ojueso de Ja pobiación (72%) se encuentra en e) nivei universitario.
Tienen capacidad adquisitiva que les permite independizarse, gracias ai empleo que
poseen por ¡os estudios cursados.

Grado de privado o comunal de tas áreas

Se observa una ciara tendencia a mantener la alcoba y el baño como áreas privadas
{100 y 76% respectivamente), mientras que ¡a sala y el comedor son claramente de tipo
común (96 y 92% respectivamente). En la cocina es donde se presenta una ambivalencia
de- tenderlas ya que e-l 56% ccflstátera este espacio de uso comunal y t\ 44% k> consídeía

comedor, pero manteniendo la posibilidad de independizarlas.

Amas y Funciones

• Aunque aparentemente hay una tendencia hacia tas áreas polifuncionales (52%), se
observa también te tendencia ^adiciónatela a mantener cada área s&pafada con su
función asignada (48%). Esta preferencia se observó en mayor cuantía en las encuestas
realizadas a hombres

Actividades por Área

• Se sre claramente como la alcoba ya no es únicamente pa<B dormií o desransar Eí
numero de actividades realizadas allí aumenta cada día ya que disminuyen las áreas
construidas exigiendo que en el poco espacio con que se cuenta se desarrollen todas las
actividades.

De igual manera como ¡a habitación, ¡a saía se ha convertido en salón múltiple en e!
que se realizan toda clase de actividades Hoy en dia !a sala se vive mucho mas
casualmente, y a diario.

• En e! comedor se observan unos usos más tradicionales Este espacio se reserva para
comer, trabajar o recibir visitas, manteniendo una estructura de relaciones más tradicional.

• Ef clásico bife de comedor pareciera estar desapareciendo. La estrechez de áreas
impide que en el comedor se puedan almacenar cualquier tipo de artículos.
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* E! salón ya no es e¡ espacio únicamente de mostrar, que permanece cerrado o intacto,
sino que es un área que se utiliza diariamente (en un 68%). Esto implica que los muebles
de sala dejen de ser ios acartonados muebles que soío permiten sentarse a hacer visita,
sino que ofrezcan otros tipos de relaciones, movimientos y vivencias

la estrechez de Jas áreas hace que un "estudio" en \a casa únicamente destinado ai
trabajo sea un lujo (solo un 26% cuenta con este espacio); por íanto las tareas se realizan
en las diferentes áreas de (a casa

Almac&namiento

• Se observa que la mayoría de tas personas encuestadas no cuentan con espacio para
almacenamiento (70%), pero s/ existe una gran diversidad de articulas que deberían ser
guardados en estas áreas-.

Superficies de Trabajo

El comedor y ¡a alcoba son ias áreas en donde más se realizan tareas.. Por ío íanto el
mobiJiajio debe permitir acceder a superficies de trabajo que faculten realizar estas tareas
más cómodamente

Comportamiento del Consumidor

• La menor tendencia es ¡a de realizar ias compras en ¡os hipermercados (13%), tugares
áfrnáe nQm~i3lrn&nÍ& S& ímmpmiafirsin ¡ns miifihj^c nara armar Pnr ir> fanjn 51 cg CíiJers
desarrollar canales de distribución efectivos para este tipo de producto, se deben hacer dos
cosas: Ubicaf puntos de distribución en Centros Comerciales, Autopista Norte y Carrera 30,
fugares típicamente frecuentados por ei mercado cfojetrvo. Este opción puede resultar
bastante costosa Realizar una amplia campaña publicitaria sobre ia distribución de! nuevo
producto en hipermercados, de manera que el cliente, cuando piense en muebles se dirija a
estos sitios De esta maneta pueden bajar ios costos de distribución

• Vemos que e! grupo objetivo es bastante autosuf¡ciente en el momento de decidir
sobre sus muebles (un 64% compra solo ¡o que le gusta). Esto permite que se propongan
ideas novedosas, al margen de lo establecido por expertos, ya que los clientes no van a
considerar su opinión. Por otra parte, se observa que los clientes potencíales se dejan
influenciar por ¡o que observan en revistas o programas informativos Esto permite que
estén ai tanto de nuevos producios o tendencias internacionales. El producto propuesto
debe ser competitivo con estas otras propuestas

Conocimiento del Mi/ebte RTA
* Se observa que más de la mtíad del mercado potencial (56%) ha comprado muebles
de armar. Esto puede ser positivo, ya que se han enfrentado 2ntes a ¡a tarea de armar sus
muebles, y esto no es del todo desconocido para eifos Pero si esta experiencia ha sido
negativa en casos anteriores, estas personas van a tener una idea negativa preconcebida
de los muebles RTA

• La gran mayoría de las personas del mercado potencial considera fácil la tarea del
armado de este tipo de muebles (72%) Esto es una ventaja, ya que sí se propone algo con
un nivel de dificultad de armado bajo, no va a ser rechazado por e! comprador potencial por
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en hecho de ser RTA. La gran mayoría de personas que contestaron que son difíciles de
armar, consideran que ¡a calidad de este mueble es mala; es decir el factor calidad y el
factor dificultad en e! armado son dos aspectos que van de la mano

* Se tiene en general una noción de calidad buena a¡ comprar muebles RTA., (e! 74%
considera que son de buena calidad). Las personas que compran, este mueble por precios
económicos (comparado con los que ya vienen ensamblados) consideran que para el
dinero pagan, están adquiriendo un mueble bueno Se debe mantener un nivel de calidad
alto que contribuya a que las personas vean este mueble como algo durable, económico y
bueno.

Pofífuncionalidad
• Ai contrario de lo que se intuyó sobre e¡ mercado potencial, a la gran mayoría (62%) no
je interesa ía poiifuncionaíióad en sus muebles Pero como se observa en el anáiisis de
actividades (puntos 7, 8, 9) cada vez es mayor y más diverso el numero de actividades
realizadas en una misma área de la residencia Esto exige que el mueble tenga diversas
posibüiúactes de uso, sin enttar en una ^ansíürmación completa que pueda ser un
argumento de rechazo para ei dienta potencia! Es decir, la clásica idea de sofá-cama; por
ejemplo, debe ser manejada de manera más sutil para que a la vez que ei mueble presta
varios servicios, eí usuario no se sienia comprando una herramienta exclusivamente
poüfuncional.

Cielo de Vida
• Se observa que la mayor tendencia es a sacar el mueble de ia casa (53%), una vez
cumple ¡a función para Sa que fue comprado De todas maneras, existe un porcentaje
relativamente alto (38%) que rota este mueble dentro de la vivienda. Esta respuesta
obedece a argumentos de tipo económico, ya que se observa que las personas con cargos
más años, -y por tanto mayor nivei economía tienen mayor tendencia a deshacerse del
mueble

3- VALORACIÓN DE FACTORES E ÍNDICES ERGONOMICOS
3.1. ANAUStS DE ACTIVIDADES POR ÁREA

Coa ei fin de puntualizar en tas actividades realizadas por el usuario potencial, y d.e
establecer la frecuencia con que reaüzan estas actividades, se desarrolla ei siguiente cuadro
que permite establecer requerimientos de diseño para el mobiliario. La frecuencia representa el
número aproximado de veces a la semana que se realiza cada actividad en cada espacio
determinado.

152 - Universidad Nacional Ajjtónom de México



Martha Helena Saravia Pmltia

ACTIVIDAD LUGAR FRECUENCIA 1 REQUERIMIENTOS

o e

LEER

DIBUJAR

OÍR MÚSICA

COSER

MEDITAR

REPARAR

ORGANIZAR

VER T V

COMPUTADOR

SALA.

COMEDOR

ALCOBA

SALA

COMEDOR

ALCOBA

SALA

COMEDOR

ALCOBA

SALA

COMEDOR

ALCOBA

SA1.A

COMEDOR

ALGOSA

SALA

COMEDOR

ALCOBA

SALA

COMEDOR

ALCOBA

SALA

COMEDOR

ALCOBA

SALA

3

0
5
0

1
1
4

4
4
1

0
i

0
i

0

1
0
1

•i

1

3

7

4

iluminación, superficie para sentarse,
recosíanse, acostarse.

iluminación, superficie para sentarse,
superficie de apoyo para dibujar,
eiemento para contener ios ariioulos
de dibujo.

elemento para contener el equipo,
íugar para ubicar parlantes, elemento
para guandar música, (opcional)
superficie para sentarse, o
recostarse.

ifaminación, superí/ae pare sentarse,

superficie para ubicar ios equipos

mientras se cose, lugar para

almacenar herramientas,

silencio, iluminación controlada,
superficie confortable para seníarse,
racG&tarea.. acG&íarc.e, msUümefttos
meditación.

superficie de trabajo, superficie para
sentarse a trabajar, elementos para
contener herramientas, fácil limpieza
dei área.

Sementos a organizar, lugar para
[_ orgartizartos.

T sj elemento para ubicar el T V ,

superficie para sentarse, recostarse o

aras&rse.

computador, efemenfo para ubicar eí
computador, superficie para sentarse,
recostarse o acostarse
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JUEGO ELECTRO -

INTERACTIVO

CONVERSAR

J DE MESA

COMEDOR

ALCOBA

SALA

COMEDOR

ALCOBA

SALA

COMEDOR

ALCOBA

SALA

COMEDOR

ALCOBA

4
4
3

0
4
5

5
3
1

1
1

sistema, eíen&nto paia ubica? ei
sistema y sus accesorios, superficie
para sentarse, recostarse o
aco£iaTs&.

superficies para sentarse, recostarse
o acostarse (implica mas de una y
determina una orientación • ubicación
que propicie el dialogo)

Superficie de apoyo, jugar para
guardar el juego, superficie para
sentarse, acostarse, recostarse.

R B

COMPUTADOR

ESCRIBIR

LEER

ARCHIVAR

CORTAR

PEGAR

SALA

COMEDOR

ALCOBA

SALA

COMEDOR

ALCOBA

SALA

COMEDOR

ALCOBA

SALA

COMEDOR

ALCOBA

SALA

COMEDOR

ALCOBA

SALA

COMEDOR

4

4
4
1

4
3
4

1
4
2

0
0

1

0

1

computador, elemento para ubicar e!
computador, superficie para sentarse,
recostarse o acostarse, área de
almacenamiento de papeles, área de
desplazamiento.

elemento para contener objetos,
superficie de trabajo, superficie para
sentarse.

superficie de trabajo, contenedor de

¡ibros, superficie para sentarse,

elemento para contener papeles,
superficie de traba/o, área para
desplazarse.

superficie de trabajo, elemento para
almacena; cb\elos s cortar y de corte.
superficie para sentarse y recostarse.

superficie de trabajo, elemento para

almacenar, superficie para sentarse.
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ARMAR

COSER

ALCOBA
SALA

COMEDOR
ALCOBA
SALA

COMEDOR
ALCOBA

1
0

1
1
1

1
1

superficie cíe trabajo, eíemento para
atoasenar, superficie gara sentsr.se.

superficie de frabap, elemento para
almacenar, superficie para sentarse.

G E R

DORMÍR

COMER (GRUPO)

COMER
(INDIVIDUAL)

EJERCICIO FÍSICO

SAU

COMEDOR
ALCOBA
SALA

COMEDOR
ALCOBA
SALA

COMEDOR
ALCOBA
SALA

COMEDOR
ALCOBA

1

0
7
3

4
(

i

5
1

0

superficie horizontal, nivel de ¡uz
adecuado, mveí de ruido adecuado.

superficie donde puedan comer
varias personas al tiempo, elementos
paca sentarse, tri.ultip.ias superficies
de apoyo.

superficie cíe apoyo, superficie para
sentarse o recostarse.

espacio despejado, 'áuminación,
ventilación,

El anterior análisis nos permite concluir que.

• La superficie de apoyo debe dar ias dos opciones de ser fija o móvil ya que se utilizan
ambas en un grado de frecuencia similar: fijo 60% , móvil: 40%
La iluminación está por lo general (30%), por fuera tíef mueble, exceptuando las
actividades relacionadas con e¡ trabajo manual Por esta razón elementos como
cables, o demás sistemas para aíbergar iluminación no serán tenidos en cuenta en el
diseño..

• La superficie tíe apoyo sedente debe tener te capacidad de variaT para oírsteí ias tres
posturas dibujadas en ei análisis
La tendencia en cuestión de almacenamiento para estas áreas es a guardar muchos
objetos de poco tamaño.
Elementos amorfos grandes. 4%
Elementos definidos grandes. 2S%
Muchos elementos pequeños: 70%
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ANÁLISIS ERGONÓMICO - POSTURAL

156 Universidad Ñackm! Autónoma de Móaco



Martha Helena Sarsvia Pinilla

ANÁLISIS ERGONÓMtCO - POSTURAL
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ANÁLISIS ERGONÓM1CO - POSTURAL
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3.2. ANAUStS DE POSTURAS POR ACTIVIDAD
Cada actividad enunciada anteriormente, junto con las características dei área en que

se realiza y el tipo de relaciones que se llevan a cabo, genera diferentes posturas asumidas por
el cuerpo humano. Estas posturas serán estudiadas en ias páginas siguientes, para establecer
índices morfológicos dei mobiliario a proponer, que respondan a estos requerimientos espacio-
reiacionaies Se observan toóas ias posturas posibles asumidas en cada una úe ¡as áreas junto
con ios vectores de fuerzas presentes en cada una de estas posturas También se observan los
elementos morfológicos que permiten asumir cada una de estas posturas El cruce de todas
eslas posMitiaties nos Ueva a concluir \o siguiente:

Parí metros erg o n-micos
Segoot posturas asumidas en sal-fl, comedor y alcoba

noces / POSTURAS
1. ÍNDICES MORFOLOLOOtCOS

~^-^Ü- «* -?ÍBK¡Tíf-3**'iV' ¿&&£ ̂ a 3 ^ TV-";. ->."$_ ? S Í ' > í '-'•í^^y TSJÍ 51, i s í^~ií'"•? - i?

Curature tum&ar

¿poyogfcíeoe

ípoyopopíteo

Apyocabsja

;*poyo pomas

ípdycinDdtsS

^ io o codos

¿poyo tobtos

flpayornanc*

Apoyo pies

Apoyo caderas

/•poje hambres

Formas conthuas R|xi do fW'Bt

Forma que hdta ubcaa-fl de gloteos

Forma que indoa ¿Jütack-n de espsida

Forma que ndca ubrao-n de ensarnóle

Forma que trdca coboao-w

Fama que índice lücaci-fldr cabeza

Fama (pe ¡nica ubüsa-nd: roállos

Foima que hOlca ubeao-n de pjemas

Forma que hdca uocac'-* de manos

Forma que rdea uiibao-n de oiiptos

- . • . . , . - = •<- . > . , . , . - . - - r - . - ' - . . • ; • • • • - -

Aigu<aa" n tronco - piernas

¿poyo braros

ípoyo perras

Fratuberaridas CgidaE

SI 1 «4 1sa 1 99 su S12 1 C7 [ Ctt \ fil [ I t t
1. FACTOR USABUDAD

X
X

X

X
X

X

X
X

X

X

X

X
X

X
X

X
X

X

X
X

X

X
X

X
X
X

X

X

X
X

X
X

X
X
X

X
X
X

X

X
X

K. FACTOR MANTEHMIBITO

X
X

X
X

X
X

X
X

X
X

X
X

X
X

X
X

X
X

X
X

m FACTOR MPHEVCKEKW

X
X
X
X

X
X
X
X

X

X
X
X
X

X
X

X

X
X
X
X

X

X
X
X

X

X

X
X

X
X

X
X
X
X
X

X
X

X
X
X
X

X

IV. FACTOR SALUBRIDAD

fT""
X
X

X
X

X

X.
X

X X
X
X

X
X
X

X

X

X
X

• X

X
X
X
X

X
X

X
V FACTOR IMPACRO AMBIENTAL

X X X X X X X X X X
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IMXCES / POSTURAS

2. V O C E S ANTROPOMÉTRICOS

Curvatura lumbar

Apoyo elcéíce

Apoyo poprtBo

Apoye piemw

Apeno manos

Apoyo píes

Tama-o ensa m Otea

ASura lumbar

Altura poptiea

Distancia nalga-rodilla

ASura fotSBae

Ancho caderas

Ancho hombres

Pese

S I S4 56 S9 S1D su C7 CÍO A2 | A3

1. FACTOR USAHUDAD

X
X

X 1

X
X

X

X
X

X

X

X X

X

X
X

X
X

X

X
X

X
X
X

X

x"

11. FACTOR MANTENIMIENTO

X X X X X X X X X X
IU. FACTOR SALUBRJmO

X
X

X
X
X
X
X —

ALíURA

MATERIAL

ESTABILIDAD

CUBRIMiENTO

CARÁCTER

REQ SALÓN

REQ COMEDOR

REQ ALCOBA

Los muebles deben poder ser colocados a ras de pao, o levantados
(Aproximadamente 35 om.)

El material del ^ . ' J^J Í© debe poder «a? fwaaíío. ^Oesprasvfe pava laya^.

Me debo poder recostar en el muebie sin que se ruede hacia aüás,

El mueble se debe poder "estirar para cubrir diferentes áreas.

8 mueble debe poder cambiar su carácter formaí informal, de acuerdo con fa

situación.

Estirar superficies
Brindar apoyo lumbar
Apoyo lumbar rernovibie
Superficies de apoyo ramovihles
Apoyo lumbar = apoyo cabeza para otra posible postura
Diferentes alturas cara apoyo de qiuteos

Apuyo brrfoai
Superficie de trabajo
Aooyo glúteos con variación de alturas

Respaldo completo
Apoyo lumbar
Posibilidad de deforma; superficie horizontal
Superficies de apoyo removibies
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MOVIMIENTOS PARA ADOPTAR CADA POSTURA

A POSTURAS SALÓN

POSTURA MOVIMIENTOS
SI Caminar, flexionar piernas, apoyar gíúteos, levantarse, estirar piernas, apoyarse en

brazos.
S2 Caminar flexionar piernas, apoyar glúteos, doblar pierna izq. sobre pierna derecha.

Caminar, ítexionaT piernas, apoyar g'iüteas, estilar piernas teda decante.
S4 Caminar, flexionar piernas, apoyar mano en piso, apoyar glúteos e piso, doblar

piernas.
S5 Caminar, flexionar piernas, apoyar mano en piso, apoyar glúteos, estirar pierna

derecha, doblar pierna izquierda.
S6 Caminar, flexionar piernas apoyar mano en piso, apoyar glúteos, cruzar pierna

izquierda y pierna derecha,
S7 Caminar, flexionar piernas, apoyar mano en piso, apoyar glúteos, doblar piernas,

abrazar piernas.
38 Caminar, íiexionar piernas, apoyar mano en piso, apoyar glúteos, estirar pierna

derecha, doblar pierna izquierda, apoyar dos manos, ________
Caminar, íiexionar piernas, apoyar rodilla en piso, apoyar mano en musió, bajar otra
pierna, flexionar dos piernas.

sio
SiT"

_

Caminar, flexionar piernas, apoyar manos, apoyar glúteos, estirar piernas, estirar
tronco.
Caminar, flexionaí piernas, apoyar manos, apoyar glúteos, flexionar piernas adelante,
recostar espalda.

S14

(Pasos acodillarse) apoyar ambas manos al frente, caminar en las manos, estirar
tronco a'X^'s codo doblar nísrf¡.5.
Caminar, ubicar saperias de apoyo, apoyar ambas manos, levantar una pierna,
colocarla en suparficiedeffpoya
Caminar ílexionar piernas, apoyar mano en superficie de apoyo, apoyar glúteos,
flexionar piernas, colocar codos er¡ radias J

B POSTURAS COMEDOR

POSTURA
C1

¿y

C3

C4

C6

C7

"CfT
"C9"

"cío"

MOVIMIEN"
Caminar, flexionar piernas, apoyar glúteos, levantarse, estirar piernas, apoyarse en
brazas.
Caminar flexionar pieSmas, apoyar una mano en piso, apoyar glúteos en piso, cruzar
pierna izquierda sobre pierna derecha,
Caminar ííexíonar piernas, apoyar gfúíecs, cruzar pfema derecha sobre pierna
izquierda,
Caminar ilexionar piernas, apoyar glúteos, cruza; pierna derecha sobre rodilla
izquierda,
¡aminar, flexionar pierna, apoyar rodillas en piso apoyar mano en piso, bajar otra

pierna, fiexionar dos piernas, descansar peso en piso,
Caminar, flexionar piernas, apoyar mano en piso: apoyar glúteos en piso, doblar
piernas.

superficie de apoyo
apoyo, dos maros, vsf¡ pw, ccAccsto ^

Caminar, estirar piernas, apoyar glúteos, eslirsr piernas haoía_de)aníe.
Caminar, fíexíorssr piernas, apoyar mano en piso, apoyar glúteos en piso, recostar
espalda, estirar piernas al frente.
Ubicar objeto a a'canzar, caminar haga el, doblar espalda hacia delante, estirar brazo.
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C. POSTURAS ALCOBA

POSTURA MOVIMIENTOS
A1 Caminar, flexíonar piernas, apoyar manos, apoyar glúteos, flexionar piernas adelante,

recostar espalda.

A3

7A~

A5

A6

A9

Caminar, flexjcmat piernas., apoyar mano en supeiütie, apocar giüeteü,
piernas, recostar espalda, subir mano detrás de la cabeza.
Caminar, girar, flexionar piernas, apoyar giúíeos, subir una pierna flexfonada, apoyarla
en superficie.
Caminar, fiexionar piernas, apoyar mano en superficie, apoyar glúteos, cruzar pierna
izquierda y pierna derecha,
Caminar fiexionar piernas, apoyar mano en piso, apoyar glúteos, estirar pierna
derecha, doblar pierna izquierda, estirar brazos, moverlos atrás, apoyarlos en
superficie.
Caminar flexional piernas, apoyar manos, apoyar glúteos, flexionar piernas adelante,
recostar espakia sobre superficie, estirar piernas, bajarlas, pasar brazo atrás.
Cammar, fíertionar piernas, apoyar manca apoya! giúteos, flexionar piernas adelante,
recostar espa'da sobre superficie, estirar piernas, bajarlas.
Caminar, fiexionar piernas, apoyar mano en piso, apoyar glúteos, estirar pierna
derecha, doblar pierna izquierda, estirar brazos, moverfos atrás, apoyados en
superficie., girar todo ei cuerpo 9Orn grados, doblar brazo, Apoyar Codo en superficie,
su[eiar cabeza con brazo. ________
Caminar, flexionsr piernas, apoyar mano en piso, apoyar glúteos, estirar pierna
derecha, doblar pierna izquierda, estirar brazos, moverlos atrás, apoyarlos en
superficie., girar iodo el oueipo 90 grsúos, doblar brazo, Apoyar Codo en superficie,
sujeta' cabeza con brazo, doblar pierna derecha, girarla sobre pierna izquierda.

camina'. nsxiona* piernas, spoysr
derecha, doblar pierna izquierda, estirar brazos., moverios atrás, apoyados en
superficie, girar todo ei cuerpo 90 rjiados.
laminar, flexionar piernas, apoyar manos, apoyar glúteos, flexional1 piernas adelante,

doblar una pierna sobre la otra, recostar espaida.
Caminar, flexional piernas, apoyar manos, apoyar glúteos, fiexionar piernas adelante,
recostar espalda sobre superficie, estirar piernas, bajarlas, doblar una pierna, apoyarla
sobre superficie.
(Pasos arrodillarse) apoyar ambas manos ai frente, caminar en las manos, estirar
tronco, apoyar codos en superficie, doblar pierna., ap&yaña sobre Ja superficie.

Caminar, ftexionar piernas, apoyar glúteos, doblar pierna izq, sobre pierna derecha.
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4- ILUSTRACIONES PROYECTO
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5- RESULTADOS DE LA APLICACIÓN DEL ANÁLISIS ERGONOMICO

En un proyecto de esta naturaleza, en donde se esta diseñando mobiliario pero
con un objetivo tan intangible como es "estimular relaciones de tipo afectivo entre et
usuario y su habitat" es indispensable recurrir a la ergonomía para definir condiciones
del proyecto. Si esto no se hace, el resultado podría ser "cualquier cosa".

Gracias ai análisis ergonótnico se pudieron establecer tos siguientes
requerimientos y determinantes:
a.) Requerimientos a nivel de ¡ínea de mobiliario;

I Requerimientos de Uso
1. E! mobiliario debe poder ser armado y desarmado..
2 Eí mobiliario debe ser portátil, de manera que pueda ser fácilmente transportado por

dos adultos.,
3 Ef mobiiiario no debe requerir instrucciones de armado y desarmado para poder ser

fácilmente transformado por e! usuario
4.. El mobiliario debe poder ser interpretado o reinterpretado por el usuario de acuerdo

con sus necesidades cambiantes
5 El mobiliario debe ser fácilmente transportado y cambiado de lugar dentro de

las diferentes áreas de la casa.
6 Ei mobiliario debe tener características que le permitan darle fácii

mantenirriiento en términos cte

il. Requerimientos de Función
f. Eí mobiliario debe ser moduíar, por ío íanío <tebe tener piezas intercambiares que

permitan configurarlo de diferentes formas.
2 Los mecanismos de juntura y unión deben ser confiables, en la medida en que

resistan ias operaciones de armado y desarmado en repetidas ocasiones.
3 i .as piezas que componen ei mobiliario deben poder ser adquiridas por
separado, para efectos de cambio o reemplazo.

III, Requerimientos formales
1» Los diferentes eiernentos que conforman la línea de mabííiaria se deben
relacionar por conceptos de proporción, repetición y modulación
2 Las formas utilizadas en cada una de ias piezas deben poder ser moduladas entre

sí

uerimientos de Identificación
1 El mob'iViario debe promover relaciones de afectividad y pertenencia con e\ espacio

habitable, gracias a la intervención de! habitante en su conformación
2 Et mobiliario debe poder ser interpretado de manera diferente por cada usuario
3 E! mobiliario debe desarrollar una relación ludica con su usuario, en el momento de

su configuración
4 E! mobiliario se debe percibir como nómada; es decir como un elemento con un alto

grado de movilidad, que puede ser desplazado fácilmente dentro de ía casa
5. El mobiliario debe comunicar su posibilidad para realizar diferentes tareas en él

(comer-dormjr-trabajar-descsnsar)
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6- VENTAJAS DE REALIZAR UN ANÁLISIS ERGONOMICO BASADO EN
FACTORES E ÍNDICES ERGONOMICOS

Considero que el trabajo realizado sobre factores e índices ergonómicos
permite tener una visión panorámica dei proyecto, esto es, visualizar en una
sola gráfica todas las condiciones tanto dei objeto como del entorno, para que
exista una relación idea! con et usuario.

Esta vaioración me permitió cruzar variables y sintetizar requerimientos,
para entender de una manera mas sencilla el sistema que debía diseñar. Una vez
teniendo esto claro ei tamiz sobre el cual se filtraban las opciones de diseño se
volvió mas claro y me permitió crear alternativas de diseño, todas enfocadas
hacia la solución planteada con carácter ergonómico.

Ventajas de ta utilización de la metodología:

• Visión panorámica deí proyecto

• Cruce cte variables a tener «n cuenta

• Establecimiento de requerimientos de diseño

• Herramienta para vaioración de ias propuestas

• Herramienta para justificación de características morfológicas y
antropométricas
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ANEXO D: 'Biodisefto1

Germán Andrés Pardo, noviembre de 2001

CAPITULO IU
PmnTtAMJENTO DEL PftOYECTO

TÍTULO
; ÉteJéatío 0f«5cotaf tesado en te Meacía de* cok* tíe ía

DEFINICIÓN DEL PROBLEMA

fíijestfO flfCíSema consiste entonces pnndpaJmeflte ers tograr sxwveitjí esie fenórswfto natural w
\m j^ego o meterla* íkf&tKfl, donde fc*> mhos de «tapa pree&co&ar kxjren aprende* *a ntejtia <feí
tutor, aprovechando toda* la* vanafe^es (Je un concepto real vttto en i*

JUSTIFICAOON

£1 itdesfutffiíPBentD dr i roncease de te Twatía tá* coter tíesde un isu»» íte vt£U o
f. nos ¡te Eá ope*tuíi«j*í de Cfe^r otra ttpo ¿e «upeneno», le rnas «os s*ttmm aemoArar

«tíor Ce ía teónca par« e¡ daeño, ÍOÍTO cuna de o y t « s coñt«íJtos fle dfseno, y como «fl«
meKj<Xiibte Efe «eas y (íe cofK«ía>s dentinas <3we pueden ser aplacados a

$e peñera en la cuísuEa
, mis s&BCuteme!f$e 0 ó

w mafcenallas -#las de ía mariposa m&&Q
pe* (Twtíto títe la superposciófl d* maíjeñaies fea^toJos « enseñe ía

e cww«£ sesai«tes*es, 4 í/své^ d * ks prí manes.
ató

Por metí© «e este mateftirí y ÍJÍCE^TÍÍO « I Gienía I » teefe^ petí^eógíO* ubli/aíias acíuaímeftta
de ios Dreeseoferts «e pwíende tambeén Miteíveorr «n el desafio^) (te ía

f Howartí Gatuner AfJ^nás, como esa e^ una «e ids «apa»
eí desamjiío tsft^ORai üei n«tor et owteíaE tJeUe «star acórele af TB^> d« campes y

t>ara tfctho fin.

de tes atas tíe ¡as
Qué tó hfiítca

fenómenos en cuesítón en ^ ámbito faca,
iiijarto?. cerno smSogiss

dssería ef ««ñómenó (íe rmucía de ctíof «rmontradíj «n 5as escamas

y pfOí*a «penpwmsoón, sea« fes prtnctptí» Sestees d*

asmas te aterren de» ntño y generar un esfu^ro efe esí#üfac»6n o
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CAPtnaov
PROVECTACJÓN DEL PRODUCTO

JU CUaOtUCtÓW O£ Aí.rztWATWAS - CVOLOOÓN - VENTAJAS Y DESVENTAJAS

se
Í, estos wr>:

L « traspjir*ftcí*5 con los tnjs cofores pf imarros, amarillo, amt y rojo.
La mtftxtologia tfe superposición
JFi trabajo * zotitrBUa

íes cdores «cúndanos- Esta* Ĵchas iog^díon evoíticionsr ai punto de se* un
pesas páf3 UoQuetaf de UR Eafácte* fĉ mat a^ ttue Exxtf^ s e encajadas formando LEÍ

perfecto, En eí o*ai se ^«Kíia e' mtsí^o concepto de sjowpostcíón, con tas
poco •!-?*& sepstadss. ptwo "Sonde se *ograi» iguatínwte r*píDduor

W*£*>*i.
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C ^ O f « t o í ^ f o r í n ^ ^ e í 9 e v t t í e n t e ¿M™**3* «£&a *&&& w E**0

0uftK> <Je vista áeí ongen de$ concepto, te íeote $o&*e tí tote* en kss

La vsrtabíe de conbaiuz se trasgo paralelamente »!*&*" por meflio tíe toz artjTkfdS. íreande un
tóbferg o eaí* (tó í«2 (ff nwfera c<yi LÍ« cinema Kaw^ de tómjjSTa ftuoiescenie}, seOfá et ou) t »
mñcs podan uíscar las fidi», estó prcpiastó Hatnó mucho (a «tendón, porgue CrtaO* oerto gíwto
de Mfpfess &l encendí? y apagar el tablero Además ayudaba a v>suafe?ar muy ftoífnefíte eí

te mezcla

Pero ías asmpro&acfcoes v eje^creí, íífees ie¿fi«dOS cor* fes niítos, en # comento
^es j . mosírarop ÍH* é astena no fwncronaíJB, pws. la superfote sotee la cual se tt» a
muy retíioís Í2OX3OCTO) como p»r« qt* trjrtaíarM vanos, tutee at m«mo tiempo; pues

« Í 'mwnta&a tó *ttmd*S del otro, este üe* copueste estaría dtrtgiíia ¿ máxime 2
oye ifKumri» ert Jfi muy akkmo costo & se penstóí aEestiKer s todo e¡ auta eon

! ftjf*>taflM^íSO*ito?*rt^rfííííwtó A s á o s t e ' J » * J Í Í «ofcoito
la t»»5ji¡»d3d ast tíe ^abaiaí con luz «turai

SK«Se (CA memos antnwtes íuefan I » y *e
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U afteffiativd afltenor toma&a como pfOta90fl&& ti animal Que generé ef concepto, la
consista en una juego de ensamble, donde se presenuban d.feientei colores enta atósh a
desarmando et material,, se tostaba conseguí «1 cambo de cotor, pero se requería
iamtfeen cíe buena rnofrtodad fina, además ef juego no era «Jfft&Wto y « te ve* un poco complejo
cara estar vanando La figura a cada momento.

luego tfc tas expeñenóaa <J«e se IUWCÍOÍÍ con tes
ensate un* Quena oportunidad, hactemb ote cada uno A» te nínos tuviera sy propio etemento y
pueda wpenmentar en wsüéQ ÍO Í Í tos íáros tí fenómeno íwopyestó.

En e< procesa de creatfón de Anpmatjv^ de Aserta, la úfltta fcuma de sabet st caaa m u <fe
« a adecuada o «o, además de panfr de i* teoría vjsaa aráwiormefáe a * r e cómo son ios mAo» a
estas «tade< y su po^Wes capKaíades v habtftdades, e ^ por med^ode la experimentación* por eso
se rstuvo ^ewoí»e eñ cwUclo Erecto con loe íi»ñ« wra sater sa repuesto Daoa tos «uefoi, w
su ^e tes y tener una netrodümematíon vera/ sobre &* propuestas

Por RKCÍÍO de estas *Mpef)WCtói también se obsevat^ m tíífme^tss peraonafî euses que %
«fKontraean m tos mitos, &o«o ftwf vaitaaso e ni^ortante para entender y prever ías reacciones
haós iíK> propuestas de cteefto y tas diferentes acoones ame í&vaoenes. de a&frflcta, Ademas tjue
& esta? en grupo, las situación», o respuestas son tdtafcner&e (Srfetefltes Hut si se tshwtra

o ertseftwdo >r^tvidualmeíit£, PSO define atgunas varabte para tenef en cuenta en el

Se cícafWt esitemces citras fapes de dmámícas. donde po* metfó de figurtó ímpre»^ d« aflímaíes en
diferentes «áon» y per superpo*fctófi w kjgraba qwe catranarsn de cotóf. En estse n»mef!to ya se
esta*» ccíitwrtwabíando tí íenémeno con ÍÜ afea dei proyectó.

& protjiem* de ccniraftií se empegó a resolver* experimentando por medra de pantaBas trasJútid*s
como fondo En Has figuras amertwes pe* ejemplo, vemos «*«o s* putíle fesc^wef es»
incom«ffit*nEe «sánelo ramo sustrato 0* impresión oapd pefBímirso, dowíe « fogra ver igualmente
la stmtafcwia pues atgiLíe ftreruso ̂ astóckío, a tó ve? í^ie se evita gue « íwdo o «í entoíno, como
qcurre con eJ awtaío ííanspiwefite íncemjmpa t* wstóa definida de las fmw*a$ o gráficos impresos

e/Observando tod*$ » i ventajas y desventajas de ías aJfeernatrvas de diserto propués^
se íjflcttíé íiacer1 yna sínicas pof medfo de fa cua* de&efíii logférw ía

más NQ de üasparesicis, que satvtera
eran las que mejor pennítísn observa? * i
na forma semita, pero exacta y donde *e

un sistema con caractenstitas de
Ete tes Jánwias trastúc^tes {acetólos •• spje

fi itonde se lograra superpone^» de
una mgrera n¡ft£3a ia
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M>€TfRMINACtóHWfü»aONES CLAVES

&adss al üabajo de tes aternativas « determina to sígnente:
• &rtw t t ^ c«T» esíÉn tas tóm^náB m ^ i » ^ te í tpfodwxk^ del fenómeno trabajado-
« £1 juego con laminas traslútídas donde se trabaja con ios anímate es de maye* guste « i tos

nHÍ», se fe>Qrst» liam*r más la alendan, porque 5ñ« muy recoAoadc& per «Wos
• Por rostfeQ de lw natural también se *o$?4f» reproducir ef asEHjmenc, pep er» necesario cr«#r

una centalla tras&od* donde apoyar fe imágenes (Igttai a U que nos Ü<tW «i scr&co bünco
Oe t¿ ca|a de luz propuesta), su íunción es ¡ferie un fondo plano a ia imágenes ev^meto Que se

í i mño tfeberé peder cambiar fácilmente tos oM&es de ta imágenes, tí luego debe 4ar la
p9Sáti*dae( de *jen«3r kw ^ R ¡fin de ateematwas itecoscfe^jWBexpewnerttar mucía* veces et
OOTcepto. afwexíéoáota y reteniéfwtofo por medio de & pfééüca

eró eJ mocteá^ientc, ctOAde « te preséntate a ios rifóos una sef * de ejempfó que e&£ debían

eserafaegú s* 3pt«é desde la ficha» m^iates cuadradas, haka los. oseros de
cambiantes, Y resalté ser Bastante entrcfienttie, tases fi)aí» ura m*» especie» a la citói
AijAQue eí ííaiwjo con dseftes (3ue funooneran con tuz ¿rtfóáaf jeoeraba utiá buena
Se soíprew o tmpt«sfi¿n en los «(ftos, esta »n»a mychas desventajas ai ser pensada comq

para preeáco<ares, oues «<£$Hab8 de ¿timefita
pRdaa pof iss partes QU& íte» a componer ef sistema, ato costo

, entre otras.
comúnmente fas etementoí, une utüUan tas pedagogos «on de un

(lísdiso ftectio pw eBos memo), son de pocas pieza* y tienen «na fédl espaodati tíe reem^ws
Ea«s su vida úíit no es muy íarga, por tí uso de tos fti&7>.

3. FORMU(J»aÓ«W LOS COWCEPTOSM DISEÑO

• U e«pcn/nent*:to(i de & me&La det catv «• Sevará a cate por metí«? de

í>ara isí!»»áiídí!íBí «sie eíscw ísn s3 ar^en dsí fenénsefto, es dser, para haeer «vidente t t * <í
de ts míucÉa de cotones S*JI?PO de ufa raatiOaú vfeta en 55» atas de tiro

protsgartisaas d d jue^o o «Jet maten»! dstíksco
-, sa msíssfs come

ifet ccfew en ios anímales y tosconvotannenti» respecdv» de esa»
Serán tomados en p

cwrrtifco o ex&torfttono, la cooperíc^n., Id partwpacióft, entre otras

4. FUNCIONES BÁSICAS DEL MATERIAL DIDÁCTICO

varia&fes genetíJes & dettrmmantes ««aeratsies
para eí con«jo de

te cunosxJad nau^í de! «ÍÍÍQ, hacer ei luesjo ejfpermiefttai y de propio descidínm«fllo

Quí %s adecuado ¿ ^ edad, en cuanto a ü motnodad v ^ cdp»ctd«Sfó ccgnittva". d?f neño/¿

Oue te tFfl»í*« so sw?ío#«ie torr» aara luoar cwi éí una * otra ye*, oor vane» mímaos o ifldiso
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El diserto consiste «ronces en un etenento que tiene un |»jo releve para insertar o encajar !as
»4m<w$, «ge bajo relieve « n e la fondón de parnaSa traslucid», togf*nóo aprovechar la fez «tura!
det entorno. Ifwoafmmte se trabaja solo ta pantana, totalmente cuadrada pan trabajar a¿ugsr en
eí ase. luego se «red una base para que el matenüí pudiera se* (toteado sobte un» superóos y
quedara» las minos ÜOtts pws escoger, estocar y retinr tas láminas. ie$randQ un sistema come tí

^ imágenes

Eiíe n« . permitía seguir ut'íi¿3ndo las aHemstivis antw pinteadas scíjre la dinámica con ammates
y los cvmtMCK ííe toicí, Jdefliás de íBmplw con las funciones claves y te conceptos ñt
pümteatíqs amenormeme.

n«mef im«nt« de tí<$eíte se tjtatítefon en tres et3Qtt&, unos generales cara cuaktttfer Upo de
r ti íuWro DfeswiBtio «menormente (Funwttes tiésiCK del material

floncSe %e «tentítean unas caractef^jcas que deben currqa» las cualidades de un
dinero a n"V», Unos raquenmicrtci. de uso y de función. Y una tercera etaw, donde &e gwerí»
üfia»draErgonomtee(Asesoradopw la0.1-MarthaHeteoaS*ravia - PUJ), ene!cua l« tn jM 'on
tos flffererítes Factores e Índice» que íntervtener» en un proceso de diseño. Art se £0ftS0W»n9n y

m » ics feauerbntentos de la « t u » dnieHjr y se dcíimeíor. mu^o» ói-SümeÑí&, are
e< momentc w habían EKJO awlempiwtoí. í^aíta cíe este ao¿lívs la cuantiñeadún de ios

índices Ergenémieas}. Este praaso partió tfef hecho de tener ya uro a&em8tfva A cfeseAj defifflds,
üogfafido cw^ imw tos esoecti» positivos de* «fseito y v » cuales e»n sus detsUdades.

6 .1 . D f T I H i a ¿ m DE VOS TACTORES EKGQftrtMTCOS*

Aspectos de adecuación, según tes diferentes Cümaonefites, fcmitaaones y capacidades
gue determinan (as carertcnsDcjs omenttas x tos cua?Kt«l» prop*^ de ks deméritos
coft^oneo tan» Jos O63eto& GOTO et Arrtwci^' defltro de wi

Factor de UsatrilkUd, M«i{pul»do> y OperatíwWad detenronado por (M menor número
^«icm!f«MíncfiSpe#wtó^ef>í4wíc»í*?, Srfnptodacf de íomias y mecBBismD$, secuencia de
uso y cantidad de energía requerida

Prrpar*Ja po* D1 «*«w Hrten* Sawía Otsí^o jockeiírtai
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6¿*ftEQU€ftXM!ENTOS DÉD1SCÑO

Rifa H*tfifatí

Se «fíerín a ia raeratcíáfi cfaecta entre «í prodücte y et usuaító

B rratenai aeíbe permito te Wjre tnács4ji» ¥ creafevitíaa te* wS©
tos c*jettv^

Cktet&i&tíi^ objetos y meto^^
mas pfca? d proceso de apropiación por péfte de te A*%%

B matee»] dése ser consecuente a la temmifidad cH dcwfroHo tíel ntfts
ías p*ittCüiarkííiíí& ccwrespondwñtes a te ed*3 fíe GiHía mño pare e(

gi raaíarat misns bene que Hífteja* su
££ matef *Ü (íeoe looraf ^ tnüsrés dei ntño como para ju^«f u w y o&a vea. ÍX» «rsos mütufess o
¡ncltiW duran»; una hqra
Oefte dar ia t^ortwiidad de marMíwtar e intóractuar directamente
Oebe ser SWH:!^) Q fácH tíe «titear po« ei ft

Evite que h*ya bwdes puntt3$uíto& r*sos. o astiS® a«e j&etían cortar,

* Debe tesítóiE golpes
* Deóe fests
* Debe guaitíar condiciones cié asepsia, debe po&myt lavar

f un tamailo «íecií*íi3 (safa <í niño,. faHeincfctefi cvetáa ias

ser tnay ^ t e t e , w 6 Wíst«- íiretóac&a, « \ tí «mpttme y en 4 «unfea de >i«Ntt
Norma N7C*4ft72. tawr en cuenta ^ Oesoa^e y tíegpBdac^ íhítede al ÜSB eJ paro <3̂  bempo
y pw d cs^rapOíiiBíñieatc norínaí tfe tes. m S ^ ítetíffi si Í ^ ^ Q

contíjetones o jjara propósitos no prevt«4ísi pe* ^ píwewter, pero que pueíien t»eseflta(se
, o como resutlatto Oe ia conducta común oe un ntño

• B mátensj en «i cua* fueiar* rnai?tjFKíüra!5as sus E»e?as debe permitir s# is^wattó o lavado

• S matensl no afibe ser defrsas*ío pes.acic> para eí niño
• Debe torrespoñtíef 3 ¡a ññatsmía y ftsonemía áe un o«io (Se esa criad
* No tJet» garerar mñgiíii Ü ÍM * t esíyer/o en su rrxxto uso

Cfet» íwwrse ef cuerna fas preporc«3nes fá í«s manes ée fos fttñm ett esas «S«íes pwa
msntpulación w? eí usú
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ERGONOUÍA Y DISEÑO: de IB Teoría ala Pática - Amxos

Los resultados que arrojó esta evaluación fueron muy positivos, se tomó una muestra de 12 niños
de diferentes edades entre tos 4 y 6 años, cuatro niños de cada edad, las respuestas iniciales
mejoraron casi en un 4 0 % , to que significa que efectivamente si lograron experimentar, aprender
y retener el concepto propuesto.

fetos resultados se analizaron por medio de un gráfico de barras

U tercera comprobación, consistió en una encuesta muy sencilla dirigida a ios educadores, donde
se les pedía que edificaran por medio de un si o un no, si se cumplían algunas de tas características
o generalidades del producto. {Solo pudo ser realizada a las dos educadoras que colaboraron en ei
proceso, se pretende realizar más encuestas como estas).

El resultado se dio positivo, pues fue dado un visto bueno sobre et producto y sobre los beneficios
que traería en (a enseñanza del tema y en tí desarrollo oe otras habfoo'ades de* runo

Gracias a estas dinámicas también se comprobó que e! material sí logra entretener a tos niños
durante un periodo protengatfo de tiempo. Pues tes otnámicas Negaran a extenderse fasta una tora
y media, haciendo reproducir en los niños aproximadamente 6 seríes de 6 modelos diferentes y con
diferentes complejidades.

Sus respuestas fueron muy emotivas, pues querían completar todos los modelos presentados.
Ademas, aunque el trabajo se realizó individualmente; en situaciones de conflicto cuando a alguno
se te olvidaba o no lograba encontrar una combinación, este era ayudado o soportado por otro,
generando una participación y cooperación entre ellos.
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, No debe generar efectos de bruto y pe* entie des&irntxanKciW
f& por esfuerce ^ í s p e r t ^ ^

dé contacto

Percepción
• les efectos de tak* tíeiwfi sw f k l t o * ^ p e r t i ^ ^

cotonea propuesta (afiwíto, aiti!, rojo, veflSe, naranja y violeta}
• © níatertal (íebe ser £c f l «me tetóe pot tí usuario, en radfllo 9 sy uso, dfept^tíón y

• $y Níí ig«^ torra! tfettt mesara* caro

PnnaptQ§ fí5ico-Qttífwa)5-técnBM& fte fuoooñamícrtto efe un produOo

• debe generar (a confisiua necesatuí para Que ei f»^Q d e s o í s y «penffteflte por s<

• B rft*tef¡*3 d ^ e dar warias £»5¡*»3«í*'*es <Je tsor g^íéfawjo «rtos jyegofi a la misma ve? «xt
cSsimííK o los mames eí^nentos

• Debe poder mscef cw el !«&>,, getwf«íWo wna ewíuc^i a f» par con ef cSesamjíío

• Oete resSir exceso fie peso o argas

£i acatado del material «o <tebfc presemar «esgos para el ffcfto, en aranto a de^r«nrtim(«fito o

írastócido mate oue r*& genere
bnfe en <s1 área tíe la pantalja tgyaimente & «síO de las

á pa*a ewtár
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ERGONOMfA Y DISEÑO: de la Teoría a la Ptácüca - Anexos
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ERGONQMÍAY DISEÑO: de la Teoría a la Práctica - Anexos
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ERGONOMlAY DISEÑO: de la Teoría a la Práctica - Anexos

l a matriz de pautan sg^en&ntcas generó un a w i w mis OetaUatJa de I* actwgad propuesta por e¡
Galáctica. Con « l a . se bjrtS Orviau ía actividad SCQÚÍI ü seojencá 6e «so Oe tos

ííüíipo«nfies dea juego. Andamio todos las factores ^gonórKos qwc intervenían en
ooo de esos pasos, accienÉS, o momento!». Graoas a «si© se logró « r si «S objeto pr^puesie

uso pw parte del niño, s* fesíxwidk a s is capaGdattes y si realmente era eftfeerítfKSo o

Luego con uns ma&í/ más serieTa), podíamos ver claramente cwates eran tas índices mfe
, eocc^ti^mc» que fc* morfológicos, tos cognltívos, f « sensoriales y los
son íes que fré* tenóo eeso en e* eíiseRo de* janxiycío. Y en tos cuates ha&f ía Que

momento íte oô etwaB- asmóse estaban represerttafjoen tí cleeíkJ fwinat -

De «xio é aráírtfs realizado ^athormente se reaifió yn
5 sato jxx méteos <tó ofcsefvati^ y así podef ítefintf $> se esáaban cumpliendo o no con

üe ch«erto y st realmente el material estaba cnsafítíe u ^ buena inteífeí coft
rlo? ?vnstt& (k&

7. APUCACiÓH GRUPO DE ENFOQUE

Se I*3ísa)ó OJR gruí*» <bn ues o cuaüo fftñcs smHUtáneameflíe. De * » nivtíe?. cte
TraíisKsórt, l¡3fi ífes «itin^K ntveiei de esta etapa, En uft ^tór» srtíafiW Samado í̂ eNesc
Momea. U&cado en * barrio Nicoías t)e fetíefrrán, Tt í ; 3t53H2¡, Asesorado pw ¡a

trataba tíe uñ enéü*^ pof "«rao Se «Saervetíün, duiue «JVJ«W5'1*'1* recofs&f jior
Pt&tixiiio reomfefatío, ifíofmación sobre \a anwt<teíí «> tí )i«90 y ^ «SCJÍ?1*

aves «ti la rnterfa? COÍÍ tí prodycus, Fue peaí««k? ñ ntfk» crsínt tos cuatro y «t$
íH^nieíKSei nwjores resuftaKtos y rcspwesws <on tos mayores, para ios CUÍSÍS^ fue plameaGo

Aquí se traCwjínoíi ejHCfoos ¡oté
* £í asan-e m<t)»1 SSÍÍ msím^
* Ei m^flerao úe apertura
* gí e?*feemíam*eflte de id secüenca para ctítaotto «n su postóón de trabajo

B er.tená*t™ettí& óe Ja dinárreca det luego fncajar y rebísr
Y finaímente eí «jfrenéí/aje del o&jetivo fsry' ts«̂  material ta r?w/da «íei

7.1. CONCLUSIONES POSITIVAS DEt HATÍR1AL DIDÁCTICO

logratios en e» diíe^o ael matenai fi^ríássn ¿aptar ía atención d#¡ «tfto
es muy impcftíi^te ía forma asno centro de a t ^ j w : ^ -
Se tfimú el uso de ambes minos en el agane insfíaJ
KK> existen tanas ¿oras especÉfeai de agaue cuarafc ei Fnateria? esíá cerrado
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A3 pwjr te que trtemarsn pees» qu* era eí obxtó, o a que se
fespwsiss s i * de alguna tronera sí tsesen mucfco q t * w con «t ctáetitf© 4t i ptofluOo; Que
esa un juego.™ ün*s tarjetas.... una Wevtsií*., algo para ver imágenes
Los dedos ü£&ado& SMSfflí*e par* «bñr tí msteñ^ fucft» ^ p u ^ r y * feMBra^ * ceñfewó wt
agarr* (te psaa y simultáneo de manos.
La ¡nsamttif&n por metíc de gráficos «f puede ser uOíuad* pwarnastwtó et pnxeso te «WH y
tf&porwr ei ¿raterfó? en su po&oon de asa. Pero ominen « fcgrate «te modo nafrado o por
tmaaífc&rt de la acción, si <KfcS # » r&ri&ad» pcw urv adt&o o alguno de sus compañeros.
El afiguk) de dspasGén (fio*) pata 3píov«taf« electo Oe contraiuí rwtufói, w era sofeoiado
para tí ftfto eo una pesickm ftwmaí iOe tn f tsp w sas p i l t ras
CuaJttuies de ías tórffinas ira" dieran ngtdas o flexáifes pernean su facfl ma«!j5ui«tó« v agarre
lits ümtnas eran «tetadas sofere la a^jpfioe cíe UBÍ»)O y «sa>8»<tós desíe rftí. esto ftun«
«ewefíj nir^tín í^n ¿te vn&ieew
Pata utwcr tas tárwoas en tí bato nÉeve no se necesAsta fiarán tipo cíe instrucción, esta
acoón era (eaíií-atía por iniciativa pf opa de

• luego «te torafcatfas ias Jáminas. en eí bajo twtseve, s se fegraba percí&ií ei efecto de la me/tía

se flCTef¿ fláí^ióf) tipo ót desHHí^arwenííí S Í « « (as tám»i85 y ai tra&ayar per
flsferj, se evita que eí n&o tm^a que tevantar e] o&íetc para alneafio con ta

o c^s eí wt ; afií el juego nunca va a ser pef$ro$c. ( Por po&bte tíoservaoon d^reítí tW>

7.2. CONaUSIONES PARA MEJORAR M I HATf lUM.

más fáctímertte <utí es ia j3O*»ciófl de agarre
. Podrá usarse eü concedo ot^en^do «* ía «sií&so«Te&

Lograr oue aor ta msma toma Bel otoeto aefsüftauen cual es su cara frontai y posíenof
tí ttatema de apertura no era adecu*do p^-a tos okftK, m se (ogratw una faoi lectura de
esta ««a, títes stempre Duscattan escoda» pw úonte mwa im o«acfi.oí3s,«í««p»
material
Dependiendo de la edad y et desarrolto det f ^ o ; que ny ro es >guai «n toot* KK de
se apíari «3 fffl*tfcEx«rt ffráSca, nafrcK£» 9 por ffrtfiaüm para tfts&üfm & a^é@ m sv
tte «so S*n er**íKi^ «sEa aectóo o pa» ®e««ffe «3 a necesitar de vmi innrtrnctíón
Se «sqytere nieíofar un poco la KKWI de encaje para tó* Jamuras. Pues eí «spaoo no es
íAÍKawíje « «t í t^w* jM9# «»ft tfe u^eU» <we ya estáa aM. $*(» una aSa o ejtpertmwiiar
conuiv«a5«]nifsnioticRva Se posífia mejorar daorfe un poco iné$ de omíundidjid.
Ai tww ya && laWias en ei tajo t<ti*txt ocastonaameme se presentaban pra&iemab para na^if
«na scia, ííadepeact^íe de í» pos««^i en Ja Que se encontrafa; <!e uaana o de pnríieo. Se
podrí* modificar im poco tas íJym^ de KK íámmas, agregándote* unas pestafta» íHra poder
aparrarías «idivldutfmefice. O por medra tfeí ayrrettto e i la profundidad dtf t » i * «Heve «e
h^aría ieneríaí apocadas so&e sw í>a» mtewlrss se es^ge ta íjue se va a retirar.

7.3. OTRAS CQH PROeAClOKES REAUZADAS

Se reaíiá una s^und» con^EíDación cofre&ptx^Dente a ¡una pequeña evaluación s tos t*tño!» antes
y ífespués de jw^ar a>« el matóna^ COR eí fin óe ver su &¿&uó£¡fí y « t « oimpfia corr tí Qb}« wo M
protíucw Que era aprender a controlar la mésete d * cdores.
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ERGONOMÍA Y DISEÑO: de la Teoría a k Práctica - Anexos

Los resultados que arrojó esta evaluación fueron muy positivos, se tomó una muestra de 12 niños
de diferentes edades entre ios 4 y 6 años, cuatro niños de cada edad. Las respuestas inidaíes
mejoraron casi en un 4 0 % , lo que significa que efectivamente si lograron experimentar, aprender
y retener el concepto propuesto.

Estos resultados se analizaron por medio de un gráfico de barras

La tercera comprobación, consistió en una encuesta muy sencilla dirigida a los educadores, donde
se les pedía que calificaran por medio de un si o un no, si se cumplían algunas de tas características
o generalidades del producto, (Solo pudo ser realizada a las dos educadoras que colaboraron en et
proceso, se pretende realizar más encuestas como estas).

B resultado se dio positivo, pues fue dado un visto bueno sobre et producto y sobre los beneficios
que traería en la enseñanza del tema y en él desarrofio be otras habilidades del rüflo

Gradas a estas dinámicas también se comprobó que e( material sí logra entretener a ios niños
durante un período prolongado de tiempo. Pues fas dinámicas Negaron a extenderse tosía una ñora
y medía, haciendo reproducir en los niños aproximadamente 6 series de 6 modelos diferentes y con
diferentes complejidades.

Sus respuestas fueron muy emotivas, pues querían completar todos tos modelos presentados.
Además, aunque el trabajo se realizó individualmente, en situaciones de conflicto cuando a alguno
se te olvidaba o no lograba encontrar una combinación, este era ayudado o soportado por otro,
generando una participación y cooperación entre ellos.
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Gran parte de tas fotografías que ilustran este texto fuero
tomadas para ello por la autora del mismo. Las fotografías
utilizadas en este trabajo que no fueron tomadas con el fin
específico de ilustrar y acompañar les textos, y que no se
encuentran reseñadas, se obtuvieron en sitios web y bases de
datos de imágenes sin restricción alguna de su utilización y sin
fuente de autoría para citar. No contaban con ningún tipo de
derechos reservados de autor o de reproducción. Por ello se
incluyen sin citar !a fuente.

México, julio de 2002
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