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<Pani lúgar al wlú áe fus swños 
'Tumes qw ascenáer a fa cum&. áeI<:Ewrut. 
¡'Temi6fe escafaáa fa que corufuce 
a fa cima apenas lioflááa ! 
)l.unque naáa sa6es ác fu qw efút escorufe, 
.C.o que merws espenis 
!Es áescu6rir e( Valle ác fus Sueños. 
<"( rmaMces atli, ezyectante, 
<Pronto a áeíeitarte en e( plácer 
Q!le anliefa6as o;qurimentar 
<"(que rw sientes. 
'Te encuentras ácmasiaáo fejos 
Pani que lúgw a ti e( cfamor ác fas ovaciones 
<"(te indines para corresporufer. 
'Tampoco ptUÓU ascenáer mds a(to. 
!Estds sofu 
<°(uta sofeáaá a6rumaáoni fu invadé toáo. 
([)e tan sutil 
'E( aire apenas áeja que respires . 
.e.o lías conseguiáo . .. 
'<"(e( murufo te acfama como a un liéroe. 
Sientes, sin em6argo, 
Q.ue eni mds Fiermoso e( principio, 
Cuarufo s6fu poseía.s fa esperanza 
<°(e{ ansia áe triunfo 
'I'us ojos entonces, tw se aparta6an áe fa cima 
<"(naa~ te Fia6fa6a áefo/afie áe fus Sueños. 
Pero cuanáo lías trepaáo liasta efút 
'I'oáo parece aistinto . 
.C.os efementos lían cansaáo tu cuerpo 
'Enmuáeciáo fus fa6ios 
<°(seátufo fus ojos ... 
'Ú sientes tfemasiaáo tJ(.fiaUSto 
<Pani áisfrutar fa victoria. 
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RESUMEN 

Es en la pareja donde se dan las raíces para la formación de la familia, unidad fundamental de la 
sociedad. Diversos investigadores han estudiado a la interacción como un aspecto dentro de la 
relación de pareja. El principal problema de la interacción conyugal se relaciona con la presencia o 
ausencia de habilidades ante ciertas situaciones, lo que se conoce corno conílicto. Entre las tácticas 
utilizadas para la solución de conflictos destnca la violencia, como una forma inadecuada pero 
común. 
Durante mucho tiempo no existían datos estadísticos de violencia conyugal, pues no se reconocía 
como problema~ actualmente se cuenta con más información sobre el tema. 
Así, surgió el interés por conocer la relación entre el uso de la violencia como táctica de solución de 
conflictos con las reacciones ante In interacción de pareja, aplicando el Inventario de Reacciones nnte 
la Interacción de Pareja (Flores-Ortíz & Andrade Palos, 2001) y la Escala de Tácticas de Solución de 
Conllictos (Flores-Ortlz & Andrade Palos, 2001), a 520 hombres y muj~res del D. F., encontrando 
que las personas que expresan que su pareja utili7ll más tácticas violentas o que afirman utilizarlas, 
tienen mayor temor ante su pareja y menos gusto por interactuar con ella y conocerla. Los hombres 
afirman utilizar más las tácticas violentas pero también afirman experimentarlas más por parte de su 
pareja. 
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INTRODUCCIÓN 

Las relaciones interpersonales constituyen desde siempre un tema medular Je In vida humana, dan 
significado y propósito a nuestras vidas y sin embargo, en ocasione~ son fuente de conflicto, tensión y 
desilusión. 

El estudio de la pareja es cada día más importante pues puede dar lugar al matrimonio y por lo 
tanto a la familia, célula fundamental de la sociedad. La pareja puede ser un espacio de gran 
crecimiento y desarrollo humano o el lugar de vínculos destructivos. Con el paso del tiempo se ha 
puesto atención a ciertos aspectos dentro de la relación de pareja como la atracción (la cual tiene que 
ser entendida dentro de algún contexto como la cultura. un momento histórico o una determinada 
relación), el amor (una pareja exitosa nunca termina de aprender cómo mantener vivo ese 
sentimiento), la satisfacción (resultado de la forma en que la pareja intercambia afectos). la 
comunicación (permite la expresión de emociones. conductas y actitudes), la sexualidad y la 
interacción, entre otros. 

El principal problema de la interacción conyugal tiene que ver con la ausencia de habilidades para 
enfrentarnos a ciertas situaciones, lo que se conoce como conflicto. Los conflictos interpersonales 
nacen como resultado de la interacción social al existir diferentes intereses, deseos y valores de 
quienes participan en ella, es decir, son parte inevitable de toda asociación humana. La pareja se 
enfrenta a diversos conflictos en respuesta a los cambios que van a ir experimentando, siempre habrá 
choques, puntos de vista diferentes, enfoques distintos, etc. Así, el foco de atención es entonces hacia 
el método utilizado para su solución. En esta metodología encontramos que la negociación es el 
método más idóneo. 

La negociación es una posible respuesta que produce consecuencias aceptables para ambas partes; 
idealmente, las parejas enfrentan sus conflictos con alguna forma de negociación o de estrategia de 
solución de problemas. En este escenario ideal, la comunicación entre los miembros de la pareja está 
libre de distorsiones y ambas partes trabajan en la solución hasta que se llega a un acuerdo 
mutuamente aceptable. Desgraciadamente la violencia se ha convertido en un método inadecuado 
pero común de manejar conflictos, y con esto se habla de la violencia en todas sus expresiones: física, 
psicológica y sexual. 

La violencia conyugal es una problemática e5tudiada hasta hace poco tiempo y cualquier persona 
puede ser victima o victimario; implica serias consecuencias en la salud fisica y mental de quien la 
padece y afecta a su familia y a la comunidad. 

Durante mucho tiempo no hab[a datos estadísticos de violencia conyugal, debido a que no se 
reconocía como problema; cerca de SO años atrás el fenómeno de la violencia en los hogares era 
raramente discutido. Actualmente un considerable cuerpo de evidencia está disponible, y diversos 
investigadores se preguntan sobre sus orígenes, motivaciones y consecuencias. Las investigaciones 
relacionadas con la violencia conyugal, en la mayor parte de Jos casos, tiene como objetivo identificar 
factores que están presentes. 

De lo anterior surge el interés por conocer cómo se relaciona la violencia como táctica de solución 
de conflictos, con las reacciones ante la interacción de la pareja. Para cito. a continuación se presentan 
dos capitulas que abarcan las dos variables de interés: 
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En el Capitulo 1 de este trabajo, se presentan diversos aspectos de la interacción conyugal, 
comenzando con sus antecedentes históricos, para después definir el término interacción conyugal y 
asi poder hablar de los factores que se relacionan con la misma como: el tiempo de convivencia, 
expectativas de los cónyuges, edad, situación económica~ etc. También se explican los niveles y tipos 
de interacción en donde se incluye una revisión de diversas clasificaciones propuestas para la 
interacción conyugal como la de Lavee y Olson ( 1993 ), Casado ( 1991 ), Fitzpatrick ( 1988), entre 
otros. Este capítulo finaliza con la revisión del papel de la comunicación en la interacción conyugal. 

El Capítulo 2 comienza con una definición de lo que es el conflicto dentro de la interacción 
conyugal y los métodos utilizados para su solución, comenzando con la negociación y después 
surgiendo la violencia como una forma inadecuada de resolver conflictos, pero desgraciadamente la 
más común, por lo que en el resto del capitulo se presenta una revisión de los antecedentes históricos 
de la violencia, seguido de diversas definiciones que han surgido, continuando con datos 
cpide1niológicos para conocer la seriedad y severidad del tema, los tipos de violencia que existen, asi 
como la dinámica de la violencia conyugal, la cual ayuda a comprender el fenómeno. Más adelante 
continúa una revisión de los modelos teóricos que han investigado In agresión y la violencia 
conyugal, en donde destacan nombres como Morris (1967), Lorenz (1966), Montagu (1970), 
Bcrkowitz (1996), Bandura (1973), entre otros teóricos de la agresión; en la violencia destacan Gelles 
( 1976), Walkcr ( 1979), Douglas (1987), por nombrar algunos. El capítulo termina con una revisión de 
las variables que han sido asociadas con la violencia conyugal. 

Después de la revisión de la literatura se procede a describir la metodología llevada a cabo para 
probar las hipótesis planteadas, lo cual corresponde al Capitulo 3. 

En el Capitulo 4 se muestran los resultados obtenidos que abarcan las características de la muestra 
y los análisis realizados a los datos obtenidos mediante la utilización de la Prueba t de Student y la Ji 
cuadrada o X2. 
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CAPÍTULO l. INTERACCIÓN CONYUGAL 

1.1 Antecedentes Históricos de la Interacción Con}ugal 

Solo a través de la historia se conocen muchos de los valores que tuvieron nuestros antepasados. 
Nuestros antepasados formaron alianzas y asociaciones ·para sobrevivir en un ambiente hostil y para 
cubrir su necesidad de compailía como pa11c integral de su composición flsica y emocional. En la 
actualidad. amigos, amantes, compañeros y confidentes realizan contribuciones valiosas a nuestra 
vida cotidiana. Aún nos falta mucho por conocer acerca de cómo se forman las parejas, cómo se 
comunican los miembros de una pareja establecida, cómo las personas se mantienen unidas y cómo 
hacen frente cuando la relación tennina (Kalbílcisch, 1993a). La interacción responde a necesidades 
biológicas y tiene raíces instintivas; sin embargo está programada en un segundo sentido: los antiguos 
miembros de la sociedad elaboraron pautas de interacción. incorporándolas a las reglas y normas 
culturales y las enseñaban a los jóvenes (Argylc, 1983). Es importante entender en sus rasgos más 
sobresalientes en cuanto a la relación de pareja, las principales culturas antiguas para analizar la 
influencia que tuvieron en la cultura occidental (Rage, 1996). El papel de la pareja traducida en el 
evento social como "matrimonian puede rastrearse a lo largo de todos los rituales primitivos de la 
mayoría de las culturas, por ejemplo, las ceremonias de iniciación son consideradas por los 
antropólogos, ritos de paso que se relacionan con el embarazo. el nacimiento. el compromiso, el 
matrimonio, la muerte y los funerales (López, 1998). Todas las culturas presentan normas sobre 
relaciones interpersonales que incluyen interdependencia, respeto, reciprocidad, etc. Las normas, 
reglas y papeles específicos de la interacción humana, idiosincráticos a cada grupo cultural, regulan la 
manera en que se desarrollan las interacciones íntimas (Dlaz Loving, 1996). 

Badinter ( 1986; citado en Casado 1991) hace un interesante recorrido a través de los últimos 
100,000 años, señalando que existe un elemento básico en la relación entre hombres y mujeres: la 
complementaricdad, consecuencia de la división sexual del trabajo. Durante el Paleolítico esta 
división atribuía la caza al hombre y la recolección y el cuidado de los hijos a la mujer. En el 
Neolitico prosigue la complemcntariedad aunque el mayor peso especifico de la agricultura en 
detrimento de caza revaloriza el papel de la mujer. La edad de cobre, continúa diciendo Badinter, fue 
la etapa de máxima armonia9 pero a partir del Neolitico medio, se produce un importante aumento 
demográfico y de recursos, con lo que hace su aparición un fenómeno nuevo: la guerra, y con ella, el 
guerrero, papel que asume el hombre recobrando un predominio que no tenia desde los tiempos de la 
ca7.a. Se inicia as( un lento proceso de toma de poder por parte del hombre, que rom¡;e la 
"complementariedad simétrica" que existía hasta entonces. En los tiempos históricos (los últimos 
3,000 a 4,000 aílos) se acentúa el proceso de asimetría en la complementariedad, que origina la 
aparición de un patriarcado que definirá las relaciones entre los hombres y las mujeres, especialmente 
desde la democracia ateniense hasta la Revolución Francesa (la mujer aparece como un bien que 
incluso puede ser intercambiado). 

Rage ( 1996) por su parte, analiza los rasgos más sobresalientes de las principales culturas antiguas, 
para analizar la influencia que tuvieron en la cultura occidental: 

En Grecia se manejaban dos conceptos sobre el amor adulto: eros que era un amor carnal 
asociado con lo sensual, fisico y sexual; por otro lado estaba ágape un amor espiritual asociado con 
las más puras emociones humanas (Bell, 1979). En Grecia la atención se centraba en el varón. Sin 
embargo, la mujer ocupaba un puesto alto en la civilización griega. Habia dos clases de mujeres, la 
esposa y madre, y la cortesana, ambas muy respetadas en su ámbito. El matrimonio griego era 
monogámico y se realizaba después de un breve noviazgo. Se esperaba fidelidad de la mujer. Las 
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leyes del divorcio eran simples. El esposo podia divorciarse por varias causales, entre ellas estaban: el 
adulterio, Ja incompatibilidad de caracteres y Ja esterilidad. 

Roma tuvo una enorme importancia en muchas de las legislaciones contemporáneas, 
especialmente las de tradición latina, como la nuestra. El matrimonio romano era monógamo, y exigía 
fidelidad por parle de Ja mujer. El adulterio de Ja mujer era castigado severamente por el código 
pntricio, ya que esta conducta invalidaba la herencia legitima de la propiedad. Las clases inferiores 
tenfan libertad para cohabitar con cualquiera, porque ese era su deseo o por dinero. El hombre tenia 
mucha más libertad que la mujer, ya que tanto el soltero como el casado podían tener vida sexual 
propia. La limitación era ºno seducir a la mujer de otro". 

La organización de la familia en China era básicamente monogámica, pero practicaban también la 
poligamia. Había un respeto por los ancianos, especialmente por parte de las mujeres. Sin embargo, 
éstas estaban muy devaluadas. Los padres vendían a sus hijas al mejor precio por medio d~ los 
intermediarios. En muchos casos la venta se hacia cinco o seis anos antes del matrimonio para no 
tener que alimentar una boca más, y la novia se iba a vivir con los futuros suegros. La suegra era 
despiadada con la nuera. La mujer tenía que trabajar fuertemente con su marido, si se rebelaba era 
castigada con dureza, y en ocasiones condenada a muerte. Cuando una hija no se casaba, con 
frecuencia era dedicada a Ja prostitución. Después de la revolución China del siglo XX hubo un 
cambio profundo en las costumbres familiares. Se implantó Ja igualdad entre el hombre y Ja mujer. 

En la India aunque generalmente el matrimonio era monógamo, existían algunas tribus polígamas 
y la descendencia era uno de los valores más importantes. En la India actual los padres pueden casar a 
dos niños antes de la pubertad incluso sin conocerse. Sin embargo, ésta es una costumbre más propia 
de la clase baja. En la clase alta, el matrimonio es monógamo; solo cuando la mujer es estéril o no ha 
podido tener un hijo, se le pern1itc tener al hombre otra mujer. 

En Japón, Jos derechos son idénticos, en teoría, en la relación hombre-mujer. La familia es 
monógama, pero la mujer pennanece sometida al jefe de la familia, que no es necesariamente el 
esposo. El divorcio está legalmente aceptado, pero Ja mujer no se atreve a pedirlo. En cambio, se 
suele usar el .. repudio" de la mujer, especialmente por los suegros, que se angustian por no tener 
nietos. Generalmente la mujer guarda silencio cuando habla su marido y básicamente, en la provincia, 
las mujeres caminan detrás de sus esposos. 

Respecto a los paises árabes, por su misma .!iiituación gcogr6.fica, han recibido muchas influencias 
culturales. Durante muchos siglos han vivido invasiones de todo tipo, que han dejado innumerables 
secuelas. La mayor influencia recibida fue la de Mahoma. con el que se empezó a perfilar una nueva 
cultura: Ja Islámica. Ésta dejó su influencía n través del Corán, el cual dice que los hombres son 
superiores a las mujeres porque as[ Jo ha dicho Alá. En algunos paises árabes todavía se considera a la 
mujer como objeto de placer y la que trae los hijos al mundo. Ln mujer siempre permanecerá bajo el 
dominio del hombre (padre, esposo). Es frecuente que Ja mujer conozca al que va a ser su marido 
hasta el momento de la boda, después de haber pagado una dote por ella. La poligamia está 
legalmente aceptada en muchos países árabes. El Corán permite cuatro mujeres legítimas y un 
número ilimitado de concubinas. La mujer puede ser repudiada, pero no puede pedir el divorcio 
(Rage, 1996). 

La Inglaterra premoderna era una sociedad en la que no se permitía la separación ni el divorcio: Ja 
muerte era el (Jnico agente de disolución del matrimonio (Levinger, J 996). 

En Jos aztecas existía el mito de que los dioses crearon al hombre Uxumuco y a la mujer 
Cipactonal; ambos deberian labrar la tierra y la mujer debería tejer e hilar. La pareja fue creada al 
mismo tiempo con una división del trabajo que no significaba el poder de un sexo sobre el otro. 
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Poco después, los aztecas se establecen en Chapu ltcpec y se forman clanes regidos por sabios 
ancianos; en esta época la mujer y el hombre llevaban una relación igualitaria~ teniendo los mismos 
derechos ante la ley y la economía. Cuando se convierte su sociedad en militar. el rol de la mujer 
también cambia, pues el guerrero adquiere el poder a través de la acumulación de excedentes y la 
mujer va adquiriendo un papel secundario, al estar bajo el poder del hombre, cuya finalidad es la 
procreación, sin el derecho a la infidelidad, quedando que las hijas no tenían derecho a he1edar 
(Rodríguez, 1998). 

La organización comunal de las sociedades prehispánicas implicaba una división del trabajo 
frecuentemente basada en el sexo. pero de ninguna manera inclu(a el concepto de inferioridad de un 
trabajo con respecto a otro. Todas y cada una de las funciones de una comunidad eran necesarias para 
el buen funcionamiento de ésta. La mujer prehispánica estaba acostumbrada a participar activamente 
en todas las tareas que requerían In vida del grupo social en la cual se hallaba inscrita (Rascon, 1978; 
citado en Martínez, 1989). 

Durante la Conquista, el hombre y la mujer son separados como pareja, quedando ambos como 
esclavos. El hombre además de perder a sus hijos y a su mujer, se convierte en un factor de 
explotación y producción para el conquistador; la mujer se convierte en un objeto, explotada sexual y 
económicamente, ni siquiera tiene la seguridad de la paternidad de sus hijos (Sandoval, 1984; citado 
en Martinez, 1989). 

Con la llegada del Cristianismo se reformaron muchos de los conceptos: aquí la mujer logra 
iguales derechos que el hombre, al menos en teoria; ya no se le considera un ser de naturP.leza 
inferior. Sin embargo, a pesar de los principios judeo cristianos, muchos de los valores de las otras 
culturas siguieron presentes (Rage, 1996). 

En la Independencia, continúa Sandoval, las leyes no mejoraron sustancialmente la situación de la 
mujer, los esclavos obtuvieron la libertad, los colonizadores adquirieron derechos ciudadanos y las 
mujeres permanecieron esclavizadas al universo conocido: el hogar, la cocina, los hijos, el marido y 
la familia. 

El avance de las civilizaciones ha transformado el estilo de vida y el rol que juegan todos los 
miembros de la sociedad y la pareja no es la excepción. 

Ruz ( 1996; citado en Miranda, Halperin, Limon & Tuñon, 1998) al realizar un estudio en la 
población Tojolabal de Chiapas, refiere que en esta población para obtener un compañero o 
compañera, puede recurrirse a alguno de los seis tipos de uniones usuales: el tradicional 
caracterizado por una serie de peticiones acompañadas de regalos; la fuga que implica la voluntad de 
ambos; la arrastrada en donde el novio Fuerza a la prometida a seguirlo; el rapto que se da entre 
jóvenes no comprometidos; el rito católico y el matrimonio por el civil. 

En la actualidad, la familia en mayor o menor medida, sigue cumpliendo con sus funciones 
económicas, educativas, religiosas, recreativas y la de proporcionar seguridad, salud y bienestar para 
sus miembros. Por esta razón, algunos teóricos ven la relación de pareja como una unidad social más 
que la suma de dos personalidades (Lópe7, 1998). Entre los cambios más relevantes está el hecho de 
que la mayor parte de las personas se comprometen personalmente en una relación permanente, solo 
después de un largo periodo de exploración mutua, mientras que hace varios cientos de años los 
padres o familiares eran los que nonnalmcnte comprometian y arreglaban el matrimonio; actualmente 
se ve de manera más positiva al deseo, al afecto o a la espontaneidad, como razones válidas para 
comprometerse uno mismo a una relación, por encima del tradicional deber u obligación de hacerlo 
(Lcvinger, 1996). 
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1.2 Definición de Interacción Conyugal 

La interacción social está programada por estructuras neurológicas innatas resultantes de la 
selección natural y por normas culturales que representan solucic..nes efectivas del pasado para los 
problemas de interacción. Aprendemos a interactuar en varios tipos de ambientes sociales (familia, 
escuela, amigos, etc.) y en cada uno de ellos hay reglas y relaciones de roles definidos entre los 
sujetos interactuantcs. En la interacción social participan ciertos elementos como son: contacto 
corporal, proximidad, orientación, postura, apariencia flsica, movimientos faciales y gestuales, 
dirección de la mirada, secuencia del habla, tono emocional del habla, errores del habla, contenidos 
verbales del habla, etc. Asf, en el curso de la interacción, los sujetos responden a estímulos que no 
perciben concientcmcnte. Cuando dos personas se encuentran por vez primera, actúan con cautela; en 
la fase inicial suelen entablar una de las conversaciones de rutina corrientes en la cultura a la que 
pertenecen~ en donde no hay intercambio alguno de información en el nivel verbal pero se crea la 
oportunidad para intercambiar señales no verbales. El problema reside en que cada uno revela muy 
poco acerca de si mismo. Estos encuentros iniciales pueden llegar a convertirse en relaciones sociales 
con distintos grados de intimidad. Para que esto ocurra, la interacción debe producirse durante 
determinado periodo. Dos individuos simpatizan entre si cuando la interacción con el otro es 
gratificante, además la proximidad física aumenta la frecuencia de la interacción (Argyle, 1983). 

La esencia de cualquier relación interpersonal es la interacción. Dos individuos probablemente 
digan que han formado una relación cuando en repetidas ocasiones se han visto interactuando, esto es, 
emitiendo conductas en la presencia del otro o comunicándose entre si. Podemos identificar como una 
instancia de la interacción, que hay al menos la posibilidad de que las acciones de cada persona 
afecten a la otra. 

La interacción puede iniciar por razones completamente diferentes: puede ser que dos personas 
conozcan algo acerca de la otra y en base a esta información anticipen que la interacción puede 
producir buenos resultados, es decir, resultado de la decisión deliberada de buscar a la otra persona e 
interactuar con ella. Bajo otras circunstancias las dos personas pueden tenninar juntas debido a 
factores fuero de su control: pueden trabajar en el mismo lugar y conocerse, pueden tener amigos 
comunes que los presenten, pueden residir en el mismo vecindario y conocerse; aqu( la interacción 
comienza como respuesta a la situación inmediata sin la anticipación necesaria de las posibles 
consecuencias (Thibaut & Kclley, 1959). 

El ser humano, al interactuar, no lo hace de forma neutrd, sino que realiza toda una valoración 
tanto de In situación, como de sus demandas sociales y personales, de la persona con Ja que va a 
interaccionar (las características fisicas, comportamiento, etc.), de los objetivos que quiere alcanzar 
con dicha interacción y de lo que se espera de él (como persona o miembro de un grupo). Todo esto 
se da, ya que previamente posee el conocimiento que su sociedad aporta a sus miembros sobre los 
estereotipos de género, es decir, sobre lo que son y pueden hacer diferencialmente los varones y las 
mujeres (Sánchez. 1998). 

Las interacciones iniciales son vistas como exploratorias, pues muestran solo unas pocas 
posibilidades. La interacción continúa solo si las consecuencias de la experiencia satisfacen los 
estándares de aceptación. Existen muchas cosas que un individuo puede hacer al interactuar con otra 
persona, cada persona tiene un vasto repertorio de posibles conductas, cualquiera de ellas puede 
utilizarse en la interacción. 

Las consecuencias de la interacción pueden ser descritas en variados términos, pero ~ ha 
encontrado que es útil distinguir entre las recompensas que la persona recibe y los costos en que ella 
incurre. Por recompensa se habla de placer, satisfacción y gratificación; por costos se habla de todo 
factor que opera como inhibidor o detiene la realización de una secuencia de conductas. El costo 
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es mayor cuando se requiere mayor esfuerzo nsico o mental, cuando la ansiedad acompafta a la 
acción o cuando hay fuerzas que conflictúan o respuestas que compiten. La magnitud de la 
recompensa depende de necesidades individuales, valores y de la congruencia de la conducta. La 
recompensa de cada persona puede derivarse directamente de su propia conducta y de la conducta de 
otros. Los costos y beneficios dependen en primer lugar de factores que son externos a la relación ya 
que cada individuo tiene sus valores, necesidades, habilidades, herramientas y predisposición a la 
ansiedad. La segunda clase de determinantes de costos y beneficios incluye a aquellos intrínsecos a la 
relación en si (Thihaut & Kelley, 1959). 

Una relación implica una serie de interacciones a través del tiempo. de manera que cada episodio 
es afectado por eventos anteriores en conjunto con las expectativas del futuro. Nuestro bienestar. 
según lo establece Álvarez (1976), depende de la manera como podamos establecer nuestras 
relaciones. siendo la finalidad de las relaciones humanas propiciar la convivencia. Nuestras relaciones 
se refieren ni trato constante que tenemos con nuestros semejantes y cómo nos desenvolvemos dentro 
de un marco determinado por las actitudes que asumimos; si no somos cuidadosos de su forma, es 
posible que se presenten situaciones conflictivas que constituyan barreras que nos impidan el 
acercamiento con los demás. La asociación con otras personas, afirma Rivera (1992), da al ser 
humano las bases para determinar la naturaleza y significado de su ambiente así como su posición 
dentro de él~ de esta forma la interacción con otros le permite identificarse. definirse y determinar sus 
relaciones con su mundo fisico y social. Con esto, cuando dos individuos se conocen, se atraen, se 
enamoran y deciden estar juntos, entran en un proceso de establecer y definir una relación 
interpersonal que tendrá ciertas características especificas y relativamente duraderas. 

Sánchcz y Díaz Loving ( 1996) afirman que para conocer el tipo de relación que puede darse entre dos 
personas es necesario explorar las fases que atraviesa una relación interpersonal: 

CONCIENCIA. En esta fase, una persona observa a otra, lo que guia la atracción son rasgos 
aparentes como la atracción física, competencia, calidez e interés en actividades similares. La 
atracción es un factor determinante en el éxito en la interacción de dos personas e influye en los 
patrones de asociación, comunicación e interacción que ocurren entre los individuos (Secord & 
Backman, 1964; citados en Rivera & Dlaz Loving, 1996). No existe consenso sobre los 
•lingredicntesn que afectan que seamos atractivos hacia los otros y qué tipo de personas 
elegimos como pareja. Diversas investigaciones han identificado innumerables factores 
relacionados con la atracción, aunque la atracción mutua parece no ser suficiente para formar 
una relación (Kalbfleisch, l993b). 

CONTACTO SUPERFICIAL. Las personas están en interacción y viven los efectos de esa 
interacción; son los tipos, frecuencia e intensidad de las recompensas junto con los costos 
recibidos del otro, lo que determina la atracción. Inmediatamente después del primer encuentro 
con otra persona, la gente comienza a formarse ciertas impresiones. Los juicios sobre la 
personalidad de esa persona se realizan ni observar su conducta y elaborar inferencias sobre esa 
observación. Los observadores pueden decidir si el individuo es amistoso, inteligente, 
ingenioso, honesto o si posee otras cuantas características. Al integrar la información se realiza 
lo que se conoce como teoría de la personalidad impllcita como forma de juzgar la personaiidad 
de otros. Esta información es limitada (Wood, 1993). 

MUTUALIDAD. La relación ha alcanzado cualidades interpersonales únicas, hay mucha auto
divulgación concerniente a sentimientos personales, se expresa y comparte información sobre el 
bienestar de ambos miembros y se crean normas para la pareja, elevándose el compromiso 
emocional (Triandis, 1977; citado en Sánchez, 1995). La esencia de llegar a conocer mejor a 
alguien, es saber realmente cómo es y no solo conformamos con cómo lo percibimos o 
imaginamos que es (Sternberg, 1996). 
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Entre las diferentes seilales que se dan durante el proceso de transformación de una relación 
interpersonal causal hacia la de pareja, se observa que se establece un contrato conductual implícito, 
ambiguo y flexible, por medio del cual se desarrollan áreas de acuerdo entre los miembros. Las 
cláusulas más importantes de este contrato se refieren a la exclusividad de la relación y al carácter de 
intimidad en la comunicación (López, 1998). 

Desde la perspectiva de la pareja la relación implica sentimientos, emociones, atribuciones. 
deseos, esperanzas, etc. (Díaz Loving, 1996). El hecho de asociarnos con otros implica que nos 
sentimos atraídos hacia ellos o que deseamos atraerlos hacia nosotros. Al analizar la relación de 
pareja, ha surgido una serie de criterios que indican cómo se inicia y se desarrolla la atracción; 
algunas investigaciones hablan de las características fisicas de la pareja; similitud de intereses, 
opiniones y actitudes; complementariedad; la personalidad del compaílcro/a; sentimientos de afecto o 
amor que describe sentir la persona; niveles de satisfacción y comunicación existentes en la relación 
y reacciones ante la interacción de la pareja. (Rivera & Diaz Loving, 1996). 

Dentro del amplio campo de las relaciones interpersonales la atracción hacia la pareja y como 
consecuencia la elección de la misma, ocupa un lugar primordial en la vida de todo ser humano 
(Rivera, 1992); este tipo de relaciones incluyen cualquier asociación característica entre dos o más 
personas que involucre cierta interacción y que pueda tener diversos fines, ya sea solo un encuentro 
casual, una amistad, un matrimonio, etc. (Sánche7., 1995). 

La primera impresión que se forma de una pareja está basada en las características que describen a 
la misma, sin embargo, en las impresiones posteriores se hace hincapié en otros factores para la 
permanencia de ésta. El hecho de elegir a una pareja no reside únicamente en las características que lo 
describen: la mayoría de las veces también se compara a la pareja con un patrón o ideal formado 
acerca de la misma. 

La pareja es definida por Sager (1980) como un convenio operativo donde las dos partes procuran 
satisfacer las necesidades propias a través de reglas, tácticas y estrategias que establecen y mantienen 
el propio sistema. Toda relación de pareja, continúa diciendo Sager, constituye un sistema dotado de 
sus propias reglas, convenciones, costumbres, prohibiciones, obligaciones y maneras de hacer o no 
hacer las cosas, las cuales pueden coincidir o no con las creencias individuales de uno o ambos 
esposos, o con sus formas de actuar con otras personas. 

Thibault ( 1972) por su parte, afirma que la pareja está fundada sobre bases biológicas y bases 
culturales, lo cual conlleva a un conflicto. ya que naturaleza y cultura siempre están en interacción y 
la pareja va por lo tanto a evolucionar al ritmo de la sociedad. 

Para Diaz Loving ( 1990) la pareja es una institución social constituida con base en un sistema de 
normas y reglas de conducta; estas normas son parte de la cultura y la herencia social, derivadas del 
pensamiento común, colectivo, religioso y filosófico de un pueblo que lo transmite de generación en 
generación a través del proceso de socialización. Es en la pareja donde se cristalizan las ilusiones, 
emociones y razones de lo que llamamos amor y además se dan las raíces para la formación de la 
familia, la transmisión de la cultura, los procesos de socialización, el cuidado de los infantes, así 
como donde tra11scurren y concluyen nuestras vidas en compañia (Diaz Loving, 1996). 

Las demandas provenientes de la comunidad, de la sociedad y de la cultura, son factores que 
dificultan el ajuste de la pareja (Estrada, 1982). El éxito para cualquier persona involucrada con otra 
puede definirse en términos de las recompensas recibidas y los costos para cualquiera. La magnitud 
de los costos y recompensas para los miembros de la diada dependen de sus valores y necesidades 
(Kelley & Thibaut, 1978). Lo peor de todo son, sin embargo, los conflictos propios de la relación 
interpersonal, que pueden adoptar una variedad de modalidades: niveles de refuerzos insuficientes, 
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dificultades de comunicación y/o habilidades escasas de solución de problemas, aspectos de los que 
se hablará más adelante. 

El ciclo de vida familiar ha sido usado para describir la historia natural de las parejas a través del 
tiempo. Pollak (1965; citado en Estrada, 1982) describe cuatro fases por las que atraviesa una pareja: 
antes de la llegada de los hijos, la crianza de los hijos, cuando los hijos se van del hogar y después de 
que los hijos se van. Este es el ciclo vital por el que atraviesan todas las parejas que deciden formar 
una familia. Conforme pasan los ai\os la interacción en la pareja es menos emocional, los miembros 
de la pareja muestran incno!i ira y disgusto que parejas más jóvenes (Gottman & Notarius, 2000). 

Por mucho tiempo diversos autores se han dado a la tarea de buscar una definición de relación de 
pareja que enmarque todo lo que ésta encierra: 

La relación de pareja ha sido considerada por autores como Swenson, 1972; Berscheid, Snydcr y 
Ornato, 1989 (citados en Sánchcz, 1995), como una relación cercana, debido a que en esta relación se 
establece un vinculo emocional característico, no parecido a ningún otro. En ella, aspectos como la 
intimidad y el compromiso, son centrales a su definición y evolución. 

Por su parte, Gonz.álcz (1979) afirma que la relación de pareja es una asociación de dos personas 
fundada en el sentimiento amoroso; esta diada interactúa de manera tal que sectores significativos de 
la personalidad de sus miembros están en interdependencia reclproca y a la vez estos adjudican a la 
relación expectativas de continuidad temporal, constancia en la referencia rectproca y estabilidad. 
Surra y Longstreth (1990) afirman que el rasgo definitorio de las relaciones interpersonales es la 
interdependencia entre las partes. En cualquier diada ambos miembros son dependientes de la 
relación en cierto grado, es decir que cada uno tiene cierto poder sobre el otro (Thibaut & Kelley, 
1959). El resultado de la interdependencia se relaciona con el hecho de que en la pareja uno de los 
miembros controla las recompensas afectivas y los resultados obtenidos de la interacción, incluyendo 
las decisiones acerca de hacer cosas juntos y hacer cosas separados. Las preferencias individuales 
afectan la manera en la cual un miembro de la pareja realiz.a ciertas acciones en su ejercicio del 
control del destino de ambos y de la conducta del otro. (Kelley & Thibaut, 1978). Debido a qu.: los 
resultados de la pareja dependen de las acciones del otro, la interacción inherentemente involucra 
competencia y cooperación. El conflicto puede incrementarse si disminuye la similaridad de 
preferencias de la pareja por la misma actividad. En este caso la similitud y magnitud de las 
preferencias pueden predecir el conflicto (Surra & Longstreth, 1990). En cualquier relación, la 
interdependencia conduce inevitablemente a desacuerdos y problemas. pero su impacto sobre el 
vínculo depende del modo en que la pareja la maneje. El conflicto se hace más serio cuando las 
atribuciones de la conducta de 1a pareja se vuelven negativas, cuando el compromiso de las partes se 
debilita y cuando están vinculados de modo ansioso o evasivo (Smith & Mackic, 1995). La matriz de 
interdependencia de una diada describe la forma en la que dos personas se controlan con -!xito entre 
ellos en el curso de su interacción. El éxito de la matriz determina las experiencias que las personas 
interdepcndientes tienen en el curso de su interacción. Dependiendo de las acciones que tomen, 
cualesquiera que sean las razones. la matriz exitosa especifica las consecuencias que puede haber para 
cada uno; de In misma forma una matriz exitosa afecta lo que ellos pueden aprender de su interacción. 
El posible aprendiz.aje puede ser muy variado incluyendo: acciones individuales especificas, acciones 
coordinadas, comunicación y entendimiento de las contingencias (Kelley & Thibaut, 1978). 

La relación de pareja es considerada por Sánchez ( 1995) como la entidad compuesta por dos 
personas de distinto sexo, unidas por un compromiso emocional. más que legal o religioso, cuyo 
propósito es constituir una institución social (familia), basada en normas culturales especificas. 

Alcántara (2000) define a la relación de pareja como un sistema en el que intervienen dos personas 
buscando de alguna manera satisfacer necesidades personales y sociales, por el deseo de sentirse 
acompañados y compartir todos los momentos de la vida al tiempo de obtener un estatus especifico 
tanto dentro de la familia como socialmente. En este nuevo sistema, el material educativo de cada uno 
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los lleva a percibir las cosas con diferentes matices. por lo cual el encontrarse y elegirse representa el 
trabajo de aprender a conocerse para congeniar (Leinaire, 1986). 

Westermarck ( 1984) por su parte, de!ine la relación de pareja como la unión de dos personas de 
diferentes sexos, que ni unirse crean una institución social de la que se desprenden determinados 
derechos y deberes por parte de los contrayentes. 

El análisis teórico de las relaciones de pareja debe incluir los dctenninantcs que influyen en la 
elección de pareja. lo que constituye el primer paso hacia el establecimiento del vínculo (Casino. 
1986). El encuentro con una "persona nueva" nos depara grandes sorpresas y en el establecimiento y 
estructuración de un nuevo sistema estriba la cualidad de la relación marital y el bienestar de la 
familia futura (Estrada, 1982). 

El estudio de la dinámica de la relación de pareja implica abordar todos aquellos aspectos o 
características que influyen en las pautas de interacción de la relación, afirma Casino ( J 986), 
proponiendo tres enfoques para abordar este tema: 

CO:v!PLEMENTARIEDAD DE NECESIDADES - Presupone que aquellos aspectos de la 
personalidad de los que una persona carece, buscan ser compensados por una pareja que no 
tenga tales carencias. 

HOMOGENEIDAD - Una pareja será elegida si presenta las mismas características de 
personalidad, valores, intereses y antecedentes. 

DETERMINANTES INCONSCIENTES DE LA PERSONALIDAD - Éstos tienen su origen 
en la formación del ideal del yo. un enfoque psicoanalitico en donde el ideal del yo es una 
instancia sobre-valorada, imposible de alcanzar, por lo que se recurre a la proyección, 
mecanismo que interviene en la selección de pareja, ya que se proyecta el ideal del yo sobre el 
objeto erótico, hecho que explica la supervaloración del objeto amado, pues representa la 
proyección del propio ideal del yo, narcisisticamente sobre-valorado. En la tradición del amor 
romántico, se habla de algunos ingredientes o elementos que lo componen: idealización 
(poner el objeto de amor en un pedestal, intocable, que involucra un alto grado de percepción 
selectiva, es decir ver solo lo que se quiere ver e ignorar que el objeto amado puede ser frágil). 
fantasía (la tendencia a dibujarlo dentro de un mundo y crear imágenes de lo que podría ser en 
un mundo perfecto), emoción alta (el deseo de sentir más que el de pensar), exclusividad (la 
creencia de que en un verdadero amor romántico ninguna otra persona es realmente importante) 
(Bell, 1979). 

La relación de pareja depende de las experiencias anteriores en estados tempranos de interacción. 
Esta interacción preliminar es vista como un proceso de exploración de la matriz de posibles 
respucstaS. Estas respuestas producidas en etapas tempranas son afectadas por una variedad de 
factores. 

Lemaire ( 1986) considera que todo comportamiento es el reflejo de la educación que hemos 
recibido y que si no se está preparado desde la infancia para expresar los sentimientos de manera 
abierta y clara, entonces tampoco se está preparado para expresar el amor en su contexto de pareja; el 
vinculo sanguíneo es de gran importancia porque al desarrollarse en el núcleo familiar, puede ir 
formando (a través de la armonla, de la interrelación y la comunicación) el desenvolvimiento 
adecuado para que cada integrante, fuera de este ambiente, exprese abiertamente sus deseos 
(Bornstein & Bornstein, 1992). 

Lemaire, también plantea que en la pareja la toma de conciencia del otro en su intimidad y el 
mantenimiento de la personalidad, se pueden perder, cuando el lazo comienza a ser demasiado fuerte 
y la relación se torna simbiótica, porque las dos partes al sentirse incompletas, buscan fonnar una sola 
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con la otra parle, se niega la posibilidad de desarrollar su propia individualidad porque la relación es 
reclproeamenle patológica (Gonz.ález y Hernández, 1986; citados en Alcántara, 2000). Este tipo de 
relación se refiere al concepto de Freud acerca de la madre sobre.protectora que crea en el niño un 
temor a la soledad y al desamparo, pues por el miedo al rechazo y al fracaso, el individuo 
se siente obligado a permanecer estrechamente unido a quien le dote de seguridad y satisfacción. 
Cuando se busca una pareja con características similares a las maternas, la independencia del 
individuo no se lleva a cabo. por lo que cualquier situación que amenace con la separación le produce 
angustia ante la soledad. misma que lo mantiene insatisfecho y preocupado por estar bien con el otro. 
porque vive en función del otro, olvidándose de sí mismo al convertirse en objeto satisfactor. 

En el origen de la pareja. menciona Lt:1nairc (1986), el dt:seo de conquistar y de seducir. así como 
el placer de ser seducido y conquistado. desempeña un papel extremadamente importante en la 
apetencia reciproca y a través de ella, en el deseo de comunicarse con el otro. No es que los mensajes 
emitidos en este periodo sean más auténticos, pero el deseo de informar al futuro compañero y la 
búsqueda de información provenientes de él, son generalmente muy vivos así como el deseo de 
expresarse; la comunicación es tanto más f.icii cuando es más agradable, cuando los compañeros o los 
futuros compañeros sienten el deseo de csh"r con el otro, de hablarse y de conversar entre ellos. 

La relación de la pareja juega un papel central en un sinnúmero de actividades sociales, por lo que 
resulta esencial entender, explicar y predecir qué aspectos y qué componentes son básicos para lograr 
interrelaciones constructivas, funcionales y satisfactorias (Ojcda, Sánchez, Diaz Loving & Rivera, 
1996). 

Para Dlaz Loving, Andradc, Muñiz y Camacho (1986) lo que resulta reforzante en la relación de 
una pareja, son las características del o la compañera/o, el tipo de actividades que realizan juntos y el 
ecosistema en el que se desenvuelven. Otras investigaciones, continúan diciendo estos autores, relatan 
la importancia de las caracteristicas fosicas de la pareja, la similitud, la complementariedad y la 
personalidad del o la compañera/o. 

En cualquier proceso humano y sobre todo los vinculados a las relaciones intcrpet·sonalcs, el 
contexto psicosociocultural es fundamental en la caracterización y especificación del inicio, 
desarrollo, evolución, evaluación y desenlace de dichas interacciones (Dlaz Loving & Andrade Palos, 
1996). 

Dentro del estudio de la pareja hay tres lineas alrededor de las cuáles se resume la interacción que 
constituye a una pareja: 

LIMITES - existencia de interferencia por parle de algún miembro de la familia, amigos, 
profesión, diversión, intereses. 

INTIMIDAD- variaciones en la cercanía emocional o fosica durante el proceso de vidas 
compartidas. 

PODER- las formas de dominio y a quién lo ejerce (Sánchez, 1995). 

Se dice que la interacción en la parcjn permite la expresión de emociones, conductas y actitudes 
que determinan la manera en que cada miembro evalúa sus percepciones alrededor de sus propias 
emociones sentimientos. conflictos y preocupaciones las cuales surgen en la interacción cotidiana 
(Sánchez., Díaz-Loving, Ojeda & Rivera. 1995; citados en Lignan et al., 1996). La forma en la que 
actúa cada cónyuge en su interacción con el otro está matiLada por una gran diversidad de factores 
que en muchas parejas no son conocidos en ocasiones, o no se les presta el valor o la importancia 
necesaria (Barragán, 1998). 

La relación se efcctiviza en las múltiples interacciones que los miembros de la pareja van 
realizando, dentro de las características del sistema configurado. Ambas partes intentarán el 
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cumplimiento del acuerdo por medios diversos, desde tácticas persuasivas hasta la imposición tiránica 
más radical (González, 1979). 

El estudio de la pareja se ha vuelto cada día más importante, pues ésta puede dar lugar al 
matrimonio, y por lo tanto a la familia, célula fundamental de In sociedad. En nuestra sociedad se 
asume que los integrantes de un matrimonio forman una unidad '"!Conómica, soci~I. comparten 
ganancias económicas o pérdidas, posición social y se espera que si.:an fieles el uno a otro y se 
protcjun entre si. El matrimonio está conformado por diversos factores: intimidad sexual, paternidad 
compartida, compailín, obligaciones mutuas, colaboración en el mantenimiento del hogar y amor. 
Muchos matrimonios comienzan cuando las dos partes creen que se aman uno al otro; el amor puede 
no ser la única ra7.ón para el matrimonio, pero es una de las razones que más se declaran, entendiendo 
por amor actitudes y estados emocionales complejos que son diferentes en las pcrsonns (Weiss, 
1975). 

Desde el punto de vista psicoanalítico, el matrimonio se concibe como la introducción de un 
nuevo "ciclo de separación psicológica" y enfatizan que el proceso de separación-individuación como 
tal, en los primeros años de vida del infante, no es equivalente en logros e importancia al proceso de 
separación-individuación que se reactiva en periodos posteriores de la vida, como es el caso de la 
relación de pareja. Por consiguiente, desde esta perspectiva, el dilema de la interacción de pareja es 
una lucha por lograr un balance entre la separación·individuación, mientras se vive en armonln con 
otro significativo. 

El matrimonio cambia In relación que hasta entonces habfa sido entre dos seres, a una más 
panorámica y compleja al reunir oficialmente a dos familias. Lo primero que sucede en una relación 
de dos es que cada uno intenta echar a andar los mecanismos ya conocidos y aprendidos en su sistema 
familiar de origen, los cuales difícilmente funcionarán con su nueva pareja (Estrada, 1982). 

Las parejas se incorporan al matrimonio tanto con necesidades personales como con influencias 
socioculturales, afirman Bornstcin y Bornstein ( 1992). Ambos esposos operan en un contexto que 
incluye su cognición acerca del matrimonio en general, sus creencias acerca de cada uno y las 
intenciones de cada uno as{ como el afecto que acompaña todo esto (Noller & Fitzpatrick, 1990). 

Lewins (citado en Cusinato, 1992) menciona que el matrimonio es una situación de grupo y como 
tal, reviste las características generales de la vida en grupo, por consiguiente, el problema de la pareja 
tiene su origen en la relación existente entre el individuo y su grupo. Por su parte Thibaut y Kelley 
( 1959) sostienen que las relaciones diádicas nacen de la tendencia de cada pareja a potenciar al 
máximo las ganancias y limitar los costos. Surge el conflicto cuando uno o el otro considera que el 
intercambio es desigual. En co11sccuencia la pareja buscará alternativas a la relación o solucionará su 
conflicto, como se verá más adelante. 
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1.3 Factores Relacionados con la Interacción Conyugal 

Con el paso del tiempo se ha puesto atención en aspectos dentro de la relación de pareja como: 
el amor> la satisfacción, la comunicación, la sexualidad y la misma interacción dentro de la relación 
(Lignan, Avelarde, Din•. Loving & Rivera. 1996). 

Existen bastantes riesgos en el ajuste matrimonial: experimentación de diferencias y autonomia, 
celos y poscsividad, poder y control, expectativas de rol, desarrollarse por separado, co1nunicación 
pobre, desajuste sexual. recursos, limitaciones y demandas ambientales (Ragc, 1996). 

Entre los aspectos que influyen y afectan la interacción conyugal están: 

El tiempo de convivencia conyugal, ya que al poco tiempo de iniciada la 
interacción en la pareja y a partir de la obtención de reforzadores~ se eligen 
conductas eficientes que favorecen el nivel de satisfacción de cada uno de los 
integrantes, pero al paso del tiempo se van estableciendo hábitos que implican el 
uso y/o elección de conductas ineficientes en la interacción pero que representan 
un menor esfuerzo (Vela, 1968; citado en Barragán, 1998). 

Caractcr[sticas en el intercambio de reforzadores, ya que afectan a la interacción 
conductas como recibir pocos rcforL1l.dores. darse reforzadores solo para una o dos 
áreas en las que se originan las necesidades, no reconocer los reforzadores que se 
reciben, recibir reforzadores que ya no son satisfactorios. no conocer los deseos del 
otro ni la forma de satisfacerlos. dar más satisfactores que los que se reciben 
(Naster & Jones, 1973; citado en Barragán, 1998). La atracción que siente una 
persona por el otro miembro de la pareja está directamente asociado con las 
recompensas percibidas e inversamente con los costos percibidos (Thibaut & 
Kelley, J 959). Los beneficios que se obtienen de la relación incluyen, soporte, 
seguridad y valor social; los costos incluyen tiempo y energía, entre otros 
demandantes para quien quiere permanecer en una relación (Levinger, J 979a). Al 
considerar costos y beneficios en el matrimonio. continúa el autor, es necesario 
clasificarlos de alguna manera. En lo concerniente a la atracción tenemos 
recompensas materiales (renta, bienes materiales. propiedades), recompensas 
simbólicas (status familiar en la comunidad). recompensas afectivas (compaílía y 
goce sexual); en lo concerniente a los costos tenemos costos materiales. (ºel 
divorcio es caro", la pensión}, costos simbólicos (obligaciones adquiridas rotas, 
religión, violar estándares adquiridos), costos afectivos (aumentan con la existencia 
de los hijos). Cada uno de los miembros de la pareja posee una idea relativamente 
clara respecto del comportamiento del otro. así como de las consecuencias del 
cumplimiento o incumplimiento de las expectativas (González. 1979). 

Uno de los problemas centrales es el de las expectativas de la pareja dentro de las 
relaciones matrimoniales. Shostrom ( 1989; citado en Rage, 1996) distingue tres 
aspectos: altas expectativas (Jlevan a desilusiones considerables pues se espera un 
alto número de cosas del compai1ero), bajas expectativas (vivir un negativismo 
lleva a dificultades), no tener expectativa alguna (vivir creativamente el momento, 
sin presiones ni demandas). El nivel de expectativas matizan el valor reforzantc 
del intercambio conductual de una pareja, en donde unas expectativas excesivas o 
exclusivas. y por lo tanto no satisfechas, conducen a devaluar las gratificaciones 
del otro y de la vida de la relación en general, teniendo poca tolerancia a la 
frustración. Cada uno de los miembros de una pareja compara el resultado de su 
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vida de relación, con alternativas ya pasndns. presentes o futuras, es decir ºsi no 
tengo otras alternativas fuera de la relación, mejor sig(I en ella". Es el caso de 
muchas parejas en donde tal vez ya no están satisfechos, pero no ven otras 
alternativas y siguen ah! (Costa & Serrat, 1990). 

Establecer el vínculo conyugal a temprana edad, 'o cual puede implicar un menor 
desnrrollo de habilidades sociales (Lcvinger & Moies, 1979). Así se ha encontrado 
que los matrimonios jóvenes correlacionan con una alta tasa de divorcio (Norton & 
Glick, 1979). Stinncll, Wnlters y Kn;te ( 1984) afirman que la edad del matrimonio 
afecta la estabilidad de la relación y que aunque no existe una edad marcada que 
afecta la relación, no dehcn ser menores de 19 años. 

Los af\os de noviazgo, pues mientras más tiempo de novia1.go tenga la parcjn, 
muyor será la oportunidad de conocerse (Stinnett et al.. 1984 ). 

El periodo corriente o común de adaptación y rcsocialización considerando los 
roles de la mujer, particularmente aplicados al matrimonio y la vida familiar, no 
son fáciles de enfrentar, especialmente para aquellos profundamente aferrados en 
roles tradicionales (Norton & Glick, 1979). 

La influencia de las familias de origen, ya que al no estarse resolviendo 
adecuadamente los conílictos pertenecientes a la pareja se busca a las familias de 
origen para recibir apoyo y éstos, generalmente, toman partido induciendo a una 
lucha de poderes o a conductas poco eficientes que no se orientan hacia el bienestar 
conyugal común sino hacia la competencia en la que uno habrá de ganarle al otro 
(Vela, 1968; citado en Barragán, 1998). Por otra parte, los modelos positivos de 
relación de pareja en el ambiente familiar previo, aumentan la probabilidad de que 
los miembros de la pareja hagan frente con éxito a los problemas de convivencia de 
la vida cotidiana (Bornstein & Bornstein, 1992). 

En el aspecto sexual se ha dicho que la frecuencia y satisfacción de la relación 
sexual intensifica y acelera los procesos psicológicos qui:: llevan al involucramiento 
de una relación marital (Diaz-Loving, Andrade Palos, Muñi7. & Camacho, 1986). 
Diversos estudios demuestran que dentro de la relación de pareja, cuando se 
presenta algún cambio emocional, la intimidad se ve afectada de manera directa, es 
decir, el aspecto sensual de la relación, complacencia y sentimientos afectivos 
(Lignan et al., 1996). 

Embarazos no deseados, pues puede que no sea el momento en el que se desea 
responder a una paternidad responsable, evadiendo la responsabilidad de las tareas 
necesarias (Vela, 1968; citado en Barragán, 1998). Este nacimiento de un hijo no 
deseado, altera el tipo de intercambio que hasta entonces había mantenido la 
pareja, merma su economía, reduce actividades creativas y aumenta el número de 
problemas a los que hay que hacer frente, aumentando el déficit de la pareja en la 
comunicación, sexualidad y en la resolución de problemas (Costa y Serrat, 1990). 

Situación económica de la pareja. pues al no poder satisfacer necesidades básicas y 
no encontrar formas de mejorar la cconomfa se utiliza generalmente una conc!ucta 
inadecuada y de menor esfuer7.0 como es la de agredir al cónyuge o romper el 
vínculo conyugal (Vela, 1968; citado en Barragán, 1998). 

La existencia de relaciones extramaritales, lo cual puede indicar que hay 
gratificantes o reforzadores que se adquieren en la interacción con otra persona por 
lo que deja de haber el interés por adquirirlos a partir del propio vínculo conyugal y 
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por tanto ya tampoco hay el esfuerz~ de dar para recibir en la propia interacción 
conyugal (Levingcr & Moles, 1979). Por su parte, Casado (1991) afirma que la 
infidelidad es uno de los acontecimientos más desestabilizadores del equilibrio de 
la pareja. Con esto Casado se refiere a las aventuras ocasionales. ya que en el caso 
de una relación permanente, se consideraría como un síntoma de conflicto más 
profundo. Los motivos de la infidelidad son complejos e incluyen aspectos 
sociológicos, relacionados con alguna carencia en la relación con la pnreja estable. 
En la mayoría de las ocasiones el daño producido por la infidelidad proviene más 
de la agresión a lu autoestima de In persona engañada, que de criterios o juicios 
morales. También hay que tomar en cuenta la etapa en In que se encuentra la 
pareja; si es en las primeras etapas, la infidelidad puede tener un significado de 
libertad, de resistencia a un compromiso que impide proseguir con la idealizada 
vida anterior, o en la etapa de madurez como una fonna de aumentar la autoestima 
al sentirse joven y atractivo. 

Antecedentes de divorcio en la familia de origen. ya que las estadísticas 
demuestran que los niños de padres divorciadus tienen más probabilidad de 
divorciarse, pues aprendieron a disolver relaciones en lugar de resolver conflictos 
(Levinger & Moles, 1979). 

Necesidad de poder en alguna de las partes, pues es más probable que personas con 
gran necesidad de poder rompan sus relaciones que los de baja necesidad, por la 
idea que tienen las personas de ser siempre ellos quienes decidan siempre cómo 
actuar o resolver un conflicto, en lugar de obtener satisfacción por haber 
encontrado conjuntamente la mejor solución ante la situación (Dion, 1980; citado 
en Barragán, 1998). 

Diferencias en las aspiraciones educacionales; éstas diferencias pueden dificultar el 
entendimiento de intereses y generar agresión verbal o fisica al no solucionarse a 
través del uso de acuerdos y mediante la negociación (Levinger & Moles, 1979). 

Nivel de compromiso, pues hoy en día es frecuente una forma de convivencia no 
marital la cual no suele ser de larga duración y está asociada a mayor inestabilidad 
lo cual refleja que el compromiso de pareja es cada vez menor (Virseda, 1992; 
citado en Barragán, 1998). 

El entorno proporcionado por el contexto de la relación no es el único determinante en el 
comportamiento interpersonal. El individuo no responde al mundo real, sino al mundo percibido 
(Mahoney, 1974, citado en Costa & Serrat, 1990). La satisfacción de ambos miembros de una pareja 
está muy relacionada con la valoración e interpretación que ambos hacen de la conducta del otro. 

Lcvinger ( l 979b) propone que las fuerzas psicológicas que fomentan la unión conyugal provienen 
de dos fuentes: la atracción de cada uno hacia el matrimonio y las barreras de cada uno o restricciones 
hacia In idea de terminarlo. En una investigación realizada, Levinger encontró que entre las variables 
que hacen atractivo el matrimonio están: ingresos del esposo, posesión de una casa, status 
socioeconómico del esposo, educación del esposo/ esposa, nivel educativo similar en la pareja, edad 
similar de la pareja, origen étnico similar en la pareja, frecuencia de relaciones sexuales; por 
otro lado los costos que son tomados en cuenta son: número de demandas de la esposa, número de 
demandas o quejas del esposo; entre las posibles barreras hacia la ruptura está la separación común, 
longitud del matrimonio, divorcios previos, padres divorciados de la esposa, padres divorciados del 
esposo, número de hijos, edad del hijo menor, frecuencia de asistencia a la iglesia católica o no 
católica; entre las atracciones alternativas están los ingresos de la esposa, la edad de la esposa, la edad 
del esposo. 
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Dlaz Loving (1990) en un estudio realizado, reportó lus diferencias existentes entre hombrns y 
mujeres en los factores que i11tegran la relación de pareja. Pnra los hombres una relación ideal incluye 
tranquilidad y un mayor número de relaciones sexuales, mientras que para las mujeres implica un 
mayor gusto por conocer y mnyor vulnerabilidad emocional. 

Retomando las principales aportaciones dadas por diferentes teóricos hacia el entendimiento de la 
dinámica de la interacción en la relación de pareja, se puede concluir que la comprensión de un 
fenómeno tan complejo, debe considerar en un principio, la capacidad de los inicmbros de la pareja 
para desarrollar procesos de compartir y complementaricdad tanto n nivel de intereses y necesidades 
cotidianas, es decir, de roles desempeñados y asumidos, como a nivel de expectativas inconscientes o 
de roles esperados. Tales aspectos deben estar destinados al logro del balance entre la separación
individuación, la estabilidad y el cambio, así como la dependencia-independencia, procesos que en 
parte pueden resolverse de acuerdo a los límites, la intimidad y el poder que se estable7.ca en la 
relación, donde el paralelismo entre ambos, tal vez sea la fórmula para alcanzar el objetivo último que 
es el desarrollo de la identidad a través de la intimidad emocional compartida y la capacidad de crecer 
individualmente y en pareja. 

Una relación amorosa concebida como pasajera, debe aportarle a la persona satisfacciones 
inmediatas, y es abandonada en cuanto deja de darlas, o en cuanto se acompaña de dificultades. Lo 
que caracteriza, por el contrario, al vínculo llamado "conyugal" es la capacidad de soportar el 
sufrimiento y el conílicto, y ese vínculo puede mantenerse a pesar de los problemas (Lemaire, 1986). 

Las técnicas para estudiar la interacción marital incluyen comentarios de las perspectivas de los 
dos miembros (qué es lo que dicen acerca del matrimonio) y el de afuera (el investigador). Los datos 
subjetivos de los miembros de la pareja reflejan serios problemas como son la memoria distorsionada, 
deseabilidad social involucrada, así como una falta de relación entre la conducta y la interacción 
(Noller & Fitzpatrick, 1990). 

Fitzpatrick (1984,1988; citado en Díaz Loving & /\ndrade Palos, 1996) desarrolló un modelo con 
el que ex.amina los patrones de interacción de las parejas a través del instrumento de las dimensiones 
de la relación, el cual consta de una dimensión ideológica (creencias sobre la relación y estándares de 
evaluación de la misma), interdependencia (grado en que los sujetos se sienten conectados o cercanos 
uno del otro) y conflicto (tendencia a evitar o iniciar conflicto). De estos estudios surge la necesidad 
de incorporar la percepción de In interacción con la pareja y las reacciones ante la interacción con la 
misma, asf como aspectos positivos y negativos de esta relación. 

Un método poderoso para crear catcgorias globales fue reportado por Heyman, Hcdl, Weiss y 
Vivían (1995; citados en Gottman y Notarius, 2000), utilizando el sistema de codificación de la 
interacción marital, formada por los factores: hostilidad, discusión constructiva de problemas, honor y 
discusión responsable. 

Snydcr y Smith ( 1986) propusieron un sistema de clasificación de las relaciones maritales 
empicando un autorreportc de interacción marital. El Inventario de Satisfacción Marital (MSI) está 
dividido en 11 esenias que incluyen deseabilidad social, angustia global, comunicación afectiva y 
solución de problemas, calidad y cantidad de tiempo libre juntos, desacuerdos acerca de las finanzas, 
insatisfacción sexual, orientación de roles, angustia en la familia de origen, insatisfacción con los 
hijos y conílictos con la educación.de los hijos. 

El IRIP (Inventario de Reacciones ante la Interacción de Pareja) mide la pcrcepc1on y las 
reacciones, tanto emocionales como conductualcs, provocadas por la interacción en la pareja. Las 
cscslas son: temor (temor o miedo que produce la forma de ser y tratar de la pareja), cariño, 
frustración/desagrado (sentimientos de frustración, desagrado y enojo como resultado de la 
interacción con la pareja), gusto por conocer más de la pareja (describe el interés por conocer mejor y 
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saber más sobre el compailero/a), enojo e intolerancia y gusto por interactuar (se refiere a gusto, 
felicidad e interés por realizar actividades con la pareja). En un estudio realizado por Dlaz Loving et 
al. ( 1986) se encontró que: 

A mayor escolaridad, 1nenor temor, frustración y enojo. 
A mayor escolaridad más gusto por conocer a la pareja e interactuar con etla. 
A mayor temor. frustración y enojo. se da una evaluación más negativa de la pareja 
(n1enos agradable, atractiva~ interesante, inteligente y simpática) y se percibe y da 
1ncnos afecto, cariño, amor y atención. 
A mayor cariilo, interés y gusto por conocer e interactuar más con la pareja, ~e da 
une evaluación más positiva de la pareja y se percibe y da más afecto, cariño, amor 
y atención. 
A mayor edad y tiempo que ha durado unida la pareja, menor es el interés que 
existe en saber más sobre el compañero, aunque el gusto por interactuar con la 
pareja se mantiene estable. 

Las reacciones que se presentan ante la interacción de pareja también dependen de la n1anera en 
que ésta se percibe, ya que cuando se evalúa a la pareja de modo positivo (afectiva, educada, 
instrumental, honesta), la respuesta ante la interacción es de atracción (le gusta conocerla, interactuar 
con ella, darle afecto-altruismo) y cuando se percibe a la pareja con caracterlsticas negativas 
(depresiva. expresivo·ncgativa, tempcramental·neurótica), las reacciones se tornan negativas (temor y 
enojo-frustración) (Rivera & DCaz Loving. 1996). 

El principal problema de la interacción conyugal tiene que ver con la ausencia de habilidades para 
enfrentarnos a ciertas situaciones, como son los patrones de conducta adquirida o la ausencia de ellos. 

La particular importancia de la pareja radica en que cada dia se ve más amenazada por el 
incremento de la tasa de divorcio, el cambio en los papeles tradicionales del hombre y la mujer y la 
aceptación de estilos alternativos de convivencia matrimonial (López, 1998). 

Las primeras dos décadas de investigación de la interacción conyugal han establecido que un 
afecto negativo de una o ambas partes de la pareja, es un factor que correlaciona con insatisfacción 
marital (Roberts, 2000). Recientes estudios longitudinales, continúa este autor, sugieren que las 
conductas hostiles participan en la erosión de la satisfacción marital y más adelante una eventual 
disolución del matrimonio. 
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1.4 Niveles y Tipos de Interacción Conyugal 

El sistema de codificación es el aspecto más importante de los estudios analizando interacción 
marital y familiar. Es el vehículo para cuantificar los valiosos datos di! conducta verbal y no verbal y 
varia entre una familia y otra. La mayoría de las cJasificaciones del matrimonio no están basadas en la 
observación de la interacción marital, las clasificaciones se han basado en autorcportes acerca de 
sistemas de creencias y estilos de vida (Gottman, 1979). 

Satir (1978) menciona que el hombre va buscando a través de su vida la otra parte que le permita 
llevar a cabo sus expectativas personales, y que a través de sus conductas podemos observar de 
alguna forma el tipo de relación que desea, por el resultado de la interacción de la autoestima junto 
con la condición corporal del momento, del espacio y de la situación. 

Los miembros de la pareja pueden establecer diferentes niveles de interacción: 

PRIMER NIVEL - La pareja se relaciona al coincidir sus antecedentes sociales y culturales, es 
decir, que los intereses comunes los mantienen unidos. 

SEGUN DO NIVEL - Se refiere a las expectativas personales conscientes respecto de los 
propios roles y los de la pareja en el marco de la relación matrimonial. 

TERCER NIVEL - Señala la movilización inconsciente de ambos miembros de la pareja, de 
imágenes de sí mismo e imágenes objetnles, hasta llegar a un equilibrio en el que se estabili7..an 
los roles recíprocos inconscientes que mejor se ajustan a las relaciones objetales internas 
inconscientes que fueron activadas. 

A través del análisis de las contradicciones que se producen en estos niveles de interacción, se 
estudian los conflictos de la pareja, llegando a considerar que la contradicción en un nivel provoca un 
estado crónico de conflicto pero que la pareja tiende a seguir unida. Sin embargo, cuando dos niveles 
de la interacción presentan problemas o discrepancias7 el resultado más seguro es la separación 
(Kemberg, 1979; citado en López. 1998). 

Una rica fuente de conocimiento de los modelos de interacción en la pareja proviene de la 
conducta de la misma que se observa diariamente. 

Una forma de abordar el estudio de la relación de pareja es de acuerdo al tipo de relación que 
se establece, las cuales son principalmente: 

Relación Simétrica.- Los dos miembros de la pareja mantienen los mismos tipos de 
conducta, se reducen al minimo las diferencias de poder, ambos tienen los mismos 
derechos y obligaciones. 
Relación Complementaria.- La conducta de ambos es diferente y mantienen 
posiciones extremas; es la más tradicional en donde generalmente uno de los 
miembros mantiene el poder y el otro se somete; a pesar de las diferencias, ambos 
parecen satisfacer sus necesidades. 
Relación Paralela.- Ambos alternan entre aspectos simétricos y complementarios 
de acuerdo a contextos diferentes y situaciones cambiantes; pueden darse apoyo 
mutuo y compartir sanamente. Es el tipo de relación más deseable (Casino, 1986). 

24 



Para Stinnett et al. (1984) existen Jos siguientes tipos de relaciones maritales: 

Relación clclica.- En donde ambos miembros de la pareja experimentan periodos 
en Jos que abunda el conflicto, la insatisfacción, con periodos de gran alegria y 
serenidad. 
Relación habituada al conflicto.- En ella la tensión y el conflicto dominan este tipo 
de relación, existe la lcndcncia de continuamente echar en cara los errores del 
pasado al igual que las ofensas. 
Relación desvitalizada.- Aqui Ja felicidad y la vitalidad van declinando al paso de 
Jos ailos, se ha convertido en una relación superficial. 
Relación pasivo-congenia l.- Similar a la desvitalizada en lo referente a la apatía y 
el tedio, la diferencia radica en In forma en que comienza, ya que aquí desd~ que 
inician hay involucramicnto personal mínimo entre ellos y como consecuencia 
surgen sentimientos de desilusión. 
Relación vital.~ En donde ambos miembros de Ja pareja comparten experiencias de 
genuina intimidad. encuentran la mayor satisfacción en compañía uno del otro. 
Relación total.· Es similar a la vital. pero en ésta se involucra más compai'lía y el 
compartir de manera multifacélica. 

Asf, el encuentro de dos personas. aparentemente diferentes. o similares, da lugar a diferentes tipos 
de parejas que van formando, generalmente con proyectos de mutuo acuerdo, sistemas autónomos y 
diferenciados del mundo externo. Frecuentemente son dos tipos de pareja que se forman: 

Las que se basan en la atracción tlsica, caracterizadas generalmente por encuentros 
sexuales, creando una relación efimera y carente de profundidad y permanencia. la 
cual provoca angustia ante Ja posibilidad de una separación. 
Las que se basan en un lazo afectivo encaminando la relación a un nivel formal a 
través de sistemas legales o únicamente sentimentales. por el factor duración y Jos 
objetivos encaminados a la estabilidad (de por vida), Ja cual contiene una profunda 
aceptación del compañero, de sí mismo y de las respectivas limitaciones que 
conducen a ambos al conocimiento y comprensión de problemas y desacuerdos 
naturales (Sager, 1980). 

Otras clasificaciones que diversos autores han propuesto para la interacción conyugal son: 

Las parejas equitativas, que se reparten equitativamente las recompensas y los 
costos disponibles para cada uno, incluyéndose nonnas de reciprocidad y que se 
refuerzan al ser reforzados (Sternberg, 1990; citado en Barragán, 1998); tienen un 
balance entre los rcfonadores y Jos castigos que se ofrece la pareja en su 
interacción (Liberman, Wheeler, De Visser, Kuehnel & Kuehnel, 1987). Las 
parejas Jnequitativas las cuales no mantienen un equilibrio entre sus recompensas 
y costos, alguno de los cónyuges siempre da y pocas veces recibe, o no 
proporciona reforzadores o no es recíproco con el cónyuge en proporcionárselos 
cuando recibe los reforzadores del otro, generándose angustia y desequilibrio 
(Levinger & Moles, 1979). 

Gonman (1979; citado en Bornstein & Bornstein, 1992) habla de dos tipos de 
parejas: parejao en conflicto las cuales no identifican cual es la problemática que 
viven. muestran en forma significativa más conductas no verbales negativas, 
tienden a tener reciprocidad negativa y cuando se enfrentan a un problema se 
intercambian repetitivamente las mismas quejas de forma alternativa sin hacer el 
esfuerzo de escuchar (no solo oír) las preocupaciones del otro y sugerir alguna vía 
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de solución; aunque estas parejas pueden tener buenas intenciones en los 
comentarios que reali7.an a sus cónyuges, tales comentarios pueden ser a menudo 
malinterpretados. Las parejas sin conflicto por el contrario, se destacan por la 
capacidad que tienen para manejar sus problemas. Los estudios realizados son de 
naturaleza observacional, realizados de manera semi-estructurada; los datos 
obtenidos demuestran que las parejas denominadas conflictivas tienen pocas 
actividades recreativas juntas, pasan menos tiemi o juntos, el tiempo que están 
juntos lo califican de forma negativa, se presenta un decremento en la actividad 
sexual, los comentarios sobre su parejn son negativos, se da mas confrontación, 
más quejas y siempre están a la defensiva. 

Fournicr, Olson y Druckman ( 1983; citados en Fowers & Olson, 1989), recopilaron 
los resultados de 1 O estudios de conflictos y disolución marital; los resultados de 
estos estudios indican la importancia de problemas interpersonales así como la 
personalidad y hábitos personales, expectativas e idealización, y valores. Los 
problemas interpersonales incluyen comunicación, resolución de conflicto, sex.o. 
compromiso y roces. Los problemas externos incluyen el contenido de áreas como 
familia, amigos, hijos, dinero, parientes. Los resultados obtenidos permiten 
discriminar entre parejas satisfechas y no satisfechas. 

Lavee y Olson (1993) aportan una tipologia conyugal basada en la connictiva de la 
pareja al identificar las áreas en las que presentan más conílictos, así ~orno los 
recursos con los que cuentan en las siguientes diez áreas de su relación: 
necesidades personales, comunicación, resolución de conflictos, manejo financiero, 
actividades recreativas, relaciones sexuales, crianza y paternidad, familia y amigos, 
equilibrio entre roles, orientación religiosa. En este estudio se utilizó el 
instrumento ENRICH, como herramienta que evalúa áreas problemáticas de la 
pareja. El ENRICH (son las siglas en ingles de Evaluating and Norturing 
Relationships lssues Comunication, llappiness) es una escala que discrimina entre 
varios tipos de parejas; está formado por 14 escalas: distorsión idealística, 
satisfacción marital, problemas personales, comunicación, resolución de conflictos, 
administración financiera, actividades recreativas, relación sexual, hijos y 
parientes, familia y amigos, roles igualitarios, orientación religiosa, cohesión 
marital, variación en el matrimonio. Siete tipos de matrimonios fueron 
identificados: 

1) Parejas debilitadas: son tipificadas por expresar infelicidad pennancnte y todo 
tipo de problemas en la relación. 

2) Parejas enfocadas financieramente: las cuales demuestran insatisfacción en 
todos los aspectos del matrimonio y ajuste en solo una dimensión marital: el 
manejo del dinero. 

3) Parejas connlctivas: muestran insatisfacción y problemas de pareja pero 
manifiestan tener experiencias positivas en actividades externas. 

4) Parejas tradicionales: los problemas de la relación son una fuente de angustia, 
mientras que la vida religiosa y la interacción con la familia extensa proveen 
recursos maritales. 

5) Parejas balanceadas: expresan satisfacción en ambas áreas, interna y externa, no 
obstante expresan en algunas áreas espec[ficas problemas de pareja. 

6) Parejas armoniosas: están bien ajustadas en su relación intima pero demuestran 
menos satisfacción en los aspectos externos de su vida marital. 

7) Parejas vitalizadas: se caracterizan por un alto grado de satisfacción en todos 
los aspectos de su matrimonio. 
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Scanzoni (1979) por su parte, describe cuatro tipos de matrimonio: 

Dueño-propiedad.- La mujer no tiene derechos, es propiedad de su pareja o 
marido. 
Cabeza-complemento.- La mujer recibe gratificación emocional de su pareja y 
comparte obligaciones con su pareja; el hombre es la cabc7.a de la familia. 
Pareja menor-pareja mayor.- La esposa es la pareja menor de su esposo, ambos 
esperan del otro que sea un compañero y un amigo, la diferencia radica en el grado 
de independencia en el sistema económico. 
Igual-pareja.- Los roles sexuales son equitativos, nada es no negociable. 

Cuber y Harrof(l965; citados en Ragc, 1996) hicieron un estudio con personas casadas por mas 
de diez años y que no hablan tenido separaciones graves. Identificaron cinco tipos de matrimonio: 

Habituado al conOicto.- Parejas que viven en constante rii\a y discusión, las 
necesidades mutuas de conílicto o tensión mantienen unido al matrimonio. 
Dcsvitalizado.- Los esposos vuelven su mirada a los primeros días del matrimonio, 
ahora están en una rutina aburrida, hay poco conflicto pero existe poca intimidad y 
pasión. 
Pasivo- congenial.- La pasividad ha existido siempre, tienden a moverse juntos 
pero ninguno quería una intensa implicación emocional con el otro. 
Vital.- Las parejas encuentran su mayor alegria en la otra persona, pero todav(a 
mantienen separadas sus identidades, si hay conflictos por lo general se resuelven 
rápidamente. 
Total.- El estar juntos domina su vida entera y sus existencias totales parecen estar 
entrelazadas. 

Estos cinco tipos giran en torno a las relaciones y a lo que las personas piensan deberá ser el 
matrimonio, más que en torno a las personalidades. 

Casado ( 1991) propone que existen cuatro tipos de parejas según el tipo de relación que establecen 
entre ellas: 

La relación adhesiva o narcisista prevalece por el miedo a la soledad y la 
amenaza ante la pérdida del otro, se vive como una angustia, manifestada como 
conflicto por el temor de perder al objeto amado (proveedor de satisfacción), 
experimentando actitudes inadecuadas como los celos y la posesividad. Por lo 
general este tipo de relación se desarrolla en tres formas: al buscar una pareja de un 
nivel social o cultural más bajo, al buscar una pareja con la misma patologla, o al 
elegir a una pareja con comportamientos más rfgidos para que lo proteja (siendo 
ésta la más frecuente). 
La relación de posesión se presenta cuando la necesidad de anular o disminuir la 
separación, lleva la relación a un solo esquema que sistemáticamente hace que los 
roles sean los mismos, poniendo de relieve la dominancia presentada como 
"salvador-perseguidor" bajo un tipo de competencia disfrazada porque una de las 
dos partes bus~a tomar las riendas para demostrar ser el mejor. Con la dominación~ 
la relación adquiere un tipo complementario, ya que la protección que ofrece la 
parte dominante, así como la responsabilidad, la seguridad, la fuerza e incluso la 
tolerancia, está cargada de cierto paternalismo y despotismo. 
En la relación de •umisión se representa lo contrario cuando se complementa al 
dominante, porque el individuo ofrece al compañero su desvalorización, su 
pasividad y todo cuanto proporcione satisfacción al otro por la necesidad de 
sentirse aceptado y protegido. En esta relación, mientras la persona sumisa se 
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sienta satisfecha con lo que espera, la relación se mantiene aparentemente 
tranquila, pero si la otra parte se siente frustrada o inconforme, puede experimentar 
recriminación contra la relación y contra si mismo, llegando al enojo. 
La relación de aislamiento se da cuando una de las dos partes se mantiene al 
margen de algunas situaciones, ofreciéndole al otro solo frialdad e indiferencia, 
como una forma de analizar "objetivamente" la situación. La respuesta de 
indiferencia se da por el poco deseo de involucrarse, siendo su hermetismo el que 
le protege de satisfacer y responder a los deseos del otro. 

Por su parte Liberman, Wheeler, De Visser, Kuehnel & Kuehnel ( 1987) mencionan dos tipos de 
relación según el intercambio de reforzadores: 

Reciprocidad.· Hay una proporción equitativa de reforzadores positivos 
intercambiados entre los cónyuges; la interacción reciproca entre compañeros se 
caracteriza por su sensibilidad a las pe tic iones del otro y por su mutuo re fu e no de 
las conductas del otro. 
Coerción.· Son las interacciones en las que ambos miembros de la pareja se 
enganchan en acciones aversivas que controlan la conducta del otro; una petición 
de un esposo adopta la forma de una demanda existente; el incumplimiento se 
castiga con aumento de conductas aversivas como la critica, la retirada o la 
humillación. 

Steiner (1983; citado en Casado, 1991) ejemplifica una relación a la que denomina juego de poder, 
en el que se desarrollan varias subclases que inducen a las parejas a adoptar diferentes roles dentro del 
sistema: 

El juego de todo o nada, donde uno de los dos (generalmente el más débil), permite 
ser explotado a través de las satisfacciones obtenidas por el otro, con la condición 
de entregar todo a cambio de atención (sumisión y posesión). 
La intimidación, cuyo fin es atemorizar al otro a través de amenazas, insultos. 
gritos o hasta chantajes provistos de un toque de violencia, para demostrar quién 
manda en la relación (posesión). 
Mentiras utilizadas como una defensa al considerar un hecho reprobatorio para no 
herir al otro o para evitar conflictos. 
Control-pasivo, cuyas tácticas sutiles logran el poder de uno sobre otro cuando no 
se escucha, no se dice nada, se dan largas o se confunde al otro con palabras, 
gestos, posiciones o actitudes que la incapacitan. 

Fitzpatrick (1988) menciona siete teorias o modelos para explicar la interacción marital: 

1.- TEORfA DEL INTERCAMBIO DE CONDUCTA, basado en la idea de que los individuos 
evalúan sus relaciones en términos de costos y recompensas. La parte central de este modelo compara 
el número de intercambios positivos con el número de intercambios negativos en el matrimonio. Un 
número extremadamente atto de experiencias positivas compensa un alto número de experiencias 
negativas. 
2.- TEORÍA DE APTITUD DE CONDUCTA, el cual afirma que la infelicidad marital ocurre 
cuando los esposos no saben como expresar sentimientos hacia el otro, cómo discutir 
constructivamentc y cómo desarrollar maneros de enfrentar con la vida normal estresante. 
3.- TEORÍA DEL APRENDIZAJE SOCIAL, el cual habla de los reforzadores o recompensas que 
fortalecen una conduela en particular. Los refor7.adorcs sociales incluyen atención, aprobación, 
indiferencia y hostilidad. Los reforzadores positivos ocurren cuando una de las partes administra 
estimules placenteros después de que su pareja ha realizado una conducta en especial; el 
reforzamiento negativo ocurre cuando se da un estímulo displacentero después de que la conducta se 
ha rea liza do. 
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4.- TEORíA DEL CONTROL DE LA RELACIÓN, en donde fa comunicación ofrece informa~ión 
a nivel de contenido y a nivel de la relación misma, lo cual aplicado a la interacción marital codifica 
los mensajes como un intento de afirmar el control. Los mensajes de los esposos y esposas están 
emparejados con el entendimiento de la naturaleza del control en su relación, se complementan. 
5.- TEORÍA ESTRUCTURAL DE LA INTERACCIÓN MARITAL, la cual tiene cuatro 
hipótesis: 

Argumenta que un matrimonio infeliz es más rígido e inflexible en su 
comunicnción de pareja que las parejas felices. 
Argumenta que un matrimonio infeliz expresa más negatividad en comunicación 
verbal y no verbal que otras parejas. 
Aunque no hay diferencias significativas en los mensajes recíprocos y positivos de 
parejas felices e infelices, en las infelices es más probable que correspondan con 
mensajes negativos que las parejas felices. 
Las parejas infelices están marcadas por asimetría en cuanto a sus prediccciones, es 
decir, un esposo domina a la otra parte, si él es dominante, es posible predecir la 
conducta de ella basada en la conducta de él, pero no podemos predecir la conducta 
de él basada en la conducta de ella. 

6.- TEORÍA DE LA INTERDEPENDENCIA, en donde las parejas desarrollan una serie 
organizada de conductas secuenciales que requieren a su esposo como parte de la acción. Esta teorfa 
explica un número de paradojas maritales. Sirve en aquellas parejas que tienen un buen trato de 
conflicto y hostilidad en sus matrimonios, pero mantienen un suficiente alto nivel de satisfacción para 
mantener la unión. 
7.- TEORÍA PSICOLÓGICA DE LA lfliTERACCIÓN MARITAL, la cual postula diferencias 
biológicas fundamentales entre hombres y mujeres. Estas diferencias controlan el intercambio de 
mensajes entre los esposos, particularmente en situaciones tensas. En muchos de los matrimonios 
infelices, el esposo no es sensible ni es sutil en los mensajes no verbales desplegados por su esposa 
sobre sus sentimientos. 

Estos modelos de interacción son una visión muy compleja de la comunicación, pero una visión 
simple de la variedad de tipos de relaciones posibles. 

Estudiando el contenido de la comunicación con base en el marco conceptual de tipologías de fa 
interacción marital, se establecen categorías de matrimonios en cuanto a patrones de comunicación 
(Nina Estrella, Diaz Loving, Pick de Wciss y Andrade Palos, 1991; citados en Nina Estrella, f.996) 
encontrando tres tipos: 

Comunicativos: parejas en donde ambos cónyuges hablan mucho entre sí. 
Disparejos: parejas donde la comunicación entre los cónyuges es diferente. 
Callados: parejas en las que ambos cónyuges hablan muy poco entre si. 

Gueiss y O'Leary (1981) realizaron un estudio en el cual encontraron que las 10 áreas en las que 
se reportan mayores daf"ios en relaciones maritales son: comunicación, expectativas poco realistas del 
matrimonio y la pareja, lucha de poder, serios problemas individuales, conflicto de roles, falta de 
sentimientos de amor, demostraciones de afecto, alcoholismo, relaciones extramaritales, sexo. 

La interacción social depende hasta cierto punto del habla, así somos capaces de aprender, 
modificar y transmitir los contenidos de la conducta. Algunos de los resultados más importantes 
logrados en el campo de la interacción social aluden a los aspectos en que fa interacción verbal 
requiere de apoyo de las comunicaciones no verbales. Cuando dos o más personas interactúan, cada 
una emite una serie de diversas sellales visibles y audibles, algunas intencionales y otras no, que 
pueden influir en los presentes (Argyle, 1983). Como se puede observar, la comunicación emerge 
como un tópico de alta prioridad para los investigadores de terapia matrimonial. 
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1.5 La Comunicación en la Interacción Conyugal 

Comunicar etimológicamente se refiere al hecho de compartir e intercambiar algo. La palabra 
comunicación viene del vocablo latino ºcomunicarse", que quiere decir compartir, dar parte, 
participar (Rage, 1996). Para Satir (1986) comunicar se refiere a la conducta no verbal tanto como a 
la conducta verbal, dentro de un contexto social; puede significar "interacción" o "transacción". El 
concepto comunicación también incluye todos los símbolos y claves que las personas utilizan para dar 
y recibir un significado. 

Los especialistas en comunicación suelen decir. al hablar de la expresión humana total que ésta se 
refiere a ta habilidad del hombre para comunicarse plenamente. es decir, se trata de una comunicación 
intelectual, emocional y espiritual (Rage, 1996). Se habla de tres elementos importantes para vivir un 
diálogo: 

El Pathos.- todos los elementos, pasivos y activos, que constituyen la experiencia 
del sentimiento y la emoción. 
El Logo•.· se refiere a la habilidad del hombre para comunicar su propio ser a los 
demás, a través de un lenguaje verbal y no verbal; asi mismo se refiere a la 
habilidad para usar todos los canales de la comunicación interpersonal en la 
traducción de uno mismo. 
La Poiesis.- se refiere a la habilidad para integrar la expresión verbal, no verbal, 
emocional y espiritual en el diálogo. 

Para Costa y Serrat ( 1990) comunicarse es un intercambio de conductas no verbales y verbales; 
ambos miembros de una pareja se comunican entre sí en una variedad de formas para transmitirse 
sentimientos o emociones, peticiones. elogios, etc. Hablan, tocan, sonríen, gritan, gesticulan, lloran, 
cada uno de ellos actúa a la vez como un emisor y receptor de mensajes. Podríamos decir que la 
comunicación es la expresión del pensamiento y las emociones a través de la palabra o de la acción, 
de un ser humano a otro. La comunicación abre los canales de la comprensión y hace posible la 
aplicación de todos los recursos humanos para resolver los conflictos conyugales y familiares. La 
mayor parte de los problemas de la pareja son por la mala comunicación, que llevan a desmotivar a la 
pareja a seguir adelante (Rage, 1996). 

En cualquier proceso de comunicación. los elementos básicos son los mismos que definió 
Aristóteles 300 años A. C.: emisor (quién dice), mensaje (qué dice) y receptor (a quién), elementos 
fundamentales del proceso que se integran en el esquema básico. Conforme se han comprendido 
mejor los procesos sociales se han ido incorporando nuevos elementos al esquema, como son el 
medio (en qué canal) y los efectos (con qué efecto); más adelante se agregan las Intenciones del 
emisor al transmitir el mensaje y las condiciones del receptor al recibirlo (Garcia & Ramos, 1998). 
Así, el proceso de comunicación se conceptualiza incluyendo el recibir el mensaje (escuchar 
correctamente, determinar sentimientos e intención), procesar (situar el mensaje dentro del contexto, 
pensar en opciones de respuesta y sopesar consecuencias de cada opción), devolver mensaje (escoger 
el momento para la respuesta y utili7.ar habilidades verbales y no verbalt:s) (Libem1an et al., 1987). La 
comunicación es algo complejo, ya que el receptor debe evaluar todas las formas diferentes en que el 
emisor envla mensajes, y al mismo tiempo debe estar consciente de su propio sistema de recepción, es 
decir, de su propio sistema de interpretación (Satir, 1986). El propósito general de la comunicación 
es enviar y recibir mensajes (Stinnett et al., 1984). El éxito de las relaciones humanas depende de la 
comunicación eficaz, de la capacidad de ser transmisores y receptores eficientes; la consecuencia de 
una comunicación deficiente va a ser la irritación y la hostilidad (Rage, 1996). 
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Costa y Serrat ( 1990) aseguran que para que un intercambio de mensajes personales fluya de 
manera directa y adecuada se necesitan habilidades de expresión. Ellos hablan de las deficiencias en 
la comunicación en tres niveles: 

-En el receptor, cuando no se escucha o no se atienden los mensajes del otro. Esta 
recepción inadecuada facilita también un procesamiento cognitivo inadecuado, como al 
reconocer las conductas positivas de la pareja, sobre todo en parejas muy deterioradas en 
donde cada miembro solo puede prestar atención o distinguir los mensajes avcrsivos1 

mientras que las conductas y mensajes positivos no se reconocen. 

-En el emisor, que al tener problemas para recibir el mensaje, emite la información verbal 
y no verbal de forma inadecuada. En las parejas deterioradas no son honestos al comunicar, si 
es que lo hacen, sentimientos o peticiones por el temor a las consecuencias; en otras 
ocasiones los miembros se callan sistemáticamente, realizando las exigencias y peticiones del 
otro, para evitar un conílicto. Por otra parte, el "cómo se emite el mensaje" es muy 
importante, al igual que el tono de voz, los gestos o expresión facial y el contacto fisico ya 
que si son incongruentes con el mensaje solo crean confusión. 

-En el mensaje, cuando no se determina claramente lo que uno desea del otro, ya que aquí 
el requisito fundamental que debe cumplir el mensaje es que sea reconocible y comunicable 
por ambos miembros de una pareja. 

Las parejas mal avenidas experimentan con frecuencia problemas en el área de la comunicación, 
ya que ésta es poco efectiva, presentándose divergencias entre la ºintención" del emisor del mensaje y 
el "impacto" recibido por el receptor. Este problema enturbia las relaciones y complica el desarrollo 
de las dificultades que ya se han experimentado (Gottman, 1979; citado en Bornstein et al., 1992). La 
mayorfa de las parejas citan problemas de comunicación como la causa principal del conflicto 
matrimonial y como el mayor motivo para cmpez.ar una terapia. Es común encontrar parejas en donde 
cada miembro supone inconscientemente que el otro .. sabe" lo que él quiere que ese otro sea, lo cual, 
en realidad, no lo sabe ninguno de los dos (González, 1979). 

El entrenamiento en habilidades de comunicación está destinado a permitir al emisor comprender 
el impacto que sobre el receptor tiene su mensaje y por parte del receptor descifrar clara y 
precisamente el mensaje (Casino, 1986). Toda terapia de pareja acentúa la importancia de la 
comunicación clara y exacta, el escuchar enfático. la expresión adecuada de sentimientos, la 
necesidad de resolver conflictos y las estrategias de resolución de problemas, para aquellas parejas 
que experimentan dificultades en sus relaciones (Liberman, et al., 1987). 

De acuerdo con Salir (1978), la comunicación como proceso presenta en si dificultades que 
originan que los mensajes emitidos no sean siempre iguales a los recibidos y que den paso a 
confusiones a través de contradicciones que ocasionan malestar y/o malentendidos. 

El área de la comunicación en el matrimonio ha sido objeto de atención para investigación por 
algunos años. Muchos investigadores han encontrado una relación positiva entre una buena 
comunicación y la satisfacción marital (Noller, 1984; citado en Janes & Gallois, 1989). 

En relación a la comunicación en la pareja, casi todos los teóricos coinciden en que los patrones 
efectivos de comunicación son fundamentales para la armonía y buen funcionamiento de la relación. 
Se considera la comunicación como uno de los elementos que más puede contribuir a la satisfacción 
en el matrimonio (Gilberts, 1956; citado en Rivera, 1992) ya que la cantidad e intimidad de 
información intercambiada entre los esposos puede ser un indicador de que existe una relación 
positiva entre los cónyuges. Sin embargo otras investigaciones mencionan que la satisfacción marital 
se relaciona con niveles medios de divulgación marital, ya que altos niveles de comunicación se 
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perciben como innecesarios, lo cual provoca una situación hostil o de efecto negativo. La revisión de 
la· investigación de la comunicación marital realizada durante la década de los 80's nota un 
incremento en el énfasis ·por identificar factores que median la relación entre In comunicación marital 
y la satisfacción marital. Otro punto de interés son los mecanismos causales que pueden tomarse en 
cuenta en esta fuerte relación entre la comunicación de pareja y el tipo de matrimonio que tienen 
(Noller & Fitzpatrick, 1990). 

La comunicación conyugal es uno de los elementos que se encarga de organizar la relación, 
construir una visión conjunta del mundo, proveer de información relevante y contribuir a la 
satisfacción percibida (Norton, 1988). Salir (1978) respecto a este punto, afirma que la comunicación 
es el factor 1nás importante que detennina el tipo de relaciones que se va a tener con los demás y lo 
que le sucede en el mundo que lo rodea. 

En la pareja conyugal, la comunicación comprende aspectos verbales y no verbales y se define 
como el intercambio o transmisión de información a través de signos, mensajes, gestos, palabras, 
expresiones o simbolos (Beck, 1990; citado en Nina Estrella, 1996). 

Según Fitzpotrick ( 1988) la comunicación en la pareja conyugal cumple lns siguientes funciones: 
organizar la relación, construir y validar de forma conjunta una visión sobre el mundo y proteger 
vulnerabilidades. Además se considera que por medio de la comunicación, la pareja puede tener un 
intercambio de información sobre sentimientos, temores y percepción hacia la pareja (Jorgenscn & 
Gaudy, 1981; citado en Nina Estrella,1991,1996), impresiones y pensamientos (Fitzpatrick, 1987; 
citado en Nina Estrella, 1991), asf mismo sobre su vida pasada, actitudes, situaciones relacionadas 
con su vida presente (Nnuran, 1967) y sobre lo que se relaciona con el funcionamiento de la relación 
marital (Lewis, Beavers, Gossell & Phillips, 1976; citado en Nina Estrella, 1991). Una descripción 
completa de la interacción debe incluir el contexto social en el que la interacción ocurre. Una pareja 
puede cambiar su comunicación dependiendo si están en público, enfrente de los hijos, en una 
situación experimental, etc. El contexto social también puede incluir el contexto histórico en el cual 
algo ocurre. 

Álvarez ( 1976) por su parte, afirma que el instrumento de que se sirve el hombre para destruir los 
obstáculos que se opongan a sus relaciones con sus semejantes es la comunicación. Es por medio de 
ella que intentamos persuadir a los demás a fin de que actúen de acuerdo a nuestros propósitos, es 
decir, tratamos de convencerlos de que modifiquen sus actitudes. La eficacia de la comunicación 
radica en que se realice en forma recíproca. 

Entre los primeros postulados de la nueva perspectiva de la investigación sobre la comunicación 
en el matrimonio, prevalentes a partir de mediados del decenio de 1960, se encontraban intentos por 
relacionar la autodivulgación con la satisfacción marital (Archer, 1996). Levingcr y Senn (1967; 
citado en Archer, 1996) encontraron que los informes de pareja acerca de la divulgación de la 
comunicación recibida estaban más relacionadas con la satisfacción marital que sus informes en 
cuanto a la divulgación enviada, sugiriendo así que el recibir divulgación es mucho más crítico como 
determinante de la reciprocidad de la comunicación. 

Desde que la pareja se conoce, ambas partes sienten la necesidad de dialogar para aprender más 
acerca del otro. Cuando dos personas deciden casarse la historia de comunicación refleja la naturaleza 
y la duración de su relación. El poco tiempo que han tenido para conocerse, y lo mucho que se hayan 
comunicado puede servir, inicialmente y principalmente para intercambiar información acerca ~e su 
pasado, sus actitudes e intereses en materia relacionada con el aquí y el ahora y las expresiones de 
mutuo amor y afecto. Aquellas parejas que tienen un buen matrimonio son aquellas que se 
comunican y enfrentan con éxito los problemas inherentes al matrimonio. 

Aquellas parejas que tienen un pobre ajuste marital y tienen diferentes estilos de comunicación y 
técnicas pobres de resolución de problemas, experimentan ansiedad, tensión e ira (Nauran, 1967). 
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En la situación de pareja, como en muchas otras, es imposible "'no comunicarnos"; la 
comunicación ocurre continuamente, de manera verbal y no verbal. La comunicación verbal se 
refiere al mensaje~ la comunicación no verbal puede ser definida como parte de un mensaje que no 
contiene palabras, pero que en su lugar está acompaf'iado de expresiones faciales, gestos, posturas, 
tono de voz, volumen. distancias interpersonales, etc. (Noller, 1984). La comunicación no verbal 
puede servir al propósito de comunicar emociones; el uso de ciertos gestos y tonos, ayuda a~ que 
habla a ser mejor entendido por el que escucha (Fitzpatrick, 1988). La comunicación no verbal, 
afirma Nollcr, es importante debido a que existe evidencia de su importancia en todo el proceso de 
interacción. Las personas se comunican en diversas formas además de las palabras, o a través de sus 
ademanes, su expresión facial. su postura y movimientos corporales. su tono de voz e incluso por la 
manera en que está vestida (Satir. 1986). La comunicación no verbal tiene una influencia importante 
en la relación marital porque mucha de nuestra interacción se ve afectada por mensajes no verbales 
(Stinnctt et al., 1984). Cuando los tncnsajes verbal y no verbal son contradictorios. se generan 
problemas por la ambivalencia (Rage, 1996). 

Asl, no toda la comunicación humana es lingU(stica o verbal; los gestos, expresiones faciales, 
posturas. miradas, son todas ellas parte de la comunicación no verbal. Estas facetas de la 
comunicación revelan importantes dinámicas emocionales de las relaciones maritales (fitzpatrick, 
1988). Se sugiere que los aspectos no verbales de nuestra interacción pueden ser más significativos y 
complejos que nuestros mensajes verbales (Mitchcll, 1982). Nos comunicamos en un 70% con los 
demás en un nivel no verbal. Cada ademán puede significar una insinuación sensorial susceptible de 
ser interpretada por los demás, sin embargo, en la relación cotidiana con los más íntimos se suelen 
ignorar esas señales. En muchos casos una persona se acostumbra de tal manera a las indicacion~s no 
verbales de su pareja, que dejan de producirle efecto en la esfera de la conciencia. Aprender a 
descifrar las insinuaciones o señales no verbales de la pareja, ayuda a aclarar las confusiones 
provocadas por los mensajes discrepantes, que surgen cuando la información no verbal y verbal de 
comunicar se contradicen entre si. Generalmente, se diga lo que se diga, el mensaje no verbal es el 
que expresa la verdad. La discrepancia del mensaje indica que existen zonas conflictivas en la pareja 
y descubrir las contradicciones en los mensajes puede revelar necesidades, sentimientos y deseos no 
conocidos o no admitidos (O'Neill & O'Neill, 1974). 

Lemaire ( 1986) considera que en la pareja el lenguaje de la vida afectiva está siempre cerca del 
cuerpo y que los diferentes canales corporales por los que pasa una parte de la expresión de los 
afectos (gestos, mimica sexual, miradas, etc.) no pueden explorarse sin recurrir al lenguaje verbal. El 
lenguaje corporal, continúa diciendo. necesita ser interpretado a través del lenguaje verbal. La 
comunicación de los afectos y de las emociones más importantes se hace, aun en los adultos, más por 
los gestos, las mímicas y los sonidos que por las palabras que acompañan, precisan, matizan o 
desmienten lo que ya ha dicho la mhnica. Las relaciones entre las señales emitidas por estos canales 
de comunicación son complejos~ por ejemplo. el gesto y la m(mica pueden acompañar al discurso 
verbal para confirmarlo: la mano. el puño, la expresión del rostro y particularmente la mirada, se 
utilizan para apoyar la expresión oral sin que el que habla sea consciente de ello; también ocurre que 
se utiliza para atenuar lo que se expresa oralmente. 

Aunque el lenguaje es muy imperfecto para transmitir un mensaje afectivo claro, algunas parejas 
se muestran capaces de mejorar y de profundizar su comunicación; sin embargo en muchos casos la 
disminución de la comunicación se desarrolla muy rápido y entonces resulta más difícil que ambos 
acuerden un verdadero "nosotros". 

Cada mensaje tiene diversos componentes, uno de ellos es el contenido, el cual es definido como 
el aspecto literal del mensaje. Los aspectos del mensaje concernientes al aspecto no verbal se conocen 
como afecto y las conductas no verbales del que escucha se llaman contexto. El significado de un 
mensaje en la interacción social está en función del contenido, afecto o contexto (Gottman, 1979). 
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La comunicación conyugal posee dos dimensiones: 

ESTILO DE COMUNICACIÓN Es la forma en que la información relevante a la relación de 
pareja es transmitida, refleja la calidad, la exclusividad y la satisfacción en la relación de pareja. 
Norton ( 1988) lo define como la manera o el camino en que algo es hecho. 

Los estudios reportan que las parejas que utilizan el estilo positivo, manifiestan mayor satisfacción 
matrimonial (Nina Estrella, 1991). Se observa lo contrario cuando se utilizan estilos que tienden a ser 
negativos y estilos cerrados de comunicación~ pues estos correlacionan con la insatisfacción marital 
(Haynes, Chávcz & Samuel, 1984; citado en Ojeda, Sánchez, Diaz Loving & Rivera, t 996). 

Tanto la cultura como el proceso de socialización en el que la pareja vive y ha vivido, determina 
los diferentes estilos para comunicarse (Sánchez, Diaz Loving & Rivera, 1996). 

Hawkins, Weisberg y Ray ( 1980) definieron cuatro estilos de comunicación: convencional (inhibe 
explícitamente la verbalización en grado menor), controlador (inhibe cxplicitamente la verbalización 
de realidades internas), especulativo (está abierto a la exploración de varias face~as, es analftico) y~ 
conta9_0 (solo se esfuerza por verbalizaciones explfcitas). En un nivel psicológico los estilos 
convencional y de control son cerrados, pues minimizan la importancia de las experiencias del otro. 
El estilo especulativo y de contacto son abiertos en el sentido que manifiestan interés en, respeto por, 
y validación de las realidades internas des( mismo y el otro. Los estilos controlador y de contacto son 
altamente reveladores, en el sentido de que las evidencias verbales son relativamente fuertes 
emocionalmente para expresar sentimientos, intenciones, interpretaciones, etc. Por otro lado, el estilo 
convencional y especulativo son débilmente reveladores. En un estudio realizado se encontró que las 
mujeres perciben a los hombres como más controladores y mucho menos de contacto que lo que ellos 
creen sobre si mismos. 

Ni na Estrella ( 1991) desarrolló una tipología que responde a las necesidades culturales de las 
parejas mexicanas, obteniendo en su investigación los estilos: positivo (es abierto, quiere escuchar al 
otro y trata de comprenderlo, se expresa de manera amable. educada y afectuosa), negativo (presenta 
conductas calificadas como conflictivas, rebuscadas y confusas, que afectan la comunicación, se 
puede presentar ante situaciones de conflicto o de desacuerdo que afectan a la comunicación), 
~QQ (no es expresivo, es callado y frio al comunicarse, creando con ello una barrera <-n el 
proceso de comunicación) y violento (toma formas que pueden crear problemas en la comunicación 
de pareja, siendo agresivo, temperamental, etc.); un hallazgo interesante en el ámbito de pareja fue 
que cuando el hon1bre adopta un estilo de comunicación, su pareja hace uso del mismo estilo como 
una forma de reciprocidad (Sánche7, Díaz Loving & Rivera, 1996). 

Cada persona se comunica de forma muy particular, es decir, tiene un estilo de comunicación; para 
Norton (1983; citado en Nina Estrella, 1991,1996) el estilo de comunicación en cada individuo es un 
reflejo de su personalidad. 

Ei estilo es aquello con lo cual se le da forma ni significado literal de la información que se está 
brindando. El estilo de comunicación entre los cónyuges refleja la calidad de la relación conyugal y 
además proporciona los medios para reparar In interacción marital disfuncional (Norton, 1988). 

En la relación conyugal se establece que el estilo de comunicación del cónyuge puede llegar a 
variar según la situación (Mitchell, 1982) y debido a ello es necesario que el cónyuge acepte los 
diferentes estilos de comunicación de su pareja, para que la relación tenga continuidad. Por varias 
razones, continúa diciendo Mitchell, los opuestos muchas veces se atraen y los estiloz de 
comunicación en parejas casadas son frecuentemente opuestos y desiguales; así, cuando uno de los 
miembros de la pareja se comunica a nivel verbal, no tiene competencia pues su capacidad expresiva 
y articulada impresiona al otro miembro de la pareja. Mientras que los verbales tienen el hábito de 
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expresar y explicar, pues aprendieron que el hablar es el medio universal para la expresión de 
sentimientos (amor, compasión, interés, hasla observaciones analíticas}, y es visto ante los demás 
como una persona inteligente, los no verbales nunca aprendieron a hablar de sus experiencias, 
especialmente de naturaleza afectiv~ no aprendieron a hablar de eventos afectivos interpersonales y 
tal vez tengan la tendencia inconsciente de evitar trato con las frustraciones cotidianas. El tiempo que 
Ja pareja está junta, es una gran oponunidad que cada participante tiene para conocer, entender y 
fomentar un único e idiosincrático estilo de comunicación. Mientras más se conozca a una persona. es 
una mejor oportunidad que se tiene de predecir con exactitud la conducta de la misma (Norton, 1988). 

CONTENIDO EN LA COMUNICACIÓN Son los lemas sobre los cuales la parcj3 se 
comunica y su frecuencia. Nina Estrella (1991) encontró que los principales tópicos abordados por las 
parejas mexicanas tienen que ver con la relación en sf, su vida sexual, afectos, emociones, los hijos, la 
vida laboral, la atracción mutua, las expectativas, la economfa, el tiempo libre, solución de problemas 
y la familia. Las parejas satisfechas en su matrimonio difieren en el contenido de su comunicación y 
en las estrategias de comunicación, que las parejas que no están satisfechas con su matrimonio 
(Stinnctt et al., 1984). 

El concepto de contenido de la comunicación se refiere a toda aquella comunicación verbal que 
contenga el mensaje (Boland & Follingstad, 1987); su estudio se caracteriza por analizar de qué temas 
platican los cónyuges con su pareja y la frecuencia. El contenido de la comunicación en sl mismo ha 
sido visto tradicionalmente como compuesto de dos aspectos: la auto-revelación y la resolución de 
conflictos. La auto-revelación es la expresión de sentimientos privados, percepciones, temores y 
dudas y ha sido conceptualizado en términos de frecuencia, anchura, profundidad y valor. Las 
investigaciones sobre resolución de conflictos descansan en el supuesto de que las parejas que 
resuelven efectivamente sus connictos experimentan mayor armonía que las parejas incapaces de 
resolver sus diferencias. 

Mclcndo ( 1985; citado en Rage, 1996) habla de seis niveles de comunicación en cuanto a la 
profundidad con que nos manifestamos a los demás: comunicaciones triviales, hablar de los demás, 
comunicación de nuestras ideas o puntos de vista, dar a conocer algo de nuestro pasado o futuro. 
manifestación de sentimientos respecto a otros, manifestación en toda su intimidad. La auto 
divulgación según Jourard (1971) es el acto de revelar información personal a otro; el auto-discurso, 
continúa diciendo Jourard, requiere coraje. no solo el coraje de ser, sino el coraje de conocer y de ser 
percibido por otros como yo me percibo a mí, además manifiesta una actitud de amor y confian7.a: usi 
amo a alguien, me esfuerzo en conocerlo a él, también estoy dispuesto a desplegar mi amor, 
permitiéndole conocerme". 

Por otra parte, un factor que explica la interacción entre la pareja está relacionado con el tipo de 
comunicación que se establece: 

Comunicación Controladora.- Inhibe la posibilidad de verbalizar explícitamente las 
relaciones internas que experimentan los miembros de la pareja. Es una actitud de 
rechazv y censura a toda búsqueda mutua de aspectos significativos. 
Comunicación Convencional.- Se basa en la inhibición, pero la táctica consiste en 
disculpas o verbalizaciones superficiales para mantener la ignorancia de los 
aspectos significativos y privados de la pareja. 
Comunicación Esoeculativa.- Es una comunicación abierta, de estilo analítico y 
respetuoso hacia diversas facetas de la relación, pero con baja revelación de 
sentimientos. 
Comunicación Contactual o de Contacto.- Consiste en verbali7.aciones explícitas y 
con un alto grado de revelación de sentimientos (Hawkins, Weisbcrg & Ray, 
1980). 
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Además del tipo de comunicación que puede establecerse en las parejas, Salir nos menciona lo 
que ella denomina "Trampas de la Comunicación", las cuales resultan de la suposición que hacen 
muchas personas respecto a que todos las demás personas saben todo acerca de ella, es decir, la gente 
supone que no importa la forma en que diga las cosas, todo el mundo tiene la "obligación" de 
entender lo que dicen (método telepático). 

La importancia de Jos problemas de comunicación en el funcionamiento de la pareja, son debidos a 
la mediocridad de la comunicación entre sus integrantes, afirma Lemaire (1986); esta insuficiencia es 
a veces cuantitativa, cuando desde el comienzo obstáculos exteriores al funcionamiento de la pareja 
tienden a limitar esa comunicación (lenguas diferentes, falta de desarrollo intelectual, carencia de 
desarrollo verbal, etc.), factores raramente aislados que repercuten uno sobre otro. Lo más frecuente 
es que la comunicación sen cualitativamente insuficiente ya que se conocen parejas cuyos integrantes 
son capaces de transmitirse una gran cantidad de información sin que por eso, su comunicación sea 
buena. 

Las crisis maritales, afirma McDowell (1988; citado en Alcántara, 2000) son causa de la 
comunicación deficiente; generalmente las respuestas y la solución de problemas que utiliza la pareja 
no llegan a ser apropiadas o efectivas~ las parejas en conflicto son deficientes en las habilidades de 
comunicación y de resolución de problemas (Costa & Serrat, 1990). Las parejas llegan a fracasar en 
su relación, sobre todo por los déficits que experimentan en el área de la comunicación y que es 
comlln observar que entre ellos se presenten situaciones de tensión, incertidumbre y malestar por la 
forma en que reciben, procesan y transmiten la información (Alcántara, 2000). 

Jacobson ( 1979; citado en Bornstein & Bornstein, 1992) encontró que los conflictos en las parejas, 
se deben en gran medida a la atribución de condiciones egoistas y negativas que provocan un mal 
impacto en la recepción de información del mensaje. Según Lemaire ( 1986), llega a ser frecuente que 
en la interacción de la pareja no se toquen algunos temas por temor de sacar a la luz el sufrimiento y a 
la vez el fracaso de la relación, y por eso prefieren callar hasta llegar, a veces, a una ruptura que 
sorprende por la aparente unidad de la pareja. 

Una observación sobre las dificultades de la comunicación, es la realizada por diversos 
investigadores, que mencionan que las parejas tienden inconscientemente a evitar solucionar las 
frustraciones diarias, éstas más bien se acumulan para luego ser sacadas en forma .. iníladan (Mitchell, 
1982). Por su parte, Liberman et al. (1987) mencionan como los bloqueos de la comunicación eficaz 
el ordenar9 amenazar, imponer soluciones, moralizar9 reprender, intt!rpretar, criticar, ridiculizar, 
interrogar o el retirarse. 

Las dificultades de comunicación son una de las razones principales para que las parejas acudan a 
terapia marital (Gueiss & O'Leary, 1981; Snyder, Cavel, Heffer & Mangrum, 1995). Una de las 
consecuencias más desagradables que acarrean los problemas en la pareja a causa de las disfunciones 
comunicacionales, afirma Alcántara, es la insatisfacción conyugal la cual se caracteriza por una apatfa 
y alejamiento fisico y emocional~ cuando por ejemplo~ uno o ambos evitan estar durante un largo 
tiempo solos, evitan llegar a su hogar, evitan conversar acerca de los sentimientos, acerca de su 
relación y sobre todo acerca de ellos mismos. 

Un individuo que intente desarrollar o mantener una relación, tendrá que mm1m11.ar la 
comunicación de mensajes que rechazan o desconfimian la percepción de sí mismo y de la relación 
por parte del otro, ya que, tales mensajes resultan en un periodo de conílicto durante el cual los 
participantes luchan por detenninar cuál de las definiciones competitivas será aceptada. Para evitar 
tales discusiones, en ocasiones, los individuos pueden desarrollar limites estrictos en la relación hacia 
ciertos temas conocidos como productores potenciales de conflicto (Knutson et al., 1980; citado en 
Casino, 1986). La buena comunicación aumenta el entendimiento entre las personas y los miembros 
de una relación. Efectivamente, una clara comunicación en pareja está asociada con un matrimonio 
exitoso. Los conflictos entre los esposos y esposas pueden reducirse con una buena comunicación. 
Sin embargo, la idea de que el conflicto puede eliminarse completamente con una mejor 
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comunicación es un mito. Algunos desacuerdos de pareja no pueden ser resueltos,, no importa que tan 
buena comunicación de pareja exista (Stinnett et al., 1984). 

O'Neill y O'Neill ( 1974) mencionan que en la relación de pareja a veces no se dan cuenta que la 
forma de comunicarse está presentando conductas especificas negativas que producen trastornos 
como la descalificación del otro, negación a dialogar, la desconfirmación de la pareja y algunos otros 
sintomas, y esto provoca una comunicación disfuncional. Rage (1996) concuerda en que el meollo de 
muchos de los problemas de las parejas está en su dificultad en comunicarse integralmente; se sabe 
que no podemos dejar de comunicarnos, ya sea que lo expresemos por medio de las palabras, las 
actitudes o el cuerpo. Es importante cuidar la calidad de la comunicación, esto es, qué quisimos decir 
y có1no lo expresamos. 

La falta de una buena comunicación es causa de que muchas de nuestras actitudes sean 
malinterpretadas. Tanto en el hogar como en nuestro trato social, en el trabajo como en cualquier otra 
actividad, son frecuentes los conflictos producidos por incidentes a veces triviales, pero que se 
vuelven graves por culpa de una comunicación defectuosa. Las actitudes de las personas obedecen a 
muy diversas causas y éstas deben ser bien identificadas por nosotros si pretendemos establecer 
buenas relaciones (Álvarez, 1976). 

La observación cotidiana, reportes de periódicos, los novelistas. los psicotcrapeutas y diversos 
investigadores han coincidido en enfatizar que existe una relación positiva entre la comunicación y 
una buena relación de pareja (Nauran, 1967). La comunicación marital, afirman Bolland y Follingstad 
( 1987) es el foco de mayor interés de diversas investigaciones, pues existe la hipótesis que dice que 
las parejas felices difieren en sus estilos y destrezas en la comunicación. de las parejas que son 
infelices. Bochner (1983; citado en Ni na Estrella, 1991) por su parte, afirma que en el matrimonio, la 
comunicación es un elemento fundamental para mantener la relación. 

La inhabilidad para comunicarse conduce muchas veces, a que en las situaciones conyugales se 
produzcan conflictos que, por no saber como resolverlos de otra manera, tienden a solucionarlos por 
la vfa violenta, sobre todo por la parte masculina, ya que presenta una dificultad para la comunicación 
sentimental (Corsi, Domen & Sotes, 1995) 

Así, otro aspecto importante en la interacción de la pareja es el conflicto, el cual es inevitable y 
puede considerarse producto de la intimidad de la relación marital, combinada con diferencias 
sexuales y de personalidad (Jones & Gallois, 1989). Las investigaciones acerca del papel del conflicto 
en las relaciones personales han aumentado dramáticamente en años recientes, reflejando la 
importancia de los estilos personales en el manejo de conflictos (Baxter, Wilmot. Simmons & Swartz. 
1993). Así mismo, es importante tomar en cuenta que al considerarse que cada uno de los miembros 
de la pareja son intcrdependientcs, pueden presentar conflictos en áreas como la comunicación, 

.sexualidad y caracteristicas de disposición (Noller & Fitzpatrick, 1990). 
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CAPÍTULO 2. SOLUCIÓN DE CONFLICTOS Y VIOLENCIA CONYUGAL 

2.1 Conflictos en la Interacción Conyugal 

Un contlii:to ocurre, según lo establecen Kifer, Lewis, Green y Phillips (1974), cuando una 
persona habrá de elegir una alternativa entre varias posibles. Straus ( 1974), considera que el conflicto 
es una parte de todo ser humano. El conflicto es un fenómeno natural que nace, al menos en parte, de 
las diferentes percepciones de las personas y de los diversos modos en que las personas perciben su 
propia existencia y justifican opciones alternativas, según lo afirma Strong (1975; citado en Cusinato, 
1992). Si no se dieran opciones, continúa Strong, no habría conflicto. Por su parte, Thibault (1972) 
dice que el conflicto es una de las realidades existenciales del hombre, Ja base misma de su estructura 
y de sus relaciones con los demás. 

En el psicoanálisis se habla de conflicto cuando en el sujeto, se oponen exigencias internas 
contrarias. El conflicto puede ser manifiesto o latente; el primero se da entre un deseo y una exigencia 
moral o entre dos sentimientos contradictorios y el segundo puede expresarse de modo deformado, 
traduciéndose en formación de sintomas, trastornos de conducta, etc. (Laplanche & Pontalis, 1996). 
El conflicto intrapsíquico es definido como la lucha entre pulsiones opuestas, por ejemplo, entre 
exigencias instintivas y las defensas del yo, entre la pulsión de vida y la pulsión de muerte o entre el 
deseo y la prohibición (13obé & Pérez, 1994). 

Siempre que dos personas o más hagan algo en común, habrá ocasiones en las que sus deseos 
entren en conflicto. En las relaciones humanas, los conflictos constituyen la regla y no la excepción, 
así que la cuestión no es si nos encontramos o no con conflictos en las relaciones interpersonales, sino 
cuál es el mejor modo de tratar dichos conflictos (Strayhom, 1992). 

En el trato diario que llevamos con nuestros semejantes, es frecuente la presencia de conflictos que 
se derivan de divergencias en la forma de ver las cosas. Esto ocurre cuando tratamos por ejemplo de 
hacer prevalecer nuestros puntos de vista sin tomar en cuenta las opiniones de los demás porque 
creemos tener la razón, propiciando así situaciones desagradables que pueden dar origen a graves 
problemas (Álvarez, 1976). 

Los conflictos interpersonales son uno de los resultados posibles de la interacción social, como 
expresión de la diferencia de intereses, deseos y valores de quienes participan en ella; estos conflictos 
suelen traducirse en situaciones de confrontación, de competencia, de queja. de lucha, etc. (Corsi, 
1994). 

Argyle y Henderson (1985; citados en Janes & Gallois, 1989) sugieren que los conflictos son 
resultado de la intimidad en las relaciones maritales, combinado con las diferencias en puntos de vista 
generados por los roles sexuales en la pareja y otras caracteristicas. Deutsch ( 1969, citado en Janes&. 
Gallois, 1989) contrasta entre conflictos "destructivos" (los cuales tienden a ir más allá del problema 
inicial) de los conflictos "constructivos" (los cuales se caracterizan por cooperación, flexibilidad y 
habilidad de resolver problemas). 

Janes et al. ( J 989) dicen que el conflicto se presenta inevitablemente en el matrimonio y sugieren 
que los conflictos son producto de la intimidad de la relación combinada con diferencias sexuales y 
de personalidad de los miembros de la pareja, ya que éstos son interdependientcs. As!, la relación de 
pareja por su propia dinámica, es fuente de conflictos y enfrentamientos entre las personas que la 
componen, hecho natural y relacionado con la propia individualidad de las personas (Lorentc & 
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Lorente, 1998). Por su parte Thibault (1972) dice que el conflicto, visto como un hecho humano 
existencial, será siempre fundamento de la pareja y factor necesario para su vida y crecimiento. As! 
como el exceso de conflicto puede llevar a veces a la ruptura, la ausencia de conflicto es la muerte de 
la pareja. Como podemos observar, desde que las necesidades, deseos y ambiciones de las personas 
involucradas en relaciones cercanas no pueden estar sincronizadas, alguna forma de conflicto es 
inevitable en relaciones cercanas como el matrimonio (Fitzpatrick, 1988). 

En todas las relaciones de pareja, cuando se inicia la misma (noviazgo), el amor solo induce el 
intercambio de conductas gratificantes, siendo en este espacio en donde los miembros se ven libres de 
tomar decisiones importantes y para ellos la novedad de la comunicación sexual los incita a reforzar 
las sensaciones gratificantes adicionando proyectos idealizados (Costa & Serrat. 1990). 

Continuamente las necesidades naturales o necesidades individuales y preferencias requieren que 
la pareja se enfrente a situaciones en las cuales sus deseos son incompatibles y no pueden ser 
simultáneamente satisfechos (Glick & Gross. 1975). 

A poco tiempo de vivir juntos, la pareja empieza a tomar decisiones importantes, a afrontar 
problemas conjuntamente y a experimentar los primeros choques entre las expectativas que se tienen 
con respecto al otro y a la realidad. Se desarrollan elementos para la evolución de conflictos que 
avanzarán o no. dependiendo de sus características (Alcántara. 2000). Las parejas tienen diferentes 
puntos de vista sobre decisiones tomadas acerca de la naturaleza de su futura relación, actividades 
recreativas, las gratificaciones intrínsecas obtenidas durante la discusión en si, los futuros intentos por 
resolver diversas situaciones, etc. (Glick & Gross, 1975). Las parejas en conflicto tienen una relativa 
inhabilidad para manejar sus problemas de un modo efectivo y originar cambios en la conducta del 
otro miembro de la pareja cuando tales cambio• son deseables (Jacobson, 1979, citado en Costa & 
Serrat, 1990). Estas parejas, continúa Jacobson, utilizan al parecer tácticas de control basadas en el 
castigo. es decir. intentan influir en el otro mediante la coerción o la estimulación aversiva como las 
criticas, amenaz.as, regaílos o chantajes, para obtener el cambio que desean, pero lo que obtienen es 
una gran insatisfacción, creando interacciones tensas y evitación mutua. 

No solo es el estar juntos más tiempo, sino el compartir y el disfrutar de mayor intimidad, lo cual 
junto con las nuevas áreas de interacción otorgan a la pareja nuevos problemas los cuales provocan 
una nueva demanda de su capacidad para comunicarse: escuchando, entendiéndose mutuamente y 
expresándose de manera clara (Nauran, 1967). Los conflictos aparecen en la vida matrimonial cuando 
los cónyuges esperan encontrar satisfacción a muchas necesidades que se contradicen con frecuencia 
entre si (Cusinato, 1992). Gottman ( 1979) argumenta que el manejo exitoso de conflictos es crucial 
para la satisfacción marital. 

La pareja se enfrenta a diversos conflictos como respuesta a los cambios que va a ir 
experimentando; por lo general, estos conflictos se diversifican por aspectos como quién lleva las 
riendas, quién toma las decisiones ante los problemas, la actividad profesional y laboral frente al 
matrimonio, la economía, etc. Algunos aspectos que presentan serias dificultades en la pareja son: los 
celos, el dinero, el sexo, cte., pero el elemento más importante que contribuye a la gran complejidad 
de los problemas es la comunicación (Lemaire, 1986). Cuando surgen los problemas. la tensión 
aumenta, así pueda tratarse de algo cotidiano o trivial. ante lo cual lo primero que hacen muchas 
parejas es censurar a su cónyuge poniéndole una etiqueta, lo que provoca ira e irritación en la 
contraparte, la cual responderá de forma igualmente agresiva (Bricklin & Bricklin, 1981 ). Dos 
métodos se han utilizado para investigar la interacción durante el conflicto marital: cuestionarios y 
grabar a la pareja interactuando durante una situación de conflicto simulada (Glick & Gross, 1975). 

La mayoría de los conflictos se dan en distintos niveles, ya sean vinculadas al contexto 
socioeconómico, cultural, emocional, o polltico, del cual una pareja no puede vivir ajena. Además de 
las características intrapcrsonales que siempre están presentes, la pareja es solo una parte visible de 
un sistema más amplio en el cual están insertos y del cual reciben influencias. Muchas son las 
causales de conflictos as[ como diversas las formas de conceptualizarlos, sin embargo, diversos 
autores concuerdan en las fuentes de conflictos como la comunicación deficiente, el sexo, las 
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diferencias de género, el poder, el dinero, las lealtades con las familias de origen, etc. (Sarquis, 1995). 
Stinnett, Walters y Kaye (1984) afirman que existen ciertas áreas sobre las que la pareja se encuentra 
en conflicto: relación sexual, finanzas, comunicación, hijos, actividades sociales, religión y amigos 
mutuos. 

Algunas personas tienen Ja impresión de que las parejas casadas que •on felices no tienen 
conflictos o al menos ellos no expresan abiertamente estos conflictos en confrontación directa. 
Aunque es verdad que muchos de los conflictos pueden destruir una relación, la idea que el conflicto 
raramente o nunca está presente en un matrimonio exitoso es poco realista. De hecho, muchos 
terapeutas familiares concluyen que uno de los mayores problemas de muchos matrimonios <JS que las 
parejas no se comunican lo que les molesta del uno al otro. Conflictos hay en todos los matrimonios, 
los especialistas ahora afirman que el conflicto es una parte integral de toda relación cercana 
(Stinnett, Walters & Kaye, 1984). 

Bach y Wyden (1969) encontraron que el 80% de las parejas que acudían a terapia con ellos no 
peleaban en absoluto, tratando de evitar el conflicto, y lo que obtenían era el "divorcio emocional'", 
mientras que otros investigadores afirmaban que "dru1ar es una parte necesaria de la relación 
(matrimonio)'"; así que, a pesar de Jos posibles efectos positivos del conflicto, la mayor parte de las 
personas tienden a evitarlo o suprimirlo. En su libro, Bach y Wyden distinguen entre procedimientos 
para resolver conflictos de tipo racional y lo que ellos llaman tipo de pelea a lo "Virginia Wolf", 
formado por rituales hostiles, ataques e intercambios crónicos y redundantes de insultos destinados n 
herir a Ja esposa o al esposo; estos rituales son Ja única y necesaria catarsis de la agresión. El grado en 
que se percibe una afirmación como provocación hostil o como experiencia de afecto, depende de las 
características personales de quien Ja recibe, del ritmo y del tono de las afirmaciones, de la historia 
precedente y del contexto situacional. Por consiguiente, comentarios banales o insignificantes a los 
ojos del observador externo pueden suscitar una represalia agresiva porque el cónyuge los interpreta 
como una falta de consideración, como insensibilidad o como cualquier otra cosa negativa (Bach & 
Wyden, 1969; citado en Cusinato, 1992). 

Laing, Phillipson y Lee ( 1966; citados en Cusinato, 1992) sugieren que un modo para distinguir 
las relaciones conyugales conflictivas nace de la incapacidad de los cónyuges para establecer 
interpretaciones comunes, ya sea de rechazo o de aceptación, de comportamientos especificas, dada Ja 
diversidad de Jos contextos de referencia de cada individuo. Así estos cónyuges son incapaces de 
anticiparse a la reacción negativa de sus reciprocas criticas y por consiguiente, no pueden comprender 
Ja reacción del otro. 

Los conflictos verbales entre parejas, afirman Bach y Wyden (1969), son no solo aceptables sino 
constructivos y altamente deseables; mediante un flexible sistema de reglas podemos observar que las 
tensiones naturales y frustraciones entre dos personas que viven juntas se ven altamente reducidas. 
Mucha gente teme el conflicto y trata de evitarlo. Durante mucho tiempo hasta los consejeros 
matrimoniales, con contadas excepciones, enfocaban mucho de su esfuerzo ayudando a las familias a 
evitar el conflicto (Straus, 1979). 

En este punto Straus afirma que es esencial distinguir entre una serie de fenómenos, todos ellos 
llamados comúnmente conflicto: 

Conflicto de Intereses. Se presenta cuando en un grupo social, no importa cuan 
pequefto o cercano, cada uno de sus miembros buscan vivir sus vidas de acuerdo 
con sus agendas personales las cuales van a diferir inevitablemente. Estas 
diferencias varían en importancia: "¿Qué programa de TV veremos a las 8:00 de Ja 
noche?" "¿Cuánto dinero dispondremos para vacaciones?". La ausencia de 
conflicto (en el sentido de conflicto de intereses) es teóricamente imposible y 
aunque puede llevarse a cabo, seria fatal para una buena convivencia; pero al 
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mismo tiempo niveles muy altos de conflicto pueden crear un nivel tan alto de 
estrés que el bienestar del grupo puede ser contrariamente afectado. 

Conflicto Cuando se trata de la investigación teórica o emplrica en lo que se 
refiere al conflicto intrafamiliar, el método utilizado es la medición de las tácticas 
utilizadas para resolver conflictos. Dos familias pueden tener el mismo nivel de 
conflicto, pero pueden diferir respecto a la fonna en que tratan estos conflictos: una 
familia puede resolver el problema sobre qué programa de TV ver con una 
rotación, o quien llegue primero u obligando por medio de la fuerza Osica. 

Hostilidad. Cuando, por alguna razón, miembros de un grupo tienen sentimientos 
de disgusto o antipatla por los demás, este hecho muchas veces también es 
conocido como conflicto, pero los teóricos del conflicto afirman que no es ast. pues 
la hostilidad puede ser extremadamente alta cuando se niega la existencia de 
confüctos. Asl, toda relación intensa presenta áreas de negociación interpersonal y 
aspectos de hostilidad. Los conflictos generan sentimientos de hostilidad; si les 
personas implicadas se sienten inseguras respecto de su relación pueden suprimir 
sentimientos hostiles echando mano de todos los medios disponibles para evitar Ja 
hostilidad abierta, vivida como destructora; de esta forma se acumulan 
resentimientos, ansiedad, malestar y sufrimiento, deteriorando In relación aunque 
parezca armoniosa en Ja superficie. Cuanto más se reprime esa hostilidad, tanto 
más peligroso es el conflicto cuando se presenta (Cusinato, 1992). 

Existen limites de tolerancia en cualquier pelea, los puntos en los que la pareja siente que no hará 
concesiones y que tal vez no negociará largamente, al menos no en el tiempo en el que se presenta 
(Bach & Wyden, 1969). 

La manera en que el conflicto es manejado, más que la cantidad de conflicto, tal vez sea una 
variable importante para distinguir parejas felices de las infelices (Jones & Gallois, 1989). Como se 
puede observar, no es Ja existencia de problemas en si misma lo que diferencia a las relaciones de 
pareja sanas de las relaciones conflictivas, sino la respuesta de las parejas a estos problemas. Las 
parejas en conflicto tienen grandes dificultades para concluir satisfactoriamente los intentos de 
solución de problemas (Jacobson & Margolin, 1979; citados en Bomstein & Bomstein, 1992). 

Dada la inevitabilidad del conflicto en las relaciones interpersonales, el centro de la cuestión pasa 
a ser el método utilizado para su resolución, tal como lo afirman Bomstein y Bornstein cuando 
mencionan que "las parejas en lugar de tratar de ignorar los conflictos, deben desarrollar vías 
aceptables para hacer frente a las discusiones y solucionar los conflictos planteados". Existe una 
gran variedad de técnicas que los miembros de la pareja o la familia pueden emplear en un conflicto. 

Diversos autores proponen estrategias para la solución de los conflictos: 

Johnson ( 1976; citado en Barragán, 1998) divide en tres etapas la solución de conflictos: 
preparación, producción y juicio. 

Beckman (1978; citado en Cusinato, 1992) señala que, para solucionar el conflicto, se 
requieren tres condiciones: comunicación abierta, percepción nltida del grado y 
naturaleza del conflicto e intentos de solución constructivos en los que la pareja se 
avenga, al menos a considerar el punto de vista del otro y dar soluciones alternativas 
llegando as! a un compromiso. 

41 



Kifer et al. (1974) proponen como estrategias de solución: planteamiento del problema, 
identificación de necesidades, generar alternativas, examen de alternativas 
conjuntamente con el usuario, desarrollo de consecuencias para cada opción, elección y 
práctica de la alternativa, dar apoyo a la alternativa elegida. 

Lorente y Lorente ( 1998) afirman que en la relación de pareja se dan dos condiciones 
para el enfrentamiento: la exposición de diferentes puntos de vista y las valoraciones 
personales que cuando son percibidas como una imposición o forma rígida favorecen la 
reacción agresiva contraria. 

Goldstein y Rosenbaum (1982; citado en Barragán, 1998) señalan que un primer paso 
para resolver conflictos es generar conductas de cooperación y ayuda mutua en lugar de 
esforzarse por ganar. Otro factor cognitivo incompatible con la resolución conjunta de 
conflictos es la creencia errónea de que los intereses de la otra parte son totalmente 
opuestos a los propios; ya que según Neale y Bazerman (1991 ); Pruitt y Rubín ( 1986; 
citado en Barragán, 1998) y Raiffa ( 1982; citado en Barragán, 1998), los intereses de la 
persona no están totalmente opuestos por lo que es posible lograr un acuerdo integrativo 
o de mutuo beneficio. El entendimiento es otro factor cognitivo que juega un papel 
importante en la solución de conflictos, éste permite reconocer o aceptar que la 
conducta del otro tiene un único sentido o significado para el que la actúa, y una 
interpretación que se le asigna pudiendo no coincidir ambos significados. 

Algunas conductas que impiden enfrentarse efectivamente a los conflictos son: atacar a la persona, 
rehusarse a admitir la existencia de un problema, evadir responsabilidades, estar en contra, 
concentrarse más en Jos slntomas del conflicto que en las causas, intelectualizar el problema, falta de 
comunicación (es una de las mayores barreras para enfrentar o manejar con éxito los problemas 
maritales ya que la comunicación ayuda a identificar el problema, clarifica los sentimientos de cada 
uno de los esposos y considera alternativas de solución del problema), inhabilidad en aceptar 
desacuerdos, fatiga, ira extrema (Stinnett et al., 1984 ). 

La negociación por mucho tiempo ha sido reconocida como una actividad que afecta la paz 
mundial y la supervivencia de relaciones polfticas y comerciales (Neale & Bazerrnan, 1991). La 
negociación es el proceso de comunicación entre individuos, grupos organimciones, comunidades, 
sociedades, con el propósito de llegar a acuerdos acerca de ciertos actos que conciernen a ambos 
(Lane, 1995). La negociación, continua diciendo Lane, puede verse como un proceso motivado por el 
intercambio de comunicación entre dos partes con la meta de llegar a acuerdos acerca de ciertas 
acciones o actos reciprocas. 

La negociación es un proceso de comunicaciones muy elaborado y complejo, que puede ser 
manejado manteniendo coherencia con los valores personales y preservándose en la determinación de 
limites y el diseño de reglas (Altschul & Femández, 1992). 

Hawver (1984; citado en Álvarez, 1994), caracterizó la negociación como el procedimiento que 
ocurre cuando dos o más partes, cada una de las cuales está en posesión de un recurso que la otra 
desea, tratan entre ellas de convenir el intercambio mutuo de recursos en juego. Es también un 
método para la toma de decisiones consistente en plantear opciones y alternativas a la otra persona, 
acompañado de persuasión y regateo. Negociar es el proceso a través del cual, ante una situación en 
particular, se detectan las tensiones propias de un conflicto, se investigan oportunidades, se arnplfan 
los propios recursos, se resuelven diferencias personales y situaciones objetivas concretas y se 
obtienen beneficios imposibles de lograr por si solos (Altschul & Femández, 1992). En muchas 
situaciones, la negociación es una posible respuesta que produce consecuencias más aceptables para 
ambas partes. Desafortunadamente, la negociación es una respuesta mucho más dificil de ejecutar, 
pero sus beneficios justifican investigaciones o procedimientos para entrenar esta conducta. 
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La negociación es el objetivo central en el momento de solucionar el conflicto. Las condiciones 
básicas para que la negociación ocurra son: cada negociación involucra al menos dos partes, éstas 
tienen interés en el conflicto y disponen de algún medio para comunicarse. Lax y Sebenius (1986; 
citado en Barragán, 1998) proponen como pasos necesarios para lograrla: definir metas mutuas o 
compatibles, compartir información, desarrollar altemntivas conjuntas y acordar en la elección de 
actos conjuntos o recíprocos. Si la negociación es exitosa, modifica el sistema existente de interacción 
entre las partes o establece temporalmente un nuevo sistema. 

La negociación a pesar de tener una cantidad de reglas conocidas, admite la invención constante, 
porque se apela a la inteligencia de los participantes para generar nuevas opciones, nuevos caminos, 
nuevas secuencins (Altschul & Femández, 1992). 

La negociación obviamente involucra comunicación entre las partes, los mensajes pueden ser 
extensos consistiendo en respuestas complejas, argumentos para esas propuestas, argumentos contra 
la posición de la otra parte y advertencins de las consecuencias del fracaso del acuerdo. Los mensajes 
pueden ser muy limitados, consistiendo solo en movimientos tentativos o declaraciones de posiciones 
especificas sin explicación. En las negociaciones se requiere otorgar de manera inteligente, 
concesiones que posibiliten arribar a un arreglo, empleando la información y recursos que permitan: 
puntualizar las temáticas en conflicto, estructurar la argumentación para persuadir, identificar para 
asumir los intereses comunes, construir las propuestas que aseguren que el arreglo será valioso para 
ambas partes (Álvarez, 1994 ). 

Un completo análisis de la negociación debe identificar todos los intereses de ambas partes, 
aunque desafortunadamente en la prácticn ambas partes no siempre están completamente enteradas de 
los intereses de si mismos o de su oponente. Mucha gente tiende a ver las negociaciones como una 
oportunidad de influir en In otra parte, y como resultado de esto se la pasan hablando más de lo 
necesario y, en lugar de estar escuchando lo que la otra parte está hablando, están concentradas en qué 
es lo que van a decir después (Nea le y Bazerman, 1991 ). La negociación usualmente involucra una 
serie de propuestas que giran en tomo a un rango central de posiciones aceptables para ambas partes 
(Lane, 1995). 

A diferencia de la llamada "negociación tradicional" en la que se pretende "ganar para no perder", 
las negociaciones efectivas exigen un acertado juego en el que las reglas pueden ser cuestionadas, 
ncordadas y vueltas a modificar. En la negociación efectiva, el acuerdo es fundamento para el 
aprendizaje, y se opera en función de beneficio mutuo (Altschul & Femández, 1992). 

Un supuesto básico de todos los modelos de negociación, es que las partes estarán mucho mejor 
con el acuerdo que sin éste (Lane, 1995). 

Kifer et al. (1974) dividen la negociación en tres componentes de conducta: comunicac1on 
completa (relaciones que identifican cual es el punto de vista de una parte, es decir qué es lo que 
piensa o quiere, y lo someten a discusión, preguntando a la otra parte su punto de vista), 
identificación de problemas (relaciones que identifican expllcitamente el punto de conflicto en la 
situación, se ponen en contraste dos posiciones opuestas o se trata de identificar qué es lo que piensa 
el otro sobre lo que causa el conflicto) y sugerencia de opciones (relaciones que sugieren un curso de 
acción para resolver el conflicto, pero no necesariamente se alejan de la posición original de la 
persona). 

Otros autores como Goldstein y Rosembaum ( 1982; citados en Barragán, 1998). plantean cinco 
pasos necesarios para la negociación: plantear su propia posición, manifestar comprensión ante la 
posición de la otra persona, preguntar al otro si está de acuerdo con las afirmaciones planteadas sobre 
su posición, escuchar abiertamente su respuesta. proponer un compromiso. 
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El acuerdo es el resultado de la negociación y se divide en dos tipos: 

Acuerdos condescendientes.- Son acuerdos en los que una persona cambia su posición 
original por la del otro. 
Acuerdos negociados .... Son acuerdos que sugieren una o:->ción que no es exactamente la 
posición original de ambas partes. Pueden tomar la form11 de un compromiso, un trato o 
una nueva alternativa. 

La conducta en la negociación muchas veces es reciproca: cuando tú le gritas a la gente, tiene la 
tendencia a gritarte como respuesta; cuando le das información, la tendencia es a regresar 
información. Para que la negociación de lugar a resultados satisfactorios, debe existir un proceso en el 
cual se aprenda a equilibrar espontAneamentc el beneficio deseado con el método necesario para 
alcanzarlo (Altschul & Fernández, 1992). 

Muchas negociaciones se rompen debido a que, las diferencias entre las partes no pueden 
resolverse, pues ambas partes simplemente fallan en ver que sus diferencias pueden crear 
oportunidades más que barreras. La negociación puede colapsar cuando una parte está furiosa con la 
otrá e intenta "maximizar el displacer de su oponente más que su propia satisfacción" (Ncale & 
Bazcrman, 1991 ). 

Toda situación conflictiva despierta posturas clnicas en el intento de solucionarlas como "la mejor 
fonna de defensa es el ataque" 1 "el que pega primero pega dos veces", así tratamos de actuar como 
expertos dando por sentado que nuestro saber técnico cierra toda posibilidad de debate (Altschul & 
Femández, 1992). 

Se han realizado varios estudios sobre la habilidad de las parejas para resolver conflictos y la 
negociación mutua de soluciones aceptables. Los elementos de la solución del problema incluyen la 
identificación clara del problema, solución generada, la implementación y la evaluación. 

El área de la violencia doméstica ha sido particularmente plagada de problemas metodológicos 
incluyendo el uso de instrumentos vagos o no estandarizados, falta de control en los grupos y la 
imposibilidad de obtener información del atacante. Mucha de la información acerca del ataque a la 
esposa se ha obtenido de las victimas (Browning & Dutton, 1986). La violencia ha sido medida por la 
Escala de Tácticas de Solución de Conflictos (Conflict Tactics Scales-CTS). 

La base teórica de la CTS es la Teorla del Conflicto, la cual asume que el conflicto es una parte 
inevitable de toda asociación humana, en donde la violencia es una táctica para negociar cuando el 
conflicto no se resuelve. Esta escala no intenta medir actitudes acerca del conflicto o la violencia, ni 
las causas o consecuencias del uso de diferentes tácticas. La teorla del conflicto es la base de otras 
características importantes de la CTS. La CTS mide la conducta de ambos miembros de la pareja; esto 
no es lo mismo que la simetrla en la conducta (Straus, Hamby, Boney-McCoy & Sugarman, 1996). 

Este instrumento ha sido usado, refinado y modificado en numerosos estudios de violencia 
familiar. Tres estudios diferentes han establecido que la CTS mide tres variables diferentes: 
razonamiento, agresión verbal y violencia o agresión flsica. Straus (1979) en su Escala de Tácticas de 
Solución de Conflictos (CTS), distingue tres tácticas en las parejas para enfrentar un conflicto: 

1) Usando la discusión racional, argumentos, razonamientos verbales y análisis lógico del 
conflicto, es decir, un acercamiento intelectual a la disputa, por lo que en un tiempo la 
llamó la escala de lntelectualizaclón o razonamiento. 

2) Usando los actos verbales y no verbales los cuales lastiman, ofenden o hieren 
simbólicamente al otro, o usando la manipulación, insultos o amenazas para herir al 
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otro, por lo que se les llamó escala de agresión verbaL La agresión verbal es la 
predisposición que tiene una persona para atacar a otra con el objeto de causarle un 
dallo psicológico. Esta forma de comunicación verbal puede desarrollar emociones 
negativas, baja autoestima, sentimientos inadecuados, menosprecio, desesperanza y 
depresión (Infante, 1987; citado en Nina Estrella, 1996). La agresión verbal se 
reproduce en el discurso de los cónyuges en situaciones de conflicto o de toma de 
decisiones, al brindar una opinión personal, al establecer roles o al no cumplirse las 
expectativas deseadas por alguno de ellos, convirtiéndose en un indicador de quién 
mantiene el poder y el control en la relación (Noller & Fitzpatrick, 1993; citado en 
Nina Estrella, 1996). Varios investigadores han tratado de explicar las causas de la 
agresión verbal concluyendo que los cónyuges tienen diferencias en el desarrollo de 
habilidades y destrezas para comunicarse (Deturek, 1987; Goode, 1974; Infante, 
Chandler y Rudd, 1989; citados en Nina Estrella, 1996). 

3) Usando la fuerza flsica sobre otra persona como medio de resolver el conflicto, por lo 
que se incluyen en 1a escala de violencia. Estos reactivos van desde actos menores de 
agresión fisica como "empujones", hasta abuso fisico severo (palizas, uso de pistola). 

Con el desarrollo de la Escala de Tácticas de Solución de Conflictos, Straus (1979) proporcionó un 
instrumento que permite a los investigadores evaluar el grado, frecuencia e intensidad de diversas 
tácticas de conflicto, incluyendo la violencia. 

Muchas relaciones indicativas de la validación de constructos de la violencia en CTS han sido 
encontradas por otros investigadores: 

El poco afecto entre la pareja como respuesta. correlaciona con alta violencia contra la 
pareja (Szinovacz, 1983). 
Parejas violentas identificadas con el CTS, comparadas con parejas no violentas, se 
caracterizan por una asimetrla en el poder, son altamente conflictivas, con una falta de 
organización y comparten muy pocas actividades placenteras (Resick & Reese, 1986; 
citado en Straus, 1990). 
Abuso fisico del hombre identificado por la CTS, correlaciona con baja autoestima del 
mismo (Neidig, Friedman & Collins, 1986; citado en Straus, 1990). 

La Escala de Tácticas de Solución de Conflictos ha sido modificada; como ya se mencionó con 
anterioridad, la primera versión (CTS 1) clasificó los reactivos pertenecientes al ataque flsico en 
menor y severo. La nueva versión (CTS2) incluye subescalas que miden un tipo adicional de abuso de 
la pareja (coerción sexual) y una consecuencia (herida flsica por ataques de la pareja). Las subescalas 
del CTS2 cambian de nombre: 

1) Intelectualizaclón o Razonamiento (CTSI) por Negociación (CTS2), la cual es definida 
como los actos tomados para solucionar un desacuerdo por la discusión. La investigación del 
conflicto marital y la comunicación han mostrado que el tono emocional de las discusiones (si 
es positivo o negativo) está vinculado fuertemente n la estabilidad marital. 

2) Agresión Verbal (CTS 1) por Agresión Psicológica (CTS2), la cual cambió el nombre porque 
algunos de los actos tales como "salir de la habitación pisando fuerte" son actos agresivos no 
verbales. 

3) Violencia (CTSI) por Aullo Fislco (CTS2), la cual cambió debido a que describe mejor los 
actos que concuerdan con la definición de violencia flsica en los cuales está basado la CTS. 
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4) Coerción Sexual (CTS2) es definida como la conducta que intenta obligar a la pareja a 
comprometerse elJ una actividad sexual no deseada. Esta escala intenta cubrir un rango de 
actos coercitivos desde insistencia verbal a la fuerza fisica. 

5) Heridas (CTS2), la cual es una escala que mide los castigos de la pareja que ocasionen 
heridas fisicas e indican dano en hueso o tejido que necesita atención médica, o dolor que 
continúa por un día o más (Straus, Hamby, et al., 1996). 

Es importante mencionar que el CTS refiere a conflictos en que las conductas tienen la intención 
de herir al otro. Los esposos pueden, aun en situación de conflicto, emitir actos de agresión fisica, de 
burla, como aventar almohadas, pegar con un periódico, que claramente no intentan herir al otro 
(Szinovacz, 1983). 

Straus (1974) en su investigación sobre la violencia flsica entre esposo y esposa, plantea que los 
actos de agresión verbal pueden ser substitutos de .la agresión fisica (como afirman los teóricos de la 
catarsis y de la liberación de la agresión) o son un paso en el ciclo ascendente de la agresión (como 
predicen los teóricos del aprendizaje social). Los datos que Straus reporta en su artículo mostraron 
que la agresión verbal no es substituta de la agresión flsica sino que las dos van de la mano. Por otro 
lado, personas altamente agresivas expresan su agresión verbalmente y fisicamente, lo que se afirma 
en las teorlas de la personalidad, como una explicación de la relación entre la agresión verbal y flsica. 
Diversas investigaciones han mostrado que la cesación de la violencia por un miembro de la pareja 
depende altamente de si la otra pareja también para de golpear. Cuando se monitorea un programa de 
tratamiento, es crucial conocer la extensión por la cual la pareja ha dejado también los actos de 
agresión psicológica y fisica (Straus, Hamby, et al., 1996). Walker ( 1989) por su parte menciona que 
después del periodo de intervención psicológica y cuando se vuelve a una situación estresante, la 
violencia usualmente regresa a su nivel previo. 

El uso de la CTS en dos Estudios Nacionales de Violencia Familiar, ha confirmado la existencia 
de algunos factores de riesgo hipotéticos de la violencia familiar que incluyen: desigualdad entre la 
pareja y especialmente dominación del hombre, pobreza y desempleo, estrés y hacinamiento, 
juventud extrema o plena, beber sin moderación, entre otros. 

Como se puede observar, la importancia de la Escala de Tácticas de Solución de Conflictos (CTS) 
proviene del supuesto de que el conflicto es una parte inevitable de toda asociación humana, 
incluyendo a la familia. La inadecuada o insatisfactoria manera o modos de manejar y resolver los 
conflictos que son inherentes en la familia, es el factor que diferencia lo que se conoce como 
"familias altamente conflictivas" y no la existencia del conflicto per se. 

Algunos factores que se atribuyen al rompimiento de la relación de pareja, se basan en la falta de 
habilidades de los miembros para llegar a solucionar conflictos, que surgen en la vida cotidiana y que 
los llevan al extremo de utilizar la agresión verbal y hasta la fuerza flsica como medio para imponer 
sus razones y soluciones particulares (Barragán, Morales, Barreta, Barragan & Ayala, 1998). 

Se habla de la negociación como un método racional, civilizado y positivo de solución de 
conflictos, sin embargo en la actualidad es más frecuente que se utilice la violencia para este fin. La 
socialización masculina crea estrategias de resolución de conflicto que, cuando fracasan, pueden 
generdr una escalada violenta para lograr el dominio de la situación (Suárez, 1994; citado en Delgado, 
1998). 

Corsi, Dohrnen y Sotes (1995) mencionan que en sus experiencias en el tratamiento con hombres 
violentos, al informarles que los conflictos son inevitables en toda relación y que no debfan de verse 
corno algo negativo, estos hombres se sorprendieron porque tenían la idea equivocada de que todo 
conflicto que surge en la pareja debe ser rápidamente erradicado y para poder hacerlo muchos de ellos 
empleaban la violencia que es rápida y efectiva para terminar con la situación no deseada. El empleo 
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de la fuerza se constituye en un método posible para resolver conflictos interpersonales, como un 
intento de doblegar la voluntad del otro. Los actos violentos surgen indiVidualmente, pero deben ser 
comprendidos dentro de un contexto social. En este se acostumbra a tolerar y estimular la violencia 
como una manera admitida de enfrentar conflictos (Kaufman, 1989; citado en Delgado, 1998). 

Asl, la falta de habilidades para manejar los conflictos mediante la comunicación conduce muchas 
veces a que en las parejas utilicen la violencia para solucionarlos al no saber como resolverlos de otra 
manera. En la situación inmediata de conflicto, las emociones pueden estar lo suficientemente altas 
que hasta aquellos que normalmente son paclficos, tomen una fuerte solución (Goode, 1971 ). 
Emplear la violencia como método para resolver conflictos es inaceptable, pues sabemos que acaba 
por contaminar valores, principios, además de que termina generando odios, resentimientos y 
desprecio por la vida y la dignidad de las personas, sin embargo no se puede negar que se trata de una 
situación real y actual por lo que se analizará con mayor detalle lo que es la violencia y por qué se 
sigue utilizando como método de solución de conflictos a pesar del dailo que produce a corto y largo 
plazo. 
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2.2 Antecedentes Históricos de la Violencia Conyugal 

La violencia existe desde que el hombre es hombre y la sociedad ha padecido sus consecuencias a 
lo largo de toda la historia humana. Sus orígenes o causas han sido buscadas, investigadas e 
interpretadas desde muy diversos puntos de vista, sin que hasta la fecha haya sido erradicada de las 
relaciones sociales (García & Ramos, 1998). Teólogos, juristas, polfticos y biólogos han hablado de la 
violencia; sobresalen nombres como Séneca, Maquiavelo, Hobbes, Darwin, Marx y Nietzchc, entre 
otros (Van Rillaer, 1978) 

Quienes observan la Historia y la Politica, deben reconocer, el enorme papel que ha desempeílado 
la violencia en los asuntos humanos. La violencia se da por sentada y se le pasa por alto; nadie 
examina ni cuestiona lo que es obvio para todo el mundo (Arendt, 1970). 

Para los griegos, influidos por la idea del eterno retorno, la violencia era un fenómeno tan natural 
como lo era el crecimiento, el esplendor y la decadencia de las civilizaciones. En la literatura griega, 
Eurfpides argumentaba que "la mujer debe guardar silencio, no discutir con el hombre y no hablar 
primero". Las leyes romanas incluso justificaban el asesinato por los esposos hacia ella por adulterio, 
tomar vino u otra conducta "inapropiada". Aristóteles vela a los esposos y esposas como iguales, sin 
embargo el esposo tenia el derecho a dominar y controlar a su esposa y a utilizar la fuerza fisica si era 
necesario (Steinmetz, 1988). 

Para la cultura náhuntl, la violencia era el medio natural con el que se destruía un periodo y renacía 
uno nuevo. 

En la antigua China, se le considera inherente a la naturaleza humana y la violencia debe 
someterse a una disciplina racional. 

Durante la Edad Media, las grandes masas sufren pasivamente la violencia; si ocasionalmente 
recurrían a ella, esta violencia no estaba ligada a un orden racional tendiente a un verdadero cambio 
social. 

Es en el periodo de transición del feudalismo al capitalismo cuando en los paises de Europa 
comienza a popularizarse la violencia, hasta convertirse en el instrumento de las masas para alcanzar 
sus futuras independencias. Antes de esta etapa, la violencia en Europa era un arte y un privilegio 
ejercido por los denominados mercenarios, seres convertidos en instrumento de guerra hasta la 
muerte, sin más meta que compartir el éxito en la matanza y obtener alguna recompensa (Amara, 
1976). 

El sistema capitalista mitigó la violencia de los proletarios, la violencia popular fue desviada de su 
objetivo revolucionario y orientada a servir los intereses de las clases imperialistas. 

Fue en el escenario norteamericano donde se dio una nueva revolución de la violencia, la cual 
influirla hasta revolucionar las conciencias de los combatientes; ahí nace un sentimiento de 
nacionalidad del que antes se carecía, se solidarizan rebeldes y miembros del pueblo durante la lucha. 

Desde las revoluciones de Norteamérica y de Europa Occidental, la violencia es el medio 
comúnmente empleado para ampliar la libertad de un pueblo. 

La violencia que originalmente fue empleada por los propios pueblos en aras de la libertad, en la 
experiencia napoleónica, nazi-fascista o moderno-imperialista, es desvirtuada y convertida en 
instrumento de conquista, opresión y explotación (Amara, 1976). 
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La violencia ocupa un lugar especial en el análisis de la sociedad: Marx llamó a la violencia la 
"partera" de la historia, para Nietzche es el mejor estimulante de la superación humana, Ghandi 
violentó la independencia de la India utilizando el principio de la "no violencia", Lenin consideró 
indispensable la violencia para acabar con ella plenamente; en México, Villa, Zapata, Obregón y 
Carranza practicaron la violencia. Independientemente de la postura que cada quien adopte frente a la 
violencia cabe aclarar que ésta no se desea, es una necesidad social que es impuesta por las 
circunstancias (López, 1976). 

La modernidad no logró desplazar con su racionalidad los confines del mundo de la violencia, 
como claramente advertimos en nuestro tiempo (tiempo en el que la modernidad en la forma conocida 
hasta ahora, ha entrado en crisis y hace aguas por todos sus costados: moral, polltico, estético), la 
violencia lejos de recortarse o sucumbir ante la razón y el derecho, no ha dejado de hacerse presente, 
e incluso con formas extremas y masivas como las que pueden ejemplificarse con estos tres nombres: 
Auschwitz, Hiroshima y Gulag, a los que asociamos el significado común de la violencia en su forma 
absoluta, genocida. Actualmente la tecnologla moderna pone a disposición del común de los mortales 
un poder superior al que poseían los guerreros de la mitologla: la violencia ordinaria que se nos 
presenta en la actualidad como los secuestros de aviones, inseguridad en las grandes urbes, 
agresividad de automovilistas, etc. (Van Rillaer, 1978). Y a esta forma hay que agregar las viejas que 
resurgen en nuestros días, como son las de violencia religiosa, racial, étnica, nacionalista (no 
nacional), que debastan las relaciones entre los individuos y los grupos sociales (Sánchez, 1998). 

Nuestra sociedad no es más violenta que la de otras épocas, y quizá sea la menos violenta que ha 
conocido la historia ya que los códigos de honor y de sangre han desaparecido además de que la 
violencia ha perdido la dignidad y legitimación social que ha tenido hasta el siglo pasado. Los 
desacuerdos a nivel individual y colectivo no suelen resolverse actualmente por el uso de la fuerza. 
sino a través de diferentes estrategias de solución de problemas, según afirma Echeburúa ( 1998). 

Muchos problemas sociales significativos tienen, en última instancia, sus ralees en los conflictos 
de las relaciones intimas. La violencia entre los lntimos, particularmente contra las mujeres, es 
extremadamente común (Smith & Mackie, 1995). 

El mundo familiar fue durante mucho tiempo un espacio restringido, delimitado, al que solo 
podfan tener acceso las personas involucradas (Garcla, 1994). El fenómeno de la violencia dentro del 
ámbito familiar no es un problema reciente. Los análisis históricos revelan que ha sido una 
caracteristica de la vida familiar tolerada y aceptada desde tiempos remotos. El golpear a la esposa 
era considerado como una solución aceptable a desacuerdos maritales desde que la violencia estaba 
confinada al hogar (Walker, 1979). Steinmetz ( 1988) menciona que históricamente, el hombre tenla el 
derecho de controlar a la mujer a través de medios abusivos, si era necesario, porque las mujeres y los 
niños eran vistos como una extensión de sus propiedades. El agresor sentla justificada su conducta 
violenta debido a que la sociedad decla que era culpa de la mujer, no de él (Walker, 1979). 

Históricamente, la sociedad no se preocupó por los abusos; ello no quiere decir que no hubiese 
padres que atendieran debidamente a sus hijos, pero criterios muy difundidos aprobaban multitud de 
prácticas que calificarlamos actualmente como de trato abusivo hacia el niño e incluso padres 
carillosos se hallaban influidos por ellas (Kempe & Kempe, 1979). 

Antes de los 60's mucha gente consideraba la violencia familiar como un raro fenómeno. La fuerte 
creencia de que las familias eran lugares en los que la gente se sentla segura y la percepción de que 
las calles de la ciudad ofreclan grandes riesgos para las mujeres y los niños, ayudó a continuar el mito 
de "la escasa violencia familiar" (Gelles & Comell, 1985). 

La violencia familiar comenzó a considerarse como problema grave a comienzos de los 60's 
cuando se describe por primera vez el "síndrome del nillo golpeado", redefiniendo los malos tratos 
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hacia los nitlos (Kempe et al., 1979; Corsi, 1994; Hernández, 2000). La mayorla de los trabajos 
publicados del abuso infantil en la década de Jos 60's fue escrito por y para profesionales médicos o 
mentales. No existían estadlsticas de la incidencia de violencia familiar existente en dicha década. En 
un estudio realizado en 1968 se reportaron 6,000 casos confirmados oficialmente, de abuso infantil 
(Gill, 1970; citado en Gelles, 1980). Este autor afirma que el abuso infantil y otras formas de 
violencia familiar ocurrían en raras ocasiones en la vida familiar y no ~e debla a factores sociales sino 
que se relacionaba con desórdenes de personalidad de los padres. El Sindrome del Niílo Golpeado fue 
descrito por primera vez en 1868 por Ambroise Tardieu, catedrático de Medicina Legal en París, para 
lo cual hubo de basarse forzosamente en datos obtenidos en las autopsias, describiendo 32 niños 
golpeados o quemados hasta producirles la muerte. A partir de 1962, continúan diciendo Kempe y 
Kempe, millares de artlculos y docenas de libros han contribuido en gran medida al conocimiento del 
abandono y los malos tratos del nifto. La mujer golpeada no recibe la misma atención y simpatla que 
en el caso de los nitlos golpeados debido a que mucha gente piensa que, por un lado, la mujer provocíl 
la violencia y por otro lado, debe gustarle pues de otro modo se irla después del primer episodio de 
golpes (Gelles &. Comell, 1985). 

Mientrao las investigaciones en los 60's tendían a ver la violencia doméstica como algo raro y 
confinado a disturbios mentales y/o gente pobre; la investigación en los 70's revela la violencia 
familiar como un fenómeno extenso el cual no puede ser explicado solamente como consecuencia de 
factores psicológicos (Gelles, 1980). En la década de los 70's se incrementó la atención a publicar 
reportes de varios aspectos de la violencia en el hogar. Straus intenta explicar el fenómeno, 
emergiendo la violencia familiar como un tópico de investigación. La emergencia del movimiento 
femenino juega parte importante al poner al descubierto problemas de mujeres golpeadas. La emisión 
especial en el "Joumal oí Marriagc and the Family" de 1971, fue dedicado a evaluar datos de la 
violencia familiar; a partir de esa fecha se han editado volúmenes, se han hecho articulas en revistas y 
ha ido creciendo el número de disertaciones que más tarde generarían investigaciones (Steinmetz, 
1988). Uno de los primeros libros sobre el tema de la mujer golpeada fue escrito por Del Martín 
( 1976; citado en Gelles, 1980), demostrando que la violencia familiar puede realizarse usando 
muestras no clínicas. Asi, en el comienzo de los 70's la creciente influencia del movimiento feminista 
resultó decisiva para atraer la atención de las sociedades sobre las formas y las consecuencias de la 
violencia contra las mujeres. Un centro para mujeres en un área de Londres fue fundado por Erin 
Pizzey dando refugio a victimas de abuso; esta mujer escribió el primer libro sobre abuso marital 
"Scream Quictly or the Neighbors will Hear" (1974) y produjo una película documental con el mismo 
nombre. Esto captó la atención en mujeres en Europa y E. U. Grupos de mujeres comenzaron a 
organizar casas seguras para víctimas de abuso desde 1972 en E. U. La Organización Nacional de la 
Mujer fue creada como un organismo que analiza la violencia conyugal. Se veía a la mujer como 
victima de la conducta violenta más que como la causante de la violencia, como se le catalogaba en 
un inicio, lo cual provocaba vergüenza, pérdída de autoestima, pena, rechazo. Los resultados 
obtenidos en E. U. comenzaron a publicarse en 1973 (Gelles & Corncll, 1985). En la década de los 
70's, se inició en Mé><ico el movimiento organizado de mujeres, en donde habla reuniones periódicas 
para estudiar las posibles causas de su situación, surgiendo el problema que se vivía en la pareja y en 
la familia, definiéndose en aquel entonces, como "mujeres golpeadas". Más adelante surgen otros 
elementos que ampliaron la categoría: el concepto de mujeres golpeadas era reducido para explicar lo 
que sucedía mientras que la violencia doméstica abarcaba también el abuso psicológico, sexual y 
otras formas sutiles dificiles de identificar. Desde 1975, declarado Año Internacional de la Mujer en 
México, la ONU tomó cartas en el asunto de la violencia doméstica, sin embargo a pesar de la 
aceptación y redacción de los acuerdos, estos no se cumplieron por falta de un trabajo previo de 
concientización y de una estructura especial para atender adecuadamente el problema (Garc!a, 1994 ). 
Straus y Steinmetz utilizaron "The ConOict Resolution Technique" (el que después sería llamado 
"Conllict Tactic Scales") (Straus, 1979); al inicio valiéndose de colegas estudiantes como sujetos. 
Steinmetz ( 1977; citado en Gelles, 1980) fue tal vez el primer investigador que intenta estudiar una 
muestra representativa de familias. Finalmente Straus, Gelles y Steinmetz administraron The Conflict 
Tactic Scales a una muestra representativa nacional de familias. Este estudio ayudó a establecer un 
estimado de la incidencia de violencia familiar, identificando factores asociados con los diferentes 
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tipos de violencia en el hogar, y desarrollando modelo~ teóricos de las causas de violencia familiar. 
Progresivan1ente se comenzó a recorrer el velo sobre otros fenómenos de carácter violento como el 
abuso sexual hacia los niños y las diversas formas de maltrato hacia los ancianos (Corsi, 1994; 
Hemánde7~ 2000) 

Así que,. como se puede observar, hasta no hace mucho tiempo, la violencia familiar ero 
considerada como un fenómeno poco frecuente. catalogado como anonnal y atribuido a personas con 
trastornos psicopatológicos. La mayoría de los trabajos de investigación reali7..ados en los últimos 20 
ai\os nos demuestran que la violencia y el maltrato en la familia son fenómenos "normales., desde un 
punto de vista estadístico (Corsi, 1994 ). 

El estatus subordinado de la mujer en la sociedad americana y en muchas sociedades del mundo 
está bien documentado. Desde que la fuerza fisica es el último recurso para mantener grupos 
subordinados en sus hogares, las mujeres en la historia de la sociedad euro-americana han sido 
muchas veces las víctimas de los ataques ílsicos. 

La compilación de Blackstonc de la ley común en 1768 afirmaba que el esposo tenía el derecho 
del ºcastigo fisico" a su errante esposa, permitiéndosele castigarla introduciéndole un madero no más 
grande que su pulgar lo que era conocido como la .. ley del pulgar". Para 1867 esta ley fue apoyada 
por una corte en Carolina del Norte. Ya era suficiente este tipo de castigo sobre la mujer. sin 
embargo, castigos más severos eran comunes. Las mujeres de mediana edad eran quemadas vivas por: 
amenazar a sus esposos. por hablar a sus espaldas en contra de ellos con el sacerdote, por robar, por 
prostitución, por adulterio, por masturbarse, por lesbianismo y por abortar, aun si el aborto era 
producido por una patada o un golpe del esposo. El derecho al castigo 11sico hace tiempo que 
desapareció de la ley común, sin embargo, lo que ha tomado lugar actualmente en los matrimonios 
americanos es un asunto diferente (Straus & Gelles, 1986). Una ley en Massachussets durante el 
periodo de la colonia requería la cohabitación pacífica y con esta ley un hombre de la colonia de 
Playmout fue castigado por abusar de su esposa (Steinmetz, 1988). 

En E.U. los colonos creían que la mujer representaba un recurso muy crítico, sin las mujeres, la 
supervivencia de las colonias era un reto. Ellos insistían que hombres y mujeres cohabitaran 
pacíficamente y proporcionaron fuertes sanciones sociales para insistir esta conducta en las parejas. 
Con la industriali1.ación y el rápido crecimiento de la población, las sanciones sociales de la 
interacción marital no violenta cambiaron. En 1874 en la corte de Carolina del Norte, se reglamentó 
que los esposos no tcnian derecho de castigar a su esposa bajo ninguna circunstancia; en el Estado de 
Maryland sugieren el escarnio público, como un castigo alternativo (Steinmetz, 1988). 

1 lastn hace poco no había datos estadlsticos de casos de golpes a la mujer conocidos por la policía 
o las agencias de servicio social. Sin embargo, el número de casos reportados en periódicos y el 
número de artículos en revistas y documentales de televisión sobre abuso hacia la mujer aumentaron 
dramáticamente durante los 70's y 80's. Aunque muchos de estos artículos describian una •'epidemia 
de abuso a la esposa", el aumento aparente puede reflejar un creciente conocimiento y reconocimiento 
de una ya existente alta incidencia de maltrato a la esposa, combinada con una inhabilidad o 
renuencia a creer que esta violencia pudo ser previamente caracteristica de una institución tan sagrada 
como la familia. 

Así que como podemos observar, la violencia contra las esposas no era objeto de conocimiento 
público y no se hacía nada por buscar aminorar este problema, porque no se le del1nía como tal. De 
hecho el estudio realizado por Straus en 1979 fue criticado por presentar estadísticas de violencia 
hacía la pareja. En 1985 se encuentran pequeños cambios en los datos sobre ataques a la mujer por su 
pareja, en parte en respuesta a la atención pública que se le ha puesto. campañas nacionales, 
programas de prevención, etc. 

En un estudio con mujeres anglo-americanas y mujeres méxico-amcricanas atendidas en albergues 
en E.U., la severidad y el tipo de agresión no difieren entre ellas, sin embargo el concepto de qué 
constituye violencia doméstica difiere. Las mujeres anglo-americanas perciben más tipos de 
conductas como abusivas y muestran menos tolerancia hacia el abuso por sus esposos que las mujeres 
méxico-amcricanas. La mujer es más probable que acepte ciertos niveles de abuso como normales 

51 



cuando pertenece a culturas que conceden al hombre implícitamente que está bien el control y la 
censura de su conducta. En sectores rurales de México, la tradición de violencia sobre la más 
vulnerable ha existido por años, primero a manos de los conquistadores y después a manos de los 
dueños de las tierras. Estudios antropológicos e históricos de las comunidades rurales en México han 
sido el foco de interés por muchos años. Una descripción antropológica de esposos y esposas del 
Valle de México en 1949 menciona cómo la esposa es golpeada c.>mo algo de ocurrencia común, 
especialmente en los casos en que la mujer cuestiona su rol tradicional y reali7.a actividades que la 
alejan del hogar. Los estereotipos son una forma simplista de entender las culturas. y la imagen del 
macho/machismo en México es comúnmente reconocida y aceptada. Este estereotipo ha sido 
refor.tado por creencias acerca del papel de la mujer, culturalmente determinado (Díaz y Sotelo, 
1996). 

En la literatura científica más reciente se ha destacado que la agresión en el medio familiar es una 
situación de mutualidad o reciprocidad, en el sentido de que ambos pueden ser agresivos de forma 
verbal o fisica. Se habla por tanto de que la mujer es tan violenta como el hombre y la violencia 
aparece en términos de igualdad; en este sentido la mujer mantiene una actitud violenta en la relación 
aunque dicha violencia no se asemeja a la del hombre. 
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2.3 Definición de Violencia 

El concepto de violencia tiene diversas acepciones, según la perspectiva de su estudio. Algunos 
estudiosos del tema establecen que la violencia abierta, observable y ostensible se conceptúa como la 
forma más severa y directa del poder fisico (Hemánde7, 1989). La violencia es definida como el u;o 
de la fuerza fisica para provocar lesiones o la muerte, ya sea por otra persona o por el individuo :i sí 
mismo. Diversas disciplinas utilizan este término, )' dependiendo de la disciplina, lii 
Cl'.'nceptualiz.aci0n es diferente: desde el punto de vista de la Salud Pública la violencia es la ejecución 
de acciones dirigidas fundamentalmente a producir un daño flsico; la Sociologia conceptualiza la 
violencia como formas de· agresión de individuos o de una comunidad, que no se traduce 
necesariamente en un dafio fisico; dentro del ámbito legal. la violencia se define como violaciones a 
la ley, que se traducen en actos criminales (Hemández, 1989; Hijar, Tapia, Lozano & Chave7, 1992). 

La violencia, por su naturaleza misma, excluye valores como la igualdad, la libertad, la tolerancia, 
el respeto a la dignidad y a la autonomía del otro, según aílrma Sánchez (1998) y es por ello negativa 
e indeseable. A este respecto Scgovia ( 1998) menciona que la violencia encuentra una primera 
justificación en 10~ fundamentos ideológicos de la democracia; asi, las naciones democráticas no 
rcnuncinn a la violencia, intentan limitarla cuando de poHtica interna se trata y buscan resucitar los 
acuerdos que eliminen los conflictos internacionales entre paises ucivilizadosn. 

La raíz etimológica del término violencia remite al concepto de ufuer7..a". El sustantivo uviolencia" 
se corresponde con verbos tales como "violentar~', uviolar", "for.1..ar" (Corsi, 1994). 

Para Gonz.ález ( J 99S) lo especifico de la violencia, lo definitorio en ella, es el ser fuerza extrema, 
implacable, avasalladora; es solo uno de los recursos de la fuerza humana; es lo más primitivo, 
impulsivo, rudimentario y brutal; es inseparable de la agresividad, de la destrucción y se haya siempre 
asociw.da a la guerra, al odio, a la dominación y a la opresión. Si acaso cabe una justificación de ~ 
violencia, continl1a diciendo González, ello se da dentro de un contexto, bajo control y como un 
vcrd:idcro último recurso. Hierro ( 1998) por su parte define la violencia como el ejercicio de lo fuerza 
o el poder. que ataca fundamentalmente los derechos humanos, las leyes y la justicia. 

Por su sentido etimológico, Gómez de Silva ( 1988; citado en Garcia & Ramos, 1998) define 
violencia como .. la acción o efecto de aplicar medios violentos o brutales; una fuer7..a fisica que se usa 
con el propósito de hacer dano". · 

García-Pe layo y Gross ( 1985) señalan que la violencia se relaciona con la "acción o efocto de 
violentarse; es la fuer7.a intensa, impetuosa; abuso de la fuerza; una manera de actuar contra el natural 
modo de proceder". El Diccionario Grijalbo (1986) la define como la "cualidad de violento; acción y 
el efecto de obligar o forzar; acción violenta en que se hace uso exclusivo o excesivo de la fuerza". 
En el Diccionario de Filosofía, Abbagnano (1974) establece dos acepciones: "acción contraria al 
orden o a la disposición de la naturale7..a" y "acción contraria al orden moral, juridico o politice". 

La violencia es definida por Gclles ( 1985; citado en Straus & Gclles, 1988) como el acto llevado a 
cabo con la intención, o la intención percibida, de causar dolor fisico o herir a otra persona. Esta 
definición es sinónimo del concepto legal de uasalton y el concepto de º.:..gresión fisica" se utiliza más 
en el campo de la psicole>gia social. 

En las dcliniciones de violencia, como podemos observar, se destaca el uso excesivo e injusto de 
una fuerz.:i, qt:c puede ser de diferentes tipos (física, moral o p;icológka) que se ejerce en forma 
intencional para ocasionar un efecto, no exclusiva o necesariamente fisico, sino también moral o 
¡>sicológico. 
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La idea de violencia va ligada fntimamente a los conceptos de fuerza, agresión, poder. Poder y 
violencia son una y la misma cosa, etimológicamente hablando. No se concibe un poder sin su 
fundaniento de fuerza, de violencia. En muchas ocasiones, ambos términos son sinónimos, según lo 
afirman Cano y Cisneros (1980}. Fitzpatrick (1988) define al poder como la habilidad de producir 
efectos en la conducta o en las acciones de la pareja. 

Chilnnd (1994; citado en García&. Ramos, 1998) afirma que si hien, la violencia puede definirse 
como un abuso de íucna, no toda fuerza ejercida es violenta, pues el ser humano puede utilizar la 
fuera fisica, por ejemplo, como recurso de supervivencia (cazar, buscar comida, etc.); sin embargo, 
los humanos cjcrceinos In fuerza más allá de los límites necesarios para sobrevivir ya que solo los 
seres humanos cazan por placer y destruyen animales que no los atacan. En relación con lo anterior. 
Echeburúa (1998) afirma que, arraigada profundamente en la estructura psicobiológica del organismo 
y entroncada con la evolución filogenética de la especie, la capacidad de respuesta del organismo para 
defenderse de los peligros potenciales procedentes del exterior se conoce como agresividad, es decir, 
es una respuesta adaptativa y forma parte de las estrategias de afrontamiento de que disponen los 
seres humanos. La violencia, por el contrario, tiene un carácter destructivo sobre las personas y los 
objetos y supone una profunda disfunción social. La violencia se apoya en los mecanismos 
neurobiológicos de In respuesta agresiva. Todas las personas son agresivas pero no tienen, 
afortunadamente, por qué ser necesariamente violentas. La violencia así, según lo afirman Lorente y 
Lorente (1998), es una manifestación de la agresividad reílejada en una conducta real tendente a 
dañar por medio de elementos capaces de producir una lesión, entendiendo por tal "toda alteración 
fisica, mental o psíquica causada por agentes mecánicos, físicos, químicos o biológicos derivados de 
una acción cxógcna de carácter doloso o noº. Las consecuencias de la aplicación de la violencia 
pueden ser, por tanto fisicas o ps(quicas 1 lo cual significa que se habla en términos de resultados, no 
como "un intento de hacer dafto''. Marciano Vidal (citado en Concha, 1998) nos dice que la violencia 
es posible por la presencia de la agresividad en el ser humano; la violencia humana tiene un apoyo 
biológico, está integrada en la vida psiquica a través de las pulsioncs primarias de la agresividad. En 
la vida individual y social, la agresividad se muestra a cada paso con múltiples rostros, puede ser 
fisica o verbal, deliberada o impulsiva, desplazada o inhibida, vertirse al exterior o estar dirigida 
contra la propia persona (Carthy & Ebling, 1964; citados en De la Fuente, 1984). De la Fuente 
continúa diciendo que algunos rasgos de ser agresivos son estereotipados y constituyen rasgos de 
carácter; términos tales como cólera. enojo, hostilidad. odio, resentimiento, crueldad, violencia, 
sadismo, masoquismo. destructividad, etc. se refieren a distintos niveles de organización y de 
expresión de la agresividad. Así, la agresividad como tendencia a ser agresivo debe ser distinguida de 
la conducta agresiva y de las expresiones afectivas de la agresividad, las emociones de enojo y de 
cólera y los sentimientos de odio y hostilidad. 

1..orente y Lorente ( 1998) afirman que la violencia en si no es más que un componente de algo más 
complejo dentro de la conducta humana y animal: la agresividad. La agresividad, continúan diciendo, 
es una característica muy general y probablemente, uno de los constituyentes más constantes de las 
relaciones humanas común a todos los seres vivos. Algunos autores han hablado incluso de la 
existencia de un instinto primario de agresión y del origen innato de la agresividad. Sin embargo la 
mayoría de los cientlficos afirman que la agresividad no es un instinto primario como tal, sino un 
componente de los instintos primarios como son el sexo y la alimentación. 

En un sentido amplio puede hablarse de violencia política, violencia económica, viol~ncia social. 
etc.; en todos los casos el uso de la fuer7.a nos remite al concepto de poder. En sus múltiples 
manifestaciones, la violencia siempre es una forma de ejercicio del poder mediante el empico de la 
fuera e implica la existencia de un "arriba" y un uabajo'\ reales o simbólicos. 

El desequilibrio del poder no es necesariamente observable para un observador externo, a menudo 
es el produclo de una construcción de significados comprensible desde los códigos interpersonales 
(Corsi, 1994; Suárez, 2000). 

La violencia implica una búsqueda de eliminar los obstáculos que se oponen al propio ejercicio del 
poder, mediante el control de la relación obtenido a través del uso de la fuerza. Para que la conducta 
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violenta sea posible, tiene que darse una condición: la existencia de un cierto desequilibrio de poder, 
que puede estar definido culturalmente o por el contexto, o producido por maniobras interpersonales 
de control de la relación, este poder puede ser permanente (normas culturales) o momentáneo 
(contingencias ocasionales). 

Por lo anterior, Corsi afirma que, la conducta violenta no conlleva la intención de causar daño a la 
otra persona, el objetivo de la conducta violenta es someter al otro mediante el uso de la fuera. En el 
ámbito de las relaciones interpersonales, la conducta violenta es sinónimo de abuso del poder, en 
tanto y en cuanto el poder es utilizado para ocasionar da~o a otra persona; es por eso que un vinculo 
caracterizado por el ejercicio de la violencia de una persona hacia otra se denomina relación de 
abuso. 

La violencia de género es un ejercicio de poder sobre la mujer. Sin embargo, como lo indicó 
Foucault (1992; citado en Miranda, et al., 1998) no hay relaciones de poder sin resistencia. 

En relación n la violencia y el poder, Arendt ( 1970) afirma que "la violencia y el poder son 
términos contrarios: donde la una domina por completo, el otro está ausente; la violencia aparece 
donde el poder se haya en peligro. pero abandona a su propio impulso, conduciendo a la desaparición 
de poder. La violencia puede destruir el poder: es absolutamente incapaz de crearlo". 

Litke ( 1992; citado en García & Ramos, 1998) plantea la necesidad de abordar la violencia como 
un violenta1niento de otra persona~ para lo cual propone desplazar el punto de vista desde el cual se 
analiza la violencia (In naturaleza de la fuerza utilizada y el agente que la ejerce), al estudio de los 
efectos que causa sobre el receptor. 

Cauchi ( 1992; citado en García & Ramos, 1998) considera que la violencia significa agresión y 
transgresión, irracionalidad y exceso. La violencia perpetrada por un ser humano en contra de otro 
consiste en un tipo de fuerza utili7.ada para producir efectos físicos o psicológicos en otras personas, 
que van en contra de sus propias inclinaciones, preferencias o necesidades. Urrúa ( 1997) define la 
violencia como una fuerza injusta que atropella la libertad, la vida y el ser. La victima es compelida 
mediante la intimidación o la agresión casi siempre fisica experimentando un profundo miedo e 
indefensión. Es la manifestación desnuda, burda y primitiva de la agresión, se conforma con la 
emoción, el sentimiento y la voluntad. Es exclusivamente humana, se caracteriza por ser monótona y 
residual, aspira a ser la solución que excluye todas las demás, es una censura totalizadora. Frude 
(1994) afirma que la distinción básica entre agresión física y violencia es que la primera se enfoca en 
el acto y la segunda en las consecuencias, es decir, el énfasis en el daño causado es la diferencia; la 
violencia está asociada con motivos agresivos como ira o agresión instrumental; el dai'lo fisico 
infligido a la víctima es la definición primaria de la violencia, aunque va acompaf1ado por el trauma 
psicológico que también debe ser tomado en cuenta. 

De lo anterior, se propone que la agresividad es una disposición o tendencia hostil que puede 
verificarse o no en hechos concretos y que es más descriptiva que evaluativa; aunque existen 
coincidencias en definición, la violencia se distingue de la agresión por el exceso de fuerza que se 
ejerce en el acto y por el papel que cumple el daño infligido (García & Ramos, 1998). Cuando se 
habla de violencia y agresividad, afirma Hernández ( 1989), no solo se trata de acciones deliberadas y 
aun en los casos aparentemente accidentales, es frecuente encontrar un mayor o menor grado de 
violencia y agresión, que se manifiesta a través de distintas variantes, desde la actitud negligente hasta 
aquellas de franca irresponsabilidad, que denotan el escaso valor que merece la vida propia y la de los 
demás. 

Berkowitz (1996) afirma que mientras la agresión se refiere a algún tipo de conducta, tanto física 
como simbólica, que se ejecuta con la intención de herir a alguien, la violencia se refiere a una fonna 
extrema de agresión, un intento premeditado de causar daño físico grave. Aunque la agresión conlleva 
siempre la intención de causar daño, el perjuicio no siempre es el principal objetivo. Las 
formulaciones que sostienen que la agresión humana es normalmente un esfuerzo para la coacción o 
la defensa del propio poder, dominio o status social, consideran que básicamente la mayoria de las 
acciones agresivas son una agresión instrumental. Por su parte la agresión emocional es otro tipo 
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de agresión cuyo principal objetivo es provocar dni'io, es provocada por reacciones psicológicas y 
motoras intensas que se producen en el interior del individuo. Para Genovés ( 1993) la ag'rcsión en un 
sentido amplio es un acto dal1ino que puede ser físico, verbal o imaginario; podemos dirigirlo hacia 
fuera contra una persona u objeto, o hacia adentro hacia nosotros mismos; si el acto de agresión es 
flsico lo denominamos violencia. 

Para Grosman, Meslerman y Adamo (1992) la agresión es el resultado de cierta interacción entre 
los cónyuges; se trata de formas de comunicación que conducen a los estallidos de violencia, dichas 
formas de comunicación consciente o inconscientemente hacen imposible una discusión honesta. 

Para Archer ( 1994), la agresión se relaciona más con el acto. mientras que la violencia se 
relaciona con sus consecuencias. En relación con lo anterior, García y Ramos consideran que la 
violencia no solo es el acto específico (patear, herir con arma, golpear) sino que incluye las posibles 
consecuencias (físicas, psicológicas, económicas, sociales). As( mismo, al hablar de violencia, damos 
cuenta de actos en que se ejerce una fuerza excesiva y en el que se lleva a cabo un ejercicio de poder 
sobre otra persona en un intento por dañarla, controlarla y/o humillarla, es decir, se alude a un acto 
intrfnsecamente humano, a un ºacto social'~. La agresión y la violencia, según De Tubt:rt y Tubert 
( 1996), son dos actitudes básicas del ser humano, las cuales tienen en principio una función 
adaptativa. Así la agresión nos permite utilizar la fuerza para enfrentarnos a aquellas situaciones que 
no deseamos, con el fin de modificarlos en función de nuestros deseos, mientras que la violencia es 
una fonna de relación interpersonal agresiva por la que imponemos a otros nuestros deseos, en contra 
de los suyos, llegando en ocasiones a ser extremadamente destructiva, sin que ello invalide su función 
adaptativa. 

Delacampagne (1978; citado en Urrúa, 1997) dice que la violencia es un hecho natural y humano, 
la naturaleza del hombre es social, ahora bien, la sociedad se realiza en las culturas, creaciones 
especfficamente humanas, por lo que la violencia es un hecho cultural. 

Para De la Fuente ( 1968; citado en Hernánde7~ 2000), el término violencia se refiere a la expresión 
directa~ cruda y explosiva de la agresividad, en contraste con otras formas más intelectualizadas y 
sutiles como la mordacidad y el sarcasmo. Para Berkowitz (1996), la agresión es cualquier forma de 
conducta que pretende herir fisica o psicológicamente a alguien. 

El fenómeno de la violencia es altamente complejo y multifacético. La violencia puede ser 
categorizada de acuerdo a diferentes variables: individuos que sufren la violencia (mujeres, nii\os, 
ancianos, discapacitados), la naturaleza de la agresión (psicológica, fisica o sexual), el motivo 
(razones políticas, raciales, instrumentales, emocionales), la relación entre la victima de violencia y la 
persona que la comete (amigos, parientes o extraños) (Morrison & Loreto, 1999). 

La violencia puede ser definida como un comportamiento que, por medio de diversas modalidades 
(ílsicas, emocionales, verbales, sexuales, etc.), por acción o por omisión, causa dafto y pone en 
peligro a otras personas. Cuando esta violencia surge de manera crónica o periódica en el marco de 
una relación afectiva estable, nos encontramos ante lo que es violencia familiar y/o conyugal 
(Ferre ira, 1997; Fernández, i 992; citados en Delgado, 1998). 

Ramírez (2000) define la violencia lntraíamiliar como la agre:;ión o daño sistemático y 
deliberado que se comete en el hogar contra algún miembro de la familia, por alguien de la misma 
familia. Este miembro de la familia, quien se supone que cumple el rol de protector y proveedor, está 
lastimando a otros miembros de la familia fisica y emocionalmente (Stark, 1997). Todas las formas 
de violencia familiar comienzan de la misma forma: a través del deseo de tener el control. El 
abusador quiere tener el poder sobre la familia y usa la violencia para obtenerla. Algunas veces los 
abusadores se sienten fuera de control de sí mismos y la única forma para sentir calma y control es 
controlando a otros. 

56 

------------------------------------



Para Salinas ( 1998), la violencia intrafamiliar es un fenómeno que, además de afectar gravemente 
a mujeres. niños, ancianos y discapacitados, destruye a la familia, y recientemente se ha reconocido 
que implica discriminación y viola derechos humanos, porque constituye un abuso de poder. La 
violencia intrafamiliar tiene muchas formas, consiste en acciones (con ataques verbales y sexuales, 
golpes, amenazas. confinamiento y otras formas de agresión que producen lesiones flsicas y 
psicológicas e incluso la muerte), en deprivación y abandono; pone en peligro la vida, la salud y la 
integridad de quienes la sufren. Dentro de la violencia intrafamiliar se idcntificnn la especificidad de 
uno categoría enunciada como violencia doméstica, que se relaciona con el vínculo de la pareja, 
especialmente el maltrato del varón contra In mujer (Garcfa, 1994). El término violencia doméstica 
para Sugg e lnvi (1992) es usado para describir el uso de violencia contra una variedad de miembros 
de In familia. 

Echcburúa, Corral, Snrnsun, Zubiwrreta y Sauca ( 1990), afirman que la violencia doméstica está 
asociada, en la mayoría de los casos, a consecuencias fisicas y psicológicas importantes. La violencia 
conyugal produce en la víctima una situación de amenaza incontrolable a la vida y a In seguridad 
pcrsona1. La violencia repetida e intermitente, entremezclada con periodos de arrepentimiento y 
ternura, suscita en la mujer una ansiedad extrema y una respuesta de alerta y sobresalto permanente. 

Los costos de la violencia doméstica pueden dividirse en cuatro categorías: l) costos directos de 
servicios usados en tratamientos o prevención de la violencia, 2) efectos no monetarios incluido el 
dolor y sufrimiento, 3) efectos económicos múltiples encapsulados en el impacto de participación 
laboral y la productividad, 4) efectos sociales múltiples englobados en el impacto de las relaciones 
interpersonales y calidad de vida (Morrison & Loreto, 1999). 

La violencia contra In pareja incluye utodo acto de violencia de género que resulte en, o pueda 
resultar en daño o sufrimiento físico, sexual o psicológico, incluyendo la amenaza de dichos actos, la 
coerción o la privación arbitraria de la libertad tanto en la vida pública como en la privada (Economic 
Social Comunal, 1992; citado en Delgado, 1998). 

Desde una perspectiva elinica, la violencia contra la pareja se refiere a las agresiones flsicas, 
psiquicas, sexuales o de otra índole llevadas a cabo reiteradamente por pane de un familiar y que 
causa dallo flsico y/o psíquico y vulnera la libertad de otra persona (Zubizarreta, Sarasua, Echeburúa, 
De Corral, Sauca & Emparanza, 1998). El objetivo de la violencia contra la pareja es vencer su 
resistencia y obtener su subyugación es decir, controlarla y dominarla (Ramirez, 2000). 

La violencia conyugal es aquella en donde las cachetadas y otro tipo de ataques verbales, físicos o 
sexuales se instalan como un modo habitunl de trato entre la pareja; la parte afectada no consigue 
reaccionar, poner limites o irse (Ferreira, 1989; citado en Delgado, 1998). 

Delgado (1998) menciona que existen algunas situaciones que no se incluyen dentro de lo que se 
conoce como violencia conyugal. Una es la de aquellas personas involucradas en acuerdos 
sadomasoquistas. lo cual les proporciona una satisfacción que no tienen interés en abandonar, pues su 
goce lo obtienen a partir del dolor y las humillaciones que les infringen. Por otro lado la situación de 
violencia conyugal en la que el hombre y la mujer en igualdad de condiciones, se atacan y defienden 
sin colocarse ninguno en posición de sometimiento tampoco se considera dentro de esta problemática. 
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2.4 Datos Epidemiológicos 

Gran pane de la historia de la humanidad es la historia de sus guerras, es decir, el uso de la 
violencia para la obtención de fines económicos, sociales, territoriales e ideológicos, tanto a nivel 
individual como a nivel de naciones (Golrich, 1972; citado en Suárez. 2000). 

Dieciocho años después de que la incidencia de casos de abuso infantil fueron recolectadas, y 
quince aiios después de que los primeros datos de casos sobre abuso en la pareja fueron reportados, la 
pregunta de cuánta violencia ocurre en las familias americanas sigue siendo controversia!. De 
cualquier forma un considerable cuerpo de evidencia está ahora disponible (Straus & Gelles, 1988). 

En materia de violencia intrafamiliar, según datos proporcionados por la ONU, una de cada diez 
mujeres en el mundo sufr~ o ha sufrido violencia doméstica, además de que una 1nujer corre más 
peligro de sufrir agresiones, daños fisicos, violación y muerte en su propio domicilio que en la calle. 

Algunos problemas metodológicos al estudiar este fenómeno son: el efecto de la dcseabilidad 
social a la hora de recolectar los datos pues el golpear a la pareja es una conducta inaceptable; a la 
hora de recolectar datos se le pide a la persona dalos en retrospectiva y algunos incidentes pueden 
olvidarse~ el que sea la esposa quien proporcione los datos, el esposo no concuerda con la ocurrencia 
y frecuencia de la conducta violenta; el definir o conceptuar el término de manera diferente, muestras. 
inadecuadas y diseños de investigación, confundir la correlación y la causación en la investigación 
(Sleimelz, 1988). 

Debido n que la violencia entre esposo y esposa es tradicionalmente ocultada en el hogar, en 
general no se conoce a ciencia cierta la seriedad y extensión del problema. Mientras algunas 
víctimas de la violencia familiar se presentan al área de emergencia de los hospitales por tratamiento, 
el origen de la herida intencional es usualmente no divulgado. Los datos de la sala de emergencia 
pueden ser extremadamente útiles si se tiene el cuidado de definir a los sujetos bajo estudio como 
"víctimas que han sido abusadas con golpes severos que requieren tratamiento médico" y dejan claro 
que este nivel de herida es raro aun entre víctimas de asalto severo (Straus, 1990). 

La violencia doméstica no había sido reportada como consecuencia de lo que ha sido descrito 
como la resistencia psiquica a abrir la caja de Pandara y confrontar los problemas más allá de los 
expertos médicos (Díaz & Sotelo. 1996). Repetidamente el término abrir la caja de Pandara es usado 
por médicos para describir su reacción a la exploración de violencia doméstica con sus pacientes. En 
este punto Sugg e lnvi ( 1992) mencionan un aspecto de vital importancia: si los médicos tienen una 
experiencia personal de violencia, el impacto de tal experiencia puede influir en su habilidad para 
abordar el tema con sus pacientes, ya que manifiestan cierta inhabilidad para intervenir pues sienten 
que sus herramientas son limitadas al medicar o sugerir. Se necesita educación en estrategias de 
intervención apropiadas. l lay que mencionar también que en la literatura médica muchos de los datos 
se obtienen de estudios de la unidad de emergencias. 

Algunos hospitales reponan el número de mujeres atendidas por violencia de su pareja. y algunos 
departamentos de policía tienen un récord de llamadas sobre violencia doméstica. Los homicidios es 
uno de los aspectos sobre violencia en la pareja de los cuales se tienen datos oficiales, diversas 
investigaciones reportan que los homicidios intrafamiliares abarcan el 20o/o o 40% de los asesinatos. 
En 1984, 806 esposos fueron asesinados por su pareja mientras que 1,316 esposas fueron atacadas por 
su pareja (Federal Burcau oflnvestigation, 1985; citado en Gelles & Cornell. 1985). 

En un estudio realiwdo por Straus y Gelles en 1985 se encontró que el abuso a la esposa 
disminuyó 22%, pero los ataques severos de ellas a ellos disminuyeron solo 4.3%, sin embargo, aun 
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con las reducciones los datos de violencia hacia la pareja son extremadamente altos (Straus & Gelles, 
1986). 

En un articulo publicado en 1988, Straus y Gelles presentaron los datos relacionados con abuso de 
pareja y con abuso infantil del National Family Violencc Rcsurvey (1985) y comparan estos datos con 
los estimados de otros estudios y encuentran que: 

161 de cada 1,000 parejas experimentaron uno o más asaltos fisicos por parte de su 
pareja durante el año de estudio. 
Los ataques de los esposos hacia las esposas que son lo bastante serios para justificar el 
término "palizau (porque involucra peligrosas formas de asalto como punctazos, 
patadas. mordeduras, estrangulamiento}, fueron experimentados por 34 de cada 1,000 
esposas americanas; si los datos son correctos esto significo que cerca de 1.8 millones 
de mujeres fueron seriamente atacadas por sus parejas en 1985. 
Los ataques de las mujeres hacia su pareja ocurrieron en una proporción similar d los 
asaltos del hombre hacia su pareja, por lo que se podria afirmar que las mujeres inician 
tal violencia como muchas veces lo hacen los hombres. 

En este mismo articulo, se compararon los datos obtenidos, con los que reportan otros estudios que 
utilizaron una metodologia similar y los resultados indican que: 

Los datos sobre ataques hacia la pareja, reportados por el National Family Violence 
Survey son SO veces mayores que los datos obtenidos en el National Crime Survey; esta 
diferencia puede deberse al hecho de que la mayoría de la gente considera la violencia 
conyugal incorrecta, pero no un crimen en el sentido legal. 
Una de cada seis parejas americanas experimentó un incidente que involucró un asalto · 
físico durante 1985. Si aplicamos estos datos a las aproximadamente 54 millones de 
parejas en E.U. que habla este año, obtendríamos un estimado de 8.7 millones de parejas 
que experimentaron al menos un asalto durante el año. La mayoria de estos asaltos 
fueron relativamente menores (empujones, cachetadas, etc.), sin embargo 1os datos 
obtenidos también indican que existe una parte importante en donde los asaltos 
involucran patadas, puñetazos, asfixia, cte. Y si convertimos esto en cifras, podrfamos 
decir que de los 8.7 millones de hogares en donde ocurre la violencia, en 3.4 millones la 
violencia ofrece un riesgo relativamente alto de causar heridas. 
Aproximadamente 3 de cada 100 mujeres fueron atacadas severamente por sus parejas 
en 1985. Si estos datos son correctos, significa que cerca de 1 .8 millones de mujeres 
fueron golpeadas por su pareja ese aí\o. 
Los datos obtenidos de la violencia ejercida por la esposa hacia su pareja son muy 
similares a los datos de la violencia ejercida por el esposo hacia ella. 

Otra fuente de información sobre la violencia doméstica es uNational Crimc Survey", a cargo del 
Departamento de Justicia en E. U. (Gelles & Cornell, 1985). El Estudio Nacional del Crimen 
(National Crime Survey- NCS) es un estudio conducido cuidadosamente que proporciona datos 
extensos de ataques entre miembros de la misma casa, porque es basado en una muestra de 
aproximadamente 60,000 hogares, y es repetida anualmente. Sin embargo el NCS reporta que el 
abuso de la pareja es solo del 2%, comparado con los datos de 16.1% encontrados en la réplica 
(Resurvey) de 1985 usando la CTS. La razón más segura para esta tremenda discrepancia, está en la 
diferencia entre el contexto del NCS y los estuc!ios de violencia familiar. El NCS presentó las 
respuestas como un estudio de crimen, mientras que los otros estudios fueron presentados como 
estudios de problemas familiares. Solo una pequeña proporción de los ataques por los esposos son 
reportados en el NCS, porque mucha gente piensa que ser pateado por su pareja está mal, pero no es 
un crimen en un sentido legal (Straus, 1990). 
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Actualmente no solo se ha agudizado el problema de la violencia en térn1inos cuantitativos, sino 
que las edades en que se ejerce son cada vez menores por lo que a finales de 1997 en E. U. nació una 
iniciativa contra la violencia en las escuelas en respuesta o que en cuatro años se ha duplicado el 
número de ataques con armas de fuego provenientes de estudiantes (adolescentes o niilos). 

Heise, rintaguy y Germain (1994} realizaron estudios en diversos países, obteniendo que entre un 
cua110 y más de la mitad de las mujeres reportaron hnber sufrido algún tipo de agresión por parte de 
su pareja. 

Entre el 10% y el 30% de las mujeres en edad adulta en América Latina sufre violencia ílsica y 
psicológica en sus hogares y entre el 40% y el 55o/o de los latinoamericanos son víctimas de malos 
tratos. El Banco Interamericano de Desarrollo puso en marcha en 10 paises latinoamericanos, entre 
ellos México, un programa educativo para concientizar a ciudadanos y gobernantes de los graves 
daños sociales y económicos que produce la violencia intra familiar. 

México no es la excepción; la violencia cotidiana en calles y hogares ha ido en aumento, 
situándose el DF. como una de las capitales más peligrosas mundialmente. 

En México, los estudios sobre violencia doméstica scilalan una prevalencia de entre el 28% y el 
60°/o de violencia o abuso a las mujeres por parte de sus parejas masculinas, tanto en zonas rurales 
como en zonas urbanas. Las estimaciones recientes del Banco Mundial indican que la violencia, 
especialmente dirigida hacía la mujer, hace que ésta pierde uno de cada cinco dlas de vida saludable 
de su edad reproductiva. En un estudio se demostró que las mujeres sufren abuso fisico dentro del 
contexto privado de la familia alrededor de 13 veces más seguido que los hombres (Valdéz & Juárez, 
1998). 

En 1993, Ramirez y Uribe (citados en Miranda et al., 1998} al investigar una muestra de I, 163 
mujeres de zonas rurales y urbanas en Jalisco, encontraron que el 44.2o/o y el 56.7o/o respectivamente, 
habian sufrido algún tipo de violencia, siendo el principal agresor el esposo y la principal causa 
"porque ellos tenlan coraje". 

En Monterrey en un estudio llevado a cabo por Granados ( 1994; citado en Miranda el al., 1998} 
indicó que en los niveles socioeconómicos altos, 41.7% de las mujeres padecían violencia doméstica 
mientras que en niveles bajos fue del 56%. 

En Tijuana, con una población de 747, 381, dos casos de violencia doméstica fueron reportados 
diariamente durante 1994. En San Cristóbal de las Casas, Chiapas, con una población de 89, 335, 100 
casos de violencia doméstica fueron reportados en 1994 (Díaz y Sotelo, 1996}. 

rara 1997, investigaciones realizadas en Chihuahua, Baja California, Michoacán, Colima, 
Veracruz. Chiapas, Oaxaca, Yucatán y Jalisco, arrojaron cifras que evidenciaron que la violencia 
corporal se da en un 82%, los golpes en el cuerpo en un 53%, la violación sexual en un 21%, golpes 
en la cara y boca en un l 9o/o. Entre quienes son victimas de la violencia son fundamentalmente las 
esposas, recibiendo el 75% de todas las agresiones. Cifra importante es que casi el 80% de las 
personas golpeadas no presenta ninguna demanda ni recurre a autoridad alguna; del 20%. que presenta 
denuncia a las autoridades correspondientes, el SOo/o recurrió al Ministerio Publico 9 el 11% ante la 
Policía Judicial, el 17 % a la Comisión de Derechos Humanos y solo el 7 % ante el D. F. ("Como 
respuesta". 1997). 

En 1987 el Centro de Investigación para la lucha sobre la violencia doméstica fue fundado en 
Ciudad Nezahualcóyolt, una localidad en la zona urbana de México, con una población de cerca de 2, 
000,000. En 1990 el Centro de Investigación patrocinó un estudio sobre abuso doméstico en la 
ciudad. Trabajadores sociales del Centro de Salud Maravillas entrevistaron a 342 mujeres, 
seleccionadas al azar de una muestra de mujeres viviendo en familia dentro de la ciudad. El estudio 
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incluyó datos dcmogníficos. tipo de abuso reportado. erectos del abuso y estrategias de solución de 
problemas; 30% de las mujeres reportaron ser obligadas a tener relaciones sexuales por su pareja. 
33% de las n1ujcrcs reportaron sobrevivir ataques de violencia doméstica; SOo/o reportaron que el 
abuso tuvo lugar en presencia de otras personas (niños, vecinos, etc.) (CECOVID AC, 1992; citado en 
Díaz y Sotelo, 1996). 

"Un estudio realizado en Ciudad Nczahualcóyotl revela que, alrededor de una de cada tres mujeres 
unidas en pareja, con edades comprendidas entre los 15 y los 60 aí\os, afirmó sufrir maltratos serios 
recurrentes a manos de un familiar. Así mismo datos provenientes del estado de Jalisco indican que 
cerca del 57% de las mujeres entrevistadas, residentes en zonas urbanas y un 44% de los residentes en 
zonas rurales, había experimentado algún tipo de violencia intra-familiar ... " según datos de la 
Secretaria de Gobernación (Salinas, 1998). 

En 1995, la Oficina General de Abogacía en México, revisó los registros de juicios familiares y 
fortuitamente seleccionó 837 mujeres que no trabajaban fuera del hogar de las 16 delegaciones de la 
ciudad. De estas 837 mujeres. 61% reportaron ser abusadas fisicamente al menos una vez por sus 
esposos o pareja; de este porcenlaje, el 13% no completaron la demanda legal (Lovera, 1989; citado 
en Díaz y Sotelo, 1996). 

De 1989 a 1997 el promedio de denuncias de violencia intrafamiliar se incrementó en más de un 
135%, mientras que el total de personas afectadas por esta causa lo hizo en 114.5% según el informe 
presentado por el Centro de Atención contra la Violencia lntra familiar (CA VI) al participar en las 
Jornadas de la Mujer, organizadas por la Secretaría de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca 
(SEMARNAP). Estas estadísticas señalan que el 90% de las consultas derivadas de violencia es 
dirigida hacia las esposas e hijos y es fundamentalmente ejercida por hombres. Los estudios y análisis 
real i7.ados por el CA VI detectaron un importante crecimiento en el número de casos de violencia 
intrafamiliar. ya que desde 1989 se hablan registrado 6,289 casos, y a diciembre de 1996 la cifra se 
ubicó en 14,819 casos registrados. 

Por lo que respecta al número de personas afectadas también se observó un importante crecimiento 
ya que en 1989 se detectaron 9,105 casos mientras que, a finales de 1996 la cifra llegó a 19,533 tan 
solo en el D. F. (Vázquez, 1997). 

En un informe del Centro de Atención a la Violencia lntrafamiliar, dependiente de la Procuraduría 
General de Justicia del D. F. se dice que el 86% de las 55,952 personas que fueron atendidas entre 
1991 y 1994 fue de mujeres adultas, el 10% de niñas y el resto de ancianos. En el perfil estadistico 
emitido por el mismo centro a fines de 1996 se dice que en el 89.48% de los 6,449 casos en los que se 
detectó maltrato, las víctimas fueron mujeres (Salinas, 1998). 

Para 1998, la Secretaría de Educación, Salud y Desarrollo Social del Gobierno Capitalino informa 
que de los 1,200 casos de violencia intrafamiliar que en promedio se reportan mensualmente, 86% 
corresponde a mujeres y 14% n hombres, de los cuales el 76.3% del total de las victimas pertenece a 
niveles socioeconómicos bajos. Otros datos que nos aporta esta Secretaría es que el 71.3% de las 
victinms de la violencia intra familiar son mujeres entre los 18 y los 39 años, en tanto que 36.9% se 
ubica de los 25 a los 34 años. Asi mismo indica que 53% de los casos sufrió una combinación de 
maltrato flsico y psicológico, mientras que el 30% reportó además de los anteriores, abuso sexual. 

Para 1998, el Centro de Atención de la Violencia lntrafamiliar (CAVl) reportó mensualmente un 
promedio de 1,200 casos. 

Los estudios de la Secretaría de Desarrollo Social del Distrito Federal (SESDS) refieren el grado 
de parentesco entre víctimas y agresores y definen que para 1988 el 61.7% de los casos la victima es 
cónyuge del agresor y en el 13 .1 % hay una relación de concubinato. En esta publicación las amas de 
casa componen el 41.4% del total de los casos. 
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Ante la gravedad de los hechos que reportan las cifras mencionadas, el Gobierno Capitalino puso 
en funcionamiento la Linea Mujer de Locatel, que en su primer mes de operaciones atendió 145 
llamadas de mujeres adultas que reportaron violencia intrafamiliar, ocurridos en la Ciudad de México 
(Balta7,ar, 1998). 

Como una aproximación a la medición estadística de la violencia que ocurre al interior de los 
hogares y con el propósito de informar a la sociedad sobre este fenómeno, el Instituto Nacional de 
Estadistica, GeografTn e Informática (INEGI) realizó una encuesta levantada en el área metropolitana 
de la Ciudad de México, que comprende las 16 delegaciones del D. f. Y 34 municipios del Estado de 
México. El objetivo fue obtener información estadística sobre el número de hogares y personas en 
situación de maltrato emocional, intimidación, abuso fisico y abuso sexual. La encuesta fue realizada 
durante el tercer trimestre de 1999, en la que se visitaron 6,000 viviendas distribuidas en diferentes 
estratos sociocconómicos de la ciudad. La Encuesta sobre Violencia lntrafamiliar (ENVIF) fue un 
proyecto realizado por d INEGI con el propósito de generar información estadística sobre violencia 
intrafamiliar en el Área Metropolitana de la Ciudad de México. Ln ENVIF constituye el primer 
esfuer?.o orientado a investigar los actos de violencia física, emocional y sexual que se presentan en 
los hogares. Así, es posible indagar sobre el perfil sociodemográfico de los hogares asociados a las 
diversas situaciones de violencia. 

Para efectos de la ENVIF se considera n la violencia intrafamiliar como el uso de la fuerza flsica 
y/o moral en contra de los residentes del hogar por otro u otros residentes en la forma de maltrato 
emocional (acciones que tienen la intención de dañar la estabilidad emocional de la persona como 
insultos, o humillación verbal), intimidación (situación en que un miembro de la familia ha 
amenazado a otro u otros poniendo en riesgo su seguridad física, emocional o patrimonial como 
aventar objetos, amenazas o intento de golpear), abuso físico (acciones violentas que dañan In 
integridad fisica de las personas, golpear, pegar con el puno, herir con objetos o armas). y abuso 
sexual (acciones encaminadas n coaccionar a otras personas a tener relaciones sexuales en forma 
involuntaria, por medio de la fuer.ta o amenazas). 

Los resultados obtenidos revelan que en una población total de 7, 240,221 personas, el 33.42% 
reportó haber sufrido algún tipo de violencia, ya sea emocional, intimidación, flsica o sexual 
("Violencia lntrafamiliar", 1999). 
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2.5 Tipos de Violencia 

Algunas definiciones como la de García (1994) establecen una diferencia entre violencia 
lntrafamlliar y violencia doméstica, siendo la primera el abuso contra los hijos o los pares y la 
segunda a la relación de pareja (Suárcz, 2000). 

Corsi ( 1994) delimita las siguientes categorías de violencia familiar: 

MALTRATO INFANTIL. Es cualquier acción u omisión, no accidental, que provoque 
daño fisico o psicológico a un niño por parte de sus padres o cuidadores. 

MALTRATO A ANCIANOS. Es todo acto que, por acción u omisión provoque daño 
fisico o psicológico a un anciano por parte de un miembro de la familia. 

VIOLENCIA CONYUGAL. Es el abuso que se produce en forma eiclica y con 
intensidad creciente, entre los miembros de In pareja conyugal. El 2% de los casos 
corresponde a abuso hacia el hombre, el 75o/o de 1os casos corresponde a maltrato hacia 
la mujer y el 23 % restante son los casos de violencia reciproca o cruzada. 

Existen diversas definiciones de violencia familiar o doméstica, sin embargo, en ellas existen 
elementos comunes como los tipos de abuso fisico, psicológico y sexual, la intencionalidad y la 
relación de intimidad que ha de existir entre protagonistas (Corsi, 1994; Suárez, 2000). La forma más 
frecuente de agresión a la mujer, afirman Miranda et al. (1998) es la violencia doméstica, esto es, 
agredir a la esposa o con mayor exactitud el "abuse. de la mujer por parte de su compañero Intimo". 
La violencia doméstica es una de las facetas del problema más amplio de la violencia intrafamiliar, 
la cual se caracteriza por un patrón de conducta, acciones u omisiones ejercidas contra la mujer por su 
pareja, con el propósito de mantener el control de la relación. Dichas conductas incluyen el abuso 
fisico (golpes, quemaduras, mordeduras, heridas con arma blanca o de fuego), el abuso emocional 
(intimidación, humillaciones verbales, manipulación y abandono) y el abuso sexual (forzar la relación 

· sexual o ciertas prácticas sexuales denigrantes). 

A este respecto Straus y Gelles (1986) mencionan que el término abuso es fuente de dificultad 
considerable y de confusión, debido a que abarca varios tipos de abuso, no solo actos de violencia 
fisica y porque no existe consenso de la severidad de la violencia requerida en un acto para ser 
considerada "abuso". El abuso es definido por Ferreira (1989; citado en Delgado, 1998) como una 
conducta que produce algún tipo de consecuencia dañina en otra persona, sea un perjuicio de orden 
flsico, psicológico, emocional, sexual o moral, que podemos diferenciar pero que en la realidad se dan 
de manera simultánea. 

ABUSO FISICO. Invasión del espacio fisico mediante el contacto directo o limitando 
sus movimientos (Ramlrez, 2000). Incluye una escala que puede comenzar con un 
pellizco, y continuar con empujones, bofetadas, puiletazos, torceduras, patadas, 
cortadas. quemaduras, pudiendo llegar a provocar moretones, abortos, lesiones internas, 
huesos rotos, desfiguraciones, hasta el homicidio. La violencia flsica es ejercida 
mediante golpes, cachetadas, empujones, patadas, etc. (Saltijcral, Ramos & Caballero, 
1998; Stark, 1997; Douglas, 1987). 
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ABUSO EMOCIONAL. Comprende una serie de conduclaS verbales tales como 
insultos, gritos~ criticas permanentes, desvalorización, amenazas o gestos que causan 
que el otro se sienta triste, sin valor y degradado (Stark, 1997). La persona sometida a 
este clima emocional sufre una progresiva debilitación psicológica, presenta cuadros 
depresivos y puede desembocar en el suicidio. La vk1lcncia del tipo psicológico se 
presenta en fonnas de intimidación, amenn7..as, insultos y devaluación de la persona. 
Gantey (1991; citado en Delgado, 1998) menciona que existen diíerencias entre el 
abuso psicológico y el abuso emocional, aunque las conductas son las mismas: el abuso 
psicológico se da en un contexto en el cual también ocurre la violencia física (al menos 
un episodio), por lo tanto las amenazas, intimidaciones, gritos, etc., adquieren un valor 
de dano potencial ya que generan la evocación de abuso fisico y el miedo a su 
repetición; en cambio, el abuso emocional es aquel que se da como única forma de 
abuso, sin antecedentes de abuso fisico. Douglns ( 1987) lo llama "abuso psicológico" ya 
que incluye aislamiento de la víctima, debilidad inducida produciendo cxhaustividad. 
monopoli7.ación de la percepción incluyendo obsesión y posesión, amenazas de muerte 
de la persona, familia o amigos, o ejecuciones falsas, degradación, incluyendo 
humillación, negación del poder de victima, apodos o sobrenombres, administración de 
drogas o alcohol, estados alterados de conciencia producidos a través de estado 
hipnótico, indulgencias ocasionales que mantienen In esperanza de que el abuso puede 
terminar. Ramfrez (2000) lo divide en "abuso verbal" (uso de palabras para afectar y 
dañar a Ja persona) y "abuso emocional" (destruir sentimientos y autoestima de la 
victima). 

ABUSO SEXUAL. Consiste en la imposición de ideas y actos de orden sexual contra la 
voluntad de la pareja (Ramlrez. 2000). Douglas ( 1987) lo define como cualquier 
intimidad sexual forzada de una persona a otra, incluyendo pero no limitado a 
penetración vaginal o anal forzada, sexo oral, actividad sexual obtenida por medio de la 
fuerza o cuando no se obtiene consentimiento porque la victima está inconsciente, 
severamente drogada, adormilada o en cualquier otra forma indefensa. Saltijeral et al. 
(1998) afirman que la violencia· sexual se manifiesta principalmente en el hecho de 
forzar a la mujer a tener relaciones sexuales como uforma de reconciliación" después de 
cometer un acto de violencia (Valdez & Juárez. 1998). 

Para Medina ( 1998), hay cuatro tipos distintos de violencia: la violencia física, 111 violencia 
sexual, la violencia psicológica y la destrucción de propiedad. El autor afirma que quizás la 
violencia psicológica es la más dificil de delimitar pues se trata de algo más serio que un insulto, 
incluye la humillación intensa y continua, las amenazas de violencia, el control y vigilancia constante 
de las acciones del otro, los cambios de humor sin lógica, la desaprobación continua, etc. 

La agresión psicológica ha sido estudiada como componente de la violencia conyugal, afirman 
Hamby y Sugnrmnn (1999). Numerosos análisis clínicos, continúan diciendo, indican que la agresión 
psicológica, la cual incluye ataques verbales y otros ataques que no están directamente relacionados 
con ataques al cuerpo, es un componente importante y es más dañino que el asalto flsico. Este tipo de 
agresión es reportada por la mayorla de los individuos en relaciones intimas. 

Valdez y Juárez (1998) mencionan como componentes del modelo de violencia doméstica, por una 
parte al modelo de violencia interpersonal y por otra parte al modelo de violencia familiar: 

Modelo de violencia interpersonal.- Surge entre los adultos qu~ carecen de capacidad 
para lidiar de manera adecuada y sin violentarse con los estresores o con los conflictos. 
Este modelo identifica ciertas crisis familiares o personales relacionadas estrechamente 
con la violencia, tales como el desempleo o el nacimiento de un bebé. De esta teoría se 
desprenden tres propuestas empiricns relacionadas entre si: que las victimas y sus 

64 



agresores sufren intensos problemas psicológicos o de conducta; que en estos problemas 
interviene el contexto en el que se produce la agresión y que los agresores y sus 
victimas tienen un perfil de personalidad definido, una historia familiar o un patrón de 
relaciones detem1inado. 
Modelo de violencia familiar.- Sostiene que la violencia dentro del ámbito familiar se 
aprende en la niñez y se transmite de generación en generación, y que algunas 
instituciones culturales Ja refuerzan y la normalizan validando el uso de la violencia 
como medio para resolver los conflictos. 

Mucha de la literatura de violencia doméstica es acerca de hombres controlando mujeres en 
relaciones intimas por el uso de violencia. Esta no es, sin embargo, la única forma de violencia entre 
parejas adultas o adolescentes en relaciones cercanas (Johnson & Ferraro, 2000). 

Ferreira (1996) describe cuatro manifestaciones de la violencia conyugal: 

1- La mujer que maltrata al marido 
2- Los cónyuges que se golpean en igualdad de condiciones 
3- El esposo que golpea a su compaílera 
4- Parejas con alguna disfunción en sus relaciones, que sin ser violentas llegan a caer en 

interacciones violentas, como último recurso, cuando se les agotaron las instancias de 
comunicación. Es esta última modalidad la que provoca mayor interés en Ferreira, afirmando 
que en estas parejas la violencia puede sobrevenir a partir de cualquiera de los miembros. Se 
conocen los puntos débiles, se hieren verbalmente y llegan a los golpes por desesperación, lo 
cual los deja frustrados, sin solución y muy resentidos, pero sin poder romper esa unión 
neurótica. 

En un nivel de relación de pareja, afirman Johnson y Ferraro (2000). podemos distinguir cuatro 
patrones de violencia: violencia común en parejas, terrorismo íntimo, resistencia a la violencia y 
control mutuo violento, las cuales se distinguen no en un incidente aislado sino en patrones más 
generales de control. La Violencia Común en Parejas no está conectada con un modelo general de 
control, en él uno a ambos atacan fisicamente al otro, no involucran violencia severa y es más común 
que sea mutuo. En el Terrorismo Íntimo el modelo básico es que la violencia es solamente una 
táctica en un modelo general de control; la violencia es motivada por un deseo de ejercer control 
general contra la pareja, es más común que involucre ataques serios pero sin llegar a considerarse 
uviolencia severa". La Resistencia a la Violencia es el término preferible al de "autodefensa" debido 
a que este término tiene definiciones y cambios en la ley; se ha reportado que la resistencia a la 
violencia se lleva a cabo enteramente por una mujer. En el Control l\.lutuo Violento se identifica un 
modelo en las parejas en el cual ambos son controladores y violentos en una situación que puede ser 
vista como dos enemigos ínti1nos luchando por el control. Estudios realizados indican que el 
terrorismo íntimo es perpetrado esencialmente por hombres, la violencia común en parejas es 
perpetrada ligeramente más por hombres que por mujeres y la resistencia a la violencia es claramente 
realizada por mujeres que por hombres. 

MacMillan y Gartner (1999) realizaron un estudio en el que encontraron formas cualitativamente 
diferentes de violencia en la pareja. Está el conflicto interpersonal que origina violencia, el cual 
involucra exclusivamente empujones, empellones, jalones y cachetadas, el abuso no sistemático que 
involucra un rango de actos violentos desde amenazas de patear y golpear y por último el abuso 
sistemático que involucra un riesgo relativamente alto de todos los tipos de violencia, incluyendo 
violencia que amenaza la vida como palizas, estrangulamiento y ataques con cuchillos y pistolas. 
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2.6 Dinámica de la Violencia Conyugal 

Para poder comprender la dinámica de la violencia conyugal es necesario considerar dos factores: 

1) Su carácter clclico 

Con respecto al primer factor. Walkcr (1989) describe un ciclo de violencia constituido por tres 
fases basadas en la hipótesis de reducción de tensión: 

1- ACUMULACIÓN DE TENSIÓN. Se produce una sucesión de pequeños episodios 
que lleva a roces pennancntes entre los miembros de la pareja; discusiones que son 
cada vez más constantes por motivos simples; se presentan incluso pequeños golpes 
como pellizcos, jalones de cabello, manotazos. En esta fase la violencia se puede 
detener por medio del diálogo (Ferreira, 1996; citado en Cervantes, 1999). En esta 
fase la mujer tiene un mfnimo control de la frecuencia y severidad de los incidentes de 
abuso. 

2- DESCARGA DE TENSIÓN. Toda la tensión que se babia acumulado en la fase 
anterior es liberada dando lugar a una explosión de violencia, perdiéndose por 
completo el control, los golpes varian en gravedad, desde un empujón hasta el 
homicidio; en otras palabras la ""explosión" ocurre, en donde en la mayoría de los 
casos personas fuera de la pareja, incluyendo la policia, pueden verse implicadas. Es la 
fase más corta de las tres, pero es la que causa el mayor daño fisico. Cuando esta fase 
termina hay un descanso psicológico de la tensión que actúa como reforzador. 

3- RECONCILIACIÓN O LUNA DE MIEL. El agresor suele darse cuenta del gran 
daño que le ocasionó a su pareja, por tal motivo comienza a sentirse arrepentido y trata 
de disculparse con la persona dañada a base de detalles, muestras de cariño. palabras 
dulces y de arrepentimiento. El agresor incluso se da cuenta del daño causado, 
reflexiona y cree que no volverá a cometer algo igual a lo que hizo, prometiendo que 
nunca mas volverá a ocurrir (Walker, 1991). Aunque esta fase se conoce como el 
periodo de reconciliación en algunos casos existe solo un periodo de no tensión que 
también sirve como reforzador. La mujer maltratada puede no percibir este ciclo y 
percibir el amor y 1a violencia como eventos causales que ocurren en la relación; ella 
se esfuerza por ser una buena esposa, describe los ataques como si tuviera al doctor 
Jekyll y Mr. Hyde en casa; esta mujer cree que si encuentra la manera correcta de 
ayudar a este hombre, apoyada en el amor que le tiene, tal vez la parte mala de él 
pueda desaparecer. 

Ramirez (2000) describe este primer factor de la siguiente forma: primero se presenta la 
violencia emocional, en la cual se hieren sentimientos para forzar a darle el servicio y aceptar su 
autoridad; si no funciona pasa a la violencia verbal, cosificando, denigrando y amenazando; de ahí 
pasa a las amenazas de realizar violencia flsica las cuales realiza. Por lo general el hombre detiene 
su violencia cuando ha obtenido lo que quería: imponerse como autoridad. Con esto se inicia 
nuevamente el ciclo de violencia. 
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2) Su intensidad creciente 

Respecto al segundo factor de la dinámica de la violencia conyugal, Yllán, Ortlz y 
Hemández ( 1994; citado en Cervantes, 1999) proponen la forma en que se incrementan las 
conductas implicadas en cada uno de los tipos de abuso: la primera etapa de la violencia es 
sutil, toma la forma de agresión psicológica y consiste en atentados en contra de la 
autoestima; en un segundo momento, aparece la violencia verbal, que viene a refor7.ar la 
agresión psicológica, el agresor insulta y denigra a la victima, creando un clima de miedo 
constante; después con1ienza la violencia física en donde el agresor finge estar jugando 
proporcionando a su pareja pelli7.cos, produciéndole moretones, jnlándole el cabello, 
empujando y zarandeando, comienza a recurrir a objetos para lastimar. Esta escalada 
creciente puede tenninar en homicidio o suicidio. 

La única forma de cortar el ciclo y la escalada de violencia es a través de la intervención externa, 
ya sea de familiares, amigos, 1nédicos, educadores, psicólogos, cte. 
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2.7 Modelos teóricos que han investigado la Agresión y la Violencia 
Conyugal 

No se cuenta con una teoría o factor único que por sí mismos sirvan para explicar la violencia y la 
agresión en su totalidad. en parte porque se manifiestan en lbrmas muy diversas. A continuación se 
revisarán las teorías más importantes que han surgido en el estudio de la violencia y la agresión. 

2.7.1 Teorías de la Agresión 

Se han encontrado que algunos elementos se asocian empíricamente con la conducta agresiva. sin 
haberse desarrollado explicación teórica. La evaluación de la agresión requiere una aproximación 
multinivel. En un nivel teórico: las aproximaciones conceptuales para atender la agresión se extienden 
desde las teorías psicoanalíticas de Freud, teoría etológica de Lorcn11 teorías del impulso (drive) de 
Berkowitz. y las de aprendizaje social de Bandura (Goldstein & Keller, 1991 ). 

Algunas micro-teorías son propuestas conceptuales concretas basadas en datos empiricos, 
derivados de la biología, neurología, y psicología. Suelen referirse a situaciones de agresividad o 
agresión individual o interpersonal, mostrando diversa metodología y definiciones operacionales que 
van de pensamientos hostiles calificados en escala tipo Likcrt. hasta datos concretos observados o 
recolectados por auto·reportes. 

MICRO-TEORÍAS 

La biología se enfoca en los mecanismos biológicos asociados con la agresión humana. Los 
biologicistas sostienen que las rafees instintivas de la violencia son innatas en los seres humanos y 
compartidas en gran medida con los animales. La tesis central de los científicos que sigue las ideas 
instintivistas, postulan que toda manifestación de violencia y agresión humana surge de nuestra 
naturaleza animal, de nuestros instintos (Jaidar, 1997). 

LA HERENCIA DE LA CONDUCTA AGRESIVA. La evidencia de un efecto de variación 
genética en la agresión humana y la conducta violenta proviene de lineas de investigación como los 
estudios de familia (Renfrew, 1997; citado en García & Ramos, 1998), estudios con gemelos (Baron & 
Richardson,1994; citado en García & Ramos, 1998), estudios con hijos adoptados (Renfrew, 1997; 
citado en García & Ramos, 1998) y estudios de conduela de varones con anormalidades genéticas 
(Baron & Richardson, 1994; citado en García & Ramos, 1998). 

LAS HORMONAS Y LA CONDUCTA AGRESIVA. Al encontrarse diferencias consistentes 
entre los sexos respecto de la conducta agresiva, ha llevado a que se considere a las hormonas como 
posible explicación. Baron y Richardson (1994; citado en García Ramos, 1998) indican que se ha 
tratado de estudiar principalmente el efecto de la testosterona (hormona 1 O veces más alta en hombres 
que en mujeres) en la agresión. Los resultados son poco concluyentes. 
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LA CONDUCTA AGRESIVA Y EL CEREBRO. Las investigaciones sobre la fisiolog!a y la 
qufmica del cerebro y sobre la cstimulación eléctrica y qu!mica de este órgano demuestran que es 
posible transformar a animales y humanos, habitualmente dóciles, en seres extraordinariamente 
violentos (Rodriguez, 2000). Se ha demostrado que estimular ciertas partes del cerebro de animales 
conduce a la agresión y que estimular otras más las detiene (Karli, 1997; citado en García & Ramos, 
1998). Renfrcw ( 1994, citado en Gnrc!n & Ramos, 1998) considera que aunque el cerebro humano es 
más grane.le y tiene neocorteza altamente desarrollada, comparte elementos estructurales que se han 
vinculado con la agresión en otros animales por lo que la gcncrali7.ación es factible. Sin embargo 
según Young, Brasic, Shoitmnn y Studnick (1994; citado en Garc{a & Ramos, 1998) no es posible 
aplicar conceptos biológicos simples pues "'no hay un centro cerebral, hormona o sustancia quimica 
única que controle las actividades del cerebro durante la conducta agresiva.u 

Otras teorías nos hablan de la agresión como conducta instintiva y se dividen en dos grandes 
grupos. por una parte el enfoque psicoanalitico y por otro lado las perspectivas evolucionistas. Estas 
teorías aluden tanto a niveles individuales e interpersonales o macro-sociales y no necesariamente 
tienen referentes empíricos concretos. 

ENFOQUE PSICOANALÍTICO 

El Marqués de Sade (1740-1814) escribió numerosas novelas y ensayos filosóficos que se 
caracterizan por la insistencia en algunos temas recurrentes, pero cuyo c01nún denominador es el de la 
crueldad humana supuestamente innata y del derecho del hombre de ejercerla a su antojo, siempre y 
cuando no llegue hasta el extremo de traducirse en crimen mortal (Amara. 1976). 

Laplanche y Pontalis ( 1996) definen la agresividad como la tendencia o conjunto de tendencias 
que se actualizan en conductas rea)es o fa11tasmáticas, dirigidas a dañar a otro, a destruirlo. a 
contrariarlo, a humillarlo. 

Sigmund Freud ( 1856-1939), revisando su teor!a inicial sobre las pu Is iones formula una nueva 
teoría sobre la pulsión que incluye la upulsión de muerte" en el ser humano que se aproxima a la 
teoría instintivista solo que la lleva a su dimensión psíquica. 

Frcud ofrece una explicación reactiva y otra innata o instintiva sobre las raíces de la agresión 
(Montaigne, 1994; citado en García & Ramos, 1998). La agresión reactiva implica la respuesta del 
sujeto a una sensación de frustración y es indispensable para la sobrevivencia. Después de la Primera 
Guerra Mundial, elevó el constructo de agresión a un impulso instintivo básico, planteando que no 
toda agresión es producto de la frustración, sino que existe una agresión innata~ el ser humano posee 
entre sus instintos gran cantidad de agresividad que se puede canalizar creativamente o ser motor de 
la tendencia destructiva hacia los demás y en particular, hacia uno mismo en forma de un deseo de 
muerte (Tanatos) (Laplanche & Pontalis, 1996). Asl surgen dos concepciones opuestas de la agresión: 
los defensores del punto de vista "innatista" tienden a considerar la agresión como fundamento de 
toda psicopatologla, la consideran destructiva y que se opone a todos los aspectos constructivos del 
ser humano; los pensadores "reactivistu''. por su parte, reconocen que las reacciones agresivas o 
violentas pueden distorsionar tanto en calidad como en cantidad, oportunidad o dirección, conciben la 
función primaria como esencialmente vital y adaptativa. rechazan el concepto de upulsión de muerte" 
(freud, 1921, 1930; Klein et al., 1952; citados en De Tubert & Tubert, 1996). 

La agresión debe ser descargada periódicamente, para evitar que se acumule hasta el punto en que 
su expresión se vuelva espontánea e incontrolable (Rodriguez, 2000). 

69 



Freud, a partir de sus observaciones cllnicas, descubre tres tipos de agresividad: 

1) La destructividad a la que se recurre en defensa de intereses vitales. 
2) Aquellos actos agresivos que procuran un placer semejante al sexual, similar a los que 

preconizaba Sede. 
3) Un tipo de destructividad desligado de todo propósito sexual que viene a colmar una 

auténtica necesidad de omnipotencia. 

A estas tres evidencias clinicas les asignó un origen común en relación con la energía instintiva. Al 
final de su obra vinculó todo tipo de agresividad con el supuesto instinto de muerte que, en 
contradicción con el instinto de unión y vida HEros", caracteri7..aba la energía psfquica humana 
(Amara, 1976). 

Fromm (1972) afirma que el ser humano comparte con el animal la agresión de defensa, pero en 
la mayoría de los casos es provocada, es biológicamente adaptativa, se halla al servicio de la 
supervivencia del individuo, no es una fuerza espontánea, que necesita los esUmulos adecuados. Sin 
embargo, In mera función defensiva no explica la historia de destructividad y crueldad del hombre, la 
cual reside en la estructura caractérica del hombre, el cual es el origen del comportamiento y lo que 
nos diferencia unos de otros. 

Desde el punto de vista psícodinámico y psicopatológico, la agresividad se considera como las 
"tendencias manifestadas tanto en conductas reales como en fantasias (suenos, contenidos 
inconscientes) que tienden a dañar a otros o a uno mismo,,. Estas tendencias pueden aparecer o 
ponerse de manifiesto como respuestas a la frustración o como aprendizaje social, puntos que resaltan 
las teorins conductistas. Por conducta agresiva se entiende normalmente aquella que tiende 
inconscientemente o no a daHar, destruir, degradar, humillar u oprimir; se puede manifestar de formas 
muy diversas que van desde palabras a actos agresivos, pasando por ac~itudes amenazantes (Lorcntc 
& Lorente, 1998). En sentido positivo, continúan estos autores, la agresividad define la dinámica de 
una persona que se afirma, que no huye de las dificultades ni de las situaciones que implican 
desarrollar una lucha en la vida. Se puede ver como un elemento de la defensa del hombre y de su 
supervivencia en un entorno hostil como puede ser la sociedad. Algunos autores han llegado a 
considerar la enfermedad como el resultado de un intento fallido del organismo por oponerse a la 
agresión del medio ambiente por medio de factores estresantes. El organismo reacciona frente a la 
agresión y cuando existe una canalización de la agresividad marcada por algún mecanismo concreto 
(medio familiar y laboral), se produce entonces una contra-agresividad frente a él, que puede dirigirse 
a sí mismo u desplazarla hacia otro elemento {algún miembro de la familia, compañeros, vecinos, 
etc.). 

PERSPECT!V AS EVOLUCIONISTAS 

Descripciones <le la agresión, hechas por diversos etólogos como Lorcnz ( 1966), Morris ( 1967) y 
Montagu ( 1978), proponen que existe una amplia evidencia de que nuestros antecesores animales 
eran seres instintivamente agresivos, y dado que se ha evolucionado a partir de ellos, entonces es 
portador de impulsos destructivos en la composición genética. Los escritos de los agresionistas 
innatos dejan la impresión de que el hombre no es más que un mecanismo dirigido por instintos 
innatos, heredado de sus ancestros (Montagu, 1978). 

Lorenz (1966) plantea en su teoría etologista, que las especies animales y la humana sobreviven 
gracias a un instinto agresivo que les sirve para proteger sus territorios y a sus crias, y que asegura 
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que solo sobrevivan los individuos más fuertes. La agresión es el instinto de pelea en animales y 
hombres que es dirigida hacia miembros de la misma especie. Asl la agresión tiene un valor de 
supervivencia, es una parte esencial de la conservación de la vida, contrario a la postura que la define 
como algo destructivo, hecha por el psicoanálisis. Considera que la agresión es inevitable pero se 
puede controlar por la realización de una serie de agresiones pequeilas que eviten la acumulación de 
energía en un nivel peligroso. Morris (1967) afirma que la finalidad de la agresión es el dominio, no 
la destrucción. La excitación agresiva produce en los seres humanos los mismos trastornos 
fisiológicos y las mismas tensiones y agitaciones musculares que en otnlS especies. La agresión 
dentro de la especie tiene que ser impedida y controlada, y cuanto más poderosas sean las armas 
mortfíeras de una especie en particular, mayores habrán de ser los impedimentos para emplearlas en 
disputas entre rivales. 

Montagu ( l 970a), antropólogo residente en América, afirma "el aspecto más notable de la 
conducta humana reside en que se trata de una conducta aprendida. Todo lo que hace un ser humano 
lo ha tenido que aprender de sus congéneres". Ninguna conducta humana está genéticamente 
determinada; los seres humanos son capaces de cualquier tipo de conducta. No podemos ignorar el 
papel del aprendizaje y de la experiencia, que influyen sobre el desarrollo y expresión de la 
agresividad. Ahí donde el comportamiento agresivo no está premiado ni sirve de compensación, es 
mínimo si es que aparece en algún sentido. Esto no supone en ningún momento negar que existe una 
contribución genética en casi toda forma de conducta. El hombre es por instinto una criatura agresiva 
y es esta propensión innata a la violencia la que explica la agresión individual o de grupo en el 
hombre (Montagu, l 970b). La "agresividad innata" como una explicación de la proclividad del 
hombre hacia la conducta violenta, no intenta justificar la conducta, sino mediante esas explicaciones, 
señalan la dirección en la que se debe proceder, si queremos ejercer algún control sobre ella. Es un 
hecho que los seres humanos heredan genes que influyen sobre su conducta. Es también un hecho que 
los genes correspondientes a formas básicas de conducta humana como agresión, amor y altruismo 
son producto de una larga historia evolutiva y en su análisis hay que tomar en cuenta la historia 
evolutiva de la especie y sus relaciones. En el desarrollo de la conducta humana, han actuado 
presiones evolutivas durante mucho tiempo, influidas por un medio social único que es la cultura. El 
umbral de la conducta agresiva puede descender progresivamente mediante aprendizaje, y así llegar a 
aparecer como ºespontánea"; así los individuos socializados en ambientes violentos suelen habituarse 
tanto a una conducta y a unos sentimientos violentos, que su modo de comportarse puede parecer a 
veces espontáneo; incluso en los casos más violentos. la violencia es disparada siempre por alguna 
causa externa. El hecho de matar es rara vez el propósito de la agresión. (Montagu, 1978). 

Storr (1973) afirma que la violencia humana es invariablemente, una consecuencia de las mismas 
tensiones que producen violencia en los grupos animales: escasez de comida, sobrcpoblación, 
confinamiento, el desequilibrio de los sexos. En la vida adulta, el impulso agresivo que en la niilez 
permitia al individuo liberarse de la dominación paterna sirve para preservar y definir la identidad: 
siempre que la identidad esté amena7.ada por una identificación demasiado estrecha con otros. se 
producirá un incremento de la agresividad en la territorialidad. En la mayoría de las especies 
superiores de animales, incluida la nuestra, el macho es por lo común mAs agresivo que la hembra 
(Storr, 1981). Los Russell (1968; citados en Storr, 1973) afirman que la violencia no es el resultado 
de una propensión innata hacia la agresión, sino una respuesta a la tensión en las sociedades. 

AGRESIÓN COMO IMPULSO PROVOCADO. Para Dollard, Miller, Doob, Mowrer y Sears 
(1939) la frustración se refiere a una barrera externa que impide a alguien alcanzar una meta, o bien, 
es la reacción emocional interna que surge ante una contrariedad. Así, las frustraciones producen 
inclinaciones agresivas, es decir, las barreras para log:rar metas esperadas generan una instigación a la 
agresión emocional (Berkowitz, 1996). No todas las situaciones frustrantes producen agresión 
evidente, existen ciertos factores que influyen en el grado de instigación y el grado de inhibición de la 
agresión. Berkowitz ( 1989) afirma que la frustración produce agresión solo cuando hay involucrados 
factores suplementarios tal como el ataque personal o el valor instrumental de las reacciones 
agresivas. La hipótesis de Frustración-Agresión, propuesta originalmente por Dollard, sugiere que 
condiciones como la frustración generan un fuerte deseo de daftar a otros, lo que puede llevar a 
ejecutar actos agresivos. Dollard ( 1939; citado en Berkowitz, 1989) comenzó su propuesta asumiendo 
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que la agresión es siempre consecuencia de la frustración, ya que los actos d~ agresión son dirigidos 
sobre el agente percibido como In fuente de la frustración. Cuando un acto agresivo es interrumpido. 
esto produce mayor frustración que provoca nuevos actos de agresión contra el agente percibido 
como responsable de la interferencia; existe una fuerte tendencia de inhibir la agresión y desplazarla a 
diferentes objetos y expresarla en modificadas formas. Esto se conoce como sublimación. La 
expresión de cualquier neto de agresión es una catarsis que reduce lh instigación de cualquier otro 
acto de agresión. Bcrkowitz ( 1989) plantea al respecto que a veces la frustración produce agresión en 
virtud de una relación entre afecto negativo y conducta agresiva: habrá más frustración si una meta 
era particularmente deseable, si la esperábamos y apareció una barrera inesperada que nos parece 
injusta; la barrera que separa a la gente de alcanzar una meta atractiva que esperaba obtener puede 
conducir a la agresión. Algunos de los factores que afectan In probabilidad de la reacción agresiva son 
lo inesperado o inapropiado de la interferencia. Este análisis mantiene que la gente se pone furiosa y 
agresiva cuando piensa que alguien intencionalmente produjo la interferencia o trató de herirlo. La 
gente es más fuertemente instigada a atacar a su frustrador cuando piensa que ha sido de1iberada y 
malamente alejados de alcanzar sus metas que cuando piensan que la interferencia fue solo 
accidental; tal vez se inclinen a inhibir sus reacciones agresivas cuando piensan que la frustración es 
socialmente inaceptable. La agresión no siempre se manifiesta en movimientos evidentes pero puede 
existir que quien la siente fantasee, sueñe o cree algún plan de vengan~ siempre dirigido hacia el 
objeto que es percibido como In causa de la frustración (Dollard et al., 1939). 

AGRESIÓN COMO CONDUCTA APRENDIDA. Bandura (1973) en su teoria del aprendizaje 
social, dice que los actos agresivos especlficos y las estrategias agresivas más generales se adquieren 
fundamentalmente por la observación de las acciones de otros (familia, medios de comunicación 
como modelo simbólico). La gente no nace con un repertorio de conductas agresivas, ellos deben 
aprenderlas de una forma o de otra. Algunas de las formas elementales de agresión física pueden 
perfeccionarse con guía mínima. pero muchas de las actividades agresivas requieren un extenso 
aprendizaje social. Sin embargo se pueden aprender conductas agresivas que no necesariamente se 
exteriorizan. a menos que algo las instigue. y eso se aprende del pasado y solo se da si el individuo 
percibe que será exitosa o apropiada. Cuando se presentan, ciertas condiciones pueden asegurar su 
continuación: reforzadores positivos (dinero, posición social) o negativos (estrategias para evitar 
algún daño). Así. el hecho de que unn persona agreda en cierta situación depende de varios factores 
que incluyen la experiencia pasada y refor7..amientos asociados con agresión. La Teoría del 
aprendizaje social de la agresión distingue entre conductas adquiridas que son potencialmente 
destructivas y perjudiciales y los factores que determinan cuando una persona va a hacer lo que ha 
aprendido. La gente raramente arremete de manera indiscriminada, sino que las acciones agresivas 
tienden a ocurrir en cierto tiempo, hacia ciertos objetos o individuos y en respuesta a ciertas formas 
de provocación. 
Estudios sobre asesinatos apoyan el hecho de que si se está expuesto a la violencia de niño (como 
observador o victima). es más probable que sea un adulto violento, al obtener modelos de conducta de 
violencia (Gelles, 1976). 

PROCESOS EMOCIONALES Y COGNITIVOS EN AGRESIÓN. Sugieren que la conducta 
es producto de un complejo interjuego entre los estados de ánimo y las experiencias, los pensamientos 
y los recuerdos que los provocan y las evaluaciones cognitivas que se hacen de la situación actual. 
Berkowitz ( 1989) sugiere que es más probable que nos volvamos agresivos cuando suponemos que 
una situación dctenninada ha sido realizada en forma deliberada por la persona. 
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2.7.2 Teorías de la Violencia Conyugal 

Por su parte filósofos y teólogos han especulado acerca de la violencia en el ser humano (Johnson, 
1972); la depravación y la capacidad para el mal son innatas en el hombre y muchas religiones están 
basadas en suposiciones del pecado original, la maldad inherente y la incapacidad para existir sin una 
fuerza benévola que lo guíe para su salvación. · 

F..n la actualidad, nuevos modelos han sido utilizados frecuentemente. a nivel internacional, en la 
investigación, intervención y asistencia legal en esta área (Saltijeral et al., 1998), tratando de 
comprender mejor la problemática de la violencia conyugal. Estos modelos se enfocan en conocer las 
causas por las que In pareja violenta permanece unida. El maltrato doméstico comienza normalmente 
desde el principio de la relación, desde el noviazgo o en las primeras etapas de la vida en común. 

Para muchas mujeres el problema no es simplemente algo que se presente una o dos veces; el 
abuso es un problema severo y crónico (Strube & Barbour, 1983). 

Las explicaciones psicológicas más comunes dicen que el hombre sufre de una disfunción 
psicológica que lo hace sentir vulnerable, inseguro y con baja autoestima, por lo cual tiene que 
sobrccompensar mediante la violencia al enfrentarse con su pareja, para afirmarse así un valor 
(Ramírez, 2000). 

Una de las características principales del maltrato doméstico es que, a pesar de la gravedad y 
frecuencia del problema, las víctimas permanecen en la relación violenta durante mucho tiempo, más 
de 1 O años por término medio (Zubizarreta, Sarasua, Echeburúa, De Corral, Sauca, Emparan7.a, 
1998). 

Gelles (1976) identifica algunas variables que pueden estar relacionadas con la decísión de 
abandonar o no la relación: In severidad y frecuencia del abuso, exposición y la experiencia de 
violencia en la familia de origen, edad y grado de autoestima de la víctima, número de hijos. nivel 
cultural. En las entrevistas realizadas a 41 parejas en las que las mujeres eran golpeadas por su 
esposo, 9 de estas mujeres se habían divorciado o separado de su esposo, 13 habían llamado a la 
policía~ 8 acudieron a una agencia privada de servicio social y 11 no hicieron nada. Lo.'i tres factores 
encontrados, que iníluyeron las acciones de las esposas golpeadas fueron la severidad y la frecuencia 
de la violencia, el apoyo de la familia de la esposa con los hijos y el poco poder y pocos recursos que 
ella poseia. Es dificil emender por qué la pareja continúa viviendo con alguien que la lastima, afirma 
Stark ( 1997); existen varias razones para que las victimas de abuso se mantengan en una relación 
abusiva: se culpan a si mismos del abuso ya que el abusador puede hacer creer a la víctima que ella se 
merece la violencia. el abusador las amenaza, las victimas temen que su pareja la lastime si intenta 
dejarlo; se piensa que la violencia es normal o aceptable, sobre todo quienes se criaron en un hogar 
violento o quienes creen que el esposo tiene en derecho de herir a su pareja; están muy avergonzados 
para admitir que es un problcm~ hacen creer a otros que no está sucediendo; las víctimas temen que 
nadie más las ame, así se mantienen con su pareja abusiva debido al temor de estar solas. 

Los estudios de Gelles (1976) y Browne (1987; citado en Lorente & Lorente, 1998) han 
demostrado que hay razones socio-culturales que hacen que la mujer permanezca en este tipo de 
relación, incluyendo la falta de alternativas, el temor a la desaprobación de familiares y amigos, la 
preocupación por la pérdida de los hijos y el hogar y el miedo a las represalias del agresor. 

Algunas de las razones por lo que las mujeres no terminan relaciones con esposos abusivos son: 
autoconcepto negativo, creencia que sus esposos se van a reformar, aspectos económicos, tienen 
niños que necesitan soporte económico del padre, dudan que puedan lograrlo solas, creen que el 
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divorcio está estigmatizado y la dificultad de la mujer eón los hijos para conseguir trabajo (Truninger, 
1971; citado en Gelles, 1976). 

La dependencia económica de la mujer golpeada· sobre su atacante y su encomienda de "salvar la 
relaci6n11

, son factores importantes en la decisión de abandonar a su pareja. Se ha observado la 
coincidencia entre la vergüenza, la culpa, depresión y baja autocstim~· que presentan muchas mujeres 
golpeadas así como el fenómeno de indefensión aprendida (Strube & l:larbour, 1983). 

Strube y Darbour (1984) realizaron un estudio en el que examinaron el papel que juegan diversos 
factores que influyen en la decisión de la mujer golpeada para abandonar a su pareja; entre los 
factores que pueden influir están: número de hijos, abuso en la niñez, relaciones abusivas previas, 
soporte social y presencia de alcohol en la relación {problemas de alcohol), como propiciantes de 
episodios de abuso. Los resultados indicaron que son 8 variables las que contribuyen en las decisiones 
de pareja: apuro económico, amor, no hay lugar a donde ir, por consideración a los hijos, promesas de 
que la pareja va a cambiar, miedo, dependencia además de la económica, y factores mixtos o 
mezclados. 

El reciente estudio de Herbert, Silver y Ellard (1995; citados en Cerezo 2000) compara dos 
muestras de mujeres maltratadas: aquellas que aun continúan con sus agresores y aquellas que lo~ han 
abandonado. Los resultados muestran como factores decisivos para que la víctima permanezca con el 
agresor, la duración del maltrato, el hecho de que la víctima haya sido maltratada por sus progenitores 
durante la infancia o en otras relaciones afectivo-sexuales precedentes, por lo que en sus conclusiones 
estos autores desmitifican la idea de que la víctima no abandona a su agresor por razones 
masoquistas. 

En el caso de la violencia doméstica, existe la resistencia,. que se entiende como las estrategias 
utili7,adas por las mujeres para enfrentarse a esta problemática, la cual depende en gran medida de los 
recursos disponibles (legales, de salud, religiosos, familiares, económicos). (Miranda et al., 1998). 

Miranda et al. ( 1998) en su estudio reportaron que en la mayoría de las mujeres entrevistadas la 
violencia conyugal es aceptable cuando se utiliza para corregirlas, pero no así cuando es ejercida sin 
justificación alguna o cuando esa agresión física es excesiva (que cause heridas que sangren) y que 
haga perder el conocimiento, o cuando la pareja golpeadora se haya bajo los efectos del alcohol; la 
respuesta de estas mujeres a la violencia fueron "salir del lugar donde son agredidas o donde se piensa 
que son más vulnerables, desobedecerlo, abandonarlo o golpearlo". Hay otras respuestas cuando se 
cuenta con el apoyo de la familia de origen, la suegra, o se acude a la autoridad de la comunidad. 

Diversas teorías tratan de explicar los mecanismos psicológicos que actúan en el mantenimiento 
de la violencia conyugal: 

TEORÍA DEL CICLO DE LA VIOLENCIA. Es descrita por Walker (1979) y se basa en el 
concepto de refuerzo conductual. La mujer no está constantemente siendo atacada, sino que se ha 
encontrado un ciclo de violencia que la mujer experimenta y que puede predecir; el ciclo tiene tres 
fases que varian en tiempo e intensidad en la misma pareja y entre diferentes parejas. Este abuso se 
repite y la anticipación incluye estrés psicofisiológico, baja autoestima e indefensión aprendida, que 
impiden abandonar la relación de abuso. Las tres fases que componen este ciclo en la hipótesis de 
ureducción de la tensión,, son: 

Primera fase. Es el periodo de acumulación de tensión en la pareja; la tensión 
surge de conflictos cotidianos (problemas de dinero, educación de 
los niflos, etc.). Agresiones menores ocurren, ella intenta manejar 
estos incidentes de una variedad dé formas usando técnicas que 
fueron exitosas anteriormente (sumisión y anticipación a sus 

deseos). 
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Segunda fase1 Se inicia cuando aparece la violencia fisica, es decir, es el episodio 
agudo de violencia. La agresión se presenta, es la descarga de 
tensión, no se puede predecir el tipo de violencia que pueda ocurrir 
durante esta fase. 

Tercera fase. Es la fase de arrepentimiento y de esta forma el castigo (violencia 
repetida e intermitente) se asocia a un refuerzo inmediato (el 
arrepentimiento y ternura) y a un potencial refuerzo demorado 
(posible cambio conductual). Esta fase es conocida como la fase de 
"reconciliación o luna de miel .. ya que es en la que se produce el 
arrepentimiento, amor extremo y amabilidad. El sabe que ha ido 
muy lejos y trata de hacer las pases con ella, periodo de calma, 
pide perdón por sus actos en las fases anteriores, su conducta es 
descrita como tlpica de pequeño niño que hizo algo mal, confiesa 
que es culpable y llora por perdón, prometiendo que no lo volverá 
a hacer. 

Los eventos situacionalcs influyen en el tiempo de cada fase. Una vez que ha surgido el primer 
episodio de maltrato, la probabilidad de nuevos episodios es mayor. Las mujeres intentan disolver una 
relación violenta solo después de una historia de conílicto y reconciliación (Gelles, 1976). Esta 
repetición del ciclo y su misma anticipación inducen el estrés psicológico, falta de autoestima y 
la desesperanza aprendida (Learned Helplessness), lo que a su vez disminuye las posibilidades de 
abandonar a la pareja. 

TEORiA DE INDEFENSIÓN APRENDIDA. Es descrita por Seligman (1975; citado por 
Zubizarreta et al., 1998) y se enfoca en los cambios psicológicos responsables del mantenimiento de 
una de las partes en la relación violenta. Un individuo se ve enfrentado a una situación cuyo 
desenlace no controla o cree no poder controlar. La persona que lo padece percibe que no puede hacer 
nada para prevenir que ocurra un acontecimiento negativo en el futuro. Los acontecimientos 
agresivos entremezclados con periodos de ternura y arrepentimiento, actúan como un estimulo 
avcrsivo administrado al azar que provoca, a largo plazo, una falta de relación entre los 
comportamientos y resultados de los mismos. As! se explica la pérdida de confianza de la víctima en 
su capacidad de predecir las consecuencias de la conducta y, por tanto, la aparición o no de la 
violencia. Todo esto tiene repercusiones a tres niveles: nivel motivacional (no encuentra motivación 
para controlar su situación), nivel cognitivo (no es capaz de establecer una relación entre lo que hace 
y lo que ocurre) y a nivel emocional (cae en un estado depresivo). La tcorfa de la indefensión 
aprendida tiene tres componentes básicos: información acerca de qué puede pasar, pensamiento o 
representación cognitiva acerca de lo que puede pasar (aprendizaje, expectativa, creencia, percepción) 
y conducta hacia lo que sucede. Una vez que se tiene la creencia de no tener control en lo que a la 
persona le sucede, es dificil el creer que puede influir en ello. Uno de los resultados de la indefensión 
aprendida es la depresión (Walker, 1979). La indefensión aprendida explica la pérdida de la habilidad 
de predecir las contingencias que se presentan después de la exposición repetida a estlmulos aversivos 
incscapablcs. Este modcl·:. ayuda a entender los cambios psicológicos en mujeres golpeadas que 
apoyan en parte a que se permanezcan en relaciones abusivas, afirma Walker (1989). Desde esta 
perspectiva, al inicio se trata de evitar el maltrato fisico utili7..ando diferentes estrategias, después se 
va aprendiendo que nada de lo que haga evitará la violencia, de modo que desarrollará una percepción 
distorsionada de entrampamiento~ así solo le queda la alternativa de utilizar estrategias qué le ayuden 
a sobrevivir a la violencia o a disminuir el riesgo de que sea mortal: de aquf la presencia de 
mecanismos como la negación y disociación. Como se puede observar, Walker adapta este modelo a 
las victimas de malos tratos domésticos de tal forma que lo presenta como la lógica consecuencia que 
se deriva de la relación ciclica de violencia que se produce en estas parejas, las victimas desarrollan 
un estado psicológico de indefensión que se traduce en la percepción de incontrolabilidad, al creer 
que su problema no tiene solución. 
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TEORÍA DE COSTOS Y BENEFICIOS. Esta teorla se basa en el modelo de Thibaut y Kelley 
( 1959) y sugiere que la elección de dejar la relación de maltrato está en función de que el beneficio 
total de esa decisión sea mayor que el costo de permanecer en la situación. Según esta teorfa la 
formación y el mantenimiento de la relación interpersonal es la obtención, de sus integrantes. de 
resultados satisfactorios y la inexistencia de alternativas que permi.iesen la obtención de mejores 
resultados. 

TEORÍA GENERAL DE LOS SISTEMAS. Propuesta por Straus ( 1973; citado en Gelles, 1980) 
la cual intenta explicar la violencia en el hogar viendo a la familia como un propositivo y adaptado 
sistema social; así la violencia es vista como un producto del sistema y no como una patología 
individual. 

TEORiA DE LA DEPENDENCIA PSICOLÓGICA. La cual señala que la pareja permanece en 
una relación de maltrato por un esfuer¿o de justificación producido por su compromiso en el 
matrimonio. Cuando los intentos por mejorar la convivencia fracasan, la victima se siente obligada a 
justificar dichos esfuerzos con la creencia de que tendrá éxito si lo intenta con la fuena suficiente 
(Zubizarreta et al., 1998). Cerezo (2000) por su parte, menciona que suele ser común que concurran 
en la victima cierta dependencia psicológica o agresiva hacia el agresor. La mujer sabe que se trata de 
una persona infeliz, por lo que tiene sentimientos de lástima hacia él, que pueden confundirse con 
cariílo. ya que al igual que existen momentos de violencia, en la relación de pareja también hay 
momentos de tranquilidad. Rusell (1990; citado en Cerezo, 2000) ha llegado a comparar la situación 
de maltrato, principalmente el de carácter psicológico, con In tortura denominada "lavado de cerebro u 

que experimentaban algunos prisioneros de guerra. Este lavado comienza con el aislamiento de la 
víctima privándole de todo apoyo familiar y social, el agresor frustra todas aquellas acciones que no 
son coherentes con el sometimiento, debilitando poco a poco la habilidad fisica y mental de la víctima 
para la resistencia, esto se va alternando con indulgencias provisionales que proveen de un refuerzo 
positivo para continuar con el sometimiento. 

TEORÍA DE LA ACCIÓN RAZONADA. Según Strube (1988, citado en Zubizarreta et al.. 
1998) In mujer puede percibir que salir de la re1ación abusiva tiene consecuencias positivas como el 
fin de la relación, aumento de la libertad personal, oportunidades de relación social, cte. Y 
consecuencias negativas como la soledad y la carencia de seguridad económica. La actitud definitiva 
dependerá de In percepción positiva o negativa de los resultados totales en combinación con 
probabilidades de éxito percibidas, asi como de la influencia de los seres queridos. 

TEORÍA DEL PATRIARCADO Y ABUSO A LA ESPOSA. Propuesta por Dobash y Dobash 
( 1979; citado en Gelles, 1980) siendo su tesis central que los procesos económicos y sociales operan 
directa e indirectamente en el soporte de orden social patriarcal y estructura familiar. A3Í, la 
subordinación de la mujer contribuye a la violencia sistemática dirigida hacia la esposa. 

MODELO DE INTERMITENCIA. El concepto de intermitencia fue propuesto como una 
alternativa de la teoría del ciclo de la violencia, como la principal contribución al síndrome. El 
término intermitencia es definido como un indicador de la extrema buena conducta y la ex.trema 
conducta negativa ocurrida con continuidad temporal, no necesitando ser ciclica o predecible. El 
concepto de intcnnitencia del abuso significa que el tratamiento ocurre en forma alten1ada positiva y 
negativa, en donde el traro positivo le sigue a un trato negativo. En relaciones abusivas, el trato 
negativo típicamente precede al positivo. Lo que es esencial para generar el enlace es el extremo de 
ambos, el buen trato y el maltrato y la yuxtaposición temporal de un extremo con el otro. Dutton y 
Painter ( 1993) mantienen que la intermitencia (o periodicidad), no es pronosticable, es el mayor 
contribuyente al síndrome de maltrato a la mujer y del ataque traumático. Como se puede observar 
este modelo plantea que las respuestas perceptuales de auto-devaluación y de idealización del 
abusador se relacionan con dos rasgos estructurales de la relación de maltrato: diferencia de poder y 
la intermitencia del inaltrato (tratamiento más o menos alternado en las relaciones de abuso). 
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MODELO DEL TRAUMA DUAL. Stark y Filtcraft (1996; citados en Saltijeral, Ramos & 
Caballero, 1998) proponen este modelo, el cual afirma que lo que permite mantener a un hombre 
atrapada a su pareja en la relación no es su fuerza flsica sino su fuerza social, derivada del 
reforzamiento de las relaciones de poder cuando cita ha buscado ayuda. La violencia hacia la mujer se 
sustenta en las relaciones desiguales, en las que la posición de mujeres y hombres se ha estructurado 
jerárquicamente de tal manera que permite a los hombres controlar y dominar a las mujeres. La idea 
de la dominancia masculina, al grado de considerar a las mujeres como propiedad de los hombres. se 
encuentra en muchas sociedades y se refleja en sus leyes y costumbres (l lcise, Pintnguy & Germain, 
1994). Esto es llamado por Grosman et al. (1992) como forma del ejercicio del poder y tiene lugar 
cuando dicho poder es cuestionado, o sea, cuando se produce un enfrentamiento. La fuera es el 
recurso usado en todos los sistemas sociales debido n que es uno de los mayores recursos por el cual 
la gente puede utilizar a otros a servir a su fin. Otros recursos utili7.ados son: variables económicas, 
prestigio y respeto y fuerza en el trato (algunas veces llamada ºpoder") y magnetismo o atracción, 
amistad o amor. Existen ciertas variables que generan gran fuerJ'..a en las relaciones familiares y que 
crean lo que usualmente se llama uinfluencia11

: éxito, prestigio y posición íuera de la familia, edad, 
sexo. control sobre la propiedad, dinero, regalos, trabajos y servicios, autoridad política, inteligencia e 
información relevante, amistad. amor y atracción, etc. Estos recursos proveen de fuerza y proveen 
más soporte externo. El papel que juega la fuerza en los roles familiares y en la estructura es aceptado 
debido a que In gente entiende (aunque no crean que es lo correcto) que quienes se defienden 
exitosamente mediante la fuerza son talentosos. Desde pequeños aprendemos que la fuerz.a es muy 
efectiva para detener a otros. Otro aspecto de la fuerza que emerge es la violencia hacia la familia. En 
ocasiones el miembro de la familia que establece las reglas tiene la creencia de que no son lomadas en 
cuenta y es aquí donde utilizan la fuerza fisica, solo en aquellos que son malos, los que se encuentran 
en desventaja como mujeres y niilos (Goode, 1971 ). 

TEORfA DE LOS RECURSOS Gelles ( 1980) propuso esta teoría como un primer acercamiento 
teórico aplicado explícitamente a la violencia familiar en donde afirma que la violencia es usada 
como un último recurso cuando los otros recursos son insuficientes. Goode { 1971) explica que un 
esposo que quiera ser el miembro dominante de la familia pero que tiene poca educación, prestigio 
laboral o ingresos, puede utilizar la violencia para sentirse el que domina. Por su parte Grosman et al. 
( 1992) afirman que el uso de la fuerza o su amenaza se relacionan con los recursos que posee una 
persona (medios económicos, inteligencia, respeto), y la violencia sería un recurso frente a la 
frustración. 

TRANSMISIÓN INTERGENERACIONAL DE LA VIOLENCIA. De acuerdo con esto, los 
menores que han sido victimas o testigos de violencia intrafamiliar tenderán a reproducir tales 
conductas en la edad adulta, sea como agresores o victimas. No son los genes los que llevan inscrita 
la violencia: es la educación, la mala educación que hemos recibido (Genovés, 1993). Grosman et al. 
( 1992) también afirman que existe relación estrecha entre la violencia que los protagonistas vivieron 
durante la infancia y la agresión desplegada o sufrida en la relación conyugal. Profesionales en el 
estudio de familias durante mucho tiempo han predicho que niños que ven a sus padres pelear y que 
son objeto de repetida agresión fisica crecen y se involucran en varios actos de agresión familiar. 
Estos efectos a través de generaciones son conocidos como el "ciclo de violencia" (Straus. Gelles & 
Stenmet7, 1980; citados en Malone, Tyree & O'Leary, 1989). 

SÍNDROME DE LA MUJER GOLPEADA Douglas (1987) define este síndrome como una 
colección de caractcristicas especificas y efectos del abuso en la mujer golpeada, El síndrome es un 
término usado para reconocer los efectos acumulados y devastadores de la exposición continua a un 
severo abuso físico, sexual y/o psicológico. No toda mujer que es golpeada sufre el síndrome. Los 
indicadores del síndrome pueden ser divididos en tres categorías: los efectos traumáticos de 
victimización por violencia (están incluidos en los criterios diagnósticos del DSM 111-R para el 
Desorden de Estrés Postraumático como la experimentación repetida del trauma y ansiedad 
general i7.ada, además de que se presenta un devastador impacto en la autoestima de la mujer 
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golpeada), déficits de indefensión aprendida (al inicio la mujer golpeada puede realizar conductas 
intentando finalizar los golpes, algo que aparentemente reduce la violencia temporalmente, con el 
tiempo estas conductas son ineficientes, se recurre a conductas potencialmente más efectivas como 
llamar a la policía y termina abandonando toda conducta que potencialmente puedan dar seguridad, 
basadas en el decremento de habilidades de juicio de que esas conductas son también inseguras tiene 
como resultado pérdida de relaciones resultantes de la violencia) y n spuestas autodestructivas de la 
violencia (respuestas que permiten hacer frente con la violencia, algunas de estas respuestas pueden 
ser uso de alcohol o drogas. obtener prescripción médica con el propósito de enfrentar la ansiedad 
resultante del abuso, minimización de experiencias violentas y sentimientos de ira). Una mujer 
golpeada es cualquier mujer que ha sido victima de abuso físico, sexual y/o psicológico por parte de 
su pareja. Las mujeres victimas de abuso conyugal sufren varios síntomas del desorden de estrés 
postraumátieo, sobre todo después de que la mujer ha vivido repetidamente la experiencia de abuso 
fisico, sexual y psicológico. Algunas mujeres por su parte aprenden a pelear en defensa propia 
perpetuando el uso de la violencia, ya que muchas de ellas acumulan un alto grado de ira y aun rabia 
en el periodo completo de abuso. Cuando se está viviendo en una relación de abuso las mujeres 
aprenden a retener su ira o expresarla en formas más seguras pero indirectas: sarcasmo, agrcsión
pasiva, pasividad, entre otras fonnas. Esta expresión de ira en formas no destructivas es una actividad 
terapéutica imponante, según lo afirma Walker ( 1991 ). Para finalizar, la autora sellala que no todas 
las mujeres golpeadas desarrollan Desorden de Estrés Postraumático, y si lo desarrollan, puede ser 
que no necesiten más que un grupo de apoyo con otras personas en situaciones similares. Otros 
aspectos a considerar en el sindrome de mujer golpeada son la historia de abuso (para algunas 
mujeres se requiere solo un incidente para que ella aprenda a responder dócilmente a su trato de 
violencia; en otros casos la historia de abuso es más evidente, viene desde la niñez) y la 
susceptibilidad o factores de alto riesgo (la mujer golpeada es más susceptible al sfndrome de mujer 
golpeada una vez que la violencia ha ocurrido)~ entre los factores de riesgo están los valores 
tradicionales que dictan que el rol de la mujer en el matrimonio es una responsabilidad primaria hacia 
su esposo. 
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2.8 Variables asociadas a la Violencia Conyugal 

Una de las mayores dificultades que enfrentan los científicos sociales es el "desatar" el efecto de 
una variable sobre otra; esto se dificulta porque la interacción diaria no puede ser estudiada en un 
ambiente experimental controlado. Por ejemplo la esposa golpeada es miembro de una familia con 
ciertas características: abuso del alcohol, inestabilidad emocional, embarazos no deseados, etc., que 
producen un alto nivel de estrés y que pueden contribuir a la violencia. As! que el investigador, sin la 
posibilidad de manipular a !os miembros de la familia no puede descubrir cual de estas variables 
contribuye en mayor forma o cual variable ocasiona que la violencia se intensifique (Steinmetz, 
1988). 

La violencia puede, en algunos casos, desencadenarse de forma impulsiva o ante diferentes 
circunstancias situacionalcs como el abuso de alcohol, una discusión, contagio emocional del grupo, 
fanatismo político o religioso, presencia de armas, etc.; en otras circunstancias, puede presentarse 
(como en la violencia psicopática) de una forma planificada, fria y sin ningún tipo de escrúpulos 
(Echcburúa, 1998). Este autor también afirma, que el alcohol o las drogas son con frecuencia el 
detonante principal de la violencia que, en ocasiones, puede estar acentuada por el impacto de la 
pornograíla y del mimetismo de las películas violentas. Por su parte Stark (1997) afirma que el abuso 
puede ser causado por muy diferentes razones: expectativas no realistas, estrés (cuando un miembro 
de la pareja está bajo estrés extremo por problemas en el trabajo, con la familia o con los amigos, se 
muestra muy agresivo con el mundo en general); historia de abuso (muchos de ellos fueron abusados 
de pequeños? debido a que crecieron con modelos violentos. aprendieron a manejar sus emociones a 
través de la violencia, así, en su propia familia repiten las acciones de sus abusadores tempranos)~ 
abuso de drogas o enfermedad mental (cualquier tipo de droga, desde el alcohol hasta coca!na, causa 
cambios de personalidad en el usuario, el cual bajo la influencia de la droga pierde el control y es 
incapaz de manejar los problemas funcionalmente, lo mismo ocurre para aquel los que padecen 
enfermedad mental). Frude ( 1994) menciona que una aproximación a la explicación de la violencia 
marital se enfoca en normas culturales y actitudes, otra aproximación se enfoca a los procesos 
psicológicos y a la interacción familiar. Muchas variables están asociadas con la alta frecuencia de 
abuso marital, en ellas se incluyen: características demográficas, factores de personalidad del atacante 
y la victima y características de la pareja, continúa diciendo Frude. Muchos factores en el ambiente 
social son relevantes al explicar la violencia familiar, incluyendo normas sociales relacionadas con el 
matrimonio, condiciones económicas, políticas y sociales relacionadas con la violencia hacia la 
familia. 

En los últimos 10 aílos, ha habido un interés creciente entre los distintos profesionales por la 
problemática de la violencia conyugal. Recientemente se han empezado a estudiar de forma 
sistemática los factores que pueden desencadenar la violencia en el hogar y sus consecuencias. Han 
surgido diversos modelos que intentan determinar las variables asociadas con la violencia 
intrafamiliar. siendo los más representativos: 

MODELO MÉDICO 

La psicopatología fue el principal recurso utilizado, argumentando que !as personas que ejercían 
violencia sobre un miembro de la familia sufrían algún tipo de trastorno mental; as!, un hombre que 
maltrataba a su mujer estaba ps!quicamente perturbado, explicándose la brutalidad desplegada como 
una conducta patológica, es decir, que no habla influencias externas determinantes de! proceder 
violento (Grosman, Mesterman & Adamo, 1992); pero diversos estudios han concluido que si bien 
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algunos agresores padec!an trastornos psicopatológicos, la proporción de enfermos mentales no era 
mayor que entre la población en general (Corsi, 1994). Muchos individuos que no muestran signos 
evidentes de anormalidad psiquiátrica. aun así pueden ser violentos (Storr, 1973). 

Varios son los trastornos mentales que pueden presentar entre sus síntomas un 
comportamiento violento contra la pareja. El DSM !V (Diagnostic and Stadistical 
Manual of Mental Disorder, cuarta edición) cita el trastorno explosivo intermitente y 
aislado. el abuso de sustancias, la paranoia, la esqui7.ofrenia, el trastorno bipolar 
maniaco y el mixto etc. Todos ellos utili?.ados como justificantes o atenuantes de la 
violencia, sobre todo en el caso del abuso de alcohol. En la realidad se ha comprobado 
que salvo aquellos casos en los que el trastorno conlleva una pérdida evidente del 
contacto con la realidad, en la mayoria de las ocasiones, el trastorno puede actuar como 
agravante de la violencia pero no constituye una causa o factor determinante de la 
misma. 
Las psicopatías son las categorias utiliz.adas para los individuos que no encajan en las 
categorías convencionales de neurosis o psicosis, estos individuos muestran un 
comportamiento perturbado o antisocial, pero un examen de su estado mental no revela 
la existencia de creencias ilusorias que justifiquen su comportamiento. muestran escasas 
inhibiciones respecto a sus impulsos. Los psicópatas agresivos se caracterizan por usar 
la violencia para lograr sus propósitos, tienen una carencia básica de relaciones que 
origina escaso respeto que demuestran por la verdad (Storr, 1973 ). 
Trastornos de personalidad antisocial y la depresión mayor tienen una tasa de 
prevalencia mayor entre los maltratadores respecto a los que no maltratan (Sarasua, 
Zubizarreta, Echeburúa & De Corral, 1998). 

Es importante mencionar que si bien la conducta violenta causada por algunos desórdenes 
neurológicos ha sido altamente estudiada, la violencia sufrida por pacientes con desórdenes 
neurológicos no ha sido reportada. Algunos desórdenes neurológicos inducen cambios en la conducta 
asociados con la dificultad en el control de impulsos y la violencia. Por otro lado, las cnfermectades 
neurológicas crónicas producen altos grados de incapacidad porque los pacientes están afectados en 
sus funciones cognitivas, motoras o sociales; estas circunstancias los colocan en una posición 
vulnerable de abuso por parte de quien los cuida ya que son frecuentemente dependientes de sus 
parejas, familiares, para sus actividades diarias. Un tercio de los pacientes del sexo femenino con 
desórdenes neurológicos crónicos en México sufren violencia doméstica. Una elevada frecuencia de 
la violencia doméstica la sufren pacientes diagnosticados con epilepsia, dolor de cnbez.a, migraña, 
dolor del trigémino, depresión o vértigo (Díaz, Campbell, Garcia, Paz & Villa, 1999). 

El sociólogo Murray Straus (1980; citado en Gclles & Cornell, 1985) indicó que menos del 10% 
de todas lns instancias de violencia familiar son causadas por enfermedades mentales o desórdenes 
psiquiátricos. 

Un segundo elemento explicativo que se ha intentado utilizar en el campo de la violencia familiar 
es el alcoholismo y el uso de drogas. Estudios más profundos demostraron que el abuso de sustancias 
más que causar la violencia contribuye a facilitarla o se transforma en una excusa atenuante. 

El alcohol es causa única de la violencia en pocos casos, por ejemplo, en el caso de la 
embriaguez patológica, en el que una pequeña cantidad de alcohol produce unos efectos 
desproporcionados en la conduela y cognición de la persona. Generalmente la persona 
que maltrata sabe a quién puede agredir y a quién no, incluso estando bajo los efectos 
del alcohol (Medina, 1998). El abuso del alcohol no se puede considerar como causa 
necesaria o suficiente a In hora de explicar la presencia de conductas violentas en el 
maltratador (Sarasua et al., 1998). 
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La dependencia a las anfetaminas y sustancias similares, como la dextroanfetamina, la 
metanfetamina (speed) (ice), el metilfcnidillo, los anorexlgcnos (pastillas para 
adelgn7.ar), se asocian con el comportamiento viote·nto, especialmente cuando se 
consume en grandes dosis; es habitual la ansiedad intensa, la ideación paranoide y los 
episodios psicóticos. Las anfetaminas se consumen en muchas ocasiones con sustancias 
sedantes para mitigar los efectos displaccnteros tales como el alcohol y las 
ben7.odiacepinas. Las anfetaminas y el alcohol parecen ser más peligrosas en relación a 
la conducta agresiva; las primeras son estimulantes que intensifican la excitabilidad y la 
tensión muscular y pueden conducir a más irritabilidad y conducta impulsiva; el alcohol 
es por su parte altamente relacionado con delitos violentos (Johnson, 1972). 

Los alucinógenos, el ácido lisérgico (LSD) y otros alcaloides producen ocasionalmente 
reacciones de pánico o reacciones comportarncntalcs peligrosas debido a la ausencia de 
conciencia durante la intoxicación; las alteraciones perceptivas (visión delirante) pueden 
producir lesiones o muerte por accidente o por acciones con violencia física, pues no se 
valora el sufrimiento y no se perciben los peligros. Los psicoticomiméticos como el 
LSD con frecuencia se caracterizan por debilidad, letargo y temor, que incluyen 
conducta agresiva (Johnson, 1972). 

El cannabis o productos resultantes como la marihuana y el hachís. se suelen consumir 
junto con nicotina, alcohol y cocaína. en dosis muy altas, facilitan la ideación paranoidet 
la despersonali7.ación y la desrcalización. La marihuana generalmente produce un efecto 
placentero y eufórico, rara vez asociada con In violencia (Johnson, 1972). 

La cocaina, fumada en forma de crack o por vía intravenosa. tiene efectos sobre el 
sistema nervioso central. El comportamiento violento que conlleva se debe a los efectos 
de la cocaína y a la necesidad de conseguirla. 

Las sustancias sedantes y ansiolfticas que incluyen las benzodiacepinas, los barbitúricos, 
cte., son usadas como medicamentos. Sus efectos dcshinibidores favorecen 
comportamientos abiertamente agresivos, aunados ni alcohol son peligrosos (Urrúa, 
1997). 

MODELO SOCIOLÓGICO 

Desde esta perspectiva, se ha intentado dar respuesta a la interrogante acerca de las causas de la 
violencia familiart recurriendo a variables como clase social, estrés socioeconómico, distribución del 
poder dentro de In sociedad y dentro de la familia, violencia institucional y política, cte. (Corsi, 1994). 

Un estudio realii.ado para conocer la demanda a servicios de urgencia de 24 hospitales del 
Departamento del Distrito Federal (DDF) por lesiones traumáticas, revela que es en el hogar el 
principal sitio de ocurrencia de violencia para nii\os y mujeres (Hijar et al., 1992). 

Salaberria y Fcrnándcz-Montalvo ( 1998) dividen las diversas variables asociadas con la violencia 
en dos grandes grupos: 
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FACTORES AMBIENTALES 

Nivel socioeconómico.- Pobreza, marginalidad, hacinamiento, falta de recursos y 
oportunidades, son factores influyentes en el desarrollo de la violencia. Es un hecho 
aceptado en la actualidad que la pobreza o más allá de , 110, lo incquitotiva distribución 
de la riqueza, son factores muy relacionados con la violencia. Echeburúa afirma que las 
personas violentas proceden de un nivel sociocconómico bajo, residen en barrios 
marginales y viviendas hacinadas. La sociedad actual es más culta pero existe. sin 
embargo, un gran desnivel entre los ricos y los marginados. Si no hay ingresos en la 
familia se vive el estrés, la frustración y los conflictos que pueden terminar en violencia 
en la pareja. El desempleo puede incrementar el riesgo de la violencia en la pareja; la 
violencia puede prevalecer en relaciones en las cuales ambos están desempleados. Así, 
el empleo es solo un indicador de status socioeconómico, sin embargo tiene un efecto 
importante en la violencia en pareja (MacMillan & Gartncr, 1999). Otras 
investigaciones afirman que los maltrotadorcs son gente de todos los status 
socioeconómicos y de todas las edades (Sarasua et al., 1998). 

Medios de comunicación.- La observación de conductas violentas contribuye en el 
desarrollo del comportamiento agresivo. En la televisión hay una gran presencia de 
modelos que obtienen metas deseables (dinero, poder, sexo, prestigio, etc.) con medios 
violentos. 

Escuela.- Enscftanza, conductas altruistas, respeto, no el reforzamiento de 
comportamientos violentos y fomentar conductas no agresivas. 

FACTORES INDIVIDUALES 

Familia.- Hijos no deseados, madres adolescentes, ambiente inestable, sin disciplina. No 
podemos dudar que la propensión o la violencia resulta acentuada por los efectos 
perniciosos de una infancia infeliz (Storr, 1973); familia numerosa (Gelles & Cornell, 
1985). 

Métodos de disciplina.- El castigo en forma sistemática genera la apanc1on de 
conductas violentas. Las personas violentas en ocasiones son criadas en el seno de 
familias desorganizadas. 

Personales.- Nivel intelectual bajo, bajo rendimiento escolar, personalidad dependiente, 
baja autoestima, necesidad de autoafirmación por medios violentos. Según Echeburúa, 
las personas violentas no tienen escolaridad suficiente, son subempleados o están en 
paro de labores, y tienen un CI (coeficiente intelectual) limitado; dificultades sexuales 
(Gelles & Cornell, 1985); edad, experiencias de abuso fisico (Morrison & Loreto, 
1999). 

Alcohol y drogas.- Facilitan la presencio de conducta violenta y desinhiben 
comportamiento. La bebida y la violencia, a menudo van unidas, sin embargo es 
importante aclarar que el al~ohol en sí mismo no lleva invariablemente a la violencia; 
sin embargo el alcohol más la ira es una combinación segura para la agresión (Smith & 
Mackie, 1995). Es necesario distinguir entre los efectos farmacológicos y fisiológicos y 
entre efectos conductuales y los efectos sociales de las diferentes drogas sobre la 
violencia (Johnson, 1972). En algunos casos de violencia doméstica, tanto la victima 
como el golpeador con frecuencia toman antes de la violencia (Gelles & Comell, 1985). 
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~-- La categorla de género explica y hace renexionar sobre la construcción social 
y los roles que mujeres y hombres tienen dentro de la sociedad (Rodrlguez, 2000). Se ha 
tratado de explicar las diferencias entre hombres y mujeres en el ejercicio de la 
violencia; se incluyen explicaciones relacionadas con la actividad de ciertas partes del 
cerebro. estudios de genética. además de la iníluencin de factores culturales y sociales 
(teorla de roles sociales y la perspectiva de género). El significado, las consecuencias y 
la etiología de la <1gresión fisica probablemente difiere de hombres y mujeres (Malonc et 
al.. 1989). La violencia que la mujer lleva a cabo es un maltrato emocional, aunque en 
muchas ocasiones se ha comprobado que este umaltrato emocional" es más un choque 
de perspectivas, o el mantenimiento de una posición diferente a In del hombre, la 
intención no es la de hacer dailo, se trata de una reacción de hostilidad con mayor o 
menor carga violenta frente a una situación de agresividad previa (Lorente & Lorente, 
1998). Es más común que solo fuera de la familia el hombre sen notablemente más 
violento que la mujer. Los estereotipos de género más difundidos señalan que los 
hombres son la máxima autoridad de la casa, independientes, libres, individualistas, 
objetivos, racionales, jueces en última instancia. A las mujeres, por el contrario, se les 
considera dependientes, débiles, sumisas, emotivas, no inteligentes, reprimidas para el 
placer, encargadas de las responsabilidades domésticas y de la crianza de los hijos 
(Delgado, 1998). La necesidad de controlar es uno de los ejes de la violencia del 
hombre en el hogar; en nuestra sociedad, un hombre es el que tiene el dominio y el 
mando, y esto lo obtiene al comprobar, inspeccionar, regular acciones y conductas de 
otros y de él mismo (Ramlre7, 2000). La violencia contra la mujer es un fenómeno 
común que afecta todos los ámbitos, clases sociales y grupos culturales, tanto en paises 
llamados desarrollados como en paises en vía de desarrollo (Miranda et al., 1998). La 
violencia contra la mujer, surge en parte de un sistema de relaciones de género que 
postula que los hombres son superiores a las mujeres. La idea de esta dominación está 
presente en la mayoría de las sociedades (lleise et al., 1994 ). Desde la descripción 
inicial de Walker ( 1979) el Síndrome de mujer golpeada ha sido ampliamente discutido 
y se ha usado como base para autodefensa en casos en que la mujer golpeada ha matado 
a su atacante. Straus ( 1977; citado en Browning & Dutton, 1986) por otro lado, afirma 
que la violencia por parte de la mujer puede ser subvalorada debido a que viola las 
expectativas de rol sexual y tal vez ocurra en mayor medida de lo que se reporta. 
Steinmetz & Luca ( 1988; citados en Malone et al., 1989) encontraron que las mujeres al 
igual que los hombres utilizan la agresión fisica, y no siempre en autodefensa. En 1978 
la socióloga Susan Steinmetz (citada en Gclles & Corncll, 1985) publicó un articulo 
designado para demostrar que los esposos así como las mujeres son victimas de 
violencia en el hogar, Steinmetz encontró, contrario a lo que algunas feministas 
argumentaban, que las mujeres no son las únicas víctimas de la violencia familiar. La 
autora afirma que es el abuso al esposo y no hacia la esposa el que no se reporta. Así, 
está claro que los hombres son agredidos por su pareja pero debido a que el hombre es 
tipicamcntc más grande que su esposa y usualmente tiene más recursos sociales, nn lo 
reconoce. Una variedad de mecanismos, desde la tradición oral hasta la educación 
formal y los sistemas legales, definen las pautas de conducta aceptables para hombres y 
mujeres. Dichas pautas se aprenden desde edad temprana en la familia y son reforzadas 
a través de la presión de los pares, las instituciones de la comunidad y los medios de 
comunicación en masa. En muchas sociedades los niños aprenden que los hombres 
dominan y que la violencia es un medio aceptable de afirmar el poder y resolver 
conílictos. Las madres enseñan a sus hijas a aceptar los roles que la sociedad les asigna 
y castigan toda conducta "desviada" para asegurar asl la aceptación social y sexual de 
sus hijas (Ueise et al., 1994). La investigación realizada por Browning & Dutton (1986) 
indica que las esposas reportaron significativamente más violencia por parte de sus 
esposos que la violencia que los esposos autorreportan; de la misma forma los esposos 
reportaron más violencia por parte de su esposa que la que ella autorreporta, sin 
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embargo la diferencia no es estadlsticamente significativa; asl ambos reportaron más 
violencia por parte de su pareja que la violencia que ellos ejerclan, siendo el hallazgo 
más interesante desde el punto de vista clínico el que los esposos tienden a ver la 
relación como mutuamente violenta mientras que las esposas ven la relación como 
"marido violento". Frude (1994) también afinna que las mujeres son capaces de 
agresión y pueden incluso ser violentas en muchos cu<>os. Los esposos pueden ser 
particularmente renuentes de admitir el uso de violencia severa en la familia~ así pueden 
no reportar o incluso recordar algunos actos violentos de sus esposas, porque ellos no 
toman estas conductas seriamente; por ejemplo si ella golpea a su pareja con un 
utensilio pequeño de cocina, para ella puede ser algo serio y haberlo hecho con la 
intención de lastimarlo, para él, puede esta conducta ser vista como divertida antes que 
percibirla como un acto de violencia. Esta explicación puede aplicarse a los desacuerdos 
en la pareja, es decir, la interpretación es muy personal. La especificación del intento de 
herir o especificaciones adicionales en los reactivos de la escala pueden eliminar 
respuestas influidas por fa interpretación (Szinovncz, 1983). La agresividad 
existente en la pareja es intrínseca a la situación y por lo tanto afecta a ambos, aunque 
de diferente forma, uno actúa y el otro reacciona ante la situación, aunque la fonna de 
manifestarse es diferente y se verá influenciada por otros factores individuales y por la 
situación (Lorentc & Lorente, 1998). 

Tradicionalmente los esposos han ejercido mayor control en el matrimonio, y ese 
poder ha estado vinculado con los ingresos y el status que tiene el hombre como 
proveedor, es decir, su contribución m011etaria (Jaris, 1999). La mujer también se 
mueve en la fuerza laboral remunerada, pero sus contribuciones y su status no permiten 
crecer su poder proporcionalmente, es decir, a pesar de contribuir en los ingresos y tener 
mayor status, no incrementan su ejercicio de poder en la relación de manera 
proporcional; tener más dinero no se traslada directamente en más poder para la mujer, 
pero en cuanto a las labores domésticas las mujeres que trabajan sf tienden a recibir más 
ayuda de sus esposos. El mayor poder del hombre en el matrimonio se explica porque su 
contribución monetaria es más importante. Mientras más mujeres se mueven en el 
trabajo remunerado, la investigación del poder en la pareja ha demostrado que estos 
recursos económicos tienen un impacto relativamente mínimo en el poder de la mujer 
en términos de control sobre el dinero o toma de decisiones; las mujeres con altos 
ingresos y status ocupacional, es decir, que realizan un importante trabajo fuera del 
hogar, disfrutan una división más equitativa de las labores del hogar (Jaris, 1999). Para 
concluir, se puede afirmar que las variaciones en el status ocupacional y en ingresos, 
aparentemente tienen poco impacto en el poder marital. Por su parte, MacMillan et al. 
( 1999) en un estudio que realizaron, no encontraron que las mujeres en la fuerza laboral 
sean menos vulnerables a la violencia en la pareja, sino que el empleo del marido 
disminuye el estrés económico, lo que a su vez decrementa la violencia del hombre 
hacia su pareja. 

Así, la violencia doméstica tiene su origen en una gran variedad de aspectos 
culturales que están relacionados con la construcción de la identidad femenina y la 
masculina, la asignación de roles diferenciados y autoexcluycnlcs para hombres y 
mujeres, asf como la valoración discriminada de la femineidad y la masculinidad, todo 
esto ha llevado al desarrollo de formas coercitivas de control y segregación, las cuales 
se manifiestan en una amplia gama de acciones entre las que se encuentran las 
expresiones verbales violentas (Leon, 1992; citado en Valdez & Juárez, 1998). 

Una hipótesis que ha alcaoll.ado gran popularidad es aquella que afirma que la violencia es 
provocada por la víctima. Esta hipótesis se refuerni en dos tendencias: la teoria del masoquismo y In 
teoría de la familia disfuncional. Podemos continuar en una relación muy disfuncional, por el simple 
hecho de que representa amor para nosotros, fuera de que los demás crean que es algo enfermiro 
(Stemberg, 1996). 
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Datos disponibles hasta la fecha no permiten afirmar que el maltrato doméstico o violencia 
conyugal, sea resultado de una causa especifica. 

MODELO ECOLÓGICO 

Este modelo es propuesto por Urie Bronfenbrenncr ( 1979} el cual ofrece una nueva perspectiva 
teórica pnra la investigación en el desarrollo humano, definiendo el desarrollo como un cantbio 
perdurable en el modo en que una persona percibe su ambiente y se relaciona con él. El desarrollo 
humano es producto de la interacción del organismo humano en desarrollo con su ambiente; la 
conducta surge en función del intercambio de la persona con el ambiente. Un examen de los estudios 
sobre las influencias ambientales revela ciertas tipologias modales para describir los contextos de la 
conducta y el desarrollo: tamano de la familia, la situación en el orden, familias con uno o los dos 
padres~ si se cuida al niílo en el hogar o se le envía a la guardería~ así, las diferencias que se observan 
en sujetos procedentes de uno u otro entorno se .. explican" como simples atributos del entorno en 
cuestión. Por el lado de la persona se cuenta con tipologías de la personalidad, etapas del desarrollo y 
constructos disposicionales, que proporcionan perfiles bien diferenciados de las capacidades, 
temperamento y tendencias predominantes en la conducta del individuo. Estas dos esferas de la 
investigación no alcanzan a cumplir los requisitos de un modelo de investigación ecológico, pues se 
limita el concepto de ambiente a un único entorno inmediato que incluye al sujeto y no le ponen 
atención a la conducta de una persona en más de un entorno, o a la manera en que las relaciones entre 
c:ntornos pueden afectar a lo que ocurre dentro de ellos. 

Por todo lo anterior, el modelo de Bronfenbrenncr, postula que la realidad familiar, la realidad 
social y la cultura pueden entenderse organizadas como un todo articulado, como un sistema 
compuesto por diferentes subsistemas que se articulan entre sí de manera dinámica, así que para 
comprender una situación determinada necesitamos ir integrando niveles y dimensiones. Este modelo 
puede servir como guía para los componentes básicos del sistema socio ecológico. 

El ambiente ecológico es un conjunto de estructuras seriadas, cada una de las cuales cabe dentro 
de la siguiente; en el nivel más interno está el entorno inmediato que contiene la persona en 
desarrollo. puede ser su casa, la clase, etc. El paso siguiente nos hace mirar más allá de cada entorno 
por separado, a las relaciones que existen entre ellos. El tercer nivel nos lleva más lejos y evoca la 
hipótesis de que el desarrollo de la persona se ve afectado profundamente por hechos que ocurren en 
entornos en los que la persona ni siquiera está presente. Por último hay un fenómeno que corresponde 
a los entornos de los tres niveles del ambiente ecológico mencionados: en toda cultura o subcultura, 
los entornos de una determinada clase (hogar, calle, oficina) tienden a ser muy parecidos, mientras 
que entre las culturas presentan diferencias perceptibles. 

Así, Bronfrenbrenner (1987, citado en Moss & Fuhr, 1982} identificó cuatro componentes: 

MACROSISTEMA. Es el complejo de sistemas seriados e interconectados como una 
manifestación de los patrones arqueados de la ideologia y la organización de las 
instituciones sociales comunes a una determinada cultura o subcultura (país, sociedad), 
en otras palabras se refiere a las consistencias culturales en los otros tres sistemas y en 
sus relaciones interpersonales, en los valores sociales y en las creencias que subyacen. 

EXOSISTEMA. Compuesto por áreas que no involucran al individuo como 
participante activo, pero en donde los eventos que ocurren pueden afectar lo que sucede 
en el individuo (lugar de trabajo de padres, círculo de amigos de padres}. 

MESOSISTEMA. Se aplica a los vínculos entre entornos, tanto aquellos en los que la 
persona en desarrollo participa (hogar, escuela, familia, trabajo, vida social}, como 
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aquellos en los que tal vez no entre nunca pero en los que se producen hechos que 
afectan a lo que ocurre en el amiente inmediato de la personu. En resumen podemos 
decir que comprende las interrelaciones entre dos o más microsistemas en los cuales un 
individuo participa, así como las relaciones entre escuela y familia o familia y trabajo. 

MICROSISTEMA. Comprende todo aquello que afeen directamente a la persona en 
desarrollo: los objetos a los que responde, las personas con las que interactúa cara a 
cara. las conexiones entre otras personas que estén presentes en el entorno, la naturaleza 
de los vínculos y su influencia directa sobre la persona en desarrollo. En resumen 
podemos decir que está compuesto por las relaciones interpersonales, roles y 
expectativas de rol junto con escuela y familia. 

Al aplicar este modelo al campo de la violencia familiar se obtendrían los siguientes subsistemas: 

MACROSISTEMA. En donde están incluidas las creencias culturales asociadas al 
problema de la violencia familiar. Dichas creencias van dando forma a los conceptos de 
roles familiares, derechos y responsabilidades de los miembros de la familia. Gelles 
(1980) nos habla de un modelo sociocultural el cual provee un macronivel de análisis de 
la violencia en 1a familia. La violencia es analizada a la luz de una estructura social 
inadecuada y normas y actitudes acerca de la violencia y las relaciones familiares. 

EXOSISTEMA. En donde se encuentran los espacios que constituyen el entorno social 
más visible: instituciones educativas, recreativas, laborales, religiosas, judiciales, etc. La 
estructura y el funcionamiento de los entornos juegan un papel decisivo para favorecer 
la realimentación permanente del problema de la viole11cia en la familia. Gelles (1980) 
nos habla de un nivel psico-social de análisis en el que se enfoca que la violencia y el 
abuso pueden ser entendidos analizando factores externos de gran impacto: estrés, 
transmisión intergeneracional de violencia, cte. 

MICROSISTEMA. En donde están considerados los elementos estructurales de la 
familia y los patrones de interacción familiar tanto como las historias personales de 
quienes constituyen la familia. Gelles (1980) lo llama nivel intraindividual de análisis o 
modelo psiquiáu-ico el cual se enfoca en la personalidad del agresor, las características 
de personalidad, incluyendo enfermedad mental, abuso de alcohol y drogas, etc. 

A este modelo Corsi ( 1994) le agrega el nivel individual, concebido como un subsistema en el 
cual se incluyen 4 dimensiones psicológicas intcrdepcndientes: 

DIMENSION COGNITIVA. Que comprende las estructuras y esquemas cognitivos, 
las formas de percibir y conceptuar el mundo, que configuran el paradigma o estilo 
cognitivo de la persona. 

DIMENSION CODUCTUAL. Que abarca el repertorio de comportamientos con el 
que una persona se relaciona con el mundo. 

DIMENSION PSlCODINAMICA. Que se refiere a la dinámica intra psíquica, en sus 
distintos niveles de profundidad (desde emociones, ansiedades y conflictos conscientes, 
hasta manifestaciones del psiquismo inconsciente). 

DlMENSION INTERACCIONAL. Que alude a las pautas de relación y de 
comunicación interpersonal. 
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Estas cuatro dimensiones deben considerarse en su relación reciproca con los distintos 
sistemas antes definidos. 

Paro Ferreira (1992; citado en Delgado, 1998) existen una serie de procesos no 
advertidos que pcnniten aclarar la dinámica de la violencia hacia la pareja, los cuales están 
estructurados sobre la base de una aceptación, promoción y autori7.ación histórico·social del 
maltrato y son fenómenos que contribuyen a la perduración de la violencia; estos factores 
son la pennisividad (provisto por la cultura, clima social, costumbres, leyes, creencias que 
lienden n &•quitar responsabilidad al que arremeten) rutiniz.ación (las acciones violentas se 
incorporan a la vida cotidiana no dejando espacio para el cuestionamiento) deshumanización 
(se despoja a la persona de su carácter humano ya que es le única manera de eliminar las 
inhibiciones impuestas por el respeto) idealización y doble moral (el público, la víctima y el 
victimario tienden a confrontar los hechos con ideas y principios tradicionales). 

A lo largo de este capitulo se destacó el empico de la violencia, por parte de muchas 
parejas. a la hora de resolver los conflictos que se le van presentando: muchas veces esto es 
debido a la falta de habilidades para utilizar otros métodos como la negociación. También se 
habló de los factores de riesgo que incrementan la probabilidad de que la violencia en la 
pareja se presente, tanto los factores individuales, como los factores ambientales. Por otra 
parte se intentaron comprender las causas, por las que una pareja violenta permanece unida, 
en ocasiones por más de 1 O af\os; todas las teorías propuestas se enfocan a los cambios 
psicológicos en la victima de la violencia. 

¿Y qué pasa con la interacción que se da en estas parejas que constantemente utilizan la 
violencia para solucionar sus connictos? Hay que recordar que se mencionó en el capítulo 
anterior la importancia que tiene la interacción en los miembros de la pareja al permitir la 
expresión de emociones, conductas y actitudes. Aquí surge la interrogante: ¿cómo 
responden los miembros de una pareja entre sí. cuando están viviendo esta situación 
violenta? 

Así, con la finalidad de conocer cómo se relaciona el uso de la violencia como táctica de 
solución de conflictos con las reacciones ante la interacción con la pareja, en la presente 
investigación se medirá el grado de relación que existe entre las tácticas de solución de 
conflicto y las reacciones ante la interacción de pareja. 
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CAPÍTULO 3. METODOLOGÍA 

3.1 Planteamiento y .Justificación del problema 

Pregunta de investigación 

1) ¿Existe relación entre las respuestas obtenidas en el Inventario de Reacciones 
ante la Interacción de Pareja y las respuestas obtenidas en la Escala de Tácticas 
de Solución de Conflictos? 

2) ¿ExJsten diferencias en las respuestas obtenidas en la Escala de Tácticas de 
Solución de Conflictos entre lns tácticas utilizadas y las tácticas 
experimentadas por hombres y mujeres para solucionar sus conflictos? 

Justificación 

La relación de pareja al paso del tiempo,. tanto en su formación como en su desarrollo, va 
enfrentando conflictos, a través de los cuales pueden alcanzar la madurez como individuos y como 
pareja. 

Cuando el conflicto surge, las parejas hacen uso de habilidades aprendidas o adquiridas para 
resolverlo de manera óptima. Pero existen parejas en las cuales la violencia es empleada para resolver 
los conflictos por los que están pasando, y esto va afectando la relación. La violencia es un grave 
problema que ha tomado importancia debido a los altos indices reportados por el INEGI, en los cuales 
solo durante el tercer trimestre de 1999, en el Área Metropolitana y 34 Municipios del Estado de 
México, de las 7, 240, 221 personas encuestadas, el 33.42% reportó haber sufrido algún tipo de 
violencia. 

Si bien es cierto que cualquier persona puede hacer uso de la violencia, la mayoría de las 
investigaciones se enfocan en el "hombre violento", pero en el presente trabajo se pretende mostrar 
una visión más amplia, en la que la violencia no es exclusiva de un género, y la forma en que ésta 
afecta la relación de pareja. 

3.2 Objetivo General 

Conocer cómo se relaciona la Violencia como Táctica de Solución de Conflictos con las 
Reacciones ante la Interacción de Pareja. 
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3.3 Hipótesis 

3.4 Variables 

1) Las personas que reportan que su pareja utiliza más tácticas violentas para 
solucionar sus conflictos, en la Escala de Tácticas de Solución de Conflictos 
(Straus. 1979). expresan más reacciones de temor ante su pareja, menos gusto 
por interactuar con ella y menos gusto por conocerla, en sus respuestas en el 
Inventario de Reacciones ante la Interacción de Pareja (Dlnz Loving y Andrade 
Palos, 1996). 

2) Los hombres reportan utilizar más tácticas violentas y experimentar menos 
estas tácticas de parte de sus parejas, en la Escala de Tácticas de Solución de 
Conflictos (Straus, 1979). Las mujeres reportan utilizar menos tácticas 
violentas y experimentar más estas tácticas de parte de sus parejas, en la Escala 
de Tácticas de Solución de Conflictos (Straus, 1979). 

Tácticas de Solución de Conflictos 

Reacciones ante la Interacción de Pareja 

3.4.1 Definición Conceptual de Variables 

Tácticas de Solución de Conflictos.- Es una variedad infinita de técnicas que los 
miembros de una familia pueden emplear para solucionar un conflicto (Straus, 1979). 

Reacciones ante la Interacción de Pareja .. Son las respuestas positivas y negativas, tanto 
emocionales como conductuales, ante la interacción con la pareja (Dlaz Loving & 
Andrade Palos, 1996). 
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3.4.2 Definición Operacional de Variables 

Tácticas de Solución de Conflictos.- Las respuestas obt·midas en la Escala de Tácticas 
de Solución de Conflictos (Straus, 1979), la cual es una escala que fue modificada por 
Flores-Ortiz y Andrade Palos (2001) tomando como base que la muestra de este estudio 
tiene menos escolaridad, quedando 44 reactivos divididos en tácticas cometidas hacia la 
pareja y por otra parte, las tácticas recibidas por el sujeto de parte de su pareja, divididas 
en cinco escalas: violencia severa, violencia moderada, agresión fisica menor, agresión 
psicológica y negociación. El rango de respuesta para cada reactivo es de 1 (nunca ha 
pasado) hasta 5 (más de 5 veces en los últimos 12 meses). 

Reacciones ante la Interacción de Pareja.- Las respuestas obtenidas en al Inventario de 
Reacciones ante la Interacción de Pareja (IR!P), el cual fue modificado por Flores-Ortiz 
y Andrade Palos (2001) tomando como base que la muestra de este estudio tiene menos 
escolaridad, quedando 15 reactivos que miden tres dimensiones: gusto por interactuar, 
temor y gusto por conocer. El tipo de respuesta es si o no. 

3.5 Diseño de Investigación 

Se utilizó un diseño no e><perimental pues no se manipularon las variables sino que se observó 
el fenómeno en su contexto natural. Fue de tipo transeccional pues se recolectaron datos en 
un solo momento, y fue de tipo cxpost facto. 

3.6 Método 

3.6.1 Sujetos 

Participaron en el estudio 520 hombres y mujeres que no eran pareja entre si, pero que 
tenlan al menos un ailo de vivir con su pareja, residentes del Distrito Federal. La edad 
de los sujetos estuvo comprendida entre los 20 y los 45 silos de edad. 
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3.6.2 Muestra 

Se utilizó un muestreo no probabillstico, para lo cual se hicieron entrevistas en Iglesias, 
escuelas, hospitales y parques de la Ciudad de México, a hombres y mujeres que vivían 
actualmente en pareja. 

3.6.3 Tipo de Estudio 

Fue un estudio correlacional pues midió el grado de relación existente entre dos variables: 
tácticas de solución de conflictos y reacciones ante Ja interacción de pareja. 

3.6.4 Instrumentos 

Se utilizaron tres instrumentos: 

1) Cuestionario Demográfico.- Consta de 9 preguntas que se refieren básicamente a información 
sociodemográfica y composición familiar. 

2) Escala de Tácticas de Solución de Conflictos.- La escala original es de 78 reactivos y fue 
elaborada por Straus ( 1979) y modificada por Medina y Barbare! ( 1999) para su uso en 
población española. La escala fue revisada y modificada para su uso en población mexicana 
por Florcs-Ortiz y Andrade Palos (2001) quedando una escala de 44 reactivos que miden la 
frecuencia y severidad de agresión fisica, psicológica y sexual entre parejas, asl como la 
frecuencia con que utilizan el razonamiento o negociación para resolver sus problemas. La 
mitad de Jos reactivos se refieren a Jo que el sujeto ha experimentado de su pareja y la otra 
mitad a lo que él o ella ha hecho a su pareja. Se sometió cada escala a un análisis de Alfa de 
Cronbach que arrojó Jo siguiente: 

DIMENSION COMETIDA RECIBIDA 
Violencia Severa .8234 .8400 
Violencia Moderada .7137 .6439 
A!lresión Flsica Menor .7398 .8015 
A!lfesión Psicoló2ica .6847 .7142 
Ne2ociación .6117 .6068 
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3) Inventario de Reacciones ante la Interacción de Pareja.- La escala original consta de 40 
reactivos que miden las percepciones y reacciones ante la interacción de pareja, elaborada por 
Dlaz Loving y Andrade Palos ( 1996), validada en población mexicana y modificada por 
Florcs-Ortlz y Andrade Palos (2001) quedando una escala de 15 reactivos que miden las 
siguientes dimensiones: gusto por interactuar, temor y gusto ;JOr conocer. Se sometió cada 
escala a un análisis de Alfa de Cronbach que arrojó lo siguiente: 

3.6.S 

DIMENSION ALFA 
Gusto oor Interactuar .54 
Temor .77 
Gusto por Conocer .68 

Procedimiento 

Se acudió a lugares públicos como Iglesias, escuelas, hospitales y parques. Se localizó al 
sujeto que cumpHa con las carncterlslicas requeridas. Se le informó que se estaba llevando a 
cabo una investigación sobre la vida en pareja en la cual se requería su colaboración para 
conocer el tipo de estrategias que utilizan las parejas ante los conflictos que se le presentan, y 
la forma en que reaccionan ante la interacción de la misma, informándole que sus datos serian 
confidenciales. Una vez obtenido su consentimiento se procedió a la entrevista, recabando los 
datos generales (edad, sexo, etc.); posteriormente se le aplicó el IRIP para lo cual se le 
leyeron las preguntas a las cuales tendrln que contestar si o no. Al finalizar esta prueba •e le 
aplicó la Escala de Tácticas de Conflicto en la cual se le leyeron las instrucciones y la forma 
en que debla responder. Al terminar las aplicaciones se les agradeció su colaboración. 

3.6.6 Análisis Estadístico de los Datos 

En primer término se llevó a cabo un análisis de frecuencias simples para conocer la 
distribución de los datos de la muestra. 
Para probar la primera hipótesis se utilizó la Prueba "t" de Student, la cual es una prueba 
estadlstica que evalúa si dos grupos difieren entre si de manera significativa respecto a sus 
medias. 
Para probar la segunda hipótesis se utilizó la Ji cuadrada o X2. la cual es una prueba 
estadlstica que evalúa la relación entre dos variables categóricas. 
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CAPÍTULO 4. RESULTADOS 

4,1 Caracterfsticas de la Muestra 

Participaron en el estudio 520 personas, 257 (49.42%) hombres y 263 (50.58%) mujeres que 
tenían al menos un año de vivir con su pareja, todos residentes del Distrito Federal. En la Tabla 1 se 
presentan las características demográficas de la muestra. En términos generales se observó que la 
media de edad tanto en mujeres como en hombres fue de JJ años y el nivel de escolaridad 
mayoritariamente fue de secundaria. En cuanto a la ocupación la mayoría de las mujeres se dedica al 
hogar, mientras que In mayorla de hombres refirió ser empleado. En lo que se refiere al estado civil 
tanto hombres como mujeres se encontraban casados en primeras nupcias, aproximadamente el ?Oo/01 

siendo la media entre 1 O y 11 ailos de vivir juntos, con un promedio de dos hijos. 

Tabla 1. Características de los Participantes 

Cl\RÁCTElliSTtCI\ 
Mujeres 
(N-263) 
SO.SH'Yo 

Media de Edad 32.8 
O.E. 08.1 

~scolaridad 
Ninguna 3.4 

Primaria incompleta 6.!I 
Primaria complcla 21.3 

Secundaria incompleta 10.3 
Secundaria completa 36.!I 
Bachillerato o mlis 20.9 

No contestó 1.1 

Ocupación 
Hogar 46.8· 

Empicado (a) 36.1 
Negocio propio 3.4 

Vendedor I Comerciante 13.3 
Desempleado -
No contestó .4 

Estado Civil 
Casado 70.0 

Unión Libre 28.1 
No contestó 1.9 

Tiempo de vivir con la pareja 
Media 11.2 
O.E. 7.8 

Primer Matrimonio 
SI 78.3 
No !1.3 

No contestó 16.3 

N6mcro de hijos 
Uno 20.9 
Dos 31.2 
Tres 17.9 

4omAs 12.1 
No contestó 17.9 
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llombrcs 
(N=2S7) 
49.42% 

33.3 
07.8 

4.3 
4.7 

21.4 
07.8 
41.2 
19.9 

.8 

.4 
66.2 
17.9 
1!1.1 

.4 -
68.9 
30.4 

.8 

10.!I 
7.4 

78.2 
4.7 

17.I 

18.3 
34.2 
21.4 
16.7 
9.3 

f . TESIS CON 1 
1 FALLA DE ORIGEN : 
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4.2 Frecuencias de Tácticas de Solución de Conflictos Recibidas y 
Cometidas por Hombres y Mujeres 

Las frecuencias de la Escala de Tácticas de Solución de Conílictos se realizaron por cada uno de 
los reactivos que conforman las S subescalas, obteniendo que: 

En Violencia Severa, caracterizada por lesiones mayores que requieren atención médica, 
destrucción de la propiedad, uso de objetos que puedan causar daílo como armas, cuchillos, etc., más 
del 60% tanto de hombres como de mujeres reportaron que su pareja nunca ha utilizado este tipo de 
violencia. En las mujeres el porcentaje es ligeramente mayor en comparación con el de los hombres 
en todos los reactivos. 

Menos del 1 Oo/o tanto de hombres como de mujeres reportaron que su pareja ha utilizado este tipo 
de violencia. Los hombres en un porcentaje mayor afirmaron que su pareja ha utilizado este tipo de 
violencia en casi todos los reactivos, el porcentaje se invierte cuando el reactivo habla del uso de la 
fuerza fisica o cuando se acudió al médico por las lesiones (Tabla 2). 

En la Violencia Moderada, caracterizada por lesiones menores y amenazas, se obtuvo que más del 
50o/o tanto de hombres como de mujeres reportaron nunca haber recibido este tipo de violencia por 
parte de su pareja. En las mujeres el porcentaje es ligeramente mayor en todos los reactivos. 

Menos del 15% de los hombres reportaron que su pareja ha utilizado este tipo de violencia, 
mientras que menos del 10% de las mujeres reportó lo mismo (Tabla 3). 

En Agresión Física Menor, caracteri7.ada por torceduras de brazo, forcejeo, moretones y 
empujones, entre el 50% y el 60% de hombres y mujeres reportaron nunca haber recibido este tipo de 
violencia por parte de su pareja. siendo el porcentaje de mujeres ligeramente mayor que el de los 
hombres. 

Menos del 10% de hombres y mujeres afirmaron haber recibido este tipo de violencia por parte de 
su pareja, siendo el porcentaje de los hombres ligeramente mayor (Tabla 4). 

En Agresión Psjcológica, caracterizada por amenaz.as, críticas, etc .• los resultados muestran que 
más del 50% de hombres y mujeres afirman nunca haberla recibido, siendo el porcentaje obtenido por 
mujeres ligeramente mayor. 

El porcentaje de hombres y mujeres que afirman haber recibido este tipo de violencia más de 5 
veces en los últimos 12 meses. es menor al I 5%, siendo un porcentaje ligeramente mayor el de los 
hombres (Tabla 5). 

En lo referente a la Negociación, caracteri2'.ada por el respeto hacia los sentimientos de la pareja y 
sugerencia en la toma de decisiones, entre el 20o/o y el 35o/o de hombres y mujeres reportaron que su 
pareja no ha negociado con ellos. 

Cerca del 25% de hombres y mujeres reportaron que su pareja ha negociado con ellos más de 5 
veces en los últimos 12 meses, siendo las mujeres las que en un porcentaje ligeramente mayor, 
reciben más negociación por parte de su pareja (Tabla 6). 
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Tabla 2. Frecuencia de los reactivos de la subescala de Violencia Severa Recibida. 

REACTIVO OPCIONES MUJERES HOMBRES 

F •¡. F 'lo 
14. ¿Su pareja usó la Nunca pasó 185 70.3 166 64.6 

fuerza para obligarlo/la Pasó antes 41 15.6 34 13.2 

a usted a tener sexo 1o2 veces 23 8.7 35 13.6 
oral o anal? 2 a 3 veces 1 0.4 4 1.6 

Más de 5 12 4.6 14 5.4 
No contestó 1 0.4 4 1.6 

Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 182 69.2 166 64.6 

16. ¿Su pareja usó un Pasó antes 36 13.7 32 12.5 
cuchillo o arma 1o2 veces 37 14.1 28 10.9 
contra usted? 2 a 3 veces 3 1.1 8 3.1 

Más de 5 4 1.5 20 7.8 
No contestó 1 0.4 3 1.2 

Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 188 71.5 176 68.5 

17. ¿Usted perdió el Pasó antes 46 17.5 31 12.1 

conocimiento después 1o2 veces 20 7.6 24 9.3 

de ser golpeado en la 2 a 3 veces 1 0.4 8 3.1 

cabeza por su pareja Més de 5 7 2.7 15 5.8 

durante una pelea con No contesto 1 0.4 3 1.2 

éVella? Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 181 88.8 154 59.9 

20. ¿Su pareja le dio un Pasó antes 38 14.4 39 15.2 
punetazo a usted o la/lo 1o2 veces 17 6.5 36 14 

golpeó con algo que 2 a 3veces 6 2.3 8 3.1 

pudo hacerle da1io? Más de 5 20 7.6 16 6.2 

No contestó 1 0.4 4 1.6 
Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 159 60.5 120 46.7 

22. ¿Su pareja destruyó Pasó antes 64 24.3. 50 19.5 

algo que le pertenecla 1o2 veces 20 7.6 55 21.4 

a usted? 2 a 3veces 4 1.5 10 3.9 
Més de 5 15 5.7 18 7 

No conteató 1 0.4 4 1.6 
Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 184 70 163 63.4 

23. ¿Usted fue al médico Pasó antes 32 12.2 36 14 

como con secuencia 1 o 2 veces 27 10.3 36 14 

de una pelea que 2 a 3veces 4 1.5 7 2.7 

tuvo con su pareja? Más de 5 15 5.7 11 4.3 
No contestó 1 0.4 4 1.6 

Total 263 100 257 100 
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Tabla 3. Frecuencia de los reactivos de la subescala Violencia Moderada Recibida. 

REACTIVO OPCIONES MUJERES HOMBRES 

F % F •,¡, 

27. ¿Usted necesitó Nunca pasó 175 66.5 158 61.5 
ver a un médico como Pasó ante& 33 12.5 38 14.e 
consecuencia de una 1o2 veces 24 9.1 26 10.1 

pelea con usted 2 a 3 veces 9 3.4 7 2.7 
pero no lo vio? Más de 5 20 7.6 24 9.3 

No contesto 2 0.8 4 1.6 

Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 153 5e.2 135 52.5 

30. ¿Su pareja lona Pasó antes 54 20.5 42 16.3 
amenazó? 1o2 veces 29 11 32 12.5 

2 a 3 veces e 3 e 3.1 
Másde5 17 6.5 36 14 

No contestó 2 o.e 4 1.6 

Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 151 57.4 120 46.7 

31. ¿Usted se salió de Pasó antes 4e 1e.3 55 21.4 
la casa furiosa/o 1o2 veces 36 13.7 40 15.6 
después de una 2 a 3 veces 9 3.4 13 5.1 

pelea con su Más de 5 17 6.5 25 9.7 
pareja? No contestó 2 o.e 4 1.6 

Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 164 62.4 131 51 

34. ¿Su pareja insistió Pasó antes 39 14.8 55 21.4 
en tener relaciones 1o2 veces 43 16.3 30 11.7 

sexuales aunque Ud. 2 a 3 veces 3 1.1 11 4.3 
no querla (pero no uso Más de 5 12 4.6 26 10.1 

le fuerza física)? No contestó 2 o.e 4 1.6 

Tolal 263 100 257 100 
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Tabla 4. Frecuencia de los reactivos de la subescala Agresión Flsica Menor Recibida 

REACTIVO OPCIONES MUJERES HOMBRES 

F •¡. F % 

2. ¿Su pareja le aventó Nunca pasó 142 54 118 45.9 
algo a usted que pudo Pasó antes 54 20.5 57 22.2 

hacer1e dano? 1o2 veces 36 13.7 48 18.7 
2 a 3 veces 7 2.7 7 2.7 

Més de 5 23 8.7 24 9.3 
No contestó 1 0.4 3 1.2 

Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 167 63.5 145 56.4 

4. ¿Su pareja le torció Pasó antes 47 17.9 32 12.5 
el brazo o le jaló 1 o2 veces 31 11.8 44 17.1 

el pelo? 2 a 3veces 1 0.4 13 5.1 
Més de 5 16 6.1 19 7.4 

No contestó 1 0.4 4 1.6 

Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 147 55.9 129 50.2 

5. ¿Su pareja le hizo Pasó antes 55 20.9 60 23.3 
un moretón a usted 1o2 veces 32 12.2 32 12.5 

en una pelea? 2 a 3 veces 11 4.2 14 5.4 

Més de 5 17 6.5 19 7.4 

No contestó 1 0.4 3 1.2 

Tolal 263 100 257 100 

Nunca pasó 168 63.9 146 56.8 

10. ¿Su pareja le obligó Pasó antes 41 15.6 49 19.1 
a usted a tener 1o2 veces 42 16 40 15.6 

relaciones sexuales 2 a 3 veces 2 o.a 4 1.6 

sin un condón? Mas de 5 9 3.4 15 5.8 
No contestó 1 0.4 3 1.2 

Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 154 58.6 116 45.1 

12. ¿Su pareja le dio un Pasó antes 62 23.6 55 21.4 

empujón? 1o2 veces 31 11.8 54 21 
2 a 3 veces 3 1.1 9 3.5 

Mas de 5 12 4.6 20 7.8 
No contestó 1 0.4 3 1.2 

Total 263 100 257 100 
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Tabla S. Frecuencia de los reactivos de la subescala Agresión Psicológica Recibida 

REACTIVO OPCIONES MUJERES HOMBRES 

F •¡, F % 
38. ¿Su pareja lona Nunca pasó 176 66.9 133 51.S 

acusó de ser un Pasó antes 30 11 .4 44 17.1 
amante pésimo 1o2 veces 27 10.3 43 16.7 

(malo para el sexo)? 2 a 3 v-sces 5 1.9 9 3.5 
Mas de 5 23 8.7 24 9.3 

No contestó 2 0.8 4 1.6 
Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 150 57 101 39.3 

40. ¿Su pareja hizo Pasó antes 42 16 61 23.7 
algo para molestarlo/la 1o2 veces 39 14.8 51 19.8 

a usted? 2 a 3 veces 4 1.5 11 4.3 
Mas de 5 26 9.9 29 ·11.3 

No contestó 2 0.8 4 1.6 

Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 178 67.7 141 54.9 
42. ¿Su pareja lo/1a Pasó antes 37 14.1 34 13.2 

amenazó con darle un 1o2 veces 27 10.3 38 14.8 
golpe o arrojarle 2 a 3 veces 8 3 6 2.3 

algo a usted? Mas de 5 11 4.2 34 13.2 
No contestó 2 0.8 4 1.6 

Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 182 69.2 139 54.1 

43. ¿Tuvo usted dolores Pasó antes 23 8.7 45 17.5 
físicos un dia después 1o2 veces 30 11.4 32 12.5 

de haberse peleado 2 a 3 veces 8 3 3 1.2 
con su pareja? Más de 5 18 6.8 34 13.2 

No contestó 2 0.8 4 1.6 
Total 263 100 257 100 
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Tabla 6. Frecuencia de los reactivos de la subcscala Negociación Recibida 

REACTIVO OPCIONES MUJERES HOMBRES 

F % F % 

8. ¿Su pareja mostró Nunca pasó 69 26.2 64 24.9 
respeto por los Pasó antes 52 19.8 51 19.8 
sentimientos de 1o2 veces 62 23.6 64 24.9 

usted? 2 a 3 veces 25 9.5 33 12.6 
Más de 5 54 20.5 42 16.3 

No contestó 1 0.4 3 1.2 

Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 82 31.2 64 24.9 

26. ¿Su pareja le Pasó antes 39 14.8 53 20.6 
dijo a usted que 1o2 veces 67 25.5 66 26.5 
estaba seguro/a 2 a 3 veces 31 11.8 31 12.1 

de que podlan Más de 5 42 16 37 14.4 
solucionar sus No contestó 2 0.8 4 1.6 

problemas? Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 93 35.4 63 24.5 

36. ¿Su pareja sugiere Pasó antes 44 16.7 56 21.8 
planes para tomar 1o2 veces 49 18.6 57 22.2 

acuerdos con 2 a 3 veces 30 11.4 23 8.9 
usted? Mas de 5 45 17.1 54 21 

No contestó 2 0.8 4 1.6 

Total 263 100 257 100 
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En lo referente a las tácticas cometidas se puede observar que: 

En Violencia Severa cerca del 75% de mujeres afirman nunca haberla utilizado contra su pareja, 
mientras que cerca del 65% de los hombres afirmaron nunca haberla utilizado. 

El porcentaje de hombres que afirman haber utilizado este tipo de violencia contra su pareja es 
ligeramente mayor que el porcentaje de mujeres que afinnan haberla utilizado más de 5 veces en los 
últimos 12 meses (Tabla 7). 

En la Violencia Moderada cerca del 70o/o de las mujeres afirman nunca haberla utili1.ado contra su 
pareja~ mientras que cerca del 60o/o de los hombres afirmaron nunca haberla utili7.ado. 

El porcentaje de hombres que afirman haber utilizado este tipo de violencia contra su pareja es 
menor al 10%, mientras que el porcentaje de mujeres es menor al 7% (Tabla 8). 

En Agresión Física Menor cerca del 60% de las mujeres afirman nunca haberla utilizado contra su 
pareja, mientras que en los hombres el porcentaje de ellos que afirma no haber utilizado este tipo de 
violencia es aproximadamente del SOo/o. 

El porcentaje de hombres que afirman haber utilizado este tipo de violencia contra su pareja es 
menor al 12%, mientras que el porcentaje de mujeres que afirman haberla utilizado más de 5 veces en 
los últimos 12 meses es menor al 10% (Tabla 9). 

En Agresión Psicológica, cerca del 70% de las mujeres afirman nunca haber utili7..ado este tipo de 
violencia contra su pareja, mientras que cerca del SSo/o de los hombres afirmaron nunca haberla 
utili7.ado. 

El porcentaje de hombres que afirman haberla utilizado más de 5 veces en los últimos 12 meses es 
menor al 11%, mientras que el porcentaje de mujeres que afirman haberla utilizado es menor al 8% 
(Tabla 10). 

En la Negociación. menos del 30o/o de los hombres afirman no haber negociado con su pareja, 
mientras que menos del 25% de las mujeres afirman lo mismo. 

El porcentaje de hombres que alim1an haber utilizado la negociación más de 5 veces en los últimos 
12 meses es menor al 19%, mientras que el porcentaje de mujeres que afirman haber negociado es de 
cerca del 15% (Tabla 11 ). 
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Tabla 7. Frecuencias de los reactivos de la subescala Violencja Severa Cometida 

REACTIVO OPCIONES MUJERES HOMBRES 

F •¡, F % 
13. ¿Usó usted la fuerza Nunca pasó 177 67.3 148 57.6 

para obligar a su Paso antes 42 16 4e 16.7 

pareja a tener sexo 1o2 veces 27 10.3 3e 14.e 
oral o anal? 2 a 3 veces 4 1.5 2 o.e 

Més de 5 12 4.6 17 6.6 
No contesto 1 0.4 4 1.6 

Total 263 100 257 100 

Nunca paso 1e5 70.3 167 65 

15. ¿Usó usted un Pasó antes 3e 14.4 33 12.e 
cuchillo o anna 1o2 veces 24 9.1 33 12.e 

de fuego contra su 2 a 3 veces 2 o.e 5 1.9 

pareja? Más de 5 13 4.9 16 6.2 
No contestó 1 0.4 3 1.2 

Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 1e9 71.9 16e 65.4 

1 B. ¿Su pareja perdió Pasó antes 33 12.5 33 12.e 
el conocimiento 1o2 veces 27 10.3 2e 10.9 

por un golpe en la 2 a 3 veces 2 o.e 6 2.3 
cabeza durante una Más de 5 11 4.2 19 7.4 

una pelea con usted? No contestó 1 0.4 3 1.2 
Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 177 67.3 155 60.3 

19. ¿Usted dio un Pasó antes 39 14.e 45 17.5 
pu"etazo o golpeó a 1o2 veces 26 9.9 31 12.1 

su pareja con algo que 2 a 3 veces 5 1.9 6 2.3 

pudo hacerte dano? Más de 5 15 5.7 16 6.2 

No contestó 1 0.4 4 1.6 
Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 161 61.2 12e 49.e 

21. ¿Usted destruyó Pa:;O antes 52 19.e 56 21.e 
algo que pertenecla 1o2 veces 31 11.e 3e 14.e 

a su pareja? 2 a 3 veces 2 o.e 10 3.9 
Más de 5 16 6.1 21 8.2 

No contestó 1 0.4 4 1.6 
Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 190 72.2 166 64.6 

24. ¿Su pareja fue al Pasó antes 31 11.8 26 10.1 
médico como conse- 1o2 veces 23 8.7 29 11.3 
cuencia de una pelea 2 a 3veces 1 0.4 3 1.2 
que tuvo con usted? Más de 5 17 6.5 29 11.3 

No contestó 1 0.4 4 1.6 
Tolal 263 100 257 100 
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Tabla 8. Frecuencias de los reactivos de la subescala Violencja Moderada Cometida 

REACTIVO OPCIONES MUJERES HOMBRES 

F % F % 

28. ¿Su pareja necesitó Nunca pasó 185 70.3 169 65.a 
ver a un médico Pasó antes 30 11.4 37 14.4 

como consecuencia 1o2 veces 26 9.9 22 a.6 
de una pelea con usted 2 a 3 veces 2 o.a 4 1.6 

pero no lo vio? Más de 5 18 6.a 21 a.2 
No contestó 2 o.a 4 1.6 

Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 166 63.1 154 59.9 

29. ¿Usted amenazó Pasó antes ~4 16.7 42 16.3 
a su pareja? 1o2 veces 2a 10.6 2a 10.9 

2 a 3 veces 4 1.5 6 2.3 
Más de 5 19 7.2 23 a.9 

No contestó 2 o.a 4 1.6 
Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 149 56.7 99 3a.5 

32. ¿Su pareja se Pasó antes 52 19.8 57 22.2 
salió de la casa 1 o2 veces 36 13.7 53 20.6 

furiosa/o después de 2 a 3 veces 7 2.7 14 5.4 
una pelea con usted? Más de 5 17 6.5 30 11.7 

No contestó 2 o.a 4 1.6 
Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 166 63.1 132 51.4 

33. ¿Usted insistió en Pasó antes 42 16 47 ia.3 
tener relaciones 1 o2 veces 35 13.3 39 15.2 

sexuales aunque su 2 a 3 veces 3 1.1 7 2.7 
pareja no querla (pero Más de 5 15 5.7 28 10.9 

no usó la fuerza No contestó 2 0.8 4 1.6 
física)? Total 263 100 257 100 

102 



Tabla 9. Frecuencias de los reactivos de la subescala Agresión Flsjca Menor Cometida 

REACTIVO OPCIONES MUJERES HOMBRES 

F •J. F % 

1. ¿Usted le aventó algo Nunca pasó 145 55.1 125 48.6 

a su pareja que pudo Pasó antes 53 20.2 50 19.5 
hacerle dano? 1o2 veces 36 13.7 38 14.8 

2 a 3 veces 6 2.3 9 3.5 

Mas de 5 22 8.4 31 12.1 

No contestó 1 0.4 4 1.6 

Tolal 263 100 257 100 

Nunca pasó 164 62.4 121 47.1 

3. ¿Usted le torci6 el Pasó antes 48 18.3 53 20.6 

brazo a su pareja 1o2 veces 28 10.6 47 18.3 
o le jaló el pelo? 2 a 3 veces 3 1.1 10 3.9 

Más de 5 19 7.2 22 8.6 

No contestó 1 0.4 4 1.6 
Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 135 51.3 132 51.4 

6. ¿Usted le hizo un Pasó antes 56 21.3 34 13.2 

moretón a su pareja 1 o 2 veces 39 14.8 51 19.8 
por una pelea? 2 a 3 veces 9 3.4 17 6.6 

Más de 5 23 8.7 20 7.8 
No contestó 1 0.4 3 1.2 

Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 152 57.8 127 49.4 

9. ¿Oblig6 usted a su Pasó antes 42 16 51 19.8 

pareja a tener 1 o 2 veces 39 14.8 46 17.9 
relaciones sexuales 2 a 3 veces 6 2.3 10 3.9 

sin un condón? Más de 5 23 8.7 20 7.8 
No contestó 1 0.4 3 1.2 

Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 153 58.2 116 45.1 

11. ¿Usted le dio un Pasó antes 58 22.1 72 28 

empujón a su 1o2 veces 36 13.7 35 13.6 
pareja? 2 a 3veceR 5 1.9 11 4.3 

Mas de 5 10 3.8 20 7.8 

No contestó 1 0.4 3 1.2 

Total 263 100 257 100 
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Tabla 10. Frecuencia de los reactivos de la subescala Agresión Psicológica Cometida 

REACTIVO OPCIONES MUJERES HOMBRES 

F % F % 

37. ¿Usted acusó a su Nunca pasó 188 71.5 141 54.9 

pareja de ser un Pasó anles 34 12.9 62 24.1 

amante pésimo 1o2veces 27 10.3 24 9.3 

(malo para el sexo)? 2 a 3 veces 1 0.4 5 1.9 

Más de 5 11 4.2 21 8.2 

No contestó 2 0.8 4 1.6 

Tolal 263 100 257 100 

Nunca pasó 149 56.7 109 42.4 

39. ¿ Usled hizo algo Pasó antes 46 17.5 59 23 

para molestar a 1o2 veces 39 14.8 47 18.3 

su pareja? 2 a 3 veces 8 3 10 3.9 
Más de 5 19 7.2 28 10.9 

No contesló 2 0.8 4 1.6 

Tolal 263 100 257 100 

Nunca pasó 177 67.3 120 46.7 

41. ¿Amenazó usted Pasó antes 28 10.6 59 23 

a su pareja con 1o2 veces 32 12.2 38 14.8 

darle un golpe 2 a 3 veces 4 1.5 6 3.1 
o arrojarle algo? Más de 5 20 7.6 28 10.9 

Noconlesló 2 0.8 4 1.6 
Tolal 263 100 257 100 

Nunca pasó 177 67.3 142 55.3 

44. ¿Su pareja tuvo Pasó antes 34 12.9 41 16 

dolores fislcos un 1 o2 veces 25 9.5 38 14.8 

dla después de 2 a 3 veces 7 2.7 7 2.7 

haberse peleado con Más de 5 18 6.8 25 9.7 

usled? No contestó 2 0.8 4 1.6 
Tolal 263 100 257 100 
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Tabla 1 t. Frecuencia de los reactivos de la subcscala Negociación Cometida 

REACTIVO OPCIONES MUJERES HOMBRES 

F % F % 
7. ¿Mostró usted Nunca pasó 77 29.3 64 24.9 
respeto por los Pasó antes 38 14.4 51 19.8 
sentimientos de 1o2 veces 70 26.6 62 24.1 

su pareja? 2 a 3 veces 27 10.3 32 12.5 
Més de 5 50 19 45 17.5 

No conlcstó 1 0.4 3 1.2 
Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 71 27 59 23 

25. ¿Usted le dijo a su Pasó antes 53 20.2 54 21 

pareja que estaba 1o2 veces 74 28.1 71 27.6 
seguro/a que 2 a 3 veces 32 12.1 35 13.6 

podlan solucionar Més de 5 31 11.8 34 13.2 
sus problemas? No contestó 2 0.8 4 1.6 

Total 263 100 257 100 

Nunca pasó 80 30.4 57 22.2 

35. ¿Usted sugiere Pasó antes 45 17.1 55 21.4 
planes a su pareja 1o2 veces 73 27.8 65 25.3 

para tomar acuerdos 2 a 3 veces 23 8.7 28 10.9 
con él/ella? Mas de 5 "º 15.2 48 18.7 

No contestó 2 0.8 4 1.6 
Total 263 100 257 100 
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4.3 Frecuencias de las Reacciones ante la Interacción de Pareja en 
Hombres y Mujeres 

Las frecuencias del IRIP (Inventario de Reacciones ante la Interacción de Pareja) se realizaron por 
cada uno de los reactivos que conforman las 3 subcscalas. obteniendo que: 

En Gusto por Interactuar. formada por reactivos que se refieren ni gusto, felicidad e interés por 
realizar actividades con la pareja, entre el 60o/o y el 70o/o de hombres y mujeres les gusta interactuar 
con su pareja realizando diferentes actividades, asf mismo, reportan que les gusta hacer 10 que su 
pareja quiere para que esté contenta. En cuanto a la comunicación, el 80o/o reporta el gusto que les 
provoca el platicar con su pareja, estar cerca de ella y compartir su tiempo (Tabla 12). 

En Temor, formada por reactivos que miden el grado de temor o miedo que produce la forma de 
ser y tratar de In pareja, entre el 40% y el 50% de las mujeres reportan sentir temor ante la forma en 
que se comporta su pareja en los casos en que ellas hacen algo mal, además de sentir miedo de hablar 
con su pareja. Los hombres se ubicaron entre un 30% y 40% (Tabla 13). 

En Ja subcscola Gusto por Conocer, formada por reactivos que describen el interés por conocer 
mejor y saber más sobre el compaílero/a, entre el 40% y el 50% de hombres y mujeres gustan de 
hacer cosas del trabajo con su pareja, mientras que entre el 67% y el 78% de hombres y mujeres 
gustan de conocer a su pareja, les gusta saber que piensan de ellos, así como platicar y saber qué es lo 
que pasa con su pareja y qué es lo que quiere (Tabla 18). 

106 



Tabla 12. Frecuencias de los reactivos de la subcscala Gusto por Interactuar 

REACTIVO OPCIONES MUJERES HOMBRES 

F o/o F % 

1. ¿Le gusta hacer No 76 29.7 75 29.2 

diferentes actividades SI 184 70 181 70.4 

con su pareja? No Contestó 1 0.3 1 0.4 

Tolal 263 100 257 100 

2. ¿Le gusta hacer No 94 35.7 82 31.9 

lo que su pareja SI 169 64.3 174 67.7 

quiere para que él/ella No Contestó o o 1 0.4 

este contento/a? Total 263 100 257 100 

3. ¿Le gusta plalicar No 55 20.9 49 19.1 

con su pareja? SI 208 79.1 207 80.5 

No Contestó o o 1 0.4 

Tolal 263 100 257 100 

4. ¿Le gusta estar No 48 18.3 46 17.9 

cerca de su SI 215 81.7 210 81.7 

pareja? No Contestó o o 1 0.4 

Tolal 263 100 257 100 

5. ¿Le gusta pasar el No 56 21.3 55 21.4 

tiempo con su SI 207 78.7 201 78.2 

pareja? No Contestó o o 1 0.4 

Tolal 263 100 257 100 
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Tabla 13. Frecuencias de los reactivos de la subescala Temor 

REACTIVO OPCIONES MUJERES HOMBRES 

F % F % 

6. ¿Le asusta la No 131 49.a 144 56 

forma como se SI 132 50.2 112 43.6 

comporta su No Contestó o o 1 0.4 

pareja? Total 263 100 257 100 

7. ¿Se siente No 146 55.5 159 61.9 

nervioso/a SI 117 44.5 97 37.7 

cuando está No Contestó o o 1 0.4 

con su pareja? Total 263 100 257 100 

8. ¿Cuando usted No 124 47.1 155 60.3 

hace algo mal, le SI 139 52.9 100 3a.9 

da miedo la reacción No Contestó o o 2 0.8 

de su pareja? Total 263 100 257 100 

9. ¿Le da miedo No 153 58.2 172 66.9 

hablar con su SI 110 41.8 a3 32.3 

pareja? No Contestó o o 2 o.a 

Total 263 100 257 100 

10. ¿Siente miedo No 166 63.1 181 70.4 

cuando está SI 97 36.9 74 2a.a 

con su pareja? No Contestó o o 2 o.a 

Total 263 100 257 100 
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a bl 14. Frecuencia de los reactivos de la subescala Gusto oor Conocer 

REACTIVO OPCIONES MUJERES HOMBRES 

F % F % 
11. ¿Le gusta hacer No 119 45.2 147 57.2 

cosas del SI 144 54.8 108 42 

trabajo con su No Contestó o o 2 o.e 
pareja? Total 263 100 257 100 

12. ¿Le gusta saber No 68 25.9 76 29.6 

qué es lo que Si 195 74.1 180 70 

piensa su pareja No Contestó o o 1 0.4 

de usted? Total 263 100 257 100 

13. ¿Le pregunta a No 70 26.6 82 31.9 

su pareja lo que SI 193 73.4 174 67.7 

él/ella quiere No Contestó o o 1 0.4 

hacer? Total 263 100 257 100 

14. ¿Le gusta No 56 21.3 61 23.7 

escuchar a su Si 206 78.3 195 75.9 

pareja? No Contestó 1 0.4 1 0.4 

Total 263 100 257 100 

15. ¿Le preocupa No 58 22.1 74 28.B 

saber lo que le Si 205 77.9 182 70.8 

pasa a su pareja? No Contestó o o 1 0.4 

Total 263 100 257 100 
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4.4 Reacciones ante la Interacción de la Pareja por tipo de Violencia 
Cometida y Recibida por Hombres y Mujeres 

Para conocer si las personas que utili7.an tácticas violentas difieren de las personas que no utilizan 
tácticas violentas en las reacciones que tienen ante la interacción con su pareja, y por otro lado, 
conocer si las personas que experimentan lácticas violentas difieren de las perso11as que no 
experimentan tácticas violentas en las reacciones que tienen ante la interacción con su pareja. se 
aplico la prueba ut'' de Student para la cual se utilimron dos grupos: 

1) Constituido por los sujetos que expresaron que nunca han usado las tácticas que conforman 
cada dimensión o la usaron alguna vez pero no en los últimos 12 meses (ausencia). 

2) Formado con los sujetos que expresaron que hablan usado las tácticas en los últimos 12 
meses (presencia). 

Los resultados obtenidos mostraron diferencias significativas de la siguiente forma: 

En las cuatro dimensiones de violencia se encontró que las mujeres que usan estas tácticas contra 
su pareja. tienen más temor ante las reacciones de su pareja, esto es, les asusta la forma como se 
comporta su pareja, les da miedo hablar con su pareja y sienten miedo cuando están con su pareja; al 
mismo tiempo, disminuye el gusto por conocer e interactuar con su pareja y por el contrario existe 
menos temor y más gusto por interactuar y conocer a la pareja en aquellas mujeres que usan más la 
negociación para resolver sus conflictos (Tabla 15). 

El patrón de los hombres fue similar al de las mujeres; asl, cuando se usan tácticas violentas se 
siente más temor a las reacciones de la pareja y menos gusto por interactuar y conocer a la pareja 
(Tabla 16). 
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Tabla 15. Medias obtenidas y valor "t" de Student de las dimensiones de reacciones ante la interacción de 
la pareja por tipo de violencia cometida por mujeres. 

TIPO GUSTO GUSTO 
DE TEMOR "t" p POR "t" p POR "t" p 

VIOLENCIA INTERACTUAR CONOCER 

Vio lene la 
Severa 

Ausencia 1.39 -5.754 0.001 1.74 2.497 0.02 1.78 4.733 0.001 
Presencia 1.68 1.62 1.6 

Violencia 
Moderada 
Ausencia 1.38 -6.181 0.001 1.73 1.769 0.1 1.76 2.29 0.05 
Presencia 1.67 1.65 1.67 

Agresión 
Fislca Menor 

Ausencia 1.37 -5.777 0.001 1.76 3.711 0.001 1.8 4.739 0.001 
Presencia 1.62 1.62 1.63 

Agresión 
Psicológica 

Ausencia 1.38 -6.501 0.001 1.73 1.607 0.2 1.78 4.182 0.001 
Presencia 1.67 1.68 1.61 

Negociación 

Ausencia 1.65 7.394 0.001 1.65 -2.682 0.01 1.69 -2.196 0.05 
Presencia 1.33 1.75 1.77 
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Tabla 16. Medias obtenidas y valor "t" de Student de las dimensiones de reacciones ante la interacción de 
la pareja por tipo de violencia~ por hombres. 

TIPO GUSTO GUSTO 
DE TEMOR "t" p POR "t" p POR "t" p 

VIOLENCIA INTERACTUAR CONOCER 
Violencia 

Severa 
Ausencia 1.29 -6.568 0.001 1.69 3.841 0.001 1.8 4.814 0.001 
Presencia 1.57 1.53 1.62 
Violencia 
Moderada 
Ausencia 1.28 -5.802 0.001 1.71 4.799 0.001 1.81 4.657 0.001 
Presencia 1.52 1.52 1.64 

Agresión 
Flslca Menor 

Ausencia 1.31 -3.31 0.001 1.71 4.336 0.001 1.8 3.467 0.001 
Presencia 1.45 1.55 1.68 

Agresión 
Psicológica 

Ausencia 1.26 -6.43 0.001 1.72 5.067 0.001 1.8 3.394 0.001 
Presencia 1.52 1.53 1.68 

Negociación 

Ausencia 1.52 4.715 0.001 1.64 -0.238 1.66 -3.443 0.001 
Presencia 1.3 1.65 1.79 

Al igual que en el caso de violencia cometida, los que la han sufrido expresan mayor temor ante 
las reacciones de la pareja tanto hombres como mujeres. En el caso de los hombres el gusto por 
interactuar y conocer es menor en cualquier tipo de violencia que han experimentado, mientras que en 
las mujeres no hay diferencias en el gusto por interactuar con su pareja cuando han experimentado 
violencia severa o moderada, tampoco hay diferencias en el gusto por conocer a su pareja cuando han 
sufrido violencia moderada. 

Tanto hombres como mujeres que han experimentado tácticas no violentas como la negociación 
tienen menos temor y más gusto por conocer e interactuar con su pareja (Tabla 17 y 18). 
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Tabla 17. Medias obtenidas y valor''!" de Student de las dimensiones de reacciones ante la interacción de la 
pareja por tipo de violencia recibida por mujeres. 

TIPO GUSTO GUSTO 
DE TEMOR "t" p POR "t" p POR "t" p 

VIOLENCIA INTERACTUAR CONOCER 
Viole ne la 

Severa 
Ausencia 1.39 -6.135 0.001 1.74 2.266 0.05 1.77 2.569 0.01 
Presencia 1.7 1.63 1.65 
Vlolencla 
Moderada 
Ausencia 1.37 -7.231 0.001 1.73 1.653 0.1 1.77 4.653 0.001 
Presencia 1.69 1.66 1.67 

Agresión 
Flslca Menor 

Ausencia 1.39 -5.147 0.001 1.74 2.653 0.01 1.79 4.809 0.001 
Presencia 1.63 1.63 1.6 

Agresión 
Psicológica 

Ausencia 1.36 -7.166 0.001 1.75 2.813 0.01 1.8 5.522 0.001 
Presencia 1.67 1.64 1.59 

Negociación 

Ausencia 1.6 5.496 0.001 1.61 -4.575 0.001 1.65 -4.305 0.001 
Presencia 1.36 1.78 1.8 
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Tabla 18. Medias obtenidas y valor "'t" de Studcnt de las dimensiones de reacciones ante la interacción de 
la pareja por tipo de violencia recibida por hombres. 

TIPO GUSTO GUSTO 
DE TEMOR "t" p POR "t" p POR '"t"' p 

VIOLENCIA INTERACTUAR CONOCER 

Violencia 
Severa 

Ausencia 1.28 -6.609 0.001 1.7 4.78 0.001 1.81 5.197 0.001 
Presencia 1.56 1.51 1.62 

Violencia 
Moderada 
Ausencia 1.27 -5.926 0.001 1.7 3.713 0.001 1.8 -3.506 0.001 
Presencia 1.51 1.56 1.68 

Agresión 
Flslca Menor 

Ausencia 1.3 -3.963 0.001 1.71 4.206 0.001 1.8 3.313 0.001 
Presencia 1.47 1.55 1.68 

Agresión 
Pslcológlca 

Ausencia 1.26 -6.234 0.001 1.73 5.133 0.001 1.82 4.711 0.001 
Presencia 1.51 1.54 1.66 

Negociación 

Ausencia 1.49 3.777 0.001 1.56 -2.852 0.01 1.63 -4.181 0.001 
Presencia 1.31 1.68 1.8 
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4.5 Relación entre Tácticas Cometidas y Tácticas Recibidas por 
Hombres y Mujeres 

Para conocer la relación entre el sexo de la persona y la ausencia o presencia de tácticas violentas 
cometidas y tácticas violentas recibidas se aplicó la X2 por subescala obteniendo que: 

El sexo de la persona no está relacionado de manera significativa con la presencia o 
ausencia de violencia severa cometida, así que, aunque el puntajc de violencia severa 
cometida es mayor en hombres (55.2%) que en las mujeres (44.8%) la diferencia no es 
significativa. 
El sexo de la persona está relacionado de manera significativa (.05) con la presencia o 
ausencia de violencia severa recibida, en donde los hombres afirman recibir más 
violencia severa de parte de su pareja (58.7%) de lo que reciben las mujeres (41.3%) 
(Tabla 19). 

Tabla 19. Frecuencias observadas y puntajc X2 en Violencia Severa Cometida y Recibida 
por Hombres y Mujeres. 

AUSENCIA 
VIOLENCIA 

SEVERA PRESENCIA 

TOTAL 

COMETIDA 

MUJERES 

206 
__ ,, __ 53.ooo/. 

56 
--¡¡;fim·;~ 

262 

X2= 2.51 
p= .20 

HOMBRES 

183 
f-·---·----...,. 

47.00% 
69 

1---55:20% 
252 

115 

TOTAL 
369 

--:;óa•r 
125 

100%" 
514 

RECIBIDA 

MUJERES 
210 

---s4.fü% 
52 

>--·-··4.r:Iif,i; 
262 

X2= 6.26 
p=.05 

HOMBRES TOTAL 

178 386 -.. -. """i0ó% 45.90% 
74 126 

--·50~70% 1iíó% 
252 514 



El sexo de la persona está relacionado de manera significativa (.05) con la presencia o 
ausencia de violencia moderada cometida, en donde lo~ hombres afirman cometer más 
violencia moderada hacia su pareja (57 .8%) de lo que cometen las mujeres ( 42.2%). 
El sexo de la persona está relacionado de manera muy significativa (.O 1) con la 
presencia o ausencia de violencia moderada recibida, en donde los hombres afirman 
recibir más violencia moderada por parte de su pareja (59.5%) de lo que reciben las 
mujeres (40.5%) (Tabla 20). 

Tabla 20. Frecuencias observadas y puntaje X2 en Violencia Moderada Cometida y Recibida 
por Hombres y Mujeres. 

VIOLENCIA 
MODERADA 

COMETIDA 

MUJERES HOMBRES TOTAL 
AUSENCIA 199 168 367 

PRESENCIA 62 85 147 
~~2ov;i--51~acfo/; --,-ocw.--

TOTAL 261 253 514 

Xl= 5.99 
p= .os 

116 

RECIBIDA 

MUJERES HOMBRES TOTAL 

193 153 346 

68 100 168 
----4oso% ----59~sao/. -1oao/--;-

261 253 514 

:Xi= 10.6 
p= .01 



El sexo de la persona está relacionado de manera significativa (.OS) con la presencia o 
ausencia de agresión flsica menor, en donde los hombres afirman cometer más agresión 
füica menor hacia su pareja (SS.3%) de lo que cometen las mujeres (44.7%). 
El sexo de la persona está relacionado de manera muy significativa (.O 1) con la 
presencia o ausencia de agresión flsica menor recibida, en donde los hombres afirman 
recibir más agresión fisica menor de su pareja (58.3%) de la que reciben las mujeres 
(41.7%) (Tabla 21). 

Tabla 21. Frecuencias observadas y puntaje X2 en Agresión Flsica Menor Cometida y 
Recibida por Hombres y Mujeres. 

AGRESIÓN AUSENCIA 
FISICA 

MENOR PRESENCIA 

TOTAL 

COMETIDA 

MUJERES 

178 
~60% 

84 
--.¡4:70•¡. 

262 

X2=4.67 
p=.OS 

HOMBRES 

148 
--45:40% 

104 
-·55:30% 

252 

117 

TOTAL 

326 -------100% 
188 

-roo%-
514 

RECIBIDA 

MUJERES 
194 

-55:10% 
68 

--41:7o% 
262 

Xi= 7.97 
p= .01 

HOMBRES TOTAL 

158 352 
--44:90% -Toao;;-

95 163 
__ ,,58.30% 1óo%-

253 515 



El sexo de Ja persona está relacionado de manera bastante significativa (.001) con Ja 
presencia o ausencia de agresión psicológica cometid•, en donde un porcentaje muy 
elevado de hombres afirman cometerla (61.3%) mientras que un porcentaje mucho 
menor de mujeres lo afirman (38.7%). 
El sexo de la persona está relacionado de manera muy significativa (.01) con la 
presencia o ausencia de agresión psicológica recibida, en donde los hombres afirman 
recibir más agresión psicológica (58. 9%) mientras que el porcentaje de mujeres que 
afirman recibirla es menor (41.1 %) (Tabla 22). 

Tabla 22. Frecuencias observadas y pontaje X2 en Agresión Psicológica Cometida y Recibida 
por Hombres y Mujeres. 

AUSENCIA 
AGRESIÓN 

PSICOLÓGICA PRESENCIA 

TOTAL 

COMETIDA 

MUJERES 

198 
---56-:46% 

63 --·--··---38.70% 
261 

Xi= 14.09 
p= .001 

HOMBRES 

153 
-- ·;¡3~50;,¡; 

100 
-···61.30º/~ 

253 

118 

TOTAL 

351 
º106%-

163 
"106% 

514 

RECIBIDA 

MUJERES 

187 
~- 56."6"0% 

74 
-·--41:16% 

261 

X2= 10.35 
p=.01 

HOMBRES 

147 
---;¡;¡-:füi07. 

106 ----·-.. --.. ::-:-58.90% 
253 

TOTAL 

334 
--fij¡j•¡.--

180 
1óo•1.-

514 



El sexo de la persona no está relacionado de manera signilicativa con la presencia o 
ausencia de negociación cometida, así que aunque el pontaje de negociación cometida 
es mayor en los hombres (51. 7%), que en la mujeres (48.3%), la diferencia no es 
significativa. 
El sexo de la persona está relacionado de manera significativa (.05) con la presencia o 
ausencia de negociación recibid~ en donde los hombres afirman recibir inás 
negociación de su pareja (52.6%) de lo que afirman las mujeres (47.4%) (Tabla 23). 

Tabla 23. Frecuencias observadas y puntaje X2 en Negociación Cometida y Recibida 
por Hombres y Mujeres. 

AUSENCIA 
NEGOCIACIÓN 

PRESENCIA 

TOTAL 

COMETIDA 

MUJERES 

95 
--55.9ooi. 

166 
---4-8.30°7. 

261 

X2=2.66 
p= .20 

HOMBRES 

75 
-¡;¡:-fo% 

178 
-51.10% 

253 

TOTAL 

170 ,.. ... :roo%-
344 

-100% 

514 

RECIBIDA 

MUJERES 

96 
--57ifü0/~ 

163 
---¡¡:40%' 

261 

Xi= 4.81 
p=.05 

HOMBRES 

72 
---·-42:40% 

181 
-52.60°7. 

253 

TOTAL 

170 
1ooo/;-

344 
---¡Qó•¡;-

514 

En términos generales se puede observar que es mayor el porcentaje de ausencia de tácticas 
violentas utilizadas o recibidas (cerca del 80% de las mujeres y cerca del 70% de los hombres), que la 
presencia de la utilización de las mismas. 

En el caso de la negociación, cerca del 40% de las mujeres afirman no haberla utilizado o recibido 
nunca, mientras que cerca del 30% de los hombres afirman lo mismo. La presencia de negociación 
cometida y recibida es mayor en hombres (70% aproximadamente) que en las mujeres (60% 
aproximadamente). 
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CAPÍTULO 5. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

La presente investigación centró su atención en el estudio de la p.-evalencia de tácticas violentas 
que utilizan las personas que viven en pareja y su relación con la interacción de pareja. 

El objetivo planteado fue el conocer cómo se relaciona la violencia como táctica de solución de 
conflictos con las reacciones ante la interacción de pareja. Se cumplió el objetivo planteado, ya que se 
obtuvo la frecuencia y severidad de la agresión fisica, psicológica y sexual, además se obtuvo la 
frecuencia con que se utiliza la negociación para resolver problemas y se encontró la relación que 
existe entre estas tácticas y las reacciones de temor, gusto por conocer e interactuar, en la interacción 
con la pareja. 

El recorrido teórico permitió lener una visión más amplia y clara de las variables de interés: por 
una parte las reacciones ante la interacción de pareja, es decir, las respuestas tanto positivas como 
negativas, ya sea de tipo emocional y conductual que están presentes en la relación de pareja, para lo 
cual se presentaron de forma breve los antecedentes históricos de la interacción, diversas definiciones 
propuestas, factores relacionados con la misma, niveles y tipos de interacción conyugal y el papel de 
la comunicación en la interacción conyugal; por otro lado para la segunda variable, las tácticas de 
solución de conflictos, en donde sobresalió la violencia en todas sus modalidades (física, psicológica, 
sexual) como una táctica utili7..ada por las parejas cuando el conflicto se presenta, se comenzó con la 
definición del conflicto, el empleo de la violencia al resolver conflictos y se continuó con los 
antecedentes históricos de la violencia, diversas definiciones de la misma, datos epidemiológicos, 
tipos de violencia, dinámica de la violencia, modelos teóricos y variables asociadas o factores de 
riesgo. 

Los aspectos antes citados sirvieron de sustentación teórica para el estudio de la relación entre las 
reacciones ante la interocción de pareja y las tácticas que utilizan las mismas para solucionar 
conflictos. 

La escala propuesta por Straus (1996) es el instrumento más utilizado en la investigación de 
violencia familiar. Hay que recordar que el instrumento que oc utilizó en la presente investigación fue 
una modificación realizada por Flores-Ortlz y Andrade Palos (2001) para población mexicana, 
modificando la redacción de reactivos y eliminando otros. En esta modificación destacó el hecho de 
que, al parecer, en la muestra mexican~ las personas no separan las conductas violentas que su pareja 
tiene con ellas en agresión fisic~ agresión psicológica, lesiones o coerción sexual, sino que las 
agrupan por el grado de severidad, razón por la cual en la modificación realizada por los autores, las 
subescalas cambiaron de nombre al igual que la agrupación de los reactivos. 

La distinción que en el presente estudio se hace entre las tácticas agresivas (agresión fisica menor 
y agresión psicológica) y las tácticas violentas (violencia severa y violencia moderada), puede 
compararse con la distinción que hace Berkowitz (1996) entre lo que es la agresión, la cual d~fine 
como algún tipo de conducta, tanto fisica como simbólica, que se ejecuta con la intención de herir a 
alguien, y por otro lado lo que es la violencia, la cual, según lo define Berkowitz, se refiere a una 
forma extrema de agresión. 
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En el presente trabajo se obtuvo, en primera instancia, la frecuencia de la escala de tácticas de 
solución de conflictos recibidas y cometidas por hombres y mujeres. En los resultados ya 
mencionados, destacaron los siguientes puntos: 

El porcentaje de hombres y mujeres que nunca han utili7.ado la violencia severa, la 
violencia moderada, la agresión ílsica menor y la agresión psicológica es de más del 
60%.Eslo quiere decir que más de la mitad de la muestra utiliza otro tipo de tácticas no 
violentas para solucionar sus conflictos. 

El porcentaje de hombres y mujeres que han utilizado la violencia severa, la violencia 
moderada, la agresión fisica menor y la agresión psicológica, de una a 5 veces en los 
últimos 12 meses o que no la han utilizado en los últimos 12 meses pero que pasó antes 
es aproximadamente el 30%. Estas parejas al parecer, a pesar de que utilizan 
ocasionalmente tácticas violentas para solucionar sus conflictos, tienen a su alcance 
otras habilidades para hacer frente a dichos conflictos. 

El porcentaje de hombres y mujeres que han utilizado la violencia severa, la violencia 
moderada, la agresión fisica menor y la agresión psicológica, más de 5 veces en los 
últimos 12 meses, es de menos del 10%. Aunque este porcentaje es muy bajo, esto nos 
indica que algunas parejas emplean tácticas violentas, al carecer de otras habilidades 
para manejar los conflictos que se les presentan, de manera no violenta. 

El porcentaje de hombres y mujeres que nunca han recibido la violencia severa, la 
violencia moderada, la agresión flsica menor y la agresión psicológica es de más del 
60%. De igual manera, las parejas de más de la mitad de la muestra recurren a otras 
tácticas no violentas para solucionar sus conflictos. 

El porcentaje de hombres y mujeres que han recibido In violencia severa, la violencia 
moderada, la agresión fisica menor y la agresión psicológica, de una a 5 veces en los 
últimos 12 meses o que no la han recibido en los últimos 12 meses pero que pasó antes 
es aproximadamente el 30%. De manera similar, este porcentaje refleja que las parejas 
de la muestra utili7.an además de las tácticas violentas, otras tácticas no violentas para 
solucionar sus con nietos. 

El porcentaje de hombres y mujeres que han recibido la violencia severa, la violencia 
moderada, la agresión fisica menor y la agresión psicológica. más de 5 veces en los 
últimos 12 meses, es de menos del 10%. De igual forma, algunas de las parejas de la 
muestra de la presente investigación, al no conocer otra forma de solucionar los 
conflictos que se les presentan? recurren con demasiada frecuencia a tácticas violentas. 

El porcentaje de hombres y mujeres que expresaron recibir una o más veces las 
diferentes tácticas violentas de solución de conflicto por parte de su pareja, es 
aproximadamente del 40%, el cual es un porcentaje muy similar al reportado por el 
INEGI en la Encuesta sobre Violencia Intrafamiliar (ENVIF) ("Violencia lntrafamiliar", 
1999). 
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La diferencia más contrastante se observó en In violencia severa, en cuanto a los 
hombres y mujeres que afirmaron nunca haberla utilizado o recibido y los hombres y 
mujeres que afirmaron haberla utili7.ado o recibido más de 5 veces en los últimos 12 
meses. Esto parece indicar que las conductas agrupadas en esta subcscala, por su 
severidad, no son socialmente aceptadas por lo que no Sl! recurren a ellas, por temor al 
castigo o rechazo social o por temor o causar un daño irreparable ya sea para quien la 
utiliza o para quien la recibe. 

La diíercncia menos contrastante se observó en la agresión psicológica, en cuanto a los 
hombres y mujeres que afirmaron nunca haberla utilizado o recibido y los hombres y 
mujeres que afirmaron haberla utilizado más de S veces en los últimos 12 meses. En 
este punto es importante recordar que la agresión psicológica incluye humillación 
continua, la amenaza de violencia_. control y vigilancia constante, y la desaprobación, 
entre otros (Medina, 1998). Hnmby y Sugarman (1999) afirman que la agresión 
psicológica es un componente importante y que puede ser más dañino que la agresión 
flsica, pero que a pesar de ello, este tipo de agresión es reportada por la mayoría de las 
personas involucradas en una relación intima. 

Las mujeres afirmaron recibir y cometer menos cualquiera de las cuatro dimensiones de 
violencia que conforman Ja Escala de Tácticas de Solución de Conflictos, de lo que 
reportaron los hombres, sin embargo los resultados obtenidos por hombres y mujeres 
son muy similares. La violencia por parte de la esposa hacia su pareja ha sido 
confirmada en varios estudios; Straus ( 1980) intentó determinar cuánta de esta violencia 
era por autodefensa de ataques iniciados por el hombre. Los datos obtenidos en el 
estudio realizado por Straus y Gelles en 1985 (Straus & Gelles, 1988), sugieren que 
cerca de la mitad de toda Ja violencia es iniciada por las mujeres. En el mismo estudio 
también se encontró que cualquier tipo de violencia cometida para solucionar conflictos 
por el esposo es menor de Ja que comete la esposa. Estas diferencias entre el hombre y 
la mujer son mlnimas. Otro dato interesante que arroja la investigación de Straus y 
Gellcs, es que los hombres afirman que el primer golpe en el 44% de Jos casos Jo da el 
hombre, en el 45% de los casos Jo da la mujer, mientras que el 11 % no recuerda quien 
inicia; las mujeres por su parte afirman que en el 53º/o de los casos inicia el hombre, en 
el 42% de los casos inicia Ja mujer y solo un 5% no recuerda quien inicia. Como se 
puede observar los datos obtenidos en la presente investigación son similares a los 
obtenidos por Straus y Gelles al hablar de que el porcentaje de mujeres que utilizan 
tácticas violentas de solución de conflictos es similar al de los hombres, dejando 
pendiente el saber cuanto de ese porcentaje es por autodefensa y cuanto puede ser 
porque ellas acostumbran utilizar tácticas violentas. 

En Ja negociación, las mujeres afirman recibirla y afirman utilizarla más con su pareja, 
de Jo que afirman Jos hombres. Es interesante observar que tanto Jos hombres como las 
mujeres son capaces de utilizar la negociación como táctica no violenta de solución de 
conflictos, mostrando respeto por Jos sentimientos de su pareja y brindando seguridad 
ante el conflicto, sugiriendo alternativas de solución. 
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Sánchez ( 1995) menciona como un elemento fundamental de la relación de pareja, los efectos, las 
reacciones y las percepciones que en un individuo provoca la interacción con su pareja. En la presente 
investigación se obtuvo la frecuencia de las reacciones ante la interacción de pareja obtenidas por 
hombres y mujeres y se encontró que: 

El porcentaje de hombres y mujeres que afirmaron que les gusta interactuar con su 
pareja es muy similar y se encuentra por arriba del 60o/o. Es importante recordar que la 
esencia de cualquier relación interpersonal es la interacción y lo que resulta reforzante 
en la relación de pareja son las actividades que realizan juntos (Dlaz Loving, Andradc 
Palos, Muñiz & Camacho, 1986). En una pareja puede llegar la apatía y el alejamiento 
flsico y emocional, y debido a ello uno o ambos miembros de la misma evitan estar 
largo tiempo juntos, evitan llegar al hogar, conversar de sus sentimientos, de su relación 
o de ellos mismos (Alcántara, 2000). 

El porcentaje de hombres y mujeres que afirmaron que: les gusta conocer a su pareja es 
muy similar y se encuentra por arriba del 70%, excepto en el reactivo que hace 
referencia al gusto por hacer cosas del trabajo con su pareja, en donde los porcentajes 
disminuyeron a un 42% en hombres y un 55% en mujeres. La esencia de llegar a 
conocer mejor a alguien es saber cómo es y no solo conformamos con cómo lo 
percibimos o imaginamos que es (Sternberg, 1996). 

A los hombres les gusta un poco más el interactuar con su pareja, mientras que a las 
mujeres les gusta un poco más el conocer a su pareja, de acuerdo a los resultados 
obtenidos en las subescalas Gusto por Conocer y Gusto por Interactuar, del Inventario 
de Reacciones ante la Interacción de Pareja. A este respecto, Dlaz Loving ( 1990) 
informa que las mujeres perciben al gusto por conocer como un componente del amor 
ideal, mientras que los hombres lo ven como un componente de interés egocéntrico, es 
decir, la relación ideal para las mujeres implica mayor gusto por conocer. Gotman 
( 1979; citado en Bornstein & Bornstein, 1992) ya hacía referencia a lo antes 
mencionado y en un estudio que realiz.6 encontró que las parejas denominadas 
nconflictivas" tienen pocas actividades recreativas juntas y en general pasan menos 
tiempo juntas, en comparación con las parejas denominadas ºno conflictivasº. 

El porcentaje de mujeres que afirmaron sentir temor hacia su pareja es ligeramente 
mayor que el porcentaje de hombres que afirmaron lo mismo, de acuerdo a los 
resultados obtenidos en la subescala Temor del Inventario de Reacciones ante la 
Interacción de Pareja. Dlaz Loving y Andrade Palos (1996) encontraron que tanto en los 
hombres como en las mujeres el gusto por interactuar se reduce cuando hay temor; por 
otro lado, el gusto por conocer más sobre la pareja no se relaciona con el temor en las 
mujeres, ya que las mujeres en toda situación quieren saber más para evaluar su 
situación. 
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A continuación se incluyen el análisis y las conclusiones de los datos, con base en cada una de las 
hipótesis planteadas. 

La primera hipótesis planteada afirma "Las personas que expresan que su pareja utili7.a más 
tácticas violentas para solucionar sus conflictos, tienen más reacciones de temor ante su pareja, menos 
gusto por interactuar con ella y menos gusto por conocerla ... En el análisis estadístico reali7.ado entre 
los dos instrumentos para probar la hipótesis se encontró que: 

En cuanto a las reacciones ante la interacción de pareja por el tipo de violencia utilizada y recibida. 
quienes utilizan o reciben tácticas violentas (presente), tienen más temor y menos gusto por conocer e 
interactuar, mientras que quienes no las usan o no las reciben de su pareja (ausente) tienen menos 
temor y más gusto por conocer e interactuar. De igual form~ quienes utilizan o reciben la 
negociación (presente), tienen menos temor y más gusto por conocer e interactuar con su pareja que 
quienes no la utili7.an o la reciben {ausente). Estos hallazgos correlacionan con los resultados 
obtenidos por Rivera y Dlaz Loving (1996) quienes encontraron, al aplicar las escalas del IRIP, que a 
mayor gusto por conocer a la parejo, mayor gusto por interactuar con la misma; por otra parte 
encontraron que a mayor temor, menor gusto por conocer e interactuar. En los resultados obtenidos en 
la presente investigación, llama la atención el hecho de que no solo el que sufre cualquier tipo de 
violencia tiene temor ante las reacciones de su pareja, sino también el que las comete, y no solo las 
mujeres sienten temor ante las reacciones de su pareja, sino también los hombres. 

Lo que provoca más temor en los hombres y en las mujeres es la violencia severa, tanto la 
violencia severa cometida como la recibida. Esto puede deberse a lo que se mencionó con 
anterioridad, con respecto a las consecuencias negativas que puede acarrear el uso de este tipo de 
tácticas para quien las recibe como para quien las utiliza. Lo que produce menos temor en los 
hoinbres y en las mujeres es la agresión física menor, tanto la agresión física menor cometida como la 
recibida. Esto puede deberse a que cierto grado de agresión es tolerada y aceptada como un modo 
habitual de trato entre las parejas de nuestra sociedad, aun en la actualidad. 

Lo que provoca menos gusto por interactuar en las mujeres es la violencia severa cometida, en los 
hombres la violencia moderada cometida, en las mujeres y en los hombres la violencia severa 
recibida. Lo que afecta menos el gusto por interactuar en las mujeres es la agresión psicológica 
cometida, en los hombres la agresión fisica menor cometida y en las mujeres y en los hombres la 
violencia moderada recibida. Nuevamente se observa que mientras más violentas sean las tácticas 
utilizadas para solucionar conflictos, más afectan el gusto y el interés por estar cerca de la pareja y 
tener actividades en común, la diferencia al parecer está en que las mujeres en esta subescala toleran 
más una agresión de tipo psicológico ya que esta no afecta tanto su gusto por compartir el tiempo y 
actividades con su pareja9 mientras que los hon1bres toleran más una agresión de tipo fisico por In 
diferencia de fuerza que existe entre ambos. 

Lo que provoca menos gusto por conocer en los hombres y en las mujeres es la violencia severa 
cometida, en los hombres la violencia severa recibida y en las mujeres la agresión lisica menor. Lo 
que afecta menos el gusto por conocer en las mujeres es la violencia moderada cometida, en los 
hombres la agresión psicológica cometida y en las mujeres y en los hombres la violencia moderada 
recibida. De igual fom1a, lo que afecta más el querer saber más de la pareja son las tácticas de 
solución de conflicto más violentas, en donde los hombres en esta subescala toleran más una agresión 
de tipo psicológico ya que ésta no afecta tanto su interés por conocer más a su pareja, saber qué 
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piensa, qué gustos tiene, qué es lo que quiere, ele., mientras que las mujeres toleran más una agresión 
de tipo flsico. 

La táctica violenta menos utiliwda por los hombres y por las mujeres es la violencia severa, 
seguida de la violencia moderada. la agresión psicológica y In agresión física menor es la más 
utilimda. Como ya se mencionó, aunque algunas tácticas violentas no son utilizadas con frecuencia 
por las consecuencias a nivel tanto individual como social, la sociedad en la que vivimos aun acepta 
el uso de tácticas violentas de solución de conflicto de tipo físico. 

La táctica violenta menos recibida por los hombres y por las mujeres es la violencia severa, 
seguida de la agresión flsica menor, la violencia moderada y la agresión psicológica es la más 
recibida. Se debe recordar que la agresión psicológica no debe tomarse a la ligera, ya que destruye los 
sentimientos y la auto estima de la victima (Ram!rez, 2000). desarrolla emociones negativas, 
sentimientos inadecuados, menosprecio. desesperanza (Infante, 1987; citado en Nina Estrella, 1996). 
produce debilitación psicológica, cuadros depresivos y puede desembocar erl el suicidio. 

Son menos las mujeres que afirman recibir y utili7.ar alguna de las cuatro tácticas violentas de 
solución de conflicto. Son más los hombres que afirman recibir y utilizar alguna de las cuatro tácticas 
violentas de solución de conflicto. Son menos las mujeres que afirman recibir y utilizar la 
negociación con su pareja. Son más los hombres que afirman recibir y utilizar la negociación con su 
pareja. 

Respecto al tipo de violencia utilizada, Straus y Gelles (1986) hacen una distinción entre la 
violencia menor (cachetadas, empujones, arrojar cosas) y la violencia severa (patadas, palizas). En un 
estudio realizado (Straus & Gclles, 1988) afirman que la violencia que ocurre es en su mayoria 
relativamente menor: empujones, cachetadas, etc. Por otra parte al hablar sobre la violencia utilizada 
por las mujeres, opinan que hay que tomar en cuenta los motivos de la utilización de la violencia, que 
pueden ser la auto defensa o por desquite y proponen que no se compare con la violencia cometida 
por los hombres pues ellos por ser más grandes y más pesados pueden iníligir daílos más serios. A 
este respecto, tampoco hay que olvidar que mientras el hombre puede solo dar cachetadas. la mujer 
puede utilizar objetos para causar daño~ compensando la diferencia de fuerza fisica. 

Como se puede observar se pudo comprobar la primera hipótesis que se planteó y concluir que. 
efectivamente, sí existe relación entre las reacciones ante la interacción de pareja y las tácticas que 
utilizan para solucionar sus conflictos. es decir, el empleo de tácticas violentas de solución de 
conflicto, afectan las reacciones ante la interacción con la pareja, produciendo más temor, menos 
gusto por conocer e interactuar con la pareja, lo cual nos lleva a reflexionar sobre la importancia de 
conocer y utilizar tácticas no violentas de solución de co1111ictos, ya que el empleo de tácticas 
violentas afecta la relación de pareja, la interacción se vuelve fria distante carente de interés, con 
resentimiento, provoca miedo, el cual es confundido con el respeto, lo cual ocasiona que la relación 
de pareja se vaya debilitando y finalmente termine. 
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La segunda hipótesis que se planteó afinna "Los hombres utilizan más tácticas violentas y 
experimentan menos estas tácticas de parte de sus parejas. Las mujeres utilizan menos tácticas 
violentas y experimentan más estas tácticas de parte de sus parejas". 

El análisis cstadfstico realizado para probar esta segunda hipótesis mostró que: 

El porcentaje de la ausencia de tácticas violentas cometidas y recibidas es mayor que el 
porcentaje de In presencia de tácticas violentas cometidas y recibidas por hombres y 
mujeres. 

Los hombres afirman utilizar más las tácticas violentas contra su pareja de lo que 
afirman las mujeres, pero también afirman recibir más estas tácticas por parte de su 
pareja, de fo que afirman las mujeres. 

Los hombres afirman recibir más las tácticas violentas de lo que afirman utilizarlas 
contra su pareja. Corsi ( 1994) por el contrario, afirma que en los casos de violencia 
conyugal, el 2% de ellos corresponden al abuso cometido hacia el hombre, mientras que 
el 75% corresponde al abuso hacia la mujer. Browning y Dutton (1986) en una 
investigación realizada, obtuvieron que, la esposa reportó más violencia por parte de su 
pareja de la que ellos reportaron, mientras que los esposos reportaron más violencia por 
parte de su pareja de la que ellas reportaron; aquf es importante tomar en cuenta que su 
muestra estuvo formada, a diferencia de la muestra de la presente investigación, por 
ambos miembros de la pareja. Straus et al. (1996) afirman que los datos que se obtienen 
con la escala de tácticas de solución de conflictos son de la conducta de ambos 
miembros de la pareja. aunque solo uno de ellos sea cuestionado, pero al cuestionar a un 
solo miembro de la pareja no es posible detectar la consistencia o inconsistencia de las 
afirmaciones hechas. 

Los hombres afirman utilizar más la negociación con su pareja, de lo que afirman las 
mujeres, pero también afirman recibir más negociación de su pareja de lo que afirman 
las mujeres. 

Estos resultados difieren de la descripción de Walkcr (1979; 1989) del Ciclo de Violencia que 
viven las mujeres en pareja. La mayorla de las tcorlas de la violencia conyugal estan enfocadas a 
tratar de entender el por qué la mujer pcrrnancce unida a un hombre que ejerce algún tipo de violencia 
hacia ella, como en el caso de la Teorla de la Indefensión Aprendida (Walker, 1989), la Tcorla de la 
Dependencia Psicológica (Cerezo, 2000), la Teorla de la lntennitencia (Dutton & Painter, 1993), la 
Tcoria del Trauma Dual (Stark & Filtcraft, 1996; citados en Saltijeral et al., 1998), o la Teorla del 
Slndrome de la Mujer Golpeada (Douglas, 1987), teorlas que argumentan que las mujeres son las 
únicas víctimas de la violencia familiar. 

Estos hallazgos, por otra parte, coinciden con lo e><puesto por Steinmetz y Luca ( 1988; citados en 
Malone et al., 1989), cuando afirman que los hombres asl como las mujeres son víctimas de la 
violencia en el hogar, o lo reportado por Frude (1994) al decir que las mujeres son capaces de 
agresión e incluso pueden ser violentas. También concuerda con los resultados obtenidos por 
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Browning y Dutton (1986) en donde los esposos reportaron más violencia por parte de sus esposas de 
lo que ellas auto reportan. 

Straus ( 1977, citado en Browning & Dutton, 1986) ya afirmaba que la violencia por parte de la 
mujer pod[a ser subvalorada al violar las expectativas de rol sexual y tal vez ocurriese más de lo 
reportado. Steinmel7. y Luca ( 1988; citados en Malone et al., 1989) en una investigación que 
realizaron, encontraron que las mujeres al igual que los hombres utilizan la agresión física y no 
siempre como autodefensa. Steinmetz ya desde 1978 (citada en Gel les & Cornell, 1985) decía que es 
el abuso al esposo el que no se reporta pues típicamente el hombre es más grande y posee más 
recursos. 

Otros autores que mencionan a la ºmujer violenta'' son: Ferreira (1996}, quien habla de cuatro 
manifestaciones de la violencia conyugal y una de ellas se refiere a la mujer que maltrata al marido; 
Johnson y Ferrero (2000) quienes hablan de un patrón de violencia llamado "resistencia a la 
violenciaº que es llevado a cabo enteramente por ta mujer. 

Como se puede observar los resultados obtenidos en la presente investigación no confirman la 
hipótesis planteada, al menos no en su totalidad, ya que si bien, los hombres afirmaron utili7.ar más la 
violencia contra su pareja de lo que afirmaron las mujeres, un hallazgo nuevo e inesperado fue que 
también afirman recibir más violencia por parte de su pareja de lo que las mujeres afirmaron. El 
porcentaje es lo suficientemente significativo como para ignorarlo o para pensar que en su totalidad se 
refiere a los casos en que la mujer es violenta por autodefensa. Estos hallazgos podrían dar pie a 
nuevas investigaciones en donde se estudie con más objetividad la presencia de la violencia en la 
pareja, teniendo presente que ambos miembros pueden ser victimas y dejar un poco de lado la idea de 
que solo la mujer es victima de la violencia en el hogar. 
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A partir de los resultados obtenidos en este estudio hay algunos puntos que es importante destacar: 

En la presente investigación estuvieron presentes fact.">res individuales como la edad, la 
escolaridad, el estado civil, la ocupación, el número de hijos, el tiempo de vivir con la 
pareja, pero el único factor de interés y que se manejó como variable relacionada fue el 
género, el cual puede influir debido al rol de los hombres y las mujeres en la sociedad, 
esto es, los hombres son educados para corregir a sus esposas dentro del matrimonio, al 
hombre se le permite ejercer control y poder sobre su pareja y por el contrario no se le 
permite expresar emociones, mientras que la mujer, a pesar de que en la actualidad se 
desenvuelve en otros ámbitos fuera del hogar, aun se le exige que no descuide y que 
cumpla con su papel de ama de casa, responsable de cuidar el hogar, a los hijos y a su 
pareja. 

El conflicto es una parte inevitable de toda asociación humana y Ja violencia es una 
táctica para negociar cuando el conflicto no se resuelve. Así que lo importante es la 
manera en que el conflicto es manejado, más que la cantidad de conflicto presente en la 
relación de pareja. De esta forma, la propuesta va encaminada a enseñar a las parejas 
tácticas no violentas de solución de conflictos y a mirar el conflicto como parte de la 
dinámica y transformación de la pareja y no como algo que debe evitarse a toda costa. 

La Escala de Tácticas de Solución de Conflictos se utiliza para obtener datos de ataques 
fisicos en la pareja, de ninguna forma intenta medir las actitudes acerca del conflicto o 
la violencia, ni las causas o consecuencias del uso de las diferentes tácticas. Así que no 
podemos esperar obtener más datos de los que la escala puede arrojar o hacer 
conclusiones al respecto pues serian solo inferencias, no se puede hacer una análisis, por 
ejemplo de las causas de la violencia, de si los miembros de la pareja están conscientes 
o no de que mantienen una relación violenta, de quién la inicia, por qué la inicia, cómo 
responde el otro, etc. No por ello la estamos minimizando, ya que sf logra dar 
indicadores de la presencia de tácticas violentas y no violentas (en este caso la 
negociación) para resolver los conflictos de pareja. 

La negociación en la Escala de Tácticas de Solución de Conflictos tiene muy baja 
consistencia interna.. solo tres reactivos se agruparon, por lo que se propone investigar 
cómo las parejas mexicanas tratan de resolver sus conflictos sin utilizar tácticas 
violentas, ya que otras tácticas utilizadas por las parejas son la evasión del conflicto, la 
indiferencia ante la presencia misma del conflicto, el terminar con el conflicto cediendo 
a lo que la pareja decide, entre otros. 

El IRIP identifica una serie de reacciones positivas y negativas ante la interacción, sin 
embargo hay que señalar que los factores encontrados por Dlaz Loving y Andrade Palos 
(1996) no deben ser considerados como los únicos existentes en las reacciones que las 
personas pueden tener en una relación. Una catcgorfa no incluida que podría resultar 
muy importante para la evaluación de una relación seria la indiferencia, resultado de la 
falta de actividades en común, de la falta de interés por conocer que es lo que el otro 
piensa, siente o desea, de la rutina en la que se ve envuelta la pareja al paso de los años, 
etc. En investigaciones futuras se propone buscar nuevas dimensiones y con ellas 
desarrollar instrumentos de medición válidos y confiables para las misma. 
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El presente estudio tiene limitaciones que es necesario seftalar: 

Una de las principales limitaciones fue que solo se entrevistó a uno de los miembros de 
la pareja, y seria interesante obtener datos de ambos miembros de la pareja para ver si 
coinciden en las autoafirmacioncs y en las afirmaciones respecto a su pareja. Para 
futuras investigaciones resultaría conveniente entrevistar a ambos miembros de la 
pareja. 

Otro aspecto que hay que mencionar es que de las características de la muestra solo se 
tomo en cuenta el sexo, y otras de las variables que podrían influir en la presencia de 
tácticas violentas o no violentas de solución de conflictos son los años de casados, las 
edades de los hijos, es decir, en qué etapa de su vida como pareja se encuentran, ya que 
al paso del tiempo, parejas que utilizaban solo tácticas violentas pueden haber aprendido 
a utilizar tácticas no violentas a la hora de solucionar sus conflictos. 

La Escala de Tácticas de Solución de Conflictos utilizada en la presente investigación 
no proporciona los factores que influyen en el uso de tácticas violentas para resolver 
conflictos, como son si la persona ingiere drogas o alcohol, la situación económica, la 
religión, la educación, los valores, el auto análisis de la situación que se está viviendo, 
lo cual impide gcncrali7..ar los datos que se obtuvieron. 

La Escala de Tácticas de Solución de Conflicto utilizada en la presente investigación, no 
contextualiza las acciones ya que, por ejemplo, no sabemos quién inicia la violencia, es 
decir, falta el aspecto cualitativo. Sin embargo, si arroja algunos indicadores. Straus 
( 1990) ya argumenta que el contexto es ignorado, es decir, se desconocen las 
circunstancias bajo las cuales este acto ocurre, aunque también afirma que cualquier 
contexto puede ser investigado aftadiendo preguntas que provean la información 
necesaria o las circunstancias que rodean los incidentes violentos. 

Del trabajo realizado en la presente investigación se puede concluir que: 

Se debe tener presente que el empleo de la violencia como Táctica de Solución de 
Conflicto no es resultado de una causa específica y que entre las diversas causas no 
debemos olvidar el ambiente en el que la pareja se desarrolla, como la familia de origen. 

Es importante tener en cuenta que el empleo de cualquier táctica violenta por parte de 
algún miembro de la pareja, afecta a ambos miembros de la pareja y en el caso de tener 
hijos, también resultan afectados y termina por destruir a toda la familia. 

Otro aspecto que hay que tomar en cuenta es la interpretación personal de hombres y 
mujeres sobre lo que es una táctica violenta, pues ya Browning y Dunon ( 1986) 
encontraron que, mientras los hombres ven la relación como mutuamente violenta, las 
mujeres la describen como "marido violento". A pesar de la gran información sobre el 
fenómeno de la violencia conyugal, el aspecto cultural impide a las personas en una 
relación de pareja, distinguir las conductas violentas de las que no lo son. Por ejemplo, 
en la agresión psicológica, las criticas, las burlas, el control sobre el tiempo, dinero e 
incluso las amistades de la pareja y la desvalorización de la misma no son consideradas 
como actos agresivos. Siendo para muchas personas solo conductas extremas como 
golpes, jalones de pelo, patadas, cachetadas, sinónimo de conductas violentas. 
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Estudio sobre las relaciones familiares en parejas Mexicanas 

Encuesta Demográfica 

Le agradezco su participación en este proyecto y le pido si por favor me contesta las siguientes 
preguntas: 

l. Edad ___ _ 

2. Estado civil: Casada/o __ _ Unión libre (Viviendo juntos)-----

3. ¿Hasta que año estudió? (Si terminó primaria, preguntarle si le dieron certificado): 

4. ¿Cu.U es su ocupación actual? (Escribir lo más detallado posible la actividad). Si la persona está 

jubilada o no está trabajando, describa el trabajo que por lo general tenía 

S. ¿Cuántos ailos lleva viviendo con su pareja actual?--------

6. ¿Cuántos matrimonios ha tenido?-------

7. ¿Ha vivido en unión libre? ____ Si _____ No 

Si la respuesta es afirmativa, preguntarle: ¿Vivió en unión libre con su pareja actual o con otra 

pareja? _______ .Actual _______ Con otra pareja 

Si la respuesta es "Con otra pareja", preguntarle. ¿Cuántas veces ha vivido' en unión libre? __ 

8. ¿Cuántos hijos/as tiene?-----

9. ¿Cuántos hijos/as tiene con su pareja actual?--------
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Inventarlo de Reacciones ante la Interacción de Pareja (IRIP) 

Las siguientes preguntas se refieren a Usted y su pareja. Por favor dlgame lo que piensa o hace. 

PREGUNTA SI NO 

1. J.Le 11:usta hacer diferentes actividades con su oareia? 
2. ¿Le gusta hacer lo que su pareja quiere para que él/ella esté 

contento/a? 
3. ;.Le gusta olaticar con su parcia? 
4. ;.Le gusta estar cerca de su pareja? 
5. ;.Le gusta Pasar el tiemoo con su parcia? 
6. ;.Le asusta la forma como se comporta su pareia? 
7. ;.Se siente nervioso/a cuando está con su parcia? 
8. ;,Cuando usted hace algo mal, le da miedo la reacción de su parcia? 
9.; Le da miedo hablar con su parcia? 
1 O. ;.Siente miedo cuando está con su pareia? 
11. ;.Le gusta hacer cosas del trabajo con su parcia? 
12. ;.Le gusta saber qué es lo que piensa su parcia de usted? 
13. ;.Le oregunta a su parcia lo aue él/ella auiere hacer? 
14. ;.Le gusta escuchar a su parcia? 
15. ;.Le preocupa saber lo que le pasa a su parcia? 

143 



Cuestionarlo de Tác'ticas de Parejas 

No importa lo bien que se lleve una pareja, hay veces que no están de acuerdo, se molestan con la 
otra persona, cada uno quiere cosas diferentes, o tienen riñas o peleas ya sea porque eslán de mal 
humor~ cansados, o por otros motivos. Las parejas también tratan de resolver estas diíerencins de 
distintas maneras. Esta es una lista de cosas que usted y su pareja, o esposa/o puede que hagan cuando 
tienen diferencias. Por favor~ dígame cuántas veces usted y su pareja hicieron alguna de estas cosas en 
los últi1nos doce meses, o si nunca sucedió. 

¿Cuántas veces ha pasado lo siguiente'/ 

1. =Nunca ha pasado 
2. =Nunca en los últimos 12 meses, pero pasó antes. 
3. =Una o dos veces en los últimos 12 meses. 
4. =De 3 a 5 veces en los últimos 12 meses. 
S. = Más de 5 veces en los últimos 12 meses. 

PREGUNTA 
1. 1 Usted le aventó ahzo a su oareia oue nudo hacerle dano? 
2. 1 Su nareia le aventó alQO a usted? 
3. 1 Usted le torció el brazo a su nareia o le ialó el ne lo? 
4. ; Su nareia le torció el brazo o le ialó el nelo a usted? 
5. 1 Su nareia le hizo un moretón en una nelea a usted? 
6. ; Usted le hizo un moretón a su nareia nor una oelea? 
7. 1Mostró usted resneto nor los sentimientos de su nareia? 
8. iSu nareia mostró resneto nor los sentimientos de usted? 
9. 'Oblioó usted a su nareia a tener relaciones sexuales sin un condón? 
10. iSu oarcia lo/la obli2ó a tener relaciones sexuales sin un condón? 
11. 'Usted le dio un ernouión a su oareia? 
12.; Su nareia le dio un emouión a usted? 
13. 'Usó usted la fuerza oara obli1mr a su oareia a tener sexo oral o anal? 
14. ·Su oareia usó la fuerza nara oblhrnrlo a tener sexo oral o anal? 
15. 'Usó usted un cuchillo o un arma de fuePO contra su oareia? 
16. 1Su nareia usó un cuchillo o un arma de fucuo contra usted? 
17. ¿Perdió usted el conocimiento después de ser golpeado/a en la cabeza 

nor su nareia durante una nelca con ella/él? 
18. ¿Su pareja perdió el conocimiento por un golpe en la cabeza durante 

una ne lea con usted? 
19. ¿Usted dio un puñetazo o golpeó a su pareja con algo que pudo 

hacerle daño? 
20. ¿Su pareja le dio un puñetazo o lo golpeó con algo que pudo hacerle 

dafto? 
21. ; Usted dcstruvó alao ouc oertenecla a su oareia? 
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PREGUNTA 1 2 3 4 5 
22. ¿Su pareja destruyó algo que le pertenecía a usted? 
23. ¿Usted fue ni médico como consecuencia de una pelea con su pareja? 
24. ¿Su pareja fue al médico como consecuencia de una pelea que tuvo con 

usted? 

25. ¿Usted le dijo n su pareja que estaba seguro/a que podían solucionar sus 
problemas? 

26. ¿Su pareja le dijo que estaba seguro/a que podían solucionar sus 
problemas? 

27. ¿Usted necesitó ver a un médico como consecuencia de una pelea con su 
pareja, pero no lo vio? 

28. ¿Su pareja necesitó ver a un médico como consecuencia de una pelea 
con usted, ocro no lo vio? 

29. ¿Usted amenazó a su pareja? 
30. ¿Su pareja lo amenazó? 
31. ¿Usted se salió de la casa furioso/a durante una pelea con su pareja? 
32. ¿Su pareja se salió de la casa furioso/a durante una pelea con usted? 
33. ¿Usted insistió en tener relaciones sexuales aunque su pareja no querfa 

(pero no usó la fuerza flsica)? 
34. ¿Su pareja insistió en tener relaciones sexuales aunque usted no quería 

(pero no usó la fuerza flsica)? 
35. ¿Usted sugiere planes a su pareja para tomar acuerdos con ella/él? 
36. ¿Su pareja sugiere planes para tomar acuerdos con usted? 
3 7. ¿Usted acusó a su pareja de ser una/un amante pésimo (malo para el 

sexo)? 
38. ¿Su pareja lo/la acusó de ser una/un amante pésimo (malo para el sexo)? 
39. ¿Hizo usted algo para molestar a su pareja? 
40. ¿Su pareja hizo algo para molestarlo/la a usted? 
41. ¿Amenazó usted a su pareja con darle un golpe o arrojarle algo? 
42. ¿Su pareja lo/la amenazó con darle un golpe o arrojarle algo a usted? 
43. ¿Tuvo usted dolores flsicos un dia después de haberse peleado con su 

nareia? 
44. ¿Su pareja tuvo dolores físicos un dia después de haberse peleado con 

usted? 
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