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INTRODUCCION

Sin duda, uno de los valores mas importantes de! hombre es Ia libertad, valor que
sélo es superado por la vida.

Como tal, esta protegido por la Constitucion Federal coma una garantia individual, de
la que goza cualquier gobernado, por tal motivo, no puede ser amebatada ni restringida sino en
las situaciones y mediante las exigencias previstas en la propia Consttucion.

Esa libertad a la que en el presente trabajo me refiero, es Ia libertad fisica o personal,
misma que solo puede ser afectada al reunirse los requisitos a que se refiere el articulo 16
Constitucional, dispositivo que indica la autoridad que Unicamente puede realizar los actos de
afectacion y las figuras que pueden dar lugar a una detencion.

Una de esas figuras juridicas, es sin duda la Orden de Aprehensién, misma que ha
sido considerada como una resolucién judicial a través de la cual se ordena la captura de un
sujeto determinado, quien es considerado coma probable responsable de la comision de un ilicito
penal; sujeto que de inmediato debera ser puesto a disposicion de la autoridad judicial que lo

requirio.

Para que esto suceda, se deben de reunir los requisitos contemplados en el segundo
pamafo del articulo constitucional en mencién, tales como: que sea dictada por la autoridad
judicial, debiendo preceder denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como defito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo
del delito y que hagan probable la responsabilidad de! inculpado. Asi mismo, la ley adjetiva,
refiere que el 6rgano jurisdiccional va a poder detemminar sobre el libramiento o no de la orden de
aprehension, siempre y cuando lo haya solicitado el Ministerio Publico en el pliego de
consignacion que le remita.



Pero, ¢De cuanto tiempo dispone el 6rgano jurisdiccional para determinar sobre
dicha solicitud?. La respuesta a esta interrogante nos la da el articulo 286 Bis del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, mismo que establece que el Juez Penal dentro
de los cinco dias siguientes al dictado del auto de radicacion, deberd ordenar o negar el
libramiento de la orden de aprehension.

Como una excepcion a dicha regla, el sexto y ultimo pamafo del citado numeral,
dispone que en tratandose de delitos graves o delincuencia organizada, una vez radicado el
asunto, dentro de las veinticuatro horas siguientes, se debera resolver sobre el pedimento de la

orden de aprehension.

Al respecto, me surge una inquietud; actualmente el indice delictivo no ha disminuido
sino todo lo contrario, aumenta dia con dia, por lo tanto, Ia carga de trabajo tanto a nivel
averiguaciéon previa como proceso penal se ha incrementado, mas aun si tomamos en
consideracion que el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya no establece
un listado de los delitos graves, sino un criterio unifonme para clasificarlos como tales.

Es asf que en la actualidad, cuando un delito tenga una sancién privativa de libertad
cuyo término medio aritmético exceda de cinco aflos, va a revestir tal calidad; por lo que si se
realiza un andlisis del codigo sustantivo de referencia, veremos que fa mayoria de los tipos
penales ahora son calificados como graves, por lo que no se puede hablar de excepcion a la
regla, maxime que las averiguaciones previas relacionadas con este tipo de delitos normaimente
son muy voluminosas y para llevar a cabo un andlisis minucioso de las mismas, se requiere
tiempo, mas aun si en la misma estan implicados varios sujetos activos del delito; constituyendo
ésta, una de las razones por las cuales considero prudente se debe de lievar a cabo una reforma
que permita ampliar ese plazo de veinticuatro horas que la ley marca al 6rgano jurisdiccional para
determinar sobre el libramiento o no de la orden de aprehension.

Es por ello que el presente trabajo, se enfocara al estudio del articulo 286 bis Gltimo
parrafo del Cédigo Procesal Penal, para lo cual, se desarrolla en cuatro capitulos.



El primer capitulo se titula MARCO TEORICO Y FUNDAMENTACION JURIDICA DE
LA ORDEN DE APREHENSION, en ¢l, hablare de los antecedentes de la orden de aprehension
en México, mencionaré algunas definiciones de juristas reconocidos, los requisitos
constitucionales y legales, asi comoa los fines de la orden de aprehension.

£l segundo capitulo se titula MARCO TEORICO Y FUNDAMENTACION JURIDICA
DE LAS DETERMINACIONES MINISTERIALES, en él, se especificaran las tres determinaciones
a las que puede llegar el Ministerio Publico una vez que ha integrado una averiguacién previa y
ha valorado las constancias que integran la misma. Dichas determinaciones son: El No Ejercicio
de la Accién Penal, el Ejercicio de la Accién Penal y la Incompetencia.

El tercer capitulo se titula LA ORDEN DE APREHENSION EN LA ETAPA DE
PREINSTRUCCION ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL, aqui analizaré todo el proceso
penal, desde el auto de radicacion hasta la sentencia, enfocandome al periodo de preinstruccion,
que es la etapa en donde el Juez Penal determina sobtre el pedimento de la orden de
aprehension, sea en los casos de delitos no graves, asi como en los casos de delitos graves y

delincuencia organizada.

Finalmente, el capitulo cuarto se titula CONSIGNACION SIN DETENIDO POR
DELITO GRAVE O DELINCUENCIA ORGANIZADA. PROPUESTA DE AMPLIACION DEL
PLAZO QUE TIENE EL ORGANO JURISDICCIONAL PARA LIBRAR LA ORDEN DE
APREHENSION, en él, haré una reflexion acerca del plazo de veinticuatro horas que tiene el
Juez Penal para determinar sobre dicho libramiento, expondré Ias razones por las cuales
considero prudente se lleve a cabo una reforma que amplie el mismo, y propondré el plazo que a
mi juicio considero prudente para tal efecto, ademas de sefialar tos beneficios que dicha reforma

acamearia.



CAPITULO |. MARCO TEORICO Y FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA
ORDEN DE APREHENSION.

La Libertad es uno de los bienes de mayor jerarquia axioldgica. Sélo la vida lo
supera y, dado que la legislacion mexicana no impone ya la pena de muerte, podemos afirmar
que la libertad es el bien mds valioso y el eje mismo sobre el cual gira la totalidad del drama
penal. Ello explica que la garantia de la libertad sea, entre fodas las garantias, una de las que
encuentra antecedentes mas lejanos, en el derecho romano, en ef derecho inglés y en el derecho

hispano!.

Tal y como bien lo sefiala el jurista JESUS ZAMORA PIERCE, la libertad es uno de
los bienes de mayor jerarquia axioldgica. Sin embargo, y en torno a lo que argumenta de la pena
de muerte, y sin salimne del tema de estudio del que se va a tratar, es de apreciarse que
efectivamente, en nuestro pais no se impone la misma, no obstante estar permitida por la
Constitucion Federal en determinados casos y prohibida Unicamente para los sujetos que
cometan delitos politicos; ello es asi, en virtud de que la pena de muerte como tal, no esta
regulada en nuestro pals en la legislacion secundaria (Legislacién Penal), excepcién hecha del
Cédigo de Justicia Militar en donde si existe tal regulacion.

Por lo que considero que al ser la prision la pena mayor o més importante que se le
puede imponer a un sujeto que ha sido encontrado responsable de haber cometido un delito,
coincido en el sefialamiento de que la libertad es ef bien mas valioso que para efectos penales
puede tener el ser humano; traducida esa libertad en la facultad o potestad propia de la persona
humana de elegir fines asi como los medios vitales que pone en practica para lograrlos, sin
olvidar que dicha libertad no es absoluta sino que se encuentra limitada o restringida por el orden
y ammonia sociales establecidos por el derecho, el cual, por esta causa, se convierte en la
condicion indispensabie de toda sociedad humana.

! Zamora Picrce. Jesus. Garantias y Proceso Penal, Pag. 3.



De ta! suerte que el ilustre Don IGNACIO BURGOA es claro al sefialar que “la
libertad social u objetiva del hombre se revela como la potestad consistente en realizar
trascendentalmente fos fines que él mismo se fija, por conducto de los medios idoneos que su
arbifrio le sugiere, que es en lo que estriba su actuacion externa, la cual solo debe tener las
restricciones que establezca la ley en aras de un interés social o estatal o de un interés legitimo
privado ajeno” 2.

De lo que se deriva que una forma permitida por a ley, de restringir la libertad, lo
es sin duda, la orden de aprehension, siempre y cuando se cumplan los requisitos que la propia
ley sefiala, siendo ésta, la materia prima del presente trabajo, por lo que iniciare el estudio de la
Orden de Aprehension, remontandome a los origenes de esta figura, antes y después de la
Constitucidn de 1917 que actualmente nos rige.

1.1. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA ORDEN DE APREHENSION EN
MEXICO.

Para hablar de los antecedentes historicos de la orden de aprehensién en nuestro
pals, opté por dividir dicho estudio en dos partes, la primera abarca el estudio de la orden de
aprehensién en las diversas Constituciones que ha tenido México hasta antes de !a Constitucion
de 1917, la segunda parte, nos muestra las reformas que se han llevado a cabo en el articulo 16
Constitucional, después de promulgada dicha Consfitucion.

1.1.1. ANTES DE LA CONSTITUCION DE 1917.

Es indudable que la Carta Magna Inglesa del Rey Juan Sin Tierra del afio 1215, es
el antecedente mas remoto de la garantia de legalidad aludida, ya que en su articulo XLV
establecia que ningln hombre debia ser aprehendido, destruido, privado de sus posesiones, etc.,

2 Burgoa Orihucla, Ignacio. Las Garantfas Individuales. Pig. 307.



sino conforme a la “Ley de la Tierra®, es decir, segun el Conmon Law, exigencia que proscribia la
artitrariedad de las autoridades 3.

En Nuestro pals, desde [a época prehispanica, se aprehendia al acusado durante el
tiempo en que era enjuiciado y bastaba el conocimiento que tuviera el Juez del hecho delictuoso,
para proceder a detener a quien se sefialara como su autor; este sistema contindo por varios
afos sin mayor limitacién para la autoridad, lo que propicié que en muchos casos se cometieran

detenciones arbitrarias.

En ese orden de ideas, el primer ordenamiento constitucional que rige en México, es
la Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola promulgada en Cadiz el 19 de marzo de 1812,
el articulo 287 establecia: *Ningin espariol podra ser preso sin que preceda informacion sumaria
del hecho, por el que merezca segun la ley ser castigado en pena corporal, y asi mismo un
mandamiento del juez por escrito, que se le nofificara en el acto mismo de la prision” 4.

Por su parte, la Constitucion de 1814 establecié la inviolabilidad de la libertad
personal, restringiendo las detenciones al facultar unicamente a la autoridad judicial para que la
ordenara y ademas calificara la legalidad de! aseguramiento hecho por la policia o un particular.

Después, en la Constitucién de 1824, que fue la primera en regir la vida
independiente de México (fa inspirada por Morelos y sancionada en Apatzingan no aicanzé
vigencia practica), en su articulo 152 preceptuaba: “Ninguna autoridad podra librar orden para el
registro de las casas, papeles y otros efectos de los habitantes de la Repiblica, si no es en los
casos expresamente dispuestos por la Ley y enla forma que ésta determina® 3.

Enlas Siete Leyes de 1836, en cambio, con mds claridad en su articulo 2 decia que:
“Son derechos del mexicano: I.- No poder ser preso sino por mandamiento de juez competente
dado por escrito y firmado, ni aprehendido sino por disposicion de las autoridades a quienes

3 Burgoa Orihucla. Op. Cit. Pag. 573, 574.
* Tena Ramirez, Fernando. Fundamentales de México. Pig 38.
S Burgoa Orihucla. Op. Cit. Pig. 614,




corresponda segun la ley. Exceptuase el caso de delito in fraganti, en el que cualquiera puede ser
aprehendido y cualquiera puede aprehenderlo, presentandole desde luego a su juez o a otra
autoridad publica; I1.- No puede ser detenido mas de tres dias por autoridad ninguna politica, sin
ser entregado al fin de ellos, con los datos para su detencion, a la autoridad judicial, ni por ésta
mas de diez dias, sin proveer el auto mofivado de prisiéon.- Ambas autoridades seran
responsables del abuso que hagan de los referidos términos 6.

Ya en la Constitucion Politica de 1857 se consagra con mayor precision la garantia a
que me he venido refiriendo, y al efecto, el articulo 16 de dicho ordenamiento legal manifestaba
que: "Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En el caso de delito infraganti toda persona puede aprehender al delincuente y a
sus complices, poniéndolos sin demora a disposicion de la autoridad inmediata” 7.

En el Codigo de Procedimientos Penales de 1880, en su articulo 246 se establecia
que nadie podria ser aprehendido sino por la autoridad competente y en virtud de orden escrita
que dictare, manifestando el mismo precepto qué clase de autoridades eran las competentes
para aprehender y librar 6rdenes de detencién,

El Maestro JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE, dice que de acuerdo con
dicha disposicion, las autoridades politicas y administrativas, cuando se tratare de imponer
amrestos comrectivos, segin el articulo 21 de la Carta Magna, podian ordenar la detencién;
también lo podian hacer cuando se descubria al inculpado en fraganti delito o se tratare de unreo
profugo o cuando fueren requeridos por los agentes de la policia judicial; en aquélla época se
estimaban autoridades competentes a los jueces de lo civil, en la imposicion de las medidas de
apremio 0 en los incidentes criminales surgidos de los juicios civiles, en los que estaban
facultados para practicar diligencias que requerian urgencia en la averiguacion de los delitos, en
los casos en los que se consideraba que perjudicaria la administracion de la justicia de no
practicarse las actuaciones diligentemente. También eran autoridades competentes el Tribunal

® Tena Ramirez. Op. Cit. Pag. 56.
’ Tena Ramirez. Op. Cit. Pég. 97.



Superior de Justicia, los Jueces de lo Criminal, los Menores y los de Paz, quienes estaban
investidos de facultades para ordenar aprehensiones y el Ministerio Publico, en los casos de
notoria urgencia, cuando hubiese peligro de que mientras se presentara el juez, el inculpado se
fugase o desapareciese, 0 alterasen los vestigios del delito y de sus circunstancias, con la
obligacién de comunicar al Juez de lo penal inmediatamente los datos recabados. Posteriormente
los Codigos Procesales establecian los mismos requisitos.

1.1.2. DESPUES DE LA CONSTITUCION DE 1917.

En la Constitucion General de! pais vigente, la redaccion del articulo 16 es una de
las garantias de seguridad juridica que imprime mayor proteccién a cualquier gobernado, ya que
pone a salvo a los ciudadanos de cualquier afectacion a su esfera de derecho.

En el comentario que el Legislador al Congreso de la Unién hizo respecto a la
mencionada garantia individual, se sostiene que durante siglos, el capricho del gobernante fue la
medida de las molestias causadas a los particulares. En otras épocas bastaba la simple orden
verbal de alguna autoridad para perturbar € incluso encarcelar a las personas, sin existir ningn
motivo fundado. Los atentados a la familia, las violaciones de domicilio, las agresiones a las
posesiones, sin haber una causa legitima, se sucedieron por mucho tiempo.

Fue hasta el Constituyente de 1917, cuando vino la preocupacion de establecer
leyes secundarias que fijaran los requisitos para la procedencia de la orden de aprehension 8.

El propio procesalista JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE, precisa que: * Los
miembros de la Comision encargada de dictaminar sobre el articulo 16 Constitucional en el
proyecto de Constitucidn enviado por la Primera Jefatura del Ejercito Constitucionalista, hicieron
fervoroso elogio de la nueva forrna, mas liberal y mas exacta con que estaba redactado el
articulo, estableciendo que toda orden de detencion debe ser escrita y fundada, que en ella debe
expresarse el motivo por qué se ha dictado, con el objeto de que el detenido pueda darse cuenta

® Idem. Pdg. 165,



exacta desde el primer momento de la acusacién que se le hace, que no debe decretarse la
detencién de una persona, cuando el hecho imputado tiene sefialada pena alternativa para
ordenar que se detenga a alguien ni ain en casos urgentes porque Se dijo, que siendo tan
numerosas las autoridades administrativas, habria que determinar a cuales de ellas se conceden
esas facultades y ademas, la necesidad de dejar la calificacion de la urgencia del caso a la
autoridad ejecutora, trae como consecuencia abusos frecuentes en que es muy facil eludir la
responsabilidad que les resulta para la detencidn arbitraria, tanto mas cuando la experiencia ha
demostrado los abusos de las autoridades administrativas cuando se les ha facultado para
ordenar detenciones, siendo que, por urgente que resultare la necesidad de! aseguramiento del
presunto responsable, seria raro no contar, en tiempo oportuno con una orden judicial 0 en caso
de obtenerse luego, tomar las providencias necesarias para que el inculpado no se fugue. La
discusion suscitada se orientd hacia la necesidad de quitar a la autoridad administrativa, la
facultad de proceder a la detencién de las personas, sin mandamiento judicial. Los diputados
Recio, Lopez Lira, Jara y Mijica, se terciaron en el debate, hicieron notar la amarga experiencia
que en regimenes anteriores habla dejado, la autorizacibn concedida a las autoridades para
proceder a la detencién de las personas, pero sagazmente, el diputado Jara, hizo notar la
conveniencia de que la autoridad administrativa estuviese facultada para detener a una persona,
cuando por razén de la hora y del lugar, no fuese posible contar de momento con una orden
judicial y hubiese temor fundado de que el responsable se substrajere a la accién de la justicia® S.

De esta manera, el articulo 16, entratandose de la orden de aprehension, establecié

que:

"No podré librarse orden de aprehension o detencion a no ser que
preceda de una denuncia, acusacibn o querelila de un hecho
determinado que la ley castigue con pena corporal y sin que estén
apoyadas aquellas, por declaracidn bajo protesta, de persona digna de
fe o por ofros datos que hagan probable la responsabilidad del
inculpado. .. Solamente en casos urgentes, cuando no hayaenel

? Idem. Pdg. 190.
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lugar ninguna autoridad judicial y tratindose de delitos que se
persiguen de oficio, podra la autoridad administrativa, bajo su mas
estricta responsabilidad, decretar la detencién de un acusado,
poniéndolo inmediatamente a disposicidn de la autoridad judicial®.

Este articulo constitucional ha sido reformado en cuatro ocasiones, de las cuales,
dos son las que se han ocupado de nuestro tema de estudio, la primera fue en septiembre
de 1993, quedando de la siguiente manera:

*"No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y
sin que preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho
determinado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos
con pena privativa de la libertad y existan datos que acrediten los
elementos que integran el tipo penal y la probable responsabilidad del
indiciado. . . Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave
asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que e! indiciado
pueda sustraerse a la accibn de la justicia, siempre y cuando no pueda
ocumir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancias, el Ministerio Pablico podra bajo su responsabilidad,

ordenar su detencidn, fundando y expresando los indicios que motiven
su proceder °,

La segunda reforma fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 8 de
marzo de 1999, estando vigente hasta nuestros dias, siendo el texto del citado articulo e! que a
continuacion se transcribe:

* Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive ia causa legal del procedimiento.

No podra librarse orden de aprehensidn sino por la autoridad judicial y
sin que preceda denunda o querella de un hecho que la ley sefale



como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad
y existan datos que acrediten e! cuerpo del delito y que hagan probable
la responsabilidad del indiciado®.

1.2. DEFINICION DE ORDEN DE APREHENSION.

El jurista MANUEL RIVERA SILVA, establece que la libertad personal puede
restringirse por los siguientes motivos: la aprehensién, la detencion, la prision preventiva, [a pena
y el arresto.

La detencion es, como dice el jurista GONZALEZ BUSTAMANTE, *el estado de
privacion de libertad que sufre una persona por mandato de un juez®. La detencion es el estado
de privacion de libertad en que se encuentra una persona cuando ha sido depositada en una
carcel, o prision publica, u otra localidad, que preste la seguridad necesaria para que no se
evada. De acuerdo a! articulo 19 Constitucional, *ninguna detencién ante autoridad judicial podra
exceder del plazo de 72 horas a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion . . .".

Lo que se traduce en que la detencion comprende desde el momento en que el
indiciado una vez que es asegurado o aprehendido, queda a disposicién del 6rgano jurisdiccional
hasta el dictado del auto de plazo constitucional.

La prision preventiva se refiere al estado de privacién de la libertad que guarda una
persona contra la que se ha ejercitado accion penal.

Esta forma de restriccién de la libertad, de acuerdo a JESUS RODRIGUEZ Y
RODRIGUEZ, comienza a partir de dicho auto de formal prisién hasta que se pronuncie sentencia
ejecutoria en el juicio motivado por el hecho delictivo de que se trate.



La prision por ejecucién de sentencia, consiste en la privacion de la fibertad sufrida
en cumplimiento de una pena corporal, después de haberse dictado sentencia que ha causado
estado.

El amesto es la privacion de la libertad, como consecuencia de un mandato de
autoridad judicial o administrativa. Ef articulo 21 Constitucional sefiala que el arresto no puede
exceder en ningtn caso de 36 horas.

Por lo que respecta a la aprehension, palabra que deviene del latin “prehensia®, que
consiste en la acciébn de asir, coger, prender 0 asegurar, debemos entender que es “el acto
material de apoderarse de una persona privandola de su libertad® 10.

Como se podra observar, para el jurista MANUEL RIVERA SILVA, estas son las
formas de restringir ia libertad personal de un individuo, sin embargo, y no obstante que dice que
la detencion inicia a partir de que el indiciado queda a disposicién del 6rgano jurisdiccional hasta
el dictado del auto de plazo constitucional, cierto es también, que el articulo 16 Constitucional,
establece otros tipos de detencion, tal es el caso de los delitos cometidos en flagrancia o
urgencia, en los que permite que la detencion del inculpado sea por cualquier persona, por el
Ministerio Publico u otra autoridad.

Por ello, Don GUILLERMO COLIN SANCHEZ, es claro al seflalar que
aprehensiones son las que se ejecutan mediante orden de autoridad judicial; detenciones las '
privaciones de libertad ejecutadas por la Policia Judicial, e! Ministerio Publico, las autoridades
administrativas y atn por los particulares, sin que medie orden de la autoridad judicial 1.

Por lo anterior y para que quede bien definido el término de *orden de aprehension®,
es necesario plasmar los significados que al mismo dan los siguientes juristas.

'% Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal. Pag. 135,
" Colfn Sdnchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimicntos Penales. Pdg. 360.



1.2.1. SEGUN GUILLERMO COLIN SANCHEZ,

£l Licenciado GUILLERMO COLIN SANCHEZ, al respecto hace una pequefia
separacion, toda vez que analiza ala orden de aprehension desde un punto de vista dogmatico y
a su vez, desde un punto de vista procesal.

Desde el punto de vista dogmatico, es “una situacion juridica®, “un estado, un modo
de lograr la presencia del imputado en el proceso”y,

Desde el punto de vista procesal, es una resolucién judicial en la que, con base en el
pedimento del agente del Ministerio Publico y satisfechos los requisitos indicados en el articulo
16 Constitucional, se ordena la captura de un sujeto determinado, para que sea puesto, de
inmediato, a disposicion de la autoridad gque lo reclama o requiere, con el fin de que conozca todo
lo referente a la conducta o hecho que se le atribuye® 12.

1.2.2. SEGUN MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON.

Para MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON, la aprehensién es una medida cautelar
que consiste en la captura del acusado penalmente. Unicamente puede ser decretada por el juez,
tiene como fin asegurar el objeto y desarrolio del proceso, asl como hace factible 1a imposicién de
la pena privativa de la libertad en los delitos que la prevén para el caso que se dictara una

sentencia condenatoria.

Por lo mismo, la aprehension sdlo se da en los procesos donde se da la prision
preventiva, es decir, aquellas instancias que tratan de delitos que contemplan una sancién
privativa de la libertad 3.

'2 1dem. Pag. 362.
'3 Diaz de Lodn, Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal y de Términos Usuales en el

Proceso Penal, Tomo 1. Pig. 154,
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1.2.3. SEGUN MANUEL RIVERA SILVA.

Para este jurista, en términos generales se debe entender por aprehension el acto
material de apoderarse de una persona privandole de su libertad, se considera que la orden de
aprehensidn consiste en el mandato que se da para privar de la libertad a un individuo ™.

La orden de aprehension consiste en el mandamiento expedido por la autoridad
judicial debidamente motivado y fundado, encaminado a dominar a una persona para privaria de
su libertad.

La orden de aprehension encuentra su fundamento legal en lo previsto por el articulo
16 Constitucional, de suerte que solamente en los casos de llenarse los extremos a que se
refiere dicha disposicién, el titular del Organo Jurisdiccional podr4 librar mandamiento escrito,
fundado y motivado de aprehensién en contra de |a persona que ha infringido las nomas

penales.

De lo hasta aqui sefialado, es de precisarse que la orden de aprehension implica el
apoderamiento de una persona, para someterla a un estado de privacion de libertad y que en
ningln caso se puede confundir con la detencion.

1.3. REQUISITOS DE LA ORDEN DE APREHENSION.

Un Estado respetuoso de los Derechos Humanos debe proteger la libertad fisica de
todos los individuos y restringirla Unicamente en los casos establecidos previa y limitativamente
en la Ley, mediante las fomalidades y requisitos que ella establece.

A ello se referia el articulo 7° de la Declaracion Francesa de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, de 26 de agosto de 1789, al disponer: “Ningin hombre puede ser

" Rivera Silva, Op. Cit. Pdg. 135.



acusado, amestado ni detenido mas que en los casos determinados por la Ley y segin las formas
prescritas en efla. Los que soliciten, expidan, ejecuten o hagan ejecutar rdenes arbitrarias
deberan ser castigados. . .* Este texto condenaba las infames feftres de cachet y establecia el
Principio de que sélo puede privarse de su libertad a un individuo en las limitadas hipotesis
permitidas por la Ley, en las condiciones y mediante los procedimientos previstos por la propia

ley 15,

De esta forma, al igual que en la Declaracién Francesa de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano, nuestra Carta Magna, como ley suprema que nos rige, establece en su articulo
16 los extremos que deben llenarse para que el 6rgano jurisdiccional esté en aptitud de librar una
orden de aprehensi6n. Siendo dicho precepto, del tenor literal siguiente:

ARTICULO 16. “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia o querelia de un hecho que la
ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del
delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, deberd
poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacién alguna y bajo su
mas estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior serd
sancionada por la ley penal.

'$ Zamora Picree. Op. Cit., Pig 12
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En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

Sblo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi cdlificado
por laley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse
a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razbn de la hora, lugar o circunstancia, el
Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su
detencién, fundando y expresando los indicios que motiven su
proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion
del detenido debera inmediatamente ratificar la detencidn o decretar la
libertad con las reservas de ley.

De lo que se infiere, que los requisitos para el libramiento de una orden de
aprehension, son los siguientes:

a). Que preceda Denuncia o Querella.

b). Que la denuncia o querella sea respecto de un hecho que la ley sefiale como delito,
sancionado con pena privativa de libertad.

¢). Que existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable |a responsabilidad
del indiciado.

d). Que lo pida el Ministerio Publico.



Con |a finalidad de lograr una mejor comprension de dichos requisitos, los analizaré
de forma separada:

a). QUE PRECEDA DENUNCIA O QUERELLA.

La Denuncia es la noticia que da cualquier persona a la autoridad competente sobre
determinado hecho posiblemente constitutivo de un delito perseguible de oficio. Esa noficia
puede provenir tanto de la victima del delto como de un tercero, de un particular o de un
empleado o funcionario piblico, de un procesado, de un reo, de un nacional o de un extranjero,
de un mayor o menor de edad e incluso del propio autor del delito 16,

El jurista MANUEL RIVERA SILVA define a la denuncia como "ia relacion de actos
que se suponen delictuosos, hecha ante la autoridad investigadora con el fin de que ésta tenga
conocimiento de ellos".

Por su parte, el Maestro FRANCO SOD|, considera que “la denuncia es el hecho
obligatorio para toda persona, de poner en conocimiento de la autoridad competente la existencia
de los delitos que tengan conocimiento y que sean perseguibles de oficio”.

La querella, es la noticia que dan las personas limitativamente facultadas a la
autoridad competente, sobre determinado hecho posiblemente constitutivo de un delito
perseguible a peticion de parte, expresando su voluntad de que se persiga penamente 7.

Se constituye de dos elementos, un primero que tiene en comun con la denungia, y
que consiste en el aviso, comunicacion o noticia dado a la autoridad competente, sobre
determinado hecho posiblemente constitutivo de delito, y un segundo que le es propio y reside en
la manifestacion de la voluntad del ofendido por e! delito, de que se persiga penalmente al
delincuente.

!¢ 1dem. Pag. 15.
" Idem. Pag. 16.



La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, considera que no es necesaria
solemnidad alguna para tener por expresada la voluntad del ofendido y que, de hecho, el
segundo elemento debe entenderse inmerso en el primero, pues, si el ofendido denuncia el
delito, ello sblo puede explicarse porque desea el castigo del delincuente.

Hay tratadistas quienes consideran que la querella necesaria es una facultad
potestativa que se concede a los ofendidos para acudir ante la autoridad a manifestar su voluntad
para que Se persigan los delitos. Ofros en cambio, opinan que es un requisito de procedibilidad,
como una declaracion de voluntad de la parte lesionada por el delito que tiende a la promovilidad
de la accidn penal, de tal suerte que si dicha declaracion falta, la accion penal no puede

promoverse.

Es de apreciarse que tratandose de los delitos perseguibles por querella necesaria,
los mismos admiten que el ofendido pueda presentarse ante la autoridad investigadora o ante el
o6rgano jurisdiccional (art. 93 del Cédigo Penal para el Distrito Federal) con el propdsito de oforgar
el perddn y cuando esto ocurre, se extingue la accién penal.

b). QUE LA DENUNCIA O QUERELLA SEA RESPECTO DE UN HECHO QUE LA LEY
SENALE COMO DELITO, SANCIONADO CON PENA PRIVATIVA DE UBERTAD.

Como se infiere del titulo, la denuncia o querella debe referirse a un delito
sancionado con pena privativa de libertad. Esto impiica que el 6rgano jurisdiccional esta obligado
a determinar si el hecho constitutivo de 1a denuncia o querella, es o no delito.

Dice el Maestro RIVERA SILVA, “determinada por el juez la calidad delictuosa del
acto, se necesita para librar la orden de aprehension, que el hecho esté sancionado con pena
corporal, ya que en primer lugar, el articulo 16 de la Constituci6n asi lo determina y en segundo,
el articulo 18 del mismo ordenamiento legal, dispone que por delito que merezca pena corporal
habra lugar a prision preventiva; luego entonces, si el delito que se imputa no esta sancionado
con pena de prision, el inculpado no puede ser sometido a prision preventiva, ni tampoco puede
ser privado de su libertad mediante una orden de aprehension”.



La doctrina y ia jurisprudencia concuerdan en afirmar que tampoco debe dictarse
orden de aprehension si el defito es sancionado con pena alternativa (prision o multa), pues en
esta hipétesis no se tiene la certeza de que, en caso de ser declarado culpable, el inculpado sera
sancionado con pena de prision, y s6lo podra saberse cuando se dicte la sentencia '8

c). QUE EXISTAN DATOS QUE ACREDITEN EL CUERPO DEL DEUITO Y QUE HAGAN
PROBABLE LA RESPONSABILIDAD DEL INDICIADO.

La sola denuncia o querella no basta para fundar una orden de aprehension. Las
afirmaciones del denunciante o querellante, deben ser apoyadas por pruebas.

El Ministerio Piiblico como representante social que es, debera acreditar el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad de! inculpado, como base del ejercicio de la accion penal,
y la autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos estdn acreditados en la

indagatoria.

Sefiala el jurista SALOMON GONZALEZ BLANCO que por cuerpo de! delito debe
entenderse “el resultado de los dafios causados por el comportamiento corporal del inculpado, es
decir, alos elementos materiales u objetivos que integran en cada caso el tipo descrito por laley
penal, con abstraccion de aquellos que puedan catalogarse como subjetivos (como el engafio y
el lucro indebido en el fraude V.gr.)".

Al respecto, el articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, establece que “el cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se acredite el
conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que la
ley sefiala como delito".

Por su parte, la Jurisprudencia ha establecido que por cuerpo del defito debe

'® Idem. P4g. 17.



entenderse el conjunto de elementos objetivos o externos que constituyan la materialidad de la
figura delictiva descrita concretamente por la ley penal.

Por lo tanto, comprobar el cuerpo del delito, implica una actividad racional que
consiste en determinar si la conducta o hecho se adecua a la hipotesis de la norma penal que
establece el tipo.

En este orden de ideas, es dable establecer que comprobar el cuerpo del delito
significa demostrar la existencia de un hecho, con todos sus elementos constitutivos tal como lo
define la ley, al considerario como delito y sefialar la pena correspondiente.

En relacién con la probable responsabilidad, e! articulo 122 pamafo cuarto de fa Ley
Adjetiva, establece que “la probable responsabilidad de! indiciado se tendra por acreditada
cuando de los medios probatorios existentes se deduzca su obrar doloso o culposo en el delito
que se le imputa, y no existe acreditado en su favor alguna causa de exclusion del delito”.

La probable responsabilidad es un requisito de fondo, sefialado en la Consfitucion
Federal, para que proceda el ejercicio de la accién penal, la orden de aprehension, el auto de
formal prision, etc.

Es importante destacar, que tanto en la practica como en la doctrina, se hace
referencia indistintamente a la responsabilidad probable o presunta de una persona; ambos
calificativos son sindnimos, significan: lo fundado en razén prudente, o de lo que se sospecha,
por tener indicios.

Por lo tanto, existe probable responsabilidad cuando haya elementos suficientes
para suponer que una persona pudo haber tomado parte, de alguna manera en la concepcion,
preparacion o ejecucion de una conducta tipica, antijuridica y culpable.

En relacién con la probable responsabilidad del inculpado, misma que se desprende
de los datos de la averiguacion, debe ser logica y razonable, para que de esta forma pueda
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justificarse el libramiento de la orden de aprehension, pues si al analizar tales datos surgen en el
animo del juzgador motivos serios para considerar inverosimiles a los mismos, no procede dictar
la orden de aprehension correspondiente.

Asi también, cuando en la resolucién de la autoridad no se cita el precepto legal
cuya infraccion se imputa al acusado, no existe una base firme para precisar si ha quedado
legalmente probado el delito que se le atribuye, toda vez que es el precepto que se estima
violado el que debe determinarse.

d). QUE LO PIDA EL MINISTERIO PUBLICO.

Si relacionamos el contenido del citado articulo 16 con lo ordenado por los articulos
21y 102, todos de la Constitucion Federal, veremos que el Ministerio Publico es el inico titular de
la accion penal, y por lo tanto, sélo él tiene la facultad procesal de solicitar y obtener de! Juez
Penal ia orden de aprehension, teniendo esto su apoyo también en lo dispuesto por los articulos
132 y 286 Bis de! Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 142 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales; dando lugar a que sea uno mas de los requisitos esenciales
para el libramiento de una Orden de Aprehension, al sefialar nuestro mas alto tribunal que:

*ORDEN DE APREHENSION. Para dictarla es necesario que lo pida el
Ministerio Publico y si éste no solicita dicha orden, el juez no tiene
facultades para expediria®. (Tesis de jurisprudencia Nimero 206,
Apéndice 1917 - 1975, Segunda parte, Primera Sala, Pagina 432).

De esta forma, la ausencia de la peticion del Ministerio Publico impide al juzgador
expediria, pues no tiene facultades que le den validez constitucional a su acto; ello en virtud de la
division de atribuciones dada por las esferas de competencia de los 6rganos del Estado.

Una vez llenados los requisitos esenciales para determinar sobre el libramiento de
una orden de aprehension, es necesario establecer los requisitos para que dicho acto de
autoridad tenga validez constitucional, los que a saber son:



1). ESTAR CONSAGRADO POR ESCRITO Y FIRMADO POR EL TITULAR DEL ORGANO QUE
LODICTA.

Si el titular de la entidad publica no cumple con esta formalidad, su actividad sélo
refiejara la existencia de anhelos personales pero no dara nacimiento a un acto de autoridad
formulado por el 6rgano del Estado que representa.

Es de precisarse que el acto de autoridad produce efectos juridicos cuando se
establece por escrito, siendo esto lo que le permite nacer a la vida juridica, debiendo ademas ser
firmado por el titular de! érgano que lo dicta y la firma tendra que ser auténtica.

El ilustre jurista IGNACIO BURGOA, opina que para que se satisfaga la garantia
formal del mandamiento escrito no basta que éste se emita para realizar algun acto de molestia
en alguno de los bienes juridicos que menciona el articulos 16 Constitucional; sino que es
menester que al particular afectado se le comunique o se le dé a conocer. Esta comunicacién o
conocimiento pueden ser anteriores o simultaneos a la ejecucion del acto de molestia, pues la
exigencia de que éste conste en un mandamiento escrito, sélo tiene como finalidad que el
gobemado se entere de la fundamentacibn y motivacién legales del hecho autoritario que lo
afecte, asi como de la autoridad de quien provenga® 19.

Es de establecerse que éste es el acatamiento de! principio de seguridad juridica
que brinda al particular certeza y le da la posibilidad de defensa. Si no se formula asl, el acto de
autoridad es inconstitucional.

11). SER FORMULADO POR AUTORIDAD JUDICIAL COMPETENTE.

Competencia es la facultad que fa ley brinda al Poder Publico para satisfacer las
necesidades sociales para las que fue creada.

% 1dem. , Pdg. 19.



La competencia del érgano del Estado a nombre del cuai se dicta [a orden de
aprehension se estudiarad a la luz de los ambitos de la ley que le da facultades al titular para
formular el acto de autoridad.

De lo que se colige, que para que el acto de autoridad sea valido y licito, debera
fundarse en ley que le brinde competencia por razon del fuero y materia; porque se trata de una
ley vigente; y, que no exista inmunidad constitucional como privilegio, que viva la persona que va
a ser objeto de la aprehension. Si no esta dentro de los supuestos que se describen, el acto de
autoridad constituye un exceso de poder dictado por una autoridad incompetente 2.

Por lo que constitucionaimente, la orden de aprehension Unicamente puede ser
emitida por el 6rgano jurisdiccional competente, asi se ha pronunciado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al sefalar:

ORDEN DE APREHENSION. DEBE PROVENIR DE AUTORIDAD
JUDICIAL COMPETENTE.

El articulo 16, segundo pamafo constitucional, establece respecto de la
orden de aprehensidn, entre otros requisitos, que debe ser emitida por
autoridad judicial; a su vez, el primer pamafo del citado precepto
constitucional, garantiza la proteccion de la persona, al exigir que todo
acto que impliqgue una afectacion a ésta debe provenir de autoridad
competente, es decir, aquélla que esté facultada legalmente para emitir
el acto de que se trate. Por ello, si la orden de aprehension es un acto
que afecta a la persona, pues tiene por efecto restringir de manera
provisional su libertad personal o ambulatoria, con el objeto de
sujetarla a un proceso penal, el juzgador que la emita, también debe
ser legalmente competente para conocer de! proceso penal que en su
caso llegare a instruirse por el o los delitos por los que la libra,

2 Mancilla Ovando, Jorge Alberto. Las Garantias Individuales y su aplicacién cn el Proceso Penal. Pig.
129.
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atendiéndose desde luego, a los criterios para fijar ia incompetencia,
esto es, por teritorio, materia, cuantia o conexidad.

Tesis de Jurisprudencia 26/99. Aprobada por a Primera Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en sesién de catorce de abril
de mil novecientos noventa y nueve, por unanimidad de cinco votos de
los seflores Ministros: Presidente Humberto Roman Palacios,
Juventino V. Castro y Castro, José de Jests Gudifio Pelayo, Juan N.
Sitva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

ill). ESTAR FUNDADO Y MOTIVADO.

Fundar es la exigencia constitucional que obliga al titular del 6rgano del Estado a
sefialar en su mandamiento, el articulo de la legislacion que establece su esfera de competencia
y la facultad de consagrar derechos a favor de los particulares o de exigir el cumplimiento de las
obligaciones que les correspondan.

Motivar consiste en el razonamiento contenido en el texto del acto de autoridad,
donde se sefiala por qué los supuestos normativos se adecuan al acto material donde se aplica la
ley.

Al establecerse los elementos que se describen en el acto de autoridad, éstos
brindan at gobernado seguridad juridica porque le permiten conocer qué codificacién consagra la
esfera de competencia del 6rgano del Estado; si la atribucion es realmente facultad de ese poder
publico; y, si la aplicacion de la ley es correcta por encontrarse en los supuestos de Ia hipétesis
legal.

La falta de motivacion y fundamentacion en las resoluciones publicas, produce la
invalidez del acto de autoridad; pero no le quita la atribucion a la institucion puablica de dictar
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un nuevo acto donde cumpliendo con los requisitos constitucionales, sujete al particular al
contenido de su mandamiento 21,

Este punto ser4 motivo de andlisis en el apartado que se desarrolla a continuacion.

14. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA ORDEN DE
APREHENSION.

Como ya quedd precisado en el punto que antecede, la motivacion y
fundamentacion es una garantia que debe brindar al gobernado certeza juridica, por lo que a
manera de que quede bien definido este punto, diré que la fundamentacion se traduce en
sefilalar la denominacion correcta de la ley y el articulo que faculta para dictar la orden de
aprehension; motivar es sefalar en el acto de autoridad qué pruebas y razonamientos llevan ala
conviccion al juzgador, a tener por acreditada la existencia del delito y la probable
responsabilidad penal.

Motivar es la descripcion del por qué se aplica la ley al caso concreto. Para que el
Juez determine que la conducta material esté tipificada como delito, requiere estudiar las pruebas
y valorarlas provisionalmente; esto le permite resolver que esta en presencia de un acto
constitutivo de delito. Para determinar si el inculpado es probable responsable del hecho delictivo,
tendra que desarrollar la misma actividad, y si su conclusién es afimativa dictara la orden de
aprehension. Solo de esta forma se dara satisfaccion a las exigencias dictadas por el articulo 16
Constitucional 2.

Lo anterior se confirma con la siguiente tesis de jurisprudencia, que es del tenor

literal siguiente:

3 1dem. Pag. 56.
2 1dem. Pag. 129.

22



ORDEN DE APREHENSION. LA SOLA DEFICIENCIA DE SU
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION FACULTA AL JUEZ DE
AMPARO A NO ESTUDIAR EL FONDO DEL ASUNTO.

Aun cuando no se advierta una carencia total de ias razones que
lievaron al Juez a emitir Ia orden de aprehension, sino que se trate de
una mera deficiencia de motivacion del mandamiento, el Juez de
amparo no esta obligado a estudiar el fondo del asunto, a pesar de que
en los conceptos de violacion se alegue que las pruebas existentes en
la averiguacion son insuficientes para acreditar los elementos del tipo
penal del delito por el que se libra y la probable responsabilidad del
inculpado; puesto que en ambos supuestos (deficiencia o carencia
absoluta de motivacién) existe violacién a la garantia de legalidad y
ello basta para otorgar la proteccidn constitucional. Ameén de que, si
por el contrario el Juez de amparo considera suficientes las pruebas
para librar la orden, para pronunciarse en este sentido tendria
necesariamente que suplir al Juez responsable en los razonamientos
omitidos (aunque éstos sean los menos), lo cual iria en contra de la
técnica del juicio de amparo. Lo anterior, desde iuego no impide que si
el Juez constitucional, a pesar de la deficiente motivacion de que se
habla, mediante un minucioso estudio de la averiguacién advierte que,
sin duda alguna, se carece de pruebas para acreditar los elementos
del tipo penal y la probable responsabilidad, otorgue la concesion del
amparo por esta Gitima razén.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 429/98.- Samue! Vazquez Martinez.- 15 de octubre
de 1998~ Unanimidad de votos.- Ponente: Alejandro Sosa Ortiz.-
Secretario: Carlos Diaz Cruz.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena, Tomo X, agosto
de 1999, Tesis: 1.1°, Pagina 775.

De lo anterior se infiere que tratdndose de actos judiciales o jurisdiccionales, la fatta
de motivacion y fundamentacion constituye una violacion de garantias que debe repararse en
todo momento; elio en virtud de que la garantia de audiencia ordena que en los juicios deben
respetarse las formalidades esencigles de todo procedimiento, y como garantia procesal
constituye una obligacion de hacer ineludible el que se funden y motiven los actos de autoridad;
pues el acto de autoridad fundado y motivado penmitira a los tribunales de amparo examinar su
validez constitucional a la luz del principio de legalidad; si el fundamento argilido no resulta la
disposicion legal exactamente aplicable al caso, se declarara 1a inconstitucionalidad del acto de
autoridad; ello se puede apreciar apropiadamente, en los motivos que sustentan los argumentos
con los que se concluye que la hipdtesis de la norma encuadra en la conducta natural en la que
se aplica. La falta de constitucionalidad del acto reclamado sera absoluta, e impedird a ese poder
publico dictar un nuevo mandamiento en los mismos supuestos.

La garantia en estudio brinda certeza juridica al ciudadano porque le permite
conocer si el acto de autoridad tiene su origen en la esfera de competencia del poder pablico; si
la aplicacién de la ley es correcta; y de ahi, si la autoridad resulta ser competente o no para dictar
el acto que afecte la esfera juridica de los particulares.

1.5. FINES DE LA ORDEN DE APREHENSION.

Para que el Juez pueda acceder a la pretensién punitiva que le expone el drgano
persecutorio, es menester que tenga ante si al inculpado para que le haga saber los hechos que
se le atribuyen, asi como sus derechos y lo escuche en declaracidn preparatoria para determinar
si debe sujetario a proceso, pero si el indiciado no hubiese sido asegurado y puesto a su
disposicién por el Ministerio Pablico, es decir, si hubiese recibido la consignacion y averiguacion
previa sin detenido, necesitard hacerlo comparecer ante él, por lo cual la ley lo faculta para
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ordenar su presentacion, si lo solicita el Ministerio Publico, segun la gravedad de! delito, mediante
orden de comparecencia o aprehension.

Por lo que, ordenar la aprehensién de un probable responsable tiene la finalidad de
someterio ante la autoridad judicial como medida precautoria y coactiva para evitar que se
sustraiga de la actividad judicial, en tanto se decide si se le instruye proceso o no, y de ser lo
primero, asegurar su presencia mientras dure el proceso penal.

A diferencia de un gran nimero de juristas que sefialan que la finafidad de la orden
de aprehensién es privar de la libertad deambulatoria al inculpado, el Ministro GERARDO D.
GONGORA PIMENTEL, establece que la orden de aprehensién tiene como fin “asegurar la
materia y desarrollo del proceso, asi como para hacer factible [a imposicion de la pena privativa
de libertad en los delitos que la prevén, para el caso de que se dictara una sentencia
condenatoria” 2.

Esto es, los efectos de la orden de aprehension persisten a través de las etapas del
proceso penal que culmina con el dictado de la sentencia condenatoria; pues si el propésito de la
orden de aprehensién fuera privar de la libertad a un individuo, no procederia la suspension
provisional nila definitiva en contra de dicha orden.

Finalidad con la que estoy de acuerdo, pues considero que lo que el 6rgano

jurisdiccional pretende al determinar sobre el libramiento de una orden de aprehension, es evitar
precisamente que el inculpado se sustraiga a la accidn de la justicia.

 Suprema Corte dc Justicia de la Nacién. Qrden de Aprehensién. Pig. 166.
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CAPITULO Il. MARCO TEORICO Y FUNDAMENTACION JURIDICA DE LAS
DETERMINACIONES MINISTERIALES.

El articulo 21 de la Constitucion Poliica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la atribucién del Ministerio Publico de investigar y perseguir delitos, esta atribucidn se
refiere a dos momentos procedimentales: el preprocesal y e! procesal. En la fase preprocesal el
Ministerio Publico actta como autoridad al integrar la averiguacién previa, realizando una
actividad investigadora tendiente a decidir sobre el ejercicio o abstencién de fa accion penal.

En |a fase procesal, el Ministerio Piiblico adquiere la calidad de parte y esta sujeto al
oérgano jurisdiccional que sera el encargado de resolver sobre et conflicto de intereses que a él se
le planteé, mediante la aplicacion de la ley.

De tal suerte que para que se lleve a cabo la fase procesal, el Ministerio Publico
debera determinar sobre el hecho posiblemente delictivo del que tuvo conocimiento; por lo que
una vez que a su juicio llevd a término todas y cada una de las diligencias necesarias para la
debida integracion de la averiguacion previa, debera emitir una resolucion que precise el tramite
que corresponda, pudiendo ser el Ejercicio de la Accion Penal (EAP), el No Ejercicio de la Accidn
Penal (NEAP) o la Incompetencia; determinaciones que seran materia de estudio en el presente
apartado.

21. NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Esta determinacion ha sido seriamente criticada por algunos penalistas, V.gr. los
juristas OLGA ISLAS Y ELPIDIO RAMIREZ, afirman que “El No Ejercicio de la Accion Penal
constituye una resolucidn practicamente definitiva, que imposibilita la intervencion del érgano
jurisdiccional y, por tanto, impide que el individuo sea juzgado por un juez o jurado de
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ciudadanos. En lugar de ello, y esta aberracion sélo ocurre en México, el individuo es juzgado por
el poder ejecutivo a través del Ministerio Pablico™ 24.

A este respecto, considero que los juristas aludidos tienen razén en sefialar que el
No Ejercicio de la Accion Penal es una resolucion practicamente definitiva, pues a pesar de que
la misma puede ser objeto de un recurso denominado de INCONFORMIDAD, dicho recurso es
tramitédo ante el superior jerarquico de! Ministerio Pablico Investigador que integro la indagatoria,
lo que se fraduce en que es la misma Institucion de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, la que resuelve sobre el particular; sin embrago, no debemos olvidar que el
parrafo cuarto del articulo 21 de la Constitucion Federal, establece que la resolucién del No
Ejercicio de la Accién Penal podré ser impugnada por via jurisdiccional en los términos que
establezca la ley; de lo que se infiere que el medio para impugnar esa resolucion lo es sin lugar a
dudas el Juicio de Amparo, por lo que el denunciante, querellante u ofendido podra recurrir al
mismo, cuando el Ministerio Pablico haya determinado no ejercitar la accion penal.

2.1.1. DEFINICION Y FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL Y LEGAL.

Se puede definir el No Ejercicio de la Accién Penal como la determinacion que lleva
a cabo el Ministerio Piblico, cuando agotadas todas las diligencias de fa averiguacion previa, se
concluye que no existen elementos para comprobar el cuerpo de! delito de ninguna figura tipica, o
bien, se encuentre acreditado el cuerpo del delito pero no exista probable responsabilidad por
haber operado alguna de las causas de exclusién del delito, contemplados en el articulo 15 del
Codigo Penal, o en su caso, haya operado alguna de las causas de extincion de la
responsabilidad penal tales como la muerte del delincuente, amnistia, perdon del ofendido o
legitimado para otorgario, prescripcion, o por la vigencia y aplicacion de una ley mas favorable.

El fundamento del No Ejercicio de la Accion Penal lo constituyen los articulos 14, 16,
21y 122 Letra ‘D" de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15, 91, 92, 93,

2 Silva Silva, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal. Pag. 259.
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del 100 al 110 del Codigo Penal para el Distrito Federal en vigor; 3° Bis y 9° Bis Fraccion IX del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 1°, 2° Fraccion | y 3° Fraccion X de la
Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 10, 13 y del 15 al 28 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 60 del
Acuerdo A/009/99 de 25 de junio de 1999, pubiicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal e! 6
de julio de 1999.

2.1.2. CLASIFICACION DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

El no ejercicio de la accién penal se clasifica en DEFINITIVO Y TEMPORAL.
NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL DEFINITIVO.

Es definitivo cuando concurren las hipétesis previstas en los articulos 13 fracciones
1, 11, IV, V, Vi, Vil y VIll del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, asi como en el articulo 60 fracciones |, II, IV, V, VI, Vil y Viil del Acuerdo
AJ003/99, que a saber son:

- Cuando no exista querella del ofendido o de su representante legal, 0 no exista
legitimacion para presentaria si se trata de un delito que deba perseguirse a peticion del
ofendido o respecto del cual se requiera un acto equivalente en términos de ley.

- Cuando los hechos que motiven la denuncia o querella no sean constitutivos de delito,
en cuyo caso, el agente del Ministerio Publico, desde las primeras actuaciones que
practique, buscara que el denunciante, querellante u ofendido precise y concrete los
hechos que motiven la denuncia o querella, asl como las circunstancias de lugar, tiempo
y modo en que ocurrieron, a fin de contar con los datos necesarios para ver si los hechos
constituyen o no delito.
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Cuando los medios de prueba desahogados en la averiguacidn sean insuficientes para
acreditar el cuerpo del deiito y la probable responsabilidad y resuite imposible desahogar
medios de prueba ulteriores relevantes para el efecto.

Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion del delito en Ia indagatoria.
Cuando se haya extinguido la accibn penal en términos de ley, sea por muerte del
delincuente, por amnistia, por perdén del ofendido o el fegiimado para otorgarlo, por

prescripcion o por disposicion legal derogatoria o abrogatoria.

Cuando exista previamente dictada una sentencia definiiva o resolucién de
sobreseimiento judicial que haya causado ejecutoria, respecto de los hechos atribuidos al
indiciado.

En los demas casos que sefalen las leyes.

NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL TEMPORAL.

El No ejercicio de la accién Penal es temporal cuando en la averiguacién previa no

sea determinable la identidad del probable responsable, después de haber agotado todas las
diligencias necesarias para fograr su identificacion; o bien, los elementos de prueba existentes
desahogados en la indagatoria son insuficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad; de conformidad a lo dispuesto en los articulos 13 fraccion Il y 16 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de! Distrito Federal, asi
como el articulo 60 fraccion Il y 62 del Acuerdo A/003/99.

En la propuesta de NEAP, el Agente del Ministerio Publico precisara cual es el

obstaculo o el impedimento para la integracion de la averiguacion, ast como la fecha en que
opere la prescripcion de fa misma, y el Responsable de Agencia o, en su caso, [a Coordinacion
de Agentes del Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador resolvera lo pracedente fundando y

motivando su resolucién.
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En ningln caso podra proponerse el no ejercicio de la accién penal si existen
pruebas pendientes de desahogo tendientes a acreditar el cuerpo dei delito y la probable
responsabilidad cuya omisién pueda afectar e resultado de la averiguacion previa.

Cuando el obstaculo o los obstaculos que impiden la determinacion de ia
averiguacion previa desaparezca, los agentes del! Ministerio Publico por conducto del
Responsable de Agencia competente, solicitaran al Fiscal o al Subprocurador de averiguaciones
previas que comesponda, la extraccion de la averiguacidn previa determinada para su

perfeccionamiento.
2.2. INCOMPETENCIA.

La incompetencia es la falta de jurisdiccion de un Juez para conocer de una
determinada causa. También puede definirse como la facuttad que permite al Juez analizar de
oficio, antes de entrar al conocimiento de un negocio, si procede 0 no a su tramitacion, a efecto
de que si resulta incompetente haga declaracién en tal sentido y se abstenga de cualquier
actuacion. Por otro lado, puede traducirse en una excepciébn de previo y especial
pronunciamiento que dirime una contienda y jurisdiccion sobre la cual el Juez debe producir una
decisién que permita orientar en forma correcta el debate jurisdiccional.

Estas definiciones aunque son para el érgano jurisdiccional, son aplicables a la
funcién del Ministerio Publico, ya que si bien es cierto, el Codigo de Procedimientos Penales no
contiene ni un solo precepto que hable sobre su incompetencia, también lo es que el articulo 122
Letra °D" de la Constitucion Federal; asi como la Ley Organica y el Reglamento de la
Procuraduria General de Justicia de! Distrito Federal, hablan de la funcién y estructura de la
Procuraduria; asimismo, el Acuerdo A/003/99, habla de las competencias de las Agencias
Investigadoras Centrales y Desconcentradas.
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2.2.1. DEFINICION Y FUNDAMENTACION LEGAL.

La incompetencia dentro de la etapa de averiguacién previa, es la determinacion
que se dicta cuando se advierte que los hechos puestos en conocimiento del agente del
Ministerio Publico son de competencia federal, 0 en el caso de que se involucren menores de
edad, seran de competencia del Consejo de Menores, o bien, de ofras entidades federativas, es
dedr,. por razén de materia o termitorio; en estos casos dichas actuaciones se remitiran a las
autoridades competentes para seguir conociendo de los hechos materia de la investigacion, y se
dejara el desglose procedente para investigar los delitos de la competencia del Ministerio Publico
del Distrito Federal.

Asimismo, cuando una Unidad de Investigacién del Ministerio Publico tenga
conocimiento de una conducta posiblemente constitutiva de delito de la competencia por
temitorio, materia 0 monto de una agencia distinta, se notificara de inmediato a la agencia y
fiscalla competentes, recibira ia declaracion que desee formular el denunciante o quereliante y,
en su caso, practicara las diligencias iniciales y remitira la averiguacién previa a la agencia
desconcentrada o alafiscalia comespondiente.

El fundamento de la Incompetencia lo constituyen los articulos 122 Letra *D" de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3° Fracciones X! y XIii de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 10 y 14 Fracciones | y Il del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 26,
27, 28 y 75 del Acuerdo A/009/99 de 25 de junio de 1999, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 6 de julio de 1999.

2.2.2. CLASIFICACION.

Con respecto a este punto, la incompetencia puede darse de la siguiente manera;

1- Dentro de la misma institucion, atendiendo a las fiscalias competentes.
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2- A una Procuraduria Estatal, par ser delitos de su competencia.
3- AlaProcuraduria General de la Republica, por ser delitos federales.
4- AlaProcuraduria Militar, por ser delitos del fuero militar.

En este sentido, el Regiamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal dispone que:

*Articulo 14.- Las atribuciones del Ministerio Pablico respecto a los asuntos en que
deba declararse incompetente se sujetaran a las bases siguientes:

1.- El Ministerio Pubiico, en cuanto advierta que los hechos puestos en su conocimiento son los
de competencia federal, o de competencia de las Entidades Federativas, dara vista al Ministerio
Publico Federal o al Ministerio Publico de la Entidad cormespondiente y remitira Ias actuaciones
del caso, dejando el desglose procedente para investigar los delitos de la competencia de!
Representante Social del Distrito Federal, y

Il.- Cuando una unidad de investigacion tenga conocimiento de una conducta posiblemente
constitutiva de delito de la competencia, territorio, materia o monto, de una agencia distinta,
notificara de inmediato a su superior jerarquico, €l cual, a su vez, notificard de inmediato a la
agencia y a la fiscalia competentes, recibira la declaracion que desee formular el denunciante o
querellante y, en su caso practicara las diligencias iniciales y remitira la averiguacion previa a la
Agencia Desconcentrada o a la Fiscalia respectiva.

De lo que se concluye que la Incompetencia del Ministerio Publico puede ser por
termitorio, materia o cuantia.
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2.3. EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Los historiadores, refieren que en etapas rudimentarias, el ofendido por el delito
gestionaba la reparacidn del agravio ante el jefe de la tribu. Mas tarde, al cambiar las formas de
vida, se acudia ala autoridad para que administrara justicia.

Posteriormente, no sblo el ofendido, también los ciudadanos lo solicitaban a la
autoridad. Actualmente el Estado, en representacién del ofendido ejercita la accién penal,
provocando la intervencion del juez para que sustanciados los actos comespondientes a un
proceso, resuelva la situacion planteada.

23.1. DEFINICION Y FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL Y LEGAL.

Una vez integrada la indagatoria con las probanzas que pudo allegarse el Ministerio
Publico, para continuar con su funcién persecutoria, resolvera si procede el ejercicio de la accion
Penal, actividad que se le ha encomendado de manera exclusiva a partir de la Constitucién de
1917.

Pero, ¢Qué se entiende por Ejercicio de la Accion Penal?. La doctrina establece y
en iguales términos lo sefialan los estudiosos del derecho, que el Ejercicio de la Accion Penal es
una determinacion que lleva a cabo el Ministerio Piblico, cuando considera que se ha acreditado
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, a través de dicho ejercicio,
“provoca la actuacion del 6rgano jurisdiccional constrifiéndolo para que aplique la pena adecuada
a la conducta ilicita enmarcada. La accidn penal debe de ser el requisito y la forma de poner en
marcha la relacién juridico — penal por el érgano competente; con su ejercicio y con su especial
din&mica provoca, hace actuar y limita la jurisdiccién reclamada, para hacer factible 1a declaracion
de! derecho” 5.

25 Herndndez Lopez, Aaron. Manual de Procedimicntos Penales. Pag. 118.
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Por su parte, nuestro mas atto tribunal se ha pronunciado de la siguiente forma:
ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA. ETAPAS DEL PROCESO.

E! ejercicio de la accién penal se realiza cuando el Ministerio Pablico
ocurre ante el Juez y solicita que éste se avoque al conocimiento de
un asunto en particular; fa accién penal pasa durante el proceso, por
tres etapas bien diferenciadas que son: investigacion o averiguacion
previa, persecucién y acusacion. La investigacion, tiene por objeto
preparar el ejercicio de la accidn penal que se fundara en las pruebas
obtenidas, para estar el representante social en posibilidad de provocar
la actividad jurisdiccional, en esta etapa basta con la consignacion que
del reo haga el Ministerio Pablico, para que se entienda que este
funcionario ha ejercido la accidn penal, pues justamente es la
consignacion lo que caracteriza el ejercicio de dicha accion, a reserva
de que, después y ya como parte dentro de la controversia penal, el
Ministerio Publico promueva y pida todo lo que a su representacion
corresponda; en la persecucion, hay ya un ejercicio de la acciéon ante
los tribunales y se dan los actos persecutorios que constituyen la
instruccidn y que caracterizan este periodo: en la acusacién la
exigencia punitiva se concreta y el Ministerio Publico puede ya
establecer con precisién las penas que seran objeto de analisis judicial
y, por lo mismo, esta etapa es la que constituye la esencia del juicio,
ya que en ella pedira el representante social, en su caso, la aplicacion
de las sanciones privativas de libertad y pecuniarias, inciuyendo en
ésta la reparacion del dafio sea por concepto de indemnizacion o
restitucion de la cosa obtenida por el delito. Por tanto, es durante el
juicio, en que la accién penal obliga a que se concreten en definitiva
los actos de acusacion al igual que los de defensa; de esa manera,
con base en elios, el juez dictara la resolucion procedente. Dicho de
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ofra forma, el ejercicio de la accidon penal se puntualiza en las
conclusiones acusatorias.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 348/91. José Ortiz Collazo. 5 de agosto de
1991.Unanimidad de votos. Ponente Guillermo Baltasar Alvear.
Secretario Esteban Oviedo Rangel.

El articulo 11 de! Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia de! Distrito Federal, establece que “La determinacion de ejercicio de la accion penal, en
los términos del articulo 16 de la Constitucion y las disposiciones aplicables del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sera formulada como pliego de consignacion
por el agente de! Ministerio Publico que integrd la averiguacion previa . . .".

Por lo tanto y a efecto de ahondar en el tema, estudiaré en los puntos siguientes,
todo lo relacionado a la accién penal y ala consignacion.

El fundamento de! Ejercicio de la Accidn Penal lo constituyen los articulos 14, 16, 19,
21y 122 Letra *D" de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos 1°., 2°, 3°, 4°, 122
y 286 Bis del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 1°, 2° Fraccion | y 4°
Fraccion | de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distito Federal; 10, 11y
12 de! Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de! Distrito Federal;
58 y 59 del Acuerdo A/009/99 de 25 de junio de 1999, publicado en ia Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 6 de julio de 1999.
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23.2.  DEFINICION DE ACCION PENAL.

De acuerdo al jurista GUILLERMO COLIN SANCHEZ, el proceso s6lo puede darse
si existe un impulso que lo provoque: la Accién Penal, es ella la fuerza que lo genera y lo hace
avanzar hasta alcanzar la meta deseada %.

HUGO ROCCO, CARNELLUTI, MATTIROLO y oftros, afirman que es un derecho,
Giuseppe Chiovenda lo define como “el poder juridico de realizar la condicidn para la actuacion
de fa voluntad de la ley", concepto al que se adhieren los juristas MASSARI, ABRAHAM
BARTOLINI FERRO, ENRIQUE JIMENEZ ASENJO, FLORIAN, entre otros, siendo éste altimo
quien establece que: "la accién penal es el poder juridico de excitar y promover la decision del
organo jurisdiccional sobre una determinada relacion de derecho penal®, concepto que considera
GUILLERMO COLIN SANCHEZ que es el que mejor se adapta al pedimento penal en México.

Para FERNANDO ARILLA BAS, “es el poder juridico del propio Estado de provocar
la actividad jurisdiccional con el objeto de obtener del 6rgano de ésta, una decision que actualice
la punibilidad formutada en la norma respecto de un sujeto ejecutor de conducta descrita en ella®.

Por su parte, el jurista LEOPOLDO DE LA CRUZ AGUERO, considera que por
accion penal debe entenderse el derecho de las personas a que se les imparta justicia gratuita,
pronta y expedita, derecho que esta tutelado por un 6rgano del Estado denominado Ministerio
Publico, quien tiene la obligacién constitucional de investigar la comisidn de los hechos que se
reputen como delictuosos y perseguir a los presuntos responsables, actos que integran una fase
procesal llamada Averiguacion Previa, durante la cual recibira la denuncia o querella en contra de
presuntos responsables de ilicitos, aportando todas las pruebas necesarias tendientes a
comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del autor y ejercitar ese derecho de
accién punitiva ante el drgano jurisdiccional competente, solicitando la incoaccion de!

% Colin Sanchez. Op. Cit. Pag. 303.
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procedimiento respectivo y se impanga af culpable |a pena comespondiente 2.

Sefiala JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE que en nuestro pais la accion
penal reviste determinadas caracteristicas, que a saber son:

1. - Un caracter publico, porque persigue la aplicacion de la ley penal al sujeto a quien se imputa
el delito, en otros términos, el poder punitivo del Estado que ejercita a través del Ministerio
Publico.

Il. - Es Unica, porque no hay una accién especial para cada delito sino que envuelve en su
conjunto a los delitos que se hubiese cometido.

Ili. - Es indivisible, debido a que produce efectos para todas las personas que han participado en
la comisidn de un delito, sea en la concepcion, preparacion y ejecucion de los delitos o para
quienes los auxiliaban por concierto previo o posterior.

De lo que se concluye que la accién penal es la atribucién constitucional exclusiva
del Ministerio Publico por medio de la cual pide al érgano jurisdiccional competente aplique la ley
penal a un caso concreto.

Respecto a fa extincion de la accion penal, ésta se puede dar por las siguientes
razones: Por sentencia definitiva, la muerte del inculpado, la amnistia, el perdén del ofendido, la
prescripcion y la vigencia de una nueva ley mas favorable.

a). La sentencia definitiva, toda vez que si al ejercitar la accién, se busca que se resuelva el
conflicto de intereses, solucionado éste, por medio de la sentencia, es obvio que la accién se
extingue, en virtud de que el articulo 23 de la Constitucion Federal dispone que nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo delito.

' De Ia Cruz Agiiero, Leopoldo. Procedimicnto Penal Mexicano. Pig. 88.
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b).- La muerte de! delincuente, habida cuenta del caracter intrascendente de la accion penal,
aunque no se extingue la accion reparadora de dafos ni el decomiso de los objetos e
instrumentos de! delito (articulo 91 Cédigo Penal para el D.F.).

c).- La amnistia, *que es una ley por participar de las caracteristicas de un acto legislativo, a
través del cual, al deciarar extinguida la accién (articulo 92 Codigo Penal para el D.F.), el Estado
otorga una especie de perdén y cubre de olvido ciertas conductas delictivas, que ocurrieron
como consecuencia de la ruptura del orden social. En los casos en que motivos politicos,
economicos y sociales, provocaron asperezas violentas entre hermanos, el Estado
metaféricamente extiende la mano a los agitados, buscando calmar los animos exaltados,
amnistiandolos con el dictado de la ley respectiva, en ejercicio de las facultades que le da el
articulo 73 Constitucional fraccion XXII” 28,

d).- El perdén del ofendido (articulo 93 Codigo sustantivo) opera tratandose unicamente de
delitos perseguibles por querella necesaria; debera otorgarlo el ofendido por el delito o el
legitimado para otorgarlo, o bien, por el autorizado para expresar que el interés afectado ha sido
satisfecho, en los casos de delitos perseguibles por acto equivalente a fa querella, debiendo
otorgarse ante el Ministerio Publico en la averiguacidn previa o ante el Juez, hasta antes de
dictarse sentencia de segunda instancia; una vez otorgado no podra revocarse.

Cabe mencionar, que el perdon ha de ser absoluto, pues el condicional solamente
seria una promesa de perdon que no surtiria efecto si ésta no se cumpliera. Sin embargo, el
articulo 338 del Codigo Penal, establece una excepcién a dicha regla. Para que el perdon
concedido por el conyuge ofendido por el delito de abandono de familia, pueda producir la
libertad del acusado, deberé éste pagar todas las cantidades que hubiere dejado de ministrar por
concepto de alimentos y dar fianza u otra caucién de que en lo sucesivo pagara lo que le

corresponda.

* Herndndez Plicgo, Julio Antonio. Programa de Derecho Procesal Penal. Pag. 142.
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€).- La prescripcién, es la pérdida por el transcurso de cierto tiempo, de la atribucion del Estado
para ejercitar la accion penal contra el indiciado o para ejecutar la pena impuesta al condenado.
Encuentra su fundamento en los articulos del 100 al 110 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal.

Se fundamenta en que su tardia ejecucion careceria de objeto, no colmaria los fines
de la represion y ya tampoco resultaria Gtil para lograr la readaptacién del delincuente. Es una
institucioén de orden pablico, motivo por el cual los jueces o tribunales ia hacen valer de oficio.

“El transcurso del tiempo tiene fundamentales consecuencias en el ordenamiento
juridico; mediante él pueden adquirirse o perderse derechos. En el ambito penal su
influencia radica en la conveniencia politica de mantener una persecucién contra el autor de un
delito a través de un lapso cuya duracion determinan las leyes minuciosamente” 2.

Es de mencionarse que la prescripcion puede operar con relacion a la accién penal,
esto es, a la persecucién del justiciable, y con respecto a la pena, en cuanto se busca su
efectiva ejecucion.

Esta figura, hace desaparecer el derecho del Estado para perseguir o para ejecutar
la pena, pero no elimina al delito, que queda subsistente, con todos sus elementos, pero sin la
consecuencia final de la aplicacion de la pena misma. Con esto se pretende establecer que el
delito no se extingue, tratese de delitos graves, no graves, perseguibles de oficio o de querella,
sancionados con pena privativa de libertad, alternativa o diferente a la prision, pero si
desaparece la posibilidad de castigario.

f).- La Vigencia y aplicacion de una nueva ley mas favorable, tiene su fundamento en e} articulo
117 del ordenamiento penal invocado, del que se desprende que laley que suprime un tipo

* Castellanos Tena, Fernando. Lincamicntos Elementales de Derccho Penal, Pag. 343,
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penal, extingue la accidn penal o la sancién corespondiente y en consecuencia, fa autoridad que
esté conociendo del asunto, aplicara de oficio la nueva ley.

23.3. DEFINICION DE CONSIGNACION.

La accion penal tiene su principio mediante el acto de Jla consignacion, este acto es
el arranque, el punto en el cual el Ministerio Publico ocurre ante el érgano jurisdiccional y provoca
la funcién corespondiente, la consignacién es el primer acto del ejercicio de la accion penal .

Sefiala el jurista MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON, que la consignacién en nuestro
sistema procesal penal estd considerada como “el acto por el cual, de manera escrita, el
Ministerio Publico ejercita la accion penal y expresa la pretensién punitiva ante el 6rgano

jurisdiccional®,

Por lo tanto, se puede definir a la consignacién como el acto procesal a través del
cual, el Estado por conducto del Agente del Ministerio Publico ejercita la accion penal. Para esos
fines el representante social remite al Juez la indagatoria con el pliego de consignacion y en su
caso al indiciado, cuando la consignacion es con detenido. En el articulo 286 Bis primer parmrafo

se indica:

‘Cuando aparezca de la aveniguacion previa que existe denuncia o
querella, que se han reunido los requisitos previos que en su caso exija
la ley y que se ha acreditado la existencia del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, el ministerio pablico ejercitara
la accién penal ante el 6rgano jurisdiccional que comesponda . . .”

Para estar en aptitud de ejercitar la accién penal, deben reunirse los requisitos que
solicitan los articulos 16 {para solicitar orden de aprehensién o comparecencia) y 19 (cuando es

3 Barrita Lopez, Fernando. Averiguacién Previa. Piag. 27.
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consignacion con detenido) de la Constitucion Federal, pero ademas, los requisitos del articulo
122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distito Federal, que ala lefra dice:

“El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delifo de que se trate y la
probable responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de la
accién penal; y la autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos
requisitos estén acreditados en autos.

* El cuerpo del delito se tendréd por comprobado cuando se acredite el
conjunto de los elementos objetivos o extemos que constituyen la
materialidad del hecho que la ley sefiale como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la descripcién de la conducta
prevista como delito un elemento subjetivo o normativo, como
elemento constitutivo esencial, serd necesaria la acreditacién del
mismo para la comprobacién del cuerpo del delito.

La probable responsabilidad del indiciado se tendré por acreditada
cuando de los medios probatorios existentes se deduzca su obrar
doloso o culposo en el delito que se le imputa, y no exista acreditada
en su favor alguna causa de exclusion del delito®.

De esta forma y como ya se habia precisado (articulo 11 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia para el D.F.) la determinacion del ejercicio de la
accion penal sera formulada como pliego de consignacidn por el agente del Ministerio Pablico
que integré la averiguacion previa, lo que hard, bajo las siguientes bases:

I. - Estara fundada en la referencia a la denominacion de ks delitos de que se trate, a los

articulos correspondientes de las leyes penales aplicables y a las conductas, sean acciones u
omisiones, previstas en dichos articulos;
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Il. - Estara motivada en la relacion y descripcion de los hechos, materia de la averiguacion,
precisando las circunstancias de lugar, tiempo y modo de la comision de los delitos respectivos;
en la participacion de los probables responsables; en los elementos probatorios que acrediten el
cuerpo del delito y fa probable responsabilidad; y en la adecuacion de las acciones y omisiones
previstas en la ley como delito;

IiL. - Relacionar&n las pruebas que obren en la averiguacion; y

IV. - Precisara en su caso, la confinuacibn de la averiguacion previa con el desglose
correspondiente y los puntos petitorios conducentes a las determinaciones que del Juez se
solicitan; la reparacion del dafio y el destino legal de los objetos relacionados con la averiguacion

previa.

De acuerdo con el articulo 12 del mismo ordenamiento legal, el Ministerio Pablico
formulara el pliego de consignacion respectivo y con acuerdo del responsable de agencia y bajo
su responsabilidad ejercera la accién penal, con {a notificacion a los titulares de las fiscalias de
investigacion y de procesos comrespondientes, en cuyo caso el titular de la unidad de procesos
efectuara materialmente la consignacién ante el tribunal; ademas pondra a disposicion del Juez
que corresponda a las personas detenidas, en el reclusorio respectivo y los bienes que procedan.

La consignacion que el Ministerio Pablico realice, puede ser con detenido o sin
detenido.

En el primero de los casos, cuando el probable responsable ha sido puesto a
disposicién del agente del Ministerio Pablico, por delito flagrante, equiparable a la flagrancia o
caso urgente, la Representacién Social cuenta con un plazo de 48 horas a partir del momento de
la detencion del inculpado, excepto cuando se trate de {a hipotesis de delincuencia organizada,
en cuyo caso contard hasta con 96 horas para determinar su situacion juridica y una vez
acreditados e! cuerpo del delito y la probable responsabilidad, procedera a ejercitar la accion
penal, a través de la consignacion con detenido.
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En el segundo de los casos, ser& consignacion sin detenido cuando no se den los
supuestos de flagrancia, flagrancia equiparada o caso urgente, y una vez acreditados el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad, se procedera a ejercitar la accién penal. Cuando se trate
de delitos sancionados con pena privativa de libertad, la consignacién debera contener el
pedimento de la orden de aprehension; y si el delito es de los que se sancionan con pena
alternativa, el pedimento sera de orden de comparecencia.

Por lo tanto, dentro de los datos que debe llevar el pliego de consignacion, se

encuentran los siguientes:

- Lugar de procedencia (Fiscalia y Agencia Investigadora)

- Expresion de ser con o sin detenido.

- Nimero de Averiguacion Previa.

- Delito o delitos por los que se consigna.

- Numero de fojas.

- Juez al que se dirige.

- Mencion de que procede el ejercicio de la accion penal.

- Nombre del o los probables responsables.

- Delito o delitos que se le imputan.

- Articulos del Cédigo Penal que establezcan la prevision, sancion, forma de realizacion de la
conducta desplegada (accién u omision, dolosa o culposa) y forma de intervencion del o los
sujetos activos.

- Juicio de tipicidad (acreditamiento del cuerpo del delito y con qué medios de prueba).

- Forma de demostrar la probable responsabilidad (con qué medios de prueba).

- Si la consignacion se efectia con detenido se debe solicitar la ratificacion de ia detencion y se
debe de precisar el lugar en donde quede éste a disposicion de! Juez.

- Si es sin detenido se solicitara orden de aprehensién o de comparecencia.

- Se debe de solicitar la reparacion del dafio.

- Firma del Ministerio Publico responsable de la consignacion.
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2.3.4. PEDIMENTO DE ORDEN DE APREHENSION.

Como comrectamente se sefialo en el apartado que antecede, cuando se trate de
delitos sancionados cuando menos con pena privativa de libertad, el Ministerio Publico previo el
estudio y andlisis valorativo de los elementos de prueba que hayan nutrido la indagatoria, de la
que se advierta la probable responsabilidad del o los inculpados en la comision de un ilicito penal,
con fundamento en los articulos 14, 16, 21 y 122 Letra *D" de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los articulos acordes al tipo penal correspondientes del Codigo
Penal para el Distrito Federal que tipifiquen y sancionen los hechos delictivos; asi come en los
articulos 1<, 2°, 3°, 10 y 132 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
ademaés de las facultades que asi le confiere los articulos 1°, 2° fraccion | y 4* fracciones | y Vill
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 6°, 10, 11 y 12 del
Reglamento interior de la propia Institucion; solicitara se gire la orden de aprehensidn en contra
del inculpado, al que en el momento procesal oportuno se le tomara su respectiva declaracion
preparatoria y se le decretard en su caso, su formal prision por el delito materia de la
consignacion.

Al respecto, es preciso comentar que no es requisito necesario que el inculpado
haya tenido oportunidad de defensa ante la Representacibn Social para que el 6rgano
jurisdiccional esté en aptitud de librar la orden de aprehension solicitada, dnicamente basta que
se hayan reunido los requisitos a que se refiere el articulo 16 Constitucional, a los que ya hemos
hecho mencién en apartados que anteceden; de esta forma se ha pronunciado nuestro mas alto
Tribunal, al establecer lo siguiente:

ORDEN DE APREHENSION. NO ES REQUISITO DAR
OPORTUNIDAD DE DEFENSA AL QUEJOSO, PARA QUE SE
LIBRE UNA.

No es necesario para que se dicte una orden de aprehension, que se
de oportunidad de defensa al quejoso, pues, entre los requisitos que al



bt 11

efecto establece el articulo 16 Constitucional, no se encuentra el de
Qque se tome declaracion al inculpado, ni tampoco el de que se le cite
para hacerle saber los cargos que se formulan en su contra.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en Revision 378/95. Cesar Lépez Rosales. 10 de noviembre
de 1995. Unanimidad de Votos, Ponente: José Fernando G. Suarez
Correa. Secretario: Gabriel Costilla Hernandez,
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CAPITULO M. LA ORDEN DE APREHENSION EN LA ETAPA DE
PREINSTRUCCION ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL.

3.1.  DEFINICION DE PROCEDIMIENTO Y PROCESO.

Como es sabido, procedimiento y proceso son voces que tienen connotacion propia;
no penetran en el mundo de las equivalencias, pues su significado es diferente aunque marchan

paralelamente.

Etimologicamente, la palabra procedimiento se deriva del verbo latino procedo, is,
essum, dere (de pro, adelante, y cado, retirarse, moverse, marchar). En consecuencia,
procedimiento significa adelantar, ir hacia adelante.

Por lo que concierne al término proceso, del latin procesus, significa progresion, por

las etapas sucesivas de que consta.

Para FERNANDO ARILLA BAS, e! procedimiento esta constituido por el conjunto de
actos, vinculados entre sl por relaciones de causalidad y finalidad y requlados por normas
juridicas, ejecutados por los drganos persecutorio y judicial, en el ejercicio de sus respectivas
atribuciones, para actualizar sobre el actor o participe de un delito la conminacién penal
establecida en la ley. Proceso es el periodo de procedimiento que se inicia con el auto de formal
prision (sediala que a tal conclusién lieva la simple lectura del articulo 19 Constitucional).

Por su parte, MANUEL RIVERA SILVA establece que el procedimiento penal es el
conjunto de actividades reglamentadas por preceptos previamente establecidos que tienen por
objeto determinar que hechos pueden ser clasificados como delitos y en su caso aplicar la
sancion correspondiente. El proceso tiene como finalidad aplicar una sancion por la realizacion
de una actividad delictuosa por lo que un presupuesto para la aplicacion de una sancion lo
constituye la comisién de un delito. En tanto que el procedimiento es el orden que llevan éstos

actos.
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De esta manera, podemos manifestar que el conjunto de actos efectuados por
autoridad en ejercicio de sus funciones y de quienes intervienen, dan forma y constituyen el
procedimiento penal que indica el modo de obrar, la formula para proceder y el método a seguir.

Se inicia a partir del momento en que el Ministerio Pabiico, con las facultades y
atribuciones que le confiere el articulo 21 de nuestra Carta Magna de manera especifica, tiene
conocimiento de fa comision de un delito, lo investiga y ejercita la accién penal y termina con la
sentencia que pronuncia el 6rgano jurisdiccional, a quien corresponde la imposicion de las penas,
de manera exclusiva, de conformidad con el mismo precepto constitucional.

Su contenido es la vinculacién de datos necesariamente coordinados, requisito de
existencia, cuyo objeto estriba en dilucidar los hechos al través de una actividad ordenadora y
sistematica hasta llegar al conocimiento de la verdad histdrica, pero siempre con apego a la
naturaleza normativa que regula la conducta de los funcionarios que no deben olvidar que el
procesado es una individualidad que razona, que es libre y responsable de su proceder.

El procedimiento comprende el enlace ininterrumpido de actividades que tienden a
decidir un planteamiento juridico. El proceso regula el planteaminento y realiza el derecho. Lo
primero es el fin inmediato. Su fin mediato, lo segundo.

El proceso se inicia al promoverse la accién penal y termina con la sentencia que
pronuncia el érgano junisdiccional. El procedimiento contempla una idea mas amplia y va
seftalando como enlazar la serie de actos procesales en direccidn hacia un objetivo preciso.
Procedimiento y proceso se estrechan en una indisoluble unién, como la razén y la libertad, no

existiendo entre ellas semejanza sino concurrencia.

El proceso es relacion juridica que avanza y se desenvuelve de manera gradual e
ininterrumpida. E! procedimiento es tramite, forma o modo de ejercicio. Juridicamente organizado,
es garantia de la voluntad soberana de decision que se fortalece en Ja estructura organica del

proceso.
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El proceso es concepto, el procedimiento es forma. El primero consolida fines, el
segundo determina métodos. El proceso es la esencia, fornalidad el procedimiento. Constitucion
el primero, estructura el procedimiento. Ambos con caracter doctrinario, perfiles practicos y
estrechas concomitancias. Conjunto que enlaza y da sentido cabal. Uno y otro aptos para la
blisqueda objetiva de la verdad y la realizacién de la pretensién punitiva. Pero el segundo

regulando siempre las formalidades.

En el proceso se estabiece una vinculacidn juridica entre el drgano jurisdiccional, el
ministerio piblico y el procesado. Para que tenga validez juridica y existencia ontologica, requiere
de ese vinculo juridico entrelazado. Todos con derechos y obligaciones especificas. La logica y
suprema razén de la existencia del primero, es su investidura con poder sancionador como
depositario de la jurisdiccion, sin tendencias apasionadas y con la verticalidad geométrica que
marca ese sendero. E! segundo, institucionalmente imparcial y depositario fiel de los intereses de
la sociedad, no debe saber de conveniencias, utilidad o fines propios. Ei tercero hace su
aparicidn en el escenario procesal perfectamente escoltado por todas las garantias que pone a
su disposicitn el articulo 20 del Codigo de Querétaro y que el abogado defensor, como sacerdote
franco y leal de la justicia, vigilar y exigira su debido cumplimiento 31.

EUGENIO FLORIAN define al proceso como “el conjunto de actividades y formas,
mediante las cuales los 6rganos preestablecidos en la ley, observan ciertos requisitos, proveen
juzgando, a la aplicacion de Ia ley penal en cada caso concreto, y, eventualmente, las relaciones

secundarias conexas” %2,

El procesalista mexicano JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE sefala que * El
Estado no puede ejercitar el deber que tiene sefialado, mas que por via procesal y ante los
tribunales previamente establecidos. El proceso le sirve de medio para la total definicion de las
relaciones juridicas nacidas del delito. Se inicia al promoverse la accion penal, o sea, en el

' Martinez Pineda, Angel. El Procedimiento Penal y su Exigencia Intrinseca. Pig. 14.
* Florian, Eugenio. Elementos de Derecho Procesal Penal. Pag. 14.
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momento en el que el Ministerio Publico ocurre ante el Juez y reclama su intervencién en un caso

concreto” 3,

Continba diciendo el jurista que “Habiendo determinado lo que debemos entender
por proceso, es conveniente distinguir las diversas interpretaciones que se han dado en México,
por los tratadistas y por la jurisprudencia. Para los tratadistas, el proceso penal se inicia desde el
momento en el que el Ministerio Publico ocurre ante el Juez ejercitando fa accion penal y el Juez
responde a éstas exitativas, avocandose al conocimiento del caso, al pronunciar el auto de
radicacién y concluye con la sentencia que termina la instancia. Ef proceso, desde el punto de
vista de la jurisprudencia, se inicia a partir de! auto de formal prision; es decir, con posterioridad al
ejercicio de la accion penal. Esta interpretacion se funda en que el articulo 19 de la Constitucion
Federal, dispone que todo proceso debe seguirse forzosamente por el delito o delitos sefialados
en el auto de formal prision; de suerte que las diligencias practicadas desde el auto de radicacion
hasta el auto de formal prisién, forman parte del procedimiento, pero no del proceso” 34,

De lo que infiere dicho jurista que el proceso se inicia desde el momento en que el
6rgano investigador pone en movimiento ia maquinaria del 6rgano jurisdiccional, pues
atendiendo a la estructura gramatical del articulo 19 Constitucional, el Constituyente de
Querétaro emplea el verbo “seguir en iempo futuro, es decir, si “todo proceso se seguird
forzosamente por €l delito o delitos sefialados en el auto de formal prision®, iogico es que esto
signifique que el proceso ya existe, pues no puede seguirse lo que no se ha iniciado.

Por lo que en mi opinidn, puedo concluir que el proceso inicia a partir de la
intervencion del ¢érgano investido de facultades para decidir. Si el Juez estma que no se
encuentran comprobados el cuerpo del delito y Ia probable responsabilidad, decretara la libertad
por falta de elementos para procesar, y ya no habra proceso, a pesar de su intervencion, pero no
obstante esto, el que obtiene el beneficio de la libertad, queda sujeto a las contingencias
procesales, es decir, que por investigaciones posteriores y con motivo de nuevos datos que se

3 Gonzilez Bustamante, Juan José. Principios de Derecho Procesal Mexicano. Pag. 137.
3 [dem, Pag. 141,
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aporten, surge la posibilidad de que se dicte una nueva orden de aprehensién o comparecencia a
pedimento del Ministerio Pblico.

El proceso se reviste de los siguientes principios: 35
PRINCIPIO DE NECESIDAD.

Una vez iniciado el proceso, se establece un vinculo juridico entre el Ministerio
Piblico y el Organo Jurisdiccional, a fin de hacer posibie la declaracion de! derecho. Por o tanto,
sin proceso no hay juicio y sin juicio no hay sentencia. Esto significa que la naturaleza de!
proceso es de caracter necesario, pues todo procesado debe ser declarado culpabie o inocente
de conformidad con las formas legitimas del proceso, cuya nota de necesidad es absoluta.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

Este principio consiste en que todo procesado debe ser declarado inocente o
culpable de acuerdo con las formas legitimas del procedimiento que se rige por la nomma.
Destacandose este principio por haberse elevado a la categoria de indole constitucional. Asf
tenemos la garantia de legalidad y seguridad juridica en el articulo 16 y las de seguridad juridica
y exacta aplicacion de la ley penal en el articulo 14, 19 y 20, todos ellos de nuestra Carta Magna.

El principio de legalidad en el proceso consiste, en consecuencia, en que por ningln
motivo, una vez iniciado debe desviarse, porque seria un atentado a la estructura técnica del
mismo.

PRINCIPIO DE INDISPONIBILIDAD.

El proceso es indisponible, porque nadie esta legaimente facultado para atterar la

 Martinez Pineda. Op. Cit. Pig. 28.
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integridad y realidad juridica de la relacién pablica: en el proceso penal no existen decisiones
unilaterales que lo limiten o modifiquen, porque carecen de ftrascendencia juridica. Luego
entonces, nadie, absolutamente nadie, ni el procesado ni el defensor, ni el Ministerio Piblico, ni el
Juez que siempre debe permanecer con toda majestad en el justo y perfecto equilibrio, pueden
disponer a su antojo del proceso, ni por convenios, ni por decision.

PRINCIPIO DE AUTONOMIA.

El derecho procesal es auténomo frente al derecho sustantivo, como €l proceso
penal lo es frente al proceso civil. Cada uno configura y regula fenémenos juridicos esenciales
opuestos: de naturaleza privada el civil y de orden publico e! penal. El proceso penal es
autdbnomo, se fige por normas propias con entera independencia de distinta regulacidn juridica.

PRINCIPIO DE INMEDIATIVIDAD PROCESAL.

En el proceso penal, publico por excelencia, se establece un vinculo entre el Juezy
el procesado que es el protagonista a quien se va a juzgar, y para ello el 6rgano de decision debe
*estudiario inexcusablemente”.

PRINCIPIO DE INMUTABILIDAD.

Consiste en que la relacion juridica procesal solo tiene una forma de resolverse, es
decir, a través de la sentencia del Juez, quien debe ser fiel a su conviccion e incorruptible,

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD.

Estriba este principio en que su naturaleza es de orden pubiico, publicas son las
formas procedimentales, piblicos los mandatos y piblicos su inicio, desarrollo y terminacion.
CARRARA manifiesta que la publicidad de los jueces sirve de garantia a la verdad, de obstaculo
a la calumnia, de freno a las sentencias precipitadas; al mismo tiempo que es el instrumento de la
seguridad y de lainviolabilidad de! derecho que, ante todo se ve reafirnado por el juicio mismo.
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El objeto esencial del proceso es una relacién de orden publico en el que no existe
controversia entre dos intereses opuestos, sino empefio y perseverancia por precisar fa verdad
histdrica, pero siempre bajo el imperio de la norma.

El proceso servird para determinar a través de las actuaciones pertinentes y
permitidas, si la conducta realizada o el hecho atribuido constituye delito, ya se le considere
autor intelectual, material o coparticipe, a fin de resolver adecuadamente sobre la responsabilidad
y las consecuencias que la ley indica como mera hipotesis. Se dice adecuadamente, porque la
sociedad tiene vivo interés tanto en el procesamiento del culpable, como en la libertad del
inocente, pues en el proceso se labora concienzudamente para lograr la verdad historica,

Finalmente, diré que el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
no contiene disposicion expresa que aluda a los periodos del procedimiento penal, deduciéndose
los mismos de su articulado, de lo que se concluye que el mismo consta de cuatro, que a saber

son:

[ Averiguacién Previa,

. Instruccion,

. Juicio y,

. Ejecucién de Sentencia.

Cabe aclarar, que de acuerdo a Don GUILLERMO COLIN SANCHEZ, la Instruccion
se constituye por dos periodos, el primero abarca, desde el auto de inicio o de radicacién hasta el
auto de formal prision, llaméndole por consiguiente PREINSTRUCCION, y el segundo, principia
con el auto mencionado y concluye con el auto que declara cerrada la instruccion,

Por lo que tormando en consideracion que la etapa de instruccién propiamente dicha,
es aquélla en la que se lleva a cabo la presentacidon y desahogo de probanzas; de igual forma,
del auto de radicacion hasta el dictado del auto de plazo constitucional, se pueden ofrecer y
desahogar pruebas (al menos por parte del procesado, para efectos de que el Juez resuelva su
situacion juridica (segundo parrafo del art. 297 del Codigo Procesat)), razén por la cual, estoy de
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acuerdo con dicho jurista, siendo éste el motivo por el que en el presente trabajo, hablo de
preinstruccion e instruccién como etapas del procedimiento penal.

3.2. PERIODO DE PREINSTRUCCION EN EL PROCEDIMIENTO PENAL SIN
DETENIDO.

El periodo de preinstruccion esta integrado por el conjunto de actividades legalmente
reguladas y ejecutadas por el 6rgano jurisdiccional, que se inicia con el auto de radicacion al
recibirse el pliego de consignacion (art. 286 bis parrafo 2°. y siguientes de la Ley Adjetiva.) y
termina con la resolucién (auto de plazo constitucional) que sirve de base para dar inicio a la
etapa de instruccién.

3.2.1 AUTO DE RADICACION O CABEZA DE PROCESO.

Es la determinacion judicial mediante la cual el Juez comespondiente tiene por
formalmente recibido el pliego de consignacion, ordena su registro y la apertura del expediente
en el que se resolvera lo que legalmente corresponda y sefalara el dia y la hora, ordenaréa
también llevar a la practica todas las diligencias que resulten procedentes.

“Es la primera resolucion que dicta el Juez, dentro del ya procedimiento penal de
preinstruccion y después de que el Ministerio Piblico ejercita ante su potestad, accion penal. A
partir de ahora, todos los actos, incluyendo dicho auto de inicio, seran presididos por la autoridad
jurisdiccional” %,

Este auto, constituye una resolucion judicial que no tiene una forma sacramental de
expresarse, pero que habra de dictar el Juez, en el orden comin, inmediatamente después de
recibida la consignacion.

3¢ Herndndez Plicgo. Op.Cit. Pig. 147.
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Los efectos que trae consigo el auto de cabeza de proceso, entre otros son:

a). Fija la jurisdiccion del Juez, es decir, el juzgador tiene la obligacién de decidir sobve las
cuestiones juridicas que sean sometidas a su consideraciéon en cada caso concreto ya que
cuando se le consigne un expediente no puede negarse a recibirlo y resolver sobre ese caso en

particular;

b). Vincula a las partes con el 6rgano jurisdiccional, o sea, que tanto el Ministerio Piblico, asl
como el procesado y su defensor, podran actuar ante el Juez que conoce de la causa penal,
sujetandose de la misma manera a los terceros, toda vez que éste puede ordenar que concurran
ante su presencia, quieran o no, e incluso cuenta con la autoridad necesaria para que éstos sean
presentados por medios coercitivos el dia y hora que se les indique;

c). A partir de este auto el Ministerio Publico pierde su caracter de autoridad, para convertirse

solo en una parte procesal.

Otros efectos del auto de radicacién, se producirdn segan que [a consignacién se
haya hecho con detenido o sin detenido:

CUANDO LA CONSIGNACION ES SIN DETENIDO.

Cuando se encuentren reunidos los requisitos exigidos por el articulo 16
Constitucional, 122, 124 y 286 bis parrafo inicial del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, 0 sea, que existan elementos suficientes que a juicio del Ministerio Publico son
suficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, se le
solicitara al érgano jurisdiccional que obsequie la orden de aprehension en contra del probable
responsable a efecto de que una vez que sea aprehendido se le instruya el proceso
correspondiente o en su defecto que se sirva obsequiar la orden de comparecencia

correspondiente.
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El Juez estudiara el expediente de la consignacidn y en caso de que se haya
acreditado tanto el cuerpo del delito como la probable responsabifidad, librara la orden de
aprehensién correspondiente, la cual sera entregada al Ministerio Pablico, quien la ejecutara por
conducto de la policia judicial (articulo 133 ultimo parrafo del Cédigo Procesal).

CUANDO LA CONSIGNACION ES CON DETENIDO.

En la consignacién con detenido, el Juez tendra que dictar inmediatamente el auto
de radicacion y el inculpado quedara a su disposicion, para todos los efectos constitucionales y
legales (para el computo de! plazo constitucional) desde el momento mismo en que el Ministerio
Publico lo interne en el reclusorio o centro de salud que corresponda, dejando constancia de que
quedd el detenido a disposicién de la autoridad judicial y entregara copia de ella al encargado del
reclusorio o centro de salud, quien asentara el dia y hora de reclusion 7.

El articulo 16 parrafo sexto de la Constitucion Federal, sefiala que al recibirse la
consignacion con detenido, el Juez debera ratificar la detencidén que ordené el Ministerio Publico,
si ésta fue realizada en flagrancia o caso urgente, conforme a la ley; en caso contrario, debera
decretar la libertad del detenido, con las reservas de ley.

3.2.2 DETERMINACION SOBRE EL PEDIMENTO DE LA ORDEN DE
APREHENSION.

Una vez que el Juez competente ha radicado la averiguacion previa, y en el caso de
que la consignacién haya sido sin detenido, va a determinar sobre el libramiento o no de la orden
de aprehensidn, por lo que de! estudio que realice de los hechos, derivara dos situaciones: que
se dicte la orden de aprehensién o que la niegue.

3" Idem. Pag. 148.

55



Auto que la ordena. Si a consideracion del Juez Penal, el Ministerio Plblico
practicd todas las diligencias necesarias hasta dejar comprobados los requisitos que sefiala el
pamafo segundo del articulo 16 Constitucional, as! como el pamrafo primero del articulo 122 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, concatenado con lo sefalado en el
articulo 132 del mismo ordenamiento legal, dicho érgano jurisdiccional, estara en aptitud de dictar
la orden de aprehension que le ha sido solicitada.

El articulo 133 ultimo parrafo del Cddigo Adjetivo en cita, establece que el Juez
deberd entregar las ordenes de aprehension al Ministerio Publico, quien las ejecutard por
conducto de la Policia Judicial.

Por su parte, el articulo 134 sefiala que cuando se lleve a cabo una aprehensién en
virtud de mandamiento judicial, quien la hubiere realizado deberé poner al inculpado, sin dilacion
a disposicion del Juez que dicto la orden, informando a éste de la fecha, hora y lugar en que se
efectio, y dando a conocer al aprehendido el derecho que tiene para nombrar defensor.

En caso de que dicha detencion exceda de los plazos que sefiala el articulo 16
Constitucional, se presumird que estuvo incomunicada y las declaraciones que haya emitido el
detenido no tendran validez.

Auto que la niega.- El auto que niega el libramiento de la orden de aprehension, lo
emite el Juez Penal cuando del estudio que realiza de las constancias que le han sido

consignadas, encuentra que se configura cualquiera de 1as siguientes causas:

a). Por no satisfacerse algin requisito de procedibilidad (en este caso la denuncia o querella del
ofendido).

b). Por encontrarse prescrita la accion penal.

¢). Por no haberse acreditado el cuerpo del delito de que se trate.
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d). Por no haberse demostrado la probable responsabilidad de! indiciado.
e). Por no haber delito; o,

f). Porque en el pliego de consignacion existen fallas técnicas que no fijen con claridad la
pretension punitiva del Ministerio Piblico.

De lo que se infiere, que la orden de aprehension se niega por no estar reunidos los
requisitos del articulo 16 Constitucional, 122, 132 y 133 del Codigo Procesal Penal para el Distrito
Federal; en esa virtud, el Juez Penal, debera sefialar los requisitos que a su criterio no se
encuentran satisfechos, fundando y motivando su resolucion, y el Ministerio Piblico practicara las
diligencias necesarias para integrar debidamente la indagatoria.

Como se puede apreciar, para que el érgano jurisdiccional esté en aptitud de
obsequiar la orden de aprehensién, es preciso que analice la existencia de la denuncia o
querella; que la denuncia o querella se refiera a hechos determinados sefialados en laley como
delitos, que la pena con la que se sancionen, sea la privativa de libertad, que existan datos que
acrediten el cuerpo del delito y que existan datos que acrediten la probable responsabilidad de!
indiciado.

Estos requisitos ya han sido materia de estudio en el capitulo primero de este
trabajo, sin embargo hablaremos brevemente de ellos aqui:

Cuando se dice que la denuncia o querella deben referirse a hechos determinados,
es porque se debe hacer la relacion de hechos, que se encuentren perfectamente ubicados en el
tiempo y en el espacio, y que se estimen como delictivos por quien los relata. Ademas, los
hechos con la ubicacion temporal y espacial, deben tener un sefialamiento en la ley, como
delitos, comespondiendo establecer esta constatacion al Ministerio Publico, quien habra de
determinar si los hechos puestos en su conocimiento por el denunciante o querellante,
constituyen efectivamente una conducta ilicita que deberé tener sefalada en la ley forzosamente
una pena privativa de libertad.
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Del mismo modo que es obligacion de! Ministerio Publico acreditar el cuerpo del
delito para estar en aptitud de resolver si ejercita 0 no la accion penal, el Juez entre otros
requisitos, debera comprobar (a existencia de los elementos integrantes del cuerpo del delito
commespondiente, para dictar una orden de aprehension.

A este respecto, cabe mencionar que de acuerdo al ya citado articulo 122 del
Cadigo Procesal para el Distrito Federal, para demostrar el cuerpo del delito se deberan acreditar
los elementos objetivos y si el tipo penal lo requiere, los elementos normativos y subjetivos.

Los elementos objetivos del tipo penal se identifican con aquéila parte del modelo
legal que puede captarse a través de los sentidos, se conocen también como elementos

materiales y se puede afirmar que son:

1). La conducta activa u omisiva requerida en la descripcion legal.

Il). Caracteristicas de los sujetos (activo y pasivo) y forma de intervencion del activo (autoria o
participacion).

). El resultado formal o material y su nexo causal, su vinculo de causa a efecto con la
conducta.

IV). Las circunstancias externas del hecho (lugar, iempo, modo y ocasion).

V). El objeto material.

V). Los medios de comisidn (violencia, engafio, aprovechamiento del error, etc)

VII). La afectacién o puesta en peligro del bien juridicamente tutelado.

Algunos tipos requieren para su configuracion de elementos subjetivos especificos,
diferentes al dolo y la culpa, tales como los &nimos, deseos, propésitos o intenciones; V.gr.en el
caso del encubrimiento, hipotesis prevista en el articulo 400 fraccion | del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, se establece que se aplicara prision de tres meses a tres afios y de quince a
sesenta dias muita al que: I. Con &nimo de lucro; después de la ejecucion del delito y sin haber
participado en éste, adquiera, reciba u oculte el producto de aquél a sabiendas de esta
circunstancia. Por lo que los dos elementos subjetivos diversos al dolo son el dnimo y a

sabiendas.
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Por su parte los elementos normativos, son aquellas valoraciones juridicas y/o
culturales que realiza el Ministerio Piblico en la averiguacion previa o el 6rgano jurisdiccional en
el proceso; V.gr. en la violacion se requiere saber qué es copula, encontrando respuesta a esta
interrogante en el pamafo segundo del articulo 265 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Recordemos que el tipo penal es la descripcion que hace el legislador de una
conducta especialmente grave y lesiva del interés social. En algunos casos, ésta descripcion no
solo se refiere a la conducta, sino que abarca ciertas caracteristicas en los sujetos activo y
pasivo; ofras veces, precisan que !a conducta que describen se realice en determinado lugar o en
cierto tiempo, de algin modo especial o bien con ocasion de ciertas circunstancias.

Finalmente, la probable responsabilidad consistira en la existencia de indicios que
permitan, fundadamente, suponer la participacion de alguien en el hecho delictivo. En este
sentido, es importante resaltar aqui, que tanto el Ministerio Publico al integrar la indagatoria,
como el Juez al resolver sobre el libramiento de la orden de aprehension, deben tomar en
consideracion  estos indicios, realizar un enlace natural y juridico de ellos, hasta poder
considerarlos en su conjunto y asi valorarlos para estar ciertos de que efectivamente existe una
probable responsabilidad.

Una vez que el 6rgano jurisdiccional confirmé la satisfaccion de todos los requisitos
constitucional y legalmente exigidos, estara en aptitud de obsequiar fa orden de aprehension
solicitada por la Representacién Social, resolucién que debera tener una relacion sucinta de los
hechos que la motiven y la clasificacion que se haga de los hechos presuntamente delictuosos.

Cabe mencionar que dicha clasificacion puede ser provisional porque como veremos
mas adelante, el articulo 304 BIS-A del Codigo Procesal Penal para el Distrito Federal establece
que: “El auto de formal prision o el de sujecion a proceso se dictaran por el delito que realmente
aparezca comprobado, tomando en cuenta sdlo los hechos materia de la consignacion, y
considerando el cuerpo del delito y la probable responsabilidad correspondientes alin cuando con
ello se modifique la clasificacién hecha en promociones o resoluciones anteriores”.
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3.2.2.1. PLAZO QUE TIENE EL. ORGANO JURISDICCIONAL PARA RESOLVER
SOBRE EL LIBRAMIENTO DE LA ORDEN DE APREHENSION.

a). EN LOS DELITOS NO GRAVES.

Cuando se trate de delitos que |a ley sefiala como no graves, es decir, aquelios que
tengan una sancion privativa de libertad, no importando que sea pena alternativa o bien, que la
sancion privativa de libertad vaya acompafiada de alguna otra sancién, como multa, trabajo en
favor de la comunidad, etc., una vez que el Juez Penal ha recibido la consignacion sin detenido,
dentro del plazo de tres dias, debera radicar la misma y dentro de los cinco dias contados a partir
de la fecha de la radicacion, debera determinar si libra o no la orden de aprehensién, a él
solicitada por la Representacion Social.

No olvidemos que el delito es no grave cuando €l término medio aritmético de la
sancion privativa de libertad no exceda de cinco afios.

b). EN LOS DELITOS GRAVES Y DELINCUENCIA ORGANIZADA.

En estos casos, laley prevé que una vez que se consigne la averiguacion previa, e!
Juez de la causa inmediatamente debe radicar la indagatoria y dentro de ias 24 horas siguientes,
debera resolver sobre el pedimento de la orden de aprehension que le formuld el érgano
investigador.

Pero, veamos cuales son los delitos que revisten esa calidad de graves y veamos lo
que entendemos por delincuencia organizada.

Anteriormente, 1a ley y la doctrina le daban la calidad de grave a un delito, cuando
éstos afectaban de manera importante valores fundamentales de la sociedad y en un listado se

establecian cudles eran esos delitos.



Actualmente y a raiz de la reforma del 17 de septiembre de 1999, el legisiador
consideré adecuar la clasificacion de los delitos y el otorgamiento a la libertad caucional, de
acuerdo con las sanciones que a cada uno de ellos corresponde, es decir, la gravedad de los
delitos, estriba ahora en el término medio aritmético de fa pena aplicable al ilicito, resultando asi
que la pena sea el indicador de la gravedad y no estard determinada en funcién de un listado
como se establece en la legislacion federal.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 268 del ordenamiento en cita, los
delitos son graves cuando son sancionados con pena de prision cuyo término medio aritmético
exceda de cinco afos, respecto de los cuales, no se otorgara el beneficio de la libertad bajo

caucion,

Por lo que haciendo un analisis del catalogo de delitos que establece el Codigo
Penal para el Distrito Federal, se deduce que son graves los delitos siguientes:

- Evasion de presos (art. 150 y 152).

- Asociacion delictuosa (art. 164).

- Ataques a las vias de comunicacion (art. 168, 170).

- Uso ilicito de instalaciones destinadas al transito aéreo (art. 177).
- Motin (art. 183 bis).

- Ataques a la paz publica (art. 191).

- Corrupcion de menores e incapaces (art. 201, 201 bis, 205).

- Trata de personas y lenocinio (art. 205, 206, 208).

- Revelacién de secretos (art. 211 bis).

- Ejercicio indebido del servicio publico (art. 214, Ill, IV o V).

- Abuso de autoridad (art. 215, Vi a IX).

- Coalicion de servidores publicos (art. 216, 2°. pamafo).

- Uso indebido de atribuciones y facultades (art. 217 Gltimo parrafo).
- Concusion (art. 218 Ult. pamrafo),

- Intimidacion (art. 219 alt. Parr.).

- Ejercicio abusivo de funciones (art. 220 ult. parrafo).
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- Tréfico de influencias (art. 221 ult. parr.).

- Cohecho (art. 222, ult. parr.).

- Peculado (art. 223, alt. pam).

- Enriquecimiento ilicito (art. 224 qlt. parr.).

- Delitos cometidos por servidores publicos (art. 225).

- Falsificacion de titulos al portador y documentos de crédito publico (art. 239, 240 bis).

- Falsificacion de sellos, llaves, cufios 0 troqueles, marcas, pesas y medidas (art. 241).
- Falsificacion de documentos en general (art. 243).

- Falsedad en declaraciones judiciales y en informes dados a una autoridad (art. 247
parmafos 3° y 4°).

- Violacion (art. 265, 266, 266 bis violacion equiparada).

- Tortura (art. 281 ter).

- Delitos contra la paz y la seguridad de las personas (art. 281 bis).

- Amenazas (art. 282 bis).

- Asalto (art. 286, 287).

- Lesiones (art. 292).

- Homicidio {art. 307, 308, 315, 320).

- Homicidio en razon del parentesco (art. 323).

- Aborto (art. 330 ult. parr.).

- Privacion ilegal de lalibertad y de otras garantias (art. 366, tréfico de menores 366 ter.).
- Robo (art. 368 bis, 368 ter., 370 lt. parr., 371 Ult. parr. y 377).

- Abuso de confianza (art. 382 Ult. parr.).

- Fraude (art. 386 fracc. I, 387, 389, 389 bis).

- Extorsion (art. 390, 390 bis).

- Despojo de cosas inmuebles o de aguas (art. 395 ult. parr.).

- Daflo en propiedad ajena (art. 397).

- Operaciones con recursos de procedencia ilicita (art. 400 bis).

- Delitos electorales (art. 412) y,

- Delitos ambientales (art. 414 pendltimo parr. y 414 bis).
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De lo que se deriva que la mayoria de los delitos, actualmente son graves.

Por o que se refiere a la delincuencia organizada, dicho término ha sido empleado
tanto en el dmbito sustantivo como en el adjetivo (esto es, penal y procesal penal).

Antafio “fue entendida como un modo de comision de delitos — no de todos, sino de
algunos, precisados por la ley procesal penal, puesto que el tema se relacionaba entonces
solamente con las medidas cautelares - con efectos sustantivos en el plano de la
individualizacion penal a través de la sentencia y procesales 8,

En este orden de ideas, a partir de las reformas constitucionales de 1994, las
legislaturas locales introdujeron en sus ordenamientos procesales penales a la figura de la
delincuencia organizada, misma que se relacioné con la duplicidad del plazo para retener al
inculpado, regulandose esto en los articulos 194 bis y 268 bis del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales y Cddigo Procesal Penal para el Distrito Federal respectivamente.

En ese mismo afio, Unicamente la legislacion penal del Estado de México fue la que
consider6é a la delincuencia organizada como un tipo penal autdnomo, en sustitucion de la
asociacion delictuosa que antes de las reformas se regulaba en el mismo precepto.

Posteriormente, desde 1996, “la delincuencia organizada pas6 a constituir un tipo
penal, sin perjuicio de las consecuencias procesales que posee, derivadas de la gravedad de los
delitos que pretende la organizacion, mas que de ésta misma. De tal suerte que ha modificado
radicalmente el concepto y el tratamiento juridico de la delincuencia organizada, de la manera
que actualmente recoge la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada® , publicada en el
Diario Oficial de la Federacion del 7 de noviembre de 1996, cuyo articulo 2° dispone que “Cuando
tres 0 mas personas acuerden organizarse o0 se organicen para realizar, en forma permanente o
reiterada, conductas que por si o unidas a otras, tienen como fin o resultado cometer alguno o

™ Garcia Ramircz, Scrgio. Delincuencia Organizada. Pdg. 31.
* 1dem. Pag. 32.
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algunos de los delitos siguientes, serédn sancionados por ese sélo hecho, como miembros de la

delincuencia organizada:

.

Terrofismo, previsto en el articulo 139, parrafo primero; contra la salud, previsto en
los articulos 194 y 195, parrafo primero; falsificacion o alteracion de moneda,
previstos en los articulos 234, 236 y 237; operaciones con recursos de procedencia
ilicita, previsto en el articulo 400 bis, todos del Codigo Penal para el Distrito Federal
en Materia del Fuero Comin y para toda la Republica en materia del Fuero Federal
(hoy simplemente Cédigo Penal para el Distrito Federal);

Acopio y trafico de armas, previstos en los articulos 83 bis y 84 de la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos;

Tréfico de indocumentados, previsto en el articulo 138 de la Ley General de
Pobiacién.

Tréfico de 6rganos, previsto en los articulos 461, 462 y 462 bis de la Ley General de
Salud, y

Asalto, previsto en los articulos 286 y 287; secuestro, previsto en el articulo 366;
tréfico de menores, previsto en el articulo 366 ter, y robo de vehiculos, previsto en el
articulo 381 bis del Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero
Comin y para toda la Republica en materia del Fuero Federal (hoy simplemente
Cdbdigo Penal para el Distrite Federal), 0 en las disposiciones comrespondientes de las
legisiaciones penales estatales.

Con independencia de esta Ley, el articulo 268 bis del Codigo Procesal Penal para

el Distrito Federal, seflala que se configura la delincuencia organizada cuando tres o mas
personas se organizan bajo reglas de disciplina y jerarquia para cometer de modo violento y
reiterado o con fines predominantemente lucrativos alguno de los delitos previstos en los



articulos siguientes de! Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comtn y para
toda la Repuiblica en Materia de Fuero Federal (sic):

- Terrorismo (art. 139 parrafo primero (hoy derogado en el Cédigo Penal para el D.F.)).

- Sabotaje (art. 140 parrafo primero {(hoy derogado en el Cédigo Penal parael D.F.).

- Evasion de presos (art. 150 y 152).

- Ataque a las vias de comunicacion (art. 168 y 170).

- Trata de personas (art. 205 segundo parrafo).

- Explotacion del cuerpo de un menor de edad por medio del comercio carnal (art. 208).

- Violacion (art. 265, 266, 266 bis).

- Homicidio doloso (art 302 con relacion al 307, 315 y 320).

- Secuestro (art. 366 fracciones | a Vi, exceptuando los parrafos antepenuitimo y penditimo).
- Robo calificado (art. 370 parrafos segundo y tercero, cuando se realice en cualguiera de
las circunstancias sefialadas en los articulos 372, 381 fracciones IXy X, y 381 bis).

- Extorsion (art. 390).

- Despojo (art. 395 ultimo parrafo).

- Tortura (previsto en los articulos 30. y So. de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar a
Tortura).

Es de sedalarse que el citado articulo (268 Bis) entre otros, sigue estableciendo
*Codigo Penal para el Distrito Federa! en Materia de! Fuero Comun y para toda la Repibiica en
Materia del Fuero Federal®, no obstante que en la actualidad y derivado de que conforme al inciso
h) fraccion V de la Base Primera del articulo 122 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Asamblea Legislativa, en términos del Estatuto de Gobierno, tuvo a bien
expedir el Codigo Penal para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal y en el Diario Oficial de |a Federacion, los dias 17 y 30 de septiembre del afio de 1999;
por lo que ahora el Distrito Federal cuenta con su propio Codigo Penal, existiendo también un
Codigo Penal Federal.

De lo que se concluye que en el fuero comun, la delincuencia organizada se debe
considerar no como un tipo penal pues para ello esta la Ley respectiva, sino como un modo de
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comision del delito, mismo que se relaciona como ya se dijo, con la duplicidad del plazo que tiene
el 6rgano jurisdiccional para retener a los inculpados por delito flagrante o urgente (en los ilicitos
que establece el propio articulo 268 bis), esto desde luego cuando se trata de la integracion de la
averiguacion previa con detenido y en el caso de la indagatoria sin detenido, en el supuesto de
que se actualice la delincuencia organizada, va a traer consigo que el 6rgano jurisdiccional, deba
librar Ia orden de aprehension (en el caso de que proceda) en el plazo de 24 horas, adecuando
en la sentencia la responsabilidad de los sujetos activos por los delitos cometidos, de acuerdo al
articulo 13 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

3.2.3. DECLARACION PREPARATORIA.

De conformidad con el articulo 20 Apartado A, fraccion Il Constitucional, en el
proceso penal, al inculpado “se le hara saber en audiencia publica, y dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y
causa de la acusacién, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda
contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracion preparatoria”.

Constituye pues, este articulo, su fundamento constitucional y los articulos 287 a
296 det Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, su fundamento legal.

La declaracion preparatoria se puede definir como “el acto procesal en el que
comparece el procesado ante el Juez, para que le haga saber la conducta o hecho antijuridico y
culpable por el que el agente del Ministerio Publico ejercit6 la accion penal en su confra, para que
bajo ese supuesto, manifieste lo que a sus intereses convenga y se defienda, y el Juez resuelva
la situacién juridica planteada antes de que fenezca el término de 72 horas” .

Este acto juridico y procesal se realizard después de haberse radicado la
averiguacion previa con detenido, 0 bien, tan luego sea puesto a disposicion del Juez el probable

* Colin Sinchez. Op. Cit. Pag. 368.
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responsable como consecuencia de la ejecucion de la orden de aprehension o comparecencia
decretada en su contra.

Se llevara a cabo en audiencia publica, en la que el Juez hara saber al procesado la
imputacion que obra en su contra formulada por el Ministerio Publico. Por su parte, el inculpado la
rendira en forma oral o escrita, en presencia de su defensor; en el caso de que fueran varios los
inculpados por los mismos hechos, se les tomara declaracion por separado, en una sola
audiencia.

Comenzara por las generales del indiciado, en las que se incluiran también los
apodos que tuviere, el grupo étnico indigena al que pertenezca {(en su caso), si entiende
suficientemente el idioma castellano y sus demas circunstancias personales. A continuacién, se
le hara saber el derecho a una defensa adecuada por si, por abogado o por persona de su
confianza, advirtiéndole que si no io hiciere, el Juez le nombrara un defensor de oficio.

En caso de que el inculpado no hubiera solicitado su libertad bajo caucion en
averiguacion previa, se le hara saber nuevamente ese derecho en los términos del articulo 20
Apartado A, fraccion | de la Constitucion Federal. También se le hara saber en qué consiste la
denuncia o querella; asi como el nombre del denunciante o querellante y de los testigos que
declaren en su contra.

Se le haran saber las garantias a que alude el articulo de referencia, tal como: Que
se le recibiran todos los testigos y las pruebas que ofrezca, ayudandole para obtener la
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite (siempre que estén domiciliadas en el
lugar del proceso), ademas, le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y

consten en el proceso.
Una vez enterado de estos derechos, si decide no declarar, el Juez respetara su

voluntad dejando constancia de ello en el expediente, en caso contrario, serd examinado sobre
los hechos que se le imputen, para lo cual, el Juez adoptara la forma, términos y demas
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circunstancias que estme conveniente y adecuadas al caso, a fin de esclarecer el delito y las
circunstancias de tiempo y lugar en que se concibié y ejecuto.

Tanto el agente del Ministerio Pablico como la defensa tendran el derecho de
interrogar al procesado; teniendo el Juez la facultad de desechar las preguntas si fueren
objetadas fundadamente o a su juicio resultaren inconducentes.

El procesado podra redactar sus contestaciones; si no fo hiciere, las redactara el
Ministerio Publico o el Juez, segun el caso, procurando interprefarias con la mayor exactitud
posible, sin omitir detalle alguno que pueda servir de cargo o de descargo.

El Juez como rector del procedimiento, interrogard al inculpado sobre su
participacién en los hechos que se le imputan, practicara a peticion de! inculpado, careos entre
éste y los testigos que hayan declarado en su contra y estuvieren en el lugar de! juicio, para que
aquél y su defensor puedan hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa, mismo
derecho que también corresponde al Ministerio Pblico.

Es importante remarcar que el agente del Ministerio Publico y el Defensor deben de
estar presentes en esta diligencia, pues de no ser asi, la declaracion preparatoria estaria viciada,
por no ajustarse a lo preceptuado en la Constitucién Federal.

Por otro lado, las preguntas que le formulen las partes al procesado, deberan
referirse a hechos propios, debiendo formularse en términos precisos y cada una abarcara un
solo hecho

Una vez que el procesado haya rendido su declaracion preparatoria, el Juez debera
valorar las pruebas aportadas por las partes hasta ese momento, pues en base a su estudio y
valoracion, al vencerse el plazo de setenta y dos horas, debera resolver la situacion juridica del
procesado para determinar la existencia del delito y la probable responsabilidad, porque de su
comprobacion, o no, dependera la resolucion judicial que se dicte.
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3.2.4. AUTO DE PLAZO CONSTITUCIONAL.

De conformidad con el articulo 19 Constitucional, una vez que el procesado haya
sido presentado ante la autoridad jurisdiccional, al fenecer el plazo de 72 horas, el Juez Penal
resolvera su situacion juridica a través de un auto de formal prisién, un auto de libertad por falta
de elementos para procesar, 0 un auto de sujecion a proceso, éste (ltimo, cuando el delito sea
sancionable con pena no privativa de libertad; o bien alternativa o disyuntiva.

3.2.4.1. AUTO DE FORMAL PRISION.

De acuerdo con el texto del articulo 19 de nuestra Carta Magna y de la legislacion
penal local, el auto de formal prision es la resolucion mediante la cual se determina la situacion
juridica del procesado al vencerse el plazo de 72 horas, o en su caso el de 144 horas (en caso de
que el inculpado haya solicitado la duplicidad del plazo), por estar comprobado el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad. Su fundamento lo constituyen el articulo 19 Constitucional y
297 al 304 bis A del Cbdigo Procesal Penal para el Distrito Federal.

Este auto no se dictara cuando esté acreditada a favor del procesado una causa de
extincion del delito, ello es asi pues aunque existiera cuerpo del delito, la conducta no es
antijuridica. Correspondiéndole al Juez oficiosamente aplicarla.

El auto de formal prision o el auto de sujecitn a proceso se dictaran por el delito que
realmente aparezca comprobado, tomando en cuenta sdlo los hechos materia de la consignacion,
y considerando el cuerpo de! delito y la probable responsabilidad correspondientes aun cuando
con ello se modifique la clasificacion hecha en promociones o resoluciones anteriores..

Los requisitos que debera contener el auto de formal prisién los podemos dividir en
Medulares y Formales.

69



1). REQUISITOS MEDULARES:

Del andlisis de los articulos 19 Constitucional y 297 de la legislacion adjetiva, se
establece que la parte medular de esta resolucion se constituye por el acreditamiento del cuerpo
del delito y Ia probable responsabilidad.

2). REQUISITOS FORMALES:

I Se dictara dentro del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado
sea puesto a disposicidn de la autoridad judicial.

. Que se le haya tomado la declaracidn preparatoria al inculpado en los términos
de ley, o bien, conste en el expediente que se negd a emitirla;

lil. Que el delito sea sancionado con pena privativa de fibertad;
V. Que no esté acreditada alguna causa de licitud;

V. Debera contener los nombres y firmas del Juez que dicte la resolucion y del

secretario que !a autorice.

En relacién con la fraccién | de! articulo en cita, el plazo de 72 horas Unicamente
podra duplicarse a solicitud del inculpado por si 0 por su defensor, al rendir su declaracion
preparatoria y siempre y cuando dicha ampliacion sea con la finalidad de aportar y desahogar
pruebas que el Juez del conocimiento debera valorar al resolver su situacion juridica. Debiéndose
notificar dicha ampliacién al Director del Reclusorio Preventivo, en donde se encuentre internado
el inculpado, pues en caso de que éste no reciba copia autorizada del auto de formal prision o de
la solicitud de promroga, esta obligado a llamar la atencion del Juez sobre dicho particular en el
acto mismo de concluir el plazo y, si no recibe |a constancia mencionada dentro de las tres horas
siguientes, debera poner al indiciado en libertad (art. 19 Constitucional).
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Dictado este auto, el Juez ordenara que se identifique al procesado por el sistema
administrativo adoptado para el caso, ademas, inmediatamente que se dicte, se notificara al
procesado, si estuviere detenido, y al establecimiento de detencion, al que se dara copia
autorizada de la resolucion, lo mismo que al detenido, si lo solicitare.

Se comunicara también, en la misma forma, al Superior Jerarquico del procesado,
cuando éste sea servidor plblico.

El auto de formal prision, sera apelable en el efecto devolutivo.

En el auto de formal prisién se debera indicar la fecha y 1a hora en que se dicta, el
namero de la causa; el nombre de la persona cuya situacién juridica se determina; un resultando
o varios, en los que se hara una relacién de los hechos contenidos en las diligencias de
averiguacion previa y de las practicadas durante el plazo de 72 horas (o 144 en su caso); la parte
considerativa en la que el Juez llevara a cabo la valoracién de tos hechos; y la parte resolutiva en
donde se establecera que se encuentra comprobado el cuerpo del delito y que existen elementos
suficientes para deducir la probable responsabilidad, lo que conlieva a resolver que procede el
auto de formal prision en contra de la persona de quien se trate, como probable responsabie de
los hechos que motivaron €l ejercicio de la accion penal. Debiendo notificarse personalmente al
agente del Ministerio Publico, al procesado, a su defensor y al encargado del establecimiento de
reclusion del procesado, debiéndose girar las boletas correspondientes.

De acuerdo al Lic. MANUEL RIVERA SILVA, los efectos del auto de formal prision

son:

a). DA BASE AL PROCESO. El auto de formal prision, al dejar comprobados el cuerpo del delito
y probable responsabilidad, da base a la iniciacién del proceso. Solicita asi la intervencién de un
¢érgano jurisdiccional que decida sobre un caso concreto. Sin esta base, seria ocioso el proceso,
pues se obfigaria a actuar a un érgano jurisdiccional, para decir el derecho en un caso en que,
por no tenerse acreditados los elementos presupuestales, no se necesita la prosecucion de la
intervencion del tribunal. Es decir, el juzgado debe continuar actuando cuando crea se pueden
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presentar los elementos condicionantes de las consecuencias fijadas en la ley y esa creencia se
justifica con el auto de formal prision.

b). FIJA TEMA AL PROCESO. Dando base al proceso el auto de formal prision, como
consecuencia logica, sefiala el delito por el que debe seguirse el proceso, permitiendo asi que
todo el desenvolvimiento posterior (defensa, acusacion y decisién) se desamolle de manera

ordenada.

c). JUSTIFICA LA PRISION PREVENTIVA. En cuanto el auto de formal prision concluye
afirmando la exigencia de un proceso, lbgicamente sefiala la necesidad de sujetar a una persona
al 6rgano jurisdiccional que tenga que determinar lo que la ley ordena y, por ende, el que no se
sustraiga de la accion de la justicia. Solo cuando hay base para un proceso (relacionada con un

delito sancionado con pena corporal) debe prolongarse la detencién del indicado.

d). JUSTIFICA EL CUMPLIMIENTO DEL ORGANO JURISDICCIONAL, de ia obligacion de
resolver sobre la situacion juridica del indiciado dentro de las setenta y dos horas.

Los autos de formal prisidn dictados por los jueces penales, normnalmente contienen

cinco puntos resolutivos que a saber son:

- Laorden de que se decreta la formal prisidn, especificandose contra quien y
por qué delito.

- Orden de que se identifique por los medios legales al procesado.
- Orden de que se solicite informe de anteriores ingresos.
- Orden de que se expidan las boletas y copias de ley.

- Laorden de que se notifique la resolucién al procesado, haciéndole saber el
derecho que tiene para apelar.
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Entre los puntos resolutivos deber4 intercalarse la declaracion de quedar abierto el
procedimiento sumario, poniéndose el proceso a la vista de las partes, y en los ¢asos en que se
trata del procedimiento ordinario, Gnicamente sefialar lo concerniente a la orden de poner el
proceso a la vista de las partes, indicandose el piazo para el ofrecimiento de pruebas.

3.24.2. AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA
PROCESAR.

Este auto se dicta cuando no se puede comprobar el cuerpo del delito o la probabie
responsabilidad. La resolucioén en estudio Io Unico que determina es que a las 72 horas no hay
elementos para procesar, mas no resuelve en definitiva sobre la existencia de un delito y la
responsabilidad de un sujeto; por tanto, la misma resolucién no impide que datos posteriores
permitan proceder nuevamente en contra del inculpado. Su fundamento lo constituyen los
articulos 302 al 304 del Codigo adjetivo.

_ Sefundara en lafalta de elementos para procesar, en [a falta de pruebas relativas a
la existencia del cuerpo del delito o la probable responsabilidad del consignado y contendra los

siguientes requisitos:

a). Se dictara dentro del plazo de 72 horas, a partir de que el indiciado sea puesto a disposicion
del Juez y,

b). Los nombres y firmas del Juez que dicte {a resolucion y del secretario que lo autorice.

El auto de libertad por falta de elementos para procesar sera apelable en el efecto
devolutivo.
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3.24.3. AUTO DE SUJECION A PROCESO.

El auto de sujecion a proceso es una resolucion que se dicta cuando se estima que
hay base para iniciar un proceso, por estar comprobados el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad. Dicho auto se dicta cuando el delito imputado no tiene sefialada pena privativa
de libertad, o bien, tiene pena alternativa o disyuntiva. Su fundamento lo constituyen los articulos
298, 299 dltimo parrafo, 300, 304 bis y 304 bis A del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

El auto de sujecién a proceso tiene todos los requisitos medulares y formales del
auto de formal prision a excepcion del relativo a la prision preventiva y en él se ve que su objeto
estd en dar base al proceso. También tiene todos los efectos del auto de formal prisién, con
excepcion del relativo a la prision preventiva.

En relacidn con este auto pueden presentarse dos situaciones:

1). Cuando se ejercita la accidn penal sin detenido, en cuyo caso no hay problema referente a la
prisién preventiva, pues el auto en cita, no da base ni puede justificar dicha prisién.

2). Cuando la Representacion Social ejercita fa accion penal con persona detenida, por estimar
que el delito merece pena corporal, si en el plazo de 72 horas se comprueba que el delito no
merece exclusivamente pena corporal, al dictarse el auto de sujecion a proceso se debe ordenar
de inmediato la libertad de! inculpado.

El auto de sujecion a proceso sera apelable en el efecto devolutivo.

3.3. PERIODO DE INSTRUCCION EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO.

Antes de inciar este apartado, es preciso manifestar que cuando se trate de delito
flagrante, exista confesién rendida ante el Ministerio Piblico o la autoridad judicial, o se trate de
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delito no grave, el inculpado goza del derecho que consigna a su favor el articulo 306 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para solicitar Ia revocacion de la declaracion
de apertura del procedimiento sumario para seguir el procedimiento ordinario a que se refiere el
articulo 314 y subsecuentes del mismo ordenamiento legal.

Asl las cosas, es de sefialarse que la instruccion, es la etapa procedimental en
donde el Juez instructor lleva a cabo una sucesion de actos procesales sobre la prueba, para que
conozca la verdad historica y la responsabilidad del procesado y estar en aptitud de resolver en
su oportunidad la situacion juridica planteada 41.

La Instruccion, que significa impartir conocimientos, inicia cuando ejercitada la
accion penal, el Juez ordena la radicacién del asunto, asi principia el proceso vy,
consecuentemente la frilogia de actos que lo caracterizan: acusatorios, de defensa y decisorio 2.

El segundo periodo de la instruccién, como ya se manifestd, inicia con el auto de
formal prisién o sujecién a proceso y termina con el auto que declara cerrada la instruccion, en
este periodo se aportan los datos que ilustraran al Juez para preparar la sentencia; averiguar y
probar la existencia del delito y las peculiaridades de! inculpado, asi como la responsabilidad o
irresponsabilidad de éste.

De acuerdo con el articulo 296 bis del Codigo Adjetivo, durante la instruccion, el
ribunal que conozca del proceso debera tomar en cuenta las circunstancias peculiares
del inculpado, allegandose datos para conocer su edad, educacion e ilustracion; sus costumbres
y conductas anteriores; los motivos que lo impulsaron a delinquir, sus condiciones econémicas y
las especiales en que se encontraba en el momento de la comisién del delito; la pertenencia del
inculpado, en su caso, a un grupo étnico indigena y las practicas y caracteristicas que como
miembro de dicho grupo pueda tener; los demas antecedentes personales que puedan
comprobarse; asi como sus vinculos de parentesco, amistad o nacidos de ofras relaciones
sociales, la calidad de las personas ofendidas y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y

* Colin Sdnchez. Guillermo. Op. Cit. Pig. 359.
“ Idem. Pag. 359.
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ocasion, que en su conjunto demuestren la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del
agente.

En el auto de formal prisibn se ordenara poner el proceso a la vista de fas partes
para que propongan dentro de los 15 dias contados desde el siguiente a la notificacion de dicho
auto, las pruebas que estimen pertinentes, las que se desahogaran en los 15 dias posteriores,
plazo dentro del cual se practicaran, igualmente, todas aquellas que el Juez estime necesarias
para el esclarecimiento de la verdad y en su caso para la imposicion de las penas.

Si al desahogar Ias pruebas aparecen de las mismas nuevos elementos probatorios,
el Juez podra sefialar otro plazo de 3 dias para aportar pruebas que se desahogaran dentro de
los § dias siguientes para el esclarecimiento de la verdad. Para asegurar el desahogo de las
pruebas propuestas, los Jueces haran uso de los medios de apremio y de las medidas que
consideren oportunas, pudiendo disponer [a presentaciéon de personas por medio de la fuerza
publica.

Cuando el Juez o tribunal considere agotada la instruccion lo determinara asi
mediante resolucidn que notificard personalmente a las partes, segun las circunstancias que
aprecie el Juez en la instancia podra de oficio ordenar el desahogo de las pruebas que a su
juicio considere necesarias para mejor proveer, o bien ampliar el plazo de su desahogo hasta por
5 dias mas. Al dia siguiente de haber transcurrido los plazos antes sefialados, el tribunal de oficio
y previa la certificacion que haga el secretario, dictara auto en el que se determinen los

conceptos de dichos plazos.

Por lo tanto, desahogadas las pruebas promovidas por las partes, y practicadas que
fueran las diligencias ordenadas por el Juez, cuando éste considere que ya se llevaron a cabo
todas las diligencias necesarias para el conocimiento de la conducta o hecho y del probable
autor, dictara un auto, declarando cerrada la instruccion. Esta resolucién judicial, produce como
consecuencia principal, e! surgimiento de la tercera etapa del procedimiento penal: el juicio.
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Es preciso manifestar que nuestro sistema juridico penal admite cualquier medio de
prueba reconocido por la ley, mismos que se pueden ofrecer en ambos procedimientos (ordinario
y sumario} y que se encuentran sefialados en el articulo 135 del Codigo Adjetivo, que a saber

son:

a). La confesion.

b). Los documentos publicos y privados.

c). Los dictémenes de peritos.

d). La inspeccidn ministerial y judicial.

e). Las declaraciones de testigos.

f). Las presunciones.

g). La instrumental de actuaciones.

h). Todo aguello que se ofrezca como tal, en términos del articulo 20 Apartado A fraccion V
Constitucional, incluso aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.

34. JUICIO.

Doctrinalmente, algunos autores consideran que el juicio es un periodo del
procedimiento, y 1o concentran en la resolucion judicial, que resuelve el fondo del asunto,
poniendo fin a la instancia; otros lo ubican en el proceso, como una etapa del mismo, haciéndolo
consistir en las diligencias caracteristicas de la denominada vista, audiencia o debate.

En la legislacion adjetiva no se establece expresamente esta etapa, pero en su
articulado se regulan los actos incluidos en el Codigo Federal de Procedimientos Penales como
caracteristicos de este periodo; por lo que, de acuerdo al texto de ambos ordenamientos
juridicos, se puede considerar que juicio es el periodo del procedimiento penal en el cual la
representacion social precisa su acusacion, el procesado su defensa, el Juez valora las pruebas
y. posteriormente, dicta sentencia.
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Desde el punto de vista de Don GUILLERMO COLIN SANCHEZ, el juicio “esta
reducido al simple formuiismo de la denominada vista o audiencia, ya que todos los actos
anteriores a la misma, no tienen por objeto, como en el proceso penal europeo, facilitar el paso
de la instruccion secreta al debate oral, pblico y contradictorio, en donde los actos procesales de
acusacion, defensa y decision, se efectiian durante esa etapa, que segin Giovanni Leone:
“Constituye una garantia; y no sélo para el imputado que en la plenitud de ejercicio del
contradictorio puede desplegar en el debate el maximo de actividad defensiva, sino también para
la sociedad misma, que queda satisfecha en su ansia de justicia por el libre y amplio despliegue
de todas las actividades de las partes”, porque, en el procedimiento penal mexicano, el debate,
con los caracteres anotados, ha tenido lugar desde el inicio del proceso a través de la actuacion
de quienes han intervenido en el mismo, lo cual demuestra que las peculiaridades del juicio
europeo se dan en el sistema mexicano desde el momento en que se inicia la relacion juridica
procesal, continuandose hasta la sentencia® 4.

Por lo que de acuerdo a Don GUILLERMO COLIN SANCHEZ, el juicio abarca los
actos preliminares a la audiencia final; la audiencia final de primera instancia y, sentencia.

A). ACTOS PRELIMINARES A LA AUDIENCIA FINAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Esta etapa estd constituida por las conclusiones de las partes. Gramaticalmente
conclusion, procede del verbo concluir, esto es, llegar a determinado resultado o solucion.

Las conclusiones representan el acto a través del cual las partes analizan los
elementos recabados en la instruccién y con apoyo a ellos fijan sus respectivas posiciones con
respecto al debate que habra de plantearse; y son, de acuerdo a RIVERA SILVA, “los escritas en
que cada una de las partes determinan su postura”.

En ellas, si las partes van a fijar sus posiciones juridicas, deben basar sus
pedimentos en las actuaciones procedimentales de averiguacion previa e instruccion a través de

4 [dem. Pdg. 549.
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las cuales, se han pretendido realizar los fines especificos del proceso penal; en otras
circunstancias, careceria de apoyo la acusacion concreta del agente del Ministerio Pablico, y la
justificacion, del por qué solicita la penalidad o |a exculpacion del procesado, ya sea por no contar
con elementos suficientes que acrediten ia plena responsabilidad, o por operar alguna eximente.

Una vez que el Juez declare cerrada la instruccion, mandara poner la causa a la
vista del Ministerio Publico y de la defensa durante § dias por cada uno, para !a formulacion de
conclusiones. Si el expediente excediere de 200 fojas, por cada 100 de exceso o fraccion se
aumentara un dia de plazo al sefialado, sin que nunca sea mayor de 30 dias habiles.

Las conclusiones del agente del Ministerio Publico pueden ser acusatorias 0 no

acusatorias.
CONCLUSIONES ACUSATORIAS.

El Ministerio Publico después de realizar un minucioso estudio del expediente, toma
como punto de partida el auto de formal prisién o sujecion a proceso, asi como el desarrollo de la
instruccion, fija en proposiciones concretas los hechos punibles que se le atribuyen al acusado,
solicitando la aplicacion de las sanciones comrespondientes, debiendo dejar comprobados el
cuerpo del delito y los elementos conducentes a establecer ia plena responsabilidad penal.

REQUISITOS DE LAS CONCLUSIONES.

El articulo 316 del mismo ordenamiento legal, sefiala que el Ministerio Publico al
formular sus conclusiones, hara una exposicion sucinta y metddica de los hechos conducentes,
propondréa las cuestiones de derecho que de ellos surjan, citara las leyes, ejecutorias o doctrinas
aplicables y terminara su pedimento en proposiciones concretas.

Debera empezar por seftalar ios datos de identificacion del expediente en que se

actda, autoridad ante quien se promueve, el nombre del acusado o acusados, delito o delitos que
se les imputan y el fundamento legal que se tiene para formular conclusiones, se debe continuar
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con la integracion de los elementos del tipo, la responsabilidad penal, a través de los medios de
prueba con que se cuenta en el expediente, pero se deberan sefialar éstos y finalizar
concretizando la pretension punitiva.

Por su parte el articulo 317, establece que las conclusiones se deberan presentar
por escrito. Se fijaran en proposiciones concretas los hechos punibles que se atribuyen al
acusado, solicitando la aplicacion de las sanciones commespondientes, incluyendo la reparacion
del daffo, con cita de leyes y jurisprudencia aplicables al caso. Estas proposiciones deberan
contener los elementos de prueba relativos a la comprobacion del delito y los conducentes a
establecer la plena responsabilidad penal; debiendo llevar esos elementos de prueba por
consiguiente, un analisis Idgico-juridico en el cuerpo de dicho escrito, para que el Juez del
conocimiento este en aptitud de atender lo que el Ministerio Publico le ha solicitado en su
acusacion; de esta forma se ha pronunciado nuestro mas alto tribunal, al sefialar lo siguiente:

CONCLUSIONES ACUSATORIAS. EL PEDIMENTO DEL MINISTERIO
PUBLICO DEBE SER CONSIDERADO EN SU INTEGRIDAD.

Los articulos 316 y 317 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal sefialan los requisitos que debe reunir el escrito de
conclusiones del Ministerio Pablico, pero no prevén el lugar exacto en donde
el 6rgano acusador tenga que exponer los razonamientos adecuados para
sostener que estan demostradas las calificativas que concumieron en la
comisién del delito, por lo cual basta se realice el analisis logico-juridico en el
texto del pedimento para que la autoridad judicial atienda a la solicitud del
representante social, puesto que el escrito conducente se debe observar
como un todo unitario.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.
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Amparo directo 76/88. Gerardo Martinez Barrios. 26 de febrero de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: J. Jesus Duarte Cano. Secretario: A. Enrique
Escobar Angeles.

Amparo directo 1378/91. José Juan Cruz Casillas. 16 de octubre de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Arturo Sanchez Valencia en funciones
de Magistrado por ministerio de ley. Secretaria: Martha Garcia Gutiérez.

Amparo directo 1252/92. Luis Mendoza Diaz. 10 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: José
Luis Gonzélez Cahuantzi.

Amparo directo 1325/92. Ramon Toledo Martinez. 14 de agosto de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Amado Guerrero Alvarado. Secretario: Rafael
Remes Ojeda.

Amparo directo 342/96. Luis Rodolfo Villa Zendejas. 30 de abril de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretaria: Hermila
Berber Pérez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo lil, Mayo de 1996.
Tesis: |. 20.P. J/2 Pagina: 481. Tesis de Jurisprudencia.

De lo que se deduce que el Ministerio Publico debera de acreditar en sus

conclusiones:

a). La existencia de la accion u omision y la lesion o en su caso el peligro a que ha sido expuesto
el bien juridico protegido.

b). La forma de intervencion del o los sujetos activos.

c). La realizacion dolosa o culposa de la accion u omision.
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d). Las calidades del sujeto activo y pasivo.

e). El resultado y su atribuibilidad a la accidn u omisién.

f). El objeto material.

g). Medios utilizados.

h). Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion.

i). Con qué medios de prueba acredita la plena responsabilidad

Ademas, si el tipo lo requiere,

j). Elementos normativos.
k). Elementos subjetivos especificos.

Cabe mencionar ademas que las conclusiones acusatorias podran modificarse por
causas supervenientes y en beneficio del procesado hasta antes de que se declare visto el

proceso.

Por su parte, el art. 315 establece que . . . "si transcurrido el plazo para la
presentacion de conclusiones ( 5 dias) sin que el Ministerio Piblico las haya presentado, el Juez
debera informar mediante nofificacion personal al Procurador acerca de esta omision, para que
dicha autoridad formule u ordene la formulacion de las conclusiones pertinentes en un plazo de
10 dias habiles, contados desde la fecha en que se le haya notificado ia omision, sin perjuicio de
que se apliquen las sanciones que correspondan; pero si el expediente excediere de doscientas
fojas, por cada cien de exceso o fraccion, se aumentara un dia al plazo seftalado, sin que nunca
sea mayor de treinta dias habiles.

Transcurrido el plazo anterior sin que se formulen las conclusiones, el Juez tendra
por formuladas conclusiones de no acusacion y el procesado sera puesto en inmediata fibertad y
se sobreseera el proceso.”.
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CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS.

El articulo 320 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se
refiere a las conclusiones no acusatorias y el ant. 321, al procedimiento que se debe seguir en tal
caso; existen conclusiones no acusatorias por manifestacién expresa y se tomaran como
conclusiones no acusatorias de igual forma cuando:

- No se acredite la pretension punitiva o bien, ejercitandose ésta se omita acusar:
a). Por algin delito expresado en el auto de formal prisién o
b). La persona respecto de quien se abrid el proceso.

Motivo por el cual se le dara vista al C. Procurador para que dentro de los 10 dias
siguientes al de la fecha en que se haya dado vista del proceso, resolvera si son de confimarse 0
modificarse las conclusiones; si el expediente excediere de doscientas fojas, por cada cien de
exceso o fraccion, se aumentara un dia al plazo sefialado, sin que nunca sea mayor de veinte
dias habiles. Si transcumido el plazo anterior no se recibe respuesta, se entenders que las
conclusiones han sido confimadas.

Si el pedimento del Procurador fuera de no acusacion, el Juez dictara auto de
sobreseimiento en el asunto y ordenara la inmediata libertad del procesado, produciendo dicho
auto, los mismos efectos que una sentencia absolutoria.

CONCLUSIONES DE LA DEFENSA.

Siempre tienen como antecedente necesario, las conclusiones acusatorias del
Ministerio Publico, en ellas, solicitara se exculpe a su defenso, apoyandose en las probanzas
aportadas por €l, en ocasiones en las del Ministerio Pablico, o en otras diligencias desahogadas a
peticion de! Juez, invocando segin el caso, ya sea, la aplicacién de una causa de justificacion o
de cualquier otra eximente; o bien, la gxculpacibn del sujeto, por falta de elementos necesarios,
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segln su razonamiento, para tener por comprobados el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad. Si el defensor o el acusado no formulan conclusiones en el plazo establecido en
la ley, se tendran por formuladas las de inculpabilidad, independientemente de que puedan
presentarias, hasta antes de ser declarado visto el proceso.

Cabe mencionar que la exposicion de las conclusiones de la defensa no se sujetara

aregla alguna.

Exhibidas dichas conclusiones, 0 en el caso de que se le tengan por formuladas las
de inculpabilidad conforme al art. 318, el Juez fijara dia y hora para la celebracién de la vista que
se llevara a cabo dentro de los § dias siguientes.

B). AUDIENCIA FINAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Una vez aceptadas las conclusiones de las partes, el acto procesal subsecuente es
la celebracitén de la audiencia final de primera instancia, llamada “vista o vista de partes”. En
dicha audiencia, las partes pueden ofrecer pruebas, en su caso, y reproducir verbalmente sus
conclusiones, lo cual permitira al Juez, a través del juicio propiamente dicho, definir Ia pretension
punitiva. Una vez recibidas las pruebas que legaimente puedan presentarse, de la lectura que fas
partes sefialen y de olr los alegatos de las mismas, el Juez declarara visto el proceso, con lo que

termina la diligencia.

En caso de que e! Ministerio Publico o el defensor no concumran, se citara para
nueva audiencia dentro de tres dias. Si la ausencia fuere injustificada, se aplicara una comreccion
disciplinaria al defensor particular y se informara al Procurador y al Jefe de la Defensoria de
Oficio, en su caso, para que impongan la comeccion que corresponda a sus respectivos
subalternos y mandar nombrar sustituto que asista a la nuevamente citada.
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C). SENTENCIA.

Una vez que se declare visto el proceso, el Juez dictara la sentencia

comrespondiente.

De esta forma, concluye el juicio y se da paso a la cuarta etapa del procedimiento
penal, que es la ejecucion de sentencia, por lo que en el apartado que sigue, analizaré lo
corespondiente a la sentencia.

3.5. SENTENCIA.

Sentencia proviene del latin sententia, que significa dictamen o parecer. También se
afirma que viene del vocablo latino sentiendo, porque el Juez, partiendo del proceso, sefiala lo

que siente.

Para Don GUILLERMO COLIN SANCHE?Z, la sentencia penal "es la resolucion del
Estado por conducto del Juez, fundada en los elementos del injusto penal y en las circunstancias
objetivas, subjetivas y nommativas condicionantes de! delito y en ia cual se define la pretension
punitiva estatal, individualizando el derecho y poniendo con ello fin a lainstancia® 4,

En esta resolucién alcanza su culminacién el poder juridico encomendado al Juez,
para aplicar el derecho al caso concreto; se manifiesta plenamente para esos fines, teniendo
como base de sustentacion la verdad historica y la personalidad del delincuente.

En ella, se individualiza el derecho previa la adecuacion tipica de la conducta yla
apreciacion juridica del material probatorio, para que en acatamiento estricto a lo dispuesto en la
normatividad juridica se defina que una conducta es tipica, antijuridica y culpable, y que tiene
como consecuencia la aplicacion de una pena, o por el contrario la inexistencia del delito, o que,
habiéndose cometido no esta demostrada la plena culpabilidad de! acusado; situaciones que son

“4 Colin Sanchez. Op. Cit. Pag. 574.
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una forma de definir la pretension punitiva estatal y cuya consecuencia es la terminacion de la

instancia.

La sentencia se pronunciara dentro de los diez dias siguientes, siempre y cuando el
expediente no exceda de doscientas fojas, en caso contrario, por cada cien de exceso o fraccion,
se aumentara un dia mas al plazo sefialado, sin que nunca sea mayor de treinta dias habiles.

Se puede clasificar a la sentencia como Interlocutoria y Definitiva y como
Condenatoria y Absolutoria.

Sera interlocutoria cuando se pronuncie durante el proceso para resolver algin
incidente. Sera definitiva cuando resuelva el fondo del asunto y al declararla el Juez, no haya sido
impugnada por algiin recurso, dentro del término que para tal efecto sefiale la ley.

La sentencia condenatoria es la resolucién que sustentada en los fines especificos
del proceso penal, afirma la existencia del delito y, tomando en cuenta el grado de
responsabilidad de su autor, lo declara culpable, imponiéndole por ello una pena o medida de
seguridad. Serd absolutoria cuando determine la absolucién del acusado, en virtud de que la
verdad historica, hace ver la ausencia de conducta, la atipicidad, o bien, porque Ias probanzas
no justifica Ia existencia de la relacion de causalidad entre la conducta y el resultado.

Los efectos de la sentencia condenatoria son los siguientes:

- Termina la primera instancia y se inicia la segunda en caso de la
interposicion del recurso correspondiente; en caso contrario, la sentencia
adquiere el caracter de cosa juzgada, lo que trae como consecuencia la
ejecucion de la sentencia.

- Produce deberes para el Juez, derechos y obligaciones para el sentenciado

y el defensor y, derechos para el ofendido. El Juez debera notificar la
sentencia, amonestar al autor del delito y proveer todo lo necesario para el
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debido cumplimiento de lo resuelto. Ademas, queda a cargo del! fribunal
algunas medidas encaminadas a facilitar 1a ejecucién de la sentencia tal
como comunicar dicha resolucidn a la Direccion General de Prevencion y
Readaptacién Social (ello dentro del plazo de cuarenta y ocho horas), al
Director del Reclusorio respectivo; expedir fa comespondiente copia
certificada con los datos de identificacion del reo, poner a disposicion de
esas autoridades al sentenciado, sin perjuicio de adoptar las providencias del
caso.

- Se debera llevar a cabo la notificacion de sentencia, cuyo objeto es hacer del
conocimiento de la generalidad de las partes (Ministerio Publico, sentenciado
y defensa) el resultado del proceso.

Los efectos de la sentencia absolutoria son los siguientes:

- La negativa de la pretension punitiva estatal debido a la faita de pruebas,
deficiencia de éstas, existencia de las mismas, pero que establezcan duda
en el animo del juzgador, o bien, porque conduzcan a la comprobacion de la
inocencia del procesado.

- Termina la primera instancia e inicia la segunda, siempre y cuando las partes
hayan impugnado la resolucion, de lo contrario, puede alcanzar la calidad de
cosa juzgada.

El objeto de la sentencia abarca la pretension punitiva estatal, el encuadramiento de
su conducta dentro de una especie o modalidad del tipo y, la pretension del ofendido a ser
resarcido del dafio. En sentido estricto el objeto se reduce a los hechos motivadores de la accién
penal, mismos que tomars el Juez, relacionandolos con todas las diligencias practicadas durante
el procedimiento, para resolver Ia situacién del sujeto a quien se atribuye.
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El fin de 1a sentencia, es la aceptacion o la negacién de la pretensién punitiva y, para
ello, es necesario que el Juez determine la tipicidad o atipicidad de la conducta, la suficiencia o
insuficiencia de la prueba, la existencia o inexistencia del nexo causal, entre la conducta y el
resultado y, la capacidad de querer y entender del sujeto, para asi estar en aptitud de establecer
la culpabilidad o inculpabilidad, o alguna causa extintiva de la accion penal, etc.

E! contenido de !a sentencia lo conforman todos los actos procedimentales.
En cuanto a su forma, es un documento juridico que debera contener:
- Prefacio, en donde se expresaran los datos necesarios para identificaria.

- Resultandos, que son formas adoptadas para hacer historia de los actos procedimentales tales
como averiguacion previa, ejercicio de la accion penal, desahogo de pruebas, etc.

- Considerandos que son formas empleadas para calificar y razonar los acontecimientos. Implica
el estudio y valoracion de las pruebas, la interpretacion de la ley, las referencias doctrinales y
jurisprudenciales en que se apoye el Juez para robustecer su criterio. Los preceptos legales en
que se sustentan juridicamente los razonamientos de la personalidad del delincuente, la
declaracion imperativa de que el delito se cometio, la responsabilidad o iresponsabilidad del
acusado, la culpabilidad, la inculpabilidad, la naturaleza de la sancion y su duracion, las medidas
de seguridad aplicables, la reparacion del dafio, ia imposicién de la multa, la confiscacion de los
objetos del delito, la amonestacion al sentenciado, la orden de que se notifique a las partes, etc.

- Puntos Resolutivos, en ellos se expresa la conclusion a la que se llegue, sefalandose en
concreto de manera ordenada la responsabilidad del sentenciado, la puniciéon aplicable, lo
concerniente a la reparacion del daiio, la amonestacion al sentenciado, la remisién de copias
certificadas a las autoridades comrespondientes, la notificacion de la sentencia a las partes, etc.

En la sentencia el Juez debera individualizar la pena y en cumplimiento a esa tarea,
har4 uso de su arbitrio judicial. Los articulos 51 y 52 de! Codigo Procesal Penal establecen que el
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Juez al imponer las penas debera tener presentes las circunstancias exteriores de ejecucion del
delito y las peculiaridades del delincuente, la naturaleza de la accidn u omision y de los medios
empleados, la existencia del dafio causado y del peligro corrido, la edad, la educacion, la
ilustracion, las costumbres y la conducta precedente del sujeto, los motivos por los cuales
delinquid, sus condiciones econémicas y las especiales en que se hallaba en el momento de la
comision del delito y los demas antecedentes y situaciones personales que puedan
compiobarse. asi como sus vinculos de parentesco, de amistad o nacidos de otras relaciones
sociales, la calidad de las personas ofendidas y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y
ocasion, que muestren su mayor o menor temibilidad. Asimismo, el Juez, tomara conocimiento
directo del sujeto, de la victima y de las circunstancias del hecho, en la medida requerida para
cada caso.
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CAPITULO V. CONSIGNACION SIN DETENIDO POR DELITO GRAVE O
DELINCUENCIA ORGANIZADA. PROPUESTA DE AMPLIACION DEL PLAZO
QUE TIENE EL ORGANO JURISDICCIONAL PARA LIBRAR LA ORDEN DE
APREHENSION.

En el presente capitulo haré una reflexion acerca del plazo que tiene el 6rgano
jurisdiccional para determinar sobre el libramiento de la orden de aprehensién, cuando la misma
gira sobre un delito grave o delincuencia organizada, expondré las razones por las que creo
conveniente llevar a cabo una reforma para que dicho plazo se amplie, asi como propondré el
plazo que considero prudente y finalmente sefalaré cuales son los beneficios que la misma

acarrearia.

41. REFLEXION SOBRE EL PLAZO QUE TIENE EL JUEZ DE LA CAUSA
PARA RESOLVER SOBRE EL PEDIMENTO DE LA ORDEN DE

APREHENSION.

La norma de derecho no solo debe ser el continente de los muy variados aspectos
de la realidad social, sino que, dada su tendencia valorativa enfocada primordialmente hacia la
consecucion de 1a igualdad y la justicia, debe consistir en un indice de modificacion social con
miras a un mejoramiento o a una superacion de las relaciones humanas dentro del Estado. Si no
se atribuyere esa virtud a la norma juridica, ésta seria Unicamente simple reflejo de la realidad en
la que predominan las desigualdades y las injusticias, que de esa suerte, serian sancionadas por

el derecho.

De esta manera, y enfocandome al tema de estudio, tenemos que uno de los valores
universales mas preciados por la humanidad, lo es sin duda la libertad, que como atributo
esencial de la naturaleza del hombre, es reconocida por la Constitucion Federal, como una
garantia de seguridad juridica, por eso, dentro del régimen de derecho establecido por la Carta
Magna, el gobernado no sélo goza de su libertad natural, sino que le asegura que ese derecho
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no le puede ser amebatado ni restringido sino en las situaciones y mediante las exigencias
previstas en los mandamientos constitucionales.

Y es (como ya quedo debidamente precisado en otros apartados), el articulo 16
Constitucional el dispositivo en donde encontramos los requisitos necesarios para poder restringir
la libertad de una persona. Es aqui donde se ubica la base para poder librar una orden de
aprehension en contra de un individuo que es considerado como probable responsable de haber
cometido un delito; sin que para ello establezca un plazo al 6rgano jurisdiccional para determinar

sobre dicho libramiento.

Por consiguiente, ese plazo lo vamos a encontrar en la ley procesal local,
especificamente en el articulo 286 Bis, vitimo parrafo, mismo que establece que cuando se
tratare de delitos graves o delincuencia organizada, el 6rgano jurisdiccional debera radicar
inmediatamente el asunto y dentro de las veinticuatro horas siguientes la autoridad resolvera
sobre el pedimento de la orden de aprehension.

Cabe aqui una pequefa observacidn: Este numeral nos establece un plazo de
veinticuatro horas, pero no nos dice si éstas deben ser habiles o no. En la practica, los
juzgadores penales toman como base lo dispuesto en el articulo 57 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su pamafo segundo. Dicho precepto,
establece que en los plazos no se incluiran los sabados, los domingos ni los dias inhabiles,
excepcion hecha de los plazos Constitucionales como la declaracion preparatoria o la
procedencia de la formal prisién (auto de plazo constitucional), en los que el plazo sera continuo y
no se va a interumpir; en este sentido, las veinticuatro horas de que hablamos no constituyen
una excepcion a dicha regla, por lo que si por ejemplo, las 24 horas para que el Juez Penal
determine sobre el libramiento o no de la orden de aprehension inician a las trece horas de un
viernes, éste fenece a las trece horas del dia lunes, pues no se contaran ni el sabado ni el
domingo.

En este orden de ideas, 24 horas a mi criterio resultan insuficientes, si tomamos en
consideracion que la carga de trabajo en un juzgado penal no es reducida, al contrario, es vasta,

9



pues entre otras diligencias, hay audiencias que ventilar, sentencias que proyectar, oficios,
citatorios, escritos que realizar, situaciones juridicas que resolver, recursos que contestar,
informes previos y justificados que informar, etc., lo que hace que el personal adscrito a un
juzgado trabaje a marchas forzadas incluso después de su horario de trabajo, lo que puede
provocar que el material humano sea susceptible de failas, es decir, su trabajo puede refiejar
deficiencias que luego sean objeto de impugnacion.

Sin duda ésta es una razén que me hace refiexionar sobre nuestro tema de estudio,
pero que aunada con ofras que expondré mas adelante, me permiten proponer que el plazo
aludido (24 horas) sea materia de andlisis por parte del legislador y que en un futuro no muy

lejano sea motivo de una reforma que permita ampliar dicho plazo.

4.2. PROPUESTA DE REFORMAR EL ARTICULO 286 BiS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Antes de hablar de la reforma que propongo, es preciso establecer que el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal desde su creacion, ha sufrido una serie de
reformas, adiciones y derogaciones, las cuales se ha pretendido que sean acordes a la realidad
social que ha imperado en nuestro pais a lo largo de todos éstos ailos.

Entre dichas reformas, sobresale la adicién de! articulo 286 bis, que como tal no
existia sino que toma forma a partir de la iniciativa de ley presentada el dia 14 de diciembre de
1988 ante la Camara de Diputados por el entonces Presidente de la Republica, Lic. Carlos
Salinas de Gortari.

Dicha iniciativa, proponia la reforma, adicion y derogacion de diversas disposiciones

de este ordenamiento legal.

En ese orden de ideas, el 1° de abril de 1989 entraron en vigor las citadas reformas,
quedando el articulo 286 bis en los siguientes términos:
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*Art. 286 bis. Cuando aparezca de la averiguacion previa que existe
denuncia o quereila, que se han reunido los requisitos previos que en
Su caso exija la ley y que se han comprobado el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del inculpado, el Ministerio Publico ejercitara
la accion penal ante el 6rgano jurisdiccional que corresponda.

E! juzgado ante el cual se ejercito la accidon penal, radicara de
inmediato el asunto. Sin mas tramite le abrira expediente en el que se
resolvera lo que legalmente comesponda y practicara, sin demora
alguna, todas las diligencias que resulten procedentes.

Si durante el plazo de diez dias, contados a partir del en que se haya
hecho la consignacion, el juez no dicta auto de radicacion en el asunto,
el Ministerio Piblico podra recumir en queja ante la Sala Penal del
Tribunal Superior que corresponda.

El Juez ordenara o negard la aprehension, reaprehension o
comparecencia solicitada por el Ministerio Piblico dentro de los quince
dias contados a partir del en que se haya acordado la radicacién. Si
no resuelve oportunamente sobre este punto, el Ministerio Piblico
procederd en los términos previstos en la parte final del pamrafo
anterior”.

Del texto del articulo transcrito, se infiere que el juez para determinar sobre el
libramiento o no de la orden de aprehensidn, tenia un plazo genérico de quince dias, contados
éstos a partir del auto de radicacion, es decir, no se hacia distincién entre delitos graves y no
graves, ni tampoco se hablaba de la figura de la delincuencia organizada, ni mucho menos se
hacia referencia a la consignacion con detenido y a la consignacion sin detenido, para estar en
aptitud de determinar sobre io solicitado por el Ministerio Publico.
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Posteriormente, en el Diario Oficial de la Federacion del 10 de enero de 1994,
salieron publicadas una serie de reformas, adiciones y derogaciones no sélo del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sino de otros ordenamientos legales.

Entre esas reformas, se encontré precisamente el articulo 286 bis, quedando de la
siguiente manera:

“Articulo 286 bis. Cuando aparezca de la averiguacion previa que
existe denuncia o querella, que se han reunido los requisitos previos
que en Su caso exija la ley y que se han acreditado los elementos del
tipo y la probable responsabilidad del indiciado, el Ministerio Piblico
ejercitard la accibn penal ante el o6rgano jurisdiccional que
corresponda.

El juzgado ante el cual se ejercite la accion penal radicara de
inmediato el asunto. Sin mas tramite le abrira expediente en el que se
resolvera lo que legalmente corresponda y practicara, sin demora
alguna, todas las diligencias que resulten procedentes. Si la
consignacion es con detenido, debera inmediatamente ratificar fa
detencion, si ésta fuere constitucional; en caso contrario decretara a
libertad con las reservas de ley.

Si durante el plazo de tres dias, contados a partir del en que se haya
hecho la consignacion sin detenido, el juez no dicta auto de radicacién
en el asunto, el Ministerio Publico podra recurrir en queja ante la Sala
Penal del Tribuna! Superior que comresponda.

El juez ordenard o negara la aprehensién, reaprehension o
comparecencia solicitada por el Ministerio Publico dentro de los cinco
dias contados a partir de Ia fecha en que se haya acordado la
radicacion.
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Tratindose de la consignacion sin defenido por delito grave o
delincuencia organizada, inmediatamente debe radicarse el asunto y
dentro de las 24 horas siguientes, la autoridad resolvera sobre el
pedimento de la orden de aprehension.

Si el Juez no resuelve oportunamente sobre estos puntos, el Ministerio
Publico procedera en los términos previstos en el parrafo anterior”.

Como se puede apreciar, aqui ya se hace una distincidon de las consignaciones con
detenido y sin detenido, ademas, se reducen los plazos para el libramiento de la orden de
aprehension.

Finalmente, la tercera y Gltima reforma a este dispositivo fue publicada el 3 de mayo
de 1999 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, entrando en vigor al dia siguiente de su
publicacion. Dicha reforma es la que hasta el momento esta en vigor.

Por las razones que en el apartado que a continuacion expondré, Ia propuesta que
planteo estriba en el hecho de que si la averiguacion previa que ha sido consignada al 6rgano
jurisdiccional no excede de doscientas fojas Utiles es prudente manejar un plazo minimo de
cuarenta y ocho horas y en el caso de que dicha indagatoria exceda de la cantidad aludida, justo
es que por cada cien de exceso o fraccion se aumente un dia mas a ese plazo, sin que en ningun

caso sea mayor de cinco dias.

De esta manera, tenemos que e! articulo 286 Bis parrafo Ultimo, actualmente a la
letra dice:

“Tratindose de consignacién sin detenido por delito grave o
delincuencia organizada, inmediatamente debe radicarse el asunto y
dentro de las veinticuatro horas siguientes la autoridad resolvera sobre
el pedimento de la orden de aprehension. Si el Juez no resuelve
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oportunamente sobre estos puntos, el Ministerio Publico procedera en
los términos previstos en el parrafo anterior”.

Por lo que sobre ia base de lo sefalado lineas arriba, el texto del ultimo parrafo de
este precepto, considero debe quedar de la siguiente forma:

“Tratandose de consignacion sin detenido por delito grave o
delincuencia organizada, inmediatamente debe radicarse el asunto y
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes la autoridad debera
resolver sobre el pedimento de la orden de aprehension, siempre y
cuando la averiguacion previa no exceda de doscientas fojas, ya que si
excediere, por cada cien de exceso o fraccion, se aumentara un dia
mas al plazo sefialado, sin que nunca sea mayor de 5 dias. . .".

43. CONSIDERACION DEL POR QUE SE DEBE AMPLIAR EL PLAZO PARA
EL LIBRAMIENTO DE LA ORDEN DE APREHENSION.

Es incuestionable que no sélo en el Distrito Federal, sino en todo el pais, se han
suscitado con el paso del tiempo una serie de cambios tanto sociales, politicos y econbmicos,
que han traido consigo el surgimientos de grandes problemas, tales como el desempleo, la
marginacion, la falta de educacion, la pobreza, la falta de seguridad social y por ende, la

delincuencia.
Y es precisamente que para combatir |2 delincuencia, contamos con leyes creadas
para tal cometido, pero ademas con 6rganos o instituciones encargadas de cumplir o ejecutar

dichas leyes que permitan mantener el orden social para el cual fueron creadas.

Pero el hecho de haber sido creadas no significa que se queden en el estaticismo,
sino que conforme se vayan suscitando esos cambios sociales, nuestras leyes también vayan
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cambiando para adecuarse a la realidad que impera en detenminada época y en determinado

espacio.

Es asi que tanto el Presidente de la Republica como los Diputados y Senadores al
Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados, juegan un papel muy importante en la
vida de esta nacién, toda vez que constitucionalmente hablando (articulo 71) son los Gnicos que
tienen derecho de iniciar leyes o decretos; por consiguiente, son ellos los que deben de observar
los problemas que surgen, para estar en aptitud de brindar las posibles soluciones que se
requieren, plasmandolas en las leyes creadas por el poder legislativo.

En esa virtud, dichas leyes requieren ser debidamente examinadas para el efecto
de que se propongan las reformas necesarias que se adecuen a las exigencias de la sociedad,
sin transigir o violar garantias del gobernado, implicando un analisis de fondo del problema.

Especificamente hablando, en el Cédigo Procesal Penal para el Distrito Federal en
vigor, se contienen diversas disposiciones cuya actualizacion debe hacerse a la brevedad
posible, por el hecho de haber sido superado por la realidad, razén por la cual y yéndome mas
concretamente he propuesto la reforma del articulo 286 bis de dicho ordenamiento legal,
basandome en las siguientes consideraciones:

La principal razon por la que propongo la ampliacion del plazo de 24 horas, es
porque esta en juego la libertad personal de un individuo, misma que se encuentra protegida a
través de diferentes disposiciones que le consignan garantias de seguridad juridica, para evitar
precisamente tanto su afectacion arbitraria por parte de los érganos del Estado, como su
prolongada o indefinida restriccion.

Entre dichas garantias, se incluye |a de legalidad que se refiere precisamente a la
satisfaccion que todo acto de autoridad ha de realizarse conforme al texto de la ley y a su espiritu
o interpretacion juridica; cabe mencionar que esta garantia forma parte de la genérica de
seguridad juridica que tiene como fin que al gobernado se le proporcionen los elementos
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necesarios para que esté en aptitud de defender sus derechos por medio de las acciones que las
leyes respectivas establezcan; de esta manera, para satisfacer esa seguridad juridica, la
Constitucion establece las garantias de fundamentacion y motivacion, las formalidades del acto
autoritario y la de legalidad

De lo que se infiere que el 6rgano jurisdiccional debe llevar a cabo un verdadero
andlisis, bien concientizado de la indagatoria que le fue consignada por la Representacién Social,
para evitar incurir en violaciones que redunden en delimitar esa libertad protegida como garantia

por la Constitucién Federal.

En segundo lugar, porque normalmente y de un tiempo a la fecha escuchamos a
través de los diferentes medios de comunicacién que la delincuencia en esta Ciudad ha
disminuido, sin embargo, lejos de ser una gran verdad, resulta una gran mentira, pues el indice
delictivo es cada dia mayor, nuevos delitos y nuevas formas de comision de los mismos surgen
imemediablemente. La razén a lo que digo, 1a encuentro en la reforma de 1999 al articulo 268 de!
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, pues a través de ella, se establecié
un nuevo criterio para determinar la gravedad de los delitos, resultando asi, que hoy en dia, la
mayoria de los ilicitos contemplados en la legislacion sustantiva revistan la calidad de graves, por

“lo que tanto el organo investigador, como el érgano jurisdiccional, tienen una cantidad
considerable de asuntos que ventilar, requiriendo por consiguiente mayor tiempo para analizarios

y determinarios.

En este orden de ideas tenemos que cuando una Unidad Investigadora del
Ministerio Pabtico tiene conocimiento de un delito que no se cometié en flagrancia, flagrancia
equiparada o caso urgente, es decir, cuando se trata de una indagatoria sin detenido, va a
integrar la averiguacién previa con una serie de diligencias, tales como comparecencias de!
denunciante o querellante, ampliaciones de declaracion, declaraciones de testigos, declaraciones
de policias remitentes, inspecciones oculares, va a girar ordenes de presentacion, citatorios, va a
solicitar 1a intervencion de los servicios periciales, en algunos casos, va a girar oficios a
dependencias, va a dar fe de documentos, cosas o0 personas, a asentar razones, acuerdos, etc.,
lo que implica que la indagatoria llegue a constar de un nimero considerable de fojas.
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De esta forma, una vez que a juicio del 6rgano investigador se ha acreditado el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, procedera a consignar la
averiguacion previa ante el Juez competente, quien una vez que haya radicado el asunto,
procedera a determinar sobre el pedimento de a orden de aprehensién dentro del plazo sefialado
en laley (24 horas).

Para esto, dentro de esas 24 horas, lo primero que debera hacer el Juez Penal, es
revisar el pliego de consignacion para verificar que éste no tenga fallas técnicas; ello derivado de
la facultad que le concede el articulo 122 del Cadigo Adjetivo, en su primer parmafo, mismo que
establece que "El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de que se trate y ia probable
responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de la accion penal; y la autoridad judicial, a

su vez, examinara si ambos requisitos estan acreditados.

Corresponde pues al 6rgano jurisdiccional, analizar que el pliego de consignacion
que le remitid el érgano investigador contenga los requisitos necesarios a fin de garantizar !
respeto a las garantias de defensa y legalidad con las que constitucionalmente hablando cuenta
el probable responsable, siendo estos requisitos, los siguientes:

A):
a). El delito que se cometié
b). El nombre de la persona a quien se le atribuye el delito
c). Lafecha en que se cometio el delito
d). El lugar en donde se realizo el delito
e). Laforma de como se realizo el ilicito.

B):

Debera de seiialarse si el delito que se atribuye al probable responsable es basico,
si es especial, o si iene calificativas.
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C):

Debe establecer la forma de la conducta del sujeto activo (si es una conducta de
accidn o de omision, dolosa o culposa, debiéndose analizar si es dolo directo o eventual, o, culpa
con representacion o sin representacion) y la forma de intervencion del mismo, en base a las
hipétesis que sefiala el articulo 13 de! Cédigo Penal para el Distrito Federal.

D):
Debe sefialar de acuverdo al articulo 7° del Cddigo Sustantivo, si es delito
instantaneo, permanente o continuo, o continuado.

E):

Debera contener un juicio de tipicidad, con las pruebas que hasta ese momento se
hayan tenido, debiéndose acreditar todos los presupuestos de! delito (sujeto activo, sujeto pasivo,
bien juridicamente); las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion; asi como el nexo
causal; elementos normativos y subjetivos (si e! tipo [o requiere).

F).
Debera contener los articulos que prevén el delito, asi como los articulos que prevén

la sancion del mismo.

G):

Debera contener la solicitud de la reparacién del dafio, en términos del articulo 20
inciso B) fraccidn IV de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 31 Bis y 34 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; ademas, debera contener la solicitud
de orden de aprehension en términos de los articulos 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 132 de! Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Por lo que una vez que el 6rgano jurisdiccional lleve a cabo el analisis del pliego de
consignacion, y si éste no tiene fallas técnicas o las fallas fueren subsanables, podra entrar de
lleno al estudio de las constancias que le consigno el Ministerio Piblico Investigador, que puede
ir desde un tomo hasta dos, fres o mas cajas de documentacion, debiendo el Juez, llevar a cabo
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un andlisis 16gico y razonado, de todos y cada uno de los hechos que obran en [a indagatofia; no
debe de forma arbitraria tener por demostrada la responsabilidad probable de ninguna persona
sin el previo andlisis valorativo de los elementos de cargo y de las pruebas de descargo cuando
éstas se hayan aportado. Lo que implica que va a requerir tiempo para poder llevar a cabo dicho
estudio y valoracion de las constancias.

En la practica, bastan indicios para considerar demostrada la probable
responsabilidad; no obstante, el juzgador no debe atenerse exclusivamente a lo sefialado, porque
lo mas prudente, es atender a los diversos medios de prueba establecidos en el codigo adjetivo,
para que previo analisis de los hechos, en relacion con éstos, faciliten una resolucion
consistente, clara y precisa y asi se eviten por una parte, procesos inttiles que redunden en
desgaste de recursos tanto humanos como materiales que pueden ocuparse en otras diligencias,
y por la ofra, molestias sin fin a personas ajenas alos hechos.

En conclusion, o que trato de decir, con todo lo manifestado hasta este momento,
es que hay mucho por hacer por parte del érgano jurisdiccional y sélo 24 horas para determinar
sobre la orden de aprehension, plazo que considero muy corto Si tomamos en consideracion que
son muchas las labores que se desemperian al dia en un juzgado penal; lo que genera carga de
trabajo para resolver de inmediato lo solicitado, lo que se traduce en cantidad y no calidad de

trabajo.

Ofra razén més que encuentro para proponer la ampliacién del plazo de veinticuatro
horas al que me he referido, es sin duda el hecho de que el Ministerio Publico no obstante de
tener sesenta dias para la integracion de la averiguacion previa (segin lo dispone el Acuerdo
AJ003/99 emitido por el titular de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal), por
causas ajenas a su voluntad, se tarda un tiempo considerable para recabar y analizar las
probanzas que lo condujeron a determinar sobre el ejercicio de la accion penal, por lo que no es
posible que s6lo en veinticuatro horas el Juez Penal quien debe analizar en conciencia el trabajo
de la Representacion Social para no incurrir en el error, resuelva lo conducente, maxime si se
trata de indagatorias relacionadas con un delito grave o delincuencia organizada, porque las
mismas considero, revisten compteinad para su comprension, toda vez que al hablar de
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delincuencia organizada, deben de quedar perfectamente acreditados todos los requisitos que la
ley prevé para esta forma de comision del ilicito, y aun mas, cuando la indagatoria consta de
varios tomos (cabe aclarar que normaimente las indagatorias relacionadas con delitos graves son
voluminosas), esto sin duda, frae como consecuencia que el frabajo realizado, contenga

deficiencias que luego son objeto de impugnacién.

Encaminado a lo manifestado en el pamafo anterior, hago la siguiente observacion.
En ocasiones se incurre en el hecho de que por la premura del tiempo en el que se debe de
trabajar para determinar sobre el libramiento de la orden de aprehension, se llega al emor de
hacer las cosas utilizando formatos o "machotes™, lo que implica que la determinacion pueda
carecer de la debida motivacion y fundamentacion que la misma requiere, en ese sentido, si el
probable responsable liegase a inconformarse via amparo indirecto, esa ausencia de debida
motivacion y fundamentacion le podria ser favorable, pues incluso hay jurisprudencia
pronunciada al respecto, en la que se establece que el Juez de Amparo ests impedido para
entrar al estudio de los elementos de fondo de la orden de aprehension, por desconocerse los
fundamentos y motivos en que se apoyé la autoridad responsable para emitirla. Es por esta razon
que haya amparos en contra de ordenes de aprehension que resultan favorables al quejoso, no
porque los hechos denunciados no den mérito para la captura y enjuiciamiento del inculpado,
sino porque la autoridad responsable no supo hacero con el fin y con las exigencias

constitucionales del caso.

Cabe aclarar que lo que realmente le agravia al quejoso no es la deficiente o
indebida fundamentacion y motivacion del acto de autoridad, sino la posible restriccion incorrecta
de su libertad personal, protegida por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, para la orden de

aprehension.

En este orden de ideas, considero que la base para poder librar una orden de
aprehension cuyo cuerpo del delito esta probado, lo constituye definitivamente la probable
responsabilidad y para ello el Juez debe de tomar en cuenta todos los medios a su alcance para
establecer que hay una probable responsabilidad, por lo tanto, es en ella en donde debe poner
mayor atencién y es precisamente por esta razon que considero que si se debe ampliar este
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plazo de 24 horas, para dar margen a que analice ldgica y juridicamente las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que debe tener en consideracion para la
emisién de la orden de aprehension, esto es, para que analice el contenido de los hechos y
exprese las razones en que apoye su determinacion, pues de esta forma podra dictar
concientizadamente una resolucién que podra dar cabida a un buen proceso; pues normalmente
las pruebas que se ofrecieron y desahogaron en la etapa de averiguacion previa, son las mismas
que se ofrecen y desahogan en el proceso, salvo que haya pruebas supervenientes que el
inculpado ofrezca ante el érgano jurisdiccional para acreditar su inocencia.

Al hablar de las garantias de defensa y de legalidad me refiero a que deben de estar
bien acreditados el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, con todo el material probatorio
aportado por el Ministerio Publico, para que el Juez quien ya valor6 todos las probanzas, emita
una orden de aprehension apegada a derecho, para que de esta manera la persona sobre la cual
se libre la orden de aprehensién sepa realmente el delito que se le imputa y pueda defenderse.

Efectivamente, en la orden de aprehensitn se debe de establecer con precision
quien es la persona sobre la cual se libra, para no caer en el error de cometer alguna injusticia
que redunde en restringir de su libertad a una persona inocente minimo por el plazo de setenta y
dos horas que ia ley marca para resolver su situacion juridica, pues recordemos que en los
delitos graves no tiene lugar la libertad bajo caucién y una persona inocente puede permanecer
recluida durante el tiempo que se ha citado, al lado de verdaderos delincuentes.

Me permito hacer un paréntesis aqui, para manifestar lo siguiente: Al momento de
realizar la justificacion del presente trabajo de investigacion, manifesté que ... puede suceder,
que sobre la base del andlisis oportuno que el Juez de la causa realice sobre la averiguacion
previa, determine que el Ministerio Pablico, erroneamente ejercitd accion penal por ofro delito, por
lo que subsumiendo el error, puede librar la orden de aprehension por el delito que se encuentre
probado”.

Lo que ahora confirmo, pues no obstante que a pesar de que el articulo 304 Bis A
del Cédigo Procesal Penal, inicamente sefiala que °El auto de formal prisidon o el auto de
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sujecién a proceso se dictaran por el delito que realmente aparezca comprobado, tomando en
cuenta solo los hechos materia de la consignacién, y considerando el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad comespondientes aiin cuando con ello se modifique la clasificacion
hecha en promociones o resoluciones anteriores”; el 6rgano jurisdiccional si puede llevar a cabo
en la Orden de Aprehension |a reclasificacion del delito consignado.

Con lo que trato de decir, que aunque e! Juez Penal al momento de analizar el
pliego de consignacién y en su caso todas las constancias que el Ministerio Pablico le haya
remitido, no tiene un fundamento legal para llevar a cabo en la orden de aprehension, la
reclasificacion del delito a &l consignado, en virtud de que la reclasificacién sélo la pueden hacer
al momento de dictar el auto de plazo constitucional; como se desprende claramente del numeral
invocado, por consiguiente, dependera de! criterio de cada juzgador, el que en la orden de
aprehension lleve a cabo la reclasificacion del delito que le fue consignado, aclarando que lo
tnico con lo que se cuenta es con tesis aisladas, que obviamente no constituyen para ellos una
obligacion de acatar, siendo una de ellas por ejemplo la siguiente:

ORDEN DE APREHENSION. EL JUEZ SIN ALTERAR LOS HECHOS
PUEDE HACER UNA CLASIFICACION CORRECTA DEL DELITO.

Si el Juez libra una orden de aprehension por diverso delito al que
consigno el Ministerio Piblico y hace una comecta clasificacion del
delito sin alterar los hechos consignados, y sin rebasar el &mbito de su
competencia, no viola garantias individuales, puesto que su actuacién
la realiza con su soberania decisoria.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 95/95. Maria Silvia Ulin Montejo. 11 de mayo de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Vilchiz Siema. Secretaria:
Nora Maria Ramirez Pérez.



Por otro lado, al decidir hablar del tema que nos ocupa, que mejor que la opinion de
un Juez Penal para hablar al respecto. Dentro del Diplomado denominado "DERECHO
PROCESAL PENAL", llevado a cabo por el instituto de Ciencias Juridicas de Egresados de la
UNAM Campus Aragon, A.C. y otras instituciones, que tuvo verificativo del 22 de octubre del afio
2001 al 5 de febrero del afio 2002, se toco el tema de la orden de aprehension, por lo que tuve la
oportunidad de acudir a una de las ponencias, siendo el sustentante el LIC. RUBEN SERVIN
SANCHEZ, Juez Décimo Séptimo Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, a
quien le pregunté si a su juicio el plazo de 24 horas que tiene el 6rgano jurisdiccional para resolver
sobre el pedimento de la orden de aprehensién entratandose de los delitos graves o delincuencia
organizada deberia ampliarse, respondiendo a mi pregunta lo siguiente:

“Si, si el Ministerio Publico se tardd todo ese tiempo para recabar las
pruebas conducentes, como es que el Juez puede en 24 horas
resolver {o conducente, si, humanamente no es posible, cuando
sucedit el problema de la Juez que arraigd a Mario Bezares, parte de
su problema administrativo, porque tuvo queja administrativa, consistio
en que ella le puso horario a la solicitud de arraigo por parte del
Ministerio Piblico en agravio del sefior Bezares, le puso horario,
pensemos 12:00 horas del dia 20 de enero y resolvié a las 15:00
horas, la Comisidén de Derechos Humanos dijo que era humanamente
imposible leer en tres horas todo el contenido de los diversos tomos de
esa averiguacion previa y tenia foda la razéon del mundo, desde ahi es
en donde se cay6 en la mentira, no podias humanamente leerlo, ahora
dijeras como Juez, es que lo dividi entre diez gentes y después los
diez me dieron su opinién, pues también esta como en chino, no es tan
sencillo y aparte todas ias labores del juzgado que hiciste ese dia; si,
realmente si el Ministerio Publico se tardé equis tiempo en ese
ejercicio de la accion penal, pues es muy poco para el juzgador, es en
donde también provoca deficiencias en las determinaciones judiciales
que luego son objeto de amparo”.
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Aunado a lo anterior, para continuar con la realizacion de este trabajo, la suscrita
acudié al Tribunal Superior de Justicia de! Distrito Federal, especificamente a la Presidencia de
dicho tribunal, a efecto de solicitar una estadistica acerca de cuantas averiguaciones previas
relacionadas con delitos graves o delincuencia organizada se consignan al dia, argumentando que
requeria dicha informacion para incluirla en mi trabajo de tesis; en esa virtud, la persona que me
atendid, manifest6 que no podia proporcionarme tal informacion por ser de tipo confidencial, pero
a cambio me dio copia simple de una parte de un escrito titulado ‘TURNO DE
CONSIGNACIONES®, en él, se contiene un rubro que sefiala:

*4- TERMINO PARA RESOLVER SOBRE LA PETICION DE ORDEN DE
APREHENSION.

El articulo 286 Bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, establece los témminos que el Juez Penal tiene para
1adicar y resolver sobre la peticién del Ministerio Publico de una orden
de aprehensidn, lo cual varia en relacion de la calificativa de gravedad
o no del delito que se consigna, los delitos graves el Juez Penal debe
radicar el expediente de inmediato y resolver sobre la peticidon en un
término de 24 (veinticuatro) horas. Mientras que en los no graves la
autoridad tiene que resolver dentro de los cinco dias posteriores a la
radicacion.

Es de hacer notar que toda vez que no existe un catalogo de delitos
graves, sino un criterio para clasificarlo como tal, la mayoria de los
delitos que se consignan son clasificados como graves, que por
supuesto, genera en los juzgados carga de trabajo para resoiver no en
conciencia sino al vapor y de inmediato; ya que el término se vence,
por lo general los delitos graves vienen en expedientes voluminosos
que deben ser resueltos en 24 horas, lo que fimita al Juzgador para
hacer un estudio de calidad”.



En otro punto sefiala que:

“Resulta importante y como tema para una reforma posterior al Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal es el Uitimo parrafo
del articulo 286 Bis, en el que limita a la autoridad judicial y tratandose
de delitos clasificados por el Codigo Penal como graves a resolver
sobre la peticion de orden de aprehensitén en un término no mayor de
24 horas posteriores a la consignacion .. "

Finalmente, desde mi muy particular punto de vista, considero que la base para
proponer la ampliacion de las 24 horas, la encuentro precisamente en el contenido del penuttmo
parrafo del propio articulo 286 Bis del Codigo Procesal Penal, pues de su contenido se deduce
que en todos los demas casos que no versen sobre delitos graves o delincuencia organizada, el
Juez Penal cuenta hasta con cinco dias para determinar sobre el libramiento o no de la orden de

aprehensién o comparecencia.

Esto, da lugar a que me formule |a siguiente interrogante ¢ Por qué para determinar
sobre el libramiento de la orden de aprehension en aquélios delitos sancionados con
apercibimiento, muita independientemente de su monto, caucién de no ofender, trabajo en favor
de la comunidad, pena alternativa o pena privativa de libertad cuyo término medio aritmético no
excede de cinco afios, el Organo Jurisdiccional cuenta con mas tiempo para estudiar, analizar y
determinar si fibra la orden de aprehension solicitada por el Ministerio Publico, y no cuenta con
ese mismo tiempo para determinar en aquellos casas donde la pena privativa de libertad es mas
alta (delitos graves) o hay pluralidad de sujetos activos que bajo la figura de ia delincuencia
organizada cometieron un delito?.

Se podria contestar quiza, que precisamente por la relevancia o gravedad del asunto,
el drgano jurisdiccional debe de actuar con mayor rapidez para evitar impunidad o que el
probable responsable se evada de la acci6n de la justicia.
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Sin embargo, y ante esa respuesta, considero que tanto el Ministerio Pablico como el
Organo Jurisdiccional cuentan con otros medios para evitar que la conducta desplegada por el
sujeto activo del delito quede impune, pues ante esa relevancia o gravedad del asunto, se cuenta
por ejemplo con la figura del amraigo, que como medida cautelar representa el facilitar tanto la
integracién de la indagatoria, como evitar que se imposibilite el cumplimiento de la orden de
aprehensidn que se llegase a dictar y el hacer efectiva la sancion privativa de la libertad.

Por todo lo manifestado, considero que al menos debe hacerse una revision al
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a efecto de adecuarlo a la realidad
social, imperante en nuestros dias, tomando como base la opinidén del érgano encargado de
declarar el derecho.

44. BENEFICIOS QUE SE OBTENDRIAN AL AMPLIARSE EL PLAZO PARA
EL LIBRAMIENTO DE LA ORDEN DE APREHENSION.

Cuando una persona ha sido victima de Ia comision de un delito y lo denuncia, es
porque pretende que las autoridades encargadas de la administracion e imparticion de justicia,

realmente hagan eso, justicia.

Por ello, cuando es sabedora de que la averiguacion previa que se inicid e integro
con su denuncia o querella ha sido consignada ante el drgano jurisdiccional, porque a criterio del
Ministerio Publico se encuentran acreditados el cuerpo del delito y la probable responsabilidad,
lo que pretende es que se libre la orden de aprehension en contra del sujeto activo de! delito y
que se entable en su contra el proceso respectivo que culmine en una sentencia condenatoria.

Ante esta situacion, considero que uno de los beneficios que se obtendrian al
ampliar dicho plazo, es que el dérgano jurisdiccional al tener un poco mas de tiempo podra lievar a
cabo un buen estudio y anélisis de la averiguacion previa a €l consignada, que le va a permitir
realizar una correcta motivacion y fundamentacion de la orden de aprehension, por lo que si el
probable responsable decide interponer el juicio de garantias en contra de la misma, dicho
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amparo al menos por esta causa (falta de motivacion y fundamentacion) le sera desfavorable a
sus intereses, toda vez que el Juez de la causa cumplio con los requisitos Constitucionales y

legales correspondientes.

Ademas porque del analisis que realice va a poder conducirse por dos vertientes
que constituyen beneficios tanto para el 6rgano jurisdiccional como para el gobernado:

Para el 6rgano jurisdiccional, porque si decide librar la orden de aprehensién, su
motivacion se centraria en la acreditacion de la comision de un delito y en el hecho de que del
material probatorio se infiere fa probable responsabilidad de un individuo, misma que hasta ese
momento no se encontrard desvirtuada con ninguna causa de licitud y por consiguiente, ello lo
llevaria a realizar un buen inicio de proceso, bien apegado a derecho, porque estara cierto de la
probable responsabilidad del inculpado y de que no se va a cometer una injusticia con una

personainocente.

En caso de que decida no librar la orden de aprehension, es porque del estudio
pormenorizado que realizd de las constancias a él consignadas, a su juicio no se acredito el
cuerpo del delito, la probable responsabilidad, existe una causa de licitud o en definitiva, porque
de las constancias se deriva que realmente no existe ningan delito, lo que dar4 lugar a que
derivado de su primera determinacion, no se lleven a cabo procesos indtiles que redunden en
desgaste de recursos tanto humanos como materiales que pueden ocuparse en otras diligencias,
ademas, ello evitara que se lleven a cabo molestias sin fin a personas que nada tienen que ver

con los hechos.

Para el gobernado, porque continuara con ef respeto de las garantias que a su favor
consigna la Constitucion Federal. En este sentido considero prudente comentar que muchas
veces y debido a la premura de! tiempo, el 6rgano jurisdiccional libra la orden de aprehension sin
haber llevado a cabo un analisis profundo del pliego de consignacion o de las constancias que
se le remitieron, precisamente porque después haran ese estudio cuando vayan a determinar la
situacion juridica del inculpado (pues es en donde tienen un poco mas de iempo para estudiar
las constancias) o bien hasta el dictado de la sentencia y es cuando se escucha que se ha
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cometido una injusticia porque la sentencia resulta ser absolutoria y la persona que bien pudo no
haber sido aprehendida o procesada, cumpli¢ detenminado numero de meses privada de su
libertad.

Finalmente considero que el hecho de que se amplie este plazo, no significa que se
viole el articulo 17 Constitucional que establece en su segundo parrafo que “Toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartiria en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial. . .".

Y no se estaria violando, porque precisamente tanto el denunciante, querellante u
ofendido, asi como el probable responsable o inculpado gozan del derecho de que se les
administre justicia, lo que se traduce en el derecho de acceder a 6rganos jurisdiccionales, el
derecho a un proceso justo y razonado y a que se ejecute lo resuelto por el érgano jurisdiccional,
y que mejor que desde un principio se detemmine con toda claridad sobre e! librar ¢ no la orden de
aprehensién para no cometer una arbitrariedad, o como ya se menciond, tramitar o llevar a cabo
procesos intitiles y tardados, y lo peor de todo, con personas inocentes.

110



CONCLUSIONES

1.- La orden de aprehension es una de as formas de restriccion de la libertad de un individuo,
misma que se puede considerar como una resolucion que emite el drgano jurisdiccional, siempre
y cuando se hayan satisfecho los requisitos a que alude el segundo parmrafo del articulo 16
Constitucional y fo haya solicitado e! Ministerio Publico tal y como lo ordena el articulo 132 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

2- A través de la orden de aprehensién, el Juez Penal ordena Ia captura de un sujeto
determinado, con el objeto de que éste sea puesto a su disposicién para que conozca todo lo
relacionado a la conducta que se le atribuye y pueda defenderse, asegurando asi la materia y
desarrollo del proceso, evitando ademas, que se sustraiga a la accion de la justicia.

3.- La orden de aprehensidn unicamente tiene lugar en aquellos casos relacionados con delitos
que contemplen una sancién privativa de libertad; por lo que para que el Juez Penal la emita, es
necesario que haya precedido denuncia o querella de un hecho sefialado por la ley como delito,
asi como que ese delito sea sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y que
ademas existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad
del inculpado.

4.- De conformidad con el articulo 21 Constitucional, el monopolio del ejercicio de la accién penal
lo tiene el Ministerio Publico, institucion que una vez que integra una indagatoria va a estar en
aptitud de ejercer dicha facultad o abstenerse de hacerlo, esto es, el Ministerio Piblico
forzosamente debera llegar a cualquiera de estas tres determinaciones: El Ejercicio de la Accion
Penal, el No Ejercicio de la Accion Penal y la Incompetencia.

5.- El Ejercicio de la Accidn Penal tiene fugar cuando del material probatorio que obre en la
indagatoria, el Ministerio Publico tenga por acreditado el cuerpo del delito y fa probable
responsabilidad del indiciado; a través de dicho ejercicio, provoca la actuacion del érgano
jurisdiccional, constrifiéndolo para que aplique la pena adecuada a la conducta ilicita realizada.
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6.- El No Ejercicio de la Accién Penal se propondra, cuando no exista querella del ofendido o de
su representante legal, si el delito exige ese requisito de procedibilidad; cuando los hechos no
sean constitutivos de delito; cuando los medios de prueba desahogados no sean suficientes para
acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad; cuando se haya acreditado
plenamente alguna causa de exclusidn del delito; cuando se haya extinguido la accién penal, bien
sea por muerte del delincuente, por amnistia, por perddn del ofendido, prescripcién o por
disposicion legal derogatoria o abrogatoria; o bien, cuando previamente se haya dictado una
sentencia definitiva o resolucién de sobreseimiento que haya causado ejecutoria, respecto de los
hechos atribuidos al indiciado; Ilamandose en cualquiera de estas hipotesis No Ejercicio de la
Accién Penal Definitivo. Sera provisional, Unicamente cuando en la indagatoria no sea
determinable la identidad del probable responsable.

7. La Incompetencia se propondra, cuando de los hechos puestos en conocimiento de la
representacion social, se desprendan ilicitos del orden federal, del orden militar, o bien, que sean
materia de investigacidn del Consejo de Menores; de otras fiscalias dentro de la misma institucion
(Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal) o de otras entidades federativas; lo que se
traduce en que la incompetencia puede ser por teritorio, materia o cuantia.

8.- Una vez que el Ministerio Publico ha integrado una averiguacion previa sin detenido y haya
determinado llevar a cabo el Ejercicio de la Accion Penal, en el respectivo pliego de
consignacion, solicitara al 6rgano jurisdiccional el libramiento de la orden de aprehension u orden

de comparecencia que comresponda.

9.- La orden de comparecencia procede cuando se trate de delitos que no sean sancionados con
pena privativa de libertad, mientras que la orden de aprehensién procede cuando el delito tiene
una pena privativa de libertad, no irpartando que la misma sea alternativa, o bien, que la pena
privativa de libertad vaya acompaiiada de alguna otra sancion.

10.- Actualmente, derivado de la reforma de fecha 17 de septiembre de 1999, la gravedad de los
delitos, estriba en el término medio aritmético de la pena privativa de libertad. Por lo que para que
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el ilicito penal revista esa calidad es necesario que el término medio aritmético de dicha pena,

exceda de cinco afios.

11.- De acuerdo con el texto del articulo 286 Bis del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, cuando se trate de averiguaciones previas sin detenido, €l 6rgano jurisdiccional
cuenta con un plazo de cinco dias para determinar sobre el pedimento de la orden de
aprehension, si el delito sobre el cual versa dicha indagatoria es considerado como no grave;
mientras que entratindose de los delitos calificados como graves y en los delitos relacionados
con la delincuencia organizada (vista ésta como forma de comision del delito y no come tipo

penal), tnicamente cuenta con veinticuatro horas.

12.- Si el Juez Penal niega el libramiento de la orden de aprehension, sera porque de las
constancias que le fueron consignadas, establece que no se satisface algin requisito de
procedibilidad; por encontrarse prescrita la accién penal del delito; por no haberse acreditado el
cuerpo del delito; por no haberse demostrado la probable responsabilidad del indiciado; por no
haber delito que perseguir; o bien, por existir fallas técnicas en el pliego de consignacion.

13.- En caso de que el Juez Penal determine librar la orden de aprehension a él solicitada, sera
porque del andlisis de las constancias que le consignd el Ministerio Piblico, a su criterio se
acreditd el cuerpo del delito y del material probatorio que hasta ese momento consta en la
indagatoria, infiere la probable responsabilidad del inculpado, reuniéndose por tanto, los
requisitos constitucionales y legales que para tal efecto se sefialan en los articulos 16
Constitucional, 122,132 y 133 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

14.- En relacién con las veinticuatro horas que tiene el Organo Jurisdiccional para determinar
sobre el libramiento o no de la orden de aprehensidn, cuando el delitc sea grave o se relacione
con la delincuencia organizada, considero que es relativamente corto dicho plazo, en virtud de
que actualmente la mayoria de los delitos son considerados como graves, por lo que las
indagatorias que se integran con este tipo de ilicitos, en su mayoria son voluminosas y constan
de varios tomos, y en ocasiones, revisten complejidad; lo que ha traido como consecuencia, que
la carga de frabajo tanto a nivel investigacibn como proceso penal, haya aumentado
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considerablemente. Ademas, porque el Juez Penal requiere tiempo para analizar detenidamente
tanto el pliego de consignacion, como las propias constancias que integran la averiguacion

previa.

15.- Por otro lado, considero que la base para que el 6rgano jurisdiccional pueda librar una orden
de aprehension cuyo cuerpo del delito a su criterio esté probado, lo constituye sin duda la
probable responsabilidad; y para ello, e! Juez Penal debe poner mayor atencion en llevar a cabo
un enlace logico y juridico de las pruebas indiciarias, considerandolas en su conjunto y asi
valorarlas para estar cierto de que efectivamente existe no una plena sino una probable
responsabilidad; lo que implica que requiere tiempo para llevar a cabo un buen analisis; toda vez
que en la citada resolucion (orden de aprehension) se debe establecer con precisién quien es la
persona sobre la cual se libra, para no caer en el eror de cometer alguna injusticia que redunde
en restringir la libertad de una persona inocente.

16.- De igual forma, por la premura de! tiempo en que se debe trabajar para determinar sobre e!
pedimento de la orden de aprehension, se llega al error de utilizar formatos o 1o que cominmente
llamamos *machotes”, lo que implica que la determinacion carezca de la debida motivacion y
fundamentacion que todo acto de autoridad debe tener, por lo que al promover un juicio de
amparo indirecto en contra de esa resolucion judicial, el mismo puede ser favorable al quejoso,
pues existe jurisprudencia pronunciada al respecto en la que se establece que el Juez de
Amparo estd impedido para entrar al estudio de los elementos de fondo de la orden de
aprehension, por desconocerse los fundamentos y motivos en que se apoyd la autoridad
responsable para emitiria.

17.- Una resolucibn de gran relevancia como io es la Orden de Aprehension, no debe
determinarse a la ligera pues no hay que olvidar que esta en juego la libertad personal de un
individuo, siendo ésta la mas importante razén para que el 6rgano jurisdiccional lleve a cabo un
andlisis concientizado de la indagatoria que le fue consignada; por lo que si ésta excede de
doscientas fojas (tiles o mas, a mi juicio, veinticuatro horas no son suficientes para revisar las
constancias, de ahi la necesidad de que ese plazo sea motivo de una reforma al ultimo parrafo
del articulo 286 Bis del Codigo Procesal Penal para el Distrito Federa, que permita manejar un
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plazo minimo de cuarenta y ocho horas cuando la averiguacion previa no exceda de doscientas
fojas utiles y en caso de que dicha indagatoria exceda de la cantidad aludida, justo es que por
cada cien fojas de exceso o fraccidn se aumente un dia mas a ese plazo, sin que éste en ningun

caso sea mayor de cinco dias.

18.- La reforma que propongo traera consigo que las resoluciones no se hagan al vapor, pues se
contara con un poco més de tiempo para llevar a cabo el estudio y analisis de la indagatoria, o
que permitira no hacer cantidad sino calidad de trabajo.

19.- Al estar cierto el Juez Penal de la probable responsabilidad del indiciado, el proceso tendra
un buen inicio, porque va a estar seguro de que no se va a cometer una injusticia con una
persona inocente, pues ese probable responsable (que hasta ese momento asi lo califica el
material probatorio), una vez que llegue ante su presencia, dificiimente podra acreditar su
inocencia, a menos que obre en su favor alguna causa de licitud o acredite fehacientemente que
no se integra el cuerpo del delito por el que se le acusa.

20.- Por ofro lado, si del analisis oportuno que realice el Juez Penal con un poco mas de tiempo,

determina no librar la orden de aprehension, esto va a dar lugar a que no se lleven a cabo
procesos indtiles, que le restan tiempa para realizar otras labores propias del juzgado.
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