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Nota previa

El discuzso es vn azero,
¢ue sirve por ambos cabos;
de dar muerte, por la punta,
port el pomo de 1esguardo.
Si vos, sabiendo el peligro,
queréis por la-punta vsarlo;
que culpa tiene el azero,
del mal vso de la mano?

Sot Juana Inés de la Cruz

Gazrcilaso de la Vega, Juan Boscan, fray Luis de Ledn, San Juan de la Cruz, Fer-
nando de Herrera, Diego Hurtado de Mendoza, Francisco de Aldana, Hernando
de Acufia, los dos Argensola, .Luis de Goéngora, Luis Carrillo y Sotomayor, Fran-
cisco de Medrano, Anastasio Pantaleén de Ribera, Quevedo, el Conde de \{illa—
mediana, Lope de Vega, por mencionar solo unos cuantos de los nombres :que
més resuenan en el eco de la poesia de los Siglos de Oro, son también los pro-
tagonistas mas comunes v corrientes del proceso editorial de su época En ge-
neral, las obras de casi todos ellos -y de tantos mas— fueron impresas varios
afos despﬁés de su muerte (salvo excepciones, como parte de la poesia de He-
rrera o de la de Géngora) Lo normal era que la fama de esos autores provinie-
ra de las copias manuscritas que se iban pasando de mano en mano, v que, pot

fortuna, muchos lectores serios tuvieron la curiosidad de conservar.
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14 ¥ “La prisa de los rraslados”

Hay quienes afirman que la propia naturaleza de la poesia repugna la for-
ma estable, que se rehusa a ser fijada porque esta hecha para se.r dicha, copia-
da, memorizada, reinventada vy reinterpretada por cada unc de sus lectores
Pero la prosopopeya .me parece exagerada Pienso que no es el poema el que se
niega a ceflirse sino el lector (comenzando por el propio autor) el que desea
mejorar un texto determinado, cambiando ciertos elementos bajo diversas cir-
cunstancias. Menciono este fenémeno en particular en los Siglos de Oro, ya
que tratar de 1astrearlo nos alejaria demasiado de nuestro objetivo. Pensemos,
para este'e'fecto, en el famoso soneto de Quevedo que comienza “Miré los mu-
ros de la patria mia”; hasta donde sé, existen al menos cinco versiones manus-

critas que fueron utilizadas para establecer el texto definitivo 1

1 Miré los muros de la Patria mia, que con sembras hurté su luz al dia.
si un tiempo fuertes, ia desmoronados, Entré en mi Casa, vi gue amancillada
de la carrera de ]a edad cansados, de anciana habitacién era despojos,
por quien caduca ya su valentia mi baculo més corve, i menos fuerte.
Salime al Campo, vigue el Sol bebia Yencida de la edad senti mi espada;
los arroios de el ielo desatados; ino hallé cosa en que poner los ojos,
ide el Monte quejosos los ganados, que no fuesse recuerdo de la muerte

He aqui las principales variantes. En el tercer verso, una leccion primitiva dice: “de larga
edad y de vagar cansados”; en una versidén intermedia se lee: “de larga edad y de vejez cansa-
dog” (en otra, también, cargados). En el cuarto verso: “obedeciendo ael tiempo ¥ muerte fria”,
luego “dando obediencia al tiempo en muerte fria”, terminando como se lee artiba En el octa-
vo verso puede encontrarse: “porque en sus sombras dic licencia ael dia® En el décimo se lefa:
“entregaba a los afios sus despojos”, mds tarde: "se gniregaba a los afios por despojos” y
finalmente: “de anciana habitacién era despojos” El original décimosegundo verso decia: "vide
mi ropa de servir cansada®, en otra versién: “mi vestidura de servir gastada”, para terminar
con: “vencida de 1a edad sentf mi espada” En el dltimo endecasilabo 1a evolucién fue la
siguiente: “gue no me diese nuevas de la muerte”, "que no viese imagen de mi muerte” y “que
no fuese recuerdo de la muerte” Menciono sdlo algunas pero hay muchisimas mas versiones
de este mismo texto. Véase Jauralde Pou, Pablo, “Miré los muros de la patria mia’ y el Herdcli-
to", en Edad de Oro, v, Universidad Autdnoma de Madrid, primavera, 1987, pp 1653-187




Nota previak 15

Los cartapacios de aquellos autores, con copia de alguna de esas primeras
versiones, terminaron en manos de algin impresor. Con €l tiempo se han ﬂllega—
do a recuperar otros legajos .con distintas variantes, a veces autégrafas, unas
confiables, otras francamente deplorables, pero todas impugnan, de una u otra
forma, las lecciones publicadas Asi comenzo a tomar fuerza, por encima del de
los impresores, el papel de los editores —concepto que no figura todavia en el
Diccionario de Autoﬁdades—— junto con el de los criticos de la literatura. ¢C6mo
olvidar, por ejemplo, las distintas versiones del Cdntico espiritual? ;C6mo no re-
cordar a Rodriguez-Mofiino o el “manuscrito Chacén” de Goéngora? ;COmo igno-
rar lo que Francisco Sdnchez de las Brozas, el Brocense, hizo por Garcilaso y por
Mena? ;O el papel gue jugo fray Luis de Lebn en la edicién de Santa Teresa, o el
de Quevedb en la obra del propio fray Luis? ;C6mo no pensar en la &adicién que
atraviesa por las Flores de Baria poesia de 1577 y pasa por €l Romancero general
de Madrid de 1600 o por lo que Pedro Espinosa reuni6 bajo el titulo de Primera
parte de las Flores de poetas ilustres de Espafia en 1605, por citar lo mas conocido?

‘.La fortuna de que se conservasen todos ésos manusdritos 1n0s permite ahbra
pdder compararlos y hacer ediciones criticas; privilegiar 6just1'ﬁcar una leccién
sobre otra de acuerdo con su pertiﬁencia 1éxica, seméntica, histérica, estilistica,
etcétera, pero, por otro lado, hay que reconocer que a veces esa multiplicidad
de versiones dificulta mas que allana la validez de laé lecturas de un texto dado.
Tal es asi, que muchos de los problemas generados por ese tipo de transmisién
estan muy lejos de haberse resuelto. El citado Pablo Jauralde opina lo siguiente

a este respeacto:
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16 K “La prisa de los traslados”

Me parece que paza la edicién de textos ocurre, en el terreno tedrico, algo
similar que con el comentario de textos: no existe una teoria fija que pue=
da desasirse del caso estudiado, que determina el ejercicio ecdético hasta
el punto de hacerlo tinico, presidido tan s6lo por criterios 16gicos y episte-
molégicos que pueden aplicarse en determinados momentos del proceso.
El hecho es que sobre los aludidos criterios epistemolégicos genezrales in-
ciden otros tan imbricados con el hecho artistico y las circunstancias his-
toricas, que no hay modo de “controlailos”. Si, por ejemplo, en un texto
determinado la seleccién léxica es producto de alguna eleccién de estilo,
tipica de autor —por eso es “su” estilo—, ello s6lo se podi4 estudiar y ex-
plicar en “su” caso y no en otros, como hecho artistico, no como principio
general 2

Gompaito la opinién del 'autox y cf'eo, con Antonio Alatorre, que es mejor
una 'buena lectura que un “bonito andlisis fonemético—mo:folégico-sintagméti—
co-semiobtico-estructuralista”,® con lo que quiero decit gue no serd la llana me-
todologia 1a que vertebre y cifia los resultados de esta investigacion. |

Volviendo al proceso editorial de la época, fue justo la imprenta, que por fin
permitié la difusién masiva de la poesia, Ia que propicié tangencialmente que
las copias manuscritas pasazan a uﬁ segundo plano; segundo plano que impli-
caba destxuirlas ;Para qué conservar tanto papel de mano si se imprimian su-
ficientes ejemplares de cada libro? d;Quién necesitaba va los originales y para
qu.é? Comenzd a desaparecer entonées la sana costumbre de guarda_r €808 €8-

critos, privilegiando el molde por sobre 12 pluma

2 Jauralde Pou, Pablo, art. cit, p 165 _
3 Alatorre, Antonio, “Un soneto desconocido de Sor Juana” en rev. Vuelta. México, afio v,
septiembre, 1984, pp 4-13. '

s TR AN
PRIV B

FALLA DE ORIGEN




Nova previal 17

El siglo xvi novohispano heredd de la Peninsula estos procedimientos edito-

riales, si bien con mayores dificultades técnicas y econdémicas. En un pxiﬂcipio,
la transmisién de la obra de sox Juana se hizo a la manera clésica, por copias de
mano que circulaban primero en la corte v, mas tarde, trasponiendo la reja y el
torno de San Jerénimo, menos recios que el severo juicio de su confesor; lle-
~gaban a los miembros més connotados de la cultura novohispana, clericales y
- seculares, académicos, bachilleres, cortesanos, quiza a algunos circulos de da-
" mas cultas y, quizd también, a otros conventos mexicanos, como mds tarde se
encontraron los Enigmas en clausuras portuguesas.

Luego las prensas comenzaron a favox‘ecer'la, no obstante la dificil situacion
de la imprenta mexicana: uno que otro poema suelto en cierto volumen colec-
tivo;.-después, algunos de sus villancicos 'y, por fin, el Nepiuno alegdrico Poste-
riormente (resumo en dos palabras lo que se explicard con amplitud en los si-
guientes capitulos), dofia Maria Luisa Manrique de Lara, Condesa de Paredes,
logté reunir una parte importante de esas copias, algunas provenientes de la
propia jerénima (no todas autdgrafas) y unas mds que proporcionaron otras
personas, ya que sus textos estaban ampliamente ‘repartidos’ v la monja no
guardaba copias, se dice, por el ‘desapego’ que sentia hacia su obra. Y no debie-
ron ser muy fieles esas transcripciones a los originales que escribiera nuestra

Fénix, quien asi se queja:

Bien pudiera yo dezirte
por disculpa, que no ha dado
lugar para corregirlos
Ta prisa de los traslados:

TESS CON
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18 N “La prisa de los rrasindos®

Que van de diversas letras
y que algunas, de Muchachos
matan de suerte el sentido,
que es Cadédver el vocablo.

Sea como fuere, de esos papeles sueltos nacié el primer libro impreso de
sor Juana en Espafia: Inundacion castdlida. De los manuscritos nada cierto se
sabe ahora, como tampoco de los de sus siguientes obras. Todas 1as copias de
mano, a ambos lados del océano, se esfumaron. La historia de los libros de la
“Unica poetisa americana” es muy diferente de la de sus antecesores. No existe
algo COTNO U “Manuscrito Manrique' ni un legajo autdgrafo en alguna biblioteca
ni copias de ajena mano en ningtn lugar. Todo lo que existe estd impreso y cabe
sefialar que el problema no es mgcho menor que el que se presenta cuando
p_roliferan los _manuscritos: veinte edi_ciones, por lo menos, en treinta y seis
afios, de las cuales seis se hicieron en vida de sor Juana (jno sé€ si todas las cono-
ci6). No se habia visto en Espafia semejante éxito editorial en un libro de poesia
cortesana, y lo que en muchos de los poetas de su época es problemaitico por el
exceso de copias manuscritas, en ella lo es por el EXCES0 de impresos y 1a au-
sencia de originales.

Las diferentes ediciones que se hicieron de sus tres tomos fueron estibando
las erratas de las anteriores y agregando nuevas, aunque también, a veces, co-
rrigiendo yerros De algunas de ellas se eliminé parte de los textos que conte-
nian o se agregaron otros que en un principio no e‘stabén. Tenemos, pues, dife-
rencias estructurales y discrepancias textuales como los dos grandes problemas

de-esos libros. Ambas cuestiones tienen interpretacion y merecen ser ana-
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lizadas, pero la magnitud de la obza de la jerénima, su complejidad intrinseca
v el caricter de esta investigacion impiden revisar todas y cada una gie €sas
mudanzas -

La cantidad de los cambios hallados en las ediciones antiguas es abrumadora;
diré qué suma algunos miles entre los tres voliimenes, pero en su mayoria se
trata de errores. En los siguientes capitulos se explicard qué tipos de variantes
cohsigné v a cudles he enfocado este trabajo. Intentar el andlisis de todas las mo-
dificaciones seria tante como hacer una nueva edicién critica de sor Juana, ya
que casi cada texto presenta al menos una variante con respecto a la primera
edicién. He tenido, pues, que seleccionat sélo aquellos cambios que afectan el
sentido de los textos. De ellos (que siguen siendo muchisimos), he debido ele-
gir los mas representativos o los més significativos, ‘con la intencion de deter-
minar su pertinencia. Se han tenido que dejar fuera casos muy importantes,
pero espero que este intento mueva a més de un lector a interesarse por las
ediciones antiguas de la Décima musa, y encuentre en ellas las respuestas que
muchas ffeces faltan en las publicaciones modetnas

Por ejemplo, Antonio Alatorre se declara ‘admirador” de la edicion del Sue-
fio que hace Méndez Plancarte, misma que califica de “indispensable”, no sin re-

conocer que es “mejorable”4 Pot su parte, Georgina Sabat externa lo siguiente:

[ -] a medida que iba yo adentrdndome en el estudio de las ediciones anti-

guas de sor Juana, me fui dando cuenta de que la edicién de Méndez Plan-

4 Alatorre, Antonio, “Notas al Primero Suefio de Sor Juana’, en Nueva Revista de Filologia His-
pdrnica, tomo xiu1, num. 2. México, Bl Colegio de México, 1995, pp. 379407



20 U “La prisa de los traslados®

carte, a pesar de sus muchos méritos (muy especialmente las notas), no era
edicién critica definitiva; su edicién no estd basada en cotejos cuidados_"os
de las ediciones antiguas y, por lo tanto, no es del todo confiable. El critico
mexicano introdujo cambios en el texto, sea porque no le hacia “sentido” o
porque no consignié las primezras ediciones de cada uno de los tomos, que
son las més fidedignas. ‘Algunos de los cambios que hizo son justificables
o loables, otros no cambian el sentido del texto pero no eran necesarios,
ot1as veces lo que enmendd no es justificable o incluso pervierte el signi-

ficado del texto 5

Aunque parezca contradictorio, estoy de acuerdo con ambos. La edicién de
don Alfonso Méndez Plancarte en general (n.o s6lo en lo que al Suefio se refiere)
‘es indispénsable, admirable, pero inminentemente perfectible. El editor modez-
no incurrié en serios errores de interpretacién cuando copid lecciones corrup-
tas de otras ediciones, pero ilustr6é con datos interesantisimos, amén de impres-
cindibles, la mayor parte de la obra de nuestra jerénima Mi interés patticular
en esta investigacion es el de sefialar aquellos casos en los que las vatiantes in-
corporadas comprometen el sentido original o cuando las enmiendas aftadidas
superan a t(:)das las demas lecciones, ya sea que provengan de cualquier edicién
antigua o de la de Obras completas, sin distingo de origen, sino de pertinencia
Debo hacer algunas observaciones de tipo practico antes de comenzat: Cito las
ediciones antiguas conservando las grafias primigenias, manteniendo los acentos

originales (graves y agudos) aunque hoy estén en desuso, pero colocandolos

5 Sabat de Rivers, Georgina, Bibliografia y otras cuestivinculas sorjuaninas Salta, Biblioteca
de Textos Universitarios, 1995, p 22
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siempre que hacen falta para facilitar la lectura; respeto el uso de mayusculas y
‘mintsculas, aun las que se colocaban al inicio de cada verso. Afiado entre cor-
chetes algunos signos ortograficos (como la interrogacion) cuando hacen falta,
pero respeto la puntuacién original. Debido a que las distintas ediciones cam-
biaron sus larguisimos titulos originales una o mas veces y, dado que llegé a
haber mas de una edicién en el mismo lugar v fecha, uso como sustantivo el
afio de la edicion; asi, “1709” quiere decit Poemas de la Unica Poetisa Americana,
Musa Dézima, Séror Juana Inés de la Cruz, Religiosa Professa en el Monasterio de
San Geronimo de la Imperial Ciudad de México [..], Valencia, 17098 Pero hubo
dos ediciones en Valencia en 1709. Al final de esta introduccién doy completa
1a lista de las ediciones que utilicé para el cotejo y la pagina en que se encuen-
tra la reproduccion de la portada en el “Apéndice”

Doy también la pagina de las ediciones originales (que ya pueden consul-
tarse en facsimilar) y transcribo el epigrafe que introduce la composicién pero,
en la inteligencia de que la costumbre en poesia es citar por el primer verso, lo
incluyo también, lo cual ayudari a su localizacién en las Obras completas de

Fondo de Cultura Econdmica, que seguramente maneja el lector? Esta edicién

6 Para ¢l titulo completo de la obtra puede consultarse la Bibliografia, al final de esta inves-
tigacién, y también pueden verse las cardtulas en el “Apéndice”. Las dos ediciones de Valencia,
1709, se diferencian, en principio, porque una ostenta una vifieta en la portada y la otra no
Don Alfonso Méndez Plancarte consulté la que s 1a tiene y a ella alude cuando cita por 1709
Yo consulté la otra y siempre que digo “1709” es refiriéndome a Ia que no tiene el grabado.

7 Sor Juana Inés de la Cruz, Obras completas 1. Lirica personal Ed de Alfonso Méndez Plan-
carte, 1951; Obras completas. 1 Villancicos y letras sacras Ed. de A Méndez Plancarte, 1952,
Obras completas. 1t Autos y loas Bd. de A Méndez Plancarte, 1955; Obras completas v. Come-
dias, sainetes y prosa Ed. de A. G Salceda. 1957 México, Fondo de Cultura Econémica

Como dije arriba, esta es la mejor edicién que se ha hecho hasta ahora pero de ninguna
manera puede tomarse por definitiva Algunos investigadores si la consideran asi, al grtado que
utilizan ¢l numero que Méndez Plancarte le asigné a cada obra como si fuera sindnimo del epi-
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moderna de Méndez Plancarte, asi como las dos antologias de Georgina Sabat,8
son las (nicas que, a mi juicio, merecen ser utilizadas, junto con todas las anti-
guas, para establecer la obra definitiva de sor Juana ® |

Dado que las letras cursivas (itélicas o bastardillas) tienen su oficio muy bien
establecido en la tipografia actual, seria muy confiiso tratar de distinguir las va-
riantes con esa clasc de caracteres; he preferido utilizar el subrayado que, aun-
que ne se distingue por su estética, si cumple con la funcién de destacar los tér-
minos que aqui interesan; ademas, las cursivas se empleaban con otros 'propé-
sitos en las impresiones de la segunda mitad del siglo xvn, uso que respetamos
(se utilizaban, por ¢jemplo, para hacer citas textuales).

Por altimo, quiero llamar la atencidén sobre el papel de los documentos pre-
liminares de cada libro, oficiales ¢ no, tanto como sobre el de los epigrafes, ya
que estos suelen pasarse por alto al no ser constitutivos de 1a obra de sor Jua-
na} para el propdsito del presente trabajo, en cambio, por motivos que veremos

adelante, tienen idéntico valor que los textos de la propia escritora.

grafe o del ptimer verso (el editor 1o hizo tan sdlo para referir sus notas explicativas). No pue-
de manejarse como si s¢ tratara de una edicién perentoriamente completa, concluyentemente
ordenada y cuyo texto fuera tan decisivo como para asignarle guarismo inamovible, como en la
obra de Garcilaso, por poner un ejemplo. Por otra parte, casi nadie parece poner atencion a los
epigrafes que preceden a cada composicion, llegande a cometerse serios deslices como confun-
dir el titulo con el primer verso ¥ decir que sor Juana gand un premio “con el romance intity-
lade Cuando invictisimo Cerda” 0 también que “compitié con un romance intitulado De la mds
fragante Rosa"; Josefina Murtiel, Cultura femenina novohispana, México, UNaM, 1994, p. 157 Las
cursivas son del original; los subrayados, mios.

8 Sabat de Rivers, Georgina y Elias Rivers, Sor Juana Inés de la Cruz. Obras selectas. Barcelo-
na, Noguer, 1876 vy Georgina Sabat, Sor Juana Inés de.la Cruz. Inundacion castdlida Madrid, Cas-
talia, 1982

9 Para el caso del Primero suefio habria que incluir otros estudios importantes
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Las ediciones que utilicé para hacez la comparacién fueron las siguientes:

DEL PRIMER TOMO:

a) INVNDAGION CASTALIDA / DE / LA VNICA POETISA, MVSA DEZIMA, /SOROR JVANA INES / DE LA
CRVZ, RELIGIOSA PROFESSA BN / €l Monasterio de San Gexénimio de la Imperial / Ciudad de
México / QVE / BN VARIOS METROS, IDIOMAS, Y ESIIL0s, / Fettiliza varios assumptos: / con /
BLEGANTES, SVIILES, CLAROS, INGENIOSOS, / VIILES VERSOS: / PARA ENSENANZA, RECREO, Y ADMI-
RACION / DEDICALOS / A LA EXGEL{ENTISIIMA SENORA SENORA D[ONA] MARIA / Luisa Gongaga
Manrigue de Lara, Condesa de Paredes, / Marquesa de la Laguna, / Y LOS SACA A LA LVZ /
D[ON] JVAN CAMACHO GAYNA, CAVALLERO DEL ORDEN / de Santiago, Mayordomo, y Cavalleri-
zo que fue de su Excelencia, / Governador actual de 1a Ciudad del Puerto / de Santa ma-
rfa. / coN prIVILEGIC / [filete] / BN MADRID: Por Jvan Garcfa Infanzon Afio de 1689.

(Ver figura 1, p 373)

b) POEMAS / DE LA VNICA POETISA AMERICANA, / MVSA DEZIMA, / SOROR JVANA INES / DE LA
CRVZ, RELICIOSA PROFESSA EN EL / Monasterio de San Gerdnimo de la Imperial / Cindad
de México, / QVE / EN VARIOS MEIROS, IDIOMAS, Y ESTILOS, / Fertiliza varios assumptos: /
CON / ELEGANIES, SVIILES, CLAROS, INGENiésos, / VIILES VERSCS: / PARA ENSENANZA, RECREQ Y
ADMIRACION. / DEDICALOS / A LA EXCEL[ENTIsi|MA SENORA SENORA D{ONA] MARIA / Luisa Gon-
caga Manrigue de Lara, Condesa de Paredes, / Marguesa de la Laguna. / ¥ 1LOS SAGA A LVZ
/ D[ON] JVAN GAMACHO GAYNA, CAVALLERC DEL ORDEN DE / Santiago, Mayordomo, y Cava-
llerizo que fue de su Excelencia, / Governador actual de 1a Ciudad del Puerto / de San-
ta MaR{a. / Segunda Edicidn, corregida, y mejorada por su Authora. / CON PRIVILEGIO. / [fi-
lete] / BN MADRID: Po1 Juan Garcfa Infangdn. Afio de 1690

(Ver figura 2, p 374)

C) POEMAS / DE LA VNICA POETISA AMERICANA, / MUSA DEZIMA, / SOROR JUANA INES / DE LA
CRUZ, RELIGIOSA PROFESSA EN EL / Monasterio de San Gerémime de 1a Imperial Ciudad / de
México / QUE / EN VARIOS MEIROS, IDIOMAS, Y BSTILOS, / Fertiliza varics Assumptos: / con /
ELEGANTES, SUTILES, CLAROS, INGENIOSOS, / VIILES VERSOS: / PARA ENSENANZA, RECREO, Y ADMI-
RACION. / S8ACOLOS A LUZ / DON TUAN CAMACHO GAYNA, GAVALLERO DEL ORDEN / de Santiago,
Governador actual de la Ciudad del Puerto de / Santa maria / Tercera Edicion, corregi-
da, y afiadida por su Authora / [vifieta] / Impresso en BARCELONA, por Joseph Llopis, v 4
su costa. Afio 1691

(Ver figura 4, p. 376)

d) roEMAS / DE 14 UNICA POETISA AMERICANA, / MUSA PEZiMA, / SOROR JUANA INES / DE LA
CRUZ, / RELIGIOSA PROFESSA EN EL MONASIERIO / de San Gerdénimo de 1a Imperial Ciudad /
de México: / QUE EN VARIOS METROS, IDIOMAS, Y / estilos fertiliza varios Assumptos / con
ELEGANTES, SUTILES, CLAROS, INGE- / 1ni0s0s, ¥tiles Versos, / PARA ENSENANZA, REGRECQ Y ADMI-
RACION. / SACOLOS A 1UZ / DON TUAN CAMACHO GAYNA, cavalLero / del Orden de Santiago,
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Governador actual de 1a Ciudad / del Puerto de Santa Maria. / Tercera Edicidn, corregi-
da, y afiadida por su Authora. / [Filete] / Impresso en Valencia, por ANTONIO BORDAZAR,
Afio 1709. / A costa de Joseph Cardona, Mercader de Libros

(Vet figaa 6, p. 378)

€) POEMAS / DE LA UNICA POETISA AMERIGANA, / MUSA DEZIMA, / SOROR JUANA INES DE LA CRUZ,
/ RELIGIOSA PROFESSA EN EL MONASTERIO / de San Gerénimo de la Imperial Ciudad / de Mé-
xic_b. / QUE EN VARIOS MEIROS, / IDIOMAS, Y ESTILOS / FERTILIZA VARIOS ASSUMPTOS. / CON ELE-
GANTES, SUTILES, CLAROS, INGENIOSOs, / v vtiles Vetsos, pata enseflanga, recreo, / y admira-
cién. / TOMO PRIMERO. / DEDICADO / AL GLORIOSO PATRIARcA / Sefior San Joseph, y 2 la
Doctota Myistica, y / Fecunda Madre, Santa Teresa de Jesvs. / con 1icENcia. / [filete] /
En Madzid: En 1a IMPRENTA REAL . Pot Joseph Rodriguez y / Escobar, Impressor de 1a San-
ta Cruzada. Afio de 1714. / Véndese en Casa de Francisco Laso, Mercader de Libros, frente
de las / Gradas de San Felipe. '

(Ver figura 9, p. 381)

f) rOMO PRIMERO. / POEMAS / DE LA VNICA POEIISA AMERICANA, / MUSA DEZIMA, / SOR JUANA
INES / DE LA GRUZ, / RELIGOSA PROFESSA EN EL MONASIERIO DE / San Gerdnimo de la Ciudad
de México / DEDICALAS / A MARIA SANTISSIMA EN SU MILAGROSA MAGEN / de la Soledad /
SACOLAS A LUZ / DON JUAN CAMACHO GAYNA, CAVALLERO DEL / Orden de Santiago / Quarta
impression, completa de todas las Obras de su Authora / Pliegos [vifieta] 50. / [filete] /
Con Licencia: En Madrid. En 1a Imprenta de Angel Pasqual / Rubio Afio de 1725 /
[filete].

(Ver figura 10, p. 382)

DEL SEGUNDO TOMO:

a) SEGVNDO VOLUMEN / DE LAS OBRAS / DE SOROR / JVANA INES / DE LA CRUZ, / MONJA PROFESA
EN EL MONASTERIO / DEL SENOR SAN GERONIMO / DE 1A CIVDAD DE MEXICO, / DEDICADO FOR 8V
MISMA AVTORA / A D[ON] JVAN DE ORUE / Y ARBIETO / CAVALLERO DE LA ORDEN DE SANTIAGO. /

_ Afio [vifieta] 1692. / [filete] / Con Privilegio, En Sevilla, por TomMAs LOPEZ DE HARQ, / Im-
pressor, y Mercader de Libros
(Ver figura 17, p. 389)

1) SEGUNDO TOMO / DE 1.AS OBRAS / DE SOROR / JUANA INES / DE LA CRUZ, / MONIA PROFESSA EN
EL MONASTERIO / DEL SENOR SAN GERONMMO / De la Cindad de México / ARADIDO BN ESTA SE-
GUNDA IMPRESSION / POR sU AUTORA / Afio [vifieta: frutero con flores, hojas y frutas] 1693
/ CON LAS 1ICENCIAS NECESsARIAS. / [filete] / Impresso en Barcerona: Pot JosepH Lioris. /' Y
asu costa

(Ver figuia 25, p 393)

C) OBRAS POETICAS / DE LA MUSA MEXICANA / SOROR / JUANA INES DE 1A CRUZ, / RELIGIOSA PRO-
FESSA EN EL MONASTERIO / del Gran Padre, y Doctor de la Iglesia S{an] Gerénimo, / de la
Ciudad de México. / TOMO SEGUNDO, / ARADIDO POR SU AUTORA, /EN QUE VA EL CRISIS SOBRE
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uN sERMON / de vn Orador Grande entre los / mayores. / Aflo [vifieta) 1715. / [adorno
de t1es estrellas] con 1icENcIA [adorno de tres estrellas] / [filete] / En Madrid: En la mv-
PRENTA REAL, por Joseph Rodriguez de Escobar, Impressor de la Santa Cruzada, y dela
Real Academia Espafiola.

(Ver figura 26, p. 394)

DEL TERCER TOMO:

a) FAMA Y OBRAS [r0jo] / POSTHUMAS [negro] / DEL FENIX DE MEXICO, [10jo] / DECIMA MUSA,
POETISA AMERICANA, [negro] / SOR JVANA INES DE LA CRUZ, [10j0] / RELIGIOSA PROFESSA [negro]
/ EN EL CONVENTO DE SAN GERONIMO [r0jo] / DE LA IMPERIAL CIUDAD DE MEXICO; [negro] / coN-
SAGRALAS [10j0] / A 1A MAGESTAD CATHOLICA [negro] / DE 1A REYNa NvESTRs SENORA Dofa
MARIANA [10j0] / DE NEOBURG BAVIERA [negro] / PALATINA DEL RHIN, [negro] / POR MANO DE
1A EXC[ELENTISI]MA SERORA DONA JUANA [10j0}/ De Aragén y Cortes, Duquesa de Monte-
lebn, y Terra-Nova, [negro] / Marquesa del Valle de Goaxaca, &c. [negro] / EL DOGTOR
DON JVAN IGNAGIO [rojo] / de Castorena y Vrsiia, Capelldn de Honor de su Magestad, [negro}
/ Protonotario Iuez Apostdlico por su Santidad, Thedlogo, [negro] / Examinador de la Nun-
ciatura de Espafia, Prebendado [negro) / de la Santa Iglesia Metropolitana [negro)] / de Mé-
xico. [negro)/ [adotno de tres estrellas, negro] con PRIVILEGIO, [10j0] [adorno de tres estre-
llas, negro] / [filete negro] / En [negro] MADRID: [rojo] En la Imprenta de [negro] MANUEL
RUIZ DE MURGA, [10j0})/ [adorno de dos manos y tres estrellas, negro] 4 la Calle de 1a Haba-
da. Afio de 1700 [negro] [adoino de dos manos y tres estrellas, negro]

(Vez figura 28, p. 396)

b) FAMA, / Y OBRAS POSTHVMAS, / TOMO TERCERO, / DEL FENIX DE MEXICO, Y DEZIMA MVSA, /
POEYISA DE LA AMERICA, / SOR JVANA INES DE LA CRVZ, / RELIGIOSA PROFESSA / EN EL CONVENTO
DE SAN / Gerdnimo, de la Imperial Giudad / de México / RECOGIDAS, Y DADAS A LVZ / POR
EL DOCTOR DON JvaN / Ignacio de Castorena y Visda, Capelldn de / Honor de su Mages-
tad, v Prebendado / de la Santa Iglesia Metropolitana / de México. / EN BARZELONA: / [fi-
lete] / Por Rafael Figuetd Afio de M pec, / [filete] / Con todas las licencias necessarias
(Ver figura 36, p 401)

C) FAMA, Y OBRAS / POSTHUMAS / DEL FENIX DE MEXICO, / DEZIMA MUSA, POEIISA AMERICANA, /
SOR JUANA INES DE 1A CRUZ, / RELIOGIOSA PROFESSA / EN EL CONVENTO DE SAN GERONIMO / DE LA
IMPERIAL CIUDAD DE MEXICO: / QUE SACGO A LUZ / EL DOCTOR DON JVAN IGNACIO DE / Castorena
y Vrsiia, Capelidn de Honor de su Magestad, Proto- / notario Juez Apostdlico por su Santi-
dad, Theclogo, Examinador / de la Nunciatura de Espafig, Prebendado de la Santa / Iglesia
Metropolitana de Méxice / CONSAGRADAS / A 1A SOBERANA BMPERATRIZ / de Cielo, y Tierra,
Marfa / nuestra Sefiora / con ricENcls, / [filete] / En Madrid: En 1a Imprenta de Anto-
nio Gongdlez, de Reyes, / Afio de 1714 / A costa de Francisco Laso, Mercader de Libros,
véndese en su Casa, en / frente de las Gradas de San Felipe el Real.

(Ver figuia 40, p. 408)
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DE LA OBRA SUELTA:

.+ &) CARIA / ATHENAGORICA / DE LA MADRE / IVANA YNES / DE LA CRVZ / RELIGIOSA PROFESA DB
veLo, / y Choro en el muy Religioso Convento de San Geré- / nimo de la Ciudad de
México cabega de la / Nueba Espafia. / QvE IMERIME, Y DEDICA A LA MISMA / SOR, PHYLOTEA
DE 1A CRVZ / Su estudiosa aficionada en el Convento de la San- / tissima Trinidad de la
Puebla / de los Angeles / [cenefa] / Con licencia en la Puebla de los Angeles en la Im-
prenta / de Diego Ferndndez de Ledn Afio de 1690 / [cenefa} / Hallardse este papel en
1a librerfa de Diego Fernéndez de Ledn / debajo de el Portal de las Flores
(Ver figura 42, p. 407)

b) caria / ATHENAGORICA / DE LA MADRE / TVANA YNES / DE LA CRVZ / RELIGIOSA PROFESA DE
vero, / ¥ Choro en el muy Religioso Convento de San Gerd- / nimo de la Ciudad de
México cabega de la / Nueba Espafia / QVE IMPRIME, Y DEDICA A L& MISMA / SOR, PHYLOTEA
DE LA GRVZ / Su estudiosa aficionada en el Convento de la San- / tissima Trinidad de la
Puebla / de los Angeles / [cenefa] / Con licencia en la Puebla de los Angeles en la Im-
prenta / de Diego Ferndndesz de Ledn Afio de 1690.

(Ver figura 43, p. 408)

C) EXPLICACION SVCCINTA DEL / ARCO IRIVMPHAL, QVE ERIGIO 1A / Santa Iglesia Metropolita-
na de México en la feliz entrada / del Ex[celentisiimo Sefior Conde de Paredes, Mar-
qués de la Laguna, / Virrey, Governador, y Capitin General de esta Nueva- / Espafia,
y Presidente de su Real Audiencia, / y Chancilleria. / Que hizo la Madre Tuana Inés de
la Cruz, Religiosa / del Convento de San Gerénimo de esta Ciudad. Edicién facsimilar en
Manuel ToussaiNt, Homenaje del Instituto de Investigaciones Estéticas a Sor Juana Inés de
la Cruz en el tercer centenario de su nacimiento México, Universidad Nacional Auténo-
ma de México, 1952 '

(Ve figura 44, p ?77)



1. Génesis y planteamiento del problema

A raiz de ciertas consultas que hice hace muchos afios en archivos y fondos re-
_éervados de bibliotecas de algunos impresos de los siglos xvir y vxmn, me di
cuenta dque la edicion de las Obras completas de Sor Juana Inés de la Gr’u‘é que
publicé el Fondo de Cultura Econdémica, la més completa y respetable hasta la
fecha, no coincidia en algunas cosas con la edicién antigua que yo estaba revi-
sando De ahi surgi6 1a idea, en 1993, de comparar las ediciones antiguas de
sus tres libros: el primero se lamé Inundacion castdlida y se publicé en Madrid,
en 1689; el siguiente de ellos se intituld Segundo volumen de las Obras de Séror
Juana Inés de lan Cruz, y se publicé por primera vez en Sevilla en 1692; el terce-
ro llevé por titulo Fama y Obras pdsthumas v se edité en Madrid en 1700, cinco
afios después de 1a muerte de la poetisa novohispana

La idea de consignar estas variantes no es, de ninguna manera, nueva Pot
recordar tan s6lo algunos nombres de quienes han trabajado sobre el tema,
menciono a Pedro Henriquez Urefia —quien ya en 1914 hablaba de una edicion
definitiva de sor Juana—,! a Exmilo Abreu Gémez, a Francisco de la Maza, a

Ezequiel A. Chavez, a Antonio Castro Leal, por supuesto a Alfonso Méndez

1 Henriquez Urefia, Pedro, “En pro de la edicidon definitiva de Sor Juana® en rev. México,
nim 2, 1914 También “Bibliografia de Sor Juana®, en Revue Hispanique, Patfs, 1917, dice: “No
es mucho pedir ;para Sor Juana los honores de la edici6n critica. Las hay de poetas no supetiores

27
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Plancarte v Alberto G Salceda y, recientemente, a Georgina Sabat y Elias Ri-
vers, aundue dejo fuera nombres de igual o mayor envergadura.2 .

El resultado de esa investigacién -para la que revisé més de 9,000 pé?ginas—
fue publicado como apéndices a la edicién facsimilar de los tres tomos origina-
les de sot Juana que hice para la Facultad de Filosofia y Letras de 1a unNam, con
prélogos de Margo Glantz, Antonio Alatorre y Sergio Fernandez, con motivo
del tricentenatio de la muerte de la poetisa y como parte de la “C4tedra Extra-
ordinaria Sor Juana Inés de la Cruz’, en 1995. En estos apéndices —que ﬁ;iguran
al final de cada tomo.de la citada edicién— consigno los cambios, las variantes,
las modificaciones en la estructura y formacion de los libros, las erratas, supre-

.siones, adiciones, etcétera, que detecté al compararlas. Sin embargo, aquél fue
Unicamente un trabajo de acotacion, de sefialamiento, pero no de interpreta-
cion Asi pues, quedé mucho por hacer

Tratandose de una época en la que la lengua castellana sufre los Gltimos
embates frente a una inminente normatividad, la importancia de aclarar el
contexto semantico supeta incluso la dificultad inicial que, a nivel léxico y sin-
tdctico, ofrece la escritura del Barroco. Un error, una simple errata, una en-

mienda, una omisién, podria desvirtuar por completo el significado no s6lo de

aella[ ]" El dato lo aporta Alfonso Méndez Plancarte, Obras completas de Sor Juana Inés de la
Cruz, y afiade las palabras de Genaro Estrada en el “Prélogo” a 1a Bibliografia de Sor Juana de
Dorothy Schons, 1927: “obra tan necesatia’ a ‘la edicién critica y definitiva, que deseamos ver
realizada por los mexicanos™ En 1928 dice don Manuel Toussaint: “Es imposible por ahora dar
un texto definitivo. No se ha hecho atinla edicién critica que reclaman sus cbras”

. 2 Coémo no considerar los esfuerzos de Manuel Toussaint, Amado Nervo, Dorothy Schons,
Juan Leén Mera, Alfonso Junco, Julio Jiménez Rueda, Xavier Villaurrutia, entre ottos -
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un texto dado, sino de la exégesis mas acuciosa que se haya podido hacer del
pensar Gltimo de uno de los ingenios m4s grandes que ha dado nuestxa-gultu-
ta. Un ejemplo v antecedente claro de este tipo de esfuerzo fue la poiémica
sobre un verso de la Fdbula de Polifemo y Galatea de Gongora, en el que se du-
daba entre las lecciones: “segur se hizo de sus azucenas” y “seguir se hizo de
sus azucenas”, ambas posibles, pxbbables, 16gicas. Luego de muchas consi-
: de;acionas de tipo seméntico, retérico, estilistico, ideologico, entre otras, Da-
maso Alonso, como critico y como editor, se incliné por la primera.3 |

.'Por otra parte, en una sociedad altamente jerdrquica y estamentaria en la
que el libzo era un instrumento de control ideoldgico, €l prélogo o la censu-
1a que aparece en una edicién para desaparecer después en otra y set susti-
tuido por el de alguien ;de mayor rango?, ;de menor?, ;0 por el de alguien de
otra orden religiosa?, ;més o menos-afin con la ideologia de sor Juana?, pue-
de tener un sinnimero de connotaciones. ;En qué pudo afectar eso a la jeréni-
ma? Incluso la fama y el prestigio del imnresor podian garantizar un tiraje mas
confiable, mientras que aquellos libros que hoy llamarfamos “piratas” intro-
ducen mayor namero de. errores y variantes debido al poco cuidado que se
ponia en hacerlos

La importancia de revisar las posibles interpretaciones y la pertinencia de
cada variante radica en que se ha confiado demasiado en las ediciones mo-
dernas de sor Juana y pocos estudiosos acuden a las fuentes originales, de

manera que no han podido detectar cambios importantes en los textos que,

3 Alonso, Damaso, Gongora y el “Polifemo” 3 t. Madrid, Gredos, 1967 t. w, pp 162-163
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necesariamente, modificarian sus anélisis. La pregunta es ;a cudl sor Juana

-~
-t

estamos leyendo?; ésobre qué textos han trabajado los especialistas y como es-
tar seguros de que sus explicaciones no se basan en versiones deturpadés ?; ;CO-
mo establecer cudl es la lectura correcta en los casos en los que se encuentran
discrepancias fundamentales de sentido entre una 'y otra publicacién?

El éxito que tuvieron en su época los libros de la jerénima hizo que se publi-
caran en numerosas ocasiones, desde la fecha de aparicion del prime'r‘ tomo,
en 1689, hasta 1725, de tal suerte que, por ejemplo (ya con el titulo de Poemas
de lavinica Poetisa americana, Musa décima, Séror Juana Inés de la Cruz, a partir de

-su segunda edicion, en 1690), el primer tomo se publicé nueve veces en dicho
lapso, v el segundo v el tercero contaron con seis y cinco ediciones respectiva-
mente en el mismo periodo, todas distribuidas en las ciudades de Madrid, Bar-
celona, Zaragoza, Valencia, Sevilla y Lisboa, llegando incluso a publicarse tres
veces el mismo tomo en el mismo lugar y el mismo afio

Recientes investigaciones sugieren el _he<ch0 de que pudiera haber habido
mas tirajes de los que teniamos noticia. Volveré sobre este punto més adelante.
Baste decir aqui que el total de los ejemplares impresos durante €508 treinta y
seis afios podria tocar muy de cerca —si no es que rebasar— los 22 000.

Con posterioridad al periodo sefialado, hubo en México intentos serios por
dar a conocer la obra de la madre Juana, como los que llevaron a cabo Xavier
Villaurrutia, Ezequiel A Chdvez o Ermilo Abreu Gémez, por mencionar sélo

‘algunos. Sin embargo, no fue sino hasta 1951 cuando Alfonso Méndez Plancar-

te publicg, en el Fondo de Cultura Econdémica, el primero de los cuatro tomos
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de las Obras completas de sor Juana —el Gltimo de los cuales aparecié en 1957
y estuvo-a cargo de Alberto G. Salceda—, que constituyen la tinica compﬁécién
moderna, casi completa, del trabajo de sor Juana No obstante, y sin soslayar el
enorme esfuerzo realizado por Méndez Plancarte para reunir la mayor parte de
los textos en sus primeras ediciones (vatrios de ellos, como ciertos villancicos,
autos con sus loas, la Carta atenagdrica, etcétera, se publicaron sueltos en Méxi-
co antes gue el primer tomo en Espafia, como veremos en el inciso siguiente),
y comentarlos tan profusa y eruditamente, es importante preguntarse dé dén-
de provienen esas Obras completas, es decir, en qué ediciones antiguas se basa-
ron y hasta donde encontramos una #inica lectura textual de la obra de Juana
Inés de la Cruz. Por otro lado, Méndez Plancarte no fue ajeno a la tentacion de
“enmendar” algo que considerd una errata indiscutible o algtin término o rima
que quiz4 le pareci() pobre para la grandeza de la jerénima. Algunos de estos
cambios quedaron debidamente sefialados en las notas que el propio religioso
hizo para la edicidén, pero muchos mas escaparon a ese registro

Volviendo a las obras antiguas, damos por sentado que los manuscritos que
se llevara la Condesa de Paredes no pudieron haber viajado tan 14pidaniente
por varias provincias de Espafia (Madrid, Barcelona y Zaragoza) y esperado su
composicion en tipos méviles como para hacer cuatro ediciones en cuatro
afios Por ello, surge necesariamente la pregunta: jen qué se cimentaron esas
ediciones posteriores? Lo mas 16gico es pensat que unas publicaciones se fue-
1an basando en otras pero, faltando los originales, ;qué sucedia con las erratas,

con los errores tipograficos, con las equivocaciones de los formadores anterio-
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res? ;No hubo, en algan sitio, una pluma “generosa” que pretendiera enmen-
dar un término impreciso, un metro equivoco, una rima un tanto fallida? ;No
eran —y siguen siendo— muchos de los conceptos de la madre Juana dema-
siado elaborados para el lector comin y corriente?

. Pero ;qué es lo importante de todo esto? Que en ese extrafiisimo caso de pro-
liferacion de las ediciones de sor Juana por toda la Peninsula —lo cual no era
nada comin—, en tan distintas ciudades y con tan poco tiempo entre unas y
-otras, e incluso muchas veces sin todas las licencias necesarias, esas publica-
ciones fueron alejandose cada vez méas de las primeras que, faltando los ma-
nuscritos, se convierten en lo que podriamos llamar “textos base” de todas
aquellas que fueron publicadas durante esos treinta y seis afios de los siglos
xv y xviil Alejandose en el sentido tanto de repetir las erratas aparecidas con
antetioridad, como de aportar .nuevas o de modificar algunas palabras dentro
de los versos; quiza tan s6lo una letra en una palabrai, pero cuyo resultado tie-
ne no nada mds sentido, sino seritido dentro del contexto; suprimir versos o es-
trofas completas, aumentar una que otra linea, cambiar la intexlvencién de los
personajes tanto en las loas como en las comedias 0 hacer variar las acotacio-
nes de aquellos textos escritos para su representacion, modificar los epigrafes
que, aungue en su mayoria no fueron escritos por ella, encaminaban al lector a
lo que se entendia o se deberia de entender de tal o cual composicion. Algunas
veces esto ocurria, sin duda, con.acierto; en otras se procedia s6lo mo-
dernizando casos gramaticales, usos ortograficos o tiempos verbales; en otras

mas, cometiendo crasos v evidentes errores; pero muchas de ellas también son
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el tipo de variante que permite tener una o mas lecturas posibles —y con “posi-
bles” quiero decir 16gicas, pertinentes, probables o, por lo menos, inquiefa_ﬁtes
Por poner algunos ejemplos, si se recuerdan las elaboradas sutilezas discursivas
de la Carta atenagdrica, se entenderd que no es ‘10 mismo que sor Juana diga
“Pudiéranme ahora replicar diciendo” a que diga “Pudiéramos ahora replicar di-
ciendo”; como no es lo mismo set alabado por todos los “hombres” que por-to-
dos los “orbes’, intercambiaz el concepto de “pensamiento” por €l de “entendi-
Ln__igr_l_tp_", decir “angriﬁgg" por “cientifica”, “arbitro” por “arbitrio”, “flexible” por
“fluxible”, “principio” por “Principe’, etcétera A veces también la mala separa-
cidn tipogréfica entre las palabras podia producit nuevos significados; parece
0 sex lo mismo “al llegar a mirar lo que demuda’ que “al llegar a mirarlo gue-
dé muda” Como estos hay miles, miles de ejemplos entre los tres tomos Y es
importante precisar que esto no nada mas sucedia en los textos escritos por sor
Juana. Pasaba también entre aquellos que colaboraban en sus libros y, oficiales
0 no, emitian alguna opinién sobre la monja de Mézxico. Este es el caso de la
"Aprobacién” que hace fray Luis Tineo para la Inundacion castdlida, de la que
cito un breve parrafo:

Lo mismo digo de Séro1 Juana, y afiado (porque, como decia el gran Cat-

denal Belarminio, tengo también mi poco de profeta a lo viejo), que ha de

ser muy santa y muy perfecta, y gque su mismo entendimiento ha de ser
causa de que la celebremos por el San Agustin de las mujeres 4

4 Tineo de Morales, fray Luis de, "Aprobacién”, en Inundacidn castdlida. Bd facsimilar Pl
de S Ferndndez; apéndices de Gabriela Eguia-Lis Ponce México, Facultad de Filosofia y Letzas,
uNaM, 1995, pp [10-11]
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Este pasaje, completo, fue suprimido en las ediciones posteriores a Inunda-
cion castdlida. Considero innecesario remarcar la importancia de lo dicho 'por
fray Luis Tineo y, por consiguiente, la trascendencia de lo excluido. Sobra tam-
bién decir que el subrayado es mio. -

Las nuevas ediciones del tomo 1, por gjemplo, incluyeron el romance de sot
Juana que hace las veces de prélogo (“Esos versos lector mio”), desapareciendo
el “Prélogo al lector” que originalmente figuta en Inundacién y que, aungue
anénimo, la mayor parte de los investigadores coincide en que es de F‘Iaﬁcisco
de las Heras, secretario de la Condesa de Paredes Al omitirlo, el primer tomo dc
sor Juana perdia una carta de presentacién muy importante v un sélido discuzso
en su defensa, aungue no tan contundente como la “Aprobacién” de fray Luis

Tineo Al respecto dice Antonio Alatorre:

Estas dos piezas son documentos interesantisimos para la historia de la di-
fusién de la obia de Sor Juana, sobre todo la “aprobacién” de fray Luis Ti-
Tneo, que cumple a las mil maravillas 1a tarea urgente entre todas: taparles

" laboca a los mojigatos que se escandalicen de que una monja esctiba co-
sas tan “mundanas” (y el mas conspicuo de los mojigatos e1a el jesuita An-
tonio Nifiez, que habia sido confesor de Sor Juana); guienes asi piensan
—dice Tineo— dan sefiales de “torpe ignorancia’, de “rustica groseria” El
prélogo de Francisco de las Heras cumple otra funcién: tapailes la boca a
los que se ésombren de que juna mujaf! pueda hacer versos tan buenos;
quienes asi piensan —dice— estan mostrando su “pisofieria plebeya’, su
“estolidez rdstica” Y los dos subxayén la verdad esencial: ‘Lectot, si eres
amante de la poesia, aqui la tienes en abundancia, y de 1a buena; €50 es lo
que importa’ No cabe duda de que estos dos inteligentisimos escritos le
allanaron el camino a Sor Juana 5

5 Alatorre, A, “Introduccion” a la Fama y Obras pdsthumas, ed facsimilar Apéndices de
Gabriela Eguia-Lis Ponce México, Facultad de Filosofia y Letras, unam, 1995, p xxix, nota 32
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S6lo a la luz de comentarios como el anterior o de los “escandalos” que propi- |
ciaron sus cartas publicas y privadas, podemos pondei:ar la trascendencia de se-
mejante omision. Pero, ;cudl fue la causa probable? Revisemos algunc); hechos
transcurridos en un lapse de cuawo afios:

a) la Inundacion castdlida se publicé en Madrid a finales de 1689 (la “Suma de
la Tassa” es del 19 de noviembre);

b) la Caria atenagdrica, en la edicion suelta de Puebla, es exactamenté de un
a‘ﬁo-.después: 25 de noviembre de 1690 (dia de santa Catarina); en este wjmismo
afio se publica un tratado de Antonio Ndfiez de Miranda, ex confesor de sor
Juana, intitulado Comulgador penitente de la Purissima [..), contra el que Elias
Trabulse piensa que pudiera haber sido dirigida la Carta atenagdrica;

c) la segunda edicién del primer tomo de sus ob1as, que llevo por titulo Poe-
mas de la tinica poetisa americana —y no ya Inundacion castdlida (;a instancias de
quién?)—, aparecié en Madrid en 1690; ésta omite el “Prologo al lector” de Fran-
cisco de las Heras (secretario de 1a ex virreina), repite la “Aprobacién” de fray
Luis Tineo (sin el parrafo donde se compara a sor Juana con San Agustin), asi
como la “Licencia del ordinario”, 1a “Aprobacion” de Diego Callgja v la “Suma
del privilegio” pero sin modificar las fechas, es decir, conserva las de 1689 En
las siguientes ediciones fueron desapareciendo paulatinamente la “Suma del
privilegio”, 1a “Licencia del ordinario” y hasta la “Aprobacién” de Diego Calleja
Esos textos que tanto allanaron el camino de Juana Inés quedaban de pronto

fuera de circulacion;

d) no casualmente, el 26 de enero de 1691 el presbitero Francisco Xavier Pa-
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lavicino predica en el convento de San Jerénimo su sermén intitulado La fine-
za mayor, impreso en marzo de ese afio y mismo que més tarde fuera Z‘Iénun—
ciado ante el Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicién; -

€) por si fuera poco, la recién descubierta y en exceso polémica Carta de Se-
rafina de Cristo esta fechada el 1 de febrero de 1691, es decir, entre 1a lectura y
1a publicacion del sermén de Palavicino Alli se alude a Juana Inés con el nom-
bre de Camila, mismo que habia utilizado fray Luis Tineo de Morales en su
desaparecido Prologo, para referirse a sor Juana, parafraseando unos Versbs de
Virgilio. Alatorre opina que este texto fue esctito por don Juan de Castorena y
‘Ursta, editor de la Farma y Obras pésthumas

f) Sor Juana data su Respuesta a Sor Filotea el 1 de marzo de 1691, aunque és-
ta se. publicé hasta 1700 en la Fama y Obras plsthumas;

¢) para ceriar esta extrafla cadena, en 1692 se publica en Sevilla el Segundo
volumen de sus obras, el cual incluye la Crisis sobre un sermon o Carta atenagori-
ca, pero ésta no lleva 1a presentacién admonitoria de sor Filotea (Manuel Fer-
nandez de Santa Cruz, obispo de Puebla), cuenta con innumerables variantes
respecto de la edicién suelta de Puebla y tampoco se acompaifia de la Respiuesta
a Sor Filotea, aunque ésta estaba escrita desde marzo de 1691

Es notorio que existe un didlogo intertextual cifrado que apenas comienza a
esclarecerse y del que las ediciones antiguas son protagonistas poco explora-
das, y testigos protegidos, en tanto no se confronten unas con otras para deter-

minar sus diferencias
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Para no alargarme en estas consideraciones, diré gue el primer tomo contd
con nueve ediciones desde 1689 hasta 1725. La segunda edicién de esté'-f;i;imer
tormo, mencionada artiba y que es del afio siguiente a la Inundacion, oé%nta en
la portada la leyenda: “Segunda edicién, cotregida, y mejorada por su Authora’,
pero el tiempo transcurrido entre una y otra apenas sobrepasa los siete meses
(del 19 de noviembre de 16892 al 7 de julio de 1690), lo cual —como sefiala Geor-
gina Sabat—, considerando “las dificultades de la navegacién de entonces®, pric-
ticamente imposibilita 1o que alli se afirma (considérese que la noticia ﬁréente
de la muerte del rey Felipe IV tardé més de ocho meses en conocerse agui, co-
mo indico méas adelante, aunque 1a del deceso del ex arzobispo fray Payo Enri-
quez de Ribera tard6 solo tres) Lo que no podriamos descartar del todo de ante-
mano es que esto haya podido ocurriz con alguna otra de las reediciones

Por ponet s6lo un ejemplo, la edicion de 1709 presenta enmiendas interesan-
tes, aunque también un sinnimero de nuevas erratas. ;Tan tarde se .incorpoxa-
ron sus correcciones, 0 nunca las hubo de su pluma v algin editor tardio deci-
di6 revisar y corregir un texto publicado hacia ya veinte afios?

Las posteriores impresiones del tomo 1 también incluyeron otras obras de la
madre Juana que no estan en la Inundacion como el soneto “La compuesta de
flores maravilla®, los f'ambsos cinco sonetos burlescos, el romance epistolar “Sa-
lud y gracia. Sepades”, cuyo destinatario es nada menos que Francisco de las He-
1as, las dos endechas “A Belilla pinto” y “Agtisima Gila”, y cinco obras més pu-
blicadas también mas tarde en el Segundo volumen, que son: tres villancicos, la

loa, y el auto sactamental de El Divino Narciso Pero ademds se excluyeron co-
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- sas como, por ejemplo, la mayor parte de las dedicatorias que precedian a los
villancicos. -

La historia del Namado Segundo volumen de las obras de Sovor fuana f;zés de la

Cruz no es muy distinta de 1a de Imundacicn castdlida Desde que apareci6, en
1692, hasta 1725, afio en el que fueron reeditados por Gitima vez los tres tomos
originales juntos, conté con un total de seis ediciones en distintas ciudades es-
pafiolas. Quiza lo mds significativo es que, después de la primera edicién —por
lo menos en los textos que hemos podido revisar— se suprirﬁen, casi pc‘).r‘ com-
pleto, las cien primeras paginas, es decir, aquellas en las que se contienen las
licencias, las aprobaciones y una enorme cantidad de textos panegiricos escri-
-tos por “gente insigne”, como alli mismo se aclara, tanto en religién como en
letras Y digo casi por completo porque aungue reproducen la “Aprobacidén” ori-
ginal de Juan Navarro Vélez, omiten incluso la dedicatotia que hace la propia
sbr Juana al editor de este tomo que, a la sazén, era don Juan de Orlie v Arbie-
to. Pero el hecho de que figuraran estos predmbulos, que van de lo encomiastico
a lo apologético, tenia una intencién predeterminada que infundia al libro como
entidad auténoma, a la par de la disposicién misma de los textos de la propia
Juana Inés, un sentido del que no podemos desentendernos para sélo extraer
la obra aislada de la “Unica poetisa americana”

Como dije arriba, en este volumén apareceﬁ obras que ya estaban publicadas
en algunas reediciones del tomo 1, salvo que presentan innumezrables modifica-
ciones con respecto a aquél Sin embargo, en las reediciones del Segundo volu-

men (de 1693 en adelante) ya no se reproducen estas composiciones, por lo
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que, como puede verse, casi cada nueva edicién era diferente de los libros que
la antecedian T

Para concluir con esta idea, 1a ruta seguida por la Fama y Obras pdghums,
tercer v altimo tomo de las ediciones antiguas, no fue muy distinta. Editada
cinco veces en el lapso que va de 1700 a 1725, en ciudades peninsulares como
Madrid, Barcelona y Lisboa, y aunque sin tantas diferencias como 1os otros dos
tomos en 1o que a su .estructuxa se refiere, ha perdido con el tiempo el sentide
de los textos que la muerte de. sor Juana produjo en aquella “gente iﬁsigne”
que tanto la habia alabado y defendido, asi en Espaiia como en Ia Nueva Es-
pafia @ Por lo que toca a su defensa, pasada la fecha de su muerte, no era ya tan
apremianté En lo que respecta a su alabanza, dejando de lado su utilidad, pa-
receria haberse convertido en algo profundamente necesario para sus editores,
admiradores y lectores.

Asi pues, tenemos dos grandes grupos de problemas entre las primeras edi-
ciones de cada libro, las reediciones antiguas y las publicaciones modernas El
primero es el que se refiere a las variantes, cuya cantidad resulta muy preocu-
pante. El segundo es el de haber excluide, en muchos de los casos, todos dque-
Tlos textos que no escribi6é sor Juana pero que formaban parte de sus libros co-
mo unidad Prélogos v panegiricos de todas esas personalidades coetidneas que
la endiosaron, literalmente; que mucho tenian que decir sobre la jerénima,

dentro de su entorno mismo, y que conocian a la perfeccién no nada mas la li-

6 Salvo don Joseph Pérez de Montoro, quien participa en el primer libro y en el segundo, ¥
la monja de Alcaraz, dofia Catalina de Alfarc Ferndndez de Cordova, quien escribe en Inunda-
cidny en la Fama, ningun otro autor figura eén mas de una ocasién en los libros de sor Juana
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teratura de sor Juana sino su vida y los problemas a los que se enfrentaba, su
posicién ante la corte y la Iglesia, lo que se decia de ella, quizd, hasta eniés ca-
lles, lo que se contaba por carta, 1o que era susceptible de algan “recleu;o” v lo
que habia que defender o lo que de ello entendian sus contempordneos —que
la leian mucho més que nosotros; baste pensar que ¢l total de las reediciones
antiguas entre los tres tomos fue al menos de veinte en treinta y seis afios, y la
mejor edicién moderna ha tenido sélo tres reimpresiones en cincuenta daftos—;
en fin, todas ellas son piezas de un rompecabezas que los eruditos en €l tema
han venido armando y para el cual, creo, se encuentran datos clave en los tex-
tos introductorios, un tanto olvidados, que formaban parte sustancial de los li-
bros de sor Juana.

No es facil hablar de la historia y de la suerte que corrié cada una de las re-
ediciones antiguas y modernas de sor Juana cuando lo que esperamos es quiza
oir nuevas interpretaciones sobre sus textos o que se ha encontrado una cobra
desconocida. Pero muchas de sus composiciones estdn en peligro constante de
ser mal interpretadas mientras no se logre fijar una edicién definitiva, que re-
coja y depure las multiples lecturas que ofrecen las distintas publicaciones que
he mencionado, y dejemos de correr el tiesgo de leer al gran Fénix americano
“entre los caracteres del estrago”

Mais de trescientos afios han sido necesatios para darse cuenta de todo esto,
pero aun hacen falta las explicaciones que, abierta o veladamente, se encuen-
tran en los textos Las variantes, las fechas, los nombres de los involucrados,

las censuras, los panegiricos, las correcciones a los escritos, el orden de los
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mismos, entre otras. mauchas consideraciones, cdnstituyen, a mi parecer, una
clave criptica que urge decodificar tanto para establecer una lectura y ura edi-
cidn critica definitiva como para desentrafiar los acontecimientos que"fueron
incidiendo en los textos y en la vida de sor Juana Inés de la Cruz. Y tampoco
podemos aqui soslayar la causalidad ideol6gica y formal de 1a literatura barroca
en la Peninsula y su relacién e interdependencia con los barrocos coloniales.

Una vez hecho el cotejo de las variantes-arriba mencionadas resultd apre-
miante ¢ impostergable intentar fijar la pertinencia de cada una de ellas,%ﬁ po-
sible interpretacién o, si es el caso, sus miultiples sentidos. En otras palabras, se
trata de explicar las variantes de sentido, de -paﬂabras, de versos, de léxico, de
estilo, los cambios estructurales, los datos pertinentes (como fechas y nom-
bres), etcétera, de todas las ediciones antiguas y de algunas modernas, y anali-
zarlos a la luz de documentos de archivo, de textos de contemporaneos de sot
Juana (algunos de ellos involucrados con su vida y con su obra, otros sélo co-
mo referencia de contexto) con la finalidad de determinar cudl es la lectura
mas adecuada, la leccién mas segura, estable y definitiva.

Dada 1a versatilidad de los temas tratados por Juana Inés y su enorme climu-
lo de conocimientos, existen multiples formas de acercamiento a su obra. En
primer lugar, reitero que el cotejo de variantes ya lo he concluido y se encuentra
publicado. Ese es el punto de partida de la presente investigacién., Cada cambio,
modificacién o variante en las lecciones que figuran en las primeras ediciones
de cada tomo serd abordada desde distintos 4ngulos segun sea la naturaleza de

dicha diferencia y su incidencia en los textos.
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En principio, habra que considerar el uso de la lengua en. ese momento, esta-
bleciendo criterios de pertinencia léxica, semantica, estilistica, etcétera,'*éénto
en general como en €l caso particular de Juana Inés, asi como en lo do&rinal,
lo conceptual y lo idiomatico. Por ejemplo, en el soneto que empieza “Diutur-
na enfermedad de la esperanza®, el segundo verso dice en Inundacién castdlida:
“que assi gnnm:igng s mis cansados afios” pero, en una edicién posterior la lec-
cién reza “que assi entretenéis mis cansados afios” En cuanto al metro; el en-
decasflabo consta en ambos casos, pero la acentuacién cldsica seguida por sor
Juana impecablemente en la mayor parte de sus obras nos obligaria a dudar y
a utilizar recursos estilisticos ubicuos y definidores para determinar el criterio
de pertinencia en ambas lecturas

En otros casos, por ejemplo en escritos del tipo del Primero suevio o de la Car-
fa atenagorica, las consideraciones estribardn en el contexto ideoldgico, dogmaé-
tico, histérico, simhélico, metaf6rico o filoséfico, por mencionar sélo algunos.
Se ha intentado gue la metodologia de acercamiento no cifia en exceso a cada
caso en particular sino que, por ¢l contrario, mientras mas elementos apunten
en una sola direccién, mejor se podra conjeturar la leccién correcta, el dato
histérico, el lenguaje criptico, la identidad cifrada de algunos personajes, la in-
cidencia oblicua de otros tantos y, en fin, si el motivo de una enmienda conlle-

va un trasfondo fundamental o se debe sélo a “la prisa de los traslados”



-

I1. La obra conocida anterior a Inundacion castalida (de 1666 a 1638)

E]l domingo 14 de agosto de 1667, Juana Inés Ramirez, apurada pot el polémi-
co jesuita Antonic Nuflez de Miranda, ingresa como religiosa ‘corista” a las
carmelitas descalzas en el convento de San José —luego Santa Teresa 14 Anti-
gua—, v toma el habito de novicia de manos del cap_ellén Juan de la Ve.ga‘. Al
acto asistieron los entonces virreyes, marqué_ses de Mancera, quienes tiempo
atras, quiza desde 1664 en que entraron a gobernar, la habian acogido en el
Palacio “con el titulo de muy querida de la Seiiora Virteyna"! Pero —se dice— |
la austeridad y el rigor de la regla minaron su precaria salud y hubo de aban-
donar el recinto tres meses mas tarde, el 18 de noviembre del mismo éﬁo.‘

El 24 de febrero de 1669, y a instancias de nueva cuenta de Nafiez, profe-
sa definitivamente en el convento de San Jerénimo de la ciudad de México;
paia elio debié cumplir con un afio de noviciado como lo establecen las Re—

glas y Constituciones de la orden,? 1o que coloca su entrada inicial a principios

1 “Aprobacidn del Reverendisimo Padre, Diego Calleja, de 1a Compaiifa de Jesis”, en Fa-
ma y Obras pdsthumas, Madrid, 1700 Utilizo la edici6n facsimilar. P16l de Antonio Alatorre.
Apéndices de Gabriela Eguia-Lis Ponce. México, unam, 1995 .

2 “[ .1y ciiplido el término de la aprovacién {noviciado], que es el tiempo de vn afio, se-
giin la disposicion del Santo Concilio de Trento [..J", en CONSTITUCIONES / QUE HAN DE
OBSERVAR, Y GVAR- / dar las Religiosas del Glorioso Padre / S[an] Gerénimo / de la Puebla de
los Angeles / REDVCIDAS / Al modo, y estilo que oy se observan en dicho / Gonvento / Por el
ILLVSIRISSIMO, / y Exclelentisilmo Sefior / Doctfor] Djon] MANUEL FERNANDEZ DE / SANTA

43
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de 1668. “Si salidé de las Carmelitas el 18 de noviembre de 1667, Inés estaria
en la corte virreinal unos tres meses antes de su ingreso con las Jen’)n_i;nas’_’,
afitma Aureliano Tapia Méndez en su edicion de Juana de Asbaje de -;Lmado
Nervo 2 De esta época data una de las primeras composiciones impresas de

Juana Inés. Se trata del soneto “Suspende, cantor Cisne”, que s

[. -] preliminaz a la “Poética descripcion de la Pompa Plausible que admizé
esta nobilisima Ciudad de Méjico {sic], en 1a suntuosa Dedicacién de sp
hermoso, magnifico y ya acabado Templo (la Catedral Metropolitana) ce-
lebrada el jueves 22 de Dic. de 1667 afios” [publicada] por el Pbro Br. D,
Diego de Ribera (Méj , Lupercio, 1668).4

Se debe, pues, ubicar este texto entre Ia salida de sot Juana de las descal-
zas y su entrada a San Jerdémnimo, es decir, en esos tres meses en 1os gue vol-
vi6 a la corte a formar parte del “siglo” Llama la atencion que, siendo ei pri-
mer poema publicado —hasta donde se sabe—, de la después llamada “Musa

décima”, lleve por epigrafe el siguiente: “De Dofia Juana Inés de Asbaje, glo-

CRUZ, del Consejo de su Mages- / tad, Obispo de este Obispado, y Civudad / de los Angeles. Méxi-
co, 1701, p. 17 La referencia completa se encuentra en la “Bibliografia” bajo el apellido de
Ferndndez de Santa Cruz

3 Nervo, Amado, Juana de Asbhaje Ed, prél. y notas de Aureliano Tapia Méndez México,
Instituto Mexiquense de Cultura, 1995, p. 92 =

4 Méndez Plancarte, A., Obras Completas de Sor Juana Inés dc la Cruz (en adelante OC)
México, FCE, 1976, t 1, p. 548.‘ Véase también, del mismo autor, Poetas novohispanos. México,
Imprenta Universitaria, 1943, 3t. Tomo 1, (1621-1721) parte primera, p 1xi, hablando del ba-
chiller Diego de Ribera, dice: ‘] . ] autor de mds de una docena de impresos [ .. entre ellos] la
‘Poética Descripcion’ de la Dedicacidén de la Catedral, 1668 (que ‘Dofia Juana de Asbaje’ honro
con un soneto, lodndolo sobre Apolo: ‘Suspende, cantor Cisne, el dulce acento . )™
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rioso honor del Mejicano Museo', al Pbro. Br. D. Diego de Ribera, cantor dé la De-
dicacién de la Catedral” > El énfasis es mio y obliga a pxeguntarse como y'%ué.n-
do comenz6 la fama de Juana Inés. -
Estamos hablando del primer texto publicado, pero sin duda desde esa
misma época en Palacio, tal y como seguiria sucediendo casi hasta su muerte,
corrian de mano en mano copias de los manuscritos de bastantes obras més.
El padre Calleja cuenta en la Aprobacion a la Fama y Obras pésthumas ¢ en el
manuscrito original que se conoce como Vida) que, antes de cumplir 103 ;)cho
afios, Juana Inés compuse una loa para la fiesta del Santisimo Sacramento,
“con las calidades, que requiere vn cabal Poema”® La historia debi6é contirse-
la ella misma De hecho, tanto Calleja como Juan Ignacio de Castorena y Utz-
stia, editor este Gltimo de la Fama y Obras pdsthumas, asi como gran patte de

los panegiristas de ese postrer tomo, sitdan la reputacion de Juana Inés casi

al momento mismo de su simbélico nacimiento, lo cual no es sino retérico

5 Méndez Plancarte, A, OC, t 1, p. 307 Xavier Villaurrutia, Sor Juana Inés de la Cruz
(1651-1695) Sonetos y endechas Ed. y notas de XV. México, Nueva Cultura, 1941, da el siguien-
te epigrafe: “Soneto al autor, de Dofia Juana Inés de Asbaje, glotioso honor del Museo Mexi-
cano’, p 87. Es interesante 1o que dice e} Diccionario de Autoridades bajo 1a voz “Museo™: “El
lugar destinado al estudio de las Ciencias, letrzas humanas y artes liberales [ . ;] Qué convite
mds delicioso para el gusto de un discreto, como un culto Muséo, donde se recrea el entendi-
miento, se enriquece la memotia, se alimenta 1a voluntad, se dilata el corazon, y el espiritu se
satisface?” Real Academia Espafiola, Diccionario de Autoridades [en adelante D A ], ed. facsi-
mil. Madrid, Gredos, 1990, s v. Sebastidn de Covarrubias simplemente dice: "Lugar consagta-
do a las musas”, Tesoro de la Lengua Castellana o Espafiola. Primer Diccionario de la Lengua
(1611) Compuesto por el Licenciado Don Sebastidn de Cobarruvias Orozco, Capelldn de su Mages-
tad, Maestrescuela y Candnigo de la Santa Yglesia de Cuenca, y Consulior del Santo Oficio de la
Inquisicion Dirigido a la Magestad Catdlica del Rey Don Felipe III, nuestro sefior Turnet, Ma-
drid, 1979. (Ed facsimilar)

6 Calleja, Diego, op cit, p.[18]
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resultado de la gran admiracién que para entonces se le profesaba pero, en la
vida cotidiana de la ciudad de México, un poco antes de 1670, en la qﬁé yva
era socialmente conocida mientras vivia con sus parientes de apellidc;“Mata,
;cémo comenzd esa veneracion?

No pretendo aqui esbozar otra cronologia mas (o trasunto de la misma) de
la obra sorjuanina, esfuerzo por demds vano. Mi Gnica intencién es ponderar
gué tanto de esa produccién se conocid en la Nueva Espafia —de una-u otra
forma— antes de la publicacién de su primer libro en Espaiia y de qué m;anera
contribuyé eso a hacer de 1a poetisa el personaje que se nos revela a partir de
la Inundacion castdlida.

Hecha la salvedad, retomo algunos datos. También anterior al soneto pu-
blicado fue aquel otro “A la muerte del Sefior Rey Felipe I1V”, ocurrida en
1665, y de la cual no se tuvo noticia en suelo americano hasta el 16 de mayo
de 1666.7 De hecho, se trata de su primera composicién fechable, e Inés de-
bi6 redactarla siendo todavia dama de la virreina de Mancera, pero no se pu-

blicé, hasta donde sabemos, sino en 1692, en la primera edicién del Segundo

volumen de sus obras.®

7 Robles, Antonio de, Diario de sucesos notables (1665-1703), 3t Ed. y ptol. de Antonio
Castro Leal México, Porrtia, 1972. t 1, p. 18. Adviértase que 1a noticia de la muerte del mo-
narca tardd ocho meses cabales en llegar al virreinato méds importante de América, aunque
veremos otros ejemplos de viajes bastante menos lentos trtayendo Cf. supia, p. 15

8 SEGVNDO VOLUMEN / DE LAS OBRAS / DE SOROR / JVANA INES / DE LA CRUZ, / MONJA
PROTESA EN EL MONASTERIO / DEL SEROR SAN GERONIMO / DE LA CIVDAD DE MEXICO, / DEDI-
CADO POR SV MISMA AUTORA / A D[ON]JVAN DE ORUE / Y ARBIETC / CAVALLERO DE LA ORDEN
DE SANTIAGO / ANO [Vifieta] 1692. / [Filete] / Con Privilegio, en Sevilla, por TOMAS LOPEZ DE
HARQ. / Impresor y Mercader de Libros. Utilizo la edicién facsimilar, Prol. de Margo Glantz
Apéndices de Gabriela Eguia-Lis Ponce, México, Facultad de Filosofia y Letras, uvam, 1995
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Resulta obvio ahora que este soneto, concebido por una joven ayudante

-

de la seflora virreina, por mis capacidades intelectuales que la primefa hu-
biera demostirado en su entorno cortesano, no fuera tomado en cueri;;é para
incluirse en obras religiosas de natural tan complicado y tan “oficial” como
son tanto el LLANTO DEL OCCIDENTE / [ ..] En las Exequias del Rey N[uestro]
Sefior / D{on)] Felipe 1111, del doctor Isidro de Sarifiana, o el HONORARIO / V-
MULO; / POMPA EXEQVIAL, / Y / IMPERIAL MAVSOLEOQ, a la muette del ﬁqnar-
ca;9 cuya factura, presentacion y profusa explicacién confeccionaron Td‘s ca-

pellanes Francisco de Uribe y nada menos que Antonio Nifiez de Miranda,

quien, como veiamos arriba, tanto haria poco mds tarde por enclaustrar a la

9 Sarifiana, Isidro de, LLANTO DEL OCCIDENTE / EN g1 OCASO DEL MAS CIARO SOL DE 1as / -
EsPaNAs. /FVNEBRES / DEMOSTRACIONES, / QVE HIZO, / PYRA REAL, / QVE ERIGIO / BN 1As EXEQVIAS
DEL ReY NuESIRO] SENOR / D[dN] FELiPE II. EL GRANDE. / Et Ex[{ceLENTis]MO SENOR D[ON] AN-
TONIO SEBASIIAN DE ToIEDO, MARQUES DE MANCERA, VIRREY DE LA NUEVA- / ESPARA, CON 1A REAL
AUDIENCIA, EN 1A S[ANTA] YGLESIA MEIROPOLITANA / DE MfXico, CIUDAD IMPERIAL DEL NUEVO
Munpo / A cuya disposicion assistieron por Comission de su Ex[celenci]a los sefiores / D[oN]
Francisco CALDERON, Y ROMERO, Oydor mds anti- / guo. ¥ D[oN] JVAN MIGVEL DEF AGURTO, ¥ SAL-
2EDO, / del Abito de Alcdntara, Alcalde del Grimen / Escrizsias / Ei DOCTOR ISIDRO SARINANA,
CURA PROPIETARIO DE LA PARROQUIAL DE LA / 8. VERA CRUZ DE MExico, CATHEDRATICO, QUE FUE DE
SUBSTITUCION / DE PRiMA DE TEOLOGIA EN SU REAL VNIVERsIDAD. / Con Licencia En México; por
la Viuda de Bernardo Calderén. / Afio de 1666 _

Utibe, Francisco de y Antonio Nafiez de Miranda, HONORARIO / IVMULO; / POMPA EXE-
QVIAL, / Y / IMPERIAL MAVSOLEO, / QUE / MAS FINA ARTEMISIA LA FE / Romana, por su Sacro-
santo Tribunal de Nueva Es- / pofia, erigid, y celebrd Uorosa Egerig, 4 su Cathdlico / Numa, y
Amante Rey, / PHILIPPO QVARTO / EL GRANDE. / EN SU REAL CONVENTO DE SANTO / Domingo
de MEXICO / Miércoles por la tarde, y Iueves por / la mafiang, 25y 26 de Agosto, de este Afio de
1666 / [vifieta] / En México, en la Imprenta del Secreto del Santo Officio / Por la Viuda de Ber-
nardo Calderdn, en la calle de San Agustin.

Robles, Antonio de, op cit, t. 1, p 23: “Celebra el Santo Oficio 1as honras del rey — Miér-
coles 25 celebrd el tiibunal del Santo Oficio las honras del tey en ¢l convento de Santo Do-
mingo con toda grandeza® '
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dama de la virreina 1® Lo que si cabria preguntarse es por qué no figuré el

—

soneto mencionado de Juana Inés en las Funerales pompas de D. Felipe IV,
editado también, como la Poética descripcion, por el bachiller Diego d; vRibera
en 1666, cuando ella tenia ya unos dos afios en la coztte. |

Otra composicién que pudiera pertenecer a esta época es el soneto que
comienza “En la vida, que siempre tuya fue”, que lleva por epigrafe: Convale-
ciente de una enfermedad grave, discretéa con la Sefiora Virreyna, 'Marqige_m de
Manzera, atribuyendo & su mucho amor, aun su mejoria en morir, y qué figura

por primera vez en Inundacidn castdlida (1689).11 La data la propone, si bien

10 vale 1a pena citar el conocido pasaje que narra Juan Antonio de Oviedo:

Estando la dicha Madre siendo de poca edad en el palacio de los Excellentissimos Sefiores
Marquezes de Manzera Virreyes de esta Nueva-Espafia, adonde la avia conducido la fama
de sus singulares prendas de raro ingenio, y grandes noticias superiores & la esfera de sus
pocos afios; se sinti6 llamada de Dios [.. ] mas retardébale el parecerle condicién indispen-
sable 4 las obligaciones de esse estado, aver de abandonar los libros, ¥ estudios, en que des-
de sus primeros afios tenia collocados todos sus.carifios [...] Madurd, y abrevié quanto pudo
¢l Padre Antonio aquesta entrada, porq aviendo conocide la discrecién, ¥ gracia en el hablar
de Juana Inés, lo elevado de su entendimiento, ¥ lo singular de su erudicién junto con no
pequefia hermosura, atractivos todos, 4 la curiosidad de miichos, que dessearian conocerla,
y tendrian por felicidad el cortejarla, solia decir d no podia Dios embiar asote mayor 4
aqueste Reyno que si permitiesse, que Juana Inés se quedara en la publicidad del siglo

.Oviedo, Juan Antonio de, VIDA EXEMPLAR, / HEROICAS VIRTUDES, Y APOSTSLICOS / MINISTERIOS DE EL
V P AnToNio NVNES / DE MIranbA de 1a Compailia de / Jests [ ]| México, po1 los Herederos de
la Viuda de Francisco Rodriguez Lupercio, 1702, pp. 132-133

11 INUNDACION CASTALIDA / DE / LA VNICA POETISA, MVSA DEZIMA, / SOROR JVANA INES /
DE LA CRUZ, RELIGIOSA PROFESSA EN / el Monasterio de San Gerénimo de la Imperial / Ciudad
de México. / QVE / EN VARIOS METROS, IDIOMAS, Y ESTILOS / Fertiliza vatios assumptos: / CON
/ ELEGANTES, SVTILES, CLAROS, INGENIOSOS, / VTILES VERSOS: / PARA ENSENANZA, RECREO, Y
ADMIRACION / DEDICALOS / A LA EXCEL{ENTISIMA SENORA SENORA D[ONA] MARIA / Luisa
Gongaga Manrique de Lara, Condesa de Paredes, / Marguesa de la Laguna, / Y LOS SACA A LA LUZ
/ D[ON] JVAN CAMACHO GAYNA, CAVALLEROQ DEL ORDEN / de Santiago, Maycrdomo, y Cavalle-
rizo que fue de su Excelencia, / Governador actual de 1a Ciudad del Puerto / de Santa MARIA. /
CON PRIVILEGIO. / EN MADRID, Por Jvan Garcia Infanzén. Afio de 1689  Utilizo 1a edicién fac-
similar P16l de § Ferndndez Apéndices de Gabriela Eguia-Lis Ponce. México, unam, 1995
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" con dudas, Alfonso Méndez Plancarte en la edicién citada de Obras completas,
aduciendo que podria tratarse de la enfermedad que 1a sac6 del Carm‘él'o en
1667.12 Sin embargo, la precaria salud de sor Juana fue asunto recurre;.fe alo
iargo de su vida. Margo Glantz ha dedicado un capitulo de libro a describir este
estado fisico de la jexrénima. Frases como: “he pasado un tabardillo”,13 “corta sa-
1ud?, “poca salud”, “que sin salud llego a estar”, “por un grave accidente de est6-
mago.. ", hasta las més conocidas que inauguran la Respuesta a sor Filotea: “No
mi voluntad, mi poca salud y mi justo temor han suspendido tantos d;&aé mi
respuesta’, son encontradas con regularidad a lo largo de los afios en la obra de
sor Juana. Saza Poot Herrera también se ocupa mas tarde del tema 14

Esta constante dificulta enormemente el conjeturar una fecha, de la cual
s6lo podriamos decis, con inttil certeza, que tuvo que ser entre 1664 (o 1665),
afio de entrada de Juana Inés a la corte, vy principios de 1674 en que muere la
marquesa de Mancera, lapso demasiado largo como para aventurar una data-

cién. De cualquier forma, el soneto no fue publicado hasta 1689, en Madrid.

12 Méndez Plancarte, A, OC, t. 1, p 636, que corresponde al Indice, en donde coloca la fe-
cha entre interrogaciones. Véanse también las pp . 539-540.

13 “Enfermedad peligrosa, que consiste en una fiebre maligna, que arroja al exterior unas
manchas pequetias como picaduras de pulga, ¥ 2 veces granillos de diferentes colores: como
morados, cetrinos &c Covait dice se llamo assi del Latino Tabes, que significa putrefaccién
porque se pudre, y corrompe la sangre [.1 D A, s v.

14 Glantz, Margo, "Yo, Sefior, .. he pasado un tabardille", en Sor Juana Inés de la Cruz: :Ha-
giografia o autobiografia? México, Grijalbo / vwam, 1995, pp. 93-98; Poot Hertexa, Sara, Los guar-
daditos de Sor Juana. México, Coordinacién de Difusion Cultural, Direccion de Literatura, uNam,
1999, pp. 17-26. De 1a misma autoxa “«Mi poca salud ¥ justo temor han suspendido tantos dias
mi respuestas: S0t Juana”, en Madness, Illness and Bodies The Hispanic Woman Writer and het
Fragmented World 1st International Conference, Fundacién Cultural Ibeicamericana — Ibero-
american Cultural Foundation, 1998 '
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Asi, con una loa compuesta durante su infancia —y luego perdida—, un
soneto (no publicado) a la muerte del rey y otro més (también inéditos”--cuya
dudosa fecha de composicién nos obliga a no considerarlo como anter—ibr ala
dedicacién del templo, Juana Inés publica su primer texto con el exagerado
apelativo de “glotrioso honor del Mexicano Museb".. Aun considerando las
préacticas de cortesania utilizadas en la época, mucho debi¢ hacer durante
esos tres afios como dama de dofia Leonor Carreto para merecer semgjante
epiteto. 3 = :

En el ingenuo y ya muy superado Ensayo de psicologia de Ezequiel A. Cha-
vez, 15 la “Tabla cronolégica” coloca el famosisimo pasaje que el marqués de
Mancera refitié en mds de una ocasion al padre Diego Callejal® sobre €l exa-
men que unos cuarenta sabios realizaron a la joven Juana Inés en Palacio
como posterior a la publicacién del soneto del que hemos venido hablando,
aunque no aclara por qué. Los Uinicos datos que —estimamos— tuvo en cuen-
ta, son: que la Dedicacicn de la Catedral fue el 22 de diciembre de 1667 y la
publicacién de la Poética Descripcidn es —segutamente no de principios— de

1668, v que Calleja dice “tenia entonces Juana Inés nomds que diez y Siete

afios” Calleja supone (y Chavez con €1) que Inés nacié en 1651, asi que para

15 Chavez, Bzequiel A, Sor Juana Inés de la Cruz, Ensayo de psicologia y de estimacion del
sentido de su obra y de su vzda para la historia de la cultura y de la formacidn de México México,
Porrtia, 1981 La 12 ed. es de 1931 en Barcelona.

16 Calleja, Diego, Aprobacién a 1a Fama y Obras pdsthumas, ed cit., p. [21]: “me ha contado
dos vezes [ ] enla Vida de lo Madre Juana Inés de la Cruz, Religiosa Profesa en el Convento de
San Jerdnimo de la Ciudad I'mperial de México, que figura en Juana de Ashaje de Amado Nexvo,
ed cit, se lee: “me contd varias veces [..]", p. 220,
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mediados de 1668 tendria diecisiete afios y. medio, cuando en realidad tenia
veinte Si ambos hechos ocurrieron alrededor de los meses centrales de ‘1 668,
segin el estﬁdioso, ;qué importancia tendria cuél fue primero? -

Convencido, Chavez afirma, al narrar la profesion de la joven Juana en
San Jerénimo (“a los 17 afios, 3 meses, 12 dias"), que se fraté de un acto so-
lemne “en el que dirfa adios al mundo quien tanto habia brillado en el mundo”
(1) Antonio Alatorre, atendiendo entre otras cosas a la mas confiable fetha de
nacimiento (1648), coloca este hecho del examen éntre 1664 v 166&1'% cési
tres afios antes de dar a las prensas su soneto, lo cual daria tiempo suficiente
para irse forjando nombre y prestigio piblicos.

Una vez monja profesa de velo y coro, a principios de 1669, pasarian cua-
tro afios antes de tener noticia de otros textos suyos, aungue inéditos también
hasta 1689. Los vitreyes marqueses de Mancera concluyeron su mandato en
noviembre 9 de 1673 Su lugar 1o ocuparia don Pedro Nufio Coldn de Portugal

y Castro, duque de Veragua,!® guien tomé posesion del cargo el 20 de no-

viembre del mismo afio,!® y murié el 13 de diciembre.

17 Alatorre, Antonio, “La Carta de Sor Juana al P. Nufiez (1682)", en Nueva Revista de Filo-
logia Hispdnica, afio 87, nim. xxxv México, El Colegio de México, 1987, pp. 591-673.

18 Duque de Veragua, como bien apunta Georgina Sabat de Rivers (en su edicion de Inun-
dacidn Castdlida, Madrid, Castalia, 1982, p 301), y no Veraguas: “En ¢l epigrafe de IC se lee Ve-
1aguas, pero en dos de los sonetos que siguen se esctibe sin esa s final, que es lo correcto (En
MP aparece escrito de las dos maneras.)". Antonio de Robles (op cit) y Francisco Sosa, El gpis-
copado mexicano. Biografia de los ilustrisimos arzobispos de México desde la época colonial hasta
nuestros dias (México, Jus, 1962, 2 t), también ttaen Veraguas. Ignacio Rubio Mafié, en El vi-
rreingto (México, UNAM /FCE, 1983) corrige Veragua.

19 Méndez Plancarte, A, OC, t.1, P 541; Antonio de Robles, op. cit, t 1, pp. 137-140 y 199;
F‘mnmsco Sosa, op cit, t 1, p. 24.
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Como el duque era ya anciano y achacoso, la reina gobeinadora previé
su muerte v designé para sustituirle en aquel caso, al arzobispo Fr. Payc*
Enriquez de Ribera. Tomé éste el mandato el 13 de diciembre de aquél
afio, y lo ejerci6 hasta el 30 de noviembre de 1680 en que le sustituy6
el conde de Paredes a quien se nomb16 en virtud de las reiteradas renun-

cias de Fr. Payo.20

Los textos en cuestion son los sonetos a los funerales del fallecido virrey,
duque de Veragua Este triptico fue publicado en Inundacién castdlida, 1689, y
no se sabe que se hayan difundido impresos antes en la Nueva Espafia pero no
es dificil que se divulgaran manuscritos, a manera de homenaje, ;encargado
por quién? Llama la_atencién la ténica tan marcadamgnte civil con que estdn
escritos —si bien se trata de 12 muerte de un virrey—, proveniente de la plu-
ma de una religiosa. Aungue no serd esta la Gltima vez que alguna “ténica”
usada por la monja llame la atencién

Sin necesidad de conjeturar demasiado, es claro que también data de esta
época el triptico funeral a dofia Leonor Carreto, Marquesa de Mancera, cuya

'muerte ocurrié el 21 de abril de 1674, seis meses después de dejar el mando
su marido, y ya casi de regreso a Espafia. El 28 del mismo mes el arzobispo-
virrey hizo las exequias en 1a Catedral

En lo personal —confieso que sin ningun apoyo de autoridad— pienso que

estos sonetos no fueron concebidos como homenaje publico, es decir, no creo

20 Sosa, Francisco, idem Fray Payo Enriquez de Rivera, agustino, era hijo de dofia Leonor
Manrique de Lata, y tio de dofia Maria Luisa Manrique de Lara, Condesa de Paredes También
estaba emparentado con el virrey

E
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gue los haya escrito con la intencién de divulgarlos durante las honras fane-
bres. En Sor Juana Inés de la Cruz o las trampas de la fe, Octavio Paz considera
que no “hay nada personal en estos sonetos; mejor dicho, los sentir-leientos
personales, sometidos a la doble tirania de la estética barroca v del decoro,
sufren una suerte de sublimacién que, al decantarlos, los congela” Segin mi
opinién en contra, €l profundo dolor sentido al escribirlos es el causante de
ciﬁe el lenguaje, incapaz de expresar lo que se experimenta, parezca inefi-
ciente o poéticamente “congelado”. Sin mds afin .que el de patentizar ia" ;nés
subjetiva de las opiniones, el tercero de ellos me parece uno de los sonetos
mais logrados que se hayan escrito en lengua espafiola.

Ya para 1676. s€ conocen otros tres textos, estos si éditos: el soneto “;Qué
importa al pastor sacro. 7", y dos juegos completos de villancicos. Del soneto
dice Méndez Plancerte: “Liminar al ‘Defectuoso epilogo ... de las Obras que ha
hecho en Méj. el Excmo. e Ilmo. St Don Fray Payo Enriguez de Ribera’, por
el Pbro. Br. Diego de Ribera (Méj. 1667 [sic])” 2! El padre Aureliano Tapia anota

que Méndez Plancarte copia este texto de Dorothy Schons y que

21 Errata evidente, OC, t 1, p. 549. El propic Méndez Plancarte, en Poetas novehispanos,
t. 1, 1944, siete afios antes de publicar las OC, da la fecha correcta, 1676, en p. Lx1 El yeiro
es obvio, ademas, porque fray Payo salié de Guatemala hacia México a principios de 1668
pata ocupar, inicialmente, el cbispado de Michoacan Xavier Villaurrutia, op. cit, p. 88, sblo
dice en nota a pie: "Incluido en ‘Defectuoso Epilogo’ de Diego de Ribera (1676)". El titulo
completo de esa cbra es: DEFECTVOSO / EPILOGO, / DIMINUTO COMPENDIO, de las heroy-
cas Obras, que ilustran esta Nobilissima Giudad de México: / Conseguidas en el feliz Govierno
del / Iust[risilmo y Ex[celentisilmo Sefior / M D. F. Payo Enriquez / de Ribera / Dignissimo
Argobispo de México / Virrey, Governador, y Capitdn General de esta / Nueva-Espafia, y Presi-
dente de la Real / Audiencia, que en ella reside. / A CUYA SOMBRA LQ DEDICA / rendida,
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[ .] no pone el epigrafe en que por primera vez se da a Sor Juana el titu-
-lo de “Fénix" que se quedaria siempze junto a su nombre, v se le afiaded”
més epitetos glotiosos: “De la nunca vastantemente alabada, armdénica
Fénix del Indiano Parnaso, la Madre Juana Ynés de la Cruz, Religiosa Pro-

fesa del Convento de San Jerdnimo” 22

~ En este afio de 1676 también comienza la importante serie de villancicos
que con alguna regularidad escribié sor Juana hasta 1691.28 El epigi‘%f‘e de
Méndez Plancazte a los primeros dice: “Villancicos que se cantaron en Id Santa
Iglesia Metropolitana de México, en honor de Maria Santisima Madre de Dios, en
su Asuncion Triunfante, afio de 1676, en que se imprimieron” En las notas a los
mismos afiade: “edicién aislada. Méj 1676, Vda. de Bdo Calderdn, sin nom-
bre de Sor J; ‘compuesto en metro misico por el Br Joseph de Agurto' y
Loaysa, Maestro de los Villancicos de dicha S. Iglesia’”, aungue no reproduce
la portada
Los otros rezan asi: *“VILLANCICOS, / QVE SE CANTARON / EN LA SANTA IGLE-
SIA METRO- / politana de México. / EN LOS MAITINES DE LA PURISSIMA / CON-

CEPCION de Nuestra Sefiora. / A devocion de un afecto al Misterio / Afio de 1676

Consagra afectucsa, EN NOMBRE DE / MEXICO SV PATRIA, / la conosida ignorancia del /
B[ACHILLE]R D[ON] DIEGQ DE RIBERA, Preshijtero, / domiciliario de este Arcobispado. / CON
LICENCIA EN MEXICO / Por la Uiuda de Bernardo Caldercn en la calle S[an] Agustin. Afio de
1676. ' _

22 Tapia Méndez, Aureliano, Carta de Sor Juana Inés de la Cruz a su confesor Autodefensa
espiritual Estudios y notas de A T. M. México, Producciones Al Voleo El Troquel, 1993, p 61.

23 Los de Santa Catarina de ese afio, publicades ¥ cantados en Puebla, son los dltimos que
con certeza escribid, pero si se atiende al comentario que hace Méndez Plancarte sobre los vi-
Tlancicos attibuibles la fecha podria extenderse un afio, hasta 1692
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/ [vifieta] / Con licencia En México. / Compuestos en Metro miisico por-el Br. Jo-
seph de Agurto y Loaysa, Maestro / Compositor de dicha Santa Iglesia. / Por la
Viieda de Bernardo Caldercn, en la calle de San Az-tgusn’n. Debajo de la dltima 1
nea una nota manusctita de la época dice lo siguiente: “Los compuso la M[a-
drle Ju[an]a Inés de la Cruz religiosa de Sfan] Gerénimo de Méx[ijco” 24

-A estos dos primeros villancicos —conocidos— de sor Juana le siguieron
otros a San Pedro Nolasco (fundador de los mercedarios) y a San Pedre Apés-
tol, ambos en México en 1677; otros a la Asuncion, México, 1679; de nﬁeﬁro a
San Pedro Apéstol, México, 1683 v unos més a la Asuncién en 1685, también
en México Me detengo aqui va que abordamos por el momento sélo la obra
anterior a Inundacion castdlida, pero faltaria enlistar cinco més entre 1689 y
1691 y diez “atribuibles” segtin Méndez Plancarte, entre 1677 y 1692

Las fiestas a 1a Asuncién se celebran el 15 de agosto; 1as de la Concepcién el
8 de diciembre; las de San Pedro Nolasco, se festejan ahora el 28 de enero, pero
en la segunda mitad del siglo xvi se cantaban el 31 del mismo mes; las de
San José el 19 de marzo v las de San Pedro Apostol el 29 de junio Si hacg'mos
los calculos pertinentes obtendremos el tiempo gue media entre unos y otros,
pero antes veamos 1o que dice don Alfonso Méndez Plancarte en el Estudio

liminar al tomo 1 de las Obras completas:

Y si hay género litico en que nos conste que [sor Juana] haya perseverado,

con vital alegria de predileccién [!], a lo largo de toda su no bieve vida

24 Méndez Plancarte, A, OC, t. 1, frente a la p. Ixxxviii, reproduce la portada

Toslo OB
FALLA DE ORIGEN




56 0 “La prisa de los trasiados”

poética, es cabalmente el de los Villancicos, que en ella se escalonan desde

1676 hasta (a lo menos) 1691, ya veremos que afio tras afio, cuando no va-~:

—

rias veces en cada uno, con apenas leves paréntesis. 25

El énfasis y entusiasmo con que Méndez Plancarte festeja siempre la pro-
duccién de sesgo religioso de la jerdénima son mds que manifiestos, y aunque
es cierto que en ocasiones escribié dos por afio (lo cual hizo s6lo en tres Qpor-
tunidades en un lapso de quince afios, si eso significa “varias veces en;c;ida
uno™), también es cierto que los “leves paréntesis” alcanzaban silencios de
dos a mas de cuatro afios

Hay que entender aqui que la mayor parte de estas ediciones sueltas que
se conocen no tenian, en un principio, el nombre impreso de la autora; de
hecho, de los doce villancicos que sin duda le pertenecen, sélo cuatro inclu-
ven en moldes de imprenta la autoria de sor Juana.?% De los demaés se sabe
que son suyos porque algunos llevan una inscripcién manuscrita de la época
indicando que ella los compuso o bien porque fueron publicados de nuevo en
alguna de las ediciones antiguas de los dos primeros volimenes que se hicie-
ron en Espafia (esto es, con su conocimiento y autorizacion; volveré sobre esto
mas adelante). Es el mismo caso de los Ejercicios de la Encarnacion y de los

Ofrecimientos de los Doloves 27 De esta forma, pudieran ser suyos los villan-

25 Ibid , p. ¥ Los subrayados son mios. _

26 Esos cuatro son: Asuncidn, 1676; Concepcidn, 1689; San José, 1690 y Santa Catarina, 1691

27 Ejercicios devotos para los nueve dias antes del de la Purisima Encarnacién del Hijo de
Dios, Jesucristo, Sefior Nuestro y Ofrecimientos para el santo rosario de quince misterios que se ha
de rezar el dia de los Dolores de Nuestra Sefiora la Virgen Maria En la Respuesta a Sor Filotea,
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cicos que Plancarte publica como ‘“atribuibles’ e incluso podria haber otros
mads, sin nombre y sin notas manuscritas, que no se han detectado todavia.
Ello modificaria lo que afirmaba el editor moderno de sor Juana tanto como
lo que acabo de indicar yo. También conviene decir que los villancicos son la
muestra mas pura de poesia “de encargo” que tanto se le ha criticado a la con-
tadora del convento de San Jerdénimo; era el cabildo catedralicio el que soli-

citaba estas composiciones.

La historia y la suerte de estos textos (anénimos en su mayoria) nc; %e ha
terminado de escribir, aunque vale la pena insistir en que las dos catedrales
mds importantes del virreinato, la de la capital de México y 1a de Puebla de los
Angeles, encargaban a la escritora de San Jerénimo —como también a don
Alonso Ramirez de Vargas, a Antonio Delgado Buenrostro, a Nicolds Ponce de
Ledn o al bachiller Diego de Ribera, por mencionar sélo a unos cuantos— los
villancicos que habrian de cantarse alli en las distintas festividades, o en las
dedicaciones que se hacian de los edificios destinados al claustro o al culto,
como la de San Bernardo al convento de la Concepcién en 1690 o la que hiciera

" don Carlos de Sigienza v Gongora a la Congregacion de Maria Santisima de

"Guadalupe, conocida como Glorias de Querétaro, en 1680,

fechada a principios de 1691, dice: “[...] de suerte, que solamente vnos Exercicios de la Encat-
nacién, y vnos Ofrecimientos de los Dolores, se imprimieron con gusto mio, por 1a publica de-
vocion, pero sin mi nombre [ .. ] hizelos [...] afios ha, y después se divulgaron [ ..]" (el subrayado
es mic), Fama, ed cit, p. 58 No sabemos cudndo los escribié ni cudndo los “divulgaron"
[zquiénes y de qué forma?] pero, por el tono de la Carta, parecerian set muy anteriores a ésta
Corrieron sueltos y sin nombre y sabemos que son suyos pot esta mencidén y porque posterior-
mente aparecen en la Fama
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-Ese afio de 1680 el arzobispo-virrey don fray Payo Enriquez de Ribera es
relevado en el cargo politico por don Tomas Antonio de la Cerda y A;égén,
Conde de Paredes y Marqués de la Laguna, “casado con dofia Maria Luis—z:t Man-
rique de Lara, sobrina del arzobispo” 28 El nuevo virtey tomé posesioén el jue-
ves 7 de noviembre; unos dias mds tarde hizo entrada publica Antonio de Ro-
bles consigna lo siguiente: “Entrada del virrey. -S&bado 30, en la tarde entrd
ptiblicamente S. E. y salié de pontifical el sefior arzobispo v el clero a récibiz-
lo, v se cay6 un indio del arco de 1a cindad y se medio muri6” 29 ="

Ese dia, ambos poderes —el civil v el eclesidstico— escenificaron sendos
arcos triunfales en honor del nuevo vitrey. El primero estuvo a cargo-de don
Carlos de Sigiienza v Gongora —de donde cayé el indio—; el segundo, de sor
Juana, llamado por ella misma ‘el Arco de la Iglesia” y publicado suelto con
el titulo de Neptuno alegdrico 3% Por encargo del Cabildo de la Catedral, 1la ma-

dre Juana Inés de la Crusz, de igual forma en que recibia desde hacia cuatro

afios la peticién de componer los villancicos que se cantarian en esa iglesia

28 Sosa, Francisco, op. cit., p. 24.

29 Robles, Antonio de, op. cit, p. 291

30 NEPTVNO / ALEGORICO, OCEANO / DE COLORES, SIMVLACRO POLITICO, / QVE / ERIGIO
LA MVY ESCLARECIDA, / SACRA, Y AVGVSTA IGLESIA / METROPOLITANA DE / MEXICO: / EN LAS
LVCIDAS ALEGORICAS IDEAS / de vn Arco Triumphal, gue consagrd obsequiosa, / y dedicé
amante a la feliz entrada / DE EL / Ex[celentisijmo Sefior Don Thomds, Antonio, / Lorenco,
Manuel de la Cerda, Manrique de Lara, / Enriguez, Afan de Ribera, Portocatrero, y / Cardenas:
Conde de Paredes, Marquds de la / Laguna, de la Orden, y Cavalleria de Alcintara / Comen-
dador de la Moraleja, del Consejo, y / Cdmara de Indias, y Junta de Guerra, Vitrrey / Gover
nador, v Capitdn General de esta / Nueva-Espafia, y Presidente de la Real / Audiencia, que en
ella reside, &c / QVE HIZO / La Madre Iuana Inés de la Cruz, Religiosa / del Convento de San) Ge-
ronimo de esta Ciudad / [filete] / Con Licencia En México, por Juan de Ribera en ¢l Empedradillo,
s/f [1680]
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metropolitana, concibe desde su clausura conventual el arco por el que los nue-
vos vitreyes ingresarian oficialmente -al ambito espiritual del Nuevo Mun(id
Pero su participaci()_n piblica en tan grande recibimiento no termi;a alli.
Al publicarse la descripcion del arco de Sigiienza, Theatro de virtudes politicas
que constituyen a un principe,3! en 1680, este incluia también un Panegirico
con que la Muy Noble Imperial Ciudad de México aplaudid al Conde de Paredes
[.4] que ide6 D Carlos de Sigitenza y Gongora.32 Como “elogio preliminar” de
este Panegirico aparece un soneto de sor Juana: “Dulce, canoro Cisne Meﬁ:ica—

no”33 Siglienza escribe una serie de “preludios” a la explicacién de su portada,

31 Sigilenza y Gongora, Carlos de, THEATRO / DE VIRTUDES POLITICAS, / QVE / Constituyen
@ vn Principe: advertidas en los / Monarchas antiguos del Mexicanc Imperio, con / cuyas efigies se
hermosed el / ARCO TRIVMPHAL, / Que la muy Noble, muy Leal, Imperial Ciudad / DE MEXICO /
Erigid para el digno recivimiento en ella del / Excelentissimo Sefior Virrey / CONDE DE PAREDES, /
MARQVES DE LA LAGUNA, &c. / Idedlo entonces, y ahora a lo descrive / Djon] Carlos de Sigiienza,
y Gongora / Cathedrdtico proprietario de Mathemdticas en / su Real Vniversidad. / [Vifieta] / EN
MEXICO:; Por la Viuda de Bernardo Galderén. / [Filete] / M DC LXXX

32 Panegyjrico con gue la Muy Noble Imperial Ciudad de México aplaudié al Excalenusmmo
Sefior Don] Thomds Antonio Lorenzo Manuel de la Cerda, Manrique de Lara, Enriquez, Afdn de
Ribera, Portocarrero y Cdrdenas, Conde de Paredes, Marqués de la Laguna, Comendador de la
Moraleja en la Orden y Cavalleria de Alcdntara, del Gonsejo, Cdmara y Junta de Guerra de In-
dias, Virrey, Governador y Presidente de su Real Chancilleria al entrar por la_triumphal Portada
que erigié con magnificencia a su feliz venida. Y que ide6 D[on] Carlos de Siguenza y Gongora, ca-
thedrdtico de Mathemdticas en la Real Universidad de esta Corte. México, Viuda de Bernardo
Calderén, 1680

33 Irving A. Leonard indica: “Este soneto se encuentra reproducido en Beristdin y Souza
[ ) quien afirma que €l lo reproduce por primera vez. En esto estd errado, ya que aparece en
Juan José de Eguiara y Eguren, Bibliotheca Mexicana, 483

P¢rez de Salazar [ .] afitma que este soneto ‘se publicé juntamente con la loa que forma
parte del Theatro de Virtudés el mismo afio de 1689, en edicién separada y con caratula espe-
cial” Leonard, Irving A., Don Carlos de Sigtienza y Géngora Un sabio mexicano del szglo XVII
Ttad. de Juan José Utnlla Meéxico, rcE, 1984, p. 66

Méndez Plancarte, a su vez, dice: “El ‘Teatro de Virtudes Politicas’ de Sigilenza, 1680, inclu-
ye, con la Descripcion de su Arco Triunfal, este Panegirico, pero yva anota Abr., B y B, 291,
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en los que trata de los origenes y caracteristicas generales de los arcos. Alli
critica la costumbre de llamarlos “triunfales” por motivos que no tras_i;daré
aqui pero, sobre todo, se queja de que siempre se elaboren tomand; como
modelo a héroes de la mitologia cidsica: “Estilo comin 4 sido de los America-
nos Ingenios hermosear con mitholégicas ideas de mentirosas fabulas las mas
de las portadas triunphales que se han erigido para recivir 4 los Principes” 34
Irving A Leonard, apoyado en Dorothy Schons, dice del Theatro qie, “al
escribirl[o] recibi6 don Catlos cierta ayuda de Juana Inés, cuya critica".‘soli—
cit¢"35 Y ya sea porque sintiera cierta culpa el matemditico por haber puesto
en tela de juicio la tradicidn seguida por sor Juana, como sugiere Alberto G
Salceda, 36 o bien por compromiso o agradecimiento real debido a que ella
revisara el manuscrito, como afirma Leonazd, el hecho es n_o.sélo que figura el
mencionado soneto en el Panegirico al Theatro sino que don Caﬂos dedica
uno de estos “preludios” a dos cosas: 12 primera, 1a alabanza de sot Juana y de
su obra; la segunda, demostrar que la jerénima no habia incurrido en el lugar
cofnﬁn_de comparar al nuevo gobemante con un héroe de la Antigiiedad. En
cuanto a lo segundo, ;c6mo contrarrestar el pomposo v a todas luces mitolo-

gico titulo del Neptuno alegdrico, océano de colores, simulacro politico, etcétera,

que ¢l soneto sélo figura en la edicién aislada de este dltimo y que, por ignoraria, Beristdin v
Medina transcriben tal Soneto como inédito [...]", OC, t 1, pp. 549-550

Xavier Villaurrutia, al especificar 1a fuente de donde lo toma, dice nada mds: “Alude a la
descripcion del ‘Arco Triunfal' de D. Carlos Siglienza [sic] y Géngora®, op. cit.,, p 89.

34 Siglienza y Géngora, Carlos de, THEATRO / DE VIRIVDES POLITICAS, p. [13

35 Leonard, Itving A, Ibid, p 66 '

.36 Salceda, Alberto G, t. 1v de las Obras completas de sor Juana Inés de la Cruz. México, FcE,
1976, Introduccidn, p. xxxv
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y todo su contenido?; con otro de mayor complejidad y grado de especu-
lacion: “Neptuno no es fingido Dios de la Gentilidad sino hijo de Miéxaim,
Nieto de Cham, bisnieto de Noé, y Progenitor de los Indios Occidental‘t-as”.‘ Asi
intitula Sigiienza el preludio en cuestién (el Gltimo de tres); de la religiosa
escribe uno de los primeros encomios ptblicos que circularian por esa Nueva
Espafia y que revisaremos més adelante. Ambos propésitos estipulados arriba
los cumple sobradamente en diécisiete péginas. i

- Haciendo un recuento de lo dicho hasta aqui, sor Juana tenia ya (;nce
aﬁoé de haber hecho los votos de la vida de clausura; tenia impresos dos
sonetos (uno como dama de la corte y otro mas ya como religiosa, el primexo
de 1667 y el segundo de nueve afios mas tarde, 1676) y un juego de villanci-
cos (Asuncion, 1679), los tres editados con su nombre, asi como el Neptuno ale-
gorico. El resto de su obra —si bien cénsiderable ya— se publicé andnima o
s6lo se conocia manuscrita. Ella misma haée una confesién de gran enverga-

dura a este respecto en la Respuesta a Sor Filotea:

El escrivit nunca ha sido dictamen proprio, sino fueiga agena [ ] Lo que-
si.es verdad [ ..¢s] que desde que me 1ayd la primera luz de la razém, fue
tan vehemente, y poderosa la inclinacién a las Letras, que ni agenas
reprehensiones [ .] ni proprias reflexas {.] han bastado ha que dexe de
seguir este natural impulso [ . ] y sabe [Dios] que le he pedido, que ajéa-
gue la luz de mi entendimiento [ . ] Sabe también su Magestad que no
consiguiendo esto, he intentado sepultar con mi nombre mi entendimiento

[ 1y que no otro motive me entrd en la Religion, no obstante que al desem-
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barazo, v quietud, que pedia mi estudiosa intencién, eran repugnantes
los exercicios, v compatiiia de vna Comunidad; y después en ella, sabe el
Sefior, y lo sabe en el Mundo, quien sdlo lo debid saber, lo que intente en o7-
den & esconder mi nombre, y que no me lo permitio, diziendo, que era tenta-

cion: y si seria 37

Por si este extenso parrafo (en el que es indudable que se refiere a Nafiez

de Miranda) no fuera lo suficientemente claro, varias paginas més adelante

afirma: “[. ]y assi, en lo poco, que se ha impresso mio, no sélo mi nb .br"e;
pero ni el consentimiento para la impresién, ha sido dictamen proprio, sino
libertad ajena [ ..]"38 Y esto lo dird once afios después del momento al que
nos referiamos arriba, en el texto de Siglienza ;Qué es entonces lo que €l ex
novicio de jesuita enaltece de sor Juana en 1680, dos afios antes de separarse

Juana Inés de su confesor? Volviendo al “Preludio m” del Theatro de virtudes po-

liticas, Siglienza explicita las siguientes cualidades de 1a hija de san Jerénimo:

{ .] no hay pluma gue pueda elevarse & la eminencia donde 1a suya des-
cuella, Quanto, y mds, atreverse 4 profanar la sublimidad de la erudicién
que la adorna. Precindir quisiera el aprecio con que la miro, de la vene-
racion que con sus obras grangea, pata manifestar al mundo quanto es 1o
que atesoia su capacidad en la Encyclopedia, y vniversalidad de sus

letras, para que se supiera el que en vn sélo individuo goza México lo

37 "Respuesta a Sor Filotea”, en Fama y Obras pdsthumas, ed. cit,, pp. 14-15. Los subraya-
dos son mios :
38 Ibid, p. 58
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que en los siglos anteriores repartieron las Gracias a quantas doctas Mu-

geres son el assombro venerable de las Historias 39

Aqui trae don Carlos los famosos catalogos de mujeres ilustres (los de
Beyerlinck, Tiraquello y Ravisio Textor) y dice que seria hacerle agravio a la
madre Juana aun el compararla con todas ellas. También se ufana de que sus
propias obras hayan sido “merecedoras de sus elogios’, como se demuestra
en el soneto consignado arriba; luego, el autor de lunarios se sumerge é;,nl una
complejisima setie de datos, historia, historias, autores sagrados y profanos,
mitologia y datos curiosos hasta forzat el hecho de que Neptuno es un miem-
bro del linaje biblico y el antecesor de los indios amezicanos y no un llano y

vil personaje mitolégico. Hace esto —afirma—

[ ] por los motivos de la cortesania, 4 gue me obligé la no vulgaridad de
mi Assumpto, y por la reverencia con que devemos aplaudir las excelentes
obras del peregrine ingenio de la Madre Juana Inés de la Cruz, caya fama, y

cuyo nombre se acabard con ¢l mundo 40

Lo que Sigiienza hace publico de sor Juana es, en términos generales, lo
mismo que mas tarde dirdn todos sus panegiristas: su enorme sabiduria, su
gran capacidad intelectual, su impactante erudicion, etcétera Lo interesante

del comentario del cosmoégrafo es que establece un parangén o, mejor dicho,

39 Sigiienza y Gongora, Carlos de, op. ¢it, p [23].
40 1hid, p [38] El subrayado es mio
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coloca en un mismo nivel la “universalidad. de noticias” de la monja con su
produccién artistica piblica en un momento en el que no pareceria jusffﬁca—
bie. “Las obras”, “las excelentes obras”, “la veneracidén” que éstas deben I;rovo-
car, su “fama” inmortal, parecen meros juegos hiperbélicos si se equiparan con
lo que en realidad habia publicado sor Juana hasta entonces.

Si alguien, aparentemente, conocia a profundidad la capacidad, la creacion,
el entendimiento y los intereses de Juana Inés era Carlos de Sigtienza Sobre la
naturaleza de esta relacioén se ha escrito mucho y me parece de primordial im-
portancia no menospreciar o confundir con cortesania los comentarios del ca-
tedratico en ese justo momento en el ue se iniciaba la relacién —luego tan es-
trecha— entre la autora del Neptuno v la actual virreina, dofia Maria Luisa Gon-
zaga Manrique de Lara, Condesa de Paredes

Por otra parte, si los datos aportados por Beristain son correctos,4? una dé-
cima mads de sor Juana, aquella que comienza “En tus versos, si se apura”, fue
publicada poco después El padre Alfonso Méndez Plancarte la presenta con
el siguiente epigrafe: “Del Majicand Fénix de la Poesia, la M. Juana Inés de
la Cruz’, al Bt D José de la Barrera Varaona, en su ‘Festin Plausible’ del Con-
vento de Santa Clara a la Marquesa de la Laguna” En notas a esta compo-
sicién indica que va “impresa al frente de ese olvidado Festin” del cual no da

el titulo completo ni la fecha de publicacion, aunque si aclara que moderniza

41 Beristdin de Souza, José Mariano, Biblioteca Higpano Americana Septentrional; o catdlogo
y noticias de los literatos que o nacidos o educados, o florecientes en la América Septentriorial Espa-
fiola, han dade a luz algin escrito, o lo han dejado preparado para la prensa. México, -Oficina de
Dfon] Alejandro Valdés, 1816-1821. 3 vols.
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las palabras ‘Phenix, Gerénimo, Dézima [y] retizes’, de las que sélo la primera
v la tltima aparecen en el texto que él transcribe en las Obras compleszs. El
desliz puede explicarse si recuperamos el ep_i‘grafe completo que omité Mén-
dez Plancarte: Del Mexicano Fénix de la Poesia, la-Madre Juana Inés de la Cruz,
Religiosa Profesa del Convento de San Jerdnimo de esta Ciudad. 2
“Volviendo a las obras de don Carlos de Siglienza y Gongora, no seria el
soneto laudatorio mencionado arriba el tinico texto de la jerénima en una
edicién del ex jesuita. Poco tiempo después del gran acontecimiento civil
para el que se erigieron los arcos triunfales de que hemos hablado, Sigienza
reunia y ordenaba las casi ochenta composiciones que alcanzaron algiun galar-
dén en los dos certdmenes universitarios en que se glorificé la Inmaculada
concepcién de la virgen Maria en 1682 y 1683 Hay que recordar que desde
1618 se habia pretendido establecer en la Real y Pontificia Universidad el jura-
mento obligatorio, tanto para los maestros como para los graduados, de creer y
defender 1a concepcién sin mécula de la madre de Dios
Hasta hace pocos afios se manejé el dato de que fueron dos las composi-
ciones que la madre Juana envié a dichas justas, recogidas con el titulo de

Triumpho parthénico en 1683. La primera es el romance “Cuando, invictisimo

42 El epigrafe cotrecto 1o da el padre Aureliano Tapia, ¢p cit, p 62, asi como la ficha bi-
bliogtafica completa: FESTIN / PLAVSIBLE CON-QVE EL RELIGIOSISIMO / Convento de Santa Clara
de esta Giudad, / celebrd en su feliz entrada / A LA EX{CELENTISIima SENORA / D[ORA] MARIA
LVISA / GONZAGA, MANRIQVE DE LARA; CONDESA DE PAREDES, / MARQVESA DE LA LAGVNA, Y
VI-REYNA DE ESTA / NUEVA-ESPANA, & / A cuyas plantas / lo Dedica obsequioso, y ofrece / ren-
dido / el Blachille]r Djon] Joseph de la Barrera Varaona / CON LICENCGIA / EN MEXICO, Por Juan
de Ribera, Impressor y Mercader de Libros / en el Empedradillo Afio de 1681
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Cerda”, fitmado con el anagrama que mds tarde descifraria don Manuel Tous-
saint, Juan Sdenz del Cauri4® La segunda es una glosa en cuatro décimas a
unos versos de don Luis de Gongora, que comienza “Con luciente vuelo éiroso"
v que fue publicada luego en la Fama y Obras pdsthumas En ¢l certamen
gand un tercer lugar en su categoria e iba firmada por el bachiller Felipe de
Salaizes Gutiérrez. Dos datos curiosos rodean a esta composicién; el primero

es la respuesta que recibié por parte de Sigiienza:

[..] ‘diésele en premio una taza, no de loza, ni de-vidtio de la Puebla, su
patria, sino de plata, con esta satirilla: Glosa que es de tanto vuelo / (aun-
que hay de esto a cada paso, / bien sé yo, po: del Parnaso, / que es glosa
de Mongi-belo; / pero su prémio llevé / de uné. taza: vesla aqui; / bien hay
la Glosa, y / la Madre que la pari¢’. . Sigiienza, ain atribuyéndola a tna
Religiosa (‘de Monja vy velo’. , ‘Madre’. ), acaso no la identifics, pues la

supone ‘Poblana’, si no es que lo hizo por despistar44

43 Triumpho parthénico que en glorias de Maria Santissima Inmaculadamente concebida cele-
bré la Pontificia, Imperial y Regia Academia Mexicana en el bienio que como su Rector la governd
el doctor don Juan de Narvdez, Tesorero General de la Santa Cruzada en el Arzobispado de México
y al presente cathedrdtico de Prima de Sagrada Escritura Describelo Don) Carlos de Sigiienza y
Gongora, mexicano, Y en ella cathedrdtico propietario de mathemdticas México, Juan de Ribeta,
1683 En 1945 lo reedit6 la editorial X6chitl, con prélogo de José Rojas Garciduefias Méndez
Plancarte cita: ‘[ ] dibsele el primer lugar al delicadisimo ntmen de D Juan Sdenz del Cauri,
que redujo el asunto a estas acordes y numerosas cadencias: Cuando, invictisimo Cerda [..]y
diéronsele en premio dos bandejas de plata [ ]y con ellas se le envié este epigrama: ;Qué
importard que se encubra, / Sdenz, tu nombre en este trance, / si espititu en tu Romance /
hay, que tu nombre descubra? / Mas porque no formes quejas, ya que te costd des-velo, / co-
mo a dos te premian, vélo, / pues te han dado dos bandejas” Este romance no se publicod
después en sus obras antiguas. Lo recoge Toussaint en Poemas inéditos, desconocidos y muy
raros de Sor Juana, 1926. ‘

44 Méndez Plancarte, A, OC, t 1, pp. 514-515
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Don Carlos la suponia monja, si, pero poblana. Lo segundo es que este texto
figure en Fama y Obras psthumas, 1o que aparentemente autenticaria la f)luma
de la jerénima. Sin embargo, hace apenas pocos afios se averiguéd que el bachi-
ller Salaizes Gutiérrez si existia y era poblano.43 (Lo que no es claro es si este
bachiller era monja.) Es curioso que el secretatio de estos certdmenes se haya
confundido asi con uno de los textos premiados Aungue mds extrafio resulta
que Juan Ignacio de Castorena y Urstia o, en su defecto, don Lorenzo Gonzélez
de la Sancha, recopiladores en México del material ‘que se publicaria en Madxid
en 1700, hayan incluido estas “dudosas” décimas —si es que, en efecto, lo eran
en ese entonces— y, en cambio, hayan omitido el romance que a todas luces se
sabia era de la jerénima, y se quedo fuera de sus obras hasta 1926

Dos composicidnes més (otro romance y otro soneto) testifican que el
Triumpho no fue ¢l anico certamen literario en el que participé sor Juana. El ro-
mance Nacimiento de Cristo, en que se discurrié la Abeja: asunto de certamen,
cuyo primero verso dice: “De la mas fragante Rosa”, se pﬁblicc’) en Inundacion
castdlida, por lo que la contienda aludida debi6 ser anterior al regreso a Espafia
de la Condesa de Paredes (1688);4% por su parte, el soneto clausura el Segundo
volumen de sus obras y lleva por epigrafe el siguiente: “A Sefior S[an] Joseph,

escrito segin el Assumpto de vn certamen, que pedia las Methdphoras, que

45 Véase Sara Poot Herrera, op cit, pp 21-23.

46 Aunque el vitrey Marqués de la Laguna dejd el gobierno de la Nueva Espafia el 24 de
octubre de 1686, 1a pareja permanecid aqui hasta el 28 de abril de 1688 Como dato curioso, €l
secretario Francisco de las Heras habia salido hacia Espafia desde ¢l 28 de marzo de 1686, un
mes antes de que concluyera el Marqués su mandato.
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contiene”, y en él también se habla de la abeja y de la rosa, por lo que es pro-
bable que se tratara -de una misma y tinica justa poética -Méndez Plancarte
conjetura: “‘Sor .J , pues, no sélo concurrid en el ‘_'Itiunfo Parténico’ [ ..], sino
en otros certimenes menos ptiblicos, de los que no tenemos mas noticias” 47

Hay algunos otros textos como la primera loa a los afios del rey, Cazlos II,
seguramente de 1675, que le encargara el arzobispo-virtey don fray Payo
Enriquez de Ribeta; v la segunda, quizi de 1681, hecha a instancias de1a pro-
pia virreina; la loa de la Concepcién o €l soneto en alabanza a la obra del padre
Francisco Kino (;1681?), entre otros, que también se deben haber conocido, |
aungue no publicado, en ese mismo entorno:

Y aunque Inés volverd a publicar en otro libro de Sigiienza, esto sucederia
en 1691, dos afios después de Inundacion, por lo que hablaremos de ese texto
més adelante De igual forma, la edicién suelta de sus villancicos continud
hasta 1691, asi que los revisaremos en capitulos posteriores. No podemos
tampoco obviar la impresion (las, porque fueron dos) de la Carta atenagérica
en esa misma fecha, y el resto de su obra suelta posterior a Inundacion, a la
que dedicaremos inciso aparte

Como dijimos artiba, no era el intento enlistar cronolégicamente lo gue la
madre Juana escribié durante esa primetra época, sino hacer un recuento no
exhaustivo dé algunas de sus obras; sefialamos unas Véintisiete entre 1666 v

1688, de las cuales catorce se habian publicado, ya sea sueltas o en volamenes

47 Méndez Plancarte, A, ibid, pp 449y 554
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coléctivos.. Pero huelga decit que. todo el conjunto que figura en Inundacion
castdlida proviene de ese mismo periodo y que nada fue escrito ex p?bfeso
para su primer libro, salvo el soneto de dedicatoria a Maria Luisa “Coplillas”
—que es como llama a sus poesias de circunstancia—, villancicos, profundas.
reflexiones filosoficas en un sinntmero de metros, el Arco de la Iglesia, ala-
banzas y panegiricos, dolidas exequias funebres, peticiones, regalos, juegos,
quejas, profundas quejas, epistolas, disquisiciones teolégicas y morales, loas,
etcétera, de una enorme vy genérica cultura forman el misceldneo material
gue la Condesa de Paredes se llevara para imprimir en Madrid. -

Sin mayor pretension, cabria distinguir tres momentos en estos largos vein- -
tidos afios: a) la breve estancia en la corte; b) desde su profesion definitiva
hasta su separacion “no oficial’ de su confesor —que ubicamos en 1680, aun-
que_el escrito de la Carta sea de 1682—, y ¢) desde 1680, afio de la publicacién
del Neptuno alegérico y fecha en la que comienza su esi.:re'chisima relacién con
los vitreyes, pero sobre todo con la sefiora Gonzaga, hasta 1688 en que la ex
virreina vuelve a Espafia. De esta ltima etapa proviene la mayor y la mejor-
produccién artistica de sor Juana Inés de la Cruz; esa que le merecidé —y sigue
justificando— sus elevadisimos apelativos

No obstante, de todos los textos que hemos mencionado v que han sido
publicados en mds de una ocasién —por ejemplo sueltos en la Ciudad de
México o en Puebla, y luego en alguno de los tres volimenes espafioles—,
quiero decir, cuando existen al menos dos impresiones del mismo poema,

hemos encontrado variantes
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En el siguiente capitulo hablaré de Inundacion castdlida y sus reediciones
pero quiero adelantar aqui que la éegunda vez que ese libro se publico, tan
s6lo un afio después que el primero, llevaba un nuevo “prdlogo”, consistente
en un romance de sor Juana que no figuraba en Inundacion y en el que la au-
tora toca el tema de los manuscritos, las copias, las coirecciones; las erratasy

las variantes:

Bien pudiera yo dezirte
por disculpa, que no ha dado
lugar para corregitlos
la prisa de los traslados:

Que van de diversas letras,
v que algunas, de Muchachos,
matan de suerte el sentido
que es Cadéaver el vocablo. 48

Me pregunto quién haria originalmente esas primeras copias, cudntas de
cada texto pudieron haberse elaborado una vez en manos ajenas y con cudn-

tos errores —y, por qué no, a veces, enmiendas— en cada nuevo ‘traslado’, al-

gunas, por desgracia, hechas por manos de jévenes inexpertos Ya desde aqui

48 POEMAS / DE LA VNICA POETISA AMERICANA, / MVSA DEZIMA, / SOROR JVANA INES / DE
LA CRUZ, RELIGIOSA PROFESSA EN EL / Monasterio de San Gerdramo de la Imperial / Ciudad de
Meéxico, / QVE / EN VARIOS METROS, IDIOMAS, Y ESIILOS, / Fertiliza varios assumptos. / CON
ELEGANTES, SVTILES, CLAROS, INGENIOSOS, / VTILES VERSOS / PARA ENSENANZA, RECREO Y
ADMIRACION. / DEDICALOS / A LA EXCEI[ENTISI)MA SENORA SENORA D[ONA] MARIA / Luisa
Gongaga Manrigue de Lara, Condesa de Paredes, Marquesa de la Laguna / Y LOS SACA A LUZ /
D[ON] JVAN CAMACHO GAYNA, CAVALLERO DEL ORDEN DF, / Santiago, Mayordomo, y Cavallen-
z0 que fue de su Excelencia, / Governador actual de la Ciudad del Puerto / de Santa MARIA / Se-
gunda Edicidn, corregida, y mejorada por su Authora / CON PRIVILEGIO / [Filete] / EN MADRID
Por Juan Garcia Infangén. Afio de 1690 :
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pudo contaminarse la pureza de esos escritos. La clausura y la fama no eran
ni han sido nunca buenas amigas. Si la propia sor Juana hubiera tenido la
costumbre de hacer copias de sus textos no se hubieran tenido que recuperat
de entre tanta gente como se afirma que se tuvo que hacer. Guardar manus-
critos no se estilaba. No obstante, ya varios investigadores se han preguntado,
por ejemplo, de dénde fue copiada la “Carta al Padre Nufiez”, cuyo caracter
palmariamente privado casi obligaria a pensar que justo de ese documento no
deberia habet copias. Lo mismo ocutre con la Respuesta a Sor Filotea que, desde
su factura hasta su publicacién, permanecié nueve afios guardada {cuatro con
ella, casi de seguro; cinco en otras manos) Sor Juana si tenia copias, pero so-

lo de algunas cosas. Con esta informacién comienzo el siguiente capitulo.



A2,



I1L. Origen y estructura de Inundacién castalida

Para calificar esta prenda de nuestra Poetisa, quiero (Lector) salvarte un
Obice. El Soneto, que sitve 2 este libro de Dedicatoria, le escrivid [Juana |
Inés] & mi Sefiora Djofia] Matia Lﬁysa Gongaga Mantrigue de Lara, Condé:;-
sa de Paredes, Marquesa dela Laguna, su gran Mecenas, quido, aviéndose
de bolver 2 Espafia, la embid & su Exc[elencia] pedidos por curiosidad de
buen gusto, y mal vnidos po1 desestima de la Madre Juana Inés de la
Cruz, vnos quadernos, que amagavan 2 libro, y & estos escrivid el Sone-
to, desimaginada de que sus trabajos fuessen de tanto peso, que aun hi-

ziessen sudar en Espafia las prensas [ . |1

Esos ‘cuadernos gue amagaban a libro’, ‘mal unidos’ y ‘desestimados’, son
o que, impreso, se conocié como Inundacién castdlida (1689), el primer libro
de sor Juana publicado en la Peninsula, aunque no el inicio de su fama pabli-

ca, como se ha visto. En el capitulo anterior pudimos enumerar veintisiete

1 Francisco de las Hetas (?), "Prélogo al lector”, Inundacion castdlida, ed. cit., p [15] (Los
tres tomos originales carecen de foliacién en paginas preliminares. A la edicién facsimilar
que preparamos para la Facultad de Filosofia y Letras de la unam en 1995 se le afiadioé esa nu-
meracibn entre corchetes, de tal manera que cuando cito de esa forma remito siempre a esas
pdginas iniciales: 16 en Inundacidn, 102 en el Segundo volumen y 144 en Fama)

Es interesante el uso de la voz ‘amagar’, que significa no otra cosa sino hacer ademén de
golpear, amenazar sin cumplir ¢l golpe. “Metaphéricamente significa hacér demonstracién, o
insinuacién de hacer, & decir alguna cosa, que no se quiere hacer, ni decit”, D. A, 8 v. ‘Unos
cuadernos que amenazaban con volverse libro', podria leerse -

73
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obras, escritas entre 1666 y 1688 —cerca de la mitad inéditas entonces. Pare-
ceria poco, pero al recopilarlas para entregarselas a su ‘legitimo Duefio’, dofia
- Maria Luisa Manrique de Lara, el nimero sobrepasaba ya las ciento treinta M
que es lo que conforma la Inundacion (que tiene la nada despreciable can-
tidad de 328 péaginas). ;De dénde salié el resto?, ;desde cudndo, como y para
quién escribié tanto? Porque no hay que olvidar que en sus primeros ocho
afios de ciausura afirma no haber escrito nada v que, después, el. ‘hacér ver-
sos’ s0lo ocurria en sus ‘tiempos libxés’, en sus ‘zafos de ocio’ y nunca, ;@nca,
faltando a sus obligaciones religiosas; lo que el lector de este primer tomo re-
cibia, pues, en sus manos, no eran sino textos anteriores a su profesién o
“desperdicios breves” entresacados del cabal cumplimiento de la Regla, por
decirlo asi No otra cosa asegu:can con vehemencia don Joseph Pérez de Mon-
toro (inaugurador de la Inundacion), dofla Catalina de Alfaro Ferhe‘mdez de
Coérdova, fray Luis Tineo de Morales v, desde luego, don Francisco de las He-

tas, abridores, todos, del citado primer libro 2
En las primeras paginas de Inundacion castdlida resulta notoria la insisten-

cia del ‘anénimo’ prologuista y autor de los epigrafes, don Francisco de las

2 El unico que elegantemente evita la referencia es el padre Calleja, no obstante que en la
parquedad de su “Aprobacién” no elude otros temas, quizd incluso de mayor relevancia. Si
aceptamos 13 hip6tesis de Antonio Alatorre sobre que la anénima Elegin que aparece en la Fa-

-ma (ed cit, p [111}) es del propio Diego Callgja —y no veo por qué dudado—, 1a relacién
epistolar entre él y sor Juana habria iniciado alrededor de 1675, catorce afios antes de la pu-
blicacién de Inundacion. Conociéndola tan bien —y presumiblemente sabiendo 1o que sucedia
aqui— es curiose que al dictaminar la Inundacion no le haya parecido pertinente decix lo que
en 1700 si Véase A Alatorre, “La Carta de Sor Juana al P. Nafiez (1682)", en Nueva Revista de
Filologia Hispdnica, afio 87, ntm . xxxv México, El Colegio de México, 1987, pp 627ny 593
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Heras, secretario de la ex virreina, en lo tepartidas que estaban las obras.de
Juana Inés debido al desapego que ella les profesaba, y cémo fue necesario
recoger sus poemas “de muchas manos, en que estavan, no menos div.ididos,
que escondidos, come Thesoro, con otros, que no cupo en el tiempo buscar-
los, ni copiarlos”. Esto tltimo se dice en la inscripcién al soneto que hace las
veces de dedicatoria a 1a Condesa de Paredes (“El Hijo, que la Esclava ha con-
cebido”) v al que De las Heras se refiere en el parrafo que cito al inicio-de este
capitulo. De la cita destacan varias cosas: en la “Aprobacion” de fray Luié;'l;ineo
de Morales al miémo volumen se especifica que los textos los llevé a Espafia la
Condesa en persona,?® v no el mencionado secretario, quien habia regresado
desde el 28 de marzo de 1686, dos aflos antes que los ex virreyes. Esto signi-
fica que la prisa por recoger los escritos de 1a monja es muy real y muy cer-
- cana a abril de 1688, fecha de la partida de dofia Maria Luisa. La segunda no-
ticia que proporciona don Francisco de las Héras es que lo que el lector tiene
en sus manos no es la totalidad de la produccion de la jer-éhima Hubo “otros”
papeles —sin aclarar qué tantos, ni de qué indole—, que ya no hubo tiefnpo
de incluir Prefiero no especular con qué intencion se habra hecho este aviso,
aunque no deja de ser inquietante

Pero, antes de alejarme del tema antexior sobre 1a recopilacion de la obra

de 1a monja, llama la atencién que, al publicarse por segunda vez este primer

3 “[...] un Tesoro como este, que con tanta bonanga le conduxeron 2 Espafia las ondas, y
las espumas, aungue no s mucho, sile sirvié 3 va ti€po de Marinero, y Norte vna Cerda tan
Real, que ella sola basta a enfrenar el furor de todos los Elementos® “Aprobacién” de fray Luis
Tineo de Morales, Inundacion castdlida, ed cit., p. {5].
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volumen (en 1690), mudado ya el titulo por el menos comprometedor de Poe-
mas, v sustituido también el “Prélogo al lector” —justamente el de Francisco
de las Heras por el r'omancé' de sor Juana que inicia “Essos versosw(Lector
- mio)"—, el editor insiste en repetir en alglin lado la misma informacién que,
. pot razones ya sospechosas, le parece crucial dejar asentada, asi que introdu-

ce el nuevo prélogoe con las siguientes palabras:

-

De 1a misma Autho1z; que hizo, y embid con 1a prisa que los ’I?rasladosl
[sic], obedeciendo al superior mandato de su singular Patrona, 1a Exce-
lentissima sefiora Condesa de Paredes, por si viessen la luz publica, 2
que tenia tan negados S6ror Tuana sus Versos, como lo estaua ella & su

Custodia: pues en su poder apenas se halld borrador alguno 4

4 POEMAS / DE LA VNICA POETISA AMERICANA, 1690, ed cit La Gltima fecha que aparece
en los preliminares oficiales de Inundacion castdlida es la de la “Suma de 1a Tassa”, el 19 de
noviembre de 1689; para entonces el libro ya estaba imprese dado que dos dias antes habfa si-
do elaborada la “Fee de Erratas” No sabemos cudndo sor Juana escribié y envié el nuevo
prologo para 1a segunda edicién. Lo que sf consta es que para el 7 de julio de 1690, menos de
ocho meses después, ya también se habia concluido la impresion de esta segunda edicién, fe-
cha en que el mismo “Corrector General por su Magestad” que habia revisado la Inundacidn,
don Martin de Ascarza, firma la nueva fe de erratas de 1690 '

Otro punto a considerar es el que se refiere a los tiempos de navegacidn. Ya habiamnos
asentado que la noticia de 1a muerte del rey Felipe IV tard6 unos ocho meses en ilegar a la
Nueva Espafia; nueve tardé en saberse la del Papa Inocencio Xi. No obstante, el deceso de
don fray Payo Enriquez de Rivera se conocib aqui apenas tres meses justos luego de acaecido
(para estos datos ¢f Antonio de Robles, op. cit., t. 1, pp. 71, 201 y 203). Los menos de ocho me-
ses que median entre Inundacion castdlida y su primera reedicion ;bastaron pata que el libro
llegara a México, fuera “corregido y mejorado” por su autora, enviade de nuevo a Espafia, se
hubieran incorporado sus correcciones en las cajas de impresién ya formadas y se hubiera
realizado €l tiraje de unos mil ejemplares? Pensamos, con Geotrgina Sabat, gque no. Cf Geot-
gina Sabat de Rivers, op cit, pp, 27-28, quien ademas se pregunta por qué si sor Juana revisd
el libro no fueron excluidos de €l los villancicos que 1a misma monja desconoce en edicidon
suelta en México desde 1677 y, afiado yo, por qué en el epigrafe al ptélogo en verso que es-
ctibe Juana Inés, aclara el editor: “por si viessen la luz piblica”, cuando se supone que ella



Origen y estrucenra de Tnundacion castilida 177

Pero De las Heras no nada mds nos estd informando del minimo apego
que.la poetisa mostraba por sus textos (lo cual, se diria, debié ser consi({érado
como una gran virtud, en especial para los cinones de la milicia igna}:iana),
sino, como se dijo, de la enorme difusién que éstos habian alcanzado aqui.
Los muros del convento, 1a reja y la clausura, hacian agua tratandose de los
versos de la madre Juana.

;Y cual fue, segin el prologuista, la razén por la que la Condesa decidié
reunir la obra de sor Juana?: “por curiosidad de buen gusto” Me pernfito di-
sentir de tan parca e inocente mentira, aungue hablaré de ello mas adelante.

Un tltimo dato tanto o més falso que el anterior, disfrazado de una inge-
nuidad que en Espafia pudo haber engafiado a méds de uno, pero que nadie
que conociera a la escritora de Santa Paula, y 1a situacién que la rodeaba des-
de hacia unos afios, hubieza creido jamas: gue sor Juana no sabia gue sus tex-
tos llevaban el tumbo de la imprenta (*desimaginada de que sus trabajos fue-
ssen de tanto peso, que aun hiziessen sudar en Espafia las prensas”). A ello
afiade De las Heras una explicaciéon en la que incluye una lista muy tacafia y
puntualmente escogida sobre 1o que ya estaba publicado en-México_: el Neptu-
no, compuesto para recibit a los entonces recién llegados virreyes y solicitado

por el cabildo de la Catedral, dos pios juegos de villancicos y, aungque de no

estaba corrigiendo un libto ya editado pata prepatrar su segunda impresién. También sobre es-
te romance nota Georgina Sabat que en las ediciones modernas se lee “Estos versos” (los que
se siguen, se cntiende), mientras que en todas las antiguas aparece “Essos’, 1os que estdn
“alld’, en Espafia. Aungue al funcionar como prélogo 1o cotrecto seria estos, 1o que sor Juana
escribid fue essos, casi con certeza porque no los tenia a la vista.



78 0 “La prisa de los traslados®

muy buena gana al pareces, admite también “otros papeles” Eso era todo; v si
se habian editado, aquello “fue mostrar el ageno cuydado, que las venas de
Indias iban mejorando de precio; no ansia de la Poetisa’® ‘Explicacion n;) pedi-
da, acusacién manifiesta’, dice la sabiduria popular.

Pero estas “distracciones” que sobre la verdad comete el secretario de la
Marquesa de la Laguna eran necesarias. De hecho, continga profundizando
en las dos directrices que arguye desde el principio: ni la monja le rob‘a'.tiem-
po a sus obligaciones para estudiar o escribir ni lo ‘poquisimo’ publicado an-
tes fue deseo o vanidad —suena irénico— de la llamada “Gnica poetisa, musa
décima” en la portada de esa Inundacicn castdlida con la que el lector espafiol
se estaba familiarizando apenas.®

El “Pr6logo” de Francisco de las Heras estd lleno de datos importantes que
iré revisando conforme sean pertinentes. Y es justamente por la gran canti-
dad de declaraciones que contiene, que su desaparicién a partir de la segunda
edicién se vuelve tan trascendente Los lectores de 1690 en adelante no con-
taran mas con la puntual y sagaz informacidén de quien duiante seis afios fue
testigo de cuanto aqui ocurria. Esta es la primera variante de estructura que
modifica de manera sustancial la obra de Juana Inés de la Cruz y por ello la
primera que analizo. Pero antes considero necesario volver al punto donde se

gesta la recopilacién que dio origen a este primer tomo.

5 Francisco de las Heras, “Prologo al lector”, Inundacion castdlida, ed cit, p [15] El sub-
rayado es mio. '

5 Sobre los epitetos y categorias que se aplicaban a sor Juana véase Margo Glantz, “La mu-
sa, el fénix, el monstiuo”, en Sor Juana Inds de la Cruz, ;Hagiografia o autobiografia?, pp 1547
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Cu4ndo, v a raiz de qué, tuvo dofia Maria Luisa la idea de imprimir la obra
de la jer6nima, sobre todo si pénsamos gue la intima relacion entxei ellas
duré cerca de ocho afios,” y no fue sino hasta muy poco antes de regrésar la
Condesa a Espafia —por €l tono de las aclaraciones— que se tomd la decision
de reunir el material Sobre por qué no imprimir en.México a la va para en-
tonces calificada aqui como “arménica Fénix del Indiano Parnaso” habria un
sin fin de 1azones que esgrimir, empezando por la mds nimia, si se quiere: el
costo era mucho mayor?® Ademads, ;se le otorgarian a la monja las licéncias
necesarias sin cortapisas?; stendria el libro la difusién y el efecto deseados?
Aunque es claro quelninguna de esas fue la causa para no hacerlo. De mayor

consideracion, por ¢jemplo, eslo que explica Antonio Alatorre:

[. ] lo que realmente pesaba, desde ¢l punto de vista cultuial, e1a la Espa-
fia Europea. La Espafia americana era un conglomerado de colonias muy
poco relacionadas entre si y muy dependientes de la metrépoli La Conde-
sa de Paredes, cuando. se disponia a regresar a Madrid en 1688, vio que la

tinica manera de dar a conocer los escritos de sor Juana a todo el mundo,

7 De 1680 a 1688. Véase supra, capitulo 11, nota 46.

8 A. de Robles, Diario de sucesos notables, en 1677 dice: “Carestia lamentable del papel —Este
afio se ha encarecido ¢l papel de suerte que vale la resma 30 pesos, la mano 2 pesos, el de
marca mayor a real y medio el pliego, el escrito a 2 reales y medio 1a mano, 1a resma a 6 pesos
y dos reales; s¢ han desbaratado muchos libros para vender por papel escito; se han dejado de
imprimir muchas obras y han estado paradas las imprentas [.. ]"; al afio siguiente insiste: [ ..]
no hubo villancicos impresos”. Don Carlos de Sigiienza y Gongora dice en el Parayso occidental:
"8i hubiera quien costeara en la Nueva Espaifia las impresiones ., sacara yo a luz diferentes
obias a cuya composicién me ha estimulado el sumo amor gue a mi Patria tengo . Probable-
mente morirdn conmigo pues jamas tendré con qué poder imprimirlas, por mi gran pobreza”,
apud A, Méndez Plancarte, Poetas novohispanocs, t 3, p ix
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era publicarlos en la metrépoli De no haber sido po1 eso, la fama de la
Poetisa se hubie1a quedado de tamafio colonial, como quedd la de Sigitenza®

y Géngora y tantos otros contempordneos novohispanos de la monja ®

Aunque tampoco es ese ¢l Gnico punto a considerar. Para las fechas de
que hablamos, en practicamenté todos Ios circulos culturales de la Nueva Es-
pafia se habia leido algo de la escritora de San Jer6nimo, y su creciente fama
-—de 10 tan despreéiable “tamafio colonial’— comenzaba a acaneaﬂéiéezids
problemas. Dice Octavio Paz: “Desde el principio habia tenido concienaa de
la contradiccién en la que vivia; también desde el principio se habia propues-
to esquivarla v hasta entonces 1o habia logrado” 10 Cualguiera que haya leido la
Respuesta sabe que siempre fue consciente de que ni sus estudios ni sus escri-
tos ni sus intereses ni sus pasiones eran bien mirados por ciertos miembros
de la esfera religiosa, pero 1a conviccién de no estar cometiendo ni yerro ni
pecado alguno la condujo a no poner el mas minimo empefio en su suspen-
sion. Por el contrario, es obvio que estaba determinada a demostrar que el es-
tudio, mientras fuese para provecho individual (imposible olvidar a Gracian)

v no le restase cumplimiento a la Regla, mas ayudaba que estorbaba a la vida

9 Alatorre, A, “Introduccién®, Fama y Obras pésthumas, ed. cit., p. xxvii. El énfasis es mio

10 Paz, Qctavio, Sor Juana Inés de la Cruz o las trampas de la fe 2a ed. México, FcE, 1983 v
32 ed, 32 reimp, 1990, p 554. Aungue en el capitulo citado-se alude principalmente a la época
a la que me estoy refiriendo (entre 1680 y 1688), los datos de Paz no son muy claros: "En sus
afios finales [se entenderia de 1692—cuando muy temprano— o 1693 a 1695] sor Juana tuvo
que enfrentarse a un conflicto presente desde el dia de su profesion [24 de febrero de 1669] pe-
10-que veinte afios después [1688-1689] se convirtié en inaplazable e inexorable’, de tal forma
que cuando dice "y hasta entonces 1o habia logrado” [yo subrayo], no queda claro si el poeta es-
taba pensando en la época de la Inundacior o en la de 1a llamada "conversién”
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religiosa y a la salvacién (cosas, ambas, que no constituian precisamente su
preocupacién principal) En cuanto a los escritos —lo dijo siempre—, no le
‘gustaba’ hacerlos vy, mds relevante, pensaba que eran “indiferentes”, esto es,
sin ponderacion ética de buenos o malos por si mismos: la etigueta, en todo
caso, dependeria de los demds y sobre ellos no podia la monja ejercer “domi-
nio”. Acerca de estos dos tltimos temas volveré més adelante.

El caso es que sor Juana Inés de la Cruz, a quien le repugnaba sobtrema-
nera usar la pluma para tanta banalidad y quien afirma en la Carta a s;a"con-
fesor que durante ocho largos afios —desde su entrada al convento (1668)
hasta la publicacién de sus primeros villancicos en 1676—11 no escribié nada
por hacer caso del “precepto” que se _1e mandé al profesar, pone en tela de

juicio su propia credibilidad cuando reparamos en todo lo que se conocia

11 . Estos [los versos] he rehusado summamente €l hacerlos, ¥ me he excusado todo lo posi-

’ ble, —no porque en ellos hallase yo razén de bien ni de mal, que siempre los he tenido
{como lo son) por cosa indifsrente; y aunque pudiera decir quantos los han usado, santos
y dogtos, no quiero intrometerme a sk defenza, que no son mi padre ni mi madre: sélo di-
go que no los hac{a por dar gusto a v &, sin buscar ni averiguar la razén de su aborreci-
miento --que es mui proprio de el amor. obedecer a ciegas, demis que con esto también
me conformaba con 1a natural repugnancia que siempre he tenido a hacerlos, como consta
a quantas persenas me conocen—, perc esto no fue posible observarlo con tanto rigor que
no tuviesse algunas excepciones, tales como dos villancicos 4 la Santfssima Virgen que,
después de repetidas instancias, y pausa de ocho afios, hice con venia y licenciadev r, la
qual tuve entonces por mas necesaria que la de el Sr. Arzobispo Virrey, mi prelado, v en
ellos procedi con tal modestia, que no consenti en los primeros poner mi nombre, y en los
segundos se puso sin consentimiento ni noticia miz, y unos y otros corrigié antes v. »

“La Carta de Sor Juana al P Naiiez (1682)", ed cit, p 619; véanse también las pp. 643 y
646. Destaca ¢l comentario que hace Antonio Alatorre a este pasaje: se refiere a los villancicos
anénimos de la Asuncién de 1676 como los primeros que escribi6, ocho afios después de profe-
sar (1668), y los segundos, dice, sonlos de la Asuncién de 1679, en los que Nufiez puso el nom-
bre de la jerénima Esto es claro; lo que me pregunto es por qué no se mencionan los otros vi-
llancicos de 1676 a la Concepcitén ni se consideran tampaoco los dos juegos de 1677, unos a San
Pedro Nolasco y los otros a San Pedro Apdstol No es de sor Juana de quien me extrafia
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aqui, todo lo que figurd en Inundacidn, y al menos una buena parte de 1o que
integra el Segundo volumen de sus obras.

Sin perder de vista la figura publica que fue desde tiempos del arzobispo
fray Payo Enriquez de Rivera y, luego, de los marqueses de la Laguna, sabe-
mos que varios de sus poemas tenian destinatario definido, por lo que funcio-
naban como epistolas: se sobrentiende que salian del convento sin mayor

problema y, una vez en otras manos, quién puede determinar cuinto mis le-
jos llegarian. Sus villancicos se escuchaban en la Catedral metropolita;aa; el
Neptuno alegérico habia sido obsetvado en ese mismo templo por todo el pue-
blo que acudioé a recibir a los nuevos virreyes y, por supuesto, por todos los
miembros de las mais altas esferas —civiles y religiosas—, quienes también
escucharon y / o leyeron la “Explicaciéon del arco” y la “Razén de la fabrica”
Sus ‘loas’ y ‘coplillas’ hechas a los afios de tal o cual petsonaje (sin soslayar
que Co'ﬁ “tal o cual” me refiero al rey, al virrey, al arzobispo, etcétera, y que
el encargo de hacerlos venia también de las mismas dignidades —personas de
su “esﬁimaoién", explica) es claro gue se leian como parte de los respectivos
festejos, por lo que sus lectores-oyentes se multiplicaban “Sus poemas circula-
ban de mano en mano y nadie se escandalizaba por el tono acentuadamente

erotico de muchos de ellos”12

12 Paz, Octavio, op. cit, p 355. No es este el lugar indicado para pronunciaime respecto
del erotismo en sor Juana o para externar mi opinién personal sobre su relacién con la Conde-
sa de Paredes La presente investigacion se dedica a aspectos muy lejanos, pero me conformo
con extrafiarme profundamente pot 1a temerosa tibieza —para no exagerar—, si no es que por
la clarisima ceguera voluntaria con que la mayoria de los investigadores han tratado el tema,
desde no tan obtusos religiosos hasta feministas a ultranza.
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En el anverso, 1a fama crecia; su nombre se escuchaba cada vez con ma-
yo1 frecuencia; las copias de sus textos se empezaban a diseminar vy sus “po-
cos” impresos estaban avalados por el Cabildo catedralicio Por si fuera poco,
los virreyes v el arzobispo, por decir lo menos, estaban de su lado: Por el re-
verso, paralelamente a lo anterior (digamos, hacia 1680), la inclinaci6n in-
telectual de Juana Inés le traia cada vez mds reclamos y amonestaciones. No
porque antes de esa fecha la avidez intelectual de Juana Ramirez no hubieta
sido ya motivo de recelo por parte de “personas doctas”, sino porgue esas
mismas personas creyeron haber ‘conjurado’ el problema detrés del artificio
de los cuatro votos. El error consistié en tratar de hacerle creer a una de las
mentes mas privilegiadas que ha dado este pais, que e1a posible “conformar”
(=conciliar) su inclinacién con el hibito Quizéd fue esta la Gnica vez que al-
guien engafié a sor Juana y el precio, a la larga, fue demasiado alto.

No me interesa calificar de villano al padre Antonio Nufiez de Miranda Ya
muchos lo han hecho antes (con o sin acierto), y es de todos conocida su acti-
tud frente al reto que significd para su persona v su investidura el genio —en
ambos sentidos— de la poetisa. En su lugar, recurro de nuevo a Francisco de

las Heras
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II1. 1. Los preliminares: ;oficialidad, critica literavia o tribuna publica?

Luego de las “acordadas” de censura induisitorial que dieron origen a los fa-
mosos indices durante el siglo xv1,13 es bien sabido que, a partir del Concilio
de Trento, todos los esctitos que pretendieran ser impresos debian it prece-
didos por dos autorizaciones (conocidas indistintamente como ‘Licencia’,
‘Aprobacion’ o ‘Parecer’); una debia ser emitida por un censor del rey o del vi-
trey, seglin el caso, y la otta por un censor del prelado de la dibcesis corres-
pondiente. Por lo regular estos censores eran, a su vez, calificadores del Santo
Oficio, hombres doctos especialistas en letras, cdnones o teologia, a quien Ia
autoridad encargaba su veredicto Sin embargo, no era inusual que a aquellas
las precediera algﬁna dedicatoria o un prélogo, ya fuera en prosa o “métrico”
El orden de estas paginas en Inundacion castdlida es como sigue: un romance
de don Joseph Pérez de Montoro; un soneto de dofia Catalina de Alfaro Fer-
nandez de Cérdova; la “Aprobacion” de fray Luis Tineo de Morales; la “Licen-
cia del ordinario”; la “Aprobacién” de Diego Calleja; la “Suma del privilegio”; 1a
“Fe de erratas”; la “Suma de la tasa” y el “Prélogo al lector” de Francisco de las
Heras Quiere decir que el texto del secretario era lo Gltimo que el lector rete-

nia en la memoria antes de comenzar la lectura directa de tan alabada mujer

13 Cf. Pinto Crespo, Virgilic, Inguisicidn y control ideoldgico en la Esparia del siglo xvi Prol
de Joaquin Pérez Villanueva Madrid, Taurus, 1983
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Este dato es importante porque s6lo ocurritd asi en Inundacién castdlida. Nin-
guna otra impresién del primer tomo conserva este orden y el efectismo que
con ello se pretendia producir se ve trastocado a partir de la segunda edicion.

De las Heras vivio varios afios en el circulo politico més cercano a la virrei-
nal corte v dehié conocer a los actores principales del entorno de sor Juana
El fendémeno intelectual que tan amartelada tenia a la sefiora Condesa no pu-
do pasar inadvertido a los gjos de su mayordomo —cargo de mucha monta y
responsabilidad-, si no es que incluso éste participdé de alguna forma en
aquella relacién. Al escribir su prefacio, don Francisco tenia en mente serias
puntualizaciones que oftecer al lector peninsular pero, sobre todo, al novohis-
pano (va fuesen iniciativa propia o, quizé, sugerencias de la vitreina). Alatorre
opina que una de sus funciones m4s importantes eta la de “taparles la boca a
los que se asombren de que juna mujer! pueda hacer versos tan buenos; quie-
nes asi piensan estdn mostrando su ‘bisofieria plebeya’, su ‘estolidez risti-
ca’” 14 Desde luego, aungue no es la tinica tatea que cumple Hablaremos lue-
go de las otras. |

Ya casi para terminar su aleccionador “Prélogo”, v sin abandonar nunca
sus directrices f‘undamentales, reproduce los dos ultimos versos del soneto
gue comienza “En perseguirme, Mundo, ;qué interesas?”, aquellos sobre con-
sumir vanidades de la vida o consumir la vida en vanidades, e inmediatamente

después aclara:

14 Alatorre, Antonio, *Introduccién”, Fama y Obras pésthumas, ed. cit., p. xxix
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Con esta verdad elegante ensefia, que es mejor empleat 1o que sobra del
tiempo en estos discursos, salados al oydo, Maestros al entendimiento, y.
sin tropie.zols a la honestidad, que empeorar los ratos del ocio, 0 en vani-
dades de mas leves efectos; que le desperdician, & en cuydados funestos,
gue le hazen mas delinquente. La Ambicién, codicicsa de albedrios age-
nos, la Sobervia, impaciente de sumisién 3 otro albedrio, la Ira, que turba
aun la comun seguridad, la Avaricia, que escaséa los bienes, incomuni-
cables 2 la dependencia necesitada, 1a Codicia, que siembia de sospechas,
v escandalos todo el tréfago de la vida civil, y semejantes vicios, que des-
figuran la naturaleza racional, jamés se han avenido con la dulgura alegre
de los genios versistas: Verdad, qué nuestra Poetisa apoya con su proceder

benigno, desinteressado, décil, liberal, v caritativo 15

Cito por extenso porque vale la pena analizar casi cada palabra del parrafo.
Antes que nada, hay que tomar en cuenta que no es éste un docurhento ofi-
cial, de manera que las tres paginas que ocupa no estan sujetas a formalismos
institucionales ni obligadas ideolégicamente mds que con sus propias convic-
ciones o, si acaso, con las de dofla Maria Luisa que, sobra decir, se ajustaban, y
también coincidian con la opinién generalizada porque, aunque hemos ha-
blado de detractores, su nimero se reducia a un pufiado de nombres —si bien

de enorme poder e influencia Dice Antonio Alatorre:

[ ] me parece sumamente significativo el hecho de que no conozcamos

por su nombre sino a #res varones que vieron con malos ojos 1o que Sorx

15 Francisco de las Heras, *‘Ptélogd al lector", Inundacién castdlida, ed. cit , p. [16}
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Juana hacia: el arzobispo Aguiar y Seixas, el obispo Fernandez de Santa
Cruz y el jesuita Antonio Nifiez La némina de sus admitadores, encabe-
zada por el arzobispo fray Payo Enitiquez de Rivera y por el jesuita Calleja,

es, en cambio, larguisima. Sor Juana fue adorada por todos 18

Lo primero a que recurre el secretario en el parrafo que reproduzco es a
la misma idea sobre la que trabajaran varios de los apologistas que se ocupan
de los preliminares de los tres volimenes originales de sor Juana: el tiempo
libre que le dejan a 1a monja sus obligaciones religiosas es mejor empleario en
nobles estudios v elocuentes escritos que malgastarlo en “vanidades” que sélo
le granjearian menor perfeccion; nada nuevo para quienes se hubieren que-
jado de esta propensién de la monja, pero si para el novel lector peniﬁsular
gque no tenia noticia de que se le estuviese criticando o atacando por esa ten-
dencia natural.}? ;A quien dirige entonces don Francisco este pirrafo? Es cu-
1ioso que De las Heras fundamente su defensa en una cita textual de la escri-
tora —no era muy usual—, la cual califica como “verdad”, es decir, le otorga -
una categoria ética a su poesia. Con s6lo esos dos versos Juana Inés prueba lo
gue De las Heras expone; ;¥ quién se estd apoyando en quién? Lo cietto es que
poetisa y prologuista justifican el ‘decente’ gjercicio del estudio v de la escri-

tura en una observante esposa de Cristo (asi, a secas, como se verd adelante).

16 Alatorte, A, "Lectura del Primero Suefio”, en Poot Herrera, Sara, ed., Y diversa de mi
misma, entre vuestras plumas ando Homenaje internacional a Sor Juana Inés de la Cruz. Méxi-
co, El Colegio de México / eiem, 1993,

17 Salvo pocas excepciones, como el Padre Diego Calleja v fray Luis Tineo de Morales; el
primero, amigo epistolar y confidente de 1a poetisa; el segundo, muy cercano a la Condesa de
Paredes :
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El resultado positivo vy edificante de esta verdad podrd comprobarse a lo lar-
go de la lectura; sus versos son ‘maestros al entendimiento’ y no estorban en lo
mas minimo a su honestisimo estado La aparente solucién de continuidad es-
taria en la frase “o0 en cuydados funestos, que le hacen mas delinquente”, que
se liga con la extrafia enumeracion de cinco vicios o pecados, algunos capita-
les, con una muy particular y personalizada descripcién de cada uno de ellos.
En un primer plano o en una lectura superficial podria entenderse que sor
Juana se libra de incurrir en tales vicios gracias a la ‘verdad’ que ha quedado
manifestada y confirmada en el discurso del secretario Pero profundizan-
do en la intencién de la taxonomia que hace de cada uno de esos pecados nos
damos cuenta de que estd caracterizando a alguien concieto que no coincide
ni con la esencia de cada falta ni con la actitud de la fénix americana Me
explico: la ambicidn, por si sola, es una “pasion desreglada (= desmedida) de
conseguir honras, dignidades, haciendas y conveniencias”; “también y propia-
mente se toma por deseo de conseguir gloria y fama’, pero en ningdn lado
encontramos que desee o codicie “albedrios agenos” ;Quién puede ambicio-
nat la libertad de la voluntad humana que otorga Dios? No cualquiera, v la
gravedad del delito parece magnificarse con la naturaleza de lo pretendido
Con respecto a la soberbia, pecado mortal, se entiende como “elacién del dni-
mo” y el deseo de ser preferido por encima de los demas, pero no como la im-
paciencia por someter a otros albedrios, es decir, obligarlos a conformarse con
el dnimo propio; una cosa es destacarse y otra dominar o subordinar, para lo

cual se necesita de un gran poder, una posicién de mando. Dato importante
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La ira, también vicio mortal, es “afecto impetuoso v pasién ardiente del alma,
que incita al deseo de venganza” v no debezia, en principio, perturbar la “co-
mun seguridad”, es decir, por ejemplo, la paz que deberia proporcionar una |
comunidad religiosa Se va perfilando un rostro conocido La avaricia, otro de
los pecados mortales, desea “los bienes y riquezas temporales”, lo cual no sig-
nifica escamotearlos a los que dependen de ellos La codicia, “apetito y deseo
vehemente v desordenado de riquezas Ut de otras cosas”, nada tiene que ha-
cer desacreditando a terceros con “sospechas y escandalos” publicos 12 De
maneta tal que el trazo especifico que Francisco de las Heras hace de cada in-
terpretacion de faltas tan graves nos conduce casi necesariamente a un sélo
nombre que si habia demostrado desear albedrios ajenos, querer someterlos
hasta la nulificacion, atemorizar a las “inocentes” virgenes esposas de Cristo
incluso en lo mas profundo de la seguridad del claustro, prohibir las cuali-
dades e inclinaciones ajenas que amenazaban su particular idea de perfeccion
—0 que amagaban sus propias capacidades— vy, finalmente, hacer publicos los
supuestos yerros de quienes no se sometian a su voluntad, poder vy superior
jerarquia. ;Qué rostro le daria el lector espafiol?, porque el novohispano no
dudaria ni un segundo: el del Padre Antonio, el prefecto de la Purisima, el ex
confesor de sox Juana ;Y de ella qué dice don Francisco de las Heras al ter-
minar el retrato del ‘respetable’ jesuita? Que ninguno de esos horrendos de-

fectos morales concuerda con la “dulgura alegre de los genios versistas’, lo

18 Para estas definiciones véase el Diccionario de Autoridades, s v Los ecos de muchas de
ellas 1ecuerdan las veladas acusaciones que sor Juana hace a su confesor en la Carta de 1682
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cual —ademads de dictaminar que N.ﬁﬁez 1no era un genio poético, cosa que le
hubiera encantado que se dijera de él—, también es una verdad (;con mayus-
cula?), un axioma que nuestra poetisa (;de la hispanidad, setd?) apoya con su
proceder “benigno, desinteressado, docil, liberal y caritativo”, esto es, intacha-
ble, lo diametralmente opuesto a lo que acaba de imputarle al incégnito posee-
dor de tanta cristiana falta. Luego, no se trataba de continuidad en el parzafo
sino, recordemos, de una advertencia que desde 1a segunda pagina ha adelan-
tado, y que yo he citado al principio de este apartado: “Para calificar esta pren-
da [la desconfianza = recelo o temor] de nuestra Poetisa; quiero (Lector) sal-
varte un Obice’, una vez que nos ha puesto en antecedentes del honesto pro-
ceder de sor Juana y que ha imputado tan serias acusaciones a un personaje
desconocido en Espafia (entre otros avisos de no menot trascendencia), Fran-

cisco de las Heras retoma ahora la cuestion del obstaculo:

Esta es (Lector) la prevencion, que me ha parecido convenir hazerte, an-
tes, que leas las Poesias de la Madre Juana Inés, que 2 malograr su des-
confianga, mortificar su mesura, y descansar deseos de muchos Ingenios

curiosos, salen a luz 19

Reitero la pregunta que formulé arriba: ;a quién dirige el prologuista su
texto y con qué intencién? En principio, es claro que cumple con el mismo
papel que los preliminares que lo anteceden: presentarle al lector espafiol el

portento versista que habia dado la Nueva Espaifia, lo que consigue sin esfuerzo

19 Francisco de las Heras, “Prélogo al lector”, Inundacion castdlida, ed cit, p. [16]. Los sub-
rayados son mios.
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No obstante, hay que admirar la destreza del caballero de la orden de San-
tiago para manejar dos discursos paralelos, dos niveles de informacioén €n dos
mundos tan apartados en sus circunstancias como lo estdn fisicamente, sin
que su estilo se perciba ajedrezado o carente de continuidad. Lo primero era
no exagerar el elogio;20 el primer parrafo no hace sino calibrar el peligro y
dejar-en manos del intelectual la valoracién critica de 1a obra de la monja
mexicana

El-segundo es, sin duda, el pardgrafo mas audaz de todo el prélogo. Sobre
el hecho de que la autora de esos magnificos versos haya sido una mujer se
han escrito miles de pédginas y seria imposible aqui tratar de hacer referencia
siquiera a los mas relevantes; sélo diré por €l momento que, luego del ejem-
plo que mencioné de don Carlos de Siglienza vy Goéngora en el Theatro de vir-
tudes politicas de 1680, son los preliminares de Inundacion los siguientes en
tocar el tema y es Francisco de las Hezras el primero en tildar de idiota al que
ponga algin reparo en el sexo de quien escribia tan bien En resumidas cuen-
tas, el secretario dé la ex virteina, ademas de apoyar la postuia de la propia
so1 Juana sobre la neutralidad intelectual del alma, termina otorgandole a su
ser mujer la misma naturaleza que la jerénima daba a la escritura: ambas

cualidades son indiferentes Asi como ‘monta’ lo mismo hacer versos que no

20 *Francisco de las Ie1as sabia qué dafio causaban los ‘encarecimientos de Indias : los
espafioles que regresan de América a Espafia cuentan gue alld todo es de '‘descomunal des-
mesuta’, hasta las clavellinas, lo cual provoca en los oyentes una teaccion de escepticismo o
de risa Lo dice para que se vea por qué él no va a ponderar las bellezas de la ITnundacion
Castdlida. Deja, cuerdamente, que sea el lector quien juzgue® Alatorre, Antonio, “Introduc-
cion”, Fama y Obras pésthumas, ed. cit, p xlvii
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hacerlos porque en sino son ni buenos ni malos, asi también da lo mismo si
quien escribe es hombre o mujer, pues no es “por €l sexo [que] se han las al-
mas de distinguir” De las Heras sabe que su axgumentb se sostendrd por si
solo a través de la lectura y que aquel que se atreva a refutarlo quedaré inde-
leblemente marcado con la tinta de la “visofieria plebeya” y de la “estolidez
Iﬁsﬁca". g,’Ihn romo era el criterio de los lectores espaiioles o estamos frente a
~otra denuncia 1ayana en acusacion?

El caballero del habito de Santiago se niega —como se negé Siglienza— a
enlistar los abundantes y prestigiosos catdlogos de mujeres ilustres que ins-
cribirian a sor Juana en una tradicién y en un linaje junto con mujeres de la
Biblia, santas, v venerables religiosas (otros panegiristas de Juana Inés, e in-
cluso ella misxha, si hatrdn uso en su momento de estos repertorios),?! pero
parece que De las Heras lo considera innecesario, al igual que fray Luis. Ti-
neo de Morales. La desconocida religiosa del convento de San Jerénimo de
México no necesitaba, a juicio de sus presentadores espafioles, compartir crédi-
tos con aquéllas que habian alcanzado el nombre de doctas por su erudicion.
Falso Es obvio que se trata de un ardid en ambos encomios. El .simple hecho
de mencionar la Officina de Ravisio Textor v decit que es inutil tratar de con-
vencer a los insulsos de cudntas mujeres se han distinguido por su sabiduria

y cuantas de ellas se han servido de la escritura, inunda al lector culto pro-

21 Sobre este tema véanse los siguientes trabajos de Margo Glantz: “El elogio mads califica-
do”, prologe al SEGVNDO VOLUMEN / DE LAS OBRAS / DE SCROR / JVANA INES / DE LA CRUZ,
1692, ed. cit,; Sor Juana Inés de la Cruz, :Hagiografiz o autobiografia?, v también Sor Juana: la
comparacion y la hipérbole México, CONAGuLTA, 2000
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medio de un farrago de nombres de femeninos ingenios, de notables aporta-
ciones literarias y de los distinguidos autores que, por alguna razén de'-peso,
han recogido esa fama en dichos catdlogos Ahora el lector ya no puede dudar
de la honestidad y valia de la escritura femenina, v por demds religiosa. La
técnica de inocular el miedo a los recelosos es tan efectiva como enumerar
una por una las cualidades de decenas de estas nobles sefioras; el resultado es
el mismo: los doctos y los memos, cada uno con su método, han quedado atta-
pados en la inteligencia de don Francisco de las Heras.

Lo que sigue es, en apariencia, un lugar coman: la puntual descripcion y
alabanza de la facilidad con la que Juana Inés de la Cruz componia sus ver-
s0s. Practicamente no hay preliminar que no cohtenga este apartado en el
que se utilizan por costumbre palabras en extremo similares, aunque analiza-
remos su significacién un poco més abajo.

Veamos, por el momento, como se estructuran las paginas liminares de
las reediciones de este primer tomo para tratar de explicar de qué manera
afectd la sustitucién de esta magnifica presentacién por el romance de sor
Juana que figura a partir de 1690

Salvo la edicién de 1691 que carece de Licencia, Suma del privilegio v fe
de erratas (es lo que podriamos llamar una edicién ‘pirata’), de 1689 a 1692,
esto es, en vida de sor Juana, no hubo mayores cambios estructurales en las
paginas preliminares Los dos Unicos relevantes son un parrafo en la “Aproba-
cién” de Tineo que fue omitido en el resto de las impresiones, v al que nos he-

mos referido antes pues compara a sor Juana con el San Agustin de las
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mujeres,?? y el “Prélogo” de Francisco de las Heras; sustituido en todas por

un romance de la propia jerénima. Pero, la edicion de 1709 inicia con una de-
dicatoria o alabanza a la virgen Maria en su imagen de los desamparados, fir-
mada por Joseph Cardona; luego aparece la “Aprobacion” de fray Luis Tineo,
después una nueva censura emitida por fray Vicente Bellmont, calificador del
Santo Tribunal y vicario de la diécesis de Valencia, de donde es la edicién.
Hasta después colocan el romance heroico de Pérez de Montoro y excluyen el
soneto de la élbaceteﬁa Catalina de Alfaro que, 2 la sazdn, cumplia el mismo
oficio que el texto de Montoro, con la salvedad de estar también escrito por
una mujer, religiosa, aunque bastante desconocida Se omite la “Aprobacion”
de Diego Calleja. La edicion de 1714 comienza con una extrafia dedicatoria a
San José y a Santa Teresa de Jesus, firmada por Joseph Rodriguez y Escobar.
A continuacién se incluye el romance de Montoro, el soneto de la monja de
Alcaraz y las aprobaciones de Tineo y Calleja

La de 1725 comienza con una dedicatoria a la virgen Maria en su advoca-
cién de la Soledad, que no es otra cosa sino el texto idéntico de 1709 a la viz-
gen de los Desamparados, en la que sélo cambia el titulo y 1a palabra “soledad”
donde antes decia “desamparados’, firmada por Angel Pascual Rubio; después
figuran la Aprobacion de Tineo, 1a censura de Bellmont, idéntica a 1a de 1709,
el romance de Montoro y se excluye tanto el soneto de Catalina de Alfaro co-

mo la Aprobacién de Calleja. ;Qué se desprende de todo este trasiego?

22 Vid. supra, capitulo 1, pp. 33-34
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A continuacién revisaremos los otros textos que curhplen con la no facil
labor de dar a conocer a la fénix americana en una Espafia intelectualmente
desgastada, cansada ya de tan abundante poesia mediocre, casi hastiada del
movimiento artistico que le dio uno de los sitiales mas altos en 1a historia de

su cultura.

Autores como los Argensola, Diego Hurtado de Mendoza, fray Luis de Ledn,
Carzrillo y Sotomayoz, el Conde de Villamediana, Aﬁastasio Pantaleén de Ribe-
ra, Medrano, para no hablar de San Juan de la Cruz, Garcilaso, Boscan, Gén-
gora o Quevedo fueron publicados mayormente de manera postuma Suerte
que compartié don Joseph Pérez de Montoro, poeta no menor que Manuel de
Lebn Marchante 0 que Gabriel de Bocangel; la prictica comtn de 1a época deja-
ba pasar hasta cincuenta afios antes de que la fama reclamara una impresién
formal; mientras, los manuscritos iban recogiendo y acumulando modifica-
ciones o variantes durante su transmision, problema muy generalizado en las
ediciones del Siglo de Oro espafiol. De Marchante v Montoro dice Antonio
Alatorre dque fueron “dos de los poetas mas celebrados y mds activos” durante
la época de sor Juana 23 Del éegundo, que es quien aqui interesa, se editazon
sus Obras Postumas Livicas, Humanas y Sagradas, cuarenta y dos afios después
de su muerte, es decir, en 1736. Pero en 1689, a sus sesenta y dos afios, eta

uno de los vates mis experimentados para salir airoso del reto que significaba

23 Alatorre, A , “Introduccién”, Fama y Obras pdsthumas, ed. cit, p. xxix
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introducir con éxito a la Fénix americana en la metropoli 24 Quienes planea-
ron la Inundacion sabian muy bien a quién recuzrir.

Es de notar que el romance real (endecasilabo) que compone Montoro va
dirigido especificamente a los poetas espafioles y no a los lectores comunes y.
corrientes, a diferencia de los otros preliminares. En pocas palabras, lo que
advierte es que la poesia que contiene ¢l volumen es tan genial, tan superior
a lo que se escribia entonces en la propia metrépoli, y que el asombro (con la
polisemia que la palabra conlleva) que ésta le provocara al lector serd tan ma-
yasculo, que (;{uizé no alcance a creer que sea obra de una mujer americana

Agui hace Montoro una anotacidén un poco extrafia; esta mujer, dice, para
infundirle vida a su pensamiento, no se deja engafiar por las apariencias (“que
no se dexa en la questién de bultos”),25 v logra robar el fuego a Apolo “alld’, o
sea “acd”, en América, donde los espafioles pensaban gue no habria suficiente
ingenio (f“Alia, donde parece a nuestros ojos /que [..] / despefia Phebo el reful-
gente Carro”) Logra robar el fuego de manera més eficaz que el propio Prome-

teo y lo hace sin aspavientos. Esta imagen sobre el fuego pequefio que produ-

24 Es muy interesante la portada del primer volumen en su edicién de Poemas, Zaragoza,
1692. Este es uno de los pocos ejemplares que no tuvimos oportunidad de cotejar, sin embar-
g0, Enzique Redriguez Cepeda teproduce la cardtula en su articulo “Las impresiones antiguas
de las Obras de Sot Juana en Espafia (un fenémeno olvidado)”, en Sor Juana Inés de la Cruz y
las vicisitudes de la critica, José Pascual Buxd, ed., México, unam, 1998. En dicha portada se lee
lo siguiente: “Va al fin vn Romance de D. Ioseph Pérez de Montoro” Es sumamente curioso
que se incluya esta nota en la cuarta edicién (aunque dice ser la tercera), cuando desde Inun-
dacidn figuia ¢l texto de Montoro. Da la impresion, ademds, de estar alli como una especie de
“gancho” propagandistico, 1o que nos da una idea bastante cercana del rtenombre que alcanzaba
durante esos afios La edicién de 1715 del segundo tomo hace 1o propio con la “Crisis”.

25 Aludiendo al mito en el que Prometeo le ofrece a Jupiter en sacrificio dos bueyes y el
dios escoge el que no es sino huesos y grasa, queddndose desde entonces para los hombres
(creacién suya) lo mejor de las ofrendas. '
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ce mucho humo frente a la-de la gran hoguera que genera luz puza serd utili-
zada también por Francisco de las Heras La estafeta (la lira de la poesié espa-
ficla) ha sido recogida por el Nuevo Mundo y ha comenzado, con esta insigne
mujer, a ganar la justa a su antecesora. No s6lo eso; debido a su estado religio-
s0 es obvio que la madre Juana no se dedica a hacer versos, de manera gue el
pasmo debe ser alin mayot, pues estas perfectas consonancias no son maés
que resultado —ya se adivina— del tiempo que sobraba al oficio divino.<¥ como
no queriendo, sugiere don Joseph Pérez de Montoro que si s6ror Juana lograba
resultados tan elevados dentro de los limites de la vida monacal, hasta dénde
no seria capaz de llegar su ingenio (“qual ser2 la cosecha de su estudio™) o, por
plantearlo de otra forma, hasta donde hubiera llegado si hubiera podido

Cabe recordar que en este mismo primer tomo figura un romance de sor
Juana en el que “contradice” 1a teoria de los celos expuesta en un texto del pro-
pio Montoro, refutacién que obedecié a un mandato (de la Condesa, claro estd),
no é una conviccién personal; también contribuye en los liminares del Segﬁndo
volumen. 26 Es lastima qﬁe heiya muerto un aflo antes que nuestra jerénima

Como puede verse, la carta de presentacién es muy elocuente y es funda-
mental pata entender lo que contiene el poemario. Desde aqui se perfilan va

los temas que constituyen las directrices de los cinco encomios siguientes y su

26 “Si es causa Amor productivo”, en Inundacidn castdlida, ed. cit, p 31 Véase también
"Mvjer; [;Jmas §dixe?.. ", en Segundo volumer. . , ed. cit,, p [79]

“A Sor Juana le gustaban tanto los encargos, que los disfrazaba de 'preceptos’, pata que el
cumplimiento fuera ‘obediencia™. Alatorre, A. y Martha Lilia Tenorio, Serafina y Sor Juana (con
fres apéndices). México, El Colegio de México, Centro de Estudios Lingiiisticos y Literarios,
1998, p 16
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tono de sincero entusiasmo da pie a algunos de los comentarios de los otros pa-
negiristas. Una de las pocas diferencias que presenta con los otros eld;gios es
que es esencialmente “positivo”, quiero decir que no incluye ningin ataque a
ninguna clase de persona. Montoro no advierte, no acusa, no previene Lo Uni-
co que hace es anunciar el prodigio a los dos mundos. Las ediciones que cam-
bian de lugar este texto provocan el completo adelgazamiento de su funcién.
Las dedicatorias a la virgen Maria en 1709 y 1725, asi como a san J0sé€ v a
santa Teresa de Jesis en 1714, atentian de manera muy significativa el fuerte
impacto que causaba el romance heroico en primer término En su lugar, lue-
go de la prometedora y elogiosisima portada, el lector tiene gue tragarse una
piadosa y muy ajena misiva nuncupatoria que desvia el cardcter eminente-

mente literario que imponia el orden original de Inundacion castdlida 27

27 Debido a que la extension de esta dedicatoria no es excesiva, vale la pena reproducirla
para entender mejor el giro que se le infunde a la obta de sor Juana cuando lo primero que se
lee al abrir el libro €s lo siguiente: '

A la Virgen mis pura, a la Madre del mejor Hijo, 2 Ia Reyna de Angeles, y hombres, Marfa
Santissima, en su milagrosa imagen de los Desamparados, patrona de esta Civdad de Valen-
cia A Las Atas de Vuestra Clemencia, Soberana Reyna del Cielo, y Tierta, llega con gran
confian¢a mi cortedad 4 ofrecer vn Ddn, que espero aveis de recibir con agrado. Aliéntame
4 ello Ia piadosissima aceptacién, que tan gloriose timbre assegura hallare en V. Magestad.
C[h] quien pudiera, Reyna, y Sefiora mia, correr la pluma en alabanga vuestrz, y de
vuestra Sagrada Imagen de DESAMPARADOS, cuyo agradable semblante nos descrive 1o benig-
no de vuestio Rostro: cuyos beneficics, vuestras gracias; cuyo patrocinio vuestra protec-
ci6n: a ella me acojo, Sefiora, diziendo con vn devotissimo de V. Magestad, mi Santo Argo-
bispo de Toledo San lldefonse (Serm 7 de Assumpt B M ) Oh] Luz de las gentes, Esperanga
de los Fieles, Trono de la Gloria, Templo Celestial, & quien €l dia de vuestra Assumpcion los
Apdstoles dieron sagrados obsequics, & quien los Angeles cantaron el triunfo, y & quien dié amo-
rosos abragos vuestro Santissimo Hijo Jesds; socorred, Meadre de Dios, & los que se acogen &
vugstro Patrocinio, ayudad, y favoreced & los que conflan en V. Mag para que viviendo en
~ esta vida como rendidos Esclavos vuestros debaxo de vuestro patrocinio, y amparo, consi-
gamos llegar & veneraros en la gloria. Indigno Esclavo de V. Mag Joseph Cardona

Poemas de la unica poetisa americana. , Valencia, Antonio Bordazar, 1709, a costa de Joseph
Cardona. Subfayado en el criginal

e
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El soneto de dofia Catalina de Alfaro Ferndndez —que aunque no desmere-
ce mucho tampoco destaca por su factura— cumple con el cometido de cual-
guier prélogo métrico, pero a ello se suman dos impoxtantisimas condiciones:
esta escrito por: a) una mujer, b) una religiosa. La intencién es clarisima. Amén
de lo que diga el soneto, éste funciona como un salvoconducto. En mi opinién,
en él se encuentra el primer mensaje claro de las advertencias, que dudo mu-
'Gho que fueran dirigidas al ptblico peninsular: ‘no hay nada de malo-en que
las mujeres, ni aun las monjas, practiquen la edificante y noble facultad de Ia
escritura’; no es tanto su discurso el que lo dice —aungue si lo dice— sino su
ejemplo; la inclusion de este texto en este preciso lugar avala por si mismo el
trabajo —mucho muy superior— de sor Juana 28

Cuando se dice que Inundacion castdlida es una misceldnea, que no fue
planeada, que no se tuvo en ella el cuidado ni las intenciones del Segundo vo-
lumen, reconocemos que es cierto, pero de ninguna maneza fue un libro des-
cuidado ni producto exclusivamente de la “curiosidad de buen gusto” de dofia
Maria Luisa. Fue muy bieﬁ pensado, por 1o menos en su estructura externa, y

muy bien dirigido a sus distintos lectores; lo que ocutre es que nadie parece

28 En Espafia no era tan inusual que las mujeres participaran con sus escritos en los preli-
rninares de algunas ediciones. Menciono el soneto de dofia Leonor de Iciz que figura al inicio de
La Araucana, de Alonso de Ercilla, publicada en Madrid en 1590; una décima de Inarda de At-
teaga que precede a El vigje entretenido, de Agustin de Rojas Villandrando, hacia 1603; un sone-
to a don Diego Huitado de Mendoza en una edicién de sus Obras que hace Juan Diaz Hidalgo
en 1616, y cuya autorifa pertenece a Mariana de Vargas v Valdertama; otro soneto, éste de An-
tonia de Nevares ala Condesa de Olivares, que aparece nada menos que en Triunfos divinos de
Lope de Vega, en su edicién de Madrid, 1625; también las Ldgrimas panegivicas a la temprana
_muerte del gran poeta, y tedlogo insigne Doctor Juan Pérez de Montalbdn que hiciera Pedro Grande
de Tena en 1639 incluye en sus preliminares un soneto de Antonia Jacinta de Barreda, pot
mencionat sélo algunos Gf., Navarro, Ana, ed, Antologia poética de escritoras de los siglos xvi y
xvir Madrid, Editorial Castalia / Instituto de 1a Mujer, 1989
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haberse dado cuenta de la magnitud que alcanzaria su publicacién en Madzrid.
En este soneto en el que la monja de Sancti Spiritus alaba a la madre "Juana
existe una variante que, aunque sutil, tiene su importancia. En primer lugar,
las ediciones de 1709 v 1725 lo omiten, desechando asi un elemento de apovo
muy fuerte cuando se observa en su conjunto: ya no hay, en el libro, ofra mu-
jer, monja y escritora En cuanto a sus significantes, el elogio no es muy ori-
ginal (‘eminente hija de Apolo’, ‘mejor que las nueve musas’ y frases por el
estilo) pero sus implicaciones si lo son La segunda cuarteta dice:

Qué sutil, st discurre! Qué elocuente,

si razona! i habla, qué ladina!

v si canta de Amor, cuerda es tan fina,
que no se oye rozada en lo indecente

‘Haga 1o que. haga, lo hace bien 'y no hay nada que reprocharle’, parece sig-
nificar el proemio; se diria que, tan ajeno al estilo legal de las aprobaciones,
su objetivo no es otro que el de recomendar su publicacién. Las ediciones de
1690, 1691 v 1714 no desechan el soneto pero el verso octavo dice asi: “que
no se oye rozadg en lo indecente” Para determinar el valor de la variante ha-
bria que preguntarse ;qué es lo que no se ve empafiado por la indecencia?,
;801 Juana o el Amor? La respuesta parece encontiarse en el verso anterior,
“‘cuerda es tah fina": ‘cuando la poetisa —dice su colega-- .habla de amor, es,
ella misma, ‘cuerda tan fina’, que aunque se trate de una religiosa que escribe
sobre amores profanos, lo hace de manera tal, con tanta sutileza, ‘que no se

acerca siquiera a lo indecente’ De otra manera habria que entender que, por
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la. manera que tiene Juana Inés de referirse a la temdtica amorosa, el Amor se
ve salvado casi de milagro de verse ‘ensuciado’ por sus palabras, argu'::ﬁento
que, tratdndose de una alabanza, no tiene cabida. Pensamos, pues, que l1a lec-
tura que presenta Inundacién castdlida es la Gnica posible para este texto. Ro-
zadg es, sin duda, la leccién correcta.

Por ultimo, antes de pasar a las aprobaciones de fray Luis Tineo y de Die-
go Calleja, detengdmonos un momento en los otros documentos legates que
requeria la publicacién. La edicién de 1691 no presenta ninguno de ellos: - “Li-
cencia del ordinario”, “Suma del Privilegio®, “Suma de la Tasa” ni “Fe de erra-
tas” Como dijimos arriba, es una impresioén espuria Las ediciones de 1709 y
1725 carecen de “Licencia del ordinario” aunque si presentan una suerte de
aprobacién firmada por el “Examinador synodal’, teélogo a quien el prelado le
otorgaba autoridad para actuar en su nombre Pero falta la “Suma del Privile-
gio”, 1a “Suma de la Tasa” y la “Fe de erratas”, y €stas ni siquiera incluyen la
“Aprobacion” de Diego Calleja ni el soneto de la monja de Sancti Spiritus. Nin-
guna, como se dijo arriba, reproduce va el “Prélogo” de Francisco de las Heras

Para comprender mejor la situacion de estas ediciones en el panorama li-
bresco de finales del siglo xvir y principios del xvi, vale la pena revisar la
significaciéon de estos documentos. La “Licencia del ordinatio” eta el permiso
que otorgaban los vicarios de los obispos (o los propios obispos) en su catac-
ter de jueces eclesidsticos para la impresion de un libzo. La “Suma del privi-
legio” era la autorizacion expresa del Consejo Real al editor pata imprimir el

libro durante un periodo de tiempo determinado, luego del cual se requeria de
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un nuevo privilegio La “Fe de erratas” no era un mero prurito estilistico sino
que ejercia una funcién que actualmente no tiene significado: la elaboraba un
corrector del rey, quien cotejaba contra los originales que la edicion fuera fiel,
tanto para evitar problemas con el Santo Tribunal si hubiese diferencias com-
prometedoras, como para corroborar que se cumpliera lo que el mismo Santo
Oficio, en su caso, hubiere mandado cambiar en la censura. El no cumplir con
esta condicién podia acatrearle a la imprenta o al impresor el costo del-litigic
que se generara por ese motivo (“condenar en costas”, se decia) La “Suma de la
tasa’ fijaba el precio segiin el nimero de pliegos v el costo del papel La falta
de cualquiera de estos documentos oficiales ponia en riesgo la autenticidad de
la impresién y evidenciaba su caracter ilegal o clandestino. En €l caso que nos
ocupa es muy importante porque la edicién de 1709 (en la que se basa la de
1725) es la que _piesenta mayor nimero de variantes con respecto a Inundacion
castdlida v el hecho de que no ostente casi ninguno de estos permisos descalifi-
catia de antemano su valor Sin embargo, existe una aprobacién v se desconoce
la historia de los tramites legales que corrieron estas impresiones; no podemos
descartar el que se hayan ienido a la vista los originales en algin momento y
que las modificaciones que presenta provengan de alli

El caso de 1a edicion de 1714 es también muy raro Quien publica es direc-
tamente un impresor y no un editor Pero no se trata de cualquiera sino de
Joseph Rodriguez v Escobar (de Escobar, se hard llamar mads tarde), encargado
de la Imprenta Real de Madrid, impresor de la Santa Cruzada, y primer im-

presor de la Real Academia Espafiola de la Lengua (para la que parece que no
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hizo ninglin trabajo), a quien se le otorga nueva licencia?? por parte del Con-
sejo Real de Castilla para publicar “por una vez” los tres tomos (de hec.ho, es-
ta es la primera ocasién en que se acota en la portada “Tomo primero”, dado
que 1a idea era publicar toda la obra, intento que casi tuvo éxito) Rodriguez
de Escobar imprime el segundo tomo con el titulo de Obras poéticas de la Musa
Mexicana S6ror Juana Inés de la Cruz al afio siguiente (1715); aqui también se
a_clara “Tomo segundo” (si bien asi aparece desde 1693) y se anuncia en por-
tada que alli “va el Crisis sobre un sermoén de vn orador grande entre los ma-
yores”, tal y como la edicién del primer tomo de 1692 anunciaba que contenia
un poema de don Joseph Pérez de Montoro. En nuestros dias, la jerga editorial
llama “balazos” a esos avisos y constituyen una técnica de metcado; es obvio
gue no otza era la intencion de los libreros espafioles.

Aunque 1a edicién de la Fama y Obras pdsthumas de 1714 no salié con el
nombre de Rodriguez de Escobar en la caratula (la imprime Antonio Gonzé-
lez de Reyes), la licencia de impresién es 1a misma para los tres tomos, la que
se le otorga a Escobar en ese mismo afo, de manos de don Francisco Ortiz de
Rozas. En los tres volimenes interviene también el librero madrilefio don
Francisco Laso, aquel que financiara unas Obras (parece que no muy buenas)
de Quevedo en 1724 3¢ El otro dato que no es muy consistente con esta idea
primitiva de ‘obras completas’ es que la Fauma de este juego no incluye la le-

yvenda de ‘Tomo tercero’

29 La licencia que se dio a Camacho Gayna para la Inundacion habia expirado en 1699

30 Es muy util para explicar todo este proceso editorial el articulo citado de Enrigue Rodri-
guez Cepeda (véase supra, p. 96, nota 24) Véase también Georgina Sabat de Rivers, Bibliografia
y otras cuestivinculas sorjuaninas. Salta, Biblioteca de Textos Universitarios, 1995
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Cuando los censores recibian un nuevo titulo para calificarlo y el autor lo
ameritaba, la oficialidad podia diluirse entre parrafos de alabanzas y otorgar
1a licencia solicitada en dos o tres edulcoradas frases perdidas al final de cua-
tro, seis u ocho péaginas de encomios. Si adema4s existia un mecenas poderoso
o la impresion se dedicaba a alguna persona de peso politico o religioso, 1a hi-
pérbole sobre los atributos artisticos o intelectuales del autor y 1a importancia
de la o_bra alcanzaba alturas, aunque muy frecuentadas, quizd no siempre
aéor-des con la realidad Por poner un ejemplo, el nombre de una ex virieina
no era de poca monta en una portada; de hecho, podia ser mucho mas ame-
nazante gue una dedicatoria a un santo o a la virgen Los personajes pablicos,
patentes, tangibles v socialmente activos podian inclinarse madas peligrosa-
mente que los celestiales.

Una muestra que intenta ventilar lo anterior, y que ademas combina ambas
posibilidades (terrenas y celestiales) es justamente la dedicatoria que coloca el

mencionado Joseph Rodtiguez y Escobar en la edicién de Poemas de 1714:

"Al Glorioso Patriarca San Joseph, y a la Doctora Mystica Santa Teresa de-
Jestis Entre las Dedicatorias, que (ya de oficio, o ya por curiosidad) he lei-
do, he Visto algunas, en que.toda la fuerca, d larga narrativa, se dirige a
da1 2 entendet, assi 2 quien dedican, como a los Lectores, el motivo d mo-
tivos, que a ello les mueve Después de gastal en esto quatro, seis hojas,
(v & vezes de letra pequena) se suele sacar en limpio, que aunque esta alli
‘tan bien explicado, es s6lo alli, pues & su mente, 0 idea, la goviernan otros

fines muy distintos. Bien pudiera yo aqui dar la causal; pero siendo mis
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Mecenas, columnas tan elevadas, y llamandome JoserH, de cuyo nombre
me glorio, y doy 2 Dios las gracias; por mal que los Zoylos lo construye-
1am, siempre sacdtan vn fin piédoso No obstante, es mi 4nimo el no dezi
més, que el dedicar 2 mis Sefiores SAN JOSEPH, y SANTA TERESA, este Tomo
Primero de aguella Religiosa Mexibana, tan abundantisima en ciencia, co-
mo conocida en todo el Otbe; es, manifestar, en alguna forma, mi agrade-
cimiento 2 los singulares favores, que por su intercessién he recibido del
© ArrissiMo, y ponerlos por mis Abogados para vna pretensién, que ha cerca
de onze afios tengo: y aunque pata ella no oftezco cosa mia, porque el que
impiime, s6lo es vn brazo governado por ageno impulso (que a vezes lo
désgoviéma todo, como sucede & mi insuficiencia) no dexareé de lograr dos
cosas; la vna, que dure mi pretensién mucho mas que mi vida; y la ota,
que dure lo que los Libros, el estar: A los pies de mis Sefiores San Joseph,

v Santa Teresa 31

La misma ocupacién de impresor le ha permitido dar lectura a numerosas
dedicatorias en las que los editores o los responsables de las publicaciones mal—
gastan demasiadas palabras en explicar las razones por las cuales se debe dar a
la estampa tal o cual libro, cuando lo Gnico que hay detrds es un oculto interés

por ganar favores. Nada nuevo para el abierto y acatado estamentarismo de la

31 Poemas de la tnica poetisa americana , Madrid, Joseph Rodiiguez v Escobai, 1714. Vale
la pena citarlo completo para concentrar aqui lo mas relevante de las ediciones postetiores
que, ni han visto, ni tendria caso que vieran la luz en facsimilar, y también pata no obligar al
lector a confiar sin opciones en mi particular lectura o interpretacion ni a acudir a fondos re-
servados de bibliotecas para cotejar lo que aqui se afirma. ’

“Zoilo. Nombre, que se aplica oy al Critico presumido, ¥ maligno censurador, & murmura-
dodr de las obras ajenas, tomado del que tuvo un Rethoérico Critico antiguo, que por dexar nom-
bre de si, censurd impertinentemente las obras de Homero, Platén, & Isdcrates”, D A, s v
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época pero si para el protocolo real, social, cultural y religioso que se seguia en
casi todos los documentos de corte oficial (civil o religioso). Escobar hace una
franca denuncia de la falsedad en la que caian algunos personajes con acceso a
las prensas, pero al mismo tiempo es €1 mismo quien emplea la ocasion para
servirse de ese espacio y eternizar su nombre aprovechando aquello que ya don
Carlos de Sigtienza habia previsto de 1a madre Juana mds de treinta afios atrés:
“‘cuya fama, y cuyo nombre se acabard con ¢l mundo” M4s de doscientos-ochen-
ta afios después pareceria que Rodriguez de Escobar logrod su cometido.

El famoso imﬁxesox dice que podria explicar por qué sucede eso en las de-
dicatorias (“bien pudiera yo aqui dar la causal™) pexo, por respeto a los dos
santos, se priva de hacerlo (hay que entender que conlleva una ofensa); en su
lugar, prefiere consagrarles la obra de sor Juana (hay que entender que consti-
tuye una ofrenda) para agradecer a san José y a santa Teresa la intercesion
que le han alcanzado con Dios Eso no es todo: al propio tiempo aprovecha el
mismo espacio para solicitar un nuevo favor, que aunque ya afiejo, espera Es-
cobar que, al ofrecer por él este libro de la jerénima, ﬁo s6lo se logre sino que
dure todé una eternidad, como la obra de sor Juana Lo due yo me pregunto
&S por qué, para establecer esta vicaria relacién con Dios, una persona con
tantas prebendas elegiria como empresa personal reimprimir la extensa obra
de 1a monja mexicana, misma que ya contaba, para entonces, con 13 ediciones
(6 del primer tomo, 4 del segundo y 3 del tercero) Practicamente pudo esco-
ger cualquier titulo de cualquier autor espafiol y, sin embargo, decide reunir

por primezta vez las ‘obras completas’ de sor Juana Inés de la Cruz
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“La dedicatoria —afirma Dolores Bravo— es todo un género, como lo es la
aprobacién o 1a licencia”;3? cada uno de ellos tiene que ceiiirse a un coﬁjunto
de normas ticitas y funcionar en el lugar para el que fue creado Véaée para
ese efecto la relevancia de las dedicatorias que le escribe Antonio Nuflez de
Miranda a Manuel Ferndndez de Santa Cruz v lo que puede deducirse de la re-
lacion entre el jesuita y el prelado a partir de esos dos significativos textos 33

Se comprenderd, luego de detenernos en las dedicatorias de 1709 ¥y 1714,
que el romance heroico de Joseph Pérez de Montoro se debilitaba por comple-
to en su funcionalidad tanto como las aprobaciones Podriamos pensar.que
quince o veinte afios después de la muerte de sor Juana (_iuizé ya no importa-
ria tanto, pero fue entonces cuando otras personas comenzaron a utilizar la
gran reputacion de Juana Inés para obtener beneficios personales. Inundacion
castdlida fue concebida originalmente para consolidar la fama “en todo el Orbe”
de la religiosa de Santa Paula, vy no de otra forma lo entendié Maria Luisa Man-
rique; por ello le dio la configuracion oficial que conocemos v consiguié lo de-
seado pero, habiendo visto la luz, también algunos impresos —sobre todo tan
exitosos— mutaban en su estructuza, aungue nunca tanto como los manuscritos.

Revisemos la “Aprobacién” de fray Luis Tineo de Morales, el otro preliminar
de gran envergadura en Inundacién castdlida. Oficialmente, una aprobacién

ténia por objeto dar por buena una cosa y nada mas “Declaramos no tiene cosa

32 Bravo, Marfa Dolores, La excepcion y la regla. Estudios sobre espiritualidad y cultura en la
Nueva Espafia. México, Seminario de Cultura Literaria Novohispana, Instituto de Investigacio-
nes Bibliograficas / Facultad de Filosofia y Letras, unam, 1997, p. 70

33 Ihid , pp. 63-71
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contra la fe y buenas costumbres y, por lo que ci nos toca, se puede imprimir’ era
la férmula obligada y 1a mas socorrida para un libro; con eso hubiera beféfado
Sin embargo, la oportunidad de decir algo mas sobre el autor o _sobre la obra
misma era muy tentadora y gracias a ello conocemos gran cantidad de datos
de muchos de los escritores de la época, de situaciones especificas en distin-
tas esferas de la sociedad, de-los gustos literarios, ya que aqui se gjercen las
primeras manifestaciones formales-de critica literaria, e incluso estos escritos
llegaban a convertirse en un foro piblico para ventilar asuntos, digamos, “pri-
vados?, y hasta para atacar a ciertos personajes famosos Lo hemos visto con
el “Prologo” de De las Heras que, aungque no respondia a un requerimiento de
la autoridad, esta plagado de informacién muy valiosa tanto sobre sor Juana
como sobre sus circunstancias

Fray Luis Tineo de Morales, estricto contemporineo de Montoro, tendria
entre 63 v 66 afios cuando escribid la “Aprobacion” de Inundacion castdlida. 34
Para entonces habia acumulado varios honores en su curriculo como puede
verse en la inscripcién del texto: “Maestro Genezral de su Religién, Predicador
de su Magestad, v su Theodlogo de la Real lunta de la Purisitha Concepcion,
Abad del Convento de San Ioachin de esta Corte”. Un vigjo lobo gue habia em-
pezado, como tantos otros, participando en certdmenes universitarios mientras
completaba su formacién teolégica y entraba a formar parte de la orden regular

de frailes premonstratenses, luego de lo cual se alejé de las musas Entre su

34 Para mayores informes sobre la obra del P Tineo véase Alatorre, A, “Un soneto desco-
.....ngcido de Sor Juana®, en rev Vuelta. México, afio viu, septiembre, 1984, pp. 4-13.

v
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obra ‘seria’ —el Ara de la tristeza, la Filomena davidica— se habia publicado en
1671 (a sus 45 afios 0 poco mas) una coleccién de mas de veinte sermones pa-

negiricos intitulada Mercurio evangélico. De ellos dice Alatorre:

[son] piezas oratorias que suponen documentacidn, lecturas, afios de ex-
periencia, redaccién cuidadosa, buen uso de la ima (los sermones “pa-
- negiricos” no estaban destinados a la edificacién o devocién de almas
sencillas, sino al aplauso de auditorios cultos en festividades de campa-
nillas). Y, sobre todo, hay que considerar la carrera de Tineo dentro de
- su orden | No fueron los versos los que lo llevaron al alto cargo de “Maes-
tro general” de los premonstratenses, que es como lo encontramos en

Roma en 1672.35

Una vez mds, la ex virreina v su secretario no se equivocaron al elegir a Ti-
neo para confeccionar la “Aprobacién” Un religioso respetado, honrado por las
prensas, experimentado en letras profanas (o de cizcunstancia) y sagradas. En
suma, alguien que comprendia muy bien el niimen poético y su practica, pero
de quien no se recordaba ya que lo habia cultivado en su juventud, lo cual ha-
cia mas imparcial su autorizacién. El primer parrafo no hace sino recordérme
las palabras del agustino fray Gabriel Herndndez al aprobar la Agudeza y arte de

ingenio de don Baltasar Gracian:

Hele leido, v hallando en é1 que censuzar, nada, que admirar, todo, me ha

parecido lo que dijo Séneca (y juzgailo han cuantos saben lo que V. M

35 Ibid, p. 8 “En Roma*, se refiere Alatorre a la Bibliotheca Hispana de Nicolds Antonio,
publicada en esa ciudad en 1672, en la que existe una menciéon a Tineo ya con ese cargo.
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procuza mis honras y desea me disponga a merecerlas), que me le envi6, -
favoreciéndome, més que para calificaile, para que imitase su agudeza: In-~

dulgentice scio istud esse, non iudicii 36

El vicario madrilefio —dice Tineo—, “tan gran Letrado, y tan buen Corte-
sano”,37 no puede ser tan “ignorante” como para solicitar una censura de esta
enorme 6b1a, -tan decente, escrita por una rmujer, rgligiosa,— a la cual, como a
todas ellas, deberia tenérseles un respeto mas alla de los limites de las certifi-
caciones oficiales. ‘Es obvio que lo Gnico que debo hacer es alabarlo porque
es lo Unico que merece’, dice en resumidas cuentas el reglar Singularis pro
plurali, la sinécdoque habitual obliga a que todo hombre que se precie de ser
(o incluso de parecer) ‘letrado y cortesano’, deba pensar, desde antes de co-
menzar a leet a la escritora de San Jerénimo de México, si no quiere ser toma-
do por ignorante, que toda aprobacion estd de sobra en este caso y que los
textos se abren camino solos. El vicario tiene que haber .estado de acuerdo con

el planteamiento, ya que de otro modo su autoridad también quedaria tocada.

36 Baltasar Gracidn, Agudeza y arte de ingenio en Obras completas. Estudio preliminar, edi-
¢i6n, bibliografia y notas e indices de Arturo del Hoyo Madrid, Aguilar, 1967, p. 233

Es interesante como la circunstancia social podia definir también el tono de los encomios
oficiales Tomemos como ejemploe las brevisimas aprobaciones que figuran en la edicién de
Arte de ingenio, tratado de la agudeza (1642) del mismo autor (Lorenzo Gracidn, se firmaba en-
tonces) —primera version de la Agudeza y arte de ingenio (1648) Los problemas civiles en Cata-
lufia, que ya se acercaban mucho a una guerra, ¥ coémo éstos afectaron internamente a la Com-
paiiia de-Jests (a la cual pertenecia Gracidn, no sin problemas) y, a su vez, a su congregacién
provingial con la monarquia espafiola, aunado a que el libto estaba dedicado al principe Balta-
sar Carlos, provocaron la cautela que se observa en los preliminares de la primitiva publi-
cacién. En cambio, 1a “Aprobacion”, la “Censura”y 1a dedicatoria de la versién definitiva, ya
muerto el principe, son largas y explicitas, cargadas de grandes ¢logios, y apoyadas en pun-
tuales citas de autoridad, tanto paganas como pertenecientes a la reptblica cristiana

37 ‘Cortesane’, entendido aqui como sinénimo de ‘culte’
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Tangencialmente, Tineo hace una denuncia: quienes emiten este tipo de pare-
ceres muchas veces no tienen la calidad (sobre todo intelectual) para hacerlo,
pero disfrazan sus carencias con hacer creer que sustentan sus dictimenes en
juicios reales y justos (la estirpe de los ‘zoilos' vuelve a la palestra) La crisis
cultural por la que pasaba Espafia era el secreto mas difundido en sus libros,
tesis que confirmar4, afios mas tarde, don Joseph Rodriguez de Escobar.

En el siguiente parrafo Tineo de Mozrales revela que cuando dofia Maria
Luisa Manrique de Lara, mecenas de la poetisa, llevaba los manuscritos rum-
1r:)o a Bspafia, ya se habia determinado que el censor seria el propio abad de San
Joaquin (“[;Jquién no admira huviesse de tocarme en suerte, el venir destina-
do & tomar tierra en la corta capacidad de mi humilde albergue?”). Y aunque
intenta revestir el hecho de misterio, lo que es clarisimo es que esos ‘cuader-
nos que amagaban a libro’ tenian definido su destino —aunque no su fortuna

La obra estaba planeada desde que se reunié el material en la ciudad de
México, eso es claro Y dudo mucho que a Tineo se le resbalara por la pluma
un dato asi; mas bien rezuma que, entre sus cometidos, estaba el de ofrecer
este secreto con chirimias pero, ;para qué? Los lectores espafioles entende-
rian esta formula como 1a usual de la falsa modestia, tan socorrida en este tipo
de escritos 38 Pero lo que se saca en claro de este pdrrafo es que lo ‘raro’, 1o ‘mis-
terioso’ de que habla el premonstratense no es que la obra de sor Juana hubiera

llegado sana y salva cuando tantos otros tesoros se hundian irremediablemente,

38 “Sabemos que la autohumillacién y las férmulas de falsa modestia, de vasallaje ante el
poderoso, son un 1asge de cortesia y de entrega al protector, a quien se profesa un amor rendi-
do y mi4s all4 de toda retérica”, Dolores Bravo, op i, p 70
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sino que sor Juana, rara (=fuera de lo comun) hasta en esto, notablemente
previsora, pues, hubiese elegido a fray Luis Tineo como destinatario para ela-
borar este prdlogo-aprobacién, cuando el mds indicado para dictaminar la obra
hubiera sido el Padre Calleja. Lastima que era jesuitd ;La razén? Que ademads
de elogiar a sor Juana, el texto liminar debia dar a conocer los terribles exce-
s0s que algun jesuita criollo estaba perpetrando “alld” (acd) y eso no podia ha-
cerlo un hermano de sotana La prueba de ello es la brevisima licencia del ami-
go v ‘confesor epistolar’ de Juana Inés que se incluye en Inundacion (tampoco
podia quedar del todo fuera).

. Aqui si encontramos una razén de muchisimo peso para que la Condesa
de Paredes decidiera no publicar en 1la Nueva Espafia durante esos largos ocho
afios la obra de sor Juana: atacar al enemigo en su propio territorio, y pidién-
dole prestadas las armas —las de san Ignacio, que Nufiez esgrimia tan bien—,
hubiera significado inmolar a sor Juana y de,jérla literalmente como pensaba

el obispo de Puebla que las monjas debian estat:

[ ] no sélo [ ] muertas, sino amortajadas, no sélo con la muerte 4 los
ojos, sino dentto de la mesma sepultura, enterradas v encerradas [;]JQuién
ay que tenga animo para pecar dentro del mesmo sepulchio[?}, [;Jpuede

po1 ventura vivir el engafio de donde sale la luz?39

39 Ferndndez de Santa Cruz, Manuel, Regla del Glorioso Doct[or] de la Iglesia 8 Agustin,
Que han de guardar las Religiosas del Convento del Mdximo Doct[or] S Gerdnymo de la Puebla de
los Angeles, y los demds que se fundaren del mismo instituto Con las Ordenansas y Constituciones,
que su execucion, y declaracién han hecho, los Hustrissimos, y Reverendissimos Seftores Obispos de
la Puebla de los Angeles, &c [ ] por el Hustrissimo y Exclellentishmo Sefior Doct[ot] D. Manuel
Ferndndez de Santa Cruz, &c, México, por los Herederos del Capitin Juan de Villa Real, en el
Portal de las Flores, 1701,
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Sobra decir que Antonio Nufiez de Miranda superaba por. mucho la imagi-
nacion de Fernindez de Santa Cruz en cuanto a lo que pensaba de la profe-
sién, la clausura y 1o que para €l significaba estar “muerta al mundo” Sus dos
escitos mas conocidos dirigidos a monjas asi lo demuestran 40

Asi como la Nueva Espafia podia darse cuenta de la crisis cultural de la
metrépoli a través de sus impresos, no hubiera sido tan inusual que all4 se en-
teraran por la misma via de lo que pasaba aqui, con la salvedad de que nues-
tros autores practicamente no se publicaban en Tspafia Esta eta una ocasién
especial en la gue se pretendia que cierta parte de la difusién se hicieia en
México. Por ello insisto en que los panegiristas del primer tomo buscaban dos
cosas primordiales: informar al publico espafiol del “caso sor Juana®, como lo
llama Alatorre, tanto como prevenir sobre sus impresiones al publico mexica-
no vy en especial a ciertos lectores. La literatura dirigida es una de las herra-
mientas que definen el Barroco

Tineo da muestras de estar empapado de los aconteceres que rodeaban a
sor Juana pero no voy a detenerme en todo el texto del Maestro premonstia-
tense, va que éste figura en todas las ediciones antiguas del primer tomo S6lo
esbozaré los lineamientos centrales para comprender la mutilacion que sufre

a partir de 1690

40 Véanse Nifiez de Miranda, Antonio, CARTILLA / DE LA DOCTRINA / RELIGIOSA / DISPVESIA
poR vNO / de la Compafifa de JEsis: / Para dos Nifias, hijas espirituales suyas, / que se ctian pa-
ra Monjas: v desean / serlo con toda perfeccion. [..] México, por la Viuda de Bernardo Calde-
ron, 1690 y también la PLATICA / DOGIRINAL, QVE HIZO / EL PADRE ANTONIO NVRES, de la / Compa-
iifa de Jes's: Rector del Colegio / Maximo de Sfan] Pedro, y 8{an] Pablo; Calificador / del S[anto]
Officio de la Inguisicién, de esta Nueva- / Espafia; Prefecto de 1a Pvrissima / En la Professidn
de una Sefiora Religiosa del / Convento de San Lorengo México, Por la Viuda de Bernardo Calde-
t6n, 1679 En ambos casos, passim
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Lo principal era destacar la elevadisima naturaleza de la poetisa, tan singu-
lar (rara Avis in terris) que s6lo en este mundo nuevo podia concebirse. Espafia
estd a punto de ser testigo del renacimiento de su anquilosada tradicién lite-
raria (y editorial también) con el mayor numen poético femenino imaginable, v -
Tineo estd feliz de ser el portavoz; subtayo femenino porque entonces era obli-
gada la distincion y porque el autor utiliza la misma estrategia que Francisco de
las Heras en cuanto a los catalogos de mujeres ilustres: no los glosa nirepro-
duce segmentos, pero los menciona —al menos el de Ravisio Textor—,4! apelan-
do a la memotria v a la cultura del lector Con ello se aviene la jerénima a la es-
tirpe de los enormes genios mujeriles y, como se lee desde Siglienza, ella sola
no nada mds compendia sino que supera, juntas, a todas las altisimas damas
que los conforman. Como alabanza a una escritora, a una artista de quien se
hace un exordio, por méis hiperbélico y exagerado que fuese el lenguaje barro-
co, éste, como todos los elogios que se escriben sobre ella, resulta descomunal

La obra poética en si misma, paginas atras y adelante en estos prelimina-
res, _sera suficientemente pondezada, recomendada v aprobada por todas las
" instancias posibles Pero eso no parece ser suficiente; el acento se coloca de
manera muy sefialada sobre la persona, la mujer sobresaliente que por extra-

fios designios devino en una “pobre monja” americana Ahora bien, como ese

41 Es de interés sefialar que estos repertorios se seguian haciendo va entrado el siglo xvi
Por mencionar alguno cito el de Martin Carzillo, Ero610s / DE MVJERES / INSIGNES DEL Vigjo /
TESTAMENTO / A LA SERENIssIMA / Sefiora Infanta Diofila Margarita / de Austria, Monja en el
Con- / vento Real de las Descalgas / de Madnd / Por el Dfdctjor / Don Martin Carrillo Abbad /
de Montaragdn, Huesca, Pedro Blusén. 1627, en cuya portada aparecen los grabados de Sara,
Eva, Rabeca {sic], ludich, lae], Estery Sabba.
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singulatr arcano dependia de la voluntad de Dios, Tineo de Morales, Francisco
de las Heras y Diego Calleja se conforman con explicarnos que esa “pobre mon-
ja” era también conocedora de todas ciencias, que su platica era ensefianza y
que s6lo a su encuentro destinaban su camino no sélo los extranjeros sino las
mds altas dignidades de ambos poderes, entre una larga lista de otras verda-
des. ‘En quién se emplearian mejor estos elogios que en una mujer tan singu-
lar como ella’; ‘en ella parece que se hubiera inspirado san Gregorio Nacian-
ceno (salvado el anacronismo) cuando describi6 la imagen de los circulos
concéntricos en el agua’; ‘el distinguirse o sobresalir —defiende Tineo—, puede
estar bien visto hasta por las Sagradas Escrituras’, pero aqui fray Luis plantea lo
que serd uno de los ejes de su discurso: si el ser notable es maravilla en 1o ma-
terial, en los ‘cuerpos’, “;qué sexd en las almas?": la rareza de sor Juana es tras-
cendental En resumen, todo esto es materia de biografias v hagiografias, pero
no de los poemarios Comparemos un parrafo de la ya mencionada aproba-

cién de fray Gabriel Hernandez a la Agudeza y arte de ingenio.

Este lib1o por si mismo se asegura, por su industria se corona [ ] Por otia
parte, es inimitable: que lo peregrino del asunto, lo florido de la elocuen-
cia, lo sazonado del estilo y lo universal de las noticias, ni admite igualda-

des, ni aun sufre competencias 42

con algunos fragmentos de la “Aprobacién” de Tineo:

42 Agudeza y arte de ingenio, ed cit, p. 233
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Aquel Numen tan prodigioso [...], aquel picante, y aquella abundancia de
conceptos [ ] Aquella propriedad de las vozes, aquella cultura sin afecta-
cién de las metdphoras [ ;] por ventura ay sylaba de Séror Juana, que no
la eleve a tan exquisita linea de superlativor encarecimiento, la Idga, el In-
genio, 1a llenura de las noticias, lo amaestrado del .disc'uxso, aquella facili-
dad dificultosa del Argensola, que parece, que todo se lo halla dicho? [ ]
para que todos vean, qué cosas tan estupendas ay en el otro mundo, que

i tienen par, ni ay con qué compararlas 43 -

Mas tflorido, sin duda, el Maestro premonstratense que el predicador agus-
tino pero, mutatis mutandis, el contenido es el mismo. ;Qué mas habia que de-
cir? Tineo no estd conforme porque conoce el “caso sor Juana” v sabe que falta
mucho por aclarar Asicomienzan las acusaciones y los denuestos

Si todas las facultades y virtudes que ha mencionado en el parrafo citado
arriba serian una maravilla reunidas “en vn Varoén muy consumado [.. , ;} qué
serd en vna Muger?” En dos ideas bimembres, de idéntica factura, Tineo lleva
su escrito al lugar al que queria llegar ya hacia rato. El primer par de frases,
formulado con interrogaciones, tiene porx dbjeto consagrar definitivamente a
sor Juana: “[;JBsto no es digno de inmortales aplausos? [;]No merece eternas
aclamaciones?” Por si ‘alguien’ {y agui empieza a pér filarse una silueta), por si
alguien respondiera con una negativa ., ¢l segundo grupo es lapidario: “Fuera el
negarlo, vna torpe ignorancia, fuera vna rustica groseria” Cuatro calificativos

insoportables para un lector culto, va no digamos para un jesuita Sor Juana se

43 Tineco de Morales fray Luis, "Aprobacién”, Inurdacidn castdlida, ed cit, pp [6-7) v{11]
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desembarazabadel estorbo de los necios navegando de nuevo como un galeén
real entre inofensivas chalupas

Por si no bastara, mds adelante denuncia que siempre los seres que han
sido dotados por Dios de gran capacidad intelectual son blanco de envidias y
malas imitaciones por parte de aquellos a quienes la providencia prefirié no
otorgarles don alguno, pues su corta capacidad seria més un peligro que cual-
duier otza cosa. En cambio, quienes se han visto beneficiados con la-gracia
divina es porque su amplisimo entendimiento sélo concebird honras para el
creador. Si hubiera podido, el abad de San Joaquin hubiera afirmado que estos
etan los seres ‘conseﬁtidos’ o ‘preferidos’ de Dios, pero eso exa imposible

Esta apreciacion sobre las prendas que Dios concede s6lo a determinados
sujetos para enaltecer al personaje en cuestion era muy comun, pero al refe-
rirse también a aquellos a quienes la providencia no confirié ninguna cuali-
dad, el contexto se torna negativo y es claro que de;lota un reproche y pretende
poner en evidencia a determinadas personas Y como no puede pronunc_iarse
sobre las preferencias del Altisimo s6lo le queda decir que los versos de la ma-
dre Juana son “recreacién honestissima, y empleos decentissimos del Religio-
30 mds ajustado” Se sobreentiende que si es buena la hechura y 1a leccion pa-
ta quien viste un hébito, lo es para cualquiera y nada tiene de censuiable su
gjercicio. El padre jesuita Diego Calleja lo secunda: 1la obra es tan buena v tan de-
corosa que incluso puede servir para reconfortar a los clérigos cuyas puntua-
les tareas del oficio divirio, asi como su aplicacién a los libros, terminan por

fatigar aun al mejor Inundacion castdlida es:
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[.] vn entretenimidto, ademds de licito, facil de hazer virtud, al arbitrio, -
de quien elija su leyenda [= su lectuza), para esforgar el 4nimo de aquel des-
mayo natural, que causa la tarea de severos estudios, 0 otro afén de bien

cumplidas obligaciones. 44

Vale la pena retomar el texto de Tineo porque hay un pasaje cuya inten-
cién no es muy clara, en el que narra la pardbola de san Mateo sobre el trigo
v la cizafia Previo a ello es que habla de la envidia de los porfiados; se apoya
en Justo Lipsio, quien explica que el que no conoce las artes desprecia a los
artistas; después trae aquello de que donde no se valora algo no debe practi-
carse (“Por esso los Pintores no son buenos para Ai-gel, porque alld no se pin-
ta"). Casi por ultimo asevera que debe haber diversidad en las opiniones, ya
que sélo los necios pretenden que todo se acomode a su propio v tnico dicta-
men.4 Creemos que con esta no muy moderada enumeracién de caracteristi-
cas negativas tan poco aplicables a potenciaies lectores, la silueta va tomando
cuerpo Inmediatamente se pregunta: “Y [¢]quénto mds tendtd que sufrir, vn
ignorante, y mas si es presumido?” O el discurso del reglar de pronto se ha
vuelto incoherente o la frase va dirigida a un necio en particular La respuesta
a su propia pregunta es tajante: “La diferencia que va de nulidades de filigra-

na, a vnos cascotes de cal, y canto”, o sea, lo que va de lo insignificante a lo

44 Calleja, Diego, “Aprobacion”, Inundacidn castdhide, ed cit, p.[12]

45 "Pues aota, padie mio y mi sefior, le suplico a v r deponga por un rato el catifio de ¢l
proprio dictamen (que aun a los mui santos arrastra)”, “La GCarta de Sor Juana al P Niflez
(1682)", ed cit, p 620 Antonio Alatorre llega a preguntarse si Tineo habr4 tenido una copia
de 1a Carta de sot Juana a su —hasta alli~ confesor Si no la tenia, por lo menos sabia a la
petfeccién lo ocurrido
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grotesco ‘;Como puede ‘alguien’ pretender hacer un juicio justo sobre aque-
llo que ignora? ;Por qué siempre buscar el lado oscuro de quien se aventaja?,
es parte de lo que se cuestiona el autor del Mercurio evangélico. Lo que llama
tanto la atencién de este liminar —como del de Francisco de las Heras— es
que gran patte de 1o que sentencia no tiene ninguna funcién introductoria a
la lectura de los poemas de la éscritora de San Jerénimo En su lugar, esta en-
treverado de frases cifradas y hasta cripticas Si no se conociese ahorada Car-
ta. de sor Juana a su director espiritual quizi no se tendtian tampoco los ele-
mentos para deséif‘rax esos enigmas En lo personal, considero el documento
de 1682 como una especie de ‘piedra Roseta’ de un periodo de la vida de la mon-
ja mexicana, tanto 0 mas que la Respuesia

Con estos antecedentes introduce el citado lugar biblico. El capitulo 13 de
san Mateo describe como el pater familias se niega a separar la cizafla del tri-
£0 porque haciéndolo se perderia gran parte de la cosecha (Lo que parece no
recotdar Tineo de Morales s que la hierba fue esparcida por el ‘enemigo’ del
meseguero). Ya el tiempo separard 1o bueno de lo malo v “serd todo gréno”;
con un poco de paciencia, pues, la cizafia se perderd en €l olvido Si pusiéra-
mos nombres a los actores de este pasaje, podria ser mas clara su inclusién en
este sitio. ;Quién ha dado muestras de poca paciencia ante el estudio y la
actividad escrituraria (la poesia profana y de circunstancia) due constituye la ma-
ydr parte de esta Inundacién que alin olia a tinta fresca?:

[ ]4queriendo mds aina que cayessen sobre mi todas las objecciones que

no que pareciera passaba yo la lignea de mi justo y debido respecto en
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redargiir a v. r. (en lo qual confiesso ingenuamente que no pude merecer
nada para con Dios, pues fue mds humano respecto @ su persona que chris-

tiana paciencia) | ..]46

Ligando la parédbola con lo que Tineo dice después acerca de que los arbo-
les producen primero la flor que el fruto (tema al que se recurrird en los tres
volimenes con la misma intencién), una primera lectura podria ser bastante
blanda: “tenga usted paciencia, teverendo Nufiez, que pronto su hija espiritual
mejorara la eleccién de los asuntos’, lo que pareceria mds una disculpa, una
justificacién de ‘pequefios errores’ debidos a 1a juventud de sor Juana, cuando
en realidad todo el texto del prologuista es una apologia y una exaltacién de las
grandes cualidades de 1a monja, asi como la demostracién, justamente, de que
no hay nada de criticable en lo que hace, sino en quienes juzgan su condicién
femenina y religiosa La otra lectura es notoriamente mas hostil y se restringe
casi a una sola frase de Mateo: ‘no se podia extraer lo bueno (=el trigo, =soz
Juana) de entre lo malo (=1a cizafia, =Nuflez) hasta que se apartaran la una del
otro”: “hasta que llegase el tiempo de estar maduras las mieses”, y puede en-
tenderse que ese tiempo llegd cuando terminé la influencia negativa del padre
Prefecto sobre la ya no tan joven religiosa Esa relacién habia concluido siete -
afios atrds —muy probablemente a instancias de la entonces virreina—, y a

partir de alli, coinciden los estudiosos, se despliega la gran produccion artistica

46 Ihid , p 618 El subrayado es mio Mads abajo dice: “[.. ] juzgando que mi silencio seria
el medio mas suave para que v R se desapasionasse, hasta gue con el tiempo he reconocido
que antes parece que le irrita mi paciencia [ }', loc cit Yo subrayo
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de sor Juana, esa que fray Luis Tineo de Morales estd prologando y en donde
aprovecha para recordar ¢c6mo la ignorancia es causa de vicio: “No en vano, di-
%0 el Apéstol S[an] Iudas en su Canénica: Queecumgue ignorvant blasphemant.

para que se vea, quan propzria es la blasfemia de quien ignora”

La relacién que tiene [so1 Juana) con el mundo se destraba, una vez que la
presencia molesta del padre Nifiez se descarta. Y resulta verdad su pre-
diccidn, la monja se abatird a las “rateras noticias de 1a tier1a”, como dira
mas tarde Ferndndez de Santa Cruz: la gran produccién de Sor Juana em-
pieza a inctementarse y el mayor nimero de obias escritas po: la monja
tiene un signo profano. Las ‘obras publicas” que escandalizan al padre
Nufiez aumentan: romances, sonetos, redondillas, liras, silvas, salen con
profuéién de su pluma para llenar después las pdginas de ese libro que
consagrard su fama con el elocuente titulo de Inundacién Castdﬁda, en

1689 47

Ya se antoja menos turbia la insercidon del evangelista Por donde se mire,
ninguna interpretacién de la narracién biblica deja bien parado al padre Nu-
ﬁéz, si mi lectura se sostiene.

Para acabar de formar el rostro del jesuita, dice fray Luis que, como la can-
- tidad de tontos es infinita, vazios de ellos confunden el idiotismo con la santi-
dad y pretenden ser canonizados por el simple hecho de declararle la “guerra
a los consonantes de intra Claustra, como si fuera a la secta de Lutero”, como si

necesariamente fuera una herejia, sin discziminar, sin poseer la capacidad de

47 Glantz, Margo, Sor Juana: la comparacidn y la hipérbole, p. 49
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discernimiento como para emitir una resolucion justa y sin demostrar que se
tiene la cultura necesaria —duro golpe para un hijo de san Ignacio-- como para
saber que muchisimos personajes venerados como santos y doctos se valieron
de la misma honesta actividad Esto sucede —explica Tineo— porque quienes
llevan hébito y cultivan la poesia o la escritura profana y el estudio, lo hacen
seria y honestamente, sin espetar nada del siglo, sino un aumento en lo indivi-
dual; de hecho, se benefician de lo que en otros seria sélo ocio, por lo gque maés
bien esta actividad deberia ser considerada como una virtud (En este, como en
tantos puntos mds, convergen fray Luis Tineo y Francisco de las Heras). Ahora
bien, los que visten habito pero sélo critican y difaman a quienes estudian o
trasladan al papel sus reflexiones, traicionan sus votos tratando de sacar prove-
cho v fama publica de fabricar imputaciones sin furidamento, lo que de inme-
diato evoca la lista de pecados del proemio del secretario de 1a ex virreina

Alli no terminan los reclamos: un ingenio tan grande como el de sor Juana
no puede ocultarse ni detrds de la profesion religiosa ni descalificdndola publi-
camente (digamos que no pudo ni ella misma, como lo explica en la Respuesta
a Sor Filotea: “[ ] he intentado sepultar con mi nombre mi entendimiento”)
Voy més lejos: un ingenio tan grande como el de sor Juana no debe ocultarse
" va que, [ ] como ensefia la Theologia, la gracia no destruye la naturaleza,
sino antes la perfecciona Lo cierto es, que no es incompatible, ser muy sier-
vos de Dios, y hazer muy buenas coplas” La glosa estd de mas Si ‘alguien’ ig-
nora lo anterior es porque no sabe elemental teologia de escuelas y tampoco

reconoce la autoridad de los grandes pilares de la Iglesia.
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A estas alturas creo que no hay razén para no identificar siempre a ese
omnipresente ‘alguien’ con ¢l rector del Colegio de San Pedro y San Pablo en
México No vemos tampoco ninguna justificacién para que esas prevenciones
se dirigieran al nuevo ptblico a manexa de amenaza, sino de noticia No se tra-
- ta de advertir: ‘amable lector, no vayas a poner en tela de juicio la calidad de
esta gran obra de la monja mexicana’, sino de informar: ‘amable lector, ;podras
- creer que todavia existen necios capaces de poner en tela de juicio la-€alidad
de esta gran obra de la monja mexicana por ser mujer, religiosa y porque su
poesia no es esencialmente pia?” Duro golpe debid recibir el destinatario.

Al llegar a este punto, v para concluir su prélogo, fray Luis Tineo de Mo-
rales retoma el asunto de que estas capacidades son regalo de Dios; ahi estan,
para demostrarlo, tertulianos, ambrosios, naciancenos, padres, santos y propa-

gandistas de la cristiandad Y no otro es el caso de niuestra poetisa:

Lo mismo digo de Séror Juana, y afiado (porque como dezia el gran Carde-
nal Belarminio, tengo también mi poco de Propheta & lo vigjo) que ha de
ser muy santa, v muy perfecta, y que su mismo entendimiento ha de sex

causa, de que la celebremos por el S[an] Agustin de las mugeres 48

La comparacion tenia infortunados antecedentes en Nueva Espafia (de he-
cho, los archivos inquisitoriales de las dos Espafias deben contener bastantes
ejemplos de casos similares) ‘La historia es como sigue: en capitulo anterior

citabamos ¢l Triumpho parthénico, conjunto de dos certdmenes poéticos (1682-

48 Tinco de Motales, fray Luis, “Aprobacién”, Inundacidn castdlda, ed. cit., pp. [10-11)
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1683) en honor de la Inmaculada Concepcién (en uno de los cuales participé
sor Juana), compilado por el licenciado Carlos de Sigiienza y Géngora. Al ela-
borar un elogio sobre uno de los concursantes, el puertorriquefio Francisco
Ayérra Santa Matria, don Carlos, en su cardcter de secretario, dijo lo siguiente:
‘[..] es elegante latino, poeta admirable, agudo filésofo, excelentisimo juriscon-
sulto, profunde tedlogo, orador grande y cortesano politico [ . J", y ya cuando
uno comienza a bostezar, el hacedor de lunarios afiade: “Realzandole todas es-
tas perfecciones con ser una erudita encyclopedia de las floridas letras y tanto
que de él, mejor que de el otro, a quien alaba Volusiano, se puede dezir, legi
deest quidguid ab hoc contigerit ignorari” El Triumpho fue denunciado ante el Tii-
bunal del Santo Oficio por el padre José Sicardo, casualmente agustino, quien
se percatd de que la compazacion era con el fundador de su orden, el cual sale

muy debilitado de la misma El Tribunal resolvié tachar el citado parrafo

[ ]por ser injurioso al grtan P Doctor de la Iglesia S. Augustin, impio, de-
nigrativo de su sabiduria, y santidad, temerario, con algiin sabor de blas-
femia contumeliosa, no sélo in Sanctum Augustinum, sino también, aun-

que indirecte, in Sanctam Eclesiam 48

Los poseedores de un ejemplar de esta obra debian presentarse con é1 an-
te el calificador fray Francisco Pareja para que éste, en persona, tildara o bo-

rrara el citado parrafo, lo cual se tenia que hacer en un plazo no mayor de

49 Cito la resolucién por Leonard, lrving A, Don Carlos de Siguenza y Gongora Un sabio
mexicane del siglo xvi, Apéndice Cu, p 293
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seis dias a partir de 1a publicacién del edibto, “so pena de excomunién ma-
yor", ademas de doscientos ducados para gastos y “otras penas’ a discrecién
del Tribunal Como puede verse, el caso no era una paja, y los lectores novo-
hispanos de Inundacion castdlida no habrian olvidado el precedente.

Aungue es dificil que esto se hubiese sabido en Espafia, no era necesario;
de cualquier manera, el paralelo entre el hijo de santa Ménica y 1a ‘hija de san-
ta Paula’ tocaba muy delicados limites v hacia peligrar 1a permanencia-del pé-

-rxafo, la verosimilitud del prefacio, y la integridad de Juana Inés No podemos

precisar quién determiné expurgarlo para el siguiente tiraje, ya que en ello
pudieron intervenir varias personas, pero no necesariamente se traté de una
orden inguisitorial; pudo ser cautela de los editores (la Condesa, De las He-
ras) Mas alla de la hipérbole, lo que se saca en clato es que el atrevimiento
parece del todo sincero pero le conferia a sor Juana una imagen, en lo inte-
lectual y en lo religioso, con tintes de patristicé, lo que resultaba muy ries-
goso a ambos lados del océano Su supresion modifica necesariamente la idea
que el lector (tanto el novel peninsular como el americano ya probado) tenia
o estaba por formarse de la jerénima Lo que debemos d_eterminar es si esto
se hizo para favorecerla o para dafiarla

Tineo no habia dado muestras de ser muy cuidadoso con este tipo de refe-
rencias. Lineas arriba encarece tanto la multitud de ideas en la obra de Juana
Inés que pasa por encima de la autoridad del propagandista cartaginés: . ]
aquella abundancia de conceptos, que aungue dixo Tertuliano: Semper abun-

dantia in se ipsa contumeliosa est; aqui goza de vna tan exquisita afluencia de
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variedad tan hermosa [. .]” La conjuncién adversativa descalifica por completo
las palabras de Tertuliano. En otro pasaje, explicando que la Sagrada Escritura
describe con el nombre de ‘precioso’ lo raro o singulaz, utiliza un inseguro
procedimiento: uno de los términos de la comparacién es la palabra divina
(sermo Dei), el otro, la extrema excepcionalidad que posee la jerénima El he-
cho, aunque parcial, es que sélo la comparacién con san Agustin merecié su
exclusién en posteriores ediciones. Sila censura hubiera provenido del“Itibu-
nal del Santo Oficio casi con seguridad se hubieran tildado élgunos ot1os pé-
1rafos tanto o mas delicados que el del referido Padre de la Iglesia.

En cuanto a las otras variantes que presenta, no son significativas pero va-
le la pena revisarlas porque, como en tantos casos mas que veremos adelan-
te, tienen sentido v pudieran denotar un cambio de sentido importante La

leccidn de Inundacion castdlida es como sigue:

[ ] Todo lo haze la poca honra de el siglo, que es la que tiene esteriliza-
do el plantel de los Mecenas, v juntamente el de las acciones gloriosas,
con que no hay que estrafiar no se estimen los Escritores, donde no se

atiende al obrar digno de que se escriva [ ..} 5

En las ediciones de 1691, 1709 y 1725 se lee Escritos donde Inundacion di-
ce Escritores Se observa que no existe un cambio sintdctico pero si semén-

tico. Paratraseando al premonstratense, 1o que se dice es que, debido a la falta

50 Tinco de Morales, tray Luis, “Aprobacion”, Inundacién castdlida, ed cit, p [7]
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de ingenios literarios (la poca honra del siglo), los mecenas no tienen a quien
privilegiar (por eso estériles) y, o ya no se llevan a cabo acciones extraordina-
rias (gloriosas) o ya no hay quien las narre dignamente, por lo que no es ex-
trafio que no se aptecie a: 1) los escritores, 2) los escritos, en donde no es va-
lorado el trabajo (digno) de escribir Por un lado, el parrafo refuerzalo que se
ha venido diciendo sobre la crisis cultural hispana Por el otro, habia que justi-
ficar el hecho de que una (para ese entonces) desconocida poetisa americana
fuera a imprimirse en Espafla bajo el auspicio —o mecenazgo— de la ex virrei-
na, Marfa Luisa Manrique de Lara, Condesa de Paredes Habia, pues, que exal-
tar tanto la funcién de los mecenas como la figura de los escritores, en particu-
lar de sor Juana (a lo que dedica mas o menos la mitad de la “Aprobacion™)

Las cuatro acepciones de ‘honta’ que da el Diccionario de Autoridades se
aplican siempre a una persona, a un individuo, no a un objeto, de tal suerte
dque la ‘poca honra del siglo' no puede ser causada sino por la falta de escrito-
1es valiosos v no por los pocos gscritos (que los habia de sobra). En segundo
lugar, los mecenas, que premian o patrocinan a los “hombres de letras” —no a
sus obras--, se encuentran infecundos por la falta de sujetos dignos, de inge-
nios s¢lidos Asi explica fray Luis Tineo que la Condesa favorezca antes a una
prodigiosa monja indiana que a algtin mediocre autor peninsular. Bajo estas
consideraciones pensamos que no se trata de una correccién posterior ni de
un error de concepto toda vez que solo aporta confusién al pirrafo; a quien
no se valora en principio es a los escritores, tal como se lee en Inundacion y no

a los escritos
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Son varios los temas que utilizan algunos de los prologuistas de este pri-
mer tomo que tendrdn continuidad en los preliminares de los otros dos vold-
menes. Uno de ellos es €l de equiparar el entendimiento de Juana Inés con el
valor de los metales preciosos del Nuevo Mundo 51 La segunda variante que
aparece en este proemio estd ligada con esta temdtica. El problema es que Ti-
neo vacila mucho ante la validez de la metafora; la propone, la rechaza, la
retoma v 1a desecha con la misma intensidad, sin terminar de decidirse-por la
utilidad o 1a finalidad de este paralélismo en el caso de sor Juana; en una de

esas fluctuaciones de sentido dice el abad:

[ ] Sirva pues el Oro al realce, 0 aprecio mistezioso de las prendas del
alma, y vayase muy en buen hora, como prendas de la fortuna, 2 enjo-
yar Becerros al Qreb de la ignorancia humana, que al cabo, después de

toda su idolattia, me atengo al d lo metece, aungue no le adoren 52

Pienso en el lector de 1709, que no tuvo contacto con una edicion anterior

del tomo 1, v que lee “a enjovar Becerros al Orbe de la ignorancia humana”

51 Asi explica Margo Glantz este fenomeno: “La metaforizacidon de Sot Juana como oro in-
telectual, imagen ya acuflada en la Inundacidn Castdlida, se 1efuctza en este Segundo volumen
y aparéce casi como lugar coman en la Fama Un epigrama latine traducido al espafiol ¥
adaptado por fray Luis de Tineo en su Aprobacidén del primer volumen, es ¢l punto de partida:
Ta de las Indias serds / noble vitgen, el decoro, / que no es lo 1aro su oro, / engendrarte a
ti, es lo mds. Palabras también mencicnadas al principio del primer tomo en el romance de
José Pérez de Montoro, quien en un cuarteto final exclama: "Goza, joh felice América!, este
nuevo / ignorado tesoro, que difuso / ya en la noticia, vale el nuevo aplauso / con que €l res-
to del Orbe se hace tuyo" Glantz, Margo, “El elogio mds calificado”, prdlogo al SEGVNDO vO-
LUMEN / DE IAS OBRAS / DE SOROR / JVANA INES / DE LA CRUZ, 1692, ed cit, pp xx v xxi
Véase también Sor Juana: la comparacidn y la hipérbole, p 165

52 Tineo de Motales, fray Luis, "Aprobacién”, Inundacién castdlida, ed cit, p 8]
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La sintaxis es correcta; el “orbe de la ignorancia humana” es una frase que
tiene sentido y més en el desfavorable contexto éultural gue se ha puesto en
evidencia, pero ser4 la historia quien determine la pertinencia del cambio. La
mencién al becerro de oro, la idolatria y 1a adoracién privilegian con ampli-
simo margen la leccién de Oreb, Horeb o Sinai del Exodo biblico sobre la del
confuso universo mundano Asi pues, si bien la variante merece set conside-
rada, con una minima revisién y sin necesidad de profundizar podemgs cata-
logar como errdénea la lectura de este parrafo en la edicién de 1709.

Como hemos visto, entte Inundacion castdlida v sus posteriores ediciones
hubo modificaciones de estructura en sus péginas preliminares provocadas
por duienes las imprimian, y hubo también cambios generados desde el seno
de sus propios editores como ¢reo habex demostrado en el caso del parrafo

| suprimido sobre san Agustin En el capitulo siguiente analizamos las varian-
tes ya propiamente de los textos de sor Juana (aunque también de los epigra-
fes colocados por Francisco de las Hezras) con la intencion de determinar su

procedencia, su valor v sus consecuencias






IV. Variautes entre Inundacion castilida (1689)
y las ediciones de Poemas 1690, 1691, 1709, 1714 y 1725

Alo largo de treinta y seis aflos este primer tomo se publico un total de nueve
(quiza diez) veces, la primera con el titulo de Inundacion castdlida y las siguien-
tes ya como Poemas. El nombre de Inundacién castdlida fue tardio casi con certe-
za. Los documentos oficiales de 1689 a los que me he referido en el capitulo
antetiot vacilan_entre Poemas de Soror Iuana Inés de la Cruz y Varios poemas
castellanos de S¢ror Iuana Inés de la Cruz, y son, como dijimos, licencias que se
elaboraban una vez que el cuerpo del libro estaba impreso para poder detectar
cualquier cambio contza el original; resulta obvio que, cuando se hiciexon, el
libro no se llamaba todavia asi

Es muy probable que el pomposo nombre fuera idea —piensa Antonio Ala-
torre— del “autor de la Filomena Davidica v del Mercurio Evangeiico"-, es decir,
fray Luis Tineo de Morales También opina qué “Si el titulo Inundacion Castdlida
desaparecid, fue porgue no le gusté a Sor Juana, tal como no le gustd, poco des-
pués, el titulo Carta Athenagdrica’l Lo que no concuerda en las opiniones del
investigadpr es que, como expliqué arriba, entre Inundacion y Poemnas de 1690

transcurrieron menos de ocho meses y, refiriéndose al asunto de los cinco so-

1 Alatorte, A, “Un soneto desconocido de Sor Juana”, p 12
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netos burlescos que figuran por primera vez en la segunda edicién, dice el mis-
mo autor: “Hay que tener en cuenta que entre la 12 y la 22 edicién no media-
ron sino unos cuantos meses, insuficientes para que Sor Juana tuviera nada
que ver en el asunto’ 2 Si no pudo intervenir en la cuestién de los sonetos, en-
tonces tampoco en la del titulo En mi opinién personal, aunque existe una
muy remota prosibilidad de que los tiempos permitieran la intervencién de sor
Juana en la segunda edicién de su libro, ésta es tan rigurosamente ajustada,
que parece casi imposible Si el titulo cambi6, me aventuro, fue por la reso-
nancia que tuvo en Espafia; alguno de los involucrados en la edicién (De las
Hezras, Tineo, la Condesa de Paredes, quizd hasta el padre Calleja) debid de
darse cuenta del exceso en que habian caido, tal y como sucedié con el parra-
fo del “Prologo” de fray Luis Tineo de Morales en el que equipara a sor Juana
con san Agustin. Bastaba aparecer con el apelativo de “Décima musa’ como
para todavia intitular de manera tan hiperbélica su habilidad y calibrar tan
- alto sus cualidades personales como para disputarse un sitial con el santo doc-
tor de la Iglesia Los editores habian exagerado e intentaron enmendar el errox
pocos meses més tarde, pero ni el titulo original ni el parrafo aludido se han
debilitado con el paso del tiempo ni con la inmensa cantidad de reediciones
con que ha contado su obra a lo largo de trescientos doce afios 3

Lo que sf hizo v envié la poetisa entre una y otra impresiones fue el prélogo

en octosilabos que sustituye al de Francisco de las Heras, en el que se refiere a

2 Alatorre, A, “La Carta de Sor Juana al P, Nifiez (1682)", p 631 El énfasis es mio.
3 El nombre de sor Juana siempre estara ligado al de Inundacién castdlida; 1a exclusion del
pérrafo la hemos mencionado, porlo menos, Georgina Sabat, Antonie Alatorre y yo.
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“essos” (aquellos) versos que, queda claro por el tipo de demostrativo, ella no
tiene delante mientras compone. Dijimos ya que Méndez Plancarte modifica
“Estos Versos, lector mio” para gue cumpla el poema con su funcién introduc-
toria, pero llama la atencién que no dice absolutamente nada de este cambio
en las notas, como tampoco menciona nada de 1a otra vatiante que presenta es-
te texto. Copio los primeros versos de 1690:
Egsga'Versos (Lectox mio)
que 2 tu deleite consagro,

y sélo tienen de buenos
conocet yo que son malos:
Ni disculpdrtelos quiero;
ni quiero recomendarlos;
porque esso fuera querer
hazer dellos mucho caso 4

En la edicion de 1714 se lee lo mismo que en 1690, pero Méndez Plancatte
trae la misma lectura que 1691, 1709 v 1725 en el quinto verso: disputdrtelos
Ambas versiones son estructuralmente correctas, validas, 16gicas. Considera-
mos que la pauta para determinar el valor de la variante es la contraposicion
entre ésta y el hecho de ‘recomendatlos’, que son los tétminos relacionados
por la conjuncién copulativa ‘ni. Disculpar tenia el mismo valor que ahora: ex-

cusar, paliar una culpa o un delito; disputar significa “Controvertir, defender ca-

4 Poemas de la tnica poetisa americana, musa décima, séror Juana Inés de la Cruz , Ma-
drid, 1690, p [14]. En general, los primeros pliegos de las ediciones antiguas no llevaban pagi-
nacidn sino sélo las signaturas; en la edicién facsimilar se optéd pot insertar entre corchetes
una numeracién que inicia con la portada y ese mismo criterio sigo pata los ejemplares que
comparo en la presente investigacién.
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da uno su opinién contra otros, proponiendo v esforzando las razones que la fa-
vorecen, y refutando las que la contradicen”5 Asi, las férmulas entre las que
habria que inclinarse son ‘digculpar vs recomendar' o ‘disputar vs recomen-
dar’ Excusar, por lo menos como lugar comtn dentro de la retérica de la época,
lo hace desde la primera cuarteta (“conocer yo que son malos”) Pero no va a
ser la légica la que ayude a precisar esta variante: no hace sentido disculpar los
versos por malos v luego recomendarlos, como tampoco ‘consagrarlos para de-
leite del lector’ y iuego decir que son malos, que no es sino la prictica corriente
del topico de la falsa modestia, que dificulta llegar al fondo del sentido

Mucho mds cercano al tipo de pensamiento discursivo que acostumbraba
la jerénima es el del binomio disputar / recomendar Aqui si hay una oposi-
cion real entre dos términos de igual intensidad, que se refuerza a lo largo del
tomance Retomo un punto que quedé enunciado arriba: para sor Juana escri-
bir era indiferente; asi lo indica en la Carta a su director espiritual y en este
romance se encarga de dejar muy clara la idea: hablar bien o mal, refutarlos o
favorecerlos “fuera querer / hazer dellos mucho caso”8 En repetidas ocasiones le
resta importancia a su factura, los llama ‘borrones’” como minimo, sino es que
claramente abortos (‘conceptos’). Quien debe juzgarlos es el otro, el lector, el
receptor, ya que “no hay cosa mds libre que / el entendimiento humano”. El eje

que da estructura a este pensamiento culmina con la proposicién que hace al

5 Diccionario de Autoridades, s. v

6 Vid. supra lo que hemos dicho sobre este tema, p 81 y nota.

7 Cf. Glantz, Margo, Borrones y borradores Ensayos sobre literatura colonial México, unam /
El Equilibrista, 1992; también Sor Juana Inés de la Cruz, ¢(Hagiografia o autobiografia? '
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lector: ‘yo no voy defender (disputar) ni a encarecer algo que no tiene ponde-
racién de bueno o de malo, ni aunque sea mio’. La congruencia era una de las
virtudes de la monja y por ello pensamos que la leccién correcta es la de 1691,
disputar. Dos cosas se derivan de lo anterior; una, la edicién de 1691 no tiene
licencias por lo que no sabemos en qué meses se elabor¢ ni cuando salié a la
luz exactamente, pero para entonces si habia pasado tiempo suficiente como
para que pudiera haber correcciones desde San Jerdnimo. Esta posibilidad la
irtemos valorando con el resto de las variantes que presenta para ver si pode-
mos concl_uir due sor Juana ‘corrigié v mejord’ esta edicién. La segunda cosa
digna de mencién es la abismal diferencia temética y formal entre el intimo vy
rendido soneto que Juana Inés dirige a Maria Luisa Manrique de Lara y Gon-
zaga como dedicatoria de sus versos (“El Hijo, que la Esclava ha concebido”) y
este hasta amenazante “Prologo al lector” Parece poder inferirse que, cuando es-
cribid el soneto, en verdad no sabia que se publicaria su obra Lo supo muy
poco tiempo después, antes de embarcarse la Condesa.

Una ultima consideracion con respecto a este romance Es evidente que
existe una errata en el epigrafe, que resulté de copiar mal un verso y que, por el
propio contexto, se vuelve particularmente irdnica: “De la misma Authora, que
hizo, y embid con la prisa que los Traslados [ |' Méndez Plancarte inserta al
principio un acusativo (“que lo hizo"), pero nunca corrige el gue por de, “la pri-
sa de los traslados”, como reza el verso 36 ni tampoco menciona nada en las

notas correspondientes
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IV. 1. “... Sola su fama puede difinirla”

Enrique Rodriguez Cepeda calcula que los tirajes de las primeras ediciones de
sor Juana en Espafia constaban aproximadamente de unos mil ejemplares ca-
da una @ Parece que la informacién que se ha manejado de un total de veinte
ediciones entre los tres tomos desde 1689 hasta 17259 pudiera ser un tanto
conservadora, por lo que Rodriguez Cepeda calcula un minimo de veintidés
mil libros para ese entonces, y agrega que “Nada hay comparable a este triun-
fo, aparte del Lazarillo o La Celestina (el clamor de Cervantes vendria luego,
en torno a 1770), en la literatura nacional”10

Para evitar especulaciones, reproduzco en el “Apéndice” un total de veinti-
séis portadas diferentes, indicando las principales diferencias Su existencia
no necesariamente implica que hubo ese ntimero de ediciones, pero. tampoco
lo desmiente. Pudo tratarse de tirajes completos de mil ejemplares en prome-
dio o pudo haber modificaciones en las caratulas luego de imprimir unos cuan-
tos libros, lo que nos daria un solo tiraje con discrepancias tipogrdficas

En ocasiones las variantes internas en preliminares o texto nos ayudan a

determinar si se trata de otra edicién o si sélo se rehizo la cardtula, pero ni si-

8 Rodriguez Cepeda, Enrique, “Las impresiones antiguas de las Obras de Sor Juana en Es-
pafia (un fenémeno olvidado)”. Alli se advierte que todas las portadas de Inundacidn que el
autor ha podido observar en bibliotecas de distintos paises son idénticas, por lo que infiere
que hubo un tnico tiraje de esta edicién. Las variaciones tipograficas en portadas o vifietas
es lo que permite saber si se hicieron mas tirajes o se hizo alguna correccién durante la im-
presién Véase también para este efecto Georgina Sabat de Rivers, Bibliografia y otras cues-
tiunculas sorjuaninags

9 Nueve del primer tomo, seis del segundo y cinco del tercero.

10 Rodriguez Cepeda, E, op. ¢it, p 16
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quiera eso es garantia de cudntos ejemplares hay de cada versién. Alatorre ha
dado cuenta de la mayoria de los cambios intexrnos en las paginas de la Fama
de 1700; por ejemplo, explica que la portada, el supuesto ‘retrato’ que le sigue,
las paginas [37-38] y [143-144] fueron afiadidas —“pegadas”— al final, ya impre-
sos todos los pliegos; también aclara, hablando de las signaturas de cada pliego,
que.en algunos ejemplares “la serie a, b, ¢, se inserta entre el pliego de seis cal-
derones y el de siete; en otros ejemplares va entre el de cinco y el de seis” Mas
adelante avisa de otra modificacién en las ultimas dos paginas: unos ejempla-
res carecen de cornisa y foliacién y otros no, el orden de los poemas estd inver-
tido y aparece un solo autor para ambos, lo cual es erréneo. Finalmente con-
cluye que, durante la impresién, Castorena y Urstia se dio cuenta del error y
alcanzé a corregit algunos ejemplares, ;los mas o los menos?, ;cuéles son los
correctos?!! Con respecto a la cardtula, existen sutiles diferencias tipograficas
en las portadas de ciertos ejemplares, suficientes como para distinguir entre
cuatro series

Hay que considerar, en el caso especifico de la Fama y Obras pdsthumas,
que la portada se hizo a dos tintas (en negro y rojo). El proceso consistia en
imprimir primero todo lo que iba en 10jo v, ya secos todos esos pliegos, vol-
vian a colocarse en las prensas para imprimir el negro; ajustar papel —hecho
a mano, claro estd— para que los espacios entre letras y palabras fuera el co-
1recto era muy complicado, v resulta légico que los pliegos que no quedaban

perfectos no se desechaban Pero eso sélo paséd con la Fama

11 Alatorre, A, “Introduccion”, Fama y Obras pésthumas, ed. cit , pp. xv-xxv
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Ese tipo de variacién es muy importante ya que nos cuenta la verdadera his-
toria editorial de la monja mexicana en Espafia, que todavia no es muy clara.
No obstante, los cambios que mads interesan aqui son los que modifican 1a lec-
tura de los textos de sor Juana.

La revision de los tres tomos de Poetas novohispanos, editado tambiéh por
Alfonso Méndez Plancarte, confirma que el problema de las variantes no es
endémico de la obra de Juana Inés de la Cruz. Comparando algunos textos de
esta antologia con su fuente original, ya sea Flores de Baria Poesia o la Breve
relacion de la plausible pompa y cordial regocijo con que se celebrd la dedicacion
del templo del inclito mdrtir San Felipe de Jesus -, pot mencionar sélo algunos,
encontramos que también existen diferencias: lecho por pecho, pecado por bo-
cado, envidia por cudicia, terrible pot increible, tdlamos pot cdlamos, etcétera, en
textos de autores como Francisco de Terrazas, Hernan Gonzilez de Eslava, Fer-
nando de Cordova y Bocanegra, el bachiller Arias de Villalobos, entre otros

Ahora bien, los ajustes modernos de Méndez Plancarte se explican desde la
prerrogativa académica y editorial; el tipo de cambios que él introduce no se
relaciona, hasta donde he podido determinar, con la intencién de alterar, sino
de perfeccionar, “humildemente”, los “errores” de sor Juana Por el contrario, al
ir agrupando los distintos modelos de variantes durante esta investigacion, he
podido observar que aquellos cambios ocurzidos entre 1689 vy 1693 —en vida de
sor Juana— son de naturaleza totalmente ajena a la funcién didédctica de la di-
fusién o al interés lingliistico, todavia en ciernes, o a la idea poco clara de la

trascendencia literario-cultural de las publicaciones. Afirmo lo anterior por-
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que, por ejemplo, una edicién hecha con mas de treinta y cinco afios de dis-
tancia de su original presenta formas arcaizantes que no figuraban en la pri-
mera impresion, lo que descartaria esa posibilidad.

Un hecho muy importante que debe destacarse es que, al estar realizando
el presente trabajo, ha aflorado la idea de que gran parte de los cambios que
ostentan las ediciones posteriores tienen como intencién modificar la imagen
misma de 1a obra de la monja jerénima. Lo que se dijo de ella tanto en los tex-
tos panegiricos que acompafian a su obra, como en los epigrafes, y dentro de
la produccién misma de sor Juana, entre 1689 y 1693, pareceria obligar a una
redefinicién coetinea del corpus sozjuanino v de su propia semblanza como
personaje publico Esta idea no es nueva desde 1a perspectiva de los recientes
descubrimientos de textos y hechos que la involucran, pero si desde el punto de
vista de los editores o de los encargados de la difusién —profusisima— de su
obra. Esta es también la razon por la que incluyo la revisién de los escritos

que preceden o concluyen sus tres libros

IV. 2. “... matan de suerte el sentido, que es Caddaver el vocablo”

He comparado seis ediciones antiguas del primer tomo, de las nueve (o qui-

z4 diez) que sabemos que hubo,12 y catalogado las variantes que presentan con-

12 He utilizado Poemas de la tnica poetisa americana, musa décima, soror Juana Inés de la
Cruz , Madrid, 1690; mismo titulo para Barcelona, 1691 y para las siguientes; una de las dos
ediciones de Valencia, 1709; Madrid, 1714 y una de las dos de Madrid, 1725, a las que antece-
de la leyenda “Tomo primero” antes del titulo de Poemas. Los titulos completos de cada una



140 0 “La prisa de los trasiadoes®

tra Inundacion castdlidg, ast como contia las Obras completas de Fondo de Cultu-
ra Econdémica y la antologia de Georgina Sabat.

Es pertinente dar algunas explicaciones de los criterios que he tomado y que
traslado de los apéndices que acompafian a la edicion facsimilar: “[ . ] existen
infinitas diferencias a nivel tanto de grafias como de acentuacién y de pun-
tuacién, de uso de mayusculas y de formacién de los textos” que, por supuesto,
no consignamos ya que no inciden en la lectura; ‘. .] 1as variantes mas graves,
al parecer, son las de letras y palabras, si bien llega a haber casos en los que se
omiten versos completos o en los que se incluyen versos que no estan en Inun-
dacion castdlida’. Reproduzco aqui las palabras con las gue describo este fend-

meno en la citada edicion facsimile:

[ ] nos hemos limitado a consignar sélo aquellos [cambios] que si tienen
una 1epercusién a nivel seméntico y, en ocasiones sintactico, es decir;
Unicamente a las variantes de letras, de palabias, de versos, de personajes
—en autos y loas—, de tiempos verbales, de pluiales, excepcionalmente
de puntuacién [. ] Hay gue recordar que la formacion tipogréfica se hacia
con tipos moéviies y que, por gjemplo, 1a “0” y 1a “n” eran idénticas, de tal
suerte que no era dificil que quedaran invertidas y se leyera ‘indicat’ en
lugar de ‘qudicat’ No consignamos estos casos como erratas —ni sigquiera
en Inundacion— a menos gque tengan significado

Los usos en las grafias, especialmente en esa época, permiten tener
hasta tres o cuatro formas distintas de una misma expresién Es el caso,

pot ejemplo de en hora buena, enhorabuena, norabuena y enorabuend, mis-

se encuentran en la bibliografia y también pueden verse las reproducciones de todas ellas en
el "Apéndice”, mds abajo en las pp. 381471,
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mo que, por supuesto, no queda acotado [ .] Y como éste, veldad y beldad,
PETECOSAL Y PETEZOSA, PYOPYio Y Propio, assumpto Y asunto, exempto Y excento, y
cientos de ejemplos que podriamos citar pero que no tienen mayor rele-
vancia en cuanto al texto se refiere S6lo atendemos a ellos cuando la va-
riante puede implicar otro significado pertinente en el contexto o cuando
la forma més antigua se presenta en ediciones posteriores pero no en
Inundacion castdlide De 1a misma forma, sino y si no, porque y por qué; et-
cétera,-o las ocasiones en gue no es claro si se tiata de un adjetivo o de un
pronombre (este, éste) son consignadas nada mas cuando existe anfibolo-
gia; de otro modo, subordinamoes la forma —a veces errénea— al sentido
[ ]1Se consighan los cambios en Ias grafias s6lo cuando afectan a la sonori-
dad del ve1so: Joseph por José o avenenados po1 envenenados Se registran
también las variantes en los epigrafes o titulos de las composiciones [ ]
Cabe aclarar que las dos ediciones contemporéneas que se incluyen en
esta comparacién modernizan la ortografia y la puntuacion de los textos,
la utilizacién de mayidsculas, algunos casos como le por lo o por la no sélo
paza distinguir entre dativo y acusativo sino entie masculino y femenino
Desde luego no se hace 1eferencia a estos cambios, ni siquiera en los ca-

‘sos de nombres propios, a menos que modifiquen el sentido.13

Con esas 1eglas se elaboré la comparacién original v por ello es funda-
mental que aqui lo indique va gque los resultados que he obtenido se generan
Gnica y exclusivamente de lo dicho arriba. Con la misma éptica he revisado
las ediciones para, primero, poder llevar a cabo la discriminacion de las va-

riantes que Unicamente implican una errata, la modernizacién de una grafia,

13 Eguia-Lis Ponce, Gabriela, “Nota previa” al “Apéndice comparativo” de Inundacion castd-
lida, ed. cit, pp. xxxix-xl.
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la separacién errénea de una o més palabras, dando como resultado una nueva
—pero absurda— lectura; se han dejado fuera también aquellos casos en los
gue cambia una preposicién que no altera de manezxa significativa el sentido
de un verso, v de la cual, ademads, seria casi imposible, estilisticamente ha-
blando, determinar su autoria (“gste ¢on no tener lo que le pido”, por “aques-
te en no tener lo que le pido”). Otro criterio de exclusion ha sido la coloca-
cién de plurales, tanto en verbos'como en sustantivos, que llevd a cabo Al-
fonso Méndez Plancarte en la edicidn de las Obras completas (*“De la comun
maldicion / libie parece que nacen / sus hijos. ., que claro estd que Méndez
Plancarte corrige porx libres

El primer paso fue determinar cuales variantes debian ser excluidas Las
- primeras han sido, por supuesto, las que contempla la “Fe de erratas” de cada
edicién y todas aquellas que son evidentemente errores tipograficos (una letra
de mds o de menos donde no lo admite el contexto, un tipo invertido o colo-
cado accidentalmente en donde no cabe la mis minima posibilidad de perti-
nencia, el nombre de algin personaje histérico mal escrito, etcétera). Lo ante-
rior se ha hecho con el fin de no permitir la filtracién de errores que seria
inutil consignar para el efecto de este trabajo, de no caer en repeticiones inne-
cesatias y, al propio tiempo, de evitar el proceso contrario de filtracién en el
que una variante medular hubiese sido interpretada como una mera exrata Si
el fin ultimo de esta investigacion es el de depuzrar la obra de sor Juana, era im-
prescindible descartar de manera rigurosa toda leccién errénea en las edicio-

nes posteriores a Inundacion castdlida v a las principes de los otros dos tomos
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El siguiente grupo, habiendo eliminado todas las erratas obvias, es ¢l que
comprende las variantes que hemos llamado “erratas no evidentes’, es decir,
todos aquellos cambios que, en primera instancia, podxian- parecer Correctos
pero que, una vez analizado el texto, advertimos que se trata sélo de un error,
Es el caso que describimos arriba, en la “Aprobacién” de fray Luis Tineo, donde
se lee escritos por escritores Como éste hay miiltiples ejemplos en toda la obra
de sor Juana.

o siguiente apartado retne aquellas variantes que sintacticamente son co-
rrectas péro, en cuanto al sentido general, ofrecen duda o error En unas déci-
mas en las que habla sor Juana de la ruina de Troya (“Cogiome sin preven-
cion”), se lee en el verso 22: ‘en ella al I_’yrg' mo fuerte” A todas luces se trata de
Priamo, rey de Troya y no de Piramo, el infortunado amante de Tisbe, aungue
ni la sintaxis ni el metro se ven afectados v la variante podtia pasar por vilida
de no set porque €l hecho histérico no la avala. Este caso en particular se orde-
na corregirlo en la fe de erratas, pero hay varios mis de este tipo que se filtra-
ron en los textos, como el que ya revisamos de Qrbe por Qreh.

Los cambios gramaticales en general (de sujeto, caso, género, ntimero, pre-
posiciones, adjetivos, adverbios, pronombres, etcétera, aunque muy amplio,
conforma el siguiente grupo, que es, por ende, el mds nuttido, ya que parece
que la falta de cuidado, el exceso de interés o la vacilacion gramatical latente
se ensafiaron con la normatividad Veamos algunos de eilos Enlisto la edi-
cion, la pagina, v el primer verso para reconocer la composicion; el nimero

de verso o linea donde se encuentra el cambio v, finalmente, la variante:
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Inundacicn castdlida, p 6, En perseguirme, Mundo, qué interessas.
v. 9. “Yo no estimo hermosuia, que vencida”
En 1691, 1709, 1725 y Mp:

v. 9. “Y no estimo hermosura, que vencida”

| Que sor Juana era muy afecta a los juegos de palabras, como la mayoria de
los autores barrocos, es cristalino; entre ellos, uno de sus favoritos era la repe-
ticién, tan condenada por la retérica posterior. Aliteraciones, simetxias,l duali-
dades, correlaciones, andforas, son tan frecuentes en la obra de sor Juana que
cési no hay composicién suya que se exima de este rasgo estilistico, aunque no

siempre con resultados favorables, y menos en este €aso en concieto:

[ ]desde el punto de vista de la retérica poética, és el soneto més sim-
plon y ripioso de Sot Juana [ ] Lo que llama la atencion es su desgarbo,
su falta de lima: riguezas rima con riquezas (vv 5 v 8) vy entendimiento con
entendimiento (vv. 3 'y 7); en este caso Allfonso] M[éndez] Pflancarte] se
vio obligado a remediar el desliz, y sustituyé el segundo entendimiento

po1 pensariento 14

Si revisamos superficialmente como se imbrican los conceptos con los tér-
minos que utiliza la escritora, podriamos determinar sin mucho esfuerzo que
la lectura correcta es la que presentan Inundacion castdlida, 1690 v 1714 La

razin es sencilla: habria que corregir demasiados defectos en este soneto co-

14 Alatorre, A, “La Carta de Sor Juana al P Nafiez (1682)", p 634
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mo para pretender que un cambio de pronombre personal por conjuncidn co-

pulativa serviria de algo:

10
20
30
40
Be
60
70
80
go
100
110
120
13°
14°

En perseguirme, Mundo, qué interessas?
En qué te ofendo? quando sélo intento

poner bellezag)en milentendimientol
‘—_"‘M-'T—z__

v no mifentendimientoien las elleza@?
/—’——-—
@festémoﬁ)thesoros, ni{riquezas); -
S,

v assi, siempre me catsa™m i&)ntento,

po nel lenggndimicntol,

que npo milentendimiento] en 185 tiquezas
7'

S>hermosur aWda,
es desquS Edades;

niriqueza) me agrada fementida:

Teniendo por mejor en mis Verdades,
consumir §anidadedde 1afVidal,

que consumir la & @

Es obvio que el 5° y el 9 versos mantienen una correlaciéon formal, bimem-

bre, aunque no perfecta, como entre el 3¢ y el 40, el 70y el 8°, y el 13° vy 14° hay

una cotrrespondencia conceptual La excepcion notoria es entre los versos 4° y

8°, que son prdcticamente idénticos en su estructura, salvo que uno comienza

con 'y’ v el otro con ‘que’ Si se hubiera pretendido corregir algo pudiera haber

sido unificando estas lineas en lugar de destruyendo la composicién. Queda,

ademads, la duda tipogrifica: pudo el formador olvidar la ‘0’ de ‘yo’ v asi dar al

traste con la precaria estabilidad que presentaba el poema en su forma origi-

nal Mucho mds drastica es la medida que toma Méndez Plancarte al sustituir
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entendimiento por pensamiento (sinénimos mds en nuestros dias que en la
época de sor Juana), dado que el sustantivo se repite cuatro veces, pero el
mismo namero de ocasiones figura rigueza(s) y don Alfonso se hace de la vis-
ta gorda ya que ni siguiera menciona en las notas este vicio.

Cuando sor Juana queria demostrar su habilidad componia de muy distinta
manera Como ejemplo menciono agui otro soneto cortesano: “Al que ingrato
me dexa, busco amante”; cito en la primera linea la rima final de las cuartetas

v en la segunda la perfecta rima interna de los mismos ocho endecasilabos:

a b b a a b b a

amante / ingrata / maltiata / constante // diamante / trata / mata / trivnfante

4 > 7 > 7 . 7
><\ 4/\ <x //\x V' '%\\

ingiato / amante / constante / maltrato // trato / diamante / triunfante / mato

c a a C C a a c

Hay un par de casos en que las variantes gramaticales son fonéticamente

idénticas pero formalmente no Transctibo uno de ellos.

Inundacidn castdlida, p 18, El daros, Sefior, los afios
vv. 66-67 “que me visto, como oveja / al vso de mi Pastor”
En 1709 y 1725 |

vv 66-67 “que me he visto como oveja / al vso de mi Pastor”

Este tipo de cambio es mucho mds dificil de explicar Pareceria que le hu-

bieran dictado la linea al formador y éste se equivocé en la grafis Lo malo es
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que ambas tienen sentido Se trata de un romance satirico (“en frase mdés do-
méstica”) al Marqués de la Laguna en su cumpleafios. Méndez Plancarte dice
que en él funde “muy bellamente la elevacién feligiosa con la festiva gracia y
el afecto y cortesania” Lo cierto es que en mds de una ocasioén juega con la li-
turgia de modo no tan decente, que la ‘festiva gracia’ bien pudo volverse en lo
contrario y que la ‘elevacion religiosa’ no alcanzé mucha altura. Dar los dias o
los afios, la frase mds usada para felicitar a alguien con motivo de alguna ga-
Jla, se convierte aqui en motivo de sorna. Dice sor Juana: ‘como no le puedo
dar los siglos, afios, meses ni semanas, le doy las horas de hoy’, refiriéndose a
las canénicas También la comunién es sujeto de obsequio a la salud del Maz-
qués. Ya que a ella ‘se la dieron’, a su vez, ella puede ofrecerla. No creo que el
reverendo Nufiez, el principal abogado de la eucaristia, aprobara la sutileza teo-
logica que el comentario implica. Aqui sigue la estrofa donde estd la variante,
en la cual nuestra religiosa se coloca en un nivel muy poco decoroso para su

estado:

No os cause risa, el wirar
qudn espiritual estoy;

que me visto, como oveja
al vso de mi Pastor 13

15 Inundacion castdlide, ed cit, p. 19. Yo subtayo. Algunas de las acepciones de vestir, ves-
fido, vestidura, etcétera, que trae el Diccionaric de Autoridades pueden ayudar a encontrar la
pertinencia de la variante Metaféricamente se llama a aquello que sitve para encubrir una
realidad. Adornar con conceptos y palabras alguna especie o con la expresion clata de sus cir-
cunstancias. Disfrazar o disimular de manera artificiosa 1a realidad de alguna cosa, afiadiéndole
alguna exornacién Instruir a alguno de noticias y sugerirle especies para la erudicion o doctri-
na Vestirse es “engreirse vanamente de 1a autoridad, &t empleo, U1 afectar exteriormente domi-
nio, Ut superioridad” No afirmo que Juana Inés por fuerza haya usado el sentido figurado pero
quiero dejar claro que ¢l verbo no era tan inocente
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Lo primero, como deciamos, es hacer publico que el verla a ella “tan espiri-
tual” pueda ser motivo de burla 16 Era tanto como aceptar el poco fervor y mu-
cho sacrificio que llevaba bajo el habito ¥ que, aunque sabido por un pequefio
grupo, no era motivo de orgullo como para hacerlo explicito en un texto de
ocasién. En pocas palabras, tan inusual era su ‘espiritﬁalidad ctristiana’ que era
mejor advertirla para que no causara mofa. Aqui se inserta el verso que pre-
senta 1a variante en las ediciones tardias: “que me visto, como oveja” -El que
tiene valor causal; ‘no 0s provoque risa mi 4&nimo.  ya gue me visto como buena
cordera, de la misma forma en que lo hace mi prelado eclesidstico’ —por meto-
nimia, cualquier superior. Sobre este pasaje, Méndez Plancarte explica: “me visto
como oveja [ . ] como Cristo, que es a la vez el Buen Pastor y el Cordero de Dios ..
Y alude, humilde y graciosamente, a los lobos vestidos con piel de oveja” 17 -

;Qué queria decir realmente sor Juana? Antes de inclinarnos por una de
las lecciones veamos un ultimo dato. La siguiente estrofa dice en Inundacion:
“Y no es mucho, si oy me hi dado / la Sagrada Comuniodn, / que, estando Dios

dado a mi, / este yo de dome a Dios” 18 En las ediciones de 1709, 1725 vy Méndez

16 Véase lo que dice Antonio Nafiez sobre las faltas que se cometen durante el Oficio Divi-
no, y sus consecuencias, en la Cartilla de la doctrina religiosa , fs. 15-22

17 Méndez Plancarte, A, Obras Completas de Sor Juana Inés de la Cruz, t 1, p 380. Subra-
vado en el otiginal Llama la atencién que don Alfonso recuerde aqui el texto de san Mateo y
diga que sor Juana lo evoca “humilde y graciosamente”, cuando el evangelista estaba lanzan-
do una advertencia: “Guardaocs de los falsos profetas, que vienen a vosotros con disfraces de
ovejas, pero por dentro son lobos rapaces Por sus frutos los conoceréis, ;Acaso se recogen
uvas de los espinoes o higos de los abrojos? Asi, todo drbol bueno da frutos buenos, pero el 4rbot
malo da frutos malos”. (Mt: 7: 15) Recuérdese que es ella quien se viste de oveja, imitando la
costumbre de su prelade ;Alguno de los dos era un lobo rapaz? ;Asi lo enunciaria niestra poe-
tisa, tan sutil para exponer sus denuncias? Pienso que no.

18 Cursivas en el original La “Fe de erratas’” no ordena corregir nada en esta pdgina Las
ediciones de 1690, 1691 y 1714 conservan dome.
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Plancarte se lee doyme ‘Daise’ es entregarse v tiene connotacion positiva; pe-
ro “Dar 2 Dios” es “Modo-de hablar que improprissimamente se suele usar para
dar & entender el desprécio, poca estima y dnimo de apartar de si i desechar algu-
na cosa, v tal vez el enfado que ocasiona: el qual se debiera corregiv y quitar en-
teramente de nuestro lenguaje’ 12 No de balde Antonio Alatorre llama “alma de
querube’ a Méndez Plancarte, quien explica asi esta expresion: “estar de doy-
‘me a Dios'. : lindo modismo, pot sentirse muy devoto y espiritual’ . 20 -

Si bien estoy segura de que sor Juana no se hubiera atrevido a blasfemar tan
abiertamente, no est4 de sobra insistir en el tono tan sarcastico que vertebra al
poema, en el que ninguna alusién canonica se salva de 1a burla; no encuentro
ninguna sefial de espiritualidad sincera ni mucho menos de un arrobamien-
to real Desde esta perspectiva, verse como oveja no afiade nada al sesgo cémico
manifiesto De hecho, una religiosa debia concebirse a si misma como parte de
una grey, imitar al “Cordero de Dios’, honrar la Salmodia, ofrecerse “en holo-
causto poi virtud de su Profession”,?t debia poseer “la amable mansedumbre de
misericordioso Cordero”,?? en resumen, verse COmo oveja. Me_ pregunto si sor
Juana habrd oido aquello de “ovejas bobas, por do va una, van todas”

Ahora bien, vestirse como oveja era otra cosa Como hemos apuntado, no

era un término ingenuo; denotaba encubrimiento y disimulo y parece mucho

19 Diccionario de Autoridades, s v 'Dics’. Los multiples subrayados son mios

20 Méndez Plancarte, A, Loc cit

21 Nifiez de Mitanda, Antonio, PLATICA / DOCTRINAI, QVE HIZO / EL PADRE ANTONIO NVAES,
dela / Compatiia de Jesvs [ ] En la Professidn de una Sefiora Religiosa del / Convento de San Lo-
rengo México, Por la Viuda de Bernardo Calderon, 1679, £ 2v

22 Ihid, £ 9t
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maés aplicable a esta ‘obligacion’ con que la monja de coro “cumple” candnica-
mente, pero sin el menor entusiasmo. La puntual observancia de sor Juana
con respecto a la Regla la explica el padre Calleja —parca pero realistamente—
en la Fama y Obras pdsthumas: nunca ialté en nada pero tampoco se excedid
‘un 4pice en nada Tomando en cuenta lo que hemos referido, creemos que la
variante gue hace mas congruente el poema en su totalidad es la gue presen-
tan Inundacion castdlida, 1690, 1691, 1714 v Méndez Plancarte. En su momento
analizaremos otro ejemplo donde el cambio parece tener el mismo origen foné-
tico que el presente

Dos altimas consideraciones: en caso de que la cuarteta que cito arriba so-
bre ‘darse a Dios' fuera bien intencionada e implicara un “lindo modismo” para
manifestar la sublimacién de su animo, me pregunto por qué la férmula intrin-
seca es la del quid pro quo: ‘ya que hoy se me ha dado la comunién y Dios esta
dado a mi, entonces yo estoy para darme a Dios’, a manera de trueque (este tipo
de discurso estd relacionado con el de la Carta athenagorica). La otra es mucho
mds intrascendente v va en el sentido de destacar la familiaridad que sor Jua-
na tenia ya con los sefiores virreyes Méndez Plancarte afirma que el romance
lo escribe al “segundo cumpleafios” del virrey en la Nueva Espafia (24 de di-
ciembre de 1681 o 1682), quiza porque en el orden original de Inundacion castd-
lida figura asi, un poco después de “Grande Marques mi Sefior”, texto mucho
més serio y solemne, sin ningin viso bromista, que mas por el estilo que por el
sitio que ocupa en este volumen se ubica como anterior al que aqui analiza-

mos En el primero, la mencion a la Marquesa apenas rebasa la cortesania; en
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este segundo va se atreve a ‘silenciar’ 1a voz apenas la nombra Maria Luisa ya
eta para entonces ‘el gje de la vida sentimental de sor Juana”23

Siguiendo con la clasificacién que he hecho de las variantes gramaticales de
Inundacidn y sus reediciones, tomemos un ejemplo en el que se transforma un

pronombre de relativo en un caso de genitivo:

Inundacion castdlida, p 23 y OC, “Por no faltar, Lysi bella”:
W vv 57-58 “y pues sabes, que mi amor / alquimista de si mismo”.
En 1690, 1691, 1709, 1714 y 1725:

vv. 57-58 “y pues sabes, que mi amor / alquimista de mi mismo” 24

Esta vez el romance se dedica al cumpleafios de la virreina (24 de octubre),
y va acompaflando a un retablo de matfil que la jerénima obsequia a la Con-
desa Para no alargarme inidtilmente, transcribo la estrofa solo para dejar

clara la estructura: “Y pues sabes, que mi amor / alquimista de si mismo, /

quierg transmutarse en vida, porque vivas infinito” Subrayo sélo lo necesario
El sujeto es el amor, sin duda, v es quien desea convertirse en vida para la
divina Maria Tan grande es su amor por ella que, de transformarse en vida,
ésta seria infinita Aunque la construccion no oftece ningun problema y optar
por la lectura correcta en este caso es muy sencillo, 1a traemos entre los casos

gramaticales porque mismo podia usarse (como duefio) cuando el sujeto era fe-

23 Paz, Octavio, op cit, p. 259

24 Méndez Plancarte sefiala que en la edicién de 1725 se lee mi mismo y que Ermilo Abreu
Gomez (Poesias completas) también reproduce 1a falla Lo que no dice es que todas las impre-
siones consultadas se leen asi, excepto Inundacion, por lo que se adjudica la enmienda (“corregi-
mos”, dice); otra prueba de que don Alfonso no siempre se baséd en la Inundacidn Véase idén-
tica estructura en 1689, p. 64: “Coronista de si mismo”

Toos CON
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menino, v debe tomarse en cuenta que la rima de este romance es en i-0, por
lo que no cabria ‘de mi misma’, pero si su forma masculina Como hemos ex-
plicado, el resto de la construccién no deja dudas de que la version primera

es la correcta.

IV. 3. “... de wmis obscuros borrones / quedan los disformes rasgos”

La siguiente consideracién a este respecto verifica si esos cambios, quizé cata-
logados como validos gramaticalmente 1o son también al incluir otros aspectos
del texto en cuestion Me explico: tomando en cuenta la modernizacién de al-
gunas grafias en este inciso, en la Loa en las huertas donde fue a divertirse la Ex-
celentissima Sefiora Condesa de Paredes, un verso del estribillo inicial dice: “salid
apriesa, apriesa”; la edicién de 1709 moderniza sin mas: “saliz, aprisa, aprisa”
pero, en este caso en concreto —como en muchos méas— debemos considerar
otros tipos de aproximacién al texto. Existe una asonancia con los versos inme-
diatamente anteriores que no permite llevar a cabo la modernizacion sin afec-
tar la versificacion (saliendo, diziendo, apriesa, apriesa) v sin empobrecer o
incluso anular 1a sonoridad del mismo, lo cual terminaria afectando la valora-
cién critica del propio texto.

La modalidad del siguiente grupo corresponde a cotrecciones obligadas
por una mala o confusa leccién en Inundacion castdlida Algunas veces se hi-

cieron desde la segunda edicién (1690), sobre todo enmendando errores tipo-
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~gréficos, v en_otraé ocasiones llegaron hasta el presente siglo sin ser detecta-
das. Doy un ejemplo de puntualizacién pot parte de Alfonso Méndez Plancarte
a las redondillas que comienzan “Dos dudas en que escoger?; 1a estrofa que abar-
ca los vv 21 a 24 dice:
21 vy, aun irracional parece
22 este rigor; pues se infiers,

23 siaborrezco a quien me guiere,
24 qué hai& con quien ghorrezco?

Todas las ediéiones antiguas la mantuvieron asi. También don Ermilo Abreu
GoOmez, seglin consigna Méndez Plancarte. No obstante, 1a estrofa conlleva dos
problemas; uno de rima y otro conceptual. Las redondilias tienen rima conso-
nante cruzada del tipo a, b, b, a y parece no rima con aborrezco, como infiere y
gquiere En ninguna otra estrofa de éstas redondillas cojea la rima Por otra
parte, una otracién condicional no puede contener dos veces el mismo térmi-
no, por lo que obliga a que la pregunta sea ‘;qué haré con quien me aborrece?,
con lo cual se cumplen los dos términos de la condicional (apédosis y pro-
tasis) Para explicarlo de otra manera, ‘si esto hago con el uno’, la conclusién
l6gica y la recurrencia de este tipo de silogismos en sor Juana nos lleva a
‘sque haré con el otro?, no con el mismo, amén de que la correccién de senti-
do cumple también a la perfeccion con la rima Pensamos que la errata en
Inundacion no se debié a sor Juana, quien ni remotamente cometeria un error
tan craso, sino al tipégrafo en turno; no fue detectada por los subsecuentes

editores vy cupo en suerte a Méndez Plancarte la corzeccion
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Ahora bien, algunas de estas “‘enmiendas” posteriores no lo son o son del to-
do innecesarias Tal es el caso del romance “No he gquerido, Lisi mia”, en el que
sor Juana felicita a la Condesa de Paredes por el nacirniénto de su hijo una
vez que éste ha sido bautizado La estrofa 85-88 de Inundacidn dice

85 Aqui si, que se ha de vér
86 vna maravilla nueva,

87 de afiadit m4s, & lo més,
88 de que lo méximo crezca %4

1691 cambia el verso 88 por “de q’ué lo Mexicano crezca”; 1709, 1725 y Obras
complétas,' “de que el Mexicano crezca’. ;Cudl es la maravilla nueva, lo nunca
visto?, ;en dénde estd el prodigio de afadir mds a lo mds? ;En que lo mexica-
no crezca? Seria una enorme insensatez y un concepto muy alejado del que

tenia sor Juana de su propia tierra; regresemos unas cuantas estrofas:

Crezca gloria de su Patria, Levante América vfana
y invidia de las agenas; la coronada cabega,
y América con sus partes, . v el Aguila Mexicana
las partes del Orbe venca el Imperial vuelo tienda
En buena hora al Occidente Pues ya en su Alcazar Real,
trayga su prosapia excelsa, donde jrazé la Grandeza,
que es Europa estiecha Patria de Gentiles Moctezumas,
a tanta familia Regia nacen Catélicos Cerdas.

:En que el mexicano crezca?, ;el hijo de los virreyes? Seria atin peor grose-

ria y una falta de tacto inconcebible tanto para los cdnones sociales de la época

24 Inundacion castdlida, ed cit, p 63
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como para la intima relacién entre sor Juana y la Condesa, quien ya habia per-
dido dos infantes. La explicacién que da Méndez Plancarte es que el nifio naci
“tan grande” —por los padres que tuvo— que era portento que creciera ain
més; es una manera de explicatr su version (de que el mexicano crezea) Lo raro
es que no alude nunca a lo que se lee en Inundacion y 1690, ni a lo que dice la
ediciom de 1691. Seguimos pensando que las Obras completas se armaron to-
mando indistintamente ediciones diferentes, a pesar de que don Alfonso se dio
cueﬁta de que no eran idénticas

Volviendo a la leccion de 1689, desde el momento en que el superlativo es
una analogia del nifio, se explica entonces la maravilla nueva de afiadiv mds a
lo mds, es decir, que lo que ya es maximo, lo que ya ha alcanzado el grado su-
perior de significacién en si mismo, pueda crecer todavia Las modificaciones
posteriores resultan totalmente confusas e innecesarias.

Para cerrar este grupo se encuentran los cambios de palabras que, por su
naturaleza, pueden ser considerados como correcciones posteriores, ya sean

necesarias o no De estos hay muchisimos casos: armoniosa por amorosa,

ofrecido por ofendido, ceden por exceden, nube por nieve, faciles por felices,

acento por afecto, pizca por pizar, admite por imite; hay alrededor de cin-

cuenta variantes de este tipo entre Inundacion castdlida y sus reediciones. Ve-
remos las que ofrezcan duda
El siguiente inciso se refiere a las modificaciones que involucran citas de au-
toridad, reftanes y palabras o frases en latin Traslado el siguiente ejemplo: del
romance “Para aquel, que lo muy grande” (1689, p 130), los vv 43 y 44 dicen:
eSS CON
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43 cantando aquellas anades
44 que nunca pasan de tres

Méndez Plancarte consigna en las notas una frase coloquial que aparece en
el Diccionario de Autoridades: [ .] cantar las tres 4nades Madre Phrase con que
se explica que alguno va caminando alegremente, y sin sentir el trabajo” El mis-

mo Diccionario cita del de Cobarruvias una “copla antigua y vulgar”, que dice:

Tres 4nades Madre
passan por aqui
mal penan a mi

y también registra el uso de esta copla en Cervantes y en Quevedo En efecto,
. se trata de una copla de tradicion oral muy conocida y perfectamente aplicada
en este caso. Lo que si es de extrafiar es que en la edicién de Obras completas

Méndez Plancarte haya escrito:

cantando aquellas tres gnades
que nunca pasan de ties

En principio —no olvidemos que es un romance—, el verso exige acentuar
anides (y asi en Inundacion: anades) v no dnades para mantener el ritmo Si
ademds de cambiar la acentuacion se afiade una palabra, aunque sea de una
silaba (tres), deja de constar el metro; por dltimo, en el plano semantico, 1e-
sulta absurda la construccién: ‘aquellas tres que nunca pasan jde treg!’ Por lo

que al refrdn se refiere, en 1689 quedaba claro En mi opinién no habia nece-
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sidad de afiadir un tres que se repite abajo y que ademas afe_cta de manera ra-
dical al verso y, de nuevo, a la valoracién critica de aquellos estudiosos que
se basan unicamente en la citada edicién de Méndez Plancarte
Aunque va revisamos los cambios en péaginas preliminares, continuamos
con el grupo que atiende a la estructura de las ediciones en si: palabras, ver-
sos, frases, parrafos o composiciones que fueron excluidos, cambiados de lugar
o incluidos en impresiones posteriores. Cabe aclarar que, en el caso de Inunda-
cidn castdlida, las adiciones de textos aparecieron en 1690 y 1691 y se mantuvie-
ron ya sin cambio, lo cual permite imaginar dos hip(jtesis: una, la que propone
Antonio Alatorre sobre que los cinco sonetos burlescos de consonantes forza-
dos no fueron incluidos porque se salian de todo decoroso limite y daban al
traste con el encomioso prélogo de fray Luis Tineo de Mozrales Piensa también
el investigador que ese fue el origen de una serie de epistolas entre ambos y
gue es, al propio tiempo, €l origen del soneto desconocido de 1a jerdénima que
publicé en 1984.2% La segunda suposicién es que simplemente no llegaron a
tiempo a Madrid para finales de 1689 (de noviembre es la “Suma de la tassa”),
pero si para mediados de 1690 (la “Fe de erratas” de esa edicion es de julio) jun-
to con el nuevo “Prélogo al lector” que, pensamos, no viajé solo hasta Espafia.
En cuanto a las composiciones que cambiaron de lugar, considero como las mas
relevantes las de las paginas preliminares gue ya he analizado
Por ultimo, revisamos ¢l grupo que incluye a los epigrafes que, como diji-

mos, no son (por lo menos en su mayoria) de la propia sor Juana, pero acla-

25 Alatorre, A, "Un soneto desconocido de Sor Juana®, p 12.
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ramos que encaminan al lector a la idea general de un-texto dado, a lo que se
pretende que ese texto diga. Adelanté arriba que hay un trabajo intencional en
este sentido en ediciones inmediatamente posteriores a Inundacién que, de al-
guna manera, redefinen —y por lo tanto transforman— lo que, a juicio del edi-
tor, debia desprenderse de la lectura

Las probabilidades de que los epigrafes fueran colocados por el editor, Fran-
cisco de las Heras, secretario de la Condesa de Paredes, son tan altas que ptac-
ticamente lo damos por hecho Ahota bien, justo por ello, reflejan lo que €l (o
quizi la propia Condesa) consideraba mds relevante de una composicién, pre-
disponiendo al ptblico a efectuar cierta lectura

Los editores posteriores, ignoramos si de motu proprio o aconsejados por ter-
ceros, muchas veces modificaron estos titulos dandoles, incluso, la interpre-
tacion contraria. Aludo a esto porque algunos de los poemas que he agrupado
en la lista de variantes televantes se encuentran alli s6lo por el epigrafe

Por poner s6lo un ejemplo, el soneto que aparece en la pagina 49 de Inunda-
cion castdlida, cuyo primer verso es “Diuturna enfermedad de la eSperanza", di-
ce en el epigrafe: Sospecha crueldad disimulada, el alivio, que la esperanga da,
esto es, que el minimo alivio que proporciona la esperanza cuando se estd
enamorado conlleva cierta crueldad implicita. Todas las ediciones posteriores
del primer tomo que he confrontado (1690, 1691, 1709, 1714 y 1725) cambian
el verbo inicial del epigrafe (que es el que indica la intencién) por el siguien-
te: Condena por crueldad disimulada, el alivio, que la esperanca da ;Qué es lo

que realmente hace sor Juana?, ;sospechat o condenar?
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Vale 1a pena transcribir el poema completo para fundamentar la respuesta:

Diutuina enfermedad de la esperanga,
que assi entretienes mis cansados afios,
y en el fiel de los bienes, y los dafios
tienes en equilibrio la valanga

Que siempre suspendida, en la tardanga
de inclinarse, no dexan tus engafios,
que lleguen a excederse en los tamafios
la desesperacién, 0 confianga:

[:]Q[ulien te ha quitado el ndbre de homicida?
pues lo eres mis severa, si se advierte,
que suspendes el alma entretenida;

Y entre la infausta, 0 la felice suerte,

[¢]no lo hazes 1, por conservar la vida;
sino por dar més dilatada muerte?

Repito ahora, ;qué es lo que hace en realidad sor Juana? Claramente conde-

nar. Llama a la esperanza (altimo resabio de la caja de Pandora) dilatada enfer-

medad, la tacha de engafiosa; 1a adjetiva como mds severa incluso que una ho-

micida cualquiera, debido a que distrae al alma en vano alargando en forma

inatil el dolor hasta la muerte, v de hecho describe su accién como un tormen-

to calculado a la perfeccién para nunca dejar que uno pierda la confianza

Comparemos la opinién de sor Juana sobre la esperanza con la del autor de La

lira de las musas, Gabriel Bocangel:

Yo cantaré de amor tan dulcemente
el rato que me hurtare a sus dolores
que el pecho que jamds sintié de amozes

empiece a confesar que amores siente
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Ve1d cémo no hay dicha permanente
" debajo de los cielos superiozes,
y que las dichas altas o menores
imitan en el suelo su corriente.

Verd que, ni en amar, alguno alcanza
firmeza (aunque la tenga en el tormento
de idolatrar un mdrmol con belleza)

Porgque, si todo amor es esperanza
Y la esperanza es vinculo del viento,
<cquién puede amar seguro en su firmeza 26

En esta écasiOn si podemos afirmar que se basé Méndez Plancarte en Inun-
dacion castdlida ya que justo el epigrafe coincide en ambas impresiones —y sélo
en ellas—, y no menciona en las notas que otros textos den una versiéon distin—
ta Tampoco acota, aungue no era necesario, la errata tipografica (Qien) en 168%
ni el arcaizante e innecesario entretenéis que ofrece la edicion de 1725 en el 2°
verso, que lo Unico que hace es dificultar la acentuacién del endecasilabo. En
el 3 verso, 1691, 1709 v 1725 omiten la segunda conjuncién copulativa (“y en
el fiel de los bienes, los dafios”), destruyendo asi el buscado e insidioso equi-
librio que vuelve tan desalmada a la esperanza, por lo que hemos descartado
su inclusion en el presente trabajo, considerdndolo errata

El editor moderno de las Obras completas dice que ha quitado la interroga-

cion final por creerla errata 27 Bien es cierto que los signos ortograficos como

26 Dadson, Trevor, J, “El amor en la poesia de Bocangel”, en Edad de Oro, Depattamento
de Filologia Espafiola / Ediciones de la Universidad Auténoma de Madrid / Universidad Inter-
nacional Menéndez Pelayo. Madrid, vol vi, primavera, 1987, pp 51-65. El subrayado ¢s mio

27 Méndez Plancarte, A, Obras Completas de Sor Juana Inés de la Cruz, t. 1, p 522
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admiraciones e interrogaciones no s¢ habian establecido atin —ni siquiera los
acentos ni muchas grafias—, y don Alfonso contribuy6 como nadie a fijat, en
un altisimo porcentaje, los textos de sor Juana, y aungue creemos que no
siempre fue acertado, este es uno de los muchos casos en que si lo es, sibien la
edicién de 1714, que es de las mejores, ya habia eliminado la interroééh‘fe fi-
nal Me viene a la mente otro soneto de Gabriel de Bocdngel, en cuyo epigrafe
se lee: “Hablando el Autor con sus escritos” El estilo vocativo es uno de los ejes
fundamentales en la poesia de la monja mexicana v granr patrte de su obza es
una interlocucién entre el concepto intelectual v el discurso en el papel

Del primer al décimo verso, €l soneto de sor Juana se balancea leve & in-
tencionalmente para expresar la tensidn entre las dos fuerzas opuestas que
constituyen el fundamento de la acusacién que hace sor Juana. Los dos ver-
sos finales no suspenden el movimiento, pero dan cuerpo a lo que propia-
mente es la condena, distendiendo hasta la muerte las metdforas anteriores
Por ello coincidimos en que deben ser afirmativos. En las imdgenes utilizadas
no hay una sospecha sino una imﬁutacién directa, un juicio y, por consiguien-
te, una condena Pero, muy a pesat de las propias palabras de sor Juana, el
epigrafe dice mucho: ;por qué suavizar tanto una opinién al poner “sospecha”,
cuando la sentencia es meridiana? O bien, por el contrario, spor qué enfatizar
lo obvio al incluir la palabra condena, .en voz de una religiosa que, dicho sea de
paso, 10 que estigmatiza es, puesta en el plano humano, una de las virtudes
teologales? Creo dque sin duda el resultado de estas “pequefias’ modificaciones

cambia en mucho la idea que el lector podia formarse sobre la jerénima.
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Otra variante intencional en los epigrafes de Inundacion esta en las redon-
dillas cortesanas que comienzan “Dos dudas en que escoger’, que dice lo si-
guiente: Solicitada de Amor importuno, responde con entereza tan cortes; que aun
haze bien quisto el desayre ;Qué pasa después? Todas las ediciones, desde 1690
hasta Méndez Plancarte, todas, dicen: Ensefia modo con gue la Hermosura, solici-
tada de Amor importuno, pueda guedarse fuera de gl, con entereza tan c[oriés, que
haga bien quisto hasta el mismo desayre La afiadidura “Ensefia modo con gue. ”
no tiene aqui otro sentido que el de mostrar; esta frase podria ser relevante en
otro contexto, como el de la Carta atenagdrica, pero no aqui Lo mismo sucede
con “pueda quedarse fuera de €I’ (del amor fastidioso) v con los ultimos tres
cambios (‘haga’, ‘hasta’ y ‘mismo”). Ninguno tiene una funcién importante ni
‘una intencién de peso.

;Con qué nos quedamos entonces? Sin ambages, todas las referencias den-
tro del poema estan en primera persona (tengo, sé, quiero, me ovdena, haya Yo, no
juzgo, siento, pretendo, etcétera) v jamds, en ningiin momento, habla sor Juana
ni de la hermosuzra ni de alguna otra cualidad equivalente. Este es el punto que
interesa. Me explico Quien haya cambiado 1a inscripcién en 1690 traté aposta
de desviar la atencién del lector sobre el pasado cortesano de Juana Inés y so-
bre las incémodas solicitudes amorosas a las que estuvo expuesta —que debie-
ToN Set no pocas—, asi como a su reaccién frente a ellas De la nada, sin mas
fundamento que el propio epigrafe, la Hermosuza (asi, con mayuscula), a la que,
insisto, no se hace ninguna referencia en el poema, queda duefia v sefiora de

estas redondillas, elevandolas a una categoria de disertacién filoséfica que, des-
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de luego, no tenian cuando el 'sujeto poético era Juana Inés. El trasfondo del
poema no es sino un civilizado —aunque unilateral— “‘acuerdo’ entre un pre-
tendiente no deseado y la propia dama de la corte La satisfaccién consiste en
no terminar odiando al amadoz, siempre y cuando éste desista de su intento. Si
regresamos a la inscripeion original, vemos que el verbo “responde’ desaparece
para ser sustituido por “ensefia modo” Responder, ademds de su uso més fre-

cuente, significaba “excusarse 0 dificultar el hacer lo que se manda”, entre seis
. 8 -

acepciones mas

- No es necesario profundizar en el andilisis de las redondillas para'darse'
cuenta de que lo que alli se lee no es sino estrictamente una respuesta, acepté-
moslo, hecha con ‘entereza muy cortés”, y planteada de la manera mds plana.
Los dos primeros versos dicen: “Dos dudas, en gue escogex / tEgo; ¥ no sé 2 qual
prefiera”; a la mitad del poema (versos 29 y 30 de un total de 60), explica: “Pero
dar vn medio justo, / en estas dudas pretendo”; acto seguido lanza la ‘senten-
cia’: “que entre aborrecer, y amat, / se parta la diferencia” Esa es la esencia de
esta disquisicién. ‘Ni ti ni yo’ No hay mds No hay dobleces ni metéaforas ocul-
tas. ;Como explicar, entonces, este cambio en la orientacién que carece de todo
sustento? Algo mas, ;por qué, habiendo tantos otros pbemas de este tipo, con
la misma temdtica amorosa cortesana, en su mayoria de desprecio, con la mis-
ma idea de no aceptar a un —como se decia entonces— empleo, a un preten-
diente incémodo, a lo largo de toda Inundacién castdlida, a éste se le modifica
el epigrafe en fodas las ediciones posteriores? No habia error en 1689; es ella,

Juana Inés, quien responde con entereza (mucha) y hace aceptable, bienve-
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nido, y hasta deseado el desaire (“que por constante aun el desdén adoro’, dice
también don Gabuiel de Bocangel).

La revision que hemos hecho nos lleva a pensar que es el tipo de discurso
el que parecid inyuietar, otta vez tarde, a los editores El juego aparentemente
insulso de los “fabios” v los “felicianos” se ve muy superado a nivel intelec-
tual en este texto, lo que podria tener consecuencias serias. Lo que no es cla-
10 es que si en toda la obra de sor Juana hay infinidad de poesias mucho mas
compr(;metedoras que esta tajante negativa de corte, ;por qué no a todas se
les dio un sesgo que opacata la verdad poética? Sélo a la luz de las variantes
en epigrafes se podra explicar la que acabafnos de identificar.

Algo mas se saca en claro de lo dicho hasta aqui: tan excéntrica —en senti-
do lato— era nuestra monja, que la mayor parte de su vida ha tenido que sex
advertida, explicada, evaluada, modificada, justificada, reprendida, defendida,
apuntalada, etcétera, etcétera, ya que por si misma ella hacia peligrar cada uno
de los canones que tocaba ;Quien no estaria cansado de vivir permanente-

mente sobre el filo de 1a navaja?



V. Andlisis e interpretacion de las varviantes wmds significativas encontradas

entre Inundacién castilida y las ediciones de Poemas

Los textos amorosos de sor Juana podrian dividirse en muy distintas y_mejor
definidas categorias de lo que estdn ahora. Con los juegos insulsos de los fa-
bios v felicianos’ mencionados en el capitulo anterior me refiero a una parte de
aquellos sonetos que Méndez Plancarte clasifica como “De amor v de discre-
cién”; sin embargo, en este pequeilo grupo de nomenclatura tan ambigua hay
discursos de factura filoséfica muy seria (“Esta tarde, mi bien, cuando te habla-
ba” o “Con el dolor de 1a mortal herida™), junto con otros de tono menos grave
—entre los que estdn algunos de los dirigidos a fabios y felicianos—; otros mas
de consonantes forzados —que casi por definicién son chuscos—; unos destina-
dos a hombtes, otros a mujeres, en otros habla Juana Inés y unos mas en los
que la voz poética pertenece a terceros, en fin, es un conjunto demasiado
ecléctico en mi opinién, perc en el que, en todo caso, lo que los aproxima es
no el amor sino el desamor De los veintidos que figuran aili, uno es de otra
pluma; de los veintilin restantes, veinte estdn dedicados al fracaso, a la imposi-
bilidad, al desvanecimiento del amor, a los celos, a la infidelidad, al odio; nin-
guno al amor El Unico que mantiene una bien definida linea entre la critica a

las mujeres vanas v ‘ambiciosas’ y la postura de la propia Juana Inés, mas ra-
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cional que otra cosa, es también el Gnico de esta serie que no pone én tela de
juicio que el amor sea posible, aungque, irbnicamente, esté dirigido a un Fabio:
- Ensefia como vn sélo empleo en amar, es razén, y convenigncia, 28

Es incuestionable que la poesia amorosa de la Fénix americana se encuentra
dispersa en composiciones en las que se ha privilegiado el pretexto por sobre el
contenido. De alli los epigrafes desviados (;desviadores?), las forzadas clasifica-
ciones modernas, v hasta las ‘advertencias’ que tuvieron que hacer log prime-

ros editores?? y que nadie se atrevié a eliminar més tarde. ;Por qué?

V. 1. Que no me quieva Fabio, al verse amado (p. 3)

Uno de esos sonetos tiene dos variantes en Méndez Plancarte que no figuran
en ninguna de las ediciones antiguas Se trata de “Qve no me quiera Fabio, al
verse amado” El 2¢ verso dice “es dolor, sin igual, en mi sentido” ‘Sentido’ era

sinénimo de ‘entendimiento’ y de ‘zazén’ (lo sigue siendo, pero con otro uso)

28 Inundacion castdlida, ed. cit, pp. 5-6; OC, t. 1, pp 289-290

29 “O el agradecimiento de favorecida, y celebrada, o el conocimiento que tenia de 1as 1ele-
vantes prendas que 2 la Sefiora Virreyna dio el Cielo, & aquel secreto influxc (hasta oy nadie
1o ha podido apurar) de los humores, 0 los Astros, que llaman simpatia, o todo junto, causd en
la Poetisa vn amar 2 su Excelencia con ardor tan puro, como en ¢l contexto de todo el libro
12 viendo el Lector”, Inundacion castdlida, texto que sigue al epigrafe del romance “Pves vues-
tro Esposo, Sefiora”’, p 19. Algunas precisiones a lo anterior: quienes estuvieron a cargo de la
edicién en 1689 consideraron necesario hacer esta "Advertencia” desde muy temprano (ape-
nas se leen veinte composiciones antes, de las mas de ciento treinta que contiene el libre)
Nuestros contemporaneos se escudan en las formulas de la cortesania para explicar este —y
muchos ot1os puntos— en la poesia de sor Juana a Maria Luisa, pero el hecho es que ninguna
edicion posterior decide omitir este explicito consejo ¥ aungue Méndez Plancarte también lo
incluye, evita hacer la mds minima mencion en las notas explicativas Por tltimo, don Alfon-
so, amén de un cambio sin importancia en el epigrafe (digna por dignisima), en la mencionada
“Advertencia” modifica “vn amar” por “un amgr”, ambos cambios consignados por Georgina Sa-
bat en su antologia de ta Inundacidn; quiza la construccion de articulo indeterminado més sus-
tantivo sea mas comiin que cuando se utiliza éste antepuesto a un verbo, pero un + infinitivo
tiene hastante uso No se descarta como errata en Obras completas
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Sor Juana lo utiliza en numerosas ocasiones con esa connotacién (“es cauteloso
engafio del sentido”; "‘pues ambos atormentan mi sentido”; “que es cosa en mi
sentido / tan remota”), pero don Alfonso, en ese 2° verso acenttia mi, cambian-
do el posesivo por pronombre personal; con ello también la oracion se convierte
en pasiva; el sustantivo se vuelve verbo: ‘sentido por mi’ Analizando el contex-

T

to, creemos errénea la versién de Méndez Plancarte:

Qve no me quiera Fabio, al verse amado, -
es dolor, sin igual, en mi sentido;

mas, que me quiera Sylvio aboriecido,

es menor mal, mas no menor enfado 30

Se trata de una cuestién aparentemente légica en la que existe una causa
(Fabio se sabe amado), una reaccién (Fabio no responde a ese amor), y una con-
secuencia: el yo poético, que no es otro que el de Juana Inés, al sentir esa falta
de ‘congruencia’, por llamarle asi, experimenta un profundo dolor intelectual 3!
dolor como acto del entendimiento porgue el origen es intelectivo, no pasio-
nal, como resulta en la leccion de Obms completas (también en Georgina Sabat
se lee asi). Estos dos primeros versos distienden el encadénamiento hacia los
dos siguientes: ‘lo primero estd muy mal, pero que ademds me quiera aquel a
quien yo aborrezco, aunque no es peor, si es mas fastidioso’ En este momento
la falsa logica toca el piso Aunque no podemos olvidar la herencia del amor

cortés en la poesia espafiola y su inevitable influencia en la monja mexicana,

30 Inundacién castdlida, p. 3; OC, p 288. Véase un caso muy parecido en el soneto x de
Garcilaso: 40h dulces prendas por mimal halladas®, que llega a leerse “por mai mal.."
31 Dolor entendido como “despecho, 1abia, pesadumbre v envidia” D A, 5 v
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tampoco podemos soslayar el muy particular tratamiento que sot Juana le daba
a la cortesania dentro de éu obra. Asi', admite Que el saberse amado no obliga a
la correspondencia: que Silvio la ame a ella no sélo no la compromete, sinoe que
abiertamente declara que lo aborrece. Si esto puede ella para con Silvio, ;por
gué no también Fabio para con ella? Es justo por esa razén que el dolor es inte-
lectual v es, ademds, mayor que cualquier otro, incluido el causado por una pa-
sidn (‘es dolor sin igual en mi entendimiento’ y no ‘es pesar incomparable‘_,s_anﬁdo
por mi'). De ninguna manera pretendo insinuar que esta formula constituye
una teoria del amor en sor Juana Lejos de ello, creo gue lo racional v lo pasio-
nal encuentran en esta mujer un concilio poco frecuente en otros escritores
Me limito de manera exclusiva a interpretar lo que se desprende de la Ieétura
primigenia del soneto en cuestién. Basandome en ello y en el uso idéntico que
sor Juana da a este mismo vocablo en construcciones sugestivamente simila-
res, considero que las ediciones antiguas no presentaban error y que la vatiante
moderna no tiene ninguna justificacion de necesidad

En esta misma cuarteta, el editor moderno de sor Juana intreduce otra va-
riante, pero ni a esta ni a la anterior alude en las notas correspondientes; quiza
no le parecié relevante pero, como hemos visto, al menos la primera ofrece
uﬁa lectura por completo diferente a la de las ediciones antiguas, v mucho me-
nos apegada al uso idiomadtico e ideologico de la jeronima Esa otra modifica-
cién de Méndez Plancarte consiste en cambiar menor por menos la segunda
vez que ésta aparece en el 4° verso, lo cual no trastorna en absoluto el sentido;

lo menciono pordque la ligera aliteracidén que se produce en la versiéon modeina
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entre masg y menos existia en el original entre dolor, menor y mengr, y porque la
acentuacion en 74 también afecta la sonoridad (mengr / ménos) Por lo que ha-
ce a la repeticién de vocablos y palabras derivadas (poliptoton), el resto del so-
neto presenta cansado-cansado, me cansa—canso, rendimiento-vendida, busco-me
busca, agradecimiento-agradecida,3? de tal manera que un fonema no haria la
diferencia Destacamos también que el texto mantiene la estructura primera de
causa-efecto, accién-reaccion hasta el tltimo verso. No encontramos la razén ni

la pertinencia de cambiar este comparativo, como tampoco el posesivo

V. 2. ¢Tan grande (ay hade!) mi delito ha sido? (p. 6)

Cuando describi el tipo de variante que se analizaria en la presente investiga-
cion, expliqué también cudles quedarian excluidas. Traigo esto a colacién pot-
que si se revisa el “Apéndice” de la edicion facsimilar se verd que, por ejemplo,
para el soneto que comienza “[;]Tan grande (ay hado!) mi delito ha sido?”, que
ocupa parte de las paginas 6 v 7 de Inundacidn castdlida, enlisto cinco cambios:
una errata (valdonem por valdonen), una modificacién en una terminaciéon
(adelantg por adelantg), una omisién de pronombre enclitico (Diste por Dis-

teme), una separacion en otro pronombre enclitico (subiz me por subirme) v la

falta de una preposicién inseparable (iguales por desiguales). La primera errata
queda fuera desde que no puede ser mas que una equivocacién tipografica El

cambio de adelantg por adelantg, en ese contexto, no marca ninguna diferen-

32 Por citar sélo otro ejemplo véanse las correspondencias en “Feliciano me adora, y le
abotrezco”: me adora-le adoro; le aborrezco-me aborrece; me apetece-no apetezco, loro-me lora,
me desdora-desdoro, ofrezco-me ofrece, etcétera
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cia sustancial de sentido, por lo gue no merece consideracion La omision del
enclitico oscurece por completo el rumbo del verso ya que la accién no recae en
ninguna persona. La separacion del siguiente pronombre es la snica correcciéon
real en todo el soneto y solo figura en la edicién de 1714 y en Méndez Plancar-
te: “subir me hiziste, para penas tales” 33 El afijo, en todo caso, deberia ir ligado
al verbo hacer, no a subir; por ello, al apartarlos, se aclara 61 sentido: ‘me hiciste
subir, llegar tan alto —le reclama al destino—, tan sélo para darme semejantes
penas’ Por altimo, el adjetivo que en 1725 aparece cambiado tampoco puede
verse mds que como errata, dado que al introducirtlo deja de constar el metro,
sin contar con que el significado es el inverso. Hago esta aclaracion ya que solo

revisaré los casos que st afectan la lectura

V. 3. Miré Celia vna Rosa, que en el Prado (p. 7)

Conforme continta la lectura de Inundacicn castdlida nos encontramos con
otro soneto (“Mird Celia vna Rosa, que en el Prado”) cuyo epigrafe dice: Escoge
antes el morir, que exponerse & los vitrages de la vejez Esta vez también Méndez
Plancarte se basa en 1689, va que en todas las demds ediciones consultadas
(1690, 1691, 1709, 1714 vy 1725) el epigrafe cambia por: Muestrg se debe gscoger
antes el morir, que exponerse a los vitrages de la vejez. Salta a la vista que no es lo

mismo ‘escogetr’ entre dos opciones, que ‘mostrar’ o ‘demostrar’ lo que se debe

33 Méndez Plancarte no hace referencia a este cambio, aunque menciona casi todos los de-
mds de este soneto, OC, t. [, p 521 Llama la atencién que Georgina Sabat mantenga la leccion
gramaticalmente errdnea de Inundacion v que tampoco aluda a la enmienda posterior
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de hacer;34 lo_pri_niero es una decisién personal, que aunque en el texto parece
hipotética, estd muy mal vista en cualquier catélico, y mas en una religiosé: €8co-
ger o preferir la muerte no debia ser potestad del albedrio humano, sino designio
divino (y sor Juana no sélo lo enuncia en este y otros textos como los dedicados
a Lucrecia, Porcia, Tisbe, sino que de alguna manera lo lleva a cabo al final de su
vida —no comparto 1a tesis en contrta que propone Trabulse en La muerte de Sor
Juana—; auncjue hablar de suicidio seria, tal vez, exagerado, considero que:expo-
nerse tan descuidadamente (;debi decir cuidadosa?) a la muerte vale tanto como
elegirla, pero ese asunto es de otro lado). Lo segundo, en cambio, es un consejo,
una enseflanza que, por la manera en que esta reformulado en todas las edicio-
nes consultadas, mas parece un precepto, que dificilmente podria ser imper-
“sonal; no se puede recomendar aquello de lo que no se estd convencido.35 Sobre
ensefiar por medio de la escritura tiene sor Juana una firme postura, perfecta-
mente definida en la Respuesta, v que cualquier aficionado é 1a monja conoce de
sobra. Volviendo al epigrafe, pregunto: ;qué resulta peor?, shacer explicita una
postura individual, aunque ésta pueda ser considerada como herética, o indicar,
de forma casi imperativa, lo que se debe de hacer, que, en este caso, supone esco-
ger tedricamante la muerte antes que experimentar “los ultrajes de la vejez”, an-
tes que soportar la pérdida de la belleza? Segiin el epigrafe tardio, setia preferible
recomendar el elegir la muerte mientras se es joven, postura gravemente contra-

ria a la doctrina cristiana, que verse afectado por el natural deterioro orgdnico

34 Nétese 1a diferencia de intencién con el caso mencionado antes sobre las redondillas
“Dos dudas en que escoger”. Vid supra, p. 162

35 “Nadie manda bien, 1o que nunca supo hazer” opina Antonio Nufiez en la Cartilla de la
doctrina |, ed cit, f 23v.
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Leyendo el soneto sin la predisposicién que el titulo impone, podriamos
determinar lo que sot Juana dice y no lo que los editotes ‘entendieron’ o qui-
sieron dar a entender Si lo hacemos asi, ambos epigrafes se algjan notable-
mente de la realidad poética. Aqui pasa lo contrazio que con el egjemplo an-
terior. Alld una entidad ajena al discurso se ostenta como personaje principal,
segtin obliga la enmienda, con la intencién de desviar la mirada. En el presente
texto, en cambio, se le atribuye a la monja como conviccidon personal ¥:como
opci6n aconsejable, un comentario proveniente de otra voz, la de Celia, quien
se dirige a una rosa, el simbolo mas manido vy desgastado de lo efimero de la
belleza fisica Huelga aclatar que nos enfrentamos a dos niveles de textuali-
dad: como autora, como creadoia, es obvio que el significado, la intenciona-
lidad y el contenido de lo dicho proviene del pensamiento de Juana Inés. Por
otra parte, utilizar la tercera persona aspira a distanciarse de aquello que se
enuncia, y aunque sor Juana no era particularmente afecta a esconderse detras
de las personas verbales,3¢ cuando tenia que hacerlo —o quetia hacerlo— des-
plegaba tanta maestria como cuando no lo hacia. La poetisa también era capaz
—entre tantos otros subterfugios— de sostener y defender ideolégicamente un
larguisimo discurso (336 versos), estructurado a la perfeccién sobre un argu-
mento critico, y al final confesar que, en realidad, ella opina todo lo contrario,

v que lo dicho deriva tan s6lo de obedecer una ‘4nsinuacién’ que, en ella, vale

36 En orden, este texto s la novena composicién de sor Juana en Inundacion castdlida,
contando desde el soneto-dedicatoria De ellas, “Este, que v&s, engafio colorido” mantiene un
tono por completo impersonal; ¢l que revisamos ahora sobre 1a 1osa estd en tercera persona
Los otros siete estdn en primera persona. Aungue el recuento no es representativo, el porcen-
" taje es altisimo.
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tanto como un ‘precepto’ 3’ No se necesita mucho para adivinar la mano de la
ex virteina, Condesa de Paredes

El personaje gue habla en el poema, Celia, le dice a la presumida rosa que
no tema partir demasiado pronto; que goce su juventud lo més que pueda por-
que la muerte podrd poner término a su vida, pero no a aquello que hubiese
vivido Se 'paten’;iza asi 1a brecha teérica entre existencia y experiencia que tan-
tos problemas (como admiracién) trajo a sor Juana. Y es finalmente une-de es-
tas entidades, la experiencia, quien aconseja que es mejor morir cuando se estd
en la plenitud, que cuando ya se declina Pero ni escoge ni ensefia que se deba
elegir la muerte antes que envejecer (vanitas vanitatum, et omnia vanitas, dice el
Eclesiastés). El lugar comtn no puede ser mas frecuentado y menos relevante.
De acuerdo con esta lectura, ambos titulos afectan la imagen de sor Juana (el
maés tardio de forma mds comprometedora) pero ninguno se apega al tema
poético En todo caso, muchisimo m4s representativo resulta otro soneto (“Rosa
Divina, que en gentil cultura™), cuyo significativo y, esta vez si atinado epigrafe,
dice En que da Moral Censura & vna Rosa, i en ella & sus semejantes, v en el cual
la jerdénima arguye razones incluso antagénicas a las expuestas en el primero,
fenémeno muy frecuente en su ejercicio poético. Este otro texto figura en el
Segundo volumen, pot lo que cabria cierta probabilidad de qué fuera posterior al
recién revisado pero, mas que por la posible data, lo menciono porque este wl-

timo posee una madurez temdtica y poética muy superior al de Inundacidon

37 Cf. “Si es causa Amor productive”, romance en ¢l que “contradice” la postura del mul-
ticitado Joseph Pérez de Montoro, en Inundacién castdlida, ed. cit, pp 31-36; OC,t 1,p. 9.
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Octavio Paz asegura que no es detectable 1a evolucion artistica en la obra

de la escritora de Santa Paula:

Es imposible tratar de fechar la produccién poética de sor Juana. Aparte
de la ausencia de documentos [.. ] seria vano acudir a la critica intetna: nto
se puede percibir una evolucién en su estilo. Como Minerva de la cabeza
de Japiter, su poesia nacié armada de punta en blanco. Salvo dos o tres
poemas que 1evelan todavia las vacilaciones del aprendiz talentoso —por
gjemplo, el soneto a la muerte de Felipe IV (;16667), su primer texto fecha-
ble— en el resto la méestria es constante. Unos poemas son mas afortu-
nados que otrbs [1], algunos se 1esienten de cierta prisa y de otros defectos

pero todos han sido escritos pot un poeta maduro, duefio de su estilo 38

“Una cosa es que las composiciones tempranas, en caso de poder acreditar-
las, no desmerezcan frente a las demds (;y como distinguir entre unas y otras,
si se ha demostrado hasta el cansancio la dificultad histérica para hacerlo?), y
otra decretar que el estilo de un artista pueda mantenerse incélume a lo largo
de unos veinticinco afios de profusa actividad, por mas maduro que fuese desde
el principio Me parece que lo que tratd de ser elogio terminé en baldén, pero el
premio Nobel no fue el tinico que consigui6 afirmar lo contrario de lo que ho-
nestamente pretendia a lo largo de 1a historia del sorjuanismo

Transcribo los dos sonetos, tanto para confrontar los argumentos opuestos en-

38 Paz, Octavio, op. cit, p 191. Contristese lo dicho por Alfonso Méndez Plancarte a la
misma composicién flinebre que a Paz no termina de convencer: "Increfbles, a tal edad, tan
agudo concepto, briosa entonacién y forma perfecta (salvo la asonancia de soberano y fubricado
entre los vv, 8y 9)", OC, t. 1, p. 539 Sobre la afigja costumbre de utilizar la adjetivacién mascu-
lina para referirse a sor Juana (el aprendiz, €l poeta) se ha hablado suficiente.
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tre uno y otro, como para constatar si lo que sostiene Paz sobre que no es posible

detectar ‘evolucién’ poética a través de la “critica interna’ tiene fundamento:

Escoge antes el moriy, que exponerse
a los vitrages de la vejez.

Mird Celia vna Rosa, que en el Prado
ostentava feliz la pompa vana,
y con afeytes de carmin, y grana
bafiaba alegre el rostro delicado;
Y dixo: goza sin temor del Hado,
¢l curso breve de tu edad logana;
pues no podra la muerte de mafiana
quitarte lo que huvieres oy gozado:
Y aungue llega la muerte presurosa,
'y tu fragrante vida se te aleja;
no sientas ¢l motir tan bella, y moga:
Mira que la experiencia te aconseja,
que es fortuna morirte siendo hermosa,

En que da Moral Censura 4 vnda Rosa,
Y en ella 4 sus semejantes.

Rosa Divina, que en gentil cultura,
Eres con tu fragrante sutileza,
Magisterio purplreo en la belleza,»
Ensefianca nevada ala hermosura, |
Amago de 12 humana Architectura,
Exemplo de la vana gentileza,
En cuyo ser vnid naturaleza
La cuna alegre, y triste sepultura:
Quaén altiva en tu pompa, presumida,
Sobervia, el riesgo de morir desdefias,
Y luego desmayada, y encogida,
De tu caduco ser das mustias seflas;
Con que con docta muerte, y necia vida,

y no ver ¢l vitrage de ser vieja 3% Viviendo engafias, y muriendo ensefias 40

Ya hemos analizado el epigrafe del primero y las consecuencias que impli-
can sus Variantes._”Si Octavio Paz asegura que en sor Juana no hay perfeccio-
namiento a través del tiempo porque madura fue desde siempre, nosotros su-
ponemos que en los editores espafioles de nuestra monja sucedié lo contrario.
Las inscripciones del primer al tercer libro si evolucionan El epigrafe del se-

gundo soneto obedece a la cuidadosa lectura del significado global de la inten-

39 Inundacidn castdlida, ed. cit, p 7; OC, t 1, p 278-279 Sobre el mismo tema podriamos
citar infinidad de obras desde Garcilaso hasta Gdngora, pasando por Lope v Quevedo, por decir
lo menos.

40 Segundo volumen, ed. ¢it, p 279, 0C, t 1, p 278
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cion poética. No hay nada en €l que no pueda constatarse en los versos inme-
diatos, contrariamente a lo que sucede con el primero. Como en el otro caso
que tratamos arriba (Condena por crueldad disimulada, el alivio, que la esperan-
¢a di), aqui también la monja condena, censura, reprueba moralmente la osten-
tacién de valores vanos y tr.ansitorios, representados por la flor, extensibles y
aplicables a numerosas personas; pero el autor de la inscripcion no vacilé en
emplear el verbo, el adverbio vy el sujeto precisos. Se diii‘a que quien establecio
los titulos para el Segundo volumen fue mucho més maduro que Francisco de
las Heras, ya que éstos parecen corresponderse mds con los discursos que alli
se sustentan 4! De aqui se desprende algo importante: si sor Juana censura mo-
ralmente la vanidad, y que asi se haga saber en la inscripcion al soneto, implica
gue tiene la calidad ética para hacetlo; en cambio, que elija o recomiende que
se debe preferir 1a muerte antes que envejecer —cosa que ocurre en.el dltimo
terceto— no puede reflejar el pensamiento de la religiosa que romperia con to-
do codigo dogmatico; los versos implicados més parecen un Sarcasmo puesto en
boca de una dama lo bastante boba como para infentar convencer al insulso ve-
getal de semejante estupidez El epigrafe del segundo soneto, en suma, recono-
ce en la monja una capacidad, la de la competencia moral (de 1a que estaba tan
necesitada hacia 169-2); el de las reediciones antiguas del primer tomo, en cam-

bio, la compromete de una manera casi gratuita

41 La incidencia, pot cierto, de variantes en epigrafes paia las reediciones del Segundo vo-
lumen es notoriamente menot que pata las de Inundacidn castdlida; en su gran mayoria se
encuentran en Méndez Plancatte y se deben al reordenamiento de los poemas, razén por la
que habia que omitir frases como “zl mismo asunto”, aclarar nombres ¢ titulos de algunos
personajes, reclasificar alguna composicién, etcétera
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Por otra parte, el tono del discurso es manifiestamente mas profundo en el
segundo texto. Por poner un ejemplo, en el primero nunca adjetiva a la muer-
te; en el segundo la califica de docta, en contraposicién a una necia vida dedi-
cada a la ostentacién. El “curso breve de tu edad logana” evoluciona a “En cu-
vo ser vnid naturaleza / La cuna alegre, vy triste sepultura”, ambas iméagenes va
luidas por el abuso de la poesia espafiola (de ambas Espafias). M4s conceptista y
barroca, pero sin duda mejor la segunda 42 En el primero le sugiere que-no te-
ma a la muerte; en el segundo le increpa la actitud contraria: “Sobervia, el ries-
go de morir desdefias”; la lista podria alargarse demasiado, pero el objeto del
presente trabajo no es la evolucion poética de sor Juana sino la pertinencia de

las variantes que, en este €aso, ya 1evisamos.

V. 4. De vn funesto moval la negra sombra (p. 10)

La siguiente modificacion, por cierto, afecta a otro epigrafe Se trata de “De un
funesto motral la negra sombra”, cuya inscripcién dice Refiere con ajuste, y embi-
dig sin &l la tragedia de Pyramo, y Tysbe 1690, 1691, 1709, 1714 y 1725 omiten la
oracion subordinada, y sélo anotan Refiere con ajuste la tragedia de Pyramo, y
’Iysbe Con ‘ajuste’, ‘proporcionadamente’, o ‘de conformidad’, ‘cabalmente’. Has-

ta aqui es claro: sor Juana narra con equilibrio 1a tragedia de los amantes pero,

42 Dice don Pedro Calderdn de la Barca en El principe constante: “Estas que fueron pompa y
alegria / Despertando al albor de 1a mafiana, / A la tarde serdn ldstima vana / Durmiendo en
brazos de la noche fria. // Este matiz que al cielo desafia, / Iris listado de oro, nieve v grana, /
Serd escarmiento de la vida humana / jTanto se aprende en términoe de un dfa! // A florecer las
rosas madrugaron, / Y pata envejecerse florecieron; / Cuna y sepulcro en un boton hallaron //
Tales los hombres sus fortunas vieron / En un dia nacieron y expiraror; / Que, pasados los si-
glos, horas fueron”. El énfasis es mio Si sefialara todos los correlatos entie los textos de sor
Juana y el de Calderén todo el soneto irfa en cursivas '
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;qué quiere decir “y embidia sin é1”?; el pronombre sélo _puede referirse a
‘ajuste’: envidia sin ajuste, ;sin proporcion, sin equilibrio, desmedidamente? La
glosa arroja un absurdo y la osadia de sor Juana no lindaba fronteras tan abier-
tamente iriseguras La otra posibilidad es que envidie el lamentable hecho ccu-
rrido junto al moral ‘sin la conformidad de su 4nimo’, esto es, sin estar de
acuerdo. Entonces ;qué es lo que envidia si repudia lo ocurrido? Creo que los
editores posteriores a Inundacién castdlida se hicieron las mismas preguntas y
decidieron omitir la frase que complica muchisimo la inscripcién Queda en el
aire qué quiso decir don Francisco de las Heras v es lastima que Méndez Plan-
carte tampoco aventurara alguna explicacién. Lo que se saca en claro es que

las ediciones antiguas si corrigieron un embrollo de Inundacion

V. 5. Mandas, Anavda, que sin llanto assista (pp. 11-12)

Otro soneto con alteracion moderna es “Mandas, Anarda, que sin llanto assis-
ta” La inscripcion: Discurre inevitable el llanto, & vista de quien ama En todas
las ediciones antiguas revisadas y en Georgina Sabat, el 7° verso se lee asi: “co-
mo haze huir la sangre alla en el pecho” La leccion en Méndez Plancarte es:
“‘como hace hervir la sangre alld en el pecho”, para lo cual explica que la edi-
cion de 1725, asi como las de Xavier Villaurrutia vy Ermilo Abreu Gomez traen
huir Lo que no indica es que en todas las ediciones antiguas —al menos las
consultadas— se lee igual Y continda ‘(.. | pero el contexto (‘vaporiza’, etc)
eﬁige: Hervir " Segln esa cita, el erudito editor reduce ¢l ‘contexto’ a un sélo

término. Una palabra por si sola (vaporiza) no puede constituir entorno poéti-
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co Al final, en el dltimo verso, se lee ‘vapor’, pero ni aun asi es suficiente co-
mo pata que el contexto exija hervir Ahora bien, el fuego del amor tiene ¢l

“corazon desecho” v hace shuir o hervir 1a sangre en el pecho? Creo que es ne-

cesario remitirnos a dos ejemplos para poner en claro esta variante. Uno: el
otro soneto de tema similar, “Esta tarde, mi Bien, quando te hablaba”*? que, ca-
sualmente, se encuentra también en el Segundo volumen, grosso modo, el asunto
es~=el_' ‘mismo: la reaccién emocional (entendida desde ia pneumatologia¥* ante
el desamor o la indiferencia del ser amado. Es claro que las ldgrimas son pro-
ducto del vapor que producen los espiritus, calientes por naturaleza, del cora-
zon (soplos igneos, refiere Paz) Dos: el amor es ardor que, cuando se excede,
deshace el corazon pero, una vez destrozado, ;la sangre hierve y se dispersa
por la vista, o huye, vaporiza por los ojos y tetmina condensandose en lagri-
mas ante la frialdad de la insensible Anarda? ;No suena todo esto a Dante, Boc-
caccio vy, sobre todo a Cavalcanti con sus spiriti v spiritelli? ;Y a toda la tradicién
del dolce stil novo? ;Cémo no pensar en Petrarca: “los ojos con tal gracia y sefio-
tio / me inflaman, que de arder estoy contento’; o en aquellos otros versos: “Y

sé, buscando ahora mi gran fuego, / arder de lejos, cerca estar y helado” 45

43 Segundo volumen , ed cit, p 280; OC, t 1 p. 287.

44 Méndez Plancarte conocia muy bien esta teoria de Galeno y 1a explica con Iujo de detalle
en las notas ilustrativas al Suefio El Diccionario de Autoridades, por su parte, dice 1o siguiente:
“Bspiritu. Se Tlama también la facultad, el vigér naturdl y virtid que vivifica el cuerpo, le ani-
ma, alienta y fomenta, y le d4 fuerzas para obrar [. ] Assi como en el cotazén hai dos senos 0
ventrecillos, en que se fraguan los espiritus vitales: assi en los sesos hai otros dos en que se for-
jan los espiritus animales [...] Los espiritus y calér naturdl mantienen derecho el cuerpo huma-
no" Mis adelante, en otra de las acepciones se lee: ‘[ ..] Y envian fuera por los ojos aguellos es-
piritus, que son unos delgadissimos vapéres, hechos de la misma pura y clara parte de la san-
gre que se halla en nuestro cuerpo”, s v Véase también Octavio Paz, op cit, pp 271-277

45 Apud Rougemont, Denis de, Ef amor y Occidente. Trad. de Antoni Vicens Barcelona, Kai-
108, 1978, p 188
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En el segundo soneto mencionado, deshecho el corazén, el dolor se Vic;,xte
también en llanto, pero ni en éste ni en el tltimo verso (“mi corazén deshecho
entre tus manos™) se menciona el calor —ni ‘infuso’ ni ’adqu_irido’, por decirlo
asi— como origen de las lagrimas

No obstante, en otra composicidon pregunta sor Juana: “[. .;] ¥ enlas amargas
fuentes de mi llanto, / atenuada no acaba de extinguirse [su vida), / si no puede
en mi fuego consumirse?” 46 Y en unas endechas ordena: “Salgan del pectio, sal-
gan / en lagrimas ardientes, / las represadas penas / de mis ansias crueles 47

Por wltimo, ;es forzoso que el humor (la sangre) hierva para que evapore,
como sucede con el agua y los ‘liquores’? No para Guido Cavalcanti. Bastaba la
vista del ser amado para que éstos espiritus sensibles entraran en éxtasis. Al fi-
nal del soneto se lee: “Los visuales rayos entretanto, / como hallan en tu nieve
resistencia, / lo que sali¢ vapor, se buelve llanto” Creo que relacionindolos con
la primera cuarteta, podiiamos dar una conclusion a la variante:

Mandas, Anarda, que sin llanto assista
a ver tus ojos; de lo qual sospecho

que el ignorar la causa, es quien te ha hecho
queret, que emprenda yo tanta conquista.

46 “A estos pefiascos rudos”, en Inundacion casidlida, ed. cit, p. 42; OG, t. 1, p. 317

47 “Agora, que conmigo”, en Inundacion castdlida, ed. cit, p. 45; OC, t 1, p. 204. Sobre esta
tradicién Recuérdese el soneto vir de Garcilaso: “De aquella vista pura y excelente / salen es-
piritus vivos y encendidos, / y siendo por mis gjos 1ecibidos, / me pasan hasta donde el mal se
siente”; de Quevedo los sonetos: “Si el abismo, en diluvios desatado”; “Lo que me quita en fue-
go, me da en nieve”; “Arder sin voz de estrépito doliente”; “Esta fuente me habla, mas no en-
tiendo”; “Lloro mientras el sol alumbza, y cuande”; “Es hielo abrasador, es fuego helado”, en ¢l
que define el amot; aquel otro que comienza: “Piedra soy en suftit pena y cuidado” donde se
encuentra este bellisimo terceto: “y las nifias de aguestos ojos mios / se han vuelto, con la au-
sencia de tus ojos, / ninfas que habitan dentro de dos rios”, entre muchisimos m4s en los que
pueden leerse versos como “Alma en liguido fuego transformada®, etcétera.
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Aungue pertinente, no consideramos indispensable la leccién que presenta

- Méndez Plancarte v si, en cambio, sin concluyente sustento tedrico.

V. 6. El Ausente, el Zeloso, se provoca (p. 12)

Para terminar con la primera serie de sonetos de Inundacidn, presenta variante
el epigrafe de “El Ausente, el Zeloso, se provoca” En 1689, Méndez Plancarte y
Georgina Sabat se lee: Solo con aguda ingeniosidad gsfuercat® el dictamarrdegue
sea la ausencia mayor mal, que los zelos. La lectura en 1690, 1691, 1709, 1714 v
1725 es: Pretende con aguda ingeniosidad esforcar el dictamen de que sea la ausen-
cia mayor ‘mal, que los zelos. La primera lectura implica que ‘Gnicamente por su
aguda ingeniosidad logra convencer, dindole fuerza al argumento de que la au-
sencia es mayor mal que los celos’ La de ediciones posteriores da a entender
que lo intenta (lo pretende), pero no lo consigue. El soneto alterna los endeca-
silabos que describen las caracteristicas, el comportamiento y los sentimientos
tanto del ausente como del celoso.(aquél, éste, aquél, éste, etcétera), de acuerdo
con el siguiente esquema 1-1, 1-1, 2-2, 1-1 y 1-1. Nada inusual, y menos en sot
Juana, el jugar con esquemas de este tipo en el que ninguno adelanta al otro,
en donde la nivelacion es tal que parece no podra decidirse al final cudl es ma-
yor mal Pero donde la composicién se complica es, por supuesto, en los versos
13 v 14: “y si es pena de dafio, al fin, la ausencia / luego es mayor tormento,

que los zelos” Pena de dafio es cufio de la doctrina cat6lica y designa “La priva-

48 “Esforzar. Vale también ayudar, ddr mas vigdr y fuerza 2 alguna cosa, corrobordndola con
nUevns argumentos, razdnes y exemplos, como esforzar una opinién, un dictdmen [ .1, D A, s v
El subtayado es mio.
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cion del Sumo Bien”, es decir, el impedimento para ver a Dios Para sor Juana,
la ausencia mundana, la del amante apartado, lejano, es equiparable al ayuno
beatifico, luego entonces, es “mayor tormento que los celos” Méndez Plancarte
- fue piadoso con el parangén de la monja y, después de explicar lo anterios, sélo
dice que fue “un poco mas aguda que sélida”4? En la Carta atenagérica defiende
gue la muerte es, en Cristo, mayor mal que la ausencia porque en realidad é1
nunca se ha ausentado, pero alli se apoya en autoridades y el argumento tiene
una funcién ideolégica contestataria tan sélida como aguda En cambio, en el
soneto que nos ocupa, parece que el argumento sale de la amplisima manga
del habito de la jerénima quien, en el epigrafe, se ve nuevamente comprome-
tida. ;Consigue, pues, resolver la disputa? En definitiva no hay solucién de conti-
nuidad. Los dos altimos endecasilabos ti0 se relacionan de manera glguna con
los doce antetiores; no se derivan de una linea de pensamiento ni resumern, co-
mo debe hacerse en un soneto, 1o que va desarrolldndose en los primeros ver-
sos En cambio, de manera axiomatica, resulta que la ausencia es mayor porque
es andloga a la pena de davio Luego, ni pretende ni consigue; enuncia un decreto
muy personal Y bien, ;ayudé o estorbé la inscripcién de don Francisco de las
Heras (y de quien lo haya modificado después; quizd, incluso él mismo)? Segin
lo dicho hasta aqui, la correccién posterior hace mas justicia a la realidad 'y no
arriesga tanto la imagen de sor Juana, por lo que seria preferible a la leccién

que figura en Inundacion castdlida

490C,t.1,p 533



Andlisis ¢ interpretacion de las vayianses mis significativas entre Inundaci6n castlida y Poemas 1183

V. 7. “Ves de tu candor, que apura” (p. 16)

Es otra variante en epigrafe la que hace aparecer aqui estas décimas: Deémiente
en la hermosura la mdxima, de que ha de ser €l bien comunicable Las ediciones
de 1690, 1691, 1709, 1714, 1725 y Méndez Plancarte (Georgina Sabat no lo in-
cluye) dicen, Muestra & la Hermosura el evidente riesgo de despreciada después de
posseida. Leyendo las tres décimas a la luz del segundo titulo, no vemos ningu-
na discrepancia entre la anotacién corregida v el texto. La gastadisima-tradi-
cién, ya citada mas arriba, de simbolizar con la rosa la brevedad del atractivo
fisico y/o de la juventud no amedrenta a Juana Inés. Claro que en ocasiones la
toma para escarnio v otras veces la usa con seriedad, pero finalmente la utiliza
en repetidas oportunidades.

Aqui-si muestra, ensefia, aconseja a 1a flor que no se deje vejar, ni cortar, ni
engafiar por su propia vanidad, ni por la astucia de amantes embusteros, etcé-
tera, porque més tardarid en encumbrarse que en perder st hermosura y ser
despreciada por todos, justo por su naturaleza efimera Es esencialmente una
advertencia de su inevitable suerte

Lo gue hay que revisar es qué quiere decir el epigrafe de Inundacidn y cémo
se liga con el discurso poético La Iglesia catdlica maneja algunos conceptos dé
‘bien comunicable’: el mundo ha sido creado para gloria de Dios y dice san Bue-
naventura que Dios no ha creado todas las cosas para aumentar esa gloria sino
para manifestarla y comunicarla o, 1o que es lo mismo, la gloria de Dios consi:ste
justamente en esa manifestacién y en esa comunicacién de su bondad. Otra

postura sostiene que todos los creyentes forman un solo cuerpo v el bien de
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unos se comunica.a los otros. El' miembro mds importante de este grupo es
Cristo, quien conforma la cabeza. De esta manera, el bien de Cristo es comuni-
cado a todos los demis miembros y esta comunicacién del bien se hace por
medio de los sacramentos de la Iglesia.

El epigrafe del poema en cuestién querria decir algo asi como ‘objeta 1a sen-
tencia de que la hermosura haya de ser el bien comunicable’, si es que a éste
se referia el secretario De las Heras, porque 1o que es ostensible es que sor Jua-
na no tenia lo mismo en mente Piensa Méndez Plancarte que el estribillo no
es de la misma mano y explica que formalmente no se trata de una glosa Lo
segunde no es cuestionable Lo primero tendria sus dudas Con toda honesti-
dad, el estribillo es malo: Rosa, que al prado encarnada / ostentas presumptuosa, /
de grana, y carmin baviada; / campa lozana, y gustosa; / pero no, que siendo her-
mosa / también seras desgraciada. Yo tampoco creo que haya salido de la pluma
de la autora del Suefio, pero llama la atencion la cantidad de términos coin-
cidentes entre ésta y €l soneto revisado arriba (“Mird Celia vna Rosa”): ostentar,
grana, carmin, baniar, lozana, hermosa, ademds de la idea de conjunto, de la in-
tencion tematica. Pero tal fue el Siglo de Oro en el que, combinando los mismos
elementos, se lograban estilos tan personales, tan marcadamente individuales

Méndez Plancarte tiene que hacer un pequefio arreglo en el segundo verso:
afiadir el pronombre personal te (ostentas), ademds de unificar los vocablos del
Unico verso que constituye la glosa; en el estribillo se lee desgraciada v en las
décimas —esas si muy a la altura de la Fénix americana— dice desdichada, que

es como corrige el editor de Obras completas
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V. 8. “El davos, Seiiov, los avios” (p. 18)
Este romance, que sigue en el orden natuzal de textos con variantes en Inunda-
cion, ya fue revisado parcialmente entre 103 ejemplos de cambios fonéticos
(que me visto, como oveja); también vimos el caso de “este yo de doyme a
Dios”, en ese mismo lugar,®° por lo que nos detendremos s6lo en un peguefio
cambio mas. Hablando de la sibila cumana, quien pidié vivir tantos afios como
granos de arena cupietan en su mano, sor Juana juzga que la pitonisa~estre-
ché' demasiado su deseo, compardndolo con lo que ella quiere que viva el Mar-
“qués de la Laguna. Nuestra monja hace una suma de aquello que deberia per-
petuar hiperbolicamente los afios del mandatario: todas las estrellas —que le
parecen pocas—, todos los atomos y las flores (para estos dos tltimos utiliza si-
nécdoque, pero en general lo demds va en plural), y continda: “Puntos 2 1a tie-
113, al agua / gotas, centella al ardor / del fuego, influxos al Cielo, / pequeiios 1a-
yos al Sol”; los encabalgamientos acentfian la pauta de duracién que pretende
conseguir, pero es obvio que aqui hay una errata: ‘centella” no es sinécdoque
sino error Debe decir “centellas al ardor del fuego”, como ‘puntos’, ‘gotag’, ‘in-
fluxog' y ‘rayos’ Las ediciones de 1709 y 1725 hacen la lectura correcta, 1a que
debe prevalecer por encima de las demas; raro que a Méndez Plancarte se le
haya escapado esta pequefia liebre

Después de esta composicion figura otro romance a los afios del virrey que
no tiene variantes significativas (aquel de la “Advertencia” que va referimos

arxiba) y, a partir de 1690, en todas las ediciones consultadas, entra después el

50 Vid supra, pp. 146-150.
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soneto “La compuesta de flores Maravilla’, que tampoco presenta cambios im-
portantes ni entre ellas ni contra Obras completas. Georgina Sabat no lo inclu-
ve. Este soneto a la virgen de Guadalupe —m4s bien al autor de La Octava Ma-
ravilla, el padre Francisco de Castro— es el primet texto de giro religioso que
aparece en la obra de sor Juana Quiza los editores repararon (de nuevo tarde)
en que en Inundacion castdlida el lector tenia que avanzar 154 paginas (!) antes
de toparse con algunas lineas piadosas, aunque tampoco desarrollan un tema re-
ligioso sino que escribe la monja en alabanza a un sermén sobre la inmaculada
concepcién de la virgen (“Admiracién con 1azén") Un hecho parecido ocurre en
el texto que inicia la pagina 166: sor Juana alaba al confesor de la Condesa de
Paredes, el padre Mansilla (“Docto Mansilla, no, pata aplaudirte”). En la pagina
siguiente figura un soneto que, segin mi lectura, plantea sus dudas (quizi su
arrepentimiento) sobre el estado religioso (“Si los riesgos del mar considerara”).
En alabanza a otro autor son las décimas de la p. 173 (“Tulio Espafiol mal al ve-
108") Es solo hasta la pagina 205 (de 328) que comienzan a intercalarse 1os textos
pios: un romance a la Encarnacién, tres breves letras —llamadas aqui villan-
cicos— al mismo tema, un soneto a la sentencia de Pilates, un romance al Naci-
miento, que fue asunto de certamen y del que hablamos en el primer capitulo y
seis juegos de villancicos Total, quince composiciones variadas (de ciento trein-

ta y dos) v no todas inciden directamente en la temadtica religiosa 51

51 No puedo evitar hacer el cdlculo de la proporcién de obra devota en Inundacion castd-
lida: en nimero de pdginas no alcanza el 20 por ciento; en cantidad de composiciones, apenas
supera el 11 por ciento: Las ediciones de 1691, 1709 y 1725 incluyen hasta el final tres series
de villancicos mas y el auto sactamental —con su loa— del Divine Narciso. ;Habran pensado
- los editores que hacia falta un poco mds de devocién a este poemario escrito pot la monja
ameticana? ;Por qué no se hizo desde 16907 ;Por qué 1714 tampoco los incluye? Por dltimo,
{pOT qué es0s mismos textos que se insertaron alli se repiten en el Segundo volumen?
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V. 9. “Oy la Reyna de las luzes” (p. 25)
Loa en las hvertas donde fue a divertirse la Excelentissima Sefiora Condesa de Pare-
des, reza €l titulo de este texto que tiene muchisimas variantes entre las edicio-
nes antiguas. 39 versos de los 365 que totaliza (mds del diez por ciento) se ven
involucrados en algiin tipo de modificacién. Sabemos que las loas no son pieza
favorita de los lectores de sor Juana, como tampoco los villancicos, pero eso no
obsta para intentar establecer la versién definitiva, como en cualquier etro es-
crito de 1a jeténima
+De hecho, la primera alteracidon que presenta la habiamos analizado arriba

va que perturba la asonancia intencional con otros versos; en el estribillo ini-
cial se lee en Inundacion: “salid apriesa, apriesa”; la edicién de 1709 moderniza
las grafias: “saliz, aprisa, aprisa’ No obstante, unos cuantos versos arriba encon-
tramos las articulaciones saliendo, diziendo, que anticipan el apriesa, apriesa y
los posteriores jardings y tigrna, que tambié_‘:n fortalecen las correspondencias
internas. Hace notar Méndez Plancarte que, ademas, en el verso 72, apriesa 1i-
ma con intergssa, por lo que es indispensable mantenerto asi Cambiar las gra-
fias originales (que a lo que afectan es a la prosodia) debilita la sonoridad del
poema, compromete la armonia y afecta la valoracion critica del propio texto.

Alfonso Méndez Plancarte afiade preposiciones para enfatizar ciertos casos,
como el del verso 32, para conseguir el acusativo: “ayude a su aclamacion” No
voy a detenerme en cada uno de ellos porque no agregaria nada al texto

En el verso 58, s6lo en Obras completas, se lee armoniosa, en vez de amoro- |

sa, que es lo que dicen todas las ediciones antiguas El editor nos explica gue la



188 N “La prisa de los trasiados”

rima de estas lizas con estribillos de cuatro versos de siete y uno de once sila-
bas es del tipo a, b, b, a, A, pero ésta se cumple igual con uno o con otro térmi-
no. Acaso simplemente le parecié adjetivo mas adecuado para el sustantivo
voz, pero no ofrece ninguna explicacion del cambio. No encontramos otra justi-
ficacién, v el discurso de Céfiro ciertamente €s mas amoroso que armonioso.
Creemos mejor la leccion de las ediciones antiguas.

Bl siguiente verso dice en Inundacion “deudora a mi belleza”, evidenteerza-
ta corregida a partir de 1690: ‘mi belleza [es] deudora a tu voz amorosa’ y no ‘a
tu vOz amorosa [es] deudora g mi belleza’, lo que no hace sentido. No pienso
gue fuera la elipsis la causante de la errata. Pero en la proxima Vériante la

confusién fue mucho mayor En Inundacion castdlida dice Vertumno:

Verdadera Pomona,

pot verte la Azucena,

va en la ribera amena

el blanco cuello entona

por{ tu pie la sizva de corona

En 1690, 1691 v 1714 se lee:"“por'(jue tu pie sirva de corona”, omitiendo el
dativo. 1709 y 1725 proponen “porque tu pie le sirva de corona” Méndez Plan-
carte, a su vez: “porque tu pie lg sirve de corona’;>? (la, como dativo, dice en
otro lugar el editor, puede atribuirse a los impresores espafioles, “extraviados

por su empalagoso laismo”)

52 La estrofa citada estd en Inundacion, ed. cit, p. 26 Véase la nota que oftece Méndez
Plancarte en OC, t 1, p. 708: “Reeds.: 'la asegura’ [se tefiere al anterior verso 65] y 'le sirve’,
aunque ambos dativos; y Castal, la en ambos [ . '; hasta alli la cita Noétese que tres de las ree-
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Entonar vaie lo mismo que engreirse. La azucena levanta altiva u orgullosa
el cuello (el tallo) para dos cosas diferentes, y quiza de alli la equivocacion: tan-
to pata ver a Pomona (“por verte”, con sentido de causalidad) como para que el
pie de la diosa, al pisar a la flor como una alfombra, la corone con su belleza, lo
que, lejos de humillarla, la engrandece, v por ello se entona El porgue tiene
aqui valor de para que Asi, creemos que de las tres variantes encontradas en
estas lineas, la que presentan las impresiones de 1709 y 1725, son las-finicas
gue.cumplen con los requisitos de intencién que requiere la estrofa vy con la
continuidad tematica de 1a loa, que no podemos dejar pasar como si no tuviera
relacién con ésta; desde el comienzo, las flores se apresuran a salir para besar
las plantas de la reina que se ha anunciado que ya viene: “[...] y al contacto de
sus huellas [las de la Condesa de Paredes, reina de las luces que hoy honra €l
prado con su visita] / las flores, que van saliendo, 2 las demds van diziendo, /
salid apriesa, apriesa’, etcétera.

Por otra patte, tanto las acotacioneé que indican la accién de los personajes,
como las personas gue hablan en la obra, se avisan siempre en cursivas en las
ediciones antiguas Hago esta aclaracién para abordar el siguiente ejemplo. Po-
cas lineas abajo, desde 1689 hasta 1725 dice: “Zéfliro], Alma del prado’ como

verso, v Suspendida como acotacién. Méndez Plancarte suprime “Alma del

diciones suptimen le y que ninguna da shive, sino todas sitva. Esto es, si algunas de las
ediciones suprimen el dativo, no puede afirmar el editor que en todas las reediciones (gue no
lo son; son ediciones) se lea de tal forma, a menos que sélo haya revisado para este punto las
de 1709 y 1725 En cuanto a sirve, Gnicamente se lee asi en Obras completas, que creemos
error; el verbo no debe it en indicativo sino en subjuntivo, como se presenta en las impresio-
nes antiguas: ‘para que tu pie le sirva’
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prada” v coloca “Suspendida” como verso 3 Comparemos las dos lecturas para

poder definir su validez:

Zef,

A tu aplauso agradecida;
mas [;]no es Flora 1a que veo?

Persuadida de tu voz;

pero {¢[no es Pomona Ciclos
ro?

la que miro?

Alma del Prado Suspendida

—— gt it et

divina Flota te advierto

Suspensa; Pomona hermosa,
tu tara veldad contemplo:
[¢]aué te suspendes? [;]qué tienes?

[:]JQué preguntas? que suspenso
s& gue de el dolor, al ver,
Zéphiro

Pomona
A tu aplauso agradecida ..
(Mas ;no es Flora 1a que veo?)
FLora
Persuadida de tu voz
(Pero ;no es Pomona, Cieles,
la que miro?)

e i

CEFIRO

Suspendida,

e ot gt

divina Floia te advietto

VERIUMNO
Suspensa, Pomona hermosa,
tu rara beldad contemplo
;Qué te suspendes? ;Qué tienes?
FLora
;Qué preguntas, gue suspenso
se quede el dolor al ver,
Céfiiro

Tanto Flora como Pomona comienzan a agradecer a sus respectivos admira-

dores (Céfiro v Vertumno) las voces que las alaban, pero, apenas transcurrido

un verso, ambas se percatan de la presencia de la otra, es decir, de su rival co-

mo deidad de las flores; ambas interrumpen su discurso v quedan ‘suspendi-

das’, pasmadas El parlamento de Vertumno es muy claro —ademds de muy

enfatico— sobre este azoro El de Céfiro, en cambio, si lo leemos como indica

53 En las notas explica ¢l religioso: “Textos: .. ‘la que miro? —Alma del prado, (suspendi-

da) , con esta Gltima palabra como acotacién. Mas creemos que tal voz debe ir en el verso,
donde cuadra al contexto mucho mejor que Alma del prado; v entre ambos rasgos (incompati-
bles, en el octosilabe, y cuya simultancidad habr4 sido una vacilacién de los borradores), opta-

mos por Suspendida” OC, t m, pp. 708-709.
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Inundacion: “Alma del Prado, divina Flora te advierto”, es decir, ‘te percibo, te no-
to. .’ pero también llanamente ‘te veo'; quiza la acotacién intentaba indicar cémo
se encontraba Flora, pero no deberia ser ese su uso y, sin ella, salvando el hi-
pérbaton, la linea es demasiado sosa: ‘te veo, divina Flora, alma del prado’,
cuando lo importante ahi es remarcar que la deidad estd pasmada por la visién
de Pomona En efecto, como dice Méndez Plancarte, dejando una u otra parte
se completa el octosilabo, truncado en la estrofa anterior. En lo que no-—coinci-
do con el editor es en que se trate de simultaneidad y sea una vacilacién de los
manuscritos, como si no se hubiese tachado el hemistiquio incorrecto y hubie-
ran coexistido ambas opciones. Se sostiene mds la idea de que la acotacion (se-
parada graficamente del verso y puesta en cursivas como todas las demds, en
todas las impresiones antiguas) pretendia apoyar el significado de la frase y la
dnica coincidencia aqui es que guspendida tiene las silabas necesarias para ha-
cer constar el octosilabo, por lo que don Alfonso pudo enmendar suprimiendo
lo que era verso y construyendo con lo que era indicacién. Hay que reconocer
dque es mucho mds claro asi y que el error es de las ediciones antiguas Por
transparencia, me inclino por la versién de Méndez Plancatte, pero creo que
siempre deberia indicarse la leccion original.

Como puede observarse en la transcripeion gue hago de estos parlamentos,
hay otro cambio entre Inundacion, las ediciones de 1709, y 1725, v Obras com-
pletas. Es una errata evidente en 1689 coiregida mds tarde: “suspenso / s& que
de el dolor”, por “suspenso / se quede (v todavia mejor, ‘se queda’) el dolor, al

ver” a su enemiga; ‘el dolor se queda suspendide’ es como debe leerse
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Como ésta, siguen algunas correcciones y variantes mds que pueden leerse
en el “Apéndice” a'la ediciéon facsimilar, vy que no se incluyen aqui porque no
hacen vacilar el sentido Entre ellas hay cambios en los personajes que enun-
- cian los parlamentos (asi, el verso 43 en la edicion de 1691 atribuye a Céfiro la
linea de Vertumno; los versos 181b-185a, asignados a Vertumno en todas las
ediciones revisadas, son acertadamente atribuidos a Pomona por Méndez Plan-
carte; casos semejantes se presentan también en los versos 187, 196, 202,206 v
316 (en su gran mayoria, se trata de correcciones que sblo figuran en Obras com-
pletas). También hay entre las variantes de esta loa alguna forma arcaizante en
ediciones posteriores a la puimera (proprio, fragrante, mesmo,. gue Inundacicn
no presenta) y, por ultimo, algunas dudas de Méndez Plancarte que si quedan
debidamente expresadas en sus notas (conceptos 0 CONCENEOS, EXCEPCIONEs O ex-
cenciones), etcétera.

Con los estribillos que alternan la Musica y la Ninfa hay vacilacién Original-
menfe, explica Méndez Plancatte, son “de 11 (ac. en 4° y 72, o ‘de gaita gallega’)
y de 12, pareados con asonancia”’; mas adelante hay otros de los que aclara:
“Cuarteto monorrimo asonantado, de un verso de 11 (‘gaita gallega’) v tres de 12,
que luego, al repetirse (vv. 208-11), asume una variacién de puros dodecasi-
labos"54 Lo que habria que definir es qué edicion revisé don Alfonso para fijar
la suya, porque no en todas sucede lo mismo Esa cuarteta monorrima original

en Inundacion dice:

54 0C, t m, p. 709
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188 Tened, parad, suspended los azeros, -
189 no hagais duelo propio el derecho ageno;
190 Dexad, esperad, reprimid el esfuerco,
191 no ageno dominio hagais propio duelo.

En efecto, 11, 12, 12 y 12 silabas, y asi se lee en todas las ediciones; pero des-
pués se repite la estrofa dos veces, en los versos 204 a 207 v 208 a 211; es alli
donde hay discrepancia El padre Méndez Plancarte no hace referencia-en las
notas a las lineas 204-207, seguro por distraccién; sin embargo, justo en esa es-
trofa, en Obras completas, se lee el primer verso como sigue: ‘iTened, esperad,
suspended los aceros”, 1o gue ciertamente suma 12 silabas, cumpliendo 1a “va-
riacién” que el editor habia anticipado, 12 en cada verso. ;De dénde tomd la
variante? De la edicién de 1709 o de 1725; tanto Inundacién como las otras edi-
ciones revisadas mantienen la leccion inicial. Pero hay otro problema. Esas mis-
mas ediciones tardias, al repetir el estribillo en los versos 208 a 211 dan otro
cambio. El tercer verso (210), que en teoria deberia corresponder al 190 citado
arriba, dice: “Dexad, parad, reprimid el esfuergo”, lo que suma 11 y no 12 sila-
bas, de manera que la férmula se convierte en 12, 12, 11 y 12, absolutamente
falta de simetria Lo delicado es que Méndez Plancarte transcribe asi su estrofa
¥ 1o nota —o no anota— que en el tercer verso no consta el metro. No obstan-
te, recuérdese que la apostilla que cito arriba va enderezada a definir este pasa-
je en concreto (vv 208-211), y alli concluye que se convierten en “puros dode-
casilabos”, lo cual no se cumple. Su edicién baso este texto en 1709 0 1725, que

también hacen endecasilabo el tercer verso.
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Son poco frecuentes las ocasiones en que a Méndez Plancarte se le escapa
un dato o una noticia, pero las hay. En esta misrha loa dice que en el verso 227
mantiene el vocablo “fragrante (sin modernizarlo: ‘fragante”), por su gran ca-
rdcter latino” No es asi; aparece modernizado. Cabe indicar que el mismo texto
original vacila entre ambas grafias. Da la impresién de que don Alfonso lefa y
hacia anotaciones de un gjemplar de Inundacion castdlida, pero a estas alturas
podemos asegurar que no siempre copiéd los textos integros de esa fuerlté sino
que a veces transcribia fragmentos o hasta piezas completas de 1709 o de 1725,
Esta loa es un claro gjemplo de ello

Una tltima variante representativa en este texto Después de ‘argiiir’ y ‘red-
argiiir’ la supremacia de Flora o de Pomona como reina de las flores, prados y
jardines; después de sacar la cara valientemente Vertumno y Céfiro por sus da-
mas, resulta que todos deben rendirse a una nueva deidad, que no puede sex

otra sino Maria Luisa Manrique de Lara:

Aquesta es 4 quien deben

ceder vuestros derechos

de flotes, pues le ceden

ingenio, Palas, y hermosura Venus

He aqui las opciones. 1690, 1691 y 1714: “pues le exceden” 1709 y 1725: “pues
excede / de ingenio, Palas, y hermosura a Venus” En esta estrofa si conserva
Obras completas la lectura de Inundacion Creo que la glosa despeja cualquier

duda: ‘Palas le cede su ingenio, le concede mayor entendimiento; Venus le
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otorga la palma a su hermosura; ;qué opcién tenian las dos deidades menores,
apenas autox;dades de plantas y jardines?’ Sor Juana lo dice sin cortapisa: ‘ceder-
le también sus derechos’ La accidén de las grandes diosas paganas resulta, pues,
ejemplar, y deberia ser imitada como la de los santos y beatos, parece sugerir sor
Juana -—con las implicaciones hagiogréficas que la idea conlleva. ;De dénde, en-
tonces, tanta vacilacién? La primera variante deja muy mal parada a la Condesa
ya que Venus v Palas la aventajan (la exceden). Juana Inés jamds encaminaria
una comparacion hacia ese derrotero tratdndose de la Condesa. La segunda,
amén de la flagrante aliteracion (excede de), arruina por completo la construc-
cién de un endecasilabo cristalino v pone fin al encabalgamiento que le da fuer-
za a la causalidad, a los dos momentos de consentimiento: el que deben hacer
Flora y Pomona v el que va han hecho Palas y Venus % Sin duda, la versién de
1689 es muy superior a las otras, y ni siquiera habia anfibologia que subsanar

He incluido la mayoria de las variantes de importancia pertenecientes a esta
loa para mostrar cémo la lectura en otras ediciones —antiguas o modernas—
puede desvirtuar la estructura v el sentido global de un texto dado Imundacion
castdlida contiene oche loas mds, dedicadas a varios acontecimientos, casi to-
dos aniversarios de grandes personajes de la vida civil (el 1ey, el virrey, la rei-
na) No obstante, como indicamos desde el principio, sélo analizamos las com-
posiciones mas representativas de cada métrica, de tal forma que ya no incorpo-

raré ninguna otra loa en el presente trabajo

55 Cf ¢l romance de sor Juana que aparece en ¢l Triunfo Parthénico (“Cuando, invictissimo
Cerda™), del que ya hemos hablado, refiriéndose también a la Condesa dice: “de Palas divina
afrenta / de Venus sagrada envidia”, entre tantos ¢jemplos mds
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V. 10. “Si es causa Amov productivo” (p. 31)
A este romance habiamos hecho referencia antes; es aquel en el que refuta a -
Pérez de Montoro su teoria de los celos: Discurre, con ingenuidad ingeniosa, sobre
la pasion de los zelos. Muestra, que su desorden es senda vnica, para hallar al amor;
y contradize vn problema de Don Ioseph Montoro, vno de los mds célebres Poetas de
este siglo Quizd va no era tan célebre hacia 1709 porque el epigrafe lo llama
‘Montero, aunque pudo ser una vil errata. Con seguridad Alfonso Méndez Plan-
carte no tuvo oportunidad de consultar ni Inundacion castdlida ni 1690 ni 1714
pata transcribir este texto ya que, como en las ediciones de 1691, 1709 y 1725,
en Obras completas se lee: “Si es causa Amor productiva” en el primer verso, pe-
ro-en nota dice que es errata en la edicién de don Ermilo Abreu Gémez,%¢ vy no
que es leccién de por lo menos tres impresiones antiguas, incluida la primera.
Bien, es claro que hay un problema de concordancia; la cuestién es quién
leyé correctamente. ‘Si el amor es causa productiva de distintos afectos’ o ‘si el
amor productive es causa de diversidad de afectos’ Causa productiva es tautolé-
gico; amor productivo es un concepto algo extrafio. Apoyémonos en las prime-

ras tres estrofas, que es en donde termina la condicional:

Sies causa Amor productivg
- de diversidad de afectos,
que, con producitlos todos,
se perficiona & si mesmo:
Y, si el vno de los mds

naturales son los zelos;

56 Cf OG, t 1, p 366: “Abr{eu] G[6mez], e1ts, v. I

[¢]Jcomo sin tenetlos, puede

el amor estar perfecto?
Son ellos, de que ay amor,

el signo mds manifiesto;

como la humedad del agua,

v como el humo del fuego.

‘productivo’{ 7'



Andlisis e interpreracion de las variantes mis significativas entre Inundacién castilida y Poemas 1197

‘Producit’, en su primera acepcién en Auforidades, significa “Sacar de st con
actividad o accion vital alguna cosa’, es decir, que algo genere otra cosa a partir
de st mismo; los énfasis son mios 57 Ajustemos la glosa hasta el 12° verso; segin
las ediciones de 1691, 1709, 1725 y Méndez Plancarte, se entiende que: ‘si el
amor es causa, que a su vez es produciora de distintos sentimientos..’; yva la
confusion es grande pero, sigamos: ‘y que, con producirlos (al producitlos, diria-

.mos hoy) se perfecciona a si mismo (pero mismo ya no concuerda con ca#sa); y
si una de estas pasiones, quizd la que mdis caracteriza al amor, son los celos, co-

.mo puede el amor conseguir la petfeccion sin ellos, cuya manifestacion es, al
mismo tiempo, prueba de quien los produce’, si entiendo bien, entonces, los
celos son prueba de la causa, pero causa v amor no serian lo mismo.58

La lectura, en cambio, de Inundacion, 1690 y 1714 implicatia que: ‘dado gue
el amor es productor por si mismo de otras muchas pasiones, a través de las cua-
les alcanza su propia perfeccién, no podria lograrla si no las generara, si no cau-
sa1a, entre otros, a los celos, que es de los sentimientos que mds se avienen
con él; de esta forma, sélo si hay celos puede saberse que también hay amor,
va que es €l quien los produce; los celos son demostracion de la existencia del
amox como lo es el humo del fuego, etcétera’ Més sencillo todavia: “al producir

los afectos, el amor se perfecciona a si mismo”; todo concuerda sintictica y se-

57 Por su parte, ‘afecto’ es "Passion del alma, en fuerza de la qual se excita un interiér mo-
vimiento, con que nos inclinamos 4 amar, O aborrecer, a tener compassion y misericordia, a la
ira, & 1a venganza, 4 la tristeza y otras afecciones y efectos proprios del hombre. D A, s v

58 Georgina Sabat opina igual: “mp tiene 'productiva’ concordando con ‘Causa . Respetamos
el original: ‘Si amor productivo es causa de diversidad de afectos.. *. Es decit, si el amor en su
calidad de productor es causa de diversidad de afectos. .”, Inundacién, p 111n
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mianticamente El productor, el productivo es el amor, y asi deberia mantenetr-
se el adjetivo Lo malo de esta variante es gue todo el fundamento tedrico que
desarrolla el poema —que es complejo y estd profusamente ejemplificado— se
adelgaza hasta romperse hacia el final, cuando sor Juana confiesa que no lo
comparte. Ademds de la sensacién de haber sido engafiados, sabemos que nos
enfrentamos a la imposibilidad de utilizar argumentos del propio texto para
sustentar las variantes, ya que aquellos carecen de valor ético o intelectual; po-'
seen soélo valor poético y 1a variante analizada arriba es ideolégica, no gramati-
cal ni retdrica 39 |
A lo largo del romance siguen algunas erratas y modificaciones menores, de
importancia no esencial, hasta llegar al verso 207 La estrofa completa (vv. 205-
208) dice: “La confianca ha de ser / con proporcionado medio; / que dexe de
ser modestia, / sin passar a ser despego”, y asi estd en todas las ediciones an-
tiguas No obstante, Méndez Plancarte s6lo consigna la edicién de 1725 y dice
que “el sentido pide molestia”;?° Se nos escapa por qué razén opina asi el editor.
‘La confianza (a quien ha Hlamado villana mis axriba‘) debe conseguir tal equili-
brio que no tenga demasiado de modestia pero que tampoco sobrepase el despe-
g0’; esta estructura necesariamente obliga a que consideremos términos opues-
tos que funcio.nen como platos de la balanza Modestia ciertamente no es anti-

tético de despego, pero molestia menos Modestia, ademas de su sentido de tem-

59 Asi, estrofas como “Ellos solos se han con él [los celos con ¢l amor] / como la causa y
efecto; / [;]ay zelos? lucgo hay amor: / [;Jay amo1? luego avid zelos”, no nos sirven de cimien-
to para determinar la valencia de la variante, si m4s tarde sor Juana afirma que nada de eso la
convence a ella y- que comparte 1a tesis de ‘amor sin celos’ de Pérez de Montoro

60 OC, t 1, p. 366
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planza o contencién, tiene el de “honestidad, decencia y recato”. Molestia, en
cambio, denota incomodidad, enfado, fastidio. Nada nuevo. Despego puede ser
aspereza, tedio, desamos, falta de voluntad, en fin, tesituras mas cercanas a lo
molesto Ninguno de los dos vocablos se ajusta a las propias necesidades de la -
estrofa pero creemos que menos lo consigue el de Obras completas Lo que se
podria argumentar es que la confianza debe encontrar su justo medio entre
aquello que la alienta (la virtud, la templanza del propio caricter) y aquelo que
la abate (el aburrimiento, la duda), ya que, de otra forma, aparece de inmediato
el punzante dolor de los celos Dado que la versién de Méndez Plancarte —que
comparte con Abreu o toma de él— cojea tanto como la original, seria preferi-
ble la que se lee en ediciones antiguas

Ya concluido el sustento tedrico de que el binomio amor-celos es insepara-
ble, necesario e inevitable, sor Juana se dirige a Montoro para alabar su osadia
al ‘defender’ que el ‘amot sin celos’ es posible v aun deseable Veinte estrofas
(es decir, ochenta versos) le dedica a este encomio; entre ellas hay una (vv
265-268) en la que le dice que logré probar “lo mas dificil” pero que su roman-

ce no persuade a la gente a creer 0 a compartir su tesis,

Al modo, gue aquellos, que
sutilmente defendieron,
que de la nube los ampos
s¢ visten de color negro

61 También lo entiende asi Georgina Sabat, op ¢it, p 118n
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En el verso 265 Méndez Plancarte actualiza la gramatica y evita la repeti-
cién escribiendo “al modo de ad_[uellos que’, pero esa no es la variante que intere~
sa, sino la que esté en el verso 267, en €l que don Alfonso sustituye un término
hasdndose en una nota manuscrita antigua del ejemplar que estaba manejando
No aclara de qué afio es esa edicidon ni qué tan antigua pudiera ser la nota au-
tografa, pero le parece adecuada segin el sentido .: “que de la nieve los am-
pos”. Covarrubias no trae la entrada ampo; Autoridades s6lo le otorga-valor
como la blancura y candor de la nieve, y explica que se puede usar como com-
parativo para “ponderar” la blancura de otra cosa; el término candor es impoz-
tante ya que nos remite al sentido original que estamos buscando: “La blancu-
13, no entendida como colér, sino la que estd unida y tiene en si resplandor, v
arrdja de si una como luz” Ampo deriva de lampo, que a su vez proviene de re-
limpago, v si bien su uso en el siglo Xvi si se centra en la blancura de la nieve,
no se restringe a €lla,% y aunque asi fuera, el recurso de la metafora explicaria
con holgura los ampos de nube, que st se ponen negros con demasiada frecuen-
cia v facilidad (sobre todo cuando hay relampagos). Justificar, en cambio, los
ampos de nieve que se visten de negro le costd tiabajo a Méndez Plancarte y

mas a Georgina Sabat 63

62 Hoy el Diccionario de la Lengua Espariola de la rae privilegia el sentido de “blancura
resplandeciente” por encima del de “Copo de nieve”

63 Méndez Plancarte indica: “eds. ants (y Abr ): nube; cotregimos nieve: claro por el senti-
do, ¥ seglin nota autdgrafa Ms antigua de nuestro gjemplar Alddese a la paradoja referida por
Cicérdn, que funda el epigrama 115 del lib, 1 de las Agudezas de Juan Owen, trad por D Feo de
la. Torre (Madrid, 1673 y 1721), sobre los calumniadores: Que era negra la nieve, / Anaxdgoras
dijo, autor no leve: / ;joh cudntos hoy nos muestra / Anaxagoras de éstos la edad nuestral " [t],
OC, t. 1, p 366 Por su parte, Georgina Sabat piensa que sor Juana “‘puede haber suftido un
‘lapsus’ y confundir ‘nieve’ por ‘nube’ en cuanto que ambas son blancas” [1], op. ¢it, p 120 En
lo particular, ninguna de las dos explicaciones me parece justificada
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V. 11. “A Estos peitascos rudos” (p. 42)

Lo siguiente que enéontramos es otro cambio en epigrafe que arranca desde
1690 Cuando eso ocurre es 16gico pensar qﬁe fueron correcciones que introdu-
jeron sus editores originales para susbanar alguna falla o para disminuir algunos\
excesos que ocurrieron en ciertos lugares de Inundacion castdlida, como el mis-
mo titulo. En este caso se trata de las liras que comiénzan “A estos pefiascos ru-
dos”; su inscripcién original era: Expressa mds afectuosa, gm con sutil cuydado, el
sentimiento que padece vna Muger, Amante de su Marido muerto Las ediciones de
1690 a 1725 la reducen a Expressa ¢l sentimiento que padece vna Muger Amante, de
su Marido muerto, omitiendo el modo como esto sucede (en Méndez Plancarte
se lee: “Que expresan el sentimiento . .”, pot lo que creo que tampoco las copid de
1689) Se aclaraba, pues, que la forma de ese discurso estaba hecha con tanta pa-
sidn como poco cuidado. Lo primero es cietto; lo segundo tiene matices; es uno
de los poemas de la jerénima en los que expresa sus sentimientos de manera
francamente desgarradora El dolor de saber muerto al marido es mds grande
que cualguier otro padecer conocido, v el tono dramatico que va hilvanando ver-
0 tras verso es de los mas logrados y sostenidos de Inundacion. Pero hay una es-

trofa muy comprometedora en la que reclama esa muerte en estos términos:

Porque [¢]a quién, sino al Ciglo,

que me robd mi dulce prenda amada,
podra mi desconsuelo

dar sacrilega quexa destemplada?

v &1 con sordas rectissimas orejas

a quenta de blasfermas, pondra quexas.
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No hace falta mucho para reconocer €l ‘poco cuidado’®4 al que se refiere el
epigrafe No se alude en él al estilo sino a la ideologia, 1o cual es mucho mas
grave. El descuido con que estdn fabricados algunos de estos versos, y la mucha
pasion {(que no se avienen con el buen nombre de una esposa de Cristo), pare-
cen ser los causantes de la admitida blasfemia, que Dios, en su infinita miseri-
cordia, tomaria sblo por queja. Suprimir la oracién explicativa despersonalizaba
tanto la inscripcién como el texto mismo, alejando a sor Juana de un discurso
que, vivencialmente, debia estar lo mas distante posible de su realidad.

En este caso es evidente que quisieron proteger a la jerénima, pero si hace-
mos un breve recuento de lo que ha pasado con 1as inscripciones de don Fran-
cisco de las Heras, vemos que todas las vaﬁantes, hasta este momento, se pre-
sentan desde la edicidén inmediata posterior a Inundacion castdlida (la que se hi-
20 con menos de ocho meses de distancia) y, dato muy importante, la edicién
de 1714 no repite ni los exrores ni las variantes de 1690, 1691 0 1709, que la an-
tecedieron; se basa exclusivamente en Inundacion v es 1la mas fiel a este primer
tomo de todas las ediciones antiguas (no con ello digo que la mejor), sin em-
bargo si respeta los cambios en epigrafes que figuran desde 1690 Los textos los
transcribe, pues, de 1689, pero los titulos, sin excepcién, de 1690 Si se piensa
en ello, se trata de una situacién un tanto extrafta que obliga a preguntarse por
qué era tan impotrtante mantener las correcciones de los epigrafes. Con los
ejemplos de var_iantes de esta clase que tenemos analizados hasta ahora, pode-

mos hacer una segunda inferencia: 1o consigan o no, la intencion patente en to-

G4 Con la connotacién de poner esmero en to que se hace o dice
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dos ellos es la de deslindar cierta clase de discurso, de temas, de tratamientos,
de opiniones, de convicciones personales que, si en una religiosa ordinaria no
serian bien entendidos, en una tan particular que apenas podia adjetivarse co-
mo rara avis, tan cercana a los mas estrechos circulos de poder en la Nueva Es-
pafla, tan famosa desde tiempo atrds en su tierra, que comenzaba a trascender
fronteras nada amigables, capaz-de dar por terminada la relacién con su padre
espiritual por encima de las reglas derivadas del Concilio tridentino, cuya-cultu-
ra: ¢ ingenio superaban a los de doctisimos integrantes de la ctipula intelectual
de ambas Espafias, hija natural con prerrogativas de noble, financiada para su
publicacion en la metrépoli por la ex virreina, entre tantas otras verdades, se-
rian excesivamente inseguros, v con probabilidad hubo comentarios que asi lo
hicieron ver y que motivaron estas mudanzas.

Hemos dicho que ese trabajo no siempre se hizo a tiempo ni siempre logr6
su cometido, pero la intencién protectora es clara, y prueba de ello también es
que después de 1690 no hubo nuevos intentos por redirigit ni el protagonismo
ni la ideologia de sor Juana en su primer tomo Veremos en su oportunidad el
papel de los epigrafes en el Segundo volumen v en Fama y Obras pésthumas

Desﬁués de esta larga apreciacién sobre el titulo de estas liras diré que en el
orden natural de Inundacion siguen unas endechas al mismo tema, una especie
de continuacién, en metro mas adecuado aunque menos bello, y cuyo titulo di-
ce: Expressa, aun con expressiones mds vivas, el mismo asunto (aquellas que co-
~mienzan “‘Agora que conmigo”) Istas endechas mantienen el mismo tono de

dolor profundo a causa de la muerte del marido y no le van a la zaga a las liras
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que inauguran el tema. Su colocacién contigua permite integrar todo el sufri-
miento repartido en dos distiﬁtas éomposiciones v hacerse una idea global de
lo que ello provocaba en, digamos, la voz poética, por no decir que en sor Jua-
na Hay quien ha afirmado que un prometido suyo muri¢ mientras era dama
de la corte v que incluso ello la determiné a tomar el habito Como no deja de
Ser un supuesto, haremos caso omiso de esa historia, pero lo que es innegable
es que el tono dramético es tan real como el de los sonetos a la muerte de Lau-
12, la Marquesa de Mancera Casualmente con ambos duelos ocurre lo mismo:
por alguna razén que desconocemos son fisicamente separados en los libros de
sor Juana. En el caso del triptico a dofia Leonor Carreto, los dos primeros sone-
tos estdn en la pagina 156 de Inundacion y el Gltimo, y mds bello, figura doce
paginas después, en la 168; en las siguientes ediciones se alejan todavia més,
va que entre esas doce paginas se intercalan ademas las endechas (bajo el ru-
bro de redondillas) “A Belilla pinto” y “Agrissima Gila”, textos satirico-burlescos
que nada tienen que hacer junto a la sobriedad de los anteriores En el caso que
nos ocupa ahora, las ediciones posteriores a 1689 insertan otros poemas entre
las liras y las endechas a la muerte del marido: entre esos dos afligidos cantos
—separandolos— se inscriben nada menos que los famosos cinco sonetos but-
‘lescos de consonantes forzados: “Ings, quando te rifien por Bellaca”, “Avnque
eres (Theresilla) tan Muchacha”, “Inés, yo con tu Amor me Refocilo”, “Vaya con
Dios (Beatriz} el ser Estafa” y “Avnque presumes (Nise) que soy Tosco”

Sobze ellos piensa Antonio Alatorre que formaban parte del grupo original

de manuscritos que se llevo la Condesa, pero que fray Luis Tineo decidié no
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incluirlos ya que, de otra forma, peligraba parte de lo dicho en su prélogo; de
hecho sugiere-que este incidente fue por el que inicié una serie de epistolas en-
tre el premonstratense v la jerénima, hipétesis que recrea con lujo de detalles
en el articulo en que da a conocer un soneto desconocido de 1a monja, v que
seria resultado justamente de este intercambio El investigador opina que asi
debi6 ser porque, mediando tan poco tiempo entre las dos ediciones,

No [seria]-creible que Sor Juana haya mandado desde México y por correo

extraurgente semejante adicioncita, en vez de dejar los sonetos paia el to-

mo II que no tardatia en publicarse Sus &ngeles tutelares de Madrid, testi-

gos de 1a acogida que se dio a la Inundacién, rdpidamente agotada, vieron

en 1690 seguro el terreno 85

Claro que no es creible Ademds, faltaria explicar otros insertos en 1690:60 él
romance que hace las veces de “Prologo al lector”, que revisamos en su mo-
mento, y del cual dijimos que seguramente 1o hizo el viaje solo hasta Madrid,
sor Juana habria reunido algo mdis de material, con todo y “la prisa de los tras-
lados”, para aprovechar el “correo” —no extraurgente—, mientras reunia (y
componia) lo que conformé el Segundo volumen; se afiaden también los sonetos
“La compuesta de flores Maravilla” v “Salud, y gracia sepades”, éste tltimo a

don Francisco de las Heras y las endechas que acabo de indicar arriba, “A Be-

65 Alatorre, Antonio, “Un soneto desconocido de Sot Juana”, p 12

66 No se ha mencionado aqui que, después que la Condesa salié de México, en abril de
1688, con el material para la Inundacion, recibié al menos una remesa en la que iba el roman-
ce decasilabo “Ladmina sixva el Cielo al Retrato”, cuyo epigrafe dice Pinta la proporcidn hermosa
de la Excelentissima Sefiora Condesa de Paredes, con otra de cuidados, elegantes Esdritjulos, que
aun le remite desde México & su Excelencia. Dado que alcanzo a incluirse en Inundacidn, debid
enviarse poco tiempo después que se fuera la ex virreina. pero tampoco es ‘crelble’ gue el tex-
to fucta solo. ;Cudnto més de lo que se incluyd en 1689 iria en el mismo correo?
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lilla pinto” y “Agrissima Gila" A partir de 1691 —exceptuando 1714— se inclu-
yen ademads los villancicos a la Concepcién de 1689, a la Natividad del mismo
afio, a san José de 1690, la Loa v el Auto sacramental del Divino Narciso; los Glti-
mos cinco —todos religiosos— se repetirdn mds tarde en el Segundo volumen,
pero s6lo en su edicién de Sevilla, 1692.

O habria que entender que todos estos textos ya estaban en Espafia v que
no se incluyeron en 1689 porque también comprometian de alguna maneza la
edicién? Desde luego que no. Es clarisimo que se fueron enviando por partes
Los sonetos burlescos si debieron estar alld y Antonio Alatorre apoya su hipéte-
sis justamente en lo que dice el sonete desconocido hasta 1984 v en la tespues-
ta que fxay Luis Tineo hace por los mismos consonantes . 7

Si reparamos en que en la edicién de 1691 se publican por primera vez dos

textos de finales de 1689 (ambos de diciembre: Concepcién y Navidad) y uno

67 Vale la pena ocupar un pequefio espacio para transcribirlos, ya que solo se publicaron
en la revista Vuelta hace casi 17 afios

SONETQ
de cierta sefiora, Décima Musa

Erase un preste cara de testuz,
de cuyas barbas se hace el albornoz,
que, sile piden algo, tita coz,
en que no disimula lo andaluz

Parece se sustenta de alcuzcuz,
aungue come mey bien ganso y arroz,
¥ que se alienta en barres de Estremoz
con agua dulce de la Regaluz,

Lrase de vendimia un gran lanzérn,
de cecina un tasujo muy afiejo
un espiritu pronto merendén.

Y este que he dicho no es el abadejo,
porgue es un reverendo abadejon,
de Abades v de Prestes fiel espejo

Ihid., p 12

SONETO
en respuesta al soneto antecedente

Aunque preste, jamds presté ¢l testuz
a beldad ran de casta de albornoz
que, por totnar, recibird una coz,
aunque sea de un préjimo andaluz.

Com eswe can, mi Reina, no hay cuz cusz,
que es el ganso muy flaco para arroz;
ni hay que brindarme en barros de Estremoz,
gue no ha de haber conmigo regaluz

En vano e¢s de vendimia aqui el lanzon,
que aunque trasujo, en fin, soy perro afiejo,
v el espiritu es poco punto at don

-~ cuando no hay que esperar mas que abadejo;

v asi, en watando desto, habra dejon,
bien que sois de Camilas fiel espejo
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de principios de 1690 (el 19 de marzo se cantaba a san José), podriamos pensar
que -hubo mas de un envio v que, tal y como se recibia el nuevo material, se
iba incluyendo en las subsecuentes impresiones. Dice Alatorre que los sonetos
pudieron esperar al segundo tomo “que no tardaria en publicarse” pero, spor
qué, entonces, ademds de ellos, se incorporaron diez composiciones nuevas en
solo dos ediciones més del primer tomo antes de que el segundo viera la luz?
Por desgracia, la edicion de 1691 carece de preliminares oficiales, por 1o que
desconocemos en qué mes la termind de imprimir Joseph Llopis, pero lo que sa-
bemos de cierto es que el 15 de julio de 1691 don Cristébal Bafiez de Salcedo
firmaba va su censura al extensisimo Segundo volumen. Se infiere, pues, que se
trabajaron simultineamente, si bien una en Barcelona v la otra en Sevilla, e
ignoramos por qué razdn esos cinco textos figuran en ambos tomos. ;Quién re-
cibia los despachos y quién decidia en dénde debian integrarse las obras? Esto
es particularmente importante en esos aiios (1690-1692) por dos razones distin-
tas: tanto por lo que ocurria aqui con la publicacién suelta de la Carta athena-
gorica —entre otras cosas— COmo por él trabajo de ordenaci6én tematica que os-
tenta el segundo tomo,% del que carecid el primero, v con el que se intentaba
redefinir la imagen publica de sor Juana A este tema volveré mas adelanté
Retomo, en cambio, la insercion de los sonetos en medio de los lamentos f-
nebres que dio otigen a la anterior disertacién. La variante de estructura en este

punto rompe de tajo con un tema profundamente dramdtico para introducir

68 Cf CGlantz, Margo, “El elogio mds calificado”, prdlogo a la edicidén facsimilar del Segundo
volumen; también en La comparacién y la hipérhole
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cinco de las obras mas soeces y atrevidas ~sin hacer a un lado lo divertidas—
de sor Juana Sigue diciendo Alatorre que éstas horrorizaron a Méndez Plancar-
te pero que no hay ‘constancia antigua de escandalo® La prueba de ello, pienso
v0, €s gque permanecieron siempre después de 1690; si hubieran causado albo-
10t0, seguro se habrian excluido de inmediato. Don Alfonso se limita a datarlos,
sin posibilidad de duda, entre 1665 y 1667 (“Este doméstico solaz, debe fechar-
se.. "), v a enlistar a los grandes vates espafioles que, muy a su pesay, hitieron
lo propio: Avendafio, Quevedo y hasta Goéngora (es de extrafiar la omision de
Lope); “eran los tiempos” —aclara: ‘groserisimos’, ‘atroces’ v ‘mal olientes’ .

En Inundacion no sucede asi, pero en cualquier edicién posterior uno tiene
que olvidarse del marido muerto para calibrar la cornamenta del pobre de Ca-
macho o enterarse de 1a frigidez de Nise (Inés), entre otros datos igualmente in-
teresantes, para luego volver al pesar tan dolorido de las endechas luctuosas
Cabe mencionat que un sélo epigrafe se hizo para todos ellos: Para los cinco so-
netos burlescos que se siguen, se le dievon & la Poetisa los consonantes forgados de
que se componen, en vn Doméstico solaz Ni los acres epigramas del Segundo volu-
men (alli como redondillas), entre los que se encuentra aquel que tanto dolia a
don Alfonso (“El no ser de Padre honrado™), carecen de inscripcion individual
Este caso es unico en los libros de sor Juana y nos preguntamos si fue porqué
los editores no se atrevieron a etiquetat cada uno de ellos; y, si lo hubieran he-
cho, ;qué habrian dicho?

No comienzo un nuevo apariado para hablar de otro epigrafe que presenta

variante, primero, porque €s el tnico cambio de ese texto que merece analizar-
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se; segundo, porque de epigrafes venimos hablando y, en particular esta oca-
sidn parece mdas una errata que una enmienda Se trata del romance “Finja-
mos, que soy feliz", cuyo titulo dice: Acusa la hidropesia de mucha ciencia, que
teme ivaitil, aun para saber, y nociva para vivir Las ediciones de 1691, 1709 y 1725

sustituyen tgme por tiene; gramaticalmente, aunque se trueque verbo por ver-

bo, el resultado cambia porque temer (intransitivo) acepta mds ficil la elisién
de adverbio o de preposicién después de si; en cambio tener (transitivo) fa pide
—aqui seria ‘tiene por’ inatil. Y aunque la deturpacién no es vital, l1a traigo a
cuento porque es un giemplo mas de cémo se intenté despersonalizar los tex-
tos v escindirlos de su autora; ella es el sujeto de feme; pero con tiene podria
tratarse de la forma impersonal ‘se tiene’ Si lo vemos en su conjunto, se tenga o
no por initil la sed de conocimiento, sabemos gue sor Juana la feme por intil,
incluso para alcanzar a saber lo humanamente posible, v la reconoce nociva
para vivir, ambos principios derivados de su propia experiencia
No es el Gitimo caso que veremos de este grupo, pero nos atrevemos ya a
aseverar que el proposito que movié a los editores a introducit pequefios pero
significativos cambios en estos avisos fue el de salvaguardar la imagen publica
de sor Juana Inés de la Cruz que empezaba a fraguarse en Espafia
También es ya evidente que la edicién de 1725 se baso en una de las dos de
1709 y ésta, a su vez, enla de 1691 La otra linea va de Inundacion castdlida que
da origen por separado a 1690 y a 1714. En este sentido, resulta extrafia la ob-
servacion de Enrique Rodriguez Cepeda sobre 1;1 edicion de 1690; hablando del

impresor, Juan Garcia Infanzoén, dice:
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También parece que Infanzén, sin saber el éxito que iba a tener el libio,
deshizo portada y composicién para seguir con otros proyectos; lo que si
pudo conservar —no sabemos por cudnto tiempo— son los manuscritos que le
habian entregado poique cuando aparecia un impreso los manuscritos se

solian destruir o supeditar [. ] ala vida del impreso 8¢

Digo que es extrafio porque debioé leer un poco de prisa la “Fe de erratas”, si

no es que la pasé por alto, ya que alli se especifica claramente:

Este libro, que contiene varias Poesias, escritas por la Madre Sor Juana de
la Cruz, Religiosa del Orden de San Gerénimo, en la Ciudad de México,
advirtiendo estas E1ratas, concuerda con el que se imprimio otra vez, y ha

servido de original Madrid 2 7 de Julio de 1690 70

Desde la variante que corrige un accidente gramatical, como la que intenta

hacer constar un metro que cojeaba,’! hasta la informacion oficial de paginas

69 Rodriguez Cepeda, Entique, art. ¢it, p. 19 El subrayado es mio

70 Poemas de la inica poetisa americana, musa décima, sévor Juana Inés de la Cruz | Ma-
drid, 1690, "Fe de erratas”. El subrayado también es mio Inferimos, entonces que, entre no-
viembre de 1689 y julio de 1690, los originales ya no estaban en la imprenta de Juan Garcia
Infanzén El jesuita Lorenzo Ortiz pudo consultarlos a mediados de 1691 en el Puerto de San-
ta Maria, al sur de Espafia (entre CAdiz y Jerez de la Frontera), donde los tenia de regreso la
Condesa de Paredes, pero no hay que olvidar que dofia Maria Luisa se desempefiaba como
Camarera Mayor de la reina dofia Mariana de Neoburg-Baviera —a quien estd dedicada la
Fama—, en Madrid, muy lejos de Cadiz. ;Quién tenia esos originales, cudntas copias habia y
dénde se encontraban? En fin, se sabe que afios mds tarde descansaban ya en algin. estante
del Escorial, donde asegura Castorena que estuvieron

71 BEn 1a loa que revisamos en el inciso v. 9, p. 164, el verso 251 de Inundacién dice: “com-
prometiesse su sentimiento”, lo que suma sélo diez silabas La edicion de 1709 enmienda:
“comprometiesse en &l su sentimiento”, lograndoe el endecasilabe sin modificar mucho el
sentido 1725y Obras completas adoptan la rectificacién, pero cuando se lee la estrofa comple-
ta salta a la vista el afiadido Sor Juana no hubiera forzado asi una linea por conseguir el nu-
mero cortecto de silabas 4 versos mds arriba sucede lo contrario: en Irundacidn el verso exede



Andlisis ¢ inveypretacién de las vaviantes mis significativas ensre Inundacion castilida y Poemas 1211

liminares, terminando por ligeros pero ostensibles cambios en la formacion de
las caratulas de cada edicién, son piezas de un todo que no termina de reuniz-
se, pero cuya definicién es cada vez mayor. ;Esciibiria sor Juana endecastlabos
de diez o de trece silabas? ;Hubo tres o cuatro ediciones de la Fama de Madrid
1700 en lugar de una? Lo primero es mas que dudoso;”? 1o segundo; posible y

hasta probable.

V . 12. “Ilustrissimo Don Payo” (p. 59)

Pide, con discreta piedad, al Sefior Avcobispo de México el Sacramento de la Confir-
macion Por obvias razones nadie cambiaria este epigrafe Esta era la imagen
ideal que se buscaba de la religiosa Las variantes no son muchas pero tienen su
importancia La estrofa que abarca los Versos 29 a 32 dice: “M4s vamos, Sefior, al
caso, / como Dios fuere sexvido; / ya os asesto el memorial, / quiera Dios § acier-
te el tiro”; Obras completas da “yo 0s asesto’, que creemos errata pero falta pro-
barlo Memorial conlleva una disemia; por una parte, exa el libro en el que se
anotaban datos importantes como 1o seria el de profesiones, y quiza también el

de las actas de confirmacién; por otro, era una suerte de memorandum o de so-

en dos sflabas lo debido. También es 1709 1a que introduce la correccion y también la retoman
1725 y Méndez Plancarte: “aungue cada vano de por si sea muy bueno”, que queda de la si-
guiente manera: “aungue cada vno gn si sea muy bueno”, consiguiendo el endecasilabo En ese
caso no es tan notoria la mano de los editores, pero en el ejemplo mencionado atras molesta
un poco Lo que pone a pensar es que dos errores métricos tan cercanos y tan notorios no de-
bieron provenir del original; quizd fue “la prisa de los traslados” la culpable, y sin originales au-
tografos jamas conoceremos fa version original de estas estrofas.

72 Véase Antonio Alatotre, Sor Juang Inés de la Cruz Enigmas ofrecides a la Casa del Placer
Ed. y estudio de A. A, México, El Colegio de México, 1994: “Sor Juana no escribiria [. ] octosi-
labos de siete silabas como ‘todo moro esté atento’, ¢ de nueve como ‘agranddndole su jus-
ticia”, p. 173
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licitud, un “papel d escrito en que se pide alguna mercéd o gracia, alegando los
méritos & motivos eh que funda su razén”72 Sor Juana le pide al prelado que
vaya a darle el sacramento de la conﬁrinacién, que, aunque parezca extrafio en
una monja, no lo tenia, segun ella porgque cada vez que cambiaba el arzobispo
tardaba tanto en llegar el palio que ninguno pudo dirselo antes, aun siendo
ella tan adulta; y lo pide ahora ya que casi muere luego del tifo (tabardillo) que
contrajo, teniendo horribles visiones del purgatorio al que itia a parar pos fal-
tarle el vidtico.

El pronombre no afiade nada al sentido en el citado verso porque desde el
principio se usa la primeia persona, y aunque en un par de ocasiones si utiliza
el “yo”, la prosificacion del pasaje seria algo asi como ‘vamos de una vez al gra-
no porque lo que pido es para gloria de Dios: ya que (puesto que, con sentido
causal e incluso condicional), ya que le lanzo la peticién, quieta Dios que dé en
el blanco’, que ‘atine’ el modo para lograr mi propésito, como explica Autorida-
des Si en cambio leemos “yo os asesto.. ", la segunda parte pierde su sentido de
apodosis para nada mas expresar un deseo. Creemos mucho mds clara la lec-
cién de las ediciones antiguas y, dado que no existe nota explicativa en Mén-
dez Plancatte, sostenemos que es mezra errata

En los versos inmediatos se menciona a las parcas v el editor de Obras com-
pletas hace la precision de que hay que acentuar Laquésis y no Laquesis por la
sonoridad del verso Lo gue no indica es que en 1689, 1690, 1691 y 1714 tam-

bién se lee Atrdpos —con acento grafico— v no Atropos, por la misma 1azén
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(es mejor para el ociosilabo la acentuacién “Atx6pos sola inminente”) Se puede
afladir que tanto 1709 como 1725, que no colocan acento grafico en esta pala-
bra, si separan de manera exagetada la inicial del resto de 1a palabra, quedando
casi como si fueran dos: “A tropos” ;Error tipografico?
También en Obras completas hay otro cambio en la estrofa que ocupa los ver-

sos 57 a 60. Los textos antiguos dicen:

Esperaua la Guadafia,

todo temot los sentidos,

todo confusién el alma,
todo inquietud el juyzio 74

Como observa Georgina Sabat, Méndez Plancarte hace concordar todo, co-
mo adjetivo, en los tres casos, pot lo que la leccién que se sigue es: “todos te-
moz los sentidos, / toda confusién el alma, / todo inquietud el juicio”, con lo
que la sonoridad integra de la estrofa se ve afectada notablemente No siempre
la cotreccion gramatical favorece a una composicién y si en cambio resta valor

expresivo al significante

74 Inundacion castdlida, ed. cit, p 60 OC, t. 1, p 34 Por establecer un paralelo, la Fgloga
segunda de Garcilaso, dice en los versos 958 a 962:

No nos aparta imenso mar aitado,
no torres de fosado rodeadas

no montafias cerradas y sin via,
no ajena compafifa dulce y cara;
un poco d'agua clara nos detiene

La conjuncién ‘ni’ seria gramaticalmente la mis correcta para enlazar oraciones disyunti-
vas que expresan negacién, pero seria también criminal destruir esta bellisima estructura en
aras de la pureza lingiiistica. Cito por la edicion de German Bleiberg. Garcilase de la Vega: Foe-
sias completas Introd y notas de G B Madrid, Alianza Editorial, 1980, p 110

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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Algo parecido ocurre en el verso 62. Inundacion y las ediciones antiguas di-
cen (cito desde el 61): “Queriendo ajustar de priessa, / lo que 2 gspacio he co-
metido” Méndez Plancarte suprime la preposicion, dejando una estructura que
hoy suena extrafia: “lo que espacio he cometido”, cuando lo usual setia despacio
(de + espacio), con lo que no constaria el metro. Y aunque Autoridades si admi-
te un ejemplo de Santa Teresa (‘[ . ] y estarla mirando algan espacio”), no era
Comfm su uso sin preposicién. Por otra parte, y ya entonces como arcaismo, la
preposicion ‘a’ podia equivaler a ‘de’ en algunos casos: “Que no hayan & leer las
cosas aprovechosas, que son hi mezcladas”,”> por “de leer”; nos parece que
debe permanecer la férmula original en la que es mas claro el sentido de poco
a poco; ‘1o que lentamente he cometido’

Cuando las variantes se encuentran sélo en Obras completas es dificil deter-
minar si son errata por el gran cuidado que tuvo don Alfonso al hacer la edi-
cion; en el caso que sigue, es palmario el error del tipdgrafo sélo al comparar
contra las ediciones antiguas, que dan una lectura mucho maés claza Se trata de
la estrofa que contiene los versos 105 a 108: “De la Divina Justicia / admirava alli
lo activo, / que ella solamente suple / cordel, verdugo, y cuchillos” En la edi-
cion de Fondo de Cultura se lee “que alli solamente suple” en el verso 107, erra-
ta que se explica por 1epeticion de ‘alli’ en el verso anterior, pero en la que es
evidente que el pronombre en tercera persona alude a la ‘Divina Justicia’, Gni-

ca capaz de administrar un castigo puntual a los pecados cometidos 78 Este tipo

750 A,s v ‘a. :

76 Me pregunto maliciosamente donde queda la figura del confesor en este proceso. Néte-
se que se trata de un texto que puede fecharse entre 1670 y 1673, mucho antes de la separa-
cién entre sor Juana y el padie Nifiez de Miranda.

ke
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de modificacion es muy importante porque el investigador o el lector que se
atienen Gnicamente a la lectura en la .edici()n moderna no pueden saber que,
alguna vez, se enfrentan a una lectura errénea que parece correcta La confian-
za en Méndez Plancarte debe ser amplia, pero no absoluta

En este mismo tenor, en los versos 121-122 de las ediciones antiguas se lee:
“Y bolviendo de mis culpas, / 2 hazer la quenta conmigo”; De nuevo sblo en
Méndez Plancarte se tiene una variante: “las cuentas” Revisando el Dicetonario
de-Autoridades, ‘cuenta’ tiene el significado actual de recuento, razcn, etcétera,
pero el plural se usaba mas para cuestiones de dinero, e incluso se refiere a las
piezas del rosario o a las de los collares De hecho, versos arriba (63-64) dice
sor Juana: “repassava aquellas quentas, / qﬁe tan sin cuenta he corrido” Mén-
dez Plancarte opina que repasaba las cuentas de sus culpas; yo entiendo que
repasaba, como suele hacerse, las cuentas del rosario sin hacer mucha cuenta
de ello, sin poner la atencion debida Verbo y sustantivo permiten ambas lectu-
1as ¥y seguramente sor Juana se percaté de ello.

Si bien la diferencia no es notable, ya que en ocasiones coexisten ambas for-
mas como ‘efecto de contar’, si hay matices entre el singular y el plural En ge-
netal, las acepciones que se relacionan mas con lo espiritual estdn en singular,
incluido el ‘Dia de la cuenta’, es decir, el dia del juicio final La variante no
afecta el metro —no lo haria don Alfonso— pero si provoca una aliteracion (cul-
pas, las, cuentas) que no existia en los originales, y también modifica ligera-
me-nte. el concepto Nos inclinamos por no avalar la de Obras completas como

mejor lectura que la de Inundacion castdlida
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-La narracion poética sigue por el sendero del temor a la muerte v los dan-
tescos castigos que habrian sobrevenido si hubiera muerto del tifo sin habér si-
do confirmada, razén por la que hace la cuenta de sus culpas y termina aterrada
pidiendo perdén “Del violento ardiente agote / algd piadoso el castigo, / que
movid como recuerdo, / y conozco beneficio” 7/

De nuevo es en Méndez Plancarte donde se lee diferente: “que me dio co-
- mo recuerdo” En nota aclara como se lee en los textos y dice que lo creeerrata
v que pot ello lo cambia. El caso es que Dios, conmovido ante los “mentales
gritos” de horror de la moribunda hermana, decide levantarle el castigo (fisico
y péicolégico_).; Hasta alli todo va bien Dios levanta el castigo v lo mueve como
recuerdo, 1o que no es un concepto nada claro

Georgina Sabat aduce que el ‘azote’ del que se habla al inicio de la estrofa es
‘el instrumento que se usa para azotar” y el que Dios lo mueva significa “lo mis-
mo que hacen los mayores cuando mueven la mano abierta para advertencia y
reprensién de los niftos”, en una palabra, amagar, amenazar Dios mueve —;con
ademdn de amagar?— el azote para algiarlo de ella, para dejar de mottificarla,
si bien hay que entender —dice la editora— que este instrumento es figurado
va que se refiere a la enfermedéd.‘ No es clara la explicacion del gesto cuando se
lee con su complemento: ‘como recuerdo’78

Segun la leccién de Méndez Plancarte, el Criador guita el castigo v luego lo da

(;lo deja?) solo como recuerdo Yo diria que en este complicado caso movid es

77 Inundacion castdlida, ed, cit, p. 61 OC,t 1, p. 36
78 Cf. Sabat de Rivers, Georgina, Inundacion casidlida, pp. 143-144
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errata del original, pero no es ostensiblemente més clara la version de Obras
completas ni satisfactoria la interpretacion de la doctora Sabat

El verso siguiente, aungue sin ninguna variante, es fundamental en cuanto
al concepto que propone. El acto que Dios ha realizado para con ella, sea mover,
sea dar, €lla lo conoce (lo reconoce) como ‘beneficio’ —positivo, desde luego—,
idea que en la Carta athenagdrica tomara dimensiones de gran envergadura
Recordemos que en un soneto que tiene su origen en la misma enfermedad,
quien aleja a las Parcas, quien le salva 1a vida a la monja es la sola mencién de
Laura (Leonot Carreto, Marquesa de Manceta), pero en éste, dirigido al arzo-
bispo, su prelado, escrito con la segunda intencion de solicitar la merced del
viatico, no podia tratazse mas que de la piedad de Dios

Ya paza terminar con este romance, vemos Una variante que se lee desde
1690 hasta Méndez Plancarte Dice sot Juana en Inundacidn que setia “desati-
no” solicitarle el que, ademds de todo, fuera fray Payo pronto al convento a dat-
le el sacramehto; seria motivo justificado de encjo en ¢l pastor v de castigo
(otro mds) para ella: “Que bien se, que ocupaciones / de negocios mas preci-
sos, /- 0s usurpan del descanso / el més necesario alivio” La variante es simple:
“de negocios tan precisos” ;Que distancia hay de mads a tan? ;Qué valor puede
tener una cuestién asi? Que el arzobispo tuviera obligaciones mas importantes
que las de celebrar confirmaciones de monjas en los conventos de México, deja
tanto a sor Juana como su peticién fuera del 4mbito de los actos de considera-
cién (se leeria algo asi como ‘usted tiene negocios mds importantes que venir a

confirmatme’), lo que podria comprenderse mal si se leyera mal. Sor Juana no
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estaba ‘comparandose’ con el resto de las obligaciones del recién nombrado ar-
zobispo que, se entiende, debieron ser muchas.

El uso de tan, en cambio, como simple adverbio de cantidad, establece una
distancia entre esos quehaceres urgentes y lo solicitado ‘humildemente’, sin
prisa ni presién (‘ni Dios lo quiera’), por parte de la convaleciente hermana je-
ronima; ‘pendientes tan delicados no deben ser interrumpidos por cuestiones
de mucho menor relevancia. De esta forma, los negocios tan precisos-son los
que no permiten descansar a su ilustrisima, pero no se relacionan en absoluto
con el recorrido gue tendria que hacer para satisfacer las solicitudes del mona-
cato mexicano.

La variante es habil, como habiles fueron los cambios en los epigrafes; la
consigna que 1igio la despersonalizacion en los titulos también actué en algu-
nos de los versos mismos. Pero la ingenuidad de la época permitia, después de
ejecutar malabares como el anterior, continuat con el discurso de la siguiente
manera: 'vo no le pido que se apresure a venir ., pero, -como ya se acerca el
tiempo de elecciones y su Excelencia tendrd que acudir al convento a encabe-
zatlas .’ Siendo, pues, que pronto habra que elegir priora. ‘podria usted apro-
vechar’ la ocasién y hacer “dos mandatos de vn avio” Mandato y mandado eran
practicamente sindénimos Méndez Plancarte opta por ‘mandade’, que suena

menos imperativo. No aclara que en todas las ediciones se lee mandatos.”®

79Cf OC, t 1,p 376
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V . 13. “El pintar de Lisarda la belleza” (p. 73)
Ademas de algunas erratas, estos sensacionales ovillejos® presentan cambios
interesantes. El epigrafe no tiene variantes: Pinta en jocoso numen, igual con €l
tan célebre de Iacinto Polo, vna belleza, como no sea una exrata en 1725 (el al cé-
lebre) También hay error en el verso 26, que se ordena corregir en la “Fe de
erratas”: gnfusion por infusién. Todas las ediciones posteriores revisadas asi lo
hacen -
-Suponemos que Méndez Plancarte se basé en Inundacion porque su texto es

muy puro v no repite lecciones de 1725 como en ot1os casos, pero entre los
versos 23 a 30 se confunde con las versiones de don Ermilo Abreu Gémez y de
don Juan Ledn Mera, quienes si integran variantes muy alejadas del original:

23 Pues no soy la primera

24 que con hurtos de Sol, v Primavera

25 hechan con mil primores,

26 vna Muge: en gnfusion de flores;

27 vy después, que muy bien alambicada,

28 sacan vna belleza destilada;

29 quando el hervor se entibia
30 pensanan que es rosada, v es endibia 81

En el verso 23 Abreu da yo en vez de po, dando porx resultado justo el senti-
do inverso al de Inundacidn La tradicion renacentista (petrarquista) de la des-

cripcion poética de la mujer amada o de la dama idealizada fue fecundamente

80 Pata la definicién métrica de los ovillgjos y lo conveniente de incluir esta composicién
entre ellos, véanse las notas en OC, t 1, pp 558-559
81 Inundacion castdlida, ed cit, p 74; OG, t 1, pp. 320-321.
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explotada por la lirica de los Siglos de Oro, hasta que la combinacién de metafo-
tas posibles para describir lo tépicos usuales (es decir, los decentes, los permiti-
dos: pelo, frente, ojos, nariz, boca, mejillas, cuello, brazos y manos) se erosiond
hasta la esterilidad, de tal suerte gue cada nuevo poema de este tipo no hacia si-
no caer de un lugar comun en otro Ese desgaste es precisamente del que sor
Juana hace conciencia —y tremenda burla— en estos ovillejos. Y es justo porque
ella no es en modo alguno la primera, sino casi la ultima en atreverse a-pintar
un retrato de este tipo, que va no gquedaba un solo tropo, una sola metéfora, una
sinécdoque, una imagen gue no hubiera caducado en la lirica espafiola. La ;lec-
tura? de Abreu —quisiera pensar que fue errata— desintegra, con una sola letra,
la inmensa estructura que logrd construir la poetisa sobre el terreno mas yer-
mo posible Jacinto Polo abri6 la puerta; sor Juana atravesé el espejo

De vuelta en las variantes, en el verso 25 Méndez Plancarte y Georgina Sa-
-bat corrigen echa; en los versos 28 y 30 Abreu da saca por sacan y pensaba por
pensaban respectivamente; ;v no es correcto que concuerden los otros verbos
con gcha? ;no es la primera persona del singular quien echa, saca y pensaba?
;0 cual es el sujeto de esos verbos en plural? Si vale la figura, esta estrofa seria
una clausula absoluta v no encuentro otro referente mas que ¢l ‘soy’ del verso
- 23 para su construccioén; en el verso 27 dice Méndez Plancarte que ‘se atreve a
estampat, con Mera' —asi lo dice—, “después ggg" por “después de”, pero es ob-
via su confusién porque todas las ediciones antiguas, como €1, dan gue; vy to-
davia enlista descabelladas vatiantes de Meta en tres versos mds de este pasaje,

que va no transcribo porque su edicién no forma parte del presente estudio
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En el verso 44, la edicién de 1714 cambia nada mdas un signo ortografico En
las demds impresiones se lee: “[;jesso? ya lo pensaron los mayores” La variante
no hace intexrogacién del demostrativo, lo que de alguna manera hace pensar
gue no hacia falta El verso es igualmente claro en ambas versiones.

En el mismo tono con que se burla de la tradicién poética que se dedico a
describir a tantas sutiles damas, que desveld tanto a los grandes vates y que
adelgazé hasta nulificar las metédforas posibles para hacerlo, sor Juana cita un
par de versos de Garcilaso, que modifica para ajustarlos a su discurso. Se trata
de los dos primeros versos del soneto x que citamos paginas arriba con muy dis-
tinto propésito: “;0h dulces prendas por mi mal halladas, / dulces y alegres cuan-
do Dios queria”; pero la poetisa viene hablando de los ojos y de sus comparati-
vos como reflejos, rayos, estrellas, de manera que sustituye prendas por luzes
para que convenga a su discurso y cita asi: “0 dulces luzes por mi mal halladas”,
con terrible aliteracion, todo para explicar que esa imagen ha sido tan manosea-
da que ella ya no puede utilizarla mas: “pues ya no gs puede vsar la Musa mia’,
en donde el referente del pronombre ‘os’ puede ser ‘las estrellas’, que ha que-
dado lejos, o puede ser, justamente, ‘las luces’ del fulso Garcilaso; esa anfibolo-
gia debid ser la razén para que don Alfonso Méndez Plancarte 1o cambiara por:
‘ya no las puede usar la Musa mia”, omitiendo el ‘pues’ y tratando de clarificar
la construccion grainatical, pero el equivoco persiste y no hay ninguna nota que
justifique la deturpacién. Preferimos la lectura de los textos antiguos y citamos
un comentario que puede dar la pauta sobre la trascendencia de las vaxiantés

en la obra de sor Juana Afios antes de que Georgina Sabat editaza parte de la
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Inundacidn, hizo una edicién de Obras selectas de la monja mexicana, junto con
Elias Rivers, que tuvo muy buena acogida 82 (La doctora Sabat suele respetar
las lecciones de las ediciones antiguas ) En esa edicién se basé Frederick Lucia-
ni para escribir un articulo sobre los ovillejos que nos ocupan, en el que afirma

lo siguiente:

Dice la poetisa: “[pues] ya no os puede usar la musa mia”, v el referente del

- pronombre os resulta ambiguo. A primera vista, las estrellas parecen sexd r
el referente; ya son inutiles como elementos metaféricos. Pero al final del
segmento, los dos versos citados de Garcilaso parecen setr el referente; la
poetisa los ha empleado mal, y sexd, pot lo tanto, el objeto de censura. Esta
confusion de veferentes es significativa, ya que ilustra de una manera grdfica el
problema planteado aqui por Sor Juana. para un poeta de su época, es im-

| posible utilizar una metdfora tradicional sin citar de una serie de poetas que se
remonta hasia los origenes de la livica occidental En una época de decadencia
poética, en la que el peso de la tradicién ha llegado a ser opresivo, cada ci-

ta es también una cita falsa, la deformacién de un eslabonamiento metafs-

rico ideal que ya ha perdido su lustre 83

:Que hubiera sucedido con toda esa reflexién anterior si Luciani hubiera
leido “va no las puede usar la Musa mia” en Obras completas —due también con-

sulta? ;Habria pensado, de cualquier forma, que la confusién es importante

82 Sor Juana Inés de la Cruz Obras selectas Ed de Georgina Sabat de Rivers y Elias Rivers
Barcelona, Editorial Noguer, 1976,

83 Luciani, Frederick, “El amor desfigurado: el ovillejo de Sor Juana Inés de la Cruz”, en
Texto critico, rev. del Centro de Investigaciones Lingiistico-Literarias / Instituto de Investiga-
cilones Humanisticas, Universidad Veracruzana, afio xu, ntims. 34-35, enero-diciembre de 1986,
pp 1148 Lacitaestd enlap 23 El subrayado es mio
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porque ilustra graficamente el palimpsesto intertextual que representa este po-
co usual ejercicio de critica literaria eﬁ heptasi‘labos y_endecasi‘labo'st? Me
inclino a pensar que no. Si bien dije que la modificacién de Méndez Plancarte
no supera el problema, si lo disfraza lo suficiente como pata pasarlo por alto.
El temor de que los estudios modernos sobre sor Juana pierdan mérito al con-
frontarse con las lecturas originales fue uno de los motivos que me Ilevé a
iniciar la presente investigacion. _ =

-De regreso a las variantes de este texto, unos versos mas abajo ocurre todo
lo contrario a lo que acabamos de ejemplificar: la correccién de Méndez Plan-
carte es indudable: “y las perlas con nitidos orientes, / andaban ensefiandose 2
ser dientes; / y alegava la concha, no muy loca, / que si gllos dientes son, ella
es la boca” El pronombre debia concordar con perlas, no con dientes; asi lo en-
tendio el editor y asi lo publica: “que si gllas dientes son”. Georgina Sabat tam-
bién ‘adopta’ 1a correccién, que ayuda en mucho al poema.

En el verso 104 la ediciéon de 1725 invierte el orden: “que quién me mete a
mi en ser Cerisoxa", cuando el original dice: “que quién 4 mi me mete en ser
Censota”. En nada cambia el sentido, 1a aliteracién permanece idéntica, el me-
tro no se mueve un apice; en fin, no se logra nada ;Fue una mera distraccién
del formador o ‘alguien’ pensé que mejoraba el texto? Como sea, debemos des-
cartar toda variante que no se justifique o que no mejore errores ostensibles de
Inundacion.

Poco frecuente, pero hallamos aqui una errata en Méndez Plancarte; el ver-

so 111 en Inundacidn y ediciones antiguas dice: “No aya (tenga) miedo que en
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eso me fatigue”; en Obras completas se lee “hay”; la narracién de estas estrofas,
como explica Georgina Sabat, combina la tercera persona del plural con 1;1 del
singular (dirdnme, les respondo, se irrita, murmureme, haya, etcétera) Por ello
debié ser que Méndez Plancarte cambid “téngansela” por “téngasela” (el alma) y
“vénguense” por “vénguese’ (el que leyere).

Los versos 181-182 de Inundacicn imprimen: “mas no guiero meterme yvo en
honduza / ni en hazerme que entiendo de Escritura” ;No quiere meterse efr hon-
duras ni quiere “meterse gn hacerse” (1) la que conoce las Escrituras? ;No serd
que no quiere meterse en honduras ni hacerse.1a que sabe de Escrituras? Logica-
mente lo segundo Todos los textos antiguos corrigen la leccion de 1689 elimi-
nando “en” del segundo verso, para lo cual se obliga a marcar un hiato entre
que v entiendo, de manera que conste el endecasilabo. Georgina Sabat y Mén-
dez Plancarte siguen la lectura de Inundacion en la que el metro es perfecto
pero el sentido no. Me extrafia mucho que hayan pasado por alto que sobraba
la preposicion.

Sor Juana ha logrado, luego de casi 190 versos, pasar del pelo a la frente,
tan amplia, que cabe con holgura una “cavalleria”; y continéa: “y si temen por
esto verla atada, / pierdan esse 1ezelo; que estas cavallerias son del Cielo”. To-
das las ediciones posteriores, Méndez Plancarte, Georgina Sabat y hasta Abreu
dan “arada’, pero hay un dato curioso de nuevo Las ediciones antiguas asi lo
hacen porque lo ordena la “Fe de erratas”; s6lo corrigen. Méndez Plancarte se
afana bastante en explicar la imagen, desde “caballerias’, que encuentra, al fi-

nal de la séptima acepcion en Autoridades, v se trata de “un solar de 100 pies
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de ancho y 200 de largo’ [ ] pero ésta, no de tierra, sino de Ciglo [ ), y por tan-
to, no arada de arrugas” Georgina Sabat (quien si refiere la versién de f689)
también entiende “sin arrugas” Ninguno alude ala “Fe de erratas’ y tanto Auto-
ridades como Covarrubias indican que las bestias habituales para arar son los
bueyes, no los caballos, y menos en tropel 84

1709 y 1725 ya introducen la interrogacién en el verso 205, “[;] Y ¢6mo2 vio
en su boca, otro en la frente” No es muy relevante pero vale la pena sabercuan-
do:empezaron a establecerse este tipo de precisiones Obras completas, ademas,
presenta la siguiente variante: “uno en la boca. ., ;para qué?

La “Fe de erratas’ de Inundacion consigna como error “Jesvs, no estuve en
un tris de decir Soles”, que ordena leerse sin 1a preposicién “no estuve un tris’,
formula algo rara. Ni 1690 ni 1691 ni 1714 corrigen Pero eso no es lo grave. Tal
y como estd en 1689 suma doce silabas asi que algo habia que hacer; supri-
miendo “en”’ consta el endecasilabo pero no convence el resultado Méndez
Plancarte, para facilitar las cosas, hace interrogacion la clausula, casi con certe-
za por la presencia del adverbio de negacion: “iJesus!, ;no estuve un tris de de-
cit Soles?”. Es evidente que no ley6 la “Fe de erratas” o no se¢ hubiera esforzado

tanto en las notas explicativas:

[..] El Diccfionario] de Aut{oridadels sélo consigna “en un tris”, citfando] a
Quevedo: "En un ttis estoy mil veces / de cumplit lo que prometo / y nun-

ca, para enviailo, / a los dos trises me Hego .." Abr{eu] corrigit {!]: “estuve

84 OC, t 1. p 564 Sabat, Georgina, Inundacién.. , p. 174
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en un tris”; pero no lo admite el endecasilabo. Pod1ia, si acaso, estamparse:

“a un tris”; mds preferimos conservar su ‘estuve un tris', sin preposicién” 8%

Georgina Sabat, por su parte, también transcribe como interrogacion y tam-

poco tuvo en cuenta la “Fe de erratas™

En el texto de Inundacidn] Clastdlida) se lee, efectivamente, ‘en un tris”
“como se exige [!] en el Diclionario de] Aut[oridades] aungue no lo admita
el endecasilabo, y no “un tris” como vio M[éndez] Pflancarte] en una edi-
cién posterior [!] Sobran, por tanto, las explicaciones que anota el critico

sobre este verso y la correccién que A{breu] Gfémez] habia hecho 6

Abreu no corrige, sigue a Inundacicn; Méndez Plancarte no vio la version en
“edicion posterior” sino en Abreu, que considera ertdnea; Autoridades no exige
usat la preposicion “en”, sino que es el tnico ¢jemplo que da para significar ‘es-
tuve a punto de’; en ningin momento dice que debe restringirse su uso a esa
estructura y, por ultimo, la lectura de Inundacidn ni estd como interrogacidén ni
obliga a leer asi. Creo que debemos admitir el error de 1689, la pobre enmien-
da de la “Fe de erratas” y la gran confusién de los editores modernos. La pro-
puesta mds sensata, a mi juicio, es la del compilador de Obras completas de

cambiar “en” por “‘a": “;Jesus! ;no estuve a un tris de decir Soles?”, con lo que
4

consta el metro v no cambia el sentido

85 Cf. OC, t 1, p 565
86 Sabat de Rivers, Georgina, Inundacién ., p 175
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Mi pretension es y ha sido la de privilegiar la variante que mejor cumpla
con todos los elementos que sor Juana debié plasmar en sus originales, Lsean
éstos ideologicos, estilisticos, o de otta indole y que sufrieron algan traspié con
la urgencia de copiarlos pero, por primera vez en el presente trabajo me atrevo
a proponer una opcion diferente, que no se encuentra en ninguno de los textos
consultados, y que podria cumplir con los requerimientos del verso Primero,
no veo la necesidad de hacerlo interrogativo; por el contrario, pienso quea afir-
macién refuerza el susto que provoca la interjeccion; segundo, adoptar Ia noble
préposicién “‘a”, que se acomoda perfecto cuando se dice ‘estuve a punto’, para
lo que habria que prescindir de la negacién, con lo cual podtia leerse: Y Jesast,
iestuve a.un tris de decit soles!’; de esta forma no se afecta el endecasilabo ¥ se
mantiene el sentido original de la idea, con todo v el asombro de si misma por
el “grande barbarismo” que estuvo a punto de cometer: el de comparar 1os ojos
con . soles

Todavia hay mas modificaciones en este largo poema De pronto, cuando
intenta ya describir 1as manos de la inacabable Lisarda, se le antoja que se lla-‘
mara de otra forma para seguir con los enredos: ‘({JO si Lisarda se llamara
Menga!” Luego de una pausa, dice sor Juana en Inundacion: “Ello fuy desgra-
ciada, / en estar ya Lisarda baptizada”; glosando un poco, ‘en ello fui desdichada
porque va estaba Lisarda bautizada y no puedo jugar cambiandole el nombre’
Me inclino a pensar que Obras completas presenta otra errata: “Ello, fué desgra-
ciada / en estar ya Lisarda bautizada. Creo que no hay lugar para errores; a

quien le es adverso el apelativo existente es a sor Juana. Lo malo es que en
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Abreu se lee igual que en Méndez Plancarte pero eso se explica porque Plan-
carte revis6 Poesias completas (selectas) de 1940; a su vez, Abreu ley6 al c;itico
de Obras completas y corrigi6é con €1 muchas de sus lecciones, incluidas algunas
erratas, para su siguiente edicién en 1970 Parece que lo que sucedié con los
textos antiguos se ha seguido repitiendo en las impresiones modernas Hasta
Antonio Alatorre llama Juan a don Joseph Pérez de Montoro y cita asf el pri-
mer verso de uno de-los sonetos mas conocidos de la jerdénima: “;Tan gtande,
iay Hado! mi fortuna ha sido.. ?". el término correcto es delito. A otro respecto,
el mismo investigador declara que la memoria es “porosa”, y quizd sea ¢esa la
explicacion de estos pequefios deslices 8

Pero volviendo al texto que no ocupa, antes de terminar con el tema de las
rnano.s —que son muy blancas porque son de carne y hueso— y haciendo uso
de la metonimia, su duefio (), estima bizarra su mano “mas no porque luze,
porque agaria, / pues no le queda en fuga la siniestra” (a la diestra, claro estd)
Fuga, dice Autoridades, “Significa también el estado en que alguna cosa tiene su
efecto con mayor perfeccidn o viveza: y asi se dice, La fuga de la conversacion,
la fuga de la risa [ . J"; sin nota aclaratoria y sin ningin antecedente en las edi-

ciones antiguas, Méndez Plancarte sustituye fuga por zaga No niego que el

sentido es mas claro; sélo me pregunto si exa necesario.

87 Lo llama indistintamente Juan v José en "Un scneto desconocido. "y en el prdlogo a la
edicién facsimilar de la Fama, de lo cual me declaro corresponsable yva que la edicién estuvo
bajo mi cuidado; 1a cita del soneto estd en la edicién de "La Carta de Sor Juana al P. Nufiez", p.
629 La referencia a la memoria est4 también en “Un soneto desconocido "

88 Ya se dijo atriba que su uso en masculino y femenino era indiscriminado
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Ya hemos mencionado todos los textos que se insertaron en 1690; v entre
las composiciones gue no se revisan aqui por no tener variantes de consiﬂdera-
cién —o tener muy pocas—, hay, por supuesto, otro romance mds al cumple-
afios del virrey (“Alto Marques mi Sefior”, p. 121) y luego figura una loa a lo
mismo (“Si la Thérrida, hasta aqui”, p. 122); entre estas dos obras, todas las edi-
ciones posteriores incluyen el romance que le escribe sor Juana a dqn-: Francis-
co-de las Heras, secretario de los virreyes (“Salud, y gracia. Sepades”)~Como
dato curioso, Méndez Plancarte atrae la atencion sobre esta frase hecha (“anti-
guo encabezado protocolar de algunas Cédulas Reales”) y cita una construccién
similar —aunque no mucho— en Anastasio Pantaleén (‘[ ) quieras fiar la salud
/ ni aun el y gracia sepades™) y proporciona el dato en donde se encuentra otra
de Joseph Pérez de Montore que no transciibe. Més facil —vy éste si idéntico—
era aquél de Quevedo, “salud y gracia: Sepades / que la Muerte, mi sefio1a”, que
pertenece a su romance Comision contra las viejas v que el critico no cita Pecca-

ta minuta. Debe haber decenas de ejemplos.

V. 14. La wmuerte de Laura (pp. 156 y 168-169)

Los tres sonetos funebres dedicados a dofia Leonor Carreto presentan alguna
pequefia variante cada uno En el primero, ‘De la_ veldad de Laura enamora-
dos”, el Gitimo verso dice en los textos “que diesse como Sol 1a buelta al Mundo”
Méndez Plancarte hace una precisién, no sé si de origen astronémico o gramati-
cal, que juzgo totalmente innecesaria y gratuita: “que diese como el Sol 1a vuelta

al mundo” ;Qué necesidad tenia el endecasilabo del articulo?
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En el segundo de estos textos a la muerte de la Marquesa de Mancera tam-
bién sélo un verso tiene cambios contra Inundacicn, pero ésta arzanca desae la
edicién de 1709, pasando por 1725 v por Méndez Plancarte 1689 dice después
del punto y aparte que cierra los cuartetos: “Alca tu alma dichosa, el presto
buelo /y de tu hermosa cércel desatada / [ . ] // Sube 2 set de Luzeros corona-
da” Las citadas ediciones posteriores sélo afiaden una coma, e implicitamente
un acento que nada mis Méndez Plancarte coloca, pero que' se infiere en las
otras dos; ambos cambios arrojan una lectura por completo diferente a la del
original: “Alza t[ii], alma dichosa, el presto buelo” Por su parte, la version de
Georgina Sabat tiene que ser errata, ya que el verso que figura en su edicioén su-
ma trece silabas y carece de nota a pie de pagina, cosa que no sucede cuando
su versién no coincide con la original de 1689. En Sabat se lee, pues, “Alcanza
t4, alma dichosa, el presto vuelo” Las cuartetas describen cémo un sujeto vivo
es un ‘compuesto’ (de alma y cuerpo o, mejor; de materia y forma, a la manera
aristotélica, como hace explicito en el soneto “Probable opinién es que consetr-
varse” que veremos mas abajo), que con la muerte se divide, se ‘divorcia’ Sor
Juana dice que, a pesar del dolor que ello le produce, ya ha comprendido que
asi debe ser para que el dia del juicio final puedan unirse de nuevo;® vy es en-
toncés que se dirige al alma para incitarla a que se eleve al cielo {alza el vuelo,
“sube 2 ser de Luzeros coronada”), que es de donde originalmente bajé Desde

el segundo verso el sujeto es el alma v lo sigue siendo en el verso 9 que nos

- 89 Noétese cdHmo utiliza sor Juana el término sentido: "Pero v ha penetrado mi sentide /
que suftes el divorcio riguroso”, de la misma forma en que se indicd arriba, como sindnimo de
‘entendimienty’
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ocupa. Claro que debe leerse “Alza t(, alma dichosa.. ”, como bien enmienda
1709, y siguen 1725 y Obras completas. N

Y aungue el dltimo soneto que completa el triptico se halla varias paginas
adelante, prefiero incluirlo aqui para darle continuidad tematica a las variantes
que los afectan Casualmente es también un solo verso el que preéenta alguna
modificacion en este texto, v si bien la intencién semdntica apenas se ve afec-
tada, la construccion y-la sonoridad del 4° verso si varian. La version de eastdli-
da-dice: “la hermosa luz, que 3 vn tiempo concediste” Este es un poema en el
que-casi todos los elementos que se mencionan llevan antepuesto el articulo o
el adjetivo posesivo (los afectos, los jos, la luz, mi liva, estos rasgos, mi pluma, et-
cétera) Las ediciones de 1709 y 1725 omiten la preposicién: “la hermosa luz
que _ vn tiempo concediste”; con probabilidad Méndez Plancarte se basé en al-
guna de ellas dado que también prescinde de la preposicidn, pero ademds eli-
mina el articulo inicial, leyéndose en su edicién: “hermosa luz que un tiempo
concediste” Pasa aqui todo lo contrario que en primer soneto; alli sobzaba el ar-

ticulo al sol, aqui falta a la luz. Tenemos una descripcién en tres versos cuya

construccién con frases adjetivas es muy semejante:

los afectos, = que en vano te desean;
los ojos, —* & quien privas de que vean
la hermosa luz, — que 2 vn tiempo concediste. %0

Con la unica diferencia de que luz esta adjetivada, se trata de estructuras si-

90 Inundacion castdlida, ed. cit, pp. 168-169; OC, t 1 pp 300-301
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milares que van indicando distintos niveles de ausencia, pero no vemos la ra-
zOn para suprimir ni articulo ni preposicién, desde qué tienen una funcion es-
tructural, sintdctica y seméntica muy definida de colaboracion con los versos
precedentes para infundir al pasaje una intensa expresividad que encuentro ate-
nuada en Méndez Plancarte 9! Nuevamente me inclino por la leccién de Inun-
dacion castdlida como mas esperable v propia de la pluma de la jerdnima
Intentando no pasar por alto las importantisimas variantes de estructsa, ya
también advertimos que, separando este Ultimo soneto de los dos anteriores,
habia cinco composiciones misceldneas (12 péginasy en 1689 vy, a partit de

1690, adema4s, se intercalan las endechas “A Belilla pinto” y “Agrissima Gila’

V. 15. “Probable opinion es, que conservarse” (p. 167)

Para explicar la causa & la rebeldia; %2 ya sea firmeza de vn cuidado, se vale de opi-
nion, que airibuye i la perfeccion de su forma, lo incorruptible en la materia de los
Cielos; vsa cuidadosamente términos de Escuelas. Esto es lo que don Francisco de
las Hezras entendio del presente soneto, muy dificil por su tradicién escolastico-
aristotélico-tomista que Méndez Plancarte ha explicado con holgura Incluso,
buscando algunos de los vocablos que utiliza sor Juana, el Diccionario de Autorida-
des explica que “son [términos] de poco uso’ (fixeza y educir, por gjemplo) ‘Pro-

bable’ quiere decir que puede probarse, que es creible o ‘verisimil’, no que es

91 "En un poema son necesarias oscilaciones, y los elementos mads neutros tienen a veces
una secreta fuerza operante {pata contraste ¢ resalte de los mds vivos)”. Ddmaso Alenso, Gén-
gora y el “Polifemo”. Madrid, Editorial Gredos, 1967. 3 t, (Biblicteca Romdnica Hispanica) La ci-
tagstdencelt 3, p 283

92 Notese que 'y estd usado con valor de ‘de’, como explicamos atriba
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‘facil que ocurra’, como se entiende ahora No podemos leet con 0jos nuevos es-
te texto porque seria practicamente ininteligible. ‘Informart’ es dar o tomar for-
ma la materia (en términos filos6ficos) e ‘inamisible’ es, segtn Autoridades, 1o
que no se puede perder’ o, como dice Méndez Plancatte, que no puede cam-
biar “(en latin: ‘imperdible’, ‘irrenunciable’)”.

.El critico moderno ajusta el epigrafe asi: Para explicar la causa a la rebeldia, o
ya:sea firmeza [ ) se vale de la opinién . Lo demds solo estd modernizado. En
realidad son modificaciones minimas Lo que importa son los cambios en la pri-
mera cuarteta. En el verso 2°, 1a edicién de 1709 dice: “en la forma celestial en
su fitmeza 1725 también da firmeza, que si exa sinénimo de fixeza, v que no al-
tera el metro, pero cuya sustitucién no tiene fundamento La inclusién de la
preposicién “en” al inicio del verso en 1709, si hace tropezar el metro (doce sila-
bas) y el resultado es gramaticalmente abetrante.

1691, 1709 y 1725 estampan en el 3¢ verso ‘no es porque én la material ay
mds nobleza”, por materia, pero si fuese adjetivo sélo podria serlo de ‘forma,
en contraposicion a la ‘forma celestial’ del 2° verso, pero la materia ("Materia
prima”), explica don Alfonso, es “susceptible de todas las Formas”; asi pues, no
debe ser sino sustantivo, como se lee en Inundacicn Méndez Plancarte no reto-
ma la variante de 1709 y 1725 en el 2° verso (firmeza por fixeza), pero ‘aprove-
cha’ el término para ocuparlo en este 3° verso, ya que la expresion nobleza se
repite en el 6 verso, donde la prefiere. Asi pues, en Obras completas el 3¢t ver-
s0 s¢ lee: “no es porque en la materia hay mds firmeza (por nobleza) Lo tnico

que puedo aportar es que, segin Autoridades, ‘tirmeza’' vy ‘nobleza’ no serian



234 N “La prisa de los oraslndos”

ideas intercambiables, no son sinénimos en modo alguno, y menos en un con-
texto tan preciso Por otra parte, 1a repeticiéon de términos, incluso para rifnar,
1o era poco frecuente en sor Juana —vya lo hemos visto— y tampoco el editor
de Obras completas introduce cambios cada vez que esto ocurre; es por ello que
nos extrafia que haya tomado el préstamo en un texto de planteamiento filoso-
fico tan riguroso y frdgil Confiamos en su erudicién pero el prurito estilistico

no desplaza a la leccién primitiva -

V. 16. “Copia divina, en quien veo” (p. 176)

De las Heras tenia una gran imaginacién y una no muy refrenada pluma Lo
vimos en su “Prélogo” v lo hemos constatado en numerosas ocasiones por sus
epigrafes Este caso no es la excepcion: Esmera su respectoso amor; habla con el
Retrato; y no calla con gl dos vezes, dueiio. Como era de esperarse, Méndez Plan-
carte resume: “Esmera su respetuoso amor hablando a un retrato” “Y no calla
con gl’ vale tanto como ‘v no calla como é1', ya que cada vez que lo interpela,

éste no responde; es tan mudo como perfecto 93 Y aquello de “dos vezes duefio”

indica que es su duefio tanto el modelo humano como 1a copia, €l retrato, que
es tan real como su original Todo ello queda claro con la lectura de las décimas
Pero en el verso 79, en Inundacion castdlida se lee: “dezir, que eres impossi-
ble, / pero no que no eres mio” El editor de Obras completas sustituye por im-
pasible El hecho es que aquella copia tan perfectamente lograda, que la poetisa

no puede creer que no sea real —-pues ha logrado ver el alma que la anima a

93 Véase para este tema Sabat de Rivers, Georgina, “Sot Juana y sus retratos poéticos”, en
En busca de Sor Jugna México, Facultad de Filosofia y Letras, unam, 1998, pp. 57-78.
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través de la imagen-, no mira a sor Juana, no le responde, 10 se conmueve
ante el estremecimiento que la abrasa mientras lo mira, lo toca y le habla Y
aungue ostentes el rigor / de tu original fiel”); en este sentido, el retrato es, cier-
tamente, impasible Aduciré en contra de esta variante las tres ocasiones en
gue sor Juana litiliza el término ‘posible’ v que podrian conducir hasta el ‘impo-
sible’ que revisamos, ya que ambas lecturas tienen igual valencia poética y es-
tilistica, si bien no semdntica ni ideoldgica La primera vez apunta sor Juana:
“pues tu beldad increible, / como excede a lo posible, / no la alcanga el pensa-
miento” (versos 8 a 10). M4s adelante, el la quinta estrofa, se lee: “Toco, por ver
si escondido / lo escondido en ti parece; / [;]posible es, qué dél car;ece, quien
roba todo sentido? / [;]Posible es, que no ha sentido / esta mano, que le toca?
(versos 41 a 46) 94 “Imposible”, filos6ficamente hablando, significa un ente fingi-
do. ;Y no es eso un retrato?, ;acaso es algo mas que un engafio colorido? Lo ul-
timo que me hace preferir 1a version original sobre la del critico es que en no-
tas consigna “imposible” como errata en Abreu, v no como la lectura original
de todas las ediciones antiguas, desde 1689 hasta 1725.

Una reflexién més sobre estas décimas. El bairoquisimo epigrafe no dice de
quién es el retrato; ni siquiera aclara si se trata de una dama, y aungue se infie-
re que si, podria no serlo El texto tampoco designa a nadie, no evoca nombres
reales ni poéticos y, de hecho, para las referencias al sujeto se utiliza la forma
masculina (“alto, soberano empleo”; “que te formd peregring”; “tal vez pienso, que

piadoso / respondes a mi aficion; / y otras téme el coragon, / que te esquivas desde-

94 Notese 1a rima contigua de sentido con sentido, y 1a interna entre gscondido v escondido.
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fioso”, etcétera), lo cual de ninguna manera cbsta para que el referente sea una
mujer; por el contrario, hemos insistido en el uso del vocablo ‘duefio’ sin dis-
tincién de género en varios otros poemas de sor Juana. Méndez Plancarte colo-
ca temditicamente este texto entre las décimas “de amor v de discrecion” pero
no entre los dedicados a alguien en especifico. Georgina Sabat, en cambio, da
pot sentado que el retrato es de la Condesa de Paredes, sin posibilidad de du-
da;% y creo que hay dos razones fundamentales para que asi sea. La primera es
1a colocacion fisica del texto en Inundacion castdlida; le preceden dos décimas
(de una sola estrofa cada una); la primera (“Este Retrato, que ha hecho”) lleva
el siguiente epigrafe: En vn Anillo retratd a la Sefiora Condesa de Pavedes: dize
porque; la segunda, Al mismo intento (“Este, que a la luz mads pura”) Da vuelta
uno a la pagina y aunque la inscripcion no dice nada, la sensacion de continui-
dad nos lleva a pensar que este nuevo retrato es también de la Condesa. El se-
gundo motivo, mucho maés relevante, es el discurso poético.

No puedo transcribir ochenta versos en este lugar para demostrar este punto,
pero repasemos el tono del discurso Que haya llegado el pincel hasta donde el
deseo no pudo, describit la increible y admirable beldad de quien ha sido retra-
tado(a), que la mano de quien pint6 fue guiada por el impulso divino, referir la
perfeccion, la deidad intrinseca en el modelo; confesar su rendimiento, su sufri-
miento.y su tormento, son todas ideas que pueblan los poemas de sor Juana a ‘la

Condesa de Paredes (y solo a ella). Compdrense de estas décimas los versos:

95 “[...] 1a copia que se ha hecho de la marquesa: el retrato Esta copia de la marquesa [ |'
Sabat de Rivers, Georgina, Inundacion ., la cita es de sus notas a pie de pdgina al verso 7, peto
reitera la informacion en las notas a los versos 17-20 y 45. Son mios los énfasis
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Ya alienta el pecho dichoso,
ya infeliz al rigor mueze;
pero, como quiera, adquiere
la dicha de posseet;

porque al fin, en mi poder
se1ds lo que yo quisiere.

]

a mi me ha dado el pincel, -

lo que no puede el amor:
Dichosa vive al favor,

que me ofrece vn bronce frio . %6

con aquellos de las redondillas que comienzan “Pedirte, Sefiora, quiero” (Escu-

sdndose de vn silencio en ocasion de vn precepto para que le rompa): -

Ofh}t quan loca llegué a verme

" En tus dichosos amores;
Que aun fingidos tus favores
Pudieron enloquecerme!

Orh)! cdmo en tu Sol hermoso

Mi ardiente afecto encendido,
Por cevarse en lo lucido,
Olvido lo peligroso!

Perdona, si atrevimiento
Fue atreverme a tu ardor puro,
Que no ay Sagrado seguio
De culpas de pensamiento.

De esta manera engafiaba
Laloca esperanza mia,

Y dentro de mi tenia
Todo el bien que desseaba 97

No quisiera alargarme demasiado en esto pero vale la pena también recor-

dar algunos otros romances {(“Pves vuestro Esposo, Sefiora”, “Por no faltar Lysi

bella’, “Hete yo, divina Lysi’, ‘Lo atrevido de vn pincel”, “Acuérdome, Filis mia”,

“Cémo estaras, Filis mia”, “Alla van para que passes”, “Daros las Pascuas, Sefio-

1a", etcétera, que manejan discursos abiertamente amorosos e incluse muy eré-

ticos, ¥ que estan dirigidos, esos si desde el epigrafe, a dofia Maria Luisa Manri-

gue de Lara; la semejanza con el que veiamos arriba es mucha y yo en lo per-

96 Inundacion castdlida, ed cit,, p 177, OC, t. 1. pp 241-242
97 Segundo volumen , ed cit, p 302. Corrijo loce’ por ‘loca’, siguiende a Méndez Plancar-

te, CC, t 1, p 227
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sonal comparto la opinién de Georgina Sabat scbre que eéte poema estd tam-
bién inspirado en ella, aunque no se diga en ninguna parte. Lo que me iri’Eere-
saba era poner de relieve las causas que, creo, llevaron a la investigadora a esa
conclusién de fnanera tan natural gue ni siquiera alude a ello; como dije arri-

ba, lo da por hecho por los motivos gue ya explicamos.

V. 17. “Davos las Pasquas, Sefiora” (p. 185) : -
La inscripcion a este texto dice: Debio la austeridad de acusarla tal vez el metro; y
satisface con el poco tiempo, que empleava en escrivir a la Sefiora Virreyna las Pas-

quas La primera estrofa en los textos antiguos dice:

Daros las Pasquas, Seitora,
es gn mi gusto v es deunda”;
el gusto, — de parte mia,

vy la deuda, — de 1a vuestia.

Méndez Plancarte propone lo siguiente para el 2° verso: “es _ mi gusto y es
mi deuda” Perfecto bimembre, pero fallido. En cuanto a omitir la preposicion
“en”, no tiene mayor relevancia y hasta seria deseable, pero-al hacerlo deja de
constar el metro, de manera que el estudioso afiade el posesivo antes de ‘deuda’
v logra un bonito y equilibrado octosilabo El problema estd en que los versos
tercero v cuarto desmienten lo que alli se plantea Si sor Juana hubiera escrito
‘es mi deuda” no diria dos versos abajo ‘la deuda es de vuestra parte’ (de la

Condesa, se entiende). Por eso afirmo que eliminar la preposicién no modifica
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el sentido pero afiadir el posesivo da una vuelta de tuerca. La estrofa es muy cla-
ra en Inundacidn y no se justifica la modificacién de don Alfonso, quien tainpo-
co describe en las notas la naturaleza de su versién. De nuevo es superior la
leccién de los textos antiguos.

Alfonso Méndez Plancarte v Georgina Sabat corrigen el 7° verso, al que ha-
cia falta una preposicién: “no importando que haya a quien”. Por otro lado,.aun~
que pudieza parecer errata porqgue sotr Juana no suele utilizar —por lo menos
en:su forma impresa— la antigua forma ‘non’, en 1689, 1690, 1714 y Georgina
Sabat se lee asi el verso 28: “azia donde non debiera”. Es una pena que el resto
de las ediciones (1691, 1709, 1725 v Obras completas) no conserven el arcaismo
que, en su.contexto, es muy bello. Para terminar con las modificaciones en es-
ta composicién, sor Juana le pide a la Condesa que haga llegar de su parte la
felicitacién de Pascuas al Marqués v al hijo de ambos Las iiltimas tres estrofas
las dedica a esta peticién y en las tres utiliza el mismo topico de besar los pies
a cada uno de ellos en sefial de rgndimiento.‘ En cuanto al Marqueés dice: “Que,
si no sus pies humilde, / beso la que pisan tierra”® Por lo que toca a Maria Lui-
sa: “Y a vos beso, del zapato / la més inmediata suela” Hasta aqui no hay pro-
blema; es en la estrofa del nifio donde encontramos anfibologia: “¥, al bellisimo
Joseph, / con amor, y reverencia / beso, las dos, en que estriva, / inferiores azu-
zenas”. Las ediciones de 1709 v 1725 reproducen asi: “beso, las dos, en que estri-

van” La cuestién, de orden gramatical, es bastante sencilla Las “inferiores azu-

98 Inundacién castdlida, ed. cit, p 186; CC, t. 1 pp. 92-94. Corrijo “sing” por “si no-, con
Méndez Plancarte
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zenas” (por blancos y pequefios) son los pies del nifio en los que estriba todo
st peso, v los cuales manda besar sor Juana Las ediciones tardias debieroz;. en-
tender que habia una elipsis (‘plantas’ o, quiza ‘suelas’): beso las dos plantas
que estriban sobre inferiores azucenas’ Traté de ser correccién y se quedoé en

errata pero no olvidemos que muchas veces Méndez Plancarte utilizé estas edi-

ciones para transcribir la suya

V. 18. “Lo atvevido de vn pincel” (p. 189)

El explicito epigrafe de este romance —famoso por aquella estrofa que comien-
za: “Ser muger, ni estar ausente, / no es de amarte impedimento .."— dice Puro
amor, que ausente, y sin deseo de indecencias, puede sentir lo que el mds profano, y

“se mantuvo sin cambios hasta la fecha, pero el texto no; 1a primetra estrofa dice:

Lo atrevido de vn pincel,
Filis, did 4 mi pluma éliétos,
que tan gloriosa desgracia,
mas causa corrid que miedo.

Antonio Alatorre opina que como estd no tiene sentido. Méndez Plancarte

enmienda “corri¢” por “Animo” y en notas explicativas todavia sugiere “brio” o

“goz0". Pero ‘correr’, dice Autoridades, metaféricamente “se dice de otras cosas
que tienen movimiento. .”, asi que, de manera traslaticia, podriamos traducir:
‘movié més causa que miedo’, es decir, “provocd mas interés que miedo”, no tan

lejano del ‘causar mas animo que miedo’ que propone Plancarte.
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‘Cotrer’ también equivale a ‘experimentar’ y a ‘obrar sin la debida reflexién’
La idea en sor Juana de imitar 1a huella dejada por algin osado ‘ejemplo’-i-lo es
nueva en absoluto La encontramos de manera tajante en el Primero suefio y se
repite con bastante frecuencia en otros textos como el mismo romance sobre
los celos en que contradice a Montoro, por mencionar sélo alguno. Icaro v Fae-
tén son dos de sus mas caros modelos y en este poema compara la pluma con
la que escribe con las que llevaron al hijo de Dédalo a su tragico final (tarfrpoco
esto es nuevo en ella). Lo que no es tan claro es lo del ‘atrevido’ pincel;% Mén-
dez.Plancarte lo atribuye a el (o los) anterioz(es) retrato(s) pintado(s) —no poé-
ticos, sino “de'pincel”— que la monja habria hecho de la virreina ;Deberiamos
entender, entonces, que por haberse determinado a pintarla se ha hollado sola
el camino como para hacerlo ahora en verso, constituyéndose ella misma en
objeto de emulacién? No parece un arguménto muy sélido, y en cambio si més
atrevido que el pincel v que el poema. El otro problema es que este romance
110 €8 Un retrato

Volviendo a la estrofa inicial, creemos (con grave riesgo de equivocarnos,
pues ya mencionamos la postura del maestro Alatorre v 1a del erudito editor de
Obras completas) que puede explicarse satisfactoriamente desde si misma, con
los términos que desde el principio la estructuran. Insisto en que el sentido es
claro: la ‘tan gloriosa desgracia (de Icaro o de quien fuere), méds me incit6 a se-

guirlo, a imitarlo, que producirme miedo’. Y hay otro dato que promueve mi

99 Georgina Sabat aventura: “Se refiere al atrevimiento de {caro sugerido por la ‘pluma’ su-
gerido a su vez por el ‘pincel’, Inundacién , p 272
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desconfianza: don Alfonso avisa que en 1725 y-en Abreu se lee “corti6’, pero de
nuevo le falta aclarar que todas las ediciones antiguas presentan la misma lec-
cién. Es todo cuanto podemos aportar a este caso. ‘Causar mdas animo que
miedo’ es la idea original y es m4s facil de leer en la variante de Obras, pero no
es tan descabellada la lectura de los textos antiguos.

Por otro lado, éste es uno de los pocos textos que se contemplan en la “Fe
de erratas”: el verso 45 dice “dgvinas” por “divinas”, corregido en todas las edi-
ciones posteriores excepto en Georgina Sabat.

En el verso 47 hay otra variante. Inundacion, 1690 y 1714 dicen “ni sangre se
efunde humana” 1691 se equivoca: “ni sangre se gnfunde humana’ 1709, 1725
v Méndez Plancarte también yerran: ni sangre se infunde humana Lo dicho
por sor Juana es muy claro. Dofia Maria Luisa, en este y en casi todos los textos
que la describen, es llamada deidad (diosa, divinidad, o equivalentes); aqui se
habla del altar en el que se le rinde culto pero donde no se llevan a cabo ritos
paganos: “En cuyas divinas aras, / ni sudor arde sabeo, / ni sangre se efunde
(derrama) humana, / ni bruto se corta cuello” El ‘enfundiy’ de 1691 es confu-
sién ortogréfica sin sentido. ‘Infundir’ sangre humana es vacilacién ideolégica
que so6lo se entiende en Obras completas porque copié el editor 1as de 1709 o de
1725; es poner un Hguido en un recipiente, que no ¢ra lo que sucedia durante
los sacrificios Sin ninguna duda, el cultisimo religioso hubiera preferido ‘efun-
dir’ si hubiese tenido a la mano Inundacidn. ‘Bfundir’ (de effundére) es derramar
o verter un liquido, en este caso sangre humana, lo que se refiere con mayor

precisién a los sacrificios prehispanicos.
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Por dltimo, va casi para terminar el poema, los editores de 1723 alcanzaron a
corregitr un error de las impresiones anteriores, enmienda que Méndez Pléﬁcar—
te también aprovecha. De 1689 a 1714 se lee: “Pues siendo t el mas hermoso, /
grande, soberano, excelsq, / que ha visto en circulos thtos, / ¢l verde torno del
tiempo” (versos 173 a 176). Sor Juana no se hubiera olvidado del sujeto. Hermo-
s0,.grande, soberano y excelso son adjetivos que no modifican nada. 1725 leyd
bien y corrigié “excelso” por “excesso”’, que es como debe entenderse Los-edito-
res.de 1725 no fueron cuidadosos; en general repiten la edicion de 1709 con todo
y erratas, aciertos y desaciertos Este es uno de las escasas ocasiones en que se

aparta del que fue su original y 1o hace con gran éxito

V. 19. “Sylvio, yo te aborrezco; y aun condeno” (p. 197)

Es muy curioso como entendia su siglo a sor Juana En la composicion anterior
el epigrafe asegura que el sentimiento que plasma es ‘limpio’ y ‘decente’ (Puro
amor, que ausente, y sin deseo de indecencias, puede sentir lo que el mds profano);
con eso bastaba pata convencer que no habia nada de reprehensible en ese

amor ni en la forma de plantearlo.100

100 Méndez Plancarte se sintié obligado a oftecer una explicacién retomando y paraftrasean-
do parte de ese epigrafe: “Este Sacrificic puro de adoracién [habla de los versos 55-56], que pres-
cinde de cualquier contacto corpéreo y aun de la minima idea sexual (v. 111-2), es un limpido
afecto de admiracién estética y de apasionada amistad, aungue su tono linde con lo er6tico (se-
giin se ha advertido en no pocos ‘poemas amistosos' del Renacimiento...". M4as adelante, otra es-
trofa horxoriza al ingenuo editor: “Mal se acreditan Deidades / con 1a paga; pues es cierto, / que
2 quien el servicio paga, no se debid el rendimiento”, a lo cual responde: “Tan sélo ‘en versoy’
afirmase esto, que en prosa es falso La tnica Deidad verdadera, paga divinamente nuestro po-
bre servicio, no por ello menos debido; ¥ no Lo acredita mal su gloria de magnifico Remunera-
dor.. Este es uno de los pasajes por los que la Inquisicién —si hubiera querido hacerlo, como
s¢ ha fantaseado-- habrtia podido, sin total injusticia, ‘buscatle tuido’ [...] Por mucho menos —al-
guna meta impropiedad teclégica—, se condend a Pedro de Trejo”. OC, t 1, p. 385
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Sobra decir que las sutilezas amatorias y teologicas que imbrica la poetisa
en aquel romance debieron, en su momento, alertar a méas de uno, pero e-ll' epi-
grafe, lo hemos visto, pretendia tener la facultad de ‘conjurar’ cualquier intet-
pretacion errdénea por parte del lector Bajo esta magica dptica, el soneto Que
nos ocupa ahora, tan inocente a la luz del romance que recién analizamos, de-
cia en la Inundacion castdlida: Prosigue en su pesaril y dize, que aun no guisierg
aborrecer tan indigno sugeto, por no tenerle assi aun cerca del coragdn. Es une-mas
de los ya muchos gjemplos que hemos visto en los que se pretende dar un giro
a la opinién que de sor Juana se estaba generando en Espafia La ingenua en-
mienda, que va de 1690 hasta 1725, cambia “quisiera” por “se debe”: “gue aun no
se debe aborrecer”; una espoSa de Cristo no debe aborrecer, ni tampoco amar
con esa clase de amor. El impersonal sale a la palestra cada que el decoro lo re-
quiere Pero el abanico del decoro se cierra cuando de hombres y pasado cor-
tesano se trata, y se abre hasta su limite méximo aungue la monja se deShaga
en amores por la virreina. Tampoco repard €l secretario eén las acrobacias teolo-
gicas que igualan a la Condésa con la divinidad (si no es que la exceden) ni
obsto el recato para dejar a sor Juana hablar de putas o espetar literales menta-
das de madre ;Dénde estaba el limite? ;Cudl era la linea que distinguia entre
lo prohibido y lo permitido?

Regresando al soneto, el 3¢ verso presenta una variante, pero transcribo to-

da la estrofa de 1689 para situar el contexto:

101 La secuencia determinaba también los enunciados de muchas de estas inscripciones
Asi, el anterior Teza: De Amor, puesto antes en sugeto md1gno es enmienda blasonay del arrepenti-
miento De alli el “pr031gue" que leemos aqui.
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Sylvio, yo te aborrezco; v aun condeno

el que estes, de esta suerte, en mi sentido;

que infama el hierro gl Escorpién herido,

y & quien lo huella mancha inmido el cieno 192

Méndez Plancarte dice que es “[ ] clara erzata por ‘al hierro el escorpién’”.
Georgina Sabat adopta la modificacién, y a Antonio Alatorre le parece “muy
buena correccion” 193 Aunque el epigrafe lo niegue, sor Juana aborrece atsuso-
dicho Silvio y detesta tenerlo todavia presente en su mente, en su entendimien-
to; el ultimo verso de la estrofa tampoco ofrece problema: ‘quien pisa el lodo se
ensucia’; el 3¢ verso se guia por el mismo principio que el 4%, por esa suerte de
‘contagio’, pero ses el hierro (cuchillo, navaja, filo) quien deshonra o desacredi-
ta al escorpidn herido o viceversa? Los tres estudiosos coinciden en que la ver-

si6n de las ediciones antiguas es errénea

V. 20. “Dizes, que yo te olvide, Celio, y mientes” (p. 197)

En el citado articulo de Antonio Alatorre sobre un soneto desconocido de sor
Juana al que responde fray Luis Tineo de Morales pot los mismos consonan-
tes, dice el critico mexicano que “Una de las. galas de estos sonetos-respuestas
consistia en no repetir literalmente todas las palabras-rima, sino variarlas” Pa-

rece que don Alfonso Méndez Plancarte no opinaba de la misma manera va

102 Inundacién castdlida, ed. cit, p. 187; OC, t 1, p. 290. Nétese el uso del término ‘sentido’
también en esta composicién como entendimiento

103 Antonio Alatotre revisd mis apéndices a la edicién facsimilar de los tres tomos cuando
estaban todavia en hotrador, y sobre ellos hizo valiosos comentarios que aprovecho ahora En-
tre ellos, éste del 3¢ verso
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que el soneto que nos ocupa ahora, que repite los mismos pies del que le sigue
—tanto en ediciones antiguas como modernas, cuyo primer Verso 1eza “bizes,
que no te acuerdas, Clori, y mientes” y el epigrafe aclara, Sin perder los mismos
consonantes, contradize con la verdad, aun mds ingeniosa, su hypérbole— dice en
el 7° verso “que ni saben, si pueden glvidarte” que Méndez Plancarte cambia
por “agraviarte”, que es como se lee en el correspondiente 7° verso del siguien-
te soneto. Pero los consonantes valen por sus silabas, no por la palabra errsi, 104
v leyendo ambos sonetos sin €l condicionamiento de los epigrafes ni la restric-
cién de los pies, “olvidarte” es leccion correcta en el primero y “agraviarte” en
el segundo. Quizd dettés de la explicacion de Obras completas estd el secreto
afdn de Méndez Plancarte por evitar rimas con los mismos términos, pero bas-
- tante inatil en este caso en el que se repite olvido, olvidarte, olvidado, olvidarte,
olvidan, olvido y olvido, siete veces en catorce versos, sin contar el epigrafe (No
quiere passar por olvido, lo descuidado) Pienso que en esto don Alfonso nunca
terminé de entendet a sot Juana Ella disfrutaba enormemente de esos juegos;
él los consideraba vicios retoricos perfectibles.

Un egjemplo mads de esta actitud (pero advierto que podria ser una inquie-
_ tante errata) estd en la glosa en décimas a san José que comienza: “Qvién avia,
Joseph, que mida” Los versos 21-22 dicen en Inundacién v en los textos anti-
guos: “‘porque con santo rezelo / vuestra virtud ignoréis”, pero Méndez Plancar-
te escribe “tanto” Ambas lecturas son correctas, son logicas, pertinentes Este

es el peligroso tipo de variante en la que pueden admitirse ambas versiones

104 Cf Sabat, de Rivers Georgina, Inundacidn.., p 284
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Hubiera querido incluir aqui algtn villancico de los varios gue figuran en
este primer tomo; sin embargo, la misma naturaleza de la presente inveétiga—
cién (que pretende buscar la variante mdés pertinente y vélida de acuerdo con
distintos tipos de acercamiento a los textos), exige que se coteje la mayor canti-
dad posible de ediciones, pero sobre todo, las primeras, las originaleé En el ca-
so de los villancicos, una gran parte de ellos tuvo edicion suelta en México an-
tes-de que se reprodujeran en Espafia La “prisa de los traslados” debio de. ser
mucha cuando se copiaron estos textos porque el desorden estructural que
muestian es enorme, ademas de los cambios, digamos, “normales” que se pre-
sentan en los propios textos. Los nocturnos v villancicos que constituyen los
juegos completos cambian de lugar, se intercalan de manera diferente en las
distintas ediciones, e incluso se publican letras que no son de sor Juana como
propias o se omiten otras que debieron figurar. Su situacion es cadtica y mere-
cerian estudio aparte que se dedicara a establecer primero la estructura y luego
las variantes de cada juego de villancicos que, aunque no tantos como hubiese
deseado Méndez Plancarte, si escribié sor Juana un numero considerable y son
parte sustancial de la poesia de la jerénima

Como expliqué arriba, algunos de ellos se insertaron tarde en el tomo pri-
mero vy figuran ademas en el Segundo volumen, pero no hubo tiempo de revisar
las ediciones sueltas que se conservan en la Biblioteca Nacional o en otros re-
cintos Por congruencia con este trabajo, no puedo analizar variantes si no parto
de los primerds originales conocidos. En los apéndices a la edicion facsimilar si

los inclui, cotejando los de los tomos uno y dos con los de 1a edicién del Fondo
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de Cultura, que se basa en las ediciones sueltas pero mezcla, en ocasiones, ele-
mentos de las que figuran en las publicaciones espafiolas; se hizo aquel cotgjo
siempre en la inteligencia de que, hasta no contar con las sueltas, no estaria

concluido el trabajo que abarca esta modalidad

V. 21. Neptuno alegobvico... (p. 267)

Si don Francisco de las Heras se habia distinguido por la naturaleza de sus epi-
grafes, quien colocé el del arco triunfal no le iba a la zaga: Neptuno alegérico,
océano de colores, simvlacro Politico, que erigio la muy Esclarecida, Sacra, y Augusta
Iglesia Metvopolitana de México, en las lucidas alegdricas Ideas de vn Avco Tvium-
phal, que consagrd obsequiosa, y dedico amante a la feliz entrada de el Excelentissi-
mo Sefior Don Thomds, Antonio, Lorengo, Manuel de la Cerda, Manrigue de Lara,
Enriquez, Afdn de Ribera, Portocarrero, y Cdrdenas; Conde de Paredes, Marques de
la Laguna, de la Orden, y Cavalleria de Alcdntara, Comendador de la Moraleja, del
Consejo, y Cdmara de Indias, y Jjunta de Guerra, Virrey, Governador, y Capitdn Ge-
neral de la Nueva Esparia, y Presidente de la Real Audiencia, que en ella reside, &c
Que hizo la Madre Iuana Inés de la Gruz, Religiosa del Conuento de San Gerénimo
de esta Ciudad.

Como sabemos, este texto tuvo edicién aislada en México por Juan de Ribe-
1a, al término de la cual figuraba la Explicacion del Arco, que es la parte en verso
que describe las alegorias del arco. Pero esa patte en verso se publicé también
separada del resto, con el titulo de Explicacion Svccinta del Arco Trivmphal, que

erigid la Santa Iglesia Metropolitana de México en la feliz entrada del Ex[celentisi)-
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mb Sefior Conde de Paredes, Marqués de la Laguna, Virrey, Governador, y Capitdn
General de esta Nueva-Esparia, y Presidente de su Real Audiencia, y Chancilleria
Que hizo la Madre Iuana Inés de la Cruz, Religiosa del Convento de San Ger'o’nimo
de esta Ciudad En la edicién facsimilar de este optsculo que hiciera Manuel
Toussaint en 1952 expone sus motivos pata pensar que la suelta en verso fue

anterior a la publicacién completa, motivos que parecen muy razonables:

[ -] me fundo paia fijar como anterior la Explicacion en el hecho de que
viene repmducida al ﬁﬁal del Neptuno, 1o cual haria innecesaria una nueva
edicién del poema Estos versos fueron esctitos para ser recitados enfrente
del arco, para explicarle al vitrey, a su cortgjo y al pueblo las alegorias y
-simbolos que aparecian en el arco, es decit, viene a ser una loa.
El soneto final invita al magnate a penetrar al templo a t1avés del pérti-
co Asipues, resulta evidente que estaban impresos el 30 de noviembre de
1680 La edicidén del Neptuno no era tan necesaria y urgente y, si atendemos

a 1a cronologia de los hechos, bien puede datar de principios de 1681 105

Es claro que el libelo en verso fue repartido entre los asistentes y mas tarde
se incluyé en la obra integra del Nepiuno "Compararnos la edicién suelta de
Toussaint con las que figuran en el primer tomo, desde 1689 hasta 1725 v, sal-
vo un par de correcciones tipograficas y la inclusién de una variante que arran-
ca de la edicién completa del Neptuno en México, no hay cambios contra las

ediciones espafiolas Podria pensarse que la Condesa se llevé un ejemplar im-

105 Homenaje del Instituto de Investigaciones Estéticas a Sor Juana Inés de la Cruz en ¢ tercer
centenario de su nacimiento México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1952, pp. 11-12
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preso. en el Empedradillo, que sirvié como original para la edicién espaifiola;
incluso me parece que la formacién tipogréfica del Neptuno en Inundacion cas-
tdlida se vio influida por la composicién mexicana. Si el texto hubiera sido ma-
nuscrito como los demas, los impresores espaficles lo habrian formado con los
mismos pardmetros que el testo de Inundacion; pero se percibe un intento por
conservaz el modelo novohispano, que deriva en la falta de continuidad grafica
de este texto con respecto al resto de las obras que figuzan en el libro

El Neptuno comienza con una “Dedicatoria” firmada pox la Iglesia Metropo-
litana de México pero escrita sin duda p{)z la propia jerénima ‘(fué el Cabildo
eclesidstico quien le solicité el arco, y por decreto (.;apitularrse le retribuyd con
doscientos pesos) Alberto G Salceda (quien se hizo cargo del volumen iv de
las Obras completas al motitr Méndez Plancarte) afirma que: “Esta dedicatoria
s6lo se publicé en la edicion aislada, de Ribera, y no se reprodujo ya en la
Inundacion Castdlida ni en las subsiguientes ediciones del 1er tomo, probable-
mente por no creerla de Sor Juana]’ Salceda utilizé la edicion de 1709 en la
que no esta la dedicatoria, pero no por ello debié afirmar que no figuzra en otras
ediciones del tomo uno: la dedicatoria si aparece en Inundacion castdlida —co-
mo consigna Georgina Sabat—19 v también en las ediciones de 1690 v 1714,
due parecen no haber sido bien revisadas por los criticos

La Razon de la fibrica alegdrica y aplicacion de la fdbula tiene mds de sesenta

modificaciones consignadas, de las cuales mas de la mitad son, o bien erratas,

106 Sabat de Rivers, Georgina, Inundacion ., p 366 La editora precisa que si hay “Dedica-
toria” en 1689 pero no alude a 1690 y 1714 en donde también figura '
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o bien cotrecciones a las citas en latin. Se sabe que no era la monja especialista
en aquella lengua, aunque 1a leia con soltura Los copistas v tipbgrafos tampoco
debieron sexr muy duchos en la gramatica latina y en las grafias que la caracte-
rizan. Incluir aqui las diferencias que van de una edicién a la otra no se inscribe
en el tema de este trabajo; no es mi intento enumerar largas listas de exrores en
las grafias de palabras latinas, tan abundantes en esta parte, de maneta que re-
mito al lector al “Apéndice comparativo” que figura al final de la edicién facsimi-
lar de Inundacion castdlida, en donde si se consignan todos estos detalles. Me li-
mito, pues, a revisar las variantes reales, de sentido, que se encuentran en ese
apartado. El mismo criterio se aplica a la Inscripcion, igualmente plagada de lati-
nes deturpados, pero que no requieren de una interpretacion sino de muchas

correcciones Dejo esa labor para los especialistas en la materia

V. 21. a) Razon de la Fabrica Alegérica, y aplicacion de la Fabula (p. 271) -
Como en otros textos, para facilitar la localizacion de los lugares citados, doy el
namero de linea que corresponde en Obras completas
‘En las lineas 137-138, 1689 dice: “[ . ] honravan con silencioso recato 3 Nep-
tuno en el supuesto de Harpdcrates Dios grande del silencio” 1691 omite por
-error la preposicion “a” y plasma asi el resto de 1a frase: “hontaban con silencio-
$o recato _ Neptuno en el puesto de Harpdcrates. 1709 y 1725, como se basan
en 1691 en donde falta la “a”, tratan de hacer concordar el verbo: honraba con
silencioso recato _ Neptuno en el puesto de Harpocrates, dando la lectuta exac-

tamente opuesta a la de 1680, 1689, 1714, Obras completas y Georginé Sabat.
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‘Supuesto’ vale aqui lo mismo que represeniacion; se veneraba a Neptuno
como dios del silencio, al igual que Harpécrates, pero no en el sitio o lugar de
Harpécrates La variante correcta es, pues, la de Inundacion.

Como un mero gjemplo, 1691 v 1725 parecen no conocer a Cartario ya que
abrevian: “Darthar” y 1709, todavia peor: “Dathar.”. Son ediciones con muchisi-
mas erratas en el Neptuno, y por supuesto no me detendré en ellas

En varios lugares Alberto G Salceda y Georgina Sabat corrigen referencias y
citas de autoridad que, como no son variantes, no incluyo aqui. Va sélo un ejem-
plo para justificar su ausencia. En la linea 198 ambos editores modernos corti-
gen la referencia a Hotacio, Canto 4, Oda 4, en donde el original dice “Oda 3"

El dato es fundamental pero no es una variante.

En las lineas 256-258 de Inundacion se lee: “De aqui infiero, que cierta Ima-
gen del Océano, {1 de Neptuno, que [ ] eran muy parecidos en los retratos:
Imagines Neptuni, atgue Occeani non muliiim inter se erant dissimiles”197 Obvia-
mente cojea la redaccion, aunque la idea seria: ‘las representaciones de Neptu-
no ¢ del dios Océano eran muy semejantes” ;Semejantes entre si 0 semejantes

a los retratos de Isis como una vaca, que es la idea que antecede? Salceda en-

mienda cambiando “cierta” por “era ésta”, ademds de sustituir “0” por “y” (dis-
yuntiva por copulativa) Transcribo las mismas lineas, incluyendo las variantes
modernas: “De aqui infiero, que era ésta imagen del Océano y de Neptuno, que

[. ] eran muy parecidos en los retratos” No mejord mucho, por cierto. El parra-

107 "Las iméagenes de Neptuno y el Océano no eran muy desemejantes entte si’, traduce
Salceda, Obras completas, t v, p 604
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fo requiere de mayor grado de correccién y considero que la variante de Obras
completas no cumple con esas necesidades gramaticales.

En las lineas 272-273, todas las ediciones antiguas dicen: “De donde se co-
noce, que no pot ser hechura suya, sino por setr symbolo de la Sabiduria, fabri-
caron 2 Neptuno el Toro Alberto G. Salceda corrige “fabricaron” por “sacrifica-
ron” Con la salvedad de que el pérrafo'dice arriba: “Pues si la Sabiduria se repre-
sentava en vna Vaca, los hobres sabios se idéaron en vn ’Ibro"‘los_ ‘Fabricar’ por
‘alegorizar’ pudiera ser correcto pero la cita de autoridad de Plutarco en la que
especificamente se alude al sacrificio del toro desmiente esa version.

La estirpe del nuevo virrey se ve un tanto afectada por el signiente cambio
(lineas 454-455) Ademds de hijo de Saturno: “Es también su Ex[celencila Her-
mano de Jupiter, Rey del Cielo (esto es) de el Sefior Duque de Medina Ceeli”
Los paréntesis funcionan en este contexto como comas pero la explicativa pa-
rece confundir a los .formadores‘ En la edicién de 1691 se lee: “Rey del Cielo
(esto es) Sefior de el Duque, o sea, intercambiando de lugar “de el” —que se-
guia a los paréntesis— con “Sefior” Y como ya preposicidn y articulo modifica-
ban a ‘Marqués’, 1709 y 1725 intentan enmendar de nuevo atribuyendole tam-
bién la palabra “Sefior” a él y no a su hermano, VIII Duque de Medinaceli: “Rey
del Cielo (esto es Sefior) de el Dugque *, quedando el valido de lCarlos 11 sin tra-
tamiento cortesano.

En el parrafo original que va de la linea 572 a 583 se lee:

108 La idea es la misma que se cita de Bolduc: “Con un toro se 1epresentaba a los hombre
sabios, ¥ con una vaca a su sabiduria”
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Idedse con estos fundamentos el Arco Triunfal, que erigid a su feliz entra-
da el obsequio de esta Santa Iglesia Metropolitana, en vna de las puertas de
su Magnifico Templo, que mira & 1a.pa:cte Occidental, en el costado dere-
cho, por donde se sale a la plaga del Marqués: desahogando en lenguas de
los Pinzeles sus bien nacidos afectos; v grdenando con tan hermosa Mé-

quina la puerta, que prevenia & tanta dicha [ ]

- Don Alberto G Salceda s6lo indica en notas: “1709: ordenando, por ‘adoz-
nando’” En efecto, el editor cambia “ordenando” (sinénimo de arreglando) por
“adornando”, indtil seminticamente Mucho mejor, sin duda, 1a leccidén origi-
nal, que no sélo estd en 1709 sino en todos 1os textos antiguos

En la linea 601 Georgina Sabat cambia “paflén”, que aparece en todas las edi-
ciones, por su forma moderna “plafén”, pero es segura errata porque el término
se repite tres veces mas lineas abajo y en todas ellas permanece como en el ori-
ginal. En el siglo xvi s6lo se usaba la forma antigua, al grado de que nada més
asi figura en Autoridades.

~En las lineas 615 y 619 hay cierta discrepancia en las ediciones antiguas v
modernas; la primera dice en los textos ‘[ ] friso y cornisa de lo mismo [bronce
y jaspe] con sus frontispicios, v cerca de los remates” La otra: “En el segundo

con dos resaltos, y zercha” Salceda esctibe “cercha™0 en ambas ocasiones.

109 Cercha “Regla de madéra delgada y docil para que se pueda ajustar A una supetficie
concava. Es instrumento de Architectura que sirve para tirar lineas en las bovedas”, D. A, s v

Georgina Sabat llama la atencién sobre este hecho y aclara: "En IC ‘cerca’ y ‘zercha’ que qui-
z4 significaran cosas diferentes, aungue no hemos encontrado, para la primera, acepcion relacio-
nada con la arquitectura®, en Inundacién ., p. 392 Tanto ‘cerca’ como 'cerco’ significan tapia, va-
llado, muro, etcétera. La acepcion 'cercado, vallado' hoy olvidada en Espafia, donde se dice cerca
o cercado, pero muy extendida en América[ ]no esrara en autores del s xvr’, Corominas, Joan
yJ A, Pascual, Diccionario critico etimoldgico castellano e hispdnico Madrid, Gredos, 1992.
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Georgina Sabat deja “cerca” en el primer caso, tal y como se lee en Inunda-
cion, en cuyo caso quizd seria pertinente eliminar la conjuncién ¥: ‘con sus
frontispicios _ cexca de los remates’, como adverbio. En el segundo, también
conserva “cercha’, como en los textos antiguos; seria algo asi como ‘con dos pro-
minencias (resaltos) y una capula (cercha). Me parece la lectura mas acorde

con el resto de la descripcion de la fabrica.

V. 21. b) “Inscripcion” (p. 289)

Inscripcion, Con que la Santa Iglesia Metropolitana dedico & su Excelencia esta breve
Demonstracion de su encendido afecto. La qual se escrivid en el tarjon, que coronava
la Povtade en la distancia, que avia desocupada entre ella, y el Tublero principal
Luego de esta extensa explicacién sigue lo que es propiamente la “Inscripcion”,
toda en latin, dedicandole una vez mas al abrumado virrey el arco de la Iglesia,
s6lo que si el titulo era suficientemente barroco, la presente es superlativa-
mente hiperbélica (nobilisimo, preclarisimo, meritisimo, dptimo, son algunos de
~los adjetivos que se le adjudican al desconocido politico)

Inmediatamente después comienza la descripcién de cada fragmento colo-
cado sobre la fachada de la Catedral Como en la primera parte del Neptuno,
excluyo todas las efratas 0, pot el contrario, las correcciones de palabras o fra-
ses latinas, viciadas desde entonces y de poco interés para el lector moderno
promedio que carece de conocimientos suficientes para interpretarlas. Alberto
G Szlceda hace un buen intento y propone traducciones a todas ellas. Remito al

lector a sus observaciones en este punto
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En el “Argumento del quarto Lienco” (lineas 942-946) todas las ediciones an-

tiguas dicen:

Estava pintado arriba con la nube el Auxiliar Dios, defendiendo con ella al
Troyano: v representando en su piedad la que celebra la fama en nuestro
Excelentissimo Héroe, que no contenta con sus bocas, las forma sus plu-

mas, para llevar 2 los climas mas remotos [. .]110

excepto 1709 que dice: “la forma sus plumas” Salceda, siguiendo la edicién
suelta del Empedradillo, introduce la preposicién que hacia falta (‘de’ aunque
pudo ser ‘con”: “las forma de sus plumas”, y Georgina Sabat sigue, a su vez, a
Salceda. Lo tinico que me pregunto es cudl es el referente del articulo “las”; pa-
rece que la de 1709 era correccién y no errata, ‘la forma (a la fama) [con] sus
plumas’ Las notas de don Alberto G. Salceda no aclaran nada sobre el articulo.
En el “Argumento del quinto Liengo”, entre las lineas 1043 a 1047, los textos
dan la siguiente lectura: “Pero burlaron su confianga los Centauros (esto es)
nuestros Espaficles; que por tales fueron tenidos en este Reyno de los barbaros
Indios, quando los vieron pelear 2 cavallo, creveron serx todo de vna pieza: co-
mo dize Torquemada en su Conguista” Salceda pone entre guiones largos la
cldusula que va de “que por tales fueron tenidos ” hasta “Conquista”, pero el
resto de la puntuacion la mantiene igual, de manera que “creyeron” no le hace
sentido v lo cambia por “greyendo” La correccién es ociosa porque el problema

de este parrafo es tan pequefio como un signo de puntuacién Georgina Sabat

110 Inundacion castdlida, ed cit, p 299; OC, t. 1, p 382
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coloca puntoy coma después de caballo, con lo que se aclara la confusién. Sal-
ceda la considera errata en la edicion suelta, pero, a la manera de su antecesor,
tampoco indica que todos los textos antiguos dan la misma lectuza

Ya en el “Argumento del sexto Lienco” se lee en Inundacion y ediciones anti-
guas: ‘cuya gloguente persuasiva inclind los castos desvios de la hermosa Am-
phitrite” Georgina Sabat dice en notas: “Corregimos ‘elocuencia’ por el ‘elo-
gm&’ de IC"M1 No obstante, aqui persuasiva esta usado como sustantivo y
“‘eloguente” es adjetivo. Es perfectamente correcta la version antigua y es, pot
tanto, la variante que preferimos

En la linea 1103 Alberto Salceda corrige “con la medida que se recibe” En
las ediciones falta el articulo v Georgina Sabat no adopta la enmienda Me pare-
ce necesatia y pertinente la rectificacion y setia variante preferible

En el “Argumento del séptimo Liengo”, luego de un salto de unas diez pala-
bras en la edicién consultada de 1709112 (los editores de Obras completas con-
sultaron la otra), figura una variante de palabra Por una parte, Inundacion,
1690, 1714, Obras completas y 1a doctora Sabat coinciden Por la otra, 1691, 1709
y 1725, dan otra version Hablando de la disputa entre Neptuno y Minerva para
ponerle nombre a la ciudad de Atenas, dice sor Juana que, como en todas las
“‘competencias de ingenio” (y ella sabia de lo que hablaba), tuvieron que asistix
todos los dioses al “docto desafio” porque “nada es mds dificil que ceder al otro”
Sigue diciendo que “la vejacion (o el tormento) da entendimiento” y que nunca

produce mas fecundo los discursos el entendimiento:

111 Sabat de Rivers, Georgina, Inundacidn |, p 410 Yo subrayo
112 ;Qué habran pensado los lectores de esa edicion ante la laguna que presenta?
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[ .14que quando, con el calor de la disputa se mueven, y repiesentan las
especies, que estavan mas remotas, y escondidas: pues como era de esta

calidad [. ] fue necessatio, gue la atendiessen, v juzgassen los Doctos 113

Asi se lee en Inundacion y en las irﬁpresiones que la siguen; 1691, 1709 y
1725 prefieren “fue necessario, que la. entendiessen, v juzgassen ..”. Entender y
juzgar por parte de los doctos parece maés adecuado a nuestros 0jos modernos,
pero atender tenia, entre otras, la connotacién de ‘entender’: “Significa también
cuidar, poner todo el estudio y desvélo en mirar, O en entender 1o que a si 0 a
otros conviéne” y aun abarca més elementos que solo el entendimiento. Revi-
sando sus acepciones, es un concepto mas completo y mas adecuado para pon-
derar un dictamen y juzgar a favor o €1 contra en una justa. Atender nos patece
término mas acorde con ¢l contexto, tal y como se presenta en la edicién suelta
de Ribera en México, en la Inundacion castdlida y en las demas que he menéio~
nado que siguen esta leccion

Unas cuantas lineas abajo, en 1a 1211, llama la atencién Georgina Sabat so-
bre una errata en Obras completas: “y entonces hiriendo la Tierra con el Triden-
te el gran Neptuno, salid un sobervio cavallo despreciando ia tierra, que le avia
producido; y anunciando guerras con sus sonorosos relinchos. * La edicion de
Fondo de Cultura da “anunciado” El gerundio concuerda con el anterior (des-
preciando) v es absolutamente correcto en los textos para significar las dos

acciones de la bestia. Ciertamente es errata de Salceda

113 Inundacion castdlida, ed., cit, p 307; OC, t v, p 389
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Ya para terminar con esta parte del Neptuno alegdrico, una ultima variante
que pasa por correccién gramatical. Hablando de la Hieroglyphica de Pierio

Valeriano, sor Juana explica la alegoria del caballo y dice:

Muy divulgado es aquel argumento de que el hombre de alma feroz ¢ indoma-
ble, si se swjeta al mando y a la razon, estd bien significado por un jeroglifico
de caballo enfrenado Y afiade: un animal feroz y grandioso, que se somete sin
embargo a las leyes Por su innata ferocidad, y desasosiego contrario en to-
do 2 la serenidad de la sabiduria. Y assi Homero pintd a Marte en vn ca-

110, que lo tiravan cavallos, para significar lo sanguinolento y furioso” 114

Obras completas propone: “para significarlo sanguinolento y furioso” La
cuestidn es sse trata de articulo, un pronombre enclitico o se estd sustantivan-
do a los adjetivos? Marte, dios de la guerra, fue descrito por Homero en un ca-
1ro tirado por caballos para qué. ;Para dar a entender que Marte es cruel y
furioso (‘pat'a idearlo, vepresentarlo, fabricarlo con esos atributos)? ;O queria
Homero, vy junto con €l Valeriano, personificar a los sustantivos adjetivados
“sanguinario” y “feroz’, simbolizandolos en los caballos que tiraban del carro de
Marte? Lo que importa, segtin el entorno, son los caballos. Matte es un mero
accidente que aqui solo afiade brutalidad a la esencia equina, de manera que
“lo” no debe funcionar como enclitico referido al dios, sino como articulo de

ambos adjetivos sustantivados, tal y como se lee en las ediciones antiguas.

114 Inundacicn castdlida, ed , cit, pp. 308-309; OC, t v, p 391 Los fragmentos en cursivas
estdn en latin en el original porque son cita textual de Valeriano. Sustituyo pot la traduccion
de Salceda para facilitar 1a lectura v contemplar ¢l contexto en su conjunto
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V. 21. ¢) “Explicdcion de el Arco” (p. 321)

Los versos 79 v 80 de Inundacién, 1690, 1714 y las dos ediciones modernas di-
cen: “Que al cerdleo tridente / Inclina humilde la lunada frente” A quien leyd
s6lo en 1691, 1709 o 1725 debid extrafiarle mucho la construccién ya que falta
completo el verso 80.

En los versos 85-88, dicen todos los textos antiguos: “Sustentando en la espal-
da cristalina / Tanta de la Reptblica Marina / Festiva copia, turba, que nadante
/ Al Arbitrio del Mar festeja amante”. Alberto G Salceda y Georgina Sabat opi-
nan que “Arbitrio” es errata por “Arbitro” (que es como lo imprimen) aduciendo
que se refiere a Neptuno Podria también entenderse due la copia (el acopio)
de criaturas marinas (esa turba de peces, moluscos, seres mitoldgicos como
tritones, etcétera, esto es, la “Reptblica Maring” que acompafiaba a Triton y a
Neptuno), nadando sin concietto, ‘nadante’ al albedzio (sinénimo de arbitrio) del
mar, que festeja al dios de los océanos, es el sujeto. Por Gltimo, haciendo una
llana prosificacion, tendriamos algo asi como: ‘sosteniendo en la espalda crista-
lina (en las olas) tanto festivo acopio (el de la reptblica marina) que, nadante,
festeja amante al Arbitro del mar, esto es, ciertamente, a Neptuno.

En el verso 210 tanto Salceda como Sabat corrigen “digna”’, que figura en los
textos, por “‘digng” (el reflejo), que es como debe leerse, pero ninguno de ellos
informa qﬁé las ediciones de 17093 y 1725 habian va enmendado

Para finalizar con el Neptuno alegdrico y, por ende, con la Inundacion castdli-

da,115 cito una de esas sepataciones erréneas entre palabras que, con la pun-

115 Ya se dijo arriba que las ediciones de 1691, 1709 y 1725 incluyen después del Neptuno
tres juegos de villancicos y ¢l Divino Narciso completo (Loa ¥ Auto).
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tuacién adecuada, podrian tener sentido; casi todas las ediciones antiguas di-
cen: “gque al toque del Tridente” 1709: “que alto que del Tridente”.

Como creo haber demostrado en los capitulos anteriores, la lectura en una
u otra edicion cambia de manera significativa tanto la calidad de los textos im-
presos de la jeronima como la intencién que los editores primigenios tenian de
fraguar cierta precisa imagen de sor Juana en Espafia; precisién bastante falli-
da porque no tuvo limites claros ni una idea concreta de lo que se estaba persi-
guiendo y-que, por tanto, petmed mal, en este primer tomo, Io que debié inte-
grar el volumen y lo que preliminares y epigrafes debieron promover del gran
todo que cayé en manos de los editores, en forma de unos cuadernos que ama-
gaban a libro Sor Juana rebasé las expectativas del puablico lector espafiol pero
también las de la Condesa y las de los doctos personajes que ayudaron a la pu-
blicacién de este primer libro (fray Luis T‘inéo de Morales, el padre Diego Ca-
lleja v €l fiel Francisco de las Heras, quizd hasta Joseph Pérez de Montoro)
Ninguno de ellos era ingenuo y mucho menos tonto, pero el genio de la Fénix
~americana desbord6 cualquier lindero que la imaginacién concibiera entre la
partida de la Condesa, la edicion de 1690 que modifico epigrafes hasta el can-
sancio, v la de 1691 que incluyé todavia textos nuevos A partir de alli, 1a histo-
ria editorial es otra Mientras, en la Nueva Espafia comenzaban a estibarse
complicaciones alrededor de la vida (pﬁblica y privada) de sor Juana, mismas
que condicionarian los acontecimientos futuros, desde la publicacion del Se-

gundo volumen hasta su muerte
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V1. Origen g estructura del Segvndo volumen
de las Obras de soror Juana Inés de la Cruz (1692)

La unica forma de intuir la dimension que alcanzo la Inundacion castdlida en su
momento es el nimero de veces que se reeditd en Espafia (cohvencionalmgnte,
digamos que fueron nueve).. El ﬁnicd testimonio critico que tenemos de ello és el
que los panegiristas del Segundo volumen refieren ya con base en la exper iehcia‘
Me explico: los —pocos— piologuistas de 1689 hicieron su niejor esfuerzo por
dar a conocer, por introducir a la desconocida monja mexicana al graﬁ mundo
cultural hispanico, llevando a cabo ya una intensa labor apologética de sus dere-
chos, que respondia, obviar_nente, a embestidas pasadas Y presentes, ¢ inoculaba
contra las futuras. Los censores v elogiadores del tomo segundo sabian del (}‘_;nor-
me éxito de al menos dos ediciones del primer tomo (1689 y 1690), y trabéj_amn
simultdneamente con la tercera y la cuarta (Barcelona, 1691 y Zaragoza, 1692).1
Lo que tenian gue decit ahora los elogiadores sobre sor Juana incluia ya las
famosas 328 paginas del primer libro, mas las 546 de este segundo que se estaba

formando No se excluye tampoco el que ciertos comentarios hubieran llegado

1 “Confiesso, que leyendo las Poesias del primer Volumen, que se imprimid en Madrid, cele-
bré por Soberano no solo el Nimen poético, que la assistia, que en 1o elegante, en lo dulce, ¢n
la propriedad de las vozes, en lo genuino de las Metdphotas, en el artificio tan nativo, v sin
afectacion expresivia] de los conceptos, sino la infinidad de noticias insertas en la Poesia, de
que se vale con tanta destreza, la plenitud de todas las Ciencias, que 1ebozan todas sus Obras, que
en quantos Poetas he leldo, no hallo con quien comparatla, porque en mi corto juizio los exce-
de atodos [.. ]" Palabras de Gaspar Franco en el Segundo volumen, ed. cit, p [33]
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desde México para poner al tanto a los editores de 1o que aqui ocurria, asi co-
mo informes de la propia sor Juana a la Condesa de Paredes o al padre Calleja (e
incluso al padre Tineo, quien murid en 1693). Todo ello debié condicionar —jun-
to con el intenso trabajo de “remodelaciéon” de los epigrafes originales que he-
mos revisado en capitulos pasadosé, debié condicionar, insisto, la direccion
que queria imprimirse a la imagen (ya para entonces concreta y famosa) de sot
Juana Inés de la Cruz. Con esto quiero decir que hubo otra linea nueva que de-
bia promoverse, v ello respondia a una cadena de sucesos que marcaron los ul-
timos afios de la vida de la monja ;De dénde provino esa indicacién? Lo vere-
mos en un momento. Es de extrafiar que el tomo 1o vaya dedicado a Maria
Luisa Manrique de Lara y Gonzaga (aunque se le menciona en un par de los
textos preliminares) El mecenazgo de la ex virreina le habia abierto amplisi-
mas puetrtas a sor Juana y, aunque estd también pxesenfe detrds de este tomo
segundo, lo que hace es abandonar su papel protagénico en la edicién (no esta-
1ia de mds averiguar por qué). “;No es acaso la Inundacion castdlida un monu-
mento a Lysi? —pregunta Margo Glantz 2 Yo me pregunto: ;No fue la Inunda-
cion castdlida el gran monumento de Maria Luisa a sor Juana?

Dieciséis paginas preliminares —con todo y portada— tenia el pr‘imer tormo;
cien tiene el Segundo volumen —y tantas el tercero que fue primero Fama que
‘obra péstuma’ Se ha mencionado desde el principio de este trabajo que los tex-
tos panegiricos que anteceden a cada uno de los tres tomos son considerados

“como parte de los mismos y analizados desde la perspectiva de las variantes. E

2-Glantz, Margo, Sor Juana Inés de la Cruz: ;Hagiografia o autobiografia?, p 32.
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figurar o no de una edicion a otra lo considero como un cambio de estructura y
va hemos estudiado su repercusién en el contexto general del primer libro. En
este Segundo volumen lo anterior cobra especial relevancia dado que los térmi-
nos con los que se adjetiva a la poetisa, v a su obra, distan mucho de sez los elo-
gios tipicos que los censores concedian de manera regular, y ademds, modifican
notoriamente la imagen de la jerénima (mucho mas de lo que se consiguié con
los epigrafes.de 1690). El antes y el después de la Carta athenagdrica —parte-
aguas que todos conocemos— sucedia entre lo que logré el primer tomo y lo que
persiguié el segundo Asi, no considero exagerado afirmar gue hay mds fama de
sor Juana en este Segundo volumen que en la Fama y Obras pdsthumas por lo que
implicaba, en ese preciso momento, 1o que se dijo de su persona y de su ohra.

Cabe también recordar que estas cien paginas de aplausos que hemos referi-
do s6lo se encuentran en la edicién de 1692; en ninguna otra. Las ediciones de
1693 y 1715 reproducen nada maés la censura de Juan Navarro Vélez pero exclu-
yen todos los demds homenajes ;Por qué habran prescindido de ellos? Se dice,
ademads, que de esa edicidn de Sevilla, 1692, se hizo una sola impresién ;Cual
serd la causa de que existan cinco portadas coﬁ diferencias tan notorias en su
formacién como pata poder distinguir unas de otras?3

;Y qué es aquello que de manera tan marcada resulta relevante en estas
apologias? Entre otras cosas, que dicen superlativamente mdis ya no digamos
de lo necesario sino de lo encomioso. La insistencia de los temas, su recurren-

cia —en todos los autores—, la similitud, por Hlamarla de alguna manera, de los

3 Véase mas adelante ¢l "Apéndice”.
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giemplos, usando casi las mismas palabras para denotar el mismo hecho v, en
fin, el inmenso paxeéido de dieciocho textos de autores diferentes (algunos le-
gos, otros con jerarquias y 6rdenes tan distintas como la Compaiiia y el Car-
melo), incluidas las dos censuras v la aprobacién, obliga a poner en duda la in-
dependencia y originalidad de semejantes juicios (como “variaciones de temas
reiterados” v “juicio undnime” los describe Margo Glantz en el Prélogo a la edi-
cién facsimilar) Todavia mas; el tono de estas favorables opiniones trata —como
lo haria un sermoén o algin otro texto de indole preceptiva— de convencer, de
dejar en claro que lo que se dice es verdad y novana alabanza. De hecho, se in-
siste no sé¢lo en que debe otorgarse la licencia para la impfesién del libro (pro-
clamado como milagro por fray Pedro del Santisimo Sacramento) sino en que
ello era imperativo, en que debia tenex caracter de mandato (no de concesion)
S6lo una sugerencia, claro, para el Tribunal.

Distinguimos aqui entre dos tipos de aplauso: el oficial v el que se hizo por
encargo. El primero lo constituyen las dos censuzras, la aprobacién y la licencia
real; el otro, todos los textos que el editor, don Juan de Ortie v Arbieto, mando
pedir 2 hombres “insignes en religién v letras”. Esto no era inusual; lo extzafio
es que la lectuza del borrador de este tomo diera por resultado dieciocho obras
cuasi idénticas en ingenios tan diversos, v que tanto los documentos oficiales
como los de mero elogio, tanto la prosa como el verso, fuesen todos calca de si
mismos Vuelvo a la idea de que ‘alguieny’ pretendia profnover determinadas
cualidades que delinearan la imagen de sor Juana No hay otra explicacion razo-

nable para que la misma navaja diera contorno a todos los panegiricos de 1692
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Es evidente que quien asi lo pidié fue muy convincente —y poderoso—, y el
que se lograra con éxito dependi6 también de que, detrds de todo lo que se po-
ne de manifiesto en los preliminares, hay sélo hechos reales que se respaldan
en la obra de sor Juana La hipérbole se sustenta en la realidad.

Cuando la ex virreina, Condesa de Paredes, pidi6 .a Juana Inés los papeles
que conformaron la Inundacién, se diria gque no logié prever el alcance que
tendria su publicacién ni en Espafia ni en tierza colonial Y aungue hay indi-
cios en el prélogo de que ese primer tomo llevaba un plan, no tenia, sin embar-
go, un orden:4 Inundacion no fue concebida como un instrtumento; se trataba
de una miscelanea poética que causé una muy grata impresion, pero la imagen
que se tendria de sor Juana, luego de ese primer libro, debi6 ser un tanto caoti-
ca en el sentido de no poderla circunscribir dentro de ninguna nomenclatura
—situacién a la que, por cierto, contxfbuyeroh las variantes de las reediciones
Su “omnimoda erudicién” la vuelve tan inasible, que referirse a ella implica
siempre hacer una enumeraciéon. El conocer “todas las ciencias” v desempefiar-
se en todos los géneros con tanta maestria, debié confundir al lector Traslado
las palabras de don Cristobal Bafiez de Salcedo:

Sélo pondero {. ] la universalidad de noticias de todas Ciencias y Attes,
que con tanto resplandor rompen en las Obras de la Madre Juana Corta
patece la Clausula de una Vida para conseguir la comprehensién de una

sola facultad, y tratarla dignamente ;Qué parecerd para hablar con pro-

piedad en todas??

4 Vid. supra, capitulo m, “Origen y estructutra de Inundacion castdlida”, p. 73
5 Segundo volumen de las Obras , p [13].
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La cita no tiene nada de particular, salvo que ese era el sentir generalizado
en todos los textos apologéticos de los tres tomos de la obra de sor Juana, pero
principalmente del segundo. Es muestra representativa de lo que se pondera
en ellos, pero rcualquier autor que revisemos €n esas paginas tiene un parrafo
equiparable al anterior; ‘muestra representativa’ la habria en cualquiera de los
dieciocho escritos que preceden al Segundo volumen

Para 1692 Juana Inés necesitaba dejar de ser solo el “Monstruo de los Inge-
nios” y que comenzaza a hablarse también —se tzata de una adicién, no de una
sustitucién— de sus “Divinas letras”, de los “Religiosos frutos de 1a clausura’, de su
imagen como una “sabia y constante virgen consagrada en religion a Dios” A
diferencia de Inundacion, en donde no se destaca particularmente ni su set te-
ligioso ni su obra piadosa,® en el Segundo volumen si hay, en cada autor, uno 0
varios calificativos semejantes a los anteriores que ponderan su obediencia y
amot a Dios Al parecer se trataba, de acuerdo con un plan, de restablecer la
imagen de sor Juana como ejemplar esposa de Cristo, de mostrar su calidad d_e
buena religiosa, no por encima de ser escritora, pero si en un mismo nivel La
Carta de sor Filotea de la Cruz afecté mucho esa figura pero, lineas abajo explico
por qué no creo que la publicacién de Puebla fuera el detonante de este giro El
Segundo volumen es una estrategia para corregir v purificar la esencia religiosa
de Juana Inés, cierto, pero no a causa de la Carta athenagorica.

Para explicar mejot la necesidad de este cambio de imagen habria que revi-

sar algunas fechas y acontecimientos que innegablemente tensaron la cuerda

6 Vid supra, p 186, nota 51
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del arco de la vida de sor Juana en su etapa final 7 La Carta athenagdrica (pre-
cedida por la Carta de sor Filotea) en la edicion suelta lde Puebla es del 25 de
-noviembre —dia de santa Catarina— de 1690 Este es el inicio, sin duda, del
cerco final de sor Juana, pero no de todos sus problemas

No casualmente, el 26 de enero —dia de santa Paula— de 1691, apenas dos
meses después, el presbitero Francisco Xavier Palavicino predica en el convento
de San Jerénimo su sexmén intitulado La fineza mayor, dedicado el 10 de marzo
e impreso ese mismo mes de 1691 en los talleres de la viuda de Juan de Ribeta,
en el Empedradille; alli se hacian los trabajos paia el palacio arzobispal,® y de
alli habia salido diez afios atrds el Neptuno alegdrico (epigono de las desavenen-
cias entre la monja y su confesor). Este sexrmoén seria denunciado el 4 de julio
de ese afio por el doctor en Teologia Alonso Alberto de Velasco ante el Tribunal
del Santo Oficio de la Inquisicion, denuncia en la que se veria involucrado el
nombre (y posicién) de sor Juana.

La llamada Carta de Serafina de Cristo® esta fechada el 1° de febrero, tam-

7 Se puede o no estar de acuerdo con las tesis de Elias Trabulse planteadas en “El silencio
final de Sor Juana®, sobre la interrelacién de todos estos hechos, ¥ muchos més que el histo-
riader propone a més largo plazo. Lo que no puede soslayarse es la simultaneidad de algunos
de ellos y la perfecta sucesion de otros, asi como la importancia de cada uno en particular y de
varios més en su conjunto No comparto su opinién sobre los Enigmas ni sobre la publicacién
de la Fama, peto si toda la concatenacién de acontecimientos entre 1690 y 1695 Trabulse,
Elias, “El silencio final de Sor Juana®, en Sor Juana & Vieira, trescientos afios despuds Anejo de
la revista Tinta, pp. 143-155

8 Ibid, p 150

9 Considero que todavia hay mucho qué decir sobre ese extrafio documento Personalmen-
te no estoy de acuerdo ni con Trabulse ni con Antonio Alatorre sobre 1a auteria e intenciones
que se le han atribuido. Véase, de Trabulse, El enigma de Serafina de Cristo Acerca de un ma-
nruscrito inédito de Sor Juana Inés de la Cruz (1691} y Carta de Serafina de Cristo, 1691, edicién fac-
similar, ambos publicados por el Instituto Mexiquense de Cultura, ¢l primero en 1995 y el se-
gundo en 1996. De Antonio Alatorre y Martha Lilia Tenorio, Serafina y Sor Juana {con tres apén-
dices), editado por El Colegio de México en 1998.
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bién de 1691, es decir, entre la lectura y la publicacion del sermoén de Francisco
Xavier Palavicino.

Sor Juana data su Respuesta a Sor Filotea el 1° de marzo de 1691, aunque
ésta no se publicaria sino hasta 1700, en la Fama y Obras pdsthumas. Hacia fin
de afio, el 4 de diciembre de 1691, resolvieron los calificadores en contra del
sermoén. Esta linea se interrumpe —aparentemente— hasta principios de 1694,
cuando se manda recoger de circulacién el texto de VPalavicino‘ Para entonces
ya también la jerénima permanecia en la sombra, pero muchas cosas pasaron
entre tanto.

De 1692 es el Segundo volumen, el cual incluye la Crisis sobre un sermén o
Carta Athenagdrica, pero alli no lleva la presentacién admonitoria de Sor Filo-
tea (Manuel Ferndndez de Santa Cruz, obispo de Puebla), y cuenta con innu-
merables variantes respecto de la edicién suelta de Puebla. Mas que sabidos
son los problemas que todo esto generd, pero es importante saber desde cudn-
do se pretendid hacer un cambio en la idea que el mundo tenfa de sor Juana
Inés de la Cruz y en dénde se fragua dicho reemplazo

Dice Trabulse que todos estos hechos tienen “un punto de partida comuan y
un desenlace concertado”; cierto. Dice también que hay un silencio relativo en-
tre diciembre de 1691 y febrero de 1694 “ya que en ese lapso Sor Juana prepatd
el tomo segundo de sus obras y lo envi6 a Espafia con la Atenagdrica” Esto 1e-
sulta ya no ser tan cierto Las fechas en los textos panegiricos de la edicién de
1692 —que incoiporan ya este cambio de direccién en la imagen del Fénix me-

xicano— van de mediados de julio de 1691 .hasta abril de 1692, lo que quiere
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decir que para el 15 de julio de 1691, Crist6bal Bafiez de Salcedo ya habia con-
cluido la cuidadosa lectura de las 550 paginas que don Juan de Orte le facilitd,
y tres dias mds tarde lo haria también Juan Navarre Vélez quien, sin querer,
nos revela que el orden original del libro fue modificado por 1o menos en una
ocasion: la Crisis sobre un sermdn antes “coronaba”, es decir, finalizaba el volu-
men; tal y como fue publibado, la Crisis inaugura el volumen. ;Para qué?

Si pensamos cudndo debieron enviarse estos originales para que a mediados
:de julio de 1691 existieran por lo menos dos copias (las que leyeron simultdnea-
.mente Cristébal Bafiez y Juan Navarro) de las 550 pdginas v se hubieran ya. dis-
tribuido y leido entre los prologuistas (calculando el tiempo minimo que una na-
ve tardaba en llegar a Espafia), podemos concluir que el material debioé enviarse
entre enero y febrero de 1691 (a mas tardar en marzo) para que llegara a la Pe-
ninsula entre mayo y junio.del mismo afio Es inferencia, pero sor Juana debid
dedicar gran parte de 1690 a reunir esa enorme cantidad de textos (60 por cien-
to mds que Inundacion). No es creible que esto pasara a raiz de la Carta athe-
ragdrica, publicada a finales de 1690, ya que su repercusion, aungue rapida, de-
bié tardar algunos meses en tomar forma Resulta bastante claro, entonces, que
el acopio del material para el Segundo volumen no pudo llevarse a cabo entre, di-
gamos, diciembre de 1690 v febrero de 1691, en que debieron viajar los origina-
les a Espafia, lo cual quiere decir que la planeacién del tomo 1t fue anterior a la
publicacion de Puebla. Antes de que el obispo Santa Cruz decidiera dar a la es-
tampa la Athenagdrica, sor Juana y sus protectores espafioles planeaban y arma-

ban el tomo dos y, 10 que es mas, planeaban v armaban una nueva sor Juana
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- Quizd esto quiera decir —sigue siendo inferencia— que no fue la Carta athe-
nagorica la causa de la “animadversién y hostilidad que despert6 entre los tedlo-
gos novohispanos"*® La pregunta obligada, ;a quién le interesaria en ese momen-
to modificar la idea de tan insigne mujer en Espafia (no en México) y para qué?

El Prologo de la doctora Margo Glantz a la edicibn facsimilar del Segundo vo-
lumen apunta ya en la direccion de estar formado éste por un corpus organiza-
do de antemano, de ser un libro pensado en su estructura, con un orden prees-
tablecido que le da ciertas caracteristicas a cada uno de los grandes apartados
gue.lo configuran, apartados que, por primera vez, llevan nombre v apellido:
poesias livico-sacras, poesias comico-sacras, poesias livicas y poesias comicas, ade-
mas, claro estd, de la prosa, representada en este volumen exclusivamente pot
1a Crisis sobre un sermon o Carta Athenaglrica . que, como vimos, fue cam-
biada de lugar antes de armar el libro. Aqui cada uno de los textos estd coloca-
do con sus semejantes para algo. Sor Juana misma y la Condesa de Paredes no
fueron ajenas a este proceso —por no decir que de ellas fue la idea

Hay que admitir que el indice de este tomo es graficamente muy tramposo.
En primer lugar, ¢l libro contiene 183 composiciones; de ellas, 93 se catalogan
dentro de las religiosas y las otras 90 son cortesanas 1! Un equilibtio casi per-

fecto cuyo mensaje es clarisimo: ‘tan religiosa como escritora’1? Claro que el

10 Ibid, p 146 El subrayado es mio.

11 Ya Margo Glantz ha Hlamado la atencién sobie este justo balance y sobre algunos textos
que quedaron descolocados dentro del libro, pero de los cuales da cuenta el indice que ordena
puntual y teméaticamente toda la obra. “El elogio més calificado”, Segundo volumen, pp. x-xviii
véase también La comparacion y la hipérbole.

12 Mencioné arriba que el cambio de imagen afiadia su faceta religiosa pero no anulaba la
de "finica poetisa®
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lector comun no se pondria a contar cuantas obras de cada tema contenia el 1i-
bro, pero se haria una idea global, quiz4 inconsciente, de este balance, sobre to-
do si ese lectot 1o fue también del primer tomo, en el que la produccién religiosa
es minima. La trampa estd en que la poesfa lirica se cita por el primer verso,
pero la poesia religiosa del siglo xvit como los villancicos o las letras a tal o cual
festividad estan formadas por varios poemas de distintos metros; llevaban estri-
billos, danzas, coplas, nocturnos, pero s6lo en su conjunto formaban, por gjem-
plo, un juego de villancicos. No obstante, el indice da entrada a cada una de las
partes de estas composiciones como si fuesen, no auténomas, pero si equiva-
lentes a la poesia lirica (diez nocturnos hallarian su patalelo en diez sonetos).
Visto asi, el equilibrio es real y, mucho mas impozrtante, en el nimero de pagi-
nas también lo es. Contando, en cambio, 1a totalidad de los villancicos a San Jo-
sé como una Gnica composicién, y asi con cada uno de las textos sacros, 1a ba-
lanza se hubiera doblegado hasta romperse: 16 obras pias contza 90 cortesanas
Se trata se una metra cuestidn grafica en el inventario al final del libro, pero el
impacto visual era muy importante

Ahora bien, las variantes que presenta la Crisis sobre un sermon frente a la
Carta atenagorica indican una profunda cotreccion, un cuidado v precision de los
términos que no tuvo la edicién de Puebla,1® como si se hubiera querido, ahora

si, preparatrla para la prensa Se trata de un texto mas maduro y mds profesional

13 Que no fue una Se conocen dos portadas diferentes, aungue en su interior no hay cam-
bios. Hubo también una edicién suelta en Palma de Mallorca en 1692, simultanea al Segundo
volumen, que no he podido conseguir. ;Qué objeto tendria hacet esa publicacién cuando ya la
Crisis hacia sudar las prensas en Sevilla?
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He anotado artriba que ésta es la dnica muestra de la prosa de sor Juana en
el Segundo volumen y que es ejemplo mds que suficiente para poder referirse a
ella como un estilo. En Inundacion castdlida, en cambio, s6lo aparece la prosa
dorrespondiente al Neptuno AlegCrico, que. no es representativa en tanto que
funciona como una explicacién al texto poético, que es verdaderamente ¢l pilar
del arco; quiero decir que se trata de un escrito con una segunda intencién,
que se complementa con la parte en verso v que, por lo tanto, no es auténomo
en su significaciéon Para la fecha de publicacién que nos ocupa no habia otra
prdsa conocida de sor Juana en Espafia.

Por otra parte, como afirrna Juan Navarro Vélez, los autos sactamentales so-
lian tomarse como obras menores por hermanarse directamente con la come-
dia; sin embargo, dice el censor, requieren de un enorme conocimiento en ma-
teria sagrada y el caso de sor Juana lo demuestrta No obstante, por la naturale-
za de los comentarios contenidos en los textos encomidsticos que anteceden a
este segundo tomo, es dudoso que Juana Inés hubiera sido reconocida por sus
contemporéheos como “doctisima” en sagradas letras nada mads por sus autos o
sus villancicos

Lo anterior parece implicar que todos los comentarios en paginas prelimi-
nares del Segundo volumen que involucran las palabras “prosa”, “sagradas le-
tras”, “teologia”, “doctrinas de la fe”, “téxminos escoldsticos” y cualquier otra si-
milar van referidos especialmente a la Crisis, pues ni habia otra prosa, ni el 1es-
to de sus obras religiosas, pot si solas (muy abundantes en este volumen, como

era de esperarse y como hemos explicado), conformarian un trasfondo que le
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mereciera el titulo de te6loga Uno tras otro, los dieciocho textos exponen, pero
sobre todo pondetan, una linea de pensamiento muy semejante a la que trasla-

do del maestro Pedro Zapata:

Se introduce con tan supezior inteligencia en los secretos més dificiles de
la Sagrada Escritura, y desgntrafia las questiones que toca de la Theologia
Escolésti@a con voces tan decentes v proprias, que me incline a pensar que
espiritn éuperior la ilumina: v en vna palabra, no encuentra punto de (
~ qualquiera de las Ciencias, que no lo manexe, como Maestra de ella[ ]
[ .] De donde sin lisonjearla puedo dezir de esta sabia y prudente Vir-
gen, consagrada en la Religién a Dios, que en menor Esposo malograia sus

prendas[ ]

Complementemos lo anterior con la opinién de don Ambrosio de la Cuesta:

Y no s& en quales prendas exceda mds, O en el Metto, elegante Poeta, o en

la Prosa, sentencioso Oraculo: Manifiéstelo el Discurso con que se coro-

nan las Obzas deste seglido Tomo, en donde mide el Laurel de sus estudios,

con los del mds sabio, y profundo Ingenio, que venera nuestro siglo: Mostran-
~do en la sutil explicacién de sus lugares, la sabiduria en las Sagradas Le-

tras, y la profunda inteligencia de los Santos Padres, con tan sentencioso,

v grave estilo, que en la Magestad con que discurre, muestra la viveza efi-

caz de las razones con que disputa 15

14 Segundo volumen, ed cit, p. [25]
15 Ibid., pp [20-21]. El subrayado es mio



2761 “La prisa de los trasindos®

- Encontramos, pues, una doble revaloracién: la de ‘sor Juana-escritora’ pot
la de ‘sor Juana-religiosa-escritora’ (que no escritora religiosa), por un lado, y la
de 1a Crisis sobre un sermdn, vista no nada més como una petfecta impugnacion
teolégica —que también asi fue entendida aqui, incluso por Ferndndez de Santa
Cruz—, sino como la demostracién de que la tnica via para haber podido escri-
bir esa obra habia sido la enorme dedicacién con que sor Juana se¢ habia entre-
gado a la vida religiosa (1), esto es, que la Crisis sobre el Sermén del Mandato no
exa nada mas el testimonio 'de la gran capacidad de su religiosa pluma sino, ade-
mas, la prueba de que ¢l excesivo tiempo dedicado a leer y comprender la pala-
bra de Dios fue lo que, en ultima instancia, permiti6 que, “en las bachillerias de
una conversacion’, llevara su aplicacion religiosa a remontarse hasta las alturas
de la Carta Atenagdrica
El Seguhdo volumen, pues, si estd concebido como un instrumento. De segun-
das intenciones estdn llenos todos los encomios v de segundas intenciones estd
organizado el material, equﬂi’bradamente religioso Pero ;cudles eran esas se-
gundas intenciones? La amonestacion de Manuel Ferndndez de Santa Cruz no _
fue por la Carta Athenagodrica en especifico —eso es claro— sino por el excesivo
tiempo dedicado por la hermana al estudio de autores paganos y al empleo de
sus habilidades para la escritura de versos cortesanos, asi como por el poco tiem-
po e interés dedicado al conocimiento y estudio de la religién que profesaba
El Segundo volumen si es abiertamente una defensa y eso es manifiesto des-
de 1a primera pdgina en la qué sor Juana dedica el libro a don Juan de Orte y

le dice que no pretende “empefiar su respecto en tan imposible empressa como
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[su] defensa”, pero si estoy en lo correcto con los tiempos en los que se ideo,
reunié y formé este libro, la defensa responderia a una causa anterior a la
Athenagdrica. De cualquier manera, el método que se orquestd para contraries-
tarla consistié en reunit una enorme cantidad de textos de tema religioso, “co-

ronados” por la Crisis.

VL 1. “;Una musa en un convento?”

Hay que tomar en cuenta que Inundacion castdlida debié conocerse en la Nue-
va Espafia aproximadamente en marzo o abril de 1690. Dijimos axriba qﬁe la
récopilaéién del Segundo volumen debié suceder a lo largo de 1690, desde mu-
cho antes de noviembre. ;Seria entonces el cambio de imagen del tomo dos
una respuesta a 1o que provoct €l tomo primero? Durante €sos mismos meses
fueron modificados los epigrafes de Inundacion castdlida, vy no habia transcu-
rrido ni un afio cuando ya iban camino a Espafia las copiosas y contundentes
pfuebas de su gran aplicacién en materia de fe. Traslado las palabras deﬂjdon

Francisco de la Maza a este respecto, hablando del obispo de Puebla:

Mas ;por qué la Carta hasta 16907 Por dos razones: porque en 1689 habiase
publicado la Inundacion Castdlida, que debié dar un colapso a su Itustiisi-
ma y porque &se mismo afio de 1690 habia escrito Sor Juana el tratado teo-
légico de la Crisis a un sermén, es deciz la impugnacién al jesuita Vieyia
Cuando Ferniandez de Santa Ciuz tuvo en sus manos la Inundacicn
Castdlida de la Musa Décima, debi6 sufrir su corazén ;Una musa en un

convento? Sin embargo, guardé silencio ;Po1 qué? No olvidemos que, ade-



278 B “La prisa de los traslados”

més de ascético varén, Santa Cruz exa un hombre politico [. ] y como poli-
tico se portd [ . ] Inoportuno y poco galante hubiera sido deciile a la auto-
12: “Acabo de recibir su libro; no esciiba usted ya mas versos profanos; es-

tudie los Evangelios v deje a Ovidio 716

No s6lo a Fernandez de Santa Cruz debié ‘doletle el corazén’ con la Castd-
lida, pero creo que De la Maza no iba errado en su apreciacién de la acogida
que tuvo el libro de la Musa décima en la ctpula eclesiéstica. novohispana. Para
muchos estudiosos contemporaneos, la publicacion de la Carta athenagdrica
por parte del obispo fue una sancién y el comienzo de la caida de 1a monja; pa-
ta otros fue la tabla que salvé su reputacién, disfrazada de admonicién; fue
aquellb que le pérmitié enarbolar su autodefensa: la Respuesta a sor Filotea De
set asi, quiza la Respuesta deberia haberse incluido en el Segundo volumen para
reforzar lo que otros tuvieron que entistrar en su nombre. Lo cierto es que la
- musa del convento necesitaba con urgencia un nuevo petfil, més acorde con la
realidad social que estaba viviendo, y por alguna extrafia razdén su autobiogri-
fica epistola —que hubiera prodigado numerosos argumentos en su favor—-no se
conocid hasta 1700

Ella no podia pedir “tan imposible empresa” como su defensa, pero ésta esta
acufiada en todos y cada uno de los textos panegiricos El Segundo volumen es,
en si mismo, la defensa de aquello que la Carta de Puebla habia puesto en tan

fragil equilibrio: la certificacion del dnimo religioso de sor Juana Inés de la Cruz

16 De la Maza, Francisco, Sov Juana Inés de la Cruz ante la Historia (Biografias antiguas. La
Fama de 1700 Noticias de 1667 a 1892) Revision de Elias Trabulse México, unam, 1980, p. 75.
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VL. 2. Las ediciones. de 1693 y 1715
Georgina Sabat llamé la atencién sobre la existencia de tres ediciones distintas
. del Segundo tomo de las Obras de séror Juana Inés de la Cruz impresas en Barce-
lona en 1693 17 La primera pista de este caso la proporciond Dorothy Schons en
1927, quien noté que el gjemplar que ella manejaba era distinto del que posefa
la “sefiorita Goff"18 Con ello, v con las descripciones de ejemplares que hicie-
:‘ ran tanto Henriquez Urefia como Ermilo Abreu Gémez muchos afios atrés, la
| doctora Sabat localiza en la Biblioteca Nacional de Madrid tres impresiones dis-
tintas y explica que “Las diferencias comienzan con la portada y siguen a tra-
vés de todo eliibro"; aclara, sin embargo, que el material que los conforma es el
mismo y que las discrepancias son tipogréficas, de vifietas, de ortografia y —lo
que aqui interesa—, pequefias variantes textuales. Para facilitar su estudio, di-
vide los ejemplares en grupos y enlista las variantes de impresion y algunas va-
tiantes textuales tomadas “al azar”,
Cuando comparé los textos antiguoé para la edicién facsimilar tuve acceso
solamente a un ejemplar de 169319 que, de acuerdo con la clasificacién que ha-

ce la doctora Sabat, pertenece al grupo ¢ o 3* edicidén, lo cual ademds apoya su

17 Sabat de Rivers, Georgina, “Nota bibliografica sobre Sot Juana Inés de la Cruz: son tres las
ediciones de Barcelona, 1693", en Nuegva Revista de Filologia Hispdnica, nim. xxxur. México, El Co-
legio de México, 1974, pp. 391401 Véase también Bibliografia y otras cuestitinculas sorjuanings

18 Reporta también Georgina Sabat que G Moldenbhauer y Juan Carlos Merlo “tienen en
cuenta dos ediciones distintas de Barcelona, 1693: las identifican con B y b (o ‘ediciones 2* y
3%), considerando mds tardia a la que presenta wmds ervores”. Por supuesto que el subrayado es
mio porque la hipdtesis implica que, conforme se iban identificando los errores, se fueron ha-
ciendo correcciones pata cada siguiente edicion y, por tanto, la dltima tendria que ser la mas
depurada, cosa que hemos referido que también debi6 ocurrit con la Fama de 1700

19 El libro pertenece a la biblioteca “Samuel Ramos” de la Facultad de Filosofia y Letras de
la unam :
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teoria de que ese fue el mas difundido en América. Desgraciadamente, el ar-
ticulo no es exhaustivo en cuanto a las variantes textuales porque no era ese su
propdsito, pero sus noticias me obligan a comprometerme a buscar al menos
un gjemplar de cada grupo v llevar a cabo la comparacién entre ellos (letra por
letra), como se hizo en 1995 con las ediciones que fue posible conseguir
Entretanto analizo (como en la edicién facsimilar) la princeps de Sevilla,
1692, llamada Segundo volumen de las Obras de séror Juana Inés de la Cruz; el
gjemplar mencionado arriba de Barcelona, 1693c¢, que cambio el antetior titulo
por el de Segundo tomo de las Obras , vy el intitulado Obras poéticas de la Musa
mexicana, séror Juana Inés dela Cruz , que se publicé en Madrid en 171520 Hu-
bo, por supuesto, edicién en 1725, de la que no nos fue posible obtener copia.
‘Salvo la “Censura’ de Juan Navarro Vélez, el resto de los preliminares se
omiten en las ediciones consultadas, comenzando por la “Dedicatoria” de sor
Juana a don Juan de Ortie y Arbieto. Todo el esfuerzo del que habldbamos arri-
ba por cincelar una nueva sor Juana para la hispanidad fue borrado de un plu-
mazo al imprimirse la edicién de Barcelona. Por poner un ejemplo de lo que

eso pudo haber implicado, traslado de nuevo a Francisco de la Maza:

Quiso Orve [sic] y Atbieto poner una Nota en la cual dice que consultd las
Obras (de Sor Juana) con algunos varones insignes en religion y Letras, remi-
tiéndoselas para que las viesen, y hallando por las respuestas dadas a su con-

sulta eruditamente confirmada la fama de la Autora, no ha querido defraudar-

20 Los titulos completos figuran en la “Bibliografia”, pero véase también el “Apéndice” en
el que reproduzco la mayoria de las portadas conocidas de los libros de sor Juana
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la de tan relevantes expresiones, i a la curiosidad de los lectores de la vista de
tan brillantes elogios . _ .

De aqui que, esta edicion sevillana, sea la mds rica en prologos y poemas
laudatorios para la Mﬁsa mexicana, tanto, que no conocemos otra de autor al-
guno de la época, con tanta laudanza Molesta debié sentitse Sot Juana y,
més afin, sus enemigos. Es una especie de contestacién abundosa y 1etéri-
ca, al regafio del obispo de Puebla Es posible que mds bien haya datiado, en

Meéxico, a la monja, gue beneficiado 21

| También a don Francisco le parecia que habia maés famé aqui que en la Fa-
ma como se desprende de lo que dice; v si no habia otro poeta tan alabado en
su época, 4'pox‘ qué no vuelven a figurar esos elogios en 1a siguiente edicién?
Q_No es muy semejante el caso al del parrafo en la “Aprobacion” de fray Luis Ti-
neo o al “Prologo” de Francisco de las Heras que tanto alland el camino a la re-
ligiosa novohispana y fue retirado del primer tomo desde su segunda edicién?
La exclusion de esos docurhentos tuvo que deberse a una indicacién muy, muy
poderosa, no sabemos de quién ni desde donde
No podemos tampoco omitir el hecho de que tanto las tres ediciones de
1693, como la de 1715, carecen de todo documento oficial en sus paginas preli-.
minares. El orden en todas ellas,' después de 1692, es el siguiente: la portada, la
vuelta en blanco, y la “Censura” de Navarro Vélez que ocupa las siguientes seis
péginas; esto completa las cuatro hojas (recto y vuelta, o sea ocho paginas) de

un pliego en 4° como era el de los libros espafioles de sor Juana; todo el pliego

21 De la Maza, Francisco, Sor Juana Inés de la Cruz ante la historia, p 91 Los subrayados
del primer pérrafo estdn en el original; 1os del segundo pdrrafo son mios
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de un calderdn (9) se ocupa en ello y no hay “Dedicatoria”; tampoco un feisimo
grabado de una monja cualquiera que se pretendia fuera sor Juana, no hay “Li-
cencia del ordinario” ni “Apxobacién’; ni “Privilegio”, es decir la Licencia, ni “Fe
de erratas” ni suma de la “Tasa” _'Ibdo el esmero que pusiera el Concilio de
Trento en el tramite que debia recorrer una publicacion fue a parar al mismo si-
tio que los diecisiete elogiosos aplausos tan sin par en los autores de la época
Sin esos documentos la edicién era espuria pero, ;quién podia ordenar —y cos-
tear— tres ediciones seguidas en un mismo afio y manipular a placer sus ‘per-
misos’ y sus ‘prélogos’ de esa manera tan poco ortodoxa? ;Por qué se prestaria
Joseph Llopis (el Lobo), a hacer ediciones ‘pirata’ de la monja mejicana? Recor-
demos que él mismo hizo la edicién del primer tomo en Barcelona, 1691, en la
cual también faltan los preliminares oficiales? El no era un hombre rico e hizo
po.cos libros a su costa, pero los cuatro que hizo de sor Juana cotrieron por su
cuenta, como consta en las portadas Por tltimo, ;por qué Joseph Rodriguez de
Escobar, impresor de 1a Santa Cruzada, podia sacar a la luz un libro sin licen-
cias, como lo fue el de Obras poéticas de 17157

Volviéndo al orden de las impresiones de 1693 y 1715, inmediatamente des-
pués de la “Censuza” inicia la Crisis con la signatura “A", que era lo normal, y
de allf hasta el final no hay problemas (o hay los normales en los que se inter-
cambia de lugar algun pliego o es errénea la paginacion; simplemente los ma-
chotes oficiales no estdn Y lo méas preocupante, los panegiricos tampoco. In-
tentaré responder a algunas de estas interrogantes una vez analizadas las va-

riantes, esperando que ello arroje cierta luz sobre el proceso editorial
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VIL. Andlisis de las variantes entve el Segvndo volumen y sus reediciones

VIL 1. La Censura de Navarro Vélez

El-titulo completo de este texto es: Censura del Rleverendisijmo Padre Maestro
Juan Navarro Vélez, de los Clérigos Menores, Lector Jubilado, Provincial que ha sido
de la Provincia de Andaluzia, Assistente Provincial de esta Provincia, y Calificador del
Santo Oficio de la Inquisicion.

Es muy dificil enmarcar variantes en la prosa dado gue se debe transcribir a
veces gran parte de un parrafo para tan sélo ubicar una palabra que falta, sobra
o se modifica. Es més dificil todavia cuando el lector no cuenta con ¢l texto ci-
tado o por lo menos con una transcripcion moderna de €ste. Francisco de la
Maza reprodujo esta “Censura” en Sor Juana Inés de la Cruz ante la historia v,
que yo sepa, es el tnico lugar en donde puede leerse, ademiss de en la edicion
facsimilar que hicimos parala Universidad Nacional Auténoma de México. En
cuanto revise las variantes de la Crisis, daré el nimero de linea equivalente en
Obras completas para que sea consultado con toda comodidad Por lo pronto, ci-
to el ndmero de linea y la pagina correspondiente en la edicién principe para
facilitar su localizacion; asi, en la linea 85 (p. {7]), las ediciones de 1692 y 1715
dicen: “[ . ] vna Pluma, coronada de los asseos, y de los alifios de hermosas flo-

res, sazonados fructos, y resplandecientes luzes, v las flores de esta Religiosa
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Pluma son con toda propriedad, las flores de las Plumas del Candelero” En 1693
falta “luzes”, con lo que “resplandecientes” modifica a “fructos”, adjetivo no muy
acorde con el sustantivo Es una vil omisién pero habia que citarla porque no
es errata evidente.

En la linea 131 (p. [8]), la edicion de 1715 hace un cambio de estilo: “Los
Actos Sacramentales, muchos los juzgan por obra de menos Arte, v dificulta-
des, que las Comedias” Las demdas ediciones dicen “dificultad”. Parece mas jus-
to el plural a las complicaciones que seguramente encierra €l hacer un auto sa-
cramental; aunque no es la leccién original, podria considerarse como una bue-
na correccidén posterior, preferible a la de 1692.

Por ultimo, en la linea 190 (p [10]), tanto en 1692 como en 1715 se lee: ‘en
lo sutil, que le arguye; en lo docta, que se le opone [a Vieyra] v en lo esforcada,
que aspita & quitarle, o 2 competirle, la Palma” 1693 dice “forcada’, con lo que
se entiende todo lo contrario del elogioso énfasis con que estd pavoneando el
franciscano a la valiente jerénima. En resumen, nada interesante Por otra pat-
te, la transcripcion que hace De la Maza de esta “Censura” es a tal grado literal
que leemos “Campién”’, aungue las grafias estdn modernizadas No hay ningu-
na variante en ese texto moderno

Del resto de los preliminares, dado que no volvieron a imprimirse nunca,
no hay posibilidad de variantes. El mismo Francisco de la Maza reproduce al-
gunos de ellos (a veces solo fragmentos) en el libro citado, pero nuestro interés

es con respecto a la ediciones antiguas v de éstas no hay mais ejemplo que el

de 1_692_
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VIL. 2. La Carta athenagérica y la Crisis sobre un sermon (p. 1)

De la Carta athenagdrica se conocen dos gjemplares que difieren en la portada
pero el interior es idéntico Una de las dos lleva después del pie de imprenta
una segunda cenefa v la leyenda “Hallarase este papel en la libreria de Diego
Ferndndez de Ledn debajo del Portal de las Flores”; en la otra falta esta infor-
maciéon En el “Apéndice A” expongo alguna hipétesis sobre este hecho. Justo
por no encontrar diferencias textuales entre estos libelos, me refiero en adelan-
te a la edicién suelta de Puebla, 1690, como si fuese una sola; no obstante, el
gjemplar por el que cito es el que lleva el segundo cintillo por creerlo anterior
al otro. Como dijimos, hay también una edicién suelta de 1692 que imprimi6
Miguel Capé en Palma de Mallorca (0. La portada la reproduce Aureliano Tapia
en la Carta de Sor Juana Inés de la Cruz a su confesor. Autodefensa espiritual y, si
se compara con las de Puebla, se verd que se intentd conservar el formato origi-
nal en la medida de 1o posible Aunque cambian las cenefas y la tipografia, la
corﬁﬁosicién es muy parecida Hasta el momento, no hemos podido conseguir
una bopia de este rarisimo impreso.

Ninguno de los titulos de esta obra es de sor Juana. En 1692 aparece como Cri-
sis sobre vn sermdn de vn orador grande entre los mayoves, que la Madre S6ror Jua-
na llamd Respuesta, por las gallardas soluciones con que responde a la facundia de
sus discursos. Es 1o mas que se nos dice: ella la llamé Respuesta. “Crisis” vale lo

mismo gue critica o juicio Ya dijimos también que en la edicién espafiola no fi-
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gura la Carta de sor Filotea antecediendo al texto de sor Juana, lo que permite
su lectura libre de las “recomendaciones” que hiciera el obispo de Puebla,
aunque también de sus justisimas alabanzas .22

Como indiqué arriba, doy como referencia tanto el nimero de linea que le
fue asignado en la edicién de Obras completas como la pagina en la que figura
cada variante en 1692 La suelta de Puebla carece de foliacién vy es, pot supues-
to, mi téxto base, por ser anterior a la Crisis Alberto G. Salceda se basa también
en la suelta pero en ocasiones prefiere la version espaifiola.

Comienza la Carta y la primera variante pareceria estilistica. En 1690 vy Sal-

ceda se lee:

[ ]que en la merged que V[uestra] mlerceld me haze pasaron placa de vi-
vezas nace en Viuestia] mferceld el deseo de ver por escrito [ ] (OG, 1s. 2-

3; 1692, p 1).

En 1692, 1693 y 1715 falta la primera vez que aparece “Vuestra merced”,
guedando mucho menos reiterativo, “la merged que me haze”, pero también

menos rendido Ademads las ediciones peninsulares registran “nacié” en donde

1690 da “nace” El tiempo verbal indica el tiempo transcurrido pero funciona
asimismo como una especie de ‘recordatorio”: ‘usted me pidié poner esto por

escrite’

22 Véase Poot Herrera, Sara, “Las cartas de Sor Juana: publicas y privadas’, en Margo Glantz,
ed , Sor Juana Inés de la Cruz y sus contempordneos. México, Facultad de Filosofia y Letras, uNam
/ Centro de Estudios de Historia de México, CoNDUMEX, 1998, pp. 291-317
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1690, en la linea 4 dice: “ver por escrito [dice a su interlocutor] algunos dis-
cursos que alli hize de repente sobre los Sexmones.. ” En las otras ediciones se
lee: “discursos que alli hice de repente, siendo algunos de ellos, ¥ aun los mds,
sobre los Sermones..." 23 Esta aftadidura nos explica que en mds de una ocasiéon
discurri6é la monja sobre temas teolégicos, v que varias también fueron las ve-
ces en que criticé sermones de Vieyra (no sélo el del Mandato); y no nada maés
eso: quien la escuchaba terminé pidiéndole que pusiera por escrito esas disqui-
siciones Ese dato, conocido por todos los criticos, tiene su base real en esta va-
riante entre la Carta v la Crisis Quien sélo conoce la edicion suelta de Puebla o
la edicioén de Obras completas (sin acu_dix a las notas, porque Salceda si lo consig-

na) no pudo acceder a esa informacién 24

23 Durante muchos afios se ha manejado la idea de que el interlocutor textual de sor Juana
en la Carta athenagdrica eta el obispo de Puebla, Manuel Ferndndez de Santa Cruz, quien escti-
bid 1a presentacién bajo el pseudénimoe de Filotea de 1a Cruz, aunque se sabe que su lustrisima
solamente visitd en una ocasién ala monja y fue afios antes de 1a fecha que nos ocupa. No fue
él quien le solicitd poner por escrito sus ideas Hace pocos afios, Antonio Alatorre propuso que
la Carta iria dirigida a un agustino gue se contaba entre aquellos que escuchaban las platicas de
sor Juana en el locutorio de San Jerénimo Se trata del calificador del Sante Oficio fray Antonio
Gutiérrez, quien parece que alguna vez le pidié ayuda a la monja para elaborar un complicado
dictamen. Véase Alatorre, Antonio y Martha Lilia Tenorio, Serafina y Sor Juana, pp 13-16

Sobre €l origen y repercusiones de la Carta athenagdrica véanse, entre otras postutas, las de
Bénassy-Berling, Marie-Cécile, Humanismo y veligién en Sor Juana Inés de la Cruz; Paz, Octavio,
Sor Juana Inés de la Cruz o Las trampas de la fe; Puccini, Dario, Studio duna personalitd del ba-
roccoe messicano; Glantz, Margo, “La autobiografia de Sor Juana: lenguaje v legitimidad’, en Sor
Juana Inés de la Cruz: ;Hagiografia o autobicgrafia?; Pascual Buxd, José, “Sor Juana: monstiuo de
su laberinto” en Poot Herrera, Sara, Y diversa de mi misma entre vuestras plumas ando, pp. 43-70;
Trabulse, Elfas, “Estudio introductorio” a 1a edicion facsimile de la Carta athenagdrica, entre tan-
tos ottos. '

24 Véase, pot -¢jemplo, “Para una nueva lectura de la Carta Atenagdrica” en Y diversa de mi
misma , pp 287-300, de Florbela Rebelo Gomes, en donde la autora sostiene, primero, que sot
Juana y don Manuel Ferndndez de Santa Cruz tuvieron una conversacion en 1690, de la cual na-
cié la Carta Me extrafia mucho que en 1993 se le llame “nueva” a esta hipotesis, descartada
tiempo atrds por la misma informacién que proporciona el texto Sor Juana y el obispo se vie-
1on una Unica vez y eso ocurrié muchisimo antes de la publicacién de la Atenagdrica; asi 1o ha-
cen saber ambos en el documento. Segundo punto: 12 autora del articulo, refiriéndose a las 14
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* En la linea 20 (1692, p. 2), hablando todavia sor Juana a su interlocutor so-
bre la peticién de poner por escrito sus ideas, introduce uno de sus juegos favori-
tos: ‘para que vea usted cudn obediente soy, que aun en lo mas dificil le hago
caso’: “‘en asumpto tan arduo como notar [sefialar] proposiciones de tan gran
sujeto” [Vieyra} Los textos espafioles escriben “de tan gran talento’, epiteto que
le da a la jer6énima una jerarquia mas alta; no es lo mismo impugnar a un ‘gran
sujeto’ que a un ‘gran talento’ (lineas arriba lo llama “subtilissimo talento”)

Sor Juana sabe que plasmar en papel sus consideraciones sobre el Tulio lu-
sitano podia ser muy peligroso v se parapeta lo mas posible antes de dazx rienda
suelta a sus argumentos. Una forma de hacerlo es con la siguiente frase que se
lee en 1690 y Obras completas: “su precepto honestard los errores de mi obe-
diencia”, o lo que es lo mismo, ‘al pedirme que lo escriba, estd usted avalando
los exroires que pudiera yo cometer’ Al publicarse la Carta, lé garantia se ex-
tiende a la letra impresa; gse.habré dado cuenta de la trampa el receptor? Por
otra parte, “honestar’ es un verbo que ya en siglo vxn tenia sentidos opuestos:

“Hacer honesta alguna cosa 0 persona, honridndola” v también “disfrazar 1 dis-

neas iniciales de Ia Carta athenagdrica (jlas primeras cinco lineast), dice: “Este dltimo segmen-
to de la frase es interesante, en tanto que anticipa preguntas logicas: si varios sermones de
Vieira (y no sabemos si sdlo de este autor) habian sido discutidos” El subrayado es mio. No tenia
la investigadora que haber consultado la edicién de 1692 para salit de 1a duda. Alberto G Salce-
da consigna la variante en la que sor Juana aclara la naturaleza de sus discursos: “giendo algu-
nos de ¢ellos, ¥ aun los mds, sobre los Sermones de vn excelente Orador...”. No, no todos fueton
schre Vieyra, pero si la mayoria. Y se cae de obvio que no todos fueron en un mismo dfa y que
el obispo no eligit ese, el del Mandato, como quien elige algo de un repertorio Mas que demos
tradas estdn las tertulias que tenian lugar en el locutorio de San Jerdnimo -y se conocen hasta
los nombres de algunos de los asistentes. Esto es justamente lo que me preocupa de las varian-
tes: la informacion, 1a valoracion critica, el intento por cefiit una tendencia filos6fica, ideologi-
ca, etcétera, pueden verse fuertemente afectados si no son tomados en cuenta los elementos
que proporcionan las ediciones antiguas comparadas entre si y contra las Obras completas
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culpar alguna accién d cosa, de modo que parezca honesta” 2> Por alguna razon,
las ediciones de 1692 y 1715 cambian el “honestard” por “dexard honestados”,
frase més contundente que compromete atn méas; 1693 se equivoca en la lec-
cion: “dexarg honestados”, obvia errata. Nétese que lo que habia que honestar
eran los errores de su ‘obediencia’, no los que pudiera tener el texto a nivel teold-
gico, ideoldgico o alglin otro. Tan segura estaba de su intelecto y tan temerosa
de su posicién, que condiciona su obediencia a que nadie més lea lo que ellaha

escrito:

(-] ¥ por que conozca que le obedezco en lo mds dificil, no s6lo de parte
del entendimiento [.. ] sino de parte de mi genio repugnante en todo lo que
parege impugnar a nadie, lo hago: aunque modificado este inconveniente, en

que assi de lo vro como de lo otro serd Vuestra) mlerceld solo el testigo [.. 126

sQuién traiciond a sot Juana? ;Quién era ese intermediatio que le entregé
a Fernandez de Santa Cruz los bortadores y por qué el obispo no respeté la
condicién de la escritora oficial del Cabildo catedralicio de México? gPodtia el
tal fray Antonio Gutiérrez con el compromiso de ‘honestar’ o errores en la obe-
diencia de la monja? ;En calidad de qué? Porque pensamos que el obispo Santa
_Cruz si; lo haya hecho o no, el poder si lo tenia, perc no fue él quien pidié se
escribieran esas ideas; €l solo las publica

Mientras escribia el borrador correspondiente a esta parte me di cuenta de

25D. A, s v. El subrayadc es mio.
26 Obras completas, lineas 18-24; 1692, p. 2 El subrayado es mio. .
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gue, en un porcentaje altisimo, las variantes entre estos dos textos van encami-
nadas a hacer de la Crisis un mejor escrito que la Carta athenagdrica. A con-
tinuacién pondré un par de gjemplos .en los que es claro el pulimento de que
fue objeto la edicién de Puebla, hecho que se repite a lo largo de todo el escri-
to. Muy pocas erratas, muy pocos recortes, muchas correcciones El texto fue
revisado con toda la intencidén con que se corrige una obra para la imprenta Se
afiadieron las apostillas a las citas de autoridad, se precisaron estas mismas ci-
tas comenzandolas, quizd, desde un poco antes para que su funcién fuera mas
especifica, se pulieron de los errores que provenian de la memoria de sor Jua-
na o de la mala traduccién del Sermdn del Mandato, se corrigié la puntuacién
con mucho esmero —dato francamente raro luego de lo que hemos dicho aese
respecto—, se le dio unidad a los parzafos, se evitaron repeticiones innecesarias
v se omitié algin término o frase de dificil digestion. En fin, mi hip6tesis es que
sor Juana tomd un ejemplar impreso en Puebla, cortd la pluma todavia maés fi-
no que al impugnar al orador portugués, y corrigio el texto hasta dejarlo como
le hubiera gustado que se conociera (no como lo entregé al desconocido solici-
tante, para solaz individual). Esencialmente la Crisis es una segunda version de la
Carta athenag&ﬂca, ‘corregida y mejorada por su autora’, y seria, hasta donde sa-
bemos —si se sostiene mi teoria—, el Gnico texto realmente corregido por la
propia sor Juana para su publicacion.

Haciendo un pequeilo recuento de las variantes analizadas del primer tomo,
todas ellas parecen haber sido colocadas por los editores Salvo excepciones, po-

cas son las que mejoran el texto primigenio (aunque claro que las hay), las mas
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son innecesarias, empeéoran los textos, alteran los metros, no respetan la rima,
etcétera. No encontramos, en tantas ediciones del primer tomo, demasiadas va-
riantes que puedan llamarse con toda propiedad cotrecciones. Entre la Carta
athenagdrica y 1a Crisis sobre un sermdn, en cambio, un noventa por ciento me-

rece llamarse asi. Revisemos algunos ejemplos; en la suelta de 1690 se lee:

[...] la Encainacién fue mayor maravilla, pero no fue tan grande finega,

| porgue en quanto 4 maravilla, mayor maravilla fue hacerse Dios hombze,
" que morir siendo hombre; pero en quanto 2 fineca mayor, mayor. costo le
" tuvo morir que encarnar, _no perdié nada de el ser _ Dios quando se hizo
Chzisto, v en morit dexd de ser Christo desuniendg el cuerpo de el aima

[ ]27

Comparemos el pdrrafo con el que figura en la Crisis de 1692:

[...] la Encarnacién fue mayor maravilla; pero no fue tan grande fineza;
pues en quanto & maravilla, mayor maravilla fue hazerse Dios hombre,
ciue merir siendo hombre; pero en quanto 2 fineza, mayor costo le tuvo .
motiy, qué encarnar; m_u_a en encarnar no perdid cosa alguna del ser de
Dios, quando se hizo Chiisto; v en morir dexd de ser Christo desuniéndo-
se el Cuerpo del Almal . ]

Con respecto al primer cambio, de “porgue” a “pues”, ambas causales, la va-
riante no modifica su caricter explicativo; dirfamos que aqui tienen igual valor

semantico; pero si consideramos que mas abajo se introduce una frase que co-

27 OC, lineas 189-194; 1692, p. 7
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mienza con “porque”, y para evitar la repeticién, preferimos el “pues” de la Cri-
sis. Por lo que hace al segundo, 1a leccién de 1690 (“en quanto a fineza mayor,
" INAYOTr Costo) 1O es precisa. En ese momento se habla de finezas en general, en
oposicién a milagro, pero no se estd intentando determinar la fineza mayor; se
trata simplemente de la calidad de 1a accién, por lo que creemos que sobzia el
primer adjetivo, mismo que se repetia modificando a “costo”, 1o cual si es co-
1recto y es como se lee ya en 1692 (‘mucho mas le cost6 morit’). Alberto G. Sal-
ceda informa en notas de los cambios de Sevilla pero no dice nada sobre esta
repeticidon que él mismo omite, creo, sin darse cuenta En cuanto al tercer
cambio, la explicacién de la Crisis ayuda mucho a la flaca exposicién de 1a Car-
ta: “mayor costo le tuvo morir que encarnar, no perdié nada de .el-ser Dios
quando se hizo Cristo’; hasta la redaccion cojea y claro esta que falta una acla-
racién sobre por qué fue peor motir qué encarnat, 1690 sélo la oftece con res-
pecto a uno de los términos: la muerte (con ella Cristo dejé de ser 1a unién de
cuerpo v alma dque lo constituia, perdié algo en ello); sin embargo, faltaban los
motivos positivos sobre la encarnacién y la Crisis si los expone: ‘al momento de
encarnarse en Cristo, Dios no perdié nada de su ser’, por tanto no hubo corrup-
cidn y tampoco costo
Entre “nada” y “cosa alguna” media sélo el eétﬂo, ya que en varias ocasiones
1690 dice, por ejemplo, ‘ninguno(a)’ que, casi invariablemente, 1692 cambia
por “alguno(a)’. Pensamos que en este contexto no implica valor ni teolégico ni
ideolégico ni, por supuesto, material También la variante de “desuniéndoge” es

claramente una correccién.
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Mi idea original, como en las composiciones anteriores, era indicar cada uno
de estos cambios para determinar su pertinencia pero, al darnos cuenta de que
no se trataba de variantes sino de una concienzuda revision, principalménte es-
tﬂi‘stica, v que lo tnico que podriamos concluir en cada caso (que son m4s de
doscientos en 27 paginas)?® seria que €l cambio mejoraba, ayudaba, enmenda-
ba, etcétera, al original poblano, hemos desistido de hacerlo porque el objetivo
de la preéente investigacién es distinto. Menciono algunos péxrafos maés en donde
la correccién de estilo es manifiesta y también alglin otro en que si se enmendé
un craso error de concepto que figura en la edicién suelta que le publicara el
obispo Fernandez de Santa Cruz.

La variante de la linea 54 es perfectamente identificable con la ideologia de
S01 Jﬁana v no habria razén para no pensar que provino de su propia pluma.
Refiere sor Juana aquello que decia Vieyra sobre que nadie le adelantaria, pero
también aclara que ella estid segura que habrd quien la venza (no cometeria
ella Ia misma elacién que critica en el jesuita portugués) Sobre este punto, di-

ce la edicion suelta: “no puedo dexar de dezir, que 3 este que parege atrebi-

miento abrid el mismo camino, y holld el, primero las intactas sendas .” La
ediciones posteriores corrigen: “abrid &l mismo el camino y hollo &l primero. ~
Los pronombres v el articulo perfectamente colocados le dan a la idea el senti-
do justo que sor Juana maneja en incontables ocasiones: quien inaugura un re-
corrido en cualquier materia se convierte en ejemplo a seguir, se vuelve modéli-

co aunque su suerte haya sido tan adversa como en los casos de Icaro y Faeton,

28 En la edicion de Sevilla tiene 34 paginas
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por gjemplo, v a los cuales hemos hecho referencia, favoritos del emprendedor
espiritu de la contadota del convento jerénimo
Otro parrafo algo confuso en la Carta athenagérica que se ve notoriamente

mejorado en la Crisis:

[ ] el ausente, siente sélo no veer lo que ama; pero ni siente otro dafio en

si, ni en lo que ama: el muere, O vee morir, siente la carengia, y siente la

muerte de su amado, d siente la carencia de su amado, y la muerte propia
1) |

Este mismo pasaje en el Segundo volumen se lee de la siguiente manera:

[ ..] el Ausente siente sélo no VGI. lo que ama; pero no tiene otro dafio en si,
ni en 1o que ama. El que muere, O v& moriy, siente la carencia de su Ama-
do, ¥ la Muerte propia, o siente la carencia, y siente la Muerte de su
Amado 29

Aungue esencialmente la idea es la misma (quien ve morir sufre tanto la au-
sencia como la muerte en si del Ser amado, o bien, sienfe la carencia de su ama-
do 'y, con ello, la muerte propia) la forma en que se enuncia en la segunda ver-
sion en mucho mas clara. En la primera se repite la idea de la ausencia del
amado; en la segunda ya no. En la versién tardia, ademads, se da prioridad a la
idea de la muerte propia provocada por 1a ausencia; en la m4s temprana exa el

ultimo efecto de 1a misma causa

29 OC, lineas 332-335; 1692, p 11
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Gracias a esta revisién pudo sor Juana reparar un error que ponia en entre-
dicho la sutileza con que introduce el tema del libre albedrio, tan preciado por
- ¢llay del cual se valio toda su vida Aduce la escritora que Vieyra no distinguio
entre ‘correspondencia’ y ‘utilidad de 1a correspondencia’; bajo esa 16gica de-
muestra que Cristo si quiere la con‘espondencia} de su amor hacia nosotros pero
que la utilidad de esa correspondencia la quiere para los hombzres entre si. In-
mediatamente, (linea 788) dice la Carta athenagdrica: “Budiéranme aora replicar
diciendo” que si Cristo 1o necesita ¢l amor de los hombres para si mismo sino
para el bien de los hombres y ese bien nos lo puede hacer él independiente-
mente de que lo amemos, para qué nos pide la correspondencia Pero ese ar-
gumento conviene muchisimo a su propésito; no es para oponérsele a ella sino
gque es elemento imprescindible para abrir la puerta que sigue. Lo que real-
mente debe decir el texto es 1o que se lee en 1692: “Pudiéramos aora replicax
diziendo”, a lo cual contra-replica ella misma: “es menester acordarnos que Dios
dio al hombre libre alvedrio con que puede guerer, y no querer, obrar bien, o
mal; sin que para esto pueda padecer violencia, porque es omenaxe gue Dios
le hizo, y carta de libertad auténtica, que le otorgd”

Algunos otros etrores de la edicidn suelta fueron debidamente corregidos y
varios vicios de estilo también. En muy pocas ocasiones es superior la edicién
suelta de Puebla a la sevillana y creo que la comparacion entre ambas versio-

nes es materia para un importante trabajo aparte.

TESI Com

FALLA DE ORIGEN
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VII. 3. El cetro de Joseph. Auto historial alegérico (p. 166)
Como sefialdbamos arriba, toda la‘ primera mitad del Segundo volumen la cons-
tituye obra de sesgo religioso: villancicos a la Concepcion, a 1a Natividad, a la
Asuncién, a san José, las Letras a la dedicaciéon del templo de san Bernardo, et-
cétera. La mayor patte de esas composiciones tuvieron edicién suelta en Méxi-
co y hemos insistido en que preferimos no incluir este tipo de composiciones
sin el primer original. No quiere decir que no haya variantes de consideracion
en casi todos ellos, pero no podemos avalar una modificacién como mds acerta-
‘da que otra si no nos consta la leccion del primer original conocido. |

Edicién suelta hubo también de algunas comedias y autos sacramentales co-
mo el del Divino Narciso, impreso por Bernardo Calderén en 1690 (con dos edi-
ciones suéltas antiguas mds y otra moderna, figura también en el tomo 1, 1691,
1709 y 1725, vy luego en el presente tomo 1) Nos restringimos, pues, a las obras
que se editaron por primera vez en el Segundo volumen.

Como representativo de los autos sacramentales hemos elegido, entonces,
El cetro de José (Existe un manuscrito de esta obra que refieren tanto Abreu Go-
mez como Dorothy Schons, y del cual dice Méndez Plancarte: “[. ] ciertamente
que no es autdgrafo ni se recomienda por su fidelidad”). La Loa que lo precede
presenta minimas variantes y de tan poca trascendencia que no vale la pena
tratarlas aqui En cambio en el auto, la primera variante la encontramos desde
el primer verso: “Vaya a la cima arrojado” 1693 corrige, y con ella Méndez Plan-
carte: “Vaya a la gima arrojado’, pero 1715 sigue a 1692. ;Error ortografico? José

_fue arrojado a Jo profundo de un pozo por sus hermanos y la ortografia de ambos
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términos ya estaba clatamente establecida. Es una exrata que consignamos por-
que ambas lecturas tendrian sentido seméntico (algo asi como ‘el arrojo de José,
el sofiador, lo llevd hasta la cima”); es el hecho hist6rico €l que privilegia la
lectura de 1693: ‘a 1a sima arrojado’ fue a dar el bueno de José.

Los versos 20 a 22 en el Segundo volumen dicen:

Y se consigue el intento
De quitaile de los ojos
De nuestro Padre (assi intento

El verso 22 en Méndez Plancarte se lee: “de Nuestro Padre, (Asi guiero’; aun-
que uno sustantivo y el otro verbo, don Alfonso evita a toda costa que sor Juana
utilice el mismo término tan contiguo, y menos para rimar. Esta prictica 1a he-
mos podido observar ya en numerosas ocasiones.

1692, 1715 y Méndez Plancarte dicen: “Que fuera necedad en mi desvelo, /
El no darte, pudiendo, algin consuelo” (vv. 111-112) 1693 imprime “novedad”
que pudiera tener algun sentido pero, ni es término muy usado por sor Juana
ni, sobre todo, se presta al juego de contrastes: ‘pudiendo, fuera necio no hacerlo’,
logica muy de la escritura de la monja, pero ‘pudiendo, fuera novedad no hacer-
lo’ ya no se sostiene como estructura ideolégica Por ello consideramos errénea

la leccién de 1693 Otro gjemplo; las ediciones antiguas, en los versos 222-225:

Sefios, si sin hijos mueio
[¢]JQue bien me puedes hazer,
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Si al fin se14 éste, el hazer
Mi criado, mi heredero?
Méndez Plancarte cambia en el verso 224 a: “si al fin ser4 éste el ser” (de di-
ficil prosodia). A pesar de que nuevamente se concatena en la rima el término

“hazer”, ésta vez los motivos del critico no son tanto estilisticos sino de concep-

to. En notas dice: “Si al fin serd este [sic].. : ‘S, al cabo, el fin sexd’  ”; reconoce-
mos que 1a leccién original no es del todo clara, pero se explica con la siguiente
cuarteta: “Generacién no me has dado, / Y assi, en suerte tan escasa, / vendré
4 dexar, en mi casa, / Por heredero al criado” Tratando de explicar la construc-
cion inicial creo gque sélo falta una preposicién: “8i al fin setd éste, el hazex /
[de] Mi criado, mi heredero. Al tratar de glosér la leccién de Méndez Plancarte
se entiende algo como ‘;cudl bien me puedes hacer si, al cabo, el fin sera éste el
ser mi criado, mi heredero’, mucho mas complicado en su factura que sélo afia-
diendo 1a preposicién, que bien acepta el octosilabo.

Todos los textos antiguos dicen en los versos 244-245: “Yo soy el Dios verda-
dero / De Adédn tu Padre, y de Isaac”, a lo cual don Alfonso explica que es “ver-
sion literal del Génesis” v debe decii “de Abraham, tu padre, y de Isaac”

En el verso 263 el hipérbaton confunde a los foxmadores de 1715; el verbo
estéd en el siguiente verso: “Y la piedra, que en Altar, /Y titulo erigi”, pero ellos
afladen un innecesatrio articulo que sélo afea una hermosa construccién v des-
truye la idea: “Y la piedra, que en gl Altar / [ ] erigi”

La siguiente variante no es nada ficil de dictaminar. Para Méndez Plancarte

v
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no entiende ninguno de los misterios de la fe; pide, pues, a los otros personajes
que le expliquen cada elemento. Cuando son expulsados Adan y Eva del Parai-
so v reciben la maldicién de que tendran que ganar el pan con el sudor de su
frente, el Lucero interrumpe y pregunta qué clase de pan serd ese que ha de
costar ténto (vv 137-144). M4s adelante, hacia el verso 272, Jacob agradece al Se-
flor, luego del famoso pasaje del sueflo, y dice que si le diere, entre otras cosas,
pan para su sustento, le erigir4 un altar. Aqui repara de nuevo el Lucero, y ante
la pregunta de la Inteligencia: “;Qu# te altera?, éste responde: “Que otra vez
Dios la Bendicién reitera, / Y otra vez buelve ¢l Pan 4 dar honores / A mis tris-
tes temores” Méndez Plancarte cambia la leccién por “horrores”. La confusion
tipografica es muy explicable Ahora, tratdndose del demonio, lo temible para
¢l serian justo las bendiciones y honores de Diocs; aqui el pan tiene la connota-
¢ién positiva de la ofrenda, y eso es justamente lo que preocupa al Lucero, lo
gue promueve sus temores, sus horrores Méndez Plancarte no aduce nada pa-
1a respaldar su correcciéon.

En el verso 320 sucede algo muy poco frecuente en la obra de sor Juana: al
verso le falta una silaba, probable falla de los copistas; lo que debit sex heptasi-
labo dice: “Calla, no prosigas’ en todas las ediciones antiguas Por supuesto don
Alfonso enmienda: “;CéallaY; no ya prosigas’, y propone en notas alguna otra
opcién (no, no). De alguna forma habia que resarcit la falla métrica sin provo-
cat, de paso, una aliteracién.

Hacia el verso 414 hay otra discrepancia. Habla Lucero nuevamente y dice:

“Pues con apariencias falsas / a Putiphar assistamos”, al menos asi se lee en
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1692 y en 1715. Méndez Plancarte sigue agui a 1693: “asistimos” Por una patrte,
el parrafo tiene un caricter de planeacién, y quizd el verbo deberia concordar
con el “salgamos” que se lee mds abajo, pero, por otra, Lucero, Inteligencia y
Envidia estdn ya, disfrazados como servidumbre, en casa de Putifar, es decir, ya
le asisten, desde antes del momento de en que ocurre esta acciéon, lo que me
hace inclinarme también por la lectura de 1693 como mas pertinente.

La mujer de Putifar, despechada por el desdén de José (quien al huir deja
su capa en manos de la dama), lo acusa de intentar violarla; en medio de la de-
nuncia dice: “Dexd 1a capa en mis manos, / Viendo, que ya vozes daba”, esto es
‘al ver que ya empezaba a gritar’, pero la elision del pronombre no satisface a
don Alfonso, quien prefiere “viendo que yo voces daba”, tachando la original de
posible errata, creemos, sin mucho fundamento (vv 436-437)

“Y no hallandose entre tantos / Araspices que adivinan”®, dicen los versos
650-651 en los textos antiguos. Méndez Plancarte Corrige “Y no ha hallidose en-
tre tantos . .”, ya que, como explica en las notas, la leccion original “dejaria sin
sentido completo el periodo. * Agqui si juzgamos adecuada la enmienda que,
aungue un tanto forzada en su sonoridad,- mejora sin duda el significado.

No es tampoco muy frecuente pero ya hemos visto alguna correccién en
1693; he aqui otra. Los hijos de Jacob se lamentan por 1a falta de alimento en Ca-
naan, a lo que el padre responde que en lugar de quejarse vayan hasta Egipto a
comprar trigo, pues se han tenido noticias de que all4 si existe suficiente grano:

Pues demas de la noticia,
Tenemos indicio cierto
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En las corrientes del Rio,
Que tiene de pajas lleno.

‘Ademas de habernos llegado nuevas, sabemos que hay trigo porque el rio
viene lleno de paja’, seria la lectura correcta que hace la edicidon de 1693 y que
sigile Méndez Plancarte, quien nos recuerda que “Ningtn Rio baja desde Egipto a
Canaan’, pero aquellas pajas vendrian en el Jorddn, como muestia de que en Pa-
1es';i__na si teni‘a;n grano vy éste pmvendria de Egipto. Demasiada informacién para
una cuarteta de octosilabos, pero sin lugar a dudas bien planteadé por sor Juana
v bien entendidé por‘1693 v Obras completas

El largo pasaje que va del verso 867 al 918 esta construido por endecasilabos
y heptasilabos (como una lira) pero con rima pareada asonante del tipo a, a, b,
B¢ ¢ etéétéra; rima, pues, “habita” con “Infinita”, “envia” con “Profecia”, y'asi‘
hasta los versos 881-882 que dicen: “y que al Género humano /. sustentard de
trigo Sobexano"; es0, al menos, es 1o que se lee en 1692 v es perfecto, corﬁo el
resto del pasaje, pero 1693 omite completo el verso 882, cortando de tajo con la
composicién de pareados ("’humand” ya no tiene correlato) Y lo peox del caso
es que, faltando el verso, carhbia de tal manera el sentido que el discurso po-
dria caer en una contradiccién del dogma. Transcribo, para enmarcar el senti-

do, unos cuantos versos:

Haviéndose propicio,
A vn tiempo Sacerdote, v Sacrificio,
Y que al Género humano
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Sustentard de trigo Socberano,

De quien éste es figura, que assentada
Por testimonio de 1a edad passada,
Les quiete Dios dexar en su Escrituza

El trigo es figura, representacion de Dios en la eucaristia, pero faltando el
verso sefialado, el Redentor, de quien se ha venido hablando arriba, es quien
viene a ser figura o representacion del género humano (cuando deberia ser jus-
to 4 lainversa) Agotada la edicion de Sevilla, en Barcelona se imprimen répida-
mente tres ediciones mas No nos consta si en las tres ediciones falta el verso;
1a que cotejamos nosotros, que corresponde al texcer grupo de la clasificacion
que hace Georgina Sabat, 30 fue, segin la investigadora, la que tuvo mas difu-
sion en Ameérica y en esa st falta (lo més seguro es que falte en todas) La ma-
yoria de los lectores americanos —y quizd los mas, européos— leyexbn asi este
texto y me pregunto cudl habré sido su apreciacién tanto de la habilidad versis-
ta como de la capacidad teoldgica de la jerénima

Cambiando de tema, luego de esta peligrosa omisién de la impresién barce-
lonesa, hacia el verso 1050, en un pasaje que corresponde a la Conjetura, ésta
le dice a Lucero:

Diligencia es escusada

Repetitme, lo que he visto;
Pues la cosa que mds cansa,

30 Otra prueba mds de esa teoria s que la portada de esta segunda edicidén que reprodujo
don Alfonso Méndez Flancarte también coincide con el grupo ¢ o 3* edicidn, que describe 1a doc-
tora Sabat Vid supra, p 279
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Es 1epetir lo sabido,
A guien escucha, ¥y quien habla.

Segiin mi lectura,‘ la cosa més cansada que hay es repetir 1o ya sabido tanto
para quien escucha como para quien habla. No le veo ninglin problema concep-
tual Méndez Plancarte suprime la conjuncion en el dltimo verso “pues ‘quien
hébla’ —explica— es el sujeto de ‘repetir’. .”, o sea ‘la cosa que mds cansa es que
Qﬁien habla repita 1a misma cosa a quien escucha’ Me parece que la indicacién
giamatical sobra, v que la correccidn tampoco mejora en nada el texto Exa
rﬁﬁy clara la leccién original, pero si don Alfonso critica tres versos mas abajo
la rima casi contigua de “que” y “que”, ambos atonos agudizados, lo cual —pien-
sa— es “neto indicio de escasa lima”, ;qué podria opinar del gjemplo anterior?

En los versos 1138-1139, la princeps del Segundo volumen dice: “Maravilla sera
essa / De vuestro Dios. ”; luego, 1693 v 1715 escriben “De nuestro Dios” Mén-
dez Plancarte da “vuestro”, pero afirma que en 1692 v 1693 se lee “nue.strg" v
que es la edicién de 1725 la que corrige “vuestro”, segln el Génesis Si 1725 pre-
senta esa lecéi()n es porque sigue a la original de Sevilla, que es la correcta

| El término ‘enigma’ se usaba indistintamente como masculino o femenino
(en Autoridades ya s6lo como masculino). En esté texto, la misma sor Juana va-
cila entre ambos usos pero, ya se adivina, Méndez Plancarte los unifica En la
ocasion en que la autora lo utiliza en femenino (“{;JQué enigmas, Cielos, son
éstas?™), el editor prefiere “€stgs”, con lo cual, ademads, enmienda una asonan-

cia interna Es una ldstima que se hava perdido esa forma
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VIL. 4. Primero suefio (p. 247)
De toda la obra de sor Juana Inés de la Cniz, los textos mas conocidos y estu-
diados son, sin quiza, el Suefio, la Carta athenagdrica v la Respuesta a Sor Filo-
tea 31 No por ello son los mds entendidos, pero si en los que mas esmero han
puesto los criticos Loégico es que el género literario determine el tipo de acer-
camiento que se tiene hacia un texto dado para su estudio, pero que el formato a
que éste responde sea también determinante me parece insostenible Yo misma
he hablado arriba de la dificultad que conlleva el hacer una cita de una obra en
prosa para poder, por ejemplo, enmarcar una variante, pero no por ello ,juétiﬁ-
camos la falta de interés por parte de algunos investigadores pot leer, por ejem-
plo, la Carta athenagdrica o la Respuesta en edicién antigua, comparar las distin-
tas ediciones conocidas, o al menos revisar si la cita que se traslada de otra
fuente més a mano es fiel al original. Eso es algo que, por desgracia, no se ve
mucho entre los criticos modernos

Con la poesia es otra cosa, v €n especial con poemas largos como el Primero
sueflo. Los estudiosos serios se basan por lo regulax en Obras completas pero re-
visan, algunos, las impresiones antiguas o, por lo menos, las que editaron Abreu
Gémez (1928), Karl Vossler (1946), Alfonso Méndez Plancarte en la ediéién ais-
lada (1951}, 0 Gerardo Moldenhauer y Juan Carlos Merlo (1953), pot mencionar

las mds conocidas 32 Prosificaciones también se han intentado varias, con ma-

31 El més reproducido, las machaconas redondillas que comienzan “Hombres neclos”, que
figuran hasta en las antologias més ‘baratas’ de la literatira mexicana, pero ¢l dato no afectala
reputacion de sor Juana

32 La informacién completa de estas fichas se puede ver en la Biblicgrafia.
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yor 0 menor éxito, asi como estudios de tipo lingiistico, originados en su tan
traido y llevado gongorismo, y hasta acercamientos astrologicos se han deriva-
do de este poema 33

Como Primero suefio, que assi intituld, y compuso la Madre Juana Ings de la
Cruvz, imitando & Gongora figura esta larga silva en la edicion princeps del Se-
gundo volumen, inauguiando la nada despreciable seccién de “Poesias liricas’,
luego de casi 250 paginas de puras obras de tema religioso, que si bien el lector
de entonces disfrutaba mucho, no por ello, en el caso de la monja mexicana,
ocupaba segundo lugar su obra cortesana. La tesis sobre el ordenamiento de los
textos en este volumen que bha planteado Margo Glantz en el “Prélogo” a la edi-
cién facsimil cobra cada vez mdas fuerza. Iniciar la lectura de lo mas esperado
de la monja mexicana con un texto como el Primero suefio denota un efectismo
‘tan propio del Barroco como necesario para la jerénima 34 Y digo ‘como’ el Pri-
mero suefio sabiendo que es una obra que no tiene parangén ni con otro escrito
de la misma sor Juana ni con otro autor de la segunda mitad del siglo xvir

Cuando hice la compazracién para la edicidon facsimil no me fue posible ob-

tener una copia de la Gltima impresion antigua, la de 1725y, como también ya

33 Entre los estudios serios de los Gltimos afios se encuentra el de Georgina Sabat, El “Sue-
fio” de Sor Juana Inés de la Cruz Tradiciones literarias y originalidad (1975); el de Rosa Perelmu-
ter, Noche intelectual. la oscuridad idiomdtica en el Primero Sueflo (1982); el de Andrés Sdnchez
Robayna, Para leer el ‘Primero Suefio” de Sor Juana Inés de lz Cruz (1991), en el que reproduce los
comentatios de Pedro Alvarez de Lugo (sélo de los primeros 233 versos) y el de Alberto Pérez
Amador, Bl principio de Faetén Nueva edicidn, estudio filoldgico y comento de Primero Suefic de Sor
Juana Inés de la Cruz (1996}, sobre el que generosamente me dio noticia ~v copia— la doctota
Margo Glantz

34 También la doctora Glantz Hamo la atencién sobre aquella reveladora estrofa de don Pe-
dro del Campo en los preliminares al segundo tomo: “;Qué millones trae 1a flota? / pregunta el
vulgo, en llegande ;Qué obras de la Madre Juana?, / El discreto cottesano”; “El elogio mas ca-
lificado” Segundo volumen , ed cit, p ix.
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indiqué, sdlo se incluyé una de las ediciones de Barcelona de 1693, pertene-
ciente al grupo ¢ (sigo siempre la clasificacion que hace Georgina Sabat para
distinguiﬂas). Octavio Paz nos convidd su profunda reflexion acéxca de que la
obra de sor Juana tiene wmatices en su calidad, por deécirlo asi (“unos poemas son
mads afortunados que otros” dice textualmente el escritor) 3% Salvando el sarcas-
mo de mi parte, seria tonto pretender que el Suefio no merece capitulo aparte
(“es lo mejor que hizo Sor Juana”, dice Antonio Alatorre) 36 Esta 1azén me mue-
ve a considerar las variantes de 1725 que, en su momento, consignaron Alfonso
Méndez Plancarte v Ermilo Abreu Gémez, v las de los dos ejemplares que nos
faltaron de 1693, que registra Alberto Pérez Amador Adam, siempre y cuando
sea absolutamente necesario para la interpretacién, v en cuyo caso, sin excep-
cidn, se pondré el afio entre corchetes.

Como en el resto de las obras que hemos revisado, no se anal_izan aqui todas
las variantes, sino las mas significativas para el propio texto y las mds represen-
tativas de los distintos tipos de modificaciones que hemos encontrado

Antonio Alatorre cree que fue también don Francisco de las Heras el autor
de los epigrafes del Segunde volumen; congruentemente, opina gue debemos
hacer caso de la indicacidn que alli se hace: “Primero Suefio, qve assi intituls, y
compvso la Madre Juana Inés de 1a Cruz, imitando a Géngora” Otros autores se
inclinan por referirse a €l como “el Suefio”, atendiendo a la alusién que hace la

propia sor Juana de este poema en la Respuesta a Sor Filotea, y como también

35 Paz, Octavio, Sor juana Inés de la Cruz o las irampas de la fe, p 191
36 Alatorre, Antonio  Lectura del Primero Suefio® en Y diversa de mi misma , pp. 101-126
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lo llaman sus primeros lectores Ambas formas coexisten en las ediciones anti-
guas. Lo tnico due puedo decir es que como “el Suefio” 1o refiere la propia sor
Juana {antes de la impresién de este tomo), y como “Primero suefio” es mano
ajena, aunque Alatorre afirma, pensando en De las Heras, que: “Sélo alguien
muy bien enterado podia hacer semejante afirmacién” (como que se escribiera
“imitando a Gongora”) 37 Asi de enterado estaba el secretario de la Condesa; en
cambio, se pregunta el editor de los Enigmas, “;Quiénes serian esas personas
[las que lo llaman ‘el Suefie’, se entiende] que leyeron el poema en manuscrito
un afio antes de que se imprimiera?” 38 El articulo en el que Alatorre afirma lo
anterior se publicé en 1993 pero se leyd en 1991 Para 1995 el investigador ha-
bia cambiado de opinién: “El autor de este epigrafe tiene que ser don Juan de
Orte, editor del Segundo volumen.. "39 De cualquier modo, hay que tomazr lite-
ralmente el titule, insiste el investigador. Me parece que ambas formas son vi-
lidas por igual, segin se desprende del propio Segundo volumen, v que seguirdn
coexistiendo sin poder privilegiar una sobre la otra. El “Suefio” lo llama Juan
Navarro Vélez en la “Censura’ v asi también continia nombrandolo el padre
Diego Calleja en la Fama y Obras pésthumas, en 1700. Ambos debieron leetlo

en manuscrito, sin el titulo con que se imprimi6 en 1692.

37 De hecho, tanta certeza tiene Alatorre en que lo que dice este epigrafe es lo que sor
Juana guise que se dijera del poema, gue solo en él estriba la suposicién de que las inscripcio-
nes de este segundo tomo también son de De las Heras: “La seguridad con que en el epigrafe
del Primero Suefio se explica la 1azén del titulo me hace pensar que también los epigrafes del
Segundo volumen son de Francisco de las Heras”, ibid, p 104

38 Idem

39 Cf. Alatorie, Antonio, “Notas al Primero Suefio de Sor Juana”, en Nueva Revista de Filologia
Hispdnica, tomo xi1, nim 2 México, Centro de Estudios Lingiiisticos y Literarios, El Colegio
de México, 1995, pp. 379-407. El subrayado es mio. Aqui se aclara que lo que se dijo en 1993 de-
be rectificarse con la nueva hipdtesis
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Una ultima consideracion técnica sobre las ediciones de 1693 En el articulo
mencionado de Georgina Sabat, ella establece, con base en la comparacién que
hizo contra la edicién principe, v entre cada una de las tres impresiones de
Barcelona, cudl considera que fue la primera edicién de esas tres, cuil la se-
gunda y cudl la Gltima, que, ya hemos referido, sostiene que fue la que m4s se
divulgd en América. Las razones que aduce nos parecen sélidas y sobradamente
fundamentadas como para seguir su clasificacién. Por desgracia, Alberto Pérez
Amador, aun conociendo la investigacién de la doctora Sabat, hace su propia
nomenclatura, sin atender a ningln criterio en particular Simplemente descri-
be las principales diferencias y les coloca un rétulo. De esta forma, a la que Geor-
gina Sabat determina que fue la “primeza ediciéon” o “Grupo a’, Pérez Amador
la llama “[B3]"; 1a que es “segunda edicién” o “Grupo b” patra Sabat, es “[B1}” pa-
14 el traductor del Suefio; v la “tercera ediciéon” o “Grupo ¢ de la investigadora,
es “[B2]” para ¢l joven Pérez Amador.

En un intento por reducir estas diferencias, sélo daré por referencia el afio,
1693, vy las letras a, b o ¢, determinadas por Georgina Sabat (en ese mismo or-
den las reproduzco en el “Apéndice”’, mas adelante)

Pérez Amador recoge informacién que nosotros hemos dejado de lado des-
de que se consignaron las variantes Nosotros no consideramos, por poner al-
gunos ejemplos, el uso de mayusculas y mindsculas, las diferentes grafias de
una misma palabra, los acentos (fuera que sobraran o que faltaran, que fuesen
graves o agudos, etcétera), la puntuaciéﬁ (sobre la gue hemos hablado —a menos

que modificara el sentido), erratas evidentes, entre otras; en resumen, nos res-
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tringimos, desde entonces, a las variantes de sentido, que nos parecen las real-
mente relevantes Hechas estas precisiones, pasemos al Primero suefio.

En el verso 9, [1693a), 1715 y [1725] dicen, “La vaporosa sombra fugitiva”, por
“pavorosa”, seguro por influencia del verso anterior (“vapores”), pero sin justi-
ficacion de sentido, pues antes se ha adjetivado a la sombra como funesta, idea
que se complementa con “pavorosa’, que es sin duda la leccién correcta.

En el verso 17, 1715 imprime “De el ayre, que empefiaba”; Méndez Plancar-
te consigna en.[1725] “emprefiaba”; Pérez Amador en ambas registra “empefia-
ba", todas erratas por “empafigha’, que es como se lee en 1692, leccién correcta
si se complementa con el siguiente verso: “Con el aliento denso, que exhalaba”,

Aunque por errata dice “v. 9” en Méndez Plancarte, tanto él como Abreu con-
signan la omisién del verso 19 en [1725] Pérez Amador también registza la omi-
sion en esa edicién pero indica que falta igualmente en 1715; nosotros posee-
mos copia de esa impresion y el verso 19 si figura Hay dos opciones: o se equi-
vocO Alberto Pérez o hay mas de una edicién de 1715 Quedémonos, por lo
pronto, con la primera opcién. De cualquier forma, la omisién no es susceptible
de inter pretacion

Para el verso 25, [1693D] y 1693¢ registzan: “Con tardo buelo, y canto, de &l
oido”, por “de el” (o “del”). Por la puntuacién utilizada desde 1692 hasta la fecha,
el periodo inicia justamente con este verso v, hasta que termina, en el verso 38,
no hay ningtn sustantivo masculino que pueda set sujeto de ese pronombre.
Es, sin duda, un articulo, acentuado por error de los formadores

Para el verso 43, 1a leccion en [1693b] y 1693¢ es: “En forma g§i afrentosa
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transformadas®, que e¢s como se lee también en Obras completas En las demas
ediciones se lee sin acento, pero es evidente que se trata de una afirmacién, no
de una condicién
La edicién de 1715 inserta una coma en el verso 52 que no figura en ningu-
na otra; se trata de una pausa que no estd correctamente indicada pero que a
mi en lo personal me parece que le imprime mucha mas fuerza a la segunda
patte de la oracién: “Alas, tan mal dispuestas, / Que escarnio son, aun de las
m4s funestas” Quiza si se hubieran utilizado paréntesis se hubiera podido
marcar ese énfasis, que no deja de ser interesante
“Solos la ng canora’, dicen todas las ediciones antiguas en el verso 56, ex-
cepto 1715 que omite el “‘no”; ademas de obtenerse el sentido inverso, no cons-
ta el heptasilabo, por lo que s6lo podemos considerarla errata
En el verso 58, Méndez Plancarte coloca una coma que no debié figurar:
“méximas, negras, longas entonando Alberto Pérez Amador es, entre otras co-
sas, musico profesional del Conservatorio Nacional de Musica; cito su comen-
tario a este verso:
En [MP] mdximas, negras, longas entonando Al interponer [MP] una coma en-
tre mdximas y negras da la impresion de referirse Sot Juana a dos tipos de
notas diferentes: las mdximas de la notacién musical mensural y las negras
de la notacién musical moderna En las ediciones antiguas se lee mdximas
negras, que remite a las notas de la grafia mensural llamadas mdximas pe-
10 de un valor temporal particular al estar coloreadas, o sea al ser negias.

Tales notas mdximas negras se oponian en la nomenclatuta a otras conoci-

das con el nombie de miximas blancas. Considerando la posterior men-



Variamzes entve el Segvndo volumen y sus reediciones 1 311

cién de la mayor proporcion (v 61), un elemento més de la notacion mensu-
ral, se confirmard el error cometido por [MP] debiéndose 1egresat a la

grafia original del verso 40

Mis contundente no puede ser la correccién. La leccién original, en efecto,
“debe regresar”, aunque la sonoridad del verso pierda un poco de cadencia
| En los versos 93-94, en todas las ediciones antiguas se lee: “Y entre ¢llos [los
peées] la engafiosa Encantadora / Almone” Alfonso Méndez Plancarte adujo
désde 1951. gue era errata o confusién de sor Juana 4 Desde 1965 Manuel Co-
rripio Rivero intentd esclarecer el dato 42 La ninfa Alcione figura, ademds de
en Ovidio, en la Hieroglyphica de Pierio Valeriano Finalmente, en los comenta-
rios que Andrés Sanchez Robayna logré recoger de don Pedro Alvarez de Lugo
parece aclararse la confusién: Jorge de Bustamante hizo una muy libre v muy
reeditada ‘traduccién’ de las Metamorfosis de Ovidio en 1542. Sobte ella dice Al-
varez de Lugo: “No he visto en mitolégico de nombre la fibula de Almone. Ha-

11éla casualmente en el apolillado estiércol de un anénimo que, con estilo bajo,

40 Larga la cita, pero muy ilustrativa, sobre todo tratindose de un verso que se ha distingui-
do por su sonoridad La coma cambia completamente la manera de enunciarlo Con respecto al
cambio de “longos”, que dan todas las ediciones antiguas, es correcta la variante de Méndez
Plancarte por “lopgas’, afirma también Pérez Amador, op. cit, p. 30 Por el contrario, Antonio
Alatorre, quien también sabe mucho de masica, dice que “los dos retoques de MP son acerta-
dos. En las tres voces femeninas se sobreentiende notas (musicales) Para dar idea de lo ‘espa-
cioso’ del nocturno recital menciona Sor Juana las longas, que llenaban el espacio de cuatro
compases, y las mdximas, que llenaban ¢l espacio de ocho Las negias, en cambio, son notas ra-
pidas (caben cuatro en un compds), pero tienen la ventaja de ser 'negras’, muy adecuadas para
la ‘capilla pavorosa’; "Notas al Primero Suefio *, p. 384

41 “Para nosotros ‘Alcione’ es la leccién indudable” dice Méndez Plancarte en Sor Juana
Inés de la Cruz. El Suefio Bd , prosificacién, introd. y notas de Alfonso Méndez Plancarte Méxi-
co, Imprenta Universitaria, 1951 (Textos de Literatura Mexicana), p 82

42 Cortipio Rivero, Manuel, “Una minucia en el Suefio de Sor Juana; ;Almone o Alcione? .
en Abside, nam 29. México, 1965, pp 472-481.



3120 “La prisa de los traslados”

infamo el alto estilo de Ovidio”;#3 en Qvidio si existe una nayade que transforma
en peces a sus amantes, pero no tiene nombre 44 Bustamante la llama Almone de
motu proprio y resulta que sor Juana leia a Ovidio de esa traduccion de las Trans- -
formaciones. Si todo esto es asi, esta leccion original también deberia restituirse.
“Almone” seria versién correcta.

En el verso 135 la variante es unénime: [16934], [1693D], 1693¢, 1715y [1725)
v Méndez Plancarte dicen: “Y en otro guarda el calculo pequefio”; en Sevilla se
lee sin el articulo v, de los criticos citados, solamente Alatorre dice algo a ese
respecfo,- los demds editores parecen no darle importancia a la variante Anto-
nio Alatorre piensa que es mejor quitar la particula y explica que la “supresién
del articulo es un latinismo muy tipico de Gongora”4 Comparto su opinién y
no veo, ademds, la justificacién para usar el determinativo en ese contexto.

En el verso 163, las ediciones de [16934], 1715 ¥ [1 725]"Eian: “Ya 3 el oficio, ya
a el trabajo destinados” En las demds ediciones se lee “ocio” Los versos ante-
riores plantean varias oposiciones entre las que estd la del trabajo v el descanso
En este sentido estd usado “ociQ”, que es la leccidon correcta La tres edicibhes

que presentan la variante mas parecen haber buscado un sinénimo de trabajo

43 Alvarez Lugo, Pedro, “Tlustracién al ‘Suefio’ de la Décima Musa Mexicana”, en Sanchez
Robayna, Andtés, Para leer “Primero Suefio” de Sor Juana Inés de la Gruz México, Fondo de Cul-
tura Econdmica, 1991, p. 95. Tome la informacion de Alaterre y de Pérez Amador,

44 Ovidio, Metamorfosis, 1ib 1v, vv 49-51: “Nais an wt cantu nimiumgue potentibus herbis /
Verterit in tacitos iuueralia corpora pisces, / Donec idem passa est "; *..con canto y hierbas de
sobra potentes, la ndyade / volviera juveniles cuerpos en tacitos peces, / hasta que sufrié lo
mismo " Cito por la edicién de Rubén Benifaz Nufio México, Instituto de Investigaciones I't-
folégicas, Centro de Estudios Cldsicos, unam, 1979 (Bibliotheca Scriptorvm Grascorvm et
Romanorvm Mexicana), p 76.

45 Alatorre, Antonio, “Notas al Primero Sugfio ”, pp 386-388
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- La primera edicion del Segundo volumen, asi como las de 1715 y [1725], ha-
blando del movimiento de los pulniones, dice en los versos 215-216: “O compo-
niendo ya, o ya dilatando, / El musculoso, claro arcaduz, blando” [16935] y
1693¢ corrigen por “comprimiendo”, en conttaposicion a dilatando, que es caso
idéntico al mencionado arriba. Obras complgtas sigue, claro ests, la enmienda
de Barcelona, que es la variante adecuada.

“Es curioso el comentario de Méndez Plancarte al verso 235. En 1692 se lee
“Céntrifica oficina”, cuando comienza a describirse la funcién del estémago
[1693b] y 1693¢ modifican por “Cientifica” El editor de Obras completas dice:
“centrifica...; probable errata, por ‘cientifica’.. ”. Lo que me parece extrafio €s su
duda (“probable”), cuando el término .daﬁnitivamente no existe Antonio Alato-
rre cree que la de Barcelona en una “falsa correccion” “El adjetivo centrifico,
creacion tal vez de S8r Juana, significa ‘que hace centre’, y francamente le esta
mejor al estdmago que cientifico” 46 No seria éste el primer neologismo en la
obra de sor Juana, que yo también me inclino por r'eétablecér: El estémago
hace centro y estd en el centro, v asi, teparte por igual a los miembros que
estdn més alejados como a 1os_ que lo circundan, midiendo qué tanto debe dar a
cada uno de ellos Cientifica, en cambio, se justificaria quizd por la manera en
que el estdmago transforma los alimentos eﬁ quilo, al estilo de la quimica (o de
la alquimia), pero esa explicacion posee sus propios adjetivos, por lo que nos
parece mejor leccion la original de 1692.

El verso 249 es también problemadtico, a pesar de que las ediciones antiguas

46 Ihid , p 389.
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no presentan ninguna variante Pata revisarlas, transcribo el pasaje para poder

establecer la lectura correcta:

Y en gjustado natural quadrante

Las quantidades nota,

Que i cada qual tocarle considera

Del que alambicé chile el incessante
Calos, en €l manjar, que medianero
Piadoso entre &l, y el hiimedo, interpuso
Su inocente substancia,

Pagando por entero

La que vapiedad sea, 0 ya arrogancia,
Al contrario voraz necio la expuso:
Merecido castigo (aungue se escuse)

Al que en pendencia agena se introduce 47

Méndez Plancarte se enreda en sus propias explicaciones: “Todos: necio la
expuso”; desde alli se equivoca pues los textos antiguos dicen: “Al contrario vo-

raz necio la expuso’; y continta Plancarte:

Corregimos “Io”, segtin el sentido: “el manjar. ., pagando la piedad o teme-
tidad que lo expuso necio”. . (O podria dejarse la, refiriéndolo a substan-
cia; pero entonces, poniendo necia, para concordar, si bien ambiguamente,

con ella o con “piedad”.. ).48

Asi se lee en notas, pero finalmente en el texto figura la siguiente leccion:

“al contrario voraz, necia, 1o expuso”; ni lo uno ni lo otro. Alatorre encuentra

47 Segundo volumen |, ed cit, p 254, versos 240-251
480C,t 1, p 578
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que “son ficiles de entender esas vacilaciones” Por su parte, Pérez Amador ha-

ce las siguientes precisiones:

Para comprender el fragmento deben considerarse las primeras palabras
del v. 248 (la que), a pesar de la coma, no como un pronombre 1elativo
compuesto, sino como un articulo () y un pronombre relativo (gue) Con-
siguientemente el substantivo femenino correspondiente al articulo Iz y al
que después se refiete el pronombre relativo simple es el acto calificado
como piedad o arrogancia. La coma después del pronombre relativo (v. 248)
marca el hipérbaton, y el cual, disuelto, da por resultado: la, ya sea piedad o
ya arrogancia, que [. ). La voz necio califica a manjar (medianero piadoso)

Esta dificil disposicién confunde al lector que intenta buscar €l substantivo
singular masculino en los versos inmediatos, cuando en realidad debe te-
gresar cinco versos attds El acusativo del pronombre personal femenino
de tercera persona la en el v. 249 hace referencia a la inocente substancia del
v 246 Aqui el lector tiene que buscar el referente cuatro versos at1ds De
tal suerte, disuelto tal extremo hipérbaton se obtiene: pagando por entero la
[idmese] piedad o arrogancia, que necio [el manjar] la expuso al contrario vo-
raz Parta mejor comprensién de este complicado pasaje cambio finalmente
el pronombie personal femenino por su substantivo, resultandor de ello: pa-
gando por entero lg [Hamese] piedad o arrogancia, que [el manjar] necio la

[inocente substancia] expuso al contrario voraz 4

De nuevo cito por extenso ya que la explicacién gramatical que hace Pérez

Amador es muy detallada y glosatla o editarla iria en detrimento de su compren-

49 Pérez Amador Adam, Alberto, op. cit, pp 143-144.
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sion. Creo gue después de esto no hay duda de gue la leccién original se sostie-
ne como-correcta, pox encima de la de Obras completas

En el verso 343, 1a edicion de 1693¢, dice: “fixos, no j;rgm;;tgntes, cuya altu-
ra”; en las demds ediciones se lee ‘tremolantes” Aunque metaféricamente se
podia ﬁsar tremulante (de trémulo, tembloroso) en algunas “cosas, que tienen un
movimiento, O agitacién semejante al temblor: como la luz?, sin lugar a dudas el
término correcto, el que tiene valor opuesto a fijos, es “tremolantes”, aquello
que se bate con el aire, como con exactitud se lee en el original.

En la edicién de 1693¢, el verso 360 se lee: “sin permitir mudar ia sutil pun-
ta. En las demds ediciones se lee “mizar”. Pero ‘mudar l1a punta’, aunque no es
formal errata, tampoco tiene sentido en este contexto

[1693b], 1693¢, 1715, [1725] vy Méndez Plancarte imprimen en el verso 401:
“Typos solos, sefiales exteriores” En 1692 se lee “Typos solo, sefiales exteriores”
pero, como dice Alatorre, la pseudo correccion s “bastante gratuita"; en efecto,
las pirdmides son ejemplos materiales, tan solo sefiales exteriores de las dimen-
siones interiores’, podriamos glosar; es decir, usando el término como adverbio,
no como adjetivo. “Solos”, en cambio, no afiade nada a tipos Consideramos la
versién de 169_2 como la mdés adecuada, y que deberia reintegrarse.

Todas las ediciones antiguas dicen en los versos 490-493: “Serle perficionan-
tes, / A su ornato no mds pertenecientes, / Mas ni aun las que ignorantes / Miem-
bros son de su cuerpo dilatado” En las notas textuales Méndez Plancarte da
cuenta de esta leccién y de algunos errores en 1693¢ que, por su naturaleza, no

vale la pena mencionar aqui. En las notas ilustrativas explica: “la divisién de
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las pattes en integrantes o solo perfeccionantes, es comunisima en la Filosofia
Escolastica” Consecuentemente, corrige “ignorantes” por “integrantes” v asi

describe este pasaje en la prosificacion:

[ .] no podia discernis, no ya digamos las partes sélo “perfeccionantes” del
Universo (o sea, aquellas minucias accidentales que parecen tender tinica-
mente a su o1nato), mas ni siquiera las partes “integrantes”, gue son como
los miembros, atmoniosamente proporcionados, de la misma estructura

substancial de su enorme cuerpo 30

“Acertadisima correccién de M[éndez P[lancatte]’, opina Antonio Alatorre 51
Y claro; si intentaramos glosar el mismo pasaje leyendo como proponen los tex-
tos, tendriamos setios problemas para dar sentido a ‘las partes que son ignoran-
tes miembros de su cuerpo dilatado’ Esta vez feliz enmienda de don Alfonso,
como también la del verso 536, “la confeccién hicieran provechosa”, en vez del
“hizieron’ de las ediciones antiguas.

Al verso 546 no hubiera yo hecho ningiin comentario de no set por lo que
proporie Alatorre en el mismo articulo que venimos citaﬂdo. La edicién de
1693c¢ dice: “Que portentoso avia / Su discurso clamado” En las otras ediciones

se lee “calmado” El editor de los Enigmas especifica:

Hace bien MP en rechazar la variante clamado (adoptada po1 Vossler), pe-

ro debié haber afiadido una nota aclaratoiia, porque la idea de calma que

500C, t.1, p 610
51 Alatorre, A., “Notas al Primere Suefio ", p. 396.
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hoy prevalece e¢s siempre positiva, mientras que en este verso es suma-
mente negativa {...] Lo que dice este v 546 del Suefio es que el discurso de
la sofiadora quedé agarrotado (“paralizado”, como se lee en la prosifica-

cién de MP) 52

La lectura del verso 554 en todos los textos antiguos excepto 1693¢ es: "Qﬁe
quanto mas se implican convinadag” La ultima de las ediciones de Barcelona
dice “convenidas” Se estd hablando de las distintas especies, “Sin orden aveni-
das, / Sin orden separadas, / Que quanto mds se implican gonvinagiag‘, / Tanto
mads se dissuelven desunidas’, es decir, todas esas especies forman un caos tal,
gue no hay forma de determinar cémo pudieran unirse unas con otras, como
se distinguen éstas de aguéllas, ya que, mientras més se imbrican combindndo-
se, tanto mds se distinguen por sus diferencias. El sentido es claro “Convenir”,
en su acepcion de avenirse una cosa con otra, podria hallar cabida en este con-
texto, pero combinar imprime mucha mds fuerza a la idea de entretejer, de
mezclarse e incluso de confundirse, que me parece mucho mds indicada.

Hasta ahora, todos los criticos que he podido revisar aplauden la correccién
que, “no sin dudar un poco”, hace Méndez Plancarte del “Themis’ que figura
en él verso 627 en todas las ediciones antiguas, por ‘Thetis”, madre de los rios.

La edicion mds difundida en América, 1693¢, es la unica que presenta una
correccion en el verso 699, adoptada por Méndez Plancarte v seguida por Ala-

torre y por Pérez Amador: “Unidn seria O[h], aunque tepetida” Las demas edi-

52 hid , p 397
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ciones conservan €l “aunque tan repetida” que se lee en la principe, pero néte-
se la aspereza para enunciat el verso: “a merced de amorosa / Unién seria jOh,
aunque tan re‘petida".‘ Pata Antonio Alatorre se vuelve “dificultosa (si bien no
imposible) 1a escansién del verso” 53

En las ediciones antiguas, excepto [1725], se lee asi el verso 721: “Thdlamos
ya de su triforme esposa’ Méndez Plancarte, como [1725] lo pone en singular,
pero no indica esta variante en notas. Alatorre dice: ‘{...] no veo razén paia re-
pudiar la leccién de las ediciones antiguas, thdlamos (en aposicidén con campa-
fias y con Eliseos)” 54

La edicién de 1693¢ propone la siguiente lectura pata el verso 722: “Cuyo te-
rzible incomparable peso”. Aunque seménticamente tiene sentido y el metro no
se ve afectado, las demas ediciones dicen “incomportable”, adjetivo mucho mads
‘indicado para ese insoportable peso. Sin duda mejor leccion la original. |

El verso 794 en las ediciones antiguas dice “zengvar”, veamos en qué contexto:

Donde el 4nimo halla

Mis que el temor, exemplos de escarmiento,
Abiertas sendas al atrevimiento,

Qué una vez trilladas, no ay castigo,

Que intento baste & rengvar segundo;
Segunda ambicién digo. . 5

Méndez Plancarte, en cambio: “que intento baste a remover segundo” Real-

53 Alatorre, A, ibid., p. 401
54 Idem
55 Segundo volumen , ed cit, p 270
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mente es correccion la del editor de Obras completas y asi lo explica Antonio

Alatorre:

Todas las ediciones anteriores a la de MP dicen renovar, lo cual es ilégico:
el castigo (infiuctuoso) no es para que el ambicioso renueve su intento (pa-
1a que lo repita), sino para todo lo contrario: para remover ese intento (paa
evitar que se 1epita) El yerro tipografico de venovar po1 remover es muy €x-

plicable, y MP hizo bien en corregirlo 56

De hecho, el castigo nunca amedrentd a sor Juana, antes al contrafio, pare-
ce fomentar su arrgjo. Una vez que alguien (desde algunos pérsonajes mitologi-
cos, pasando por el jesuita Antonio Vieyia y terminando con Joseph Pérez de
_Montoro) inauguraba un camino hacia un punto interesante para ella, la suerte
que hubiera corrido dicho personaje no tenia ningtin efecto disuasivo en la je-
ronima. Son siempre tentaciones, ejemplos a seguit y este caso no es la excep-
cién sino, por el contrario, es quizd el caso mdas abiertamente descarado en 1a
obra de sor Juana quien, se ha dicho hasta el cansancio, determiné “su nombre
eternizar en su ruina” No hay que hacer mucho ruido sobze este punto.

[1693b] y 1693c corrigen el verso 824: “Porque singular culpa solo siendo”

En las demds ediciones se lee “Que singular culpa " Méndez Plancarte sigue
la correccion de Barcelona Alatorre también la prefiere, con la salvedad de que

se escriba por que “cuando el significado es ‘pata que’™ 57

56 Alatorre, A | op. cit, p. 403
57 Ibid , p 405
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En los versos 870-871 y 876, Méndez Plancarte coloca en plural los términos
formadas, convertidas y ayudadas que, aunque refiriéndose a “su forma” o a “lin-
terna”, cambia —por que asi lo pide la consonancia con “pintadas’, “fingidas” y
“aprobadas” Alatorre apoya la modificacién. Alberto Pérez Amador prefiere la
leccién original en la que esos términos se refieren a “forma” v a “linterna’,
Jc‘_<3spactinramen‘ce,58 v no a las “fantasmas’ vy las “figuzas”, como se desprende de
Obras completas. Estoy completamente de acuerdo en que, amén de la conso-
nancia, el referente de las primeras son las “fantasmas” para los primeros dos,
v.las “figuras” para el tercero Tan claro es que el sujeto, en el primer caso son
las fantasmas, que el verbo es resolvieron, no resolvid, como se leexia si el sujeto
fuese 1a forma. En el segundo caso es mas dificil establecer si “ayudada” se re-
fiere a “figuras” o a “linterna”, pero me parece que si glosamos asi, ‘la hnterna
magica representa figuras ayudadas tanto de la luz como de la sombra’, el senti-
do se vuelve muchisimo mds claro, coincidiendo con 1a lectura de Méndez Plan-
carte Esta vez creo que Pérez Amador sigue leccién errénea en 1692

En el verso 894, aungue sin ningan cambio, dice Méndez Plancarte que
Vossler, siguiendo la edicién de Barcelona, imprime ilustre por ilustra, peto
ninguna de las ediciones de Barcelona —ni las de Madrid— presenta esa erzata

ALa confusion entre los nombres de “Titdn” (ediciones antiguas) y “Tithén”
(Obras completas) en el verso 898 ha sido suficientemente explicada por el pro-
pio Méndez Plancarte v por Antonio Alatorre; 1a lectura correcta es “Tithon”,

marido de la Aurora

58 De hecho, Alberto Pérez Amador no dice nada del cambio de ayudada por ayudadas
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Para concluir con el Primero suefio, la edicion de 1693¢ presenta la Gltima
-erzata: “De orden distributibo, repitiendo” Las demds ediciones dicen correcta-
mente “repartiendo / A las cosas visibles sus colores” Sobran los comentarios

No es nada extrafio encontrar tantas variantes en un texto tan complejo, de
sintaxis “endiabladamente densa” —como dice Alatorre refiriéndose a algunos
versos (aunque el comentario es extensible a la mayor parte del texto)—, y que
tanta atraccion ha ejercido sobze el lector de cualquier época, aunque fuese pa-
ta denigratlo. Desde 1914 se clamaba por una edicién definitiva; v perfecfible
todavia es la versién de Pérez Amador, pero: ciertamente es un texto fundamen-

tal paza fijar esa edicién.

Antes de pasar a las demds variantes que analizaremos del Segundo volumen
es importante hacex hincapié en un reparo que, creo, no es personal; las famo-
sas imdgenes —porque formalmente no son retratos— gue conocemos de sor
Juana® nos han forjado una idea inmodificable del fisico de la jerénima, al
punto que repudiamos los grabados que figuran tanto en el segundo tomo co-
mo en la Fama y Obras posthumas, porque no se avienen con la imagen de enig-

matica belleza que se ha instalado de manera indeleble en nuestra mente Lo

59 Me refiero, pot supuesto a los cuatro mds conocidos: los cuadros de Miranda, Cabrera,
el anénimo que se encuentra en ¢l museo de Filadelfia y el de fray Miguel de Herrera, asi co-
mo a aquellos cuya semejanza con estos tres es tal que nos permite 'darlos por buenos’: el de
José Chéves, el de Andrés de Islas, el que posee el Escorial, el que se conserva en el convento
de Santa Paula y San Jerdonimo de Sevilla y el grabado de Herndndez Véanse las excelentes 1e-
producciones de todos ellos en Tapia Méndez, Aureliano, Carta de Sor Juana Inés de la Gruz a
su confesor Autodefensa espiritual p 197 y ss
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mismo ocurte con los grabados que figuran en publicaciones petiddicas de fi-
nales del siglo xix. Es el caso de los que se publicaron, por ejemplo, en EI Mosaico
Mexicano (1837), El Renacimiento (1869), Violetas del Andhuac (1888), entre otros.0
“Bobalicona”, gorda, insulsa, seria lo menos que podriamos opinar de estos dlti-
mos, en nada parecidos al original. Bien, lo mismo ocurre con su obra para el
- lector moderno. Los lectores frecuentes de sor Juana, aquellos que incluso me-
morizamos fragmentos de su obra, si no es que poemas completos, nos resisti-
mos a aceptar una lectura diferente de la que hemos visto siempre. Una variante
essequivalente a un perfil mas “relléno”, por decir algo. El prejuicio es justifica-
ble ante una excelente edicion como lo es la de las Obras completas, pero tam-
bién se sabe —y hemos podido demostrar— que no carece de errores y que es
susceptible de enmiendas Hago esta observacion porque la siguiente modifica-
cién (después del Primero suefio) que vale la pena mencionar, estd en uno de los
sonetos mas conocidos de la jerénima y estoy segura que, de primera intencion,
todos la juzgaran errata. Desde ahora aclaro que yo no la considero mejor lec-
cién que la original pero, como cualquier otra variante, la analizo para determi-

nar su pertinencia y pienso que no deja de ser inquietante; sélo eso, inquietante.

VIL 5. “Esta tarde, mi Bien, quando te hablaba” (p. 280)
El epigrafe —ya hemos hablado de ellos en general— dice En que satisfaze vn

rezelo con lo Rectérica del llanto. Y la variante, en el verso 11, 1693:61 “Ni el vil

60 Idem
61 De aqui en adelante, siempre que me refiero a 1693 se trata de la llamada 3* edicién por
Georgina Sabat (o Grupo ¢)
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rezelo tu virtud contraste. Todas las demds ediciones, como sabemos, “‘quietud”
Pero contrastar era resistir, "hacer oposicién y frente, combatir y lidiar";52 con-

traste es ‘Contienda, oposicién, encuentro y combate”.

Baste ya de rigores, mi Bien, baste,
No te atormenten mds zelos tiranos,
WNi el vil rezelo tu guietud contraste,
Con sombras necias, con indicios vanos;
Pues ya en liquido humor viste, v tocaste
- Mi corazon deshecho entre tus manos 63

Quietud no es sino sosiego, tranquilidad ;A quién le hace mas justa Oposi-
cién el “vil”, el bajo recelo, o sea el temor, 1a sospecha, la desconfianza? ;a la
tranquilidad (a lo sosegado del espiritu) o a la virtud (que es la fuerza del espi-
ritu)? En el contexto del soneto, a la quietud En términos generales, seria la
virtund la mas afectada por la desconfianza Por ello dije que es inquietante,

aungue no es aqui lectura mejor que la original

VII. 6. “Bien de la Fama parlera” (p. 293)

Importantisimo aqui es el epigrafe, sin el cual no podriamos cefir ¢l entorno
de estas décimas: Alabando el ingenio del Liclenciado] Avilés, en ocasion de aver
hecho vn Elogio & vn Libro del sefior Virrey, y Arbogobispo [si‘c] de México Dlon)]

Payo de Ribera Todas las ediciones corrigen “Arcobispo” 1693 v Méndez Plan-

G2DA,s. v
63 Segundo volumen | ed cit, p 280
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carte afiaden “Fray” al nombre del arzobispo La Unica variante en este poema
s enorme: “avista” — “4 vista’ - “a Vesta” ;C6mo se llegé hasta alli? Veamos €l

contexto, para lo cual cito la segunda estrofa:

Pues muestra el dulce primor Trabajo pata librarla,
Del Assumpto, en { te empleas, Y del incendio sacarla,
Que de mds piadoso Eneas Hazafa es, que al emprenderla,
Eres Virgilio mejor Sélo &l fue digno de hazerla,
Quanto avista su valor Y td s6lo de contarla

Resulta que “librarla” y “sacarla” no tienen sujeto La edicién de 1693 proba-
blemente traté de enmendar la falla, separando “a vista”', pata obtener un sus-
tantivo, pero semanticamente la correccién no es tal Méndez Plancarte, ademas
de las noticias que proporciona sobre el autor del elogio, el presbitero bachillex
José Lopez Avilés, recuerda como “Eneas salvo a sus ‘grandes dioses’ de Troya,
entre los cuales descollaba Vesta” También explica que la castidad de la diosa
permitia su paralelismo con la virgen Maria La ruina de Troya, el pecado origi-
nal. Eso es lo que se sabe de l1a obra de fray Payo Enriquez de Ribera que aplau-
de el mencionado presbitero. De esa forma, 1a leccion de Obras completas dice:

“Cuanto g Vesta su valor / tzabajé para librarla .. *.

VIL. 7. “Dime, vencedor Rapaz” (p. 294)
Estas décimas pertenecen al pequefio grupo de textos del Segundo volumen en
los que encontramos modificaciones en los epigrafes: Que muestran decoroso es-

fuerco de la vazon contra la vil tirania de vn Amor viclento Entre “mostrar” v “de-
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mostrar” no habia gran diferencia; aun asi, las ediciones de 1715 y Méndez
Plancarte prefieren “Que demuestran decoroso esfuerzo” Como puede verse,
nada semejante a lo que ocurtié en el primer volumen.

En el verso 15, las ediciones de 1692 vy 1715 dicen: “Ya, si, librarme confio’,
pero la condicional no concluye 1693 enmienda la leccién: “Y assi, librarme
confio’, correccion que adopta Méndez Plancarte En el verso 48, don Alfonso

cambia un término, pero no avisa en notas al respecto:

Invicta razon alienta : Tu esfuerco loco ofenderme;
Armas contra tu vil safia, Pues podré dezir al verme
Y el pecho es corta Campafia Esperar sin entregarme,

A batalla tan sangrienta: Que conseguiste matarme,

Y assi Amot en vano intenta Mas no pudiste vencerme

En la edicion de Obras completas se lee “expirar’; Plancarte debid basarse
para su correccion en las dos estrofas anteriores en las que se plantea una gran
batallé entre la razén y la pasién, “guerza civil” en la cual no habrd vencedor
(“Morirdn ambas contrarias, / Pero vencerd ninguna”) Desde ese punto de vis-
ta quizd fuera preferible la leccién de Obras completas, pero no deja de tener
sentido la original, y sentido pleno que también se justifica con versos anterio-
res como “. . alterar mi firme paz”, o bien, “Se rinde la voluntad; / Pero no el
entendimiento”; en fin, ambas lecturas se sostienen y creo que hubiera mereci-

do alguna nota la variante que introduce Méndez Plancarte
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VII. 8. “Accion, Lisi, fue acertada” (p. 303)
El escueto epigrafe dice Al Retrato de vna decente Hermosura, v 1as variantes apa-
recen ya hacia el ultimo tercio (112 versos tienen estas redondillas) Cito un frag-

mento para contextualizar:

Pues es 1igoy, si se adviette, Concédete a 1a piedad,
Que en tu copia singular O niégate & la hermosuia
Estés capaz de matar, [:]Como Divino impossible,
E incapaz de condolerte Siempre demuestras airada,
Ofh] tu! bella Copia, duza, Para dar mueite, animada,
Que ostentas tanta crueldad, Para dar vida, insensible?

En el verso 70, las ediciones de 1692, 1715 y Méndez Plancarte dicen: “Que os-
tentas tanta crueldad’; 1693, imprime “Deidad” (palabra que se lee 6 versos
maés arziba, también al final del verso). Que la dama retratada ostenta ser dei-
dad esta claro desde el principio del poema, pero en el lugar citado se impone
“crueldad” En el verso 74, 1692 y 1693: ‘Siempre demuestras airada” Méndez
Plancarte sigue, en cambio, a la edicion de 1715: “Siempre te muestras ayrada”;
a “demuestras” le falta el complemento, de manera que “te muestras” es correc-

cién bastante acertada de 1715.

VIL. 9. “Alla va, Julio de Enero” (p. 334)
Escriviendo a vn Cavallero, que dezia tener el Alma de mieve, explica el titulo de es-
te romance Sin dejar de ser inferencia, la edicién de 1725, gue no fue posible

conseguir, debe seguir a 1693¢; Méndez Plancarte debi6 basarse en la tiltima edi-
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cién antigua, sin notar que la edicién de 1692 daba otra leccién; de otra forma hu-
biera ofrecido alguna justificacién en notas de la versién que estampa; lo segun-
do que extrana en esta variante es que, si no es propiamente una modificaciéon
de estilo, no sé a qué pueda obedecer Y correcciones de estilo de una edicién a
otra es lo que menos se ve en las ediciones antiguas de sox Juana. En la edicién
principe v en 1715 se lee: “Yo, g en la tabla del tiempo, / Exemplos mirando tan-
10s, / Hago resguardo presente / Los infortunios pasados” (vv 33-36) En 1693 y
en Méndez Plancarte, en cambio, dice “Registtando exemplos tantos” Mucho
mads propia de sor Juana me parece la construccién inicial, con moderado hipér-
baton, que la segunda, bastante m4s llana, ademéé de por completo innecesaria.

En el verso 103 se repite el esquema anterior: 1715 sigue a 1692 y Méndez
Plancarte a 1693 a través, quiz4, de 1725. La estrofa original dice “Si el fin, que
leva tu industria, / Es de conseguir mi agrado, / Malograras ofendiendo / lo
que no alcancaste amando En 1693 v Méndez Plancarte se lee: “Malograras
ofendido” Pongamos por contexto dos estrofas més; una, cuatro estancias arri-
ba: “Que, yva vna vez proferidos / Insultos enamorados, / Mejor, que lo arrepen-
tido, / Suele quedar lo obstinado” La otra es la que sigue a la de la variante:
“Dexa la impossible empresa, / Si no quieres, temerario, / Que se rematen castigos,
/ Los que avisos empezaron’. C1eo que es claro que entre estos dos sujetos el
amor era afrenta y que la leccion original es mucho mdés congruente con el en-
torno poético que la que adopta Obras completas Estoy segura que si Méndez
Plancarte hubiera tenido a la vista la ediciéon de 1692 al transciibir su version,

la hubiera preferido por encima de la posterior
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VII. 10. “Seitor, para responderos” (p. 336)

Luego de las Gltimas variantes, parece que se sostiene la idea de que el editor
de Obras completas copi6 de otra edicion (que sélo pudo ser la de 1693 o la de
1725, que es, esta Ultima, la que consigna en sus notas). De otra forma no se
explicaria el error que comete al anotar la siguiente leccion El ‘epigrafe del ro-
mance dice Respondiendo & vn Cavallero del Perit, que le embid vnos barros, di-

ziéridola, que se bolviesse hombre. La primeta estrofa en 1692 es como sigue:

Sefior, para responderos
Todas las Musas se eximen,
Sin que aya guien de limosna,
Vna, que aoia me dicte.

1715 sigue, de nuevo, a la original del Segundo volumen. En cambio, 1693 di-
ce: “sin que halle, ni aun de limosna”; Méndez Plancarte dice que “halle” es
ertata, y la consigna sélo en Exmilo Abteu Gémez, pero no menciona que
arranca de 1693 Por lo demaés, adopta la versién posterior (“ni aun”) y dice que
asi se lee en 1692, lo cual es erréneo Lo que resalto agui es la confusion de
Obras completas, va gue, por lo que respecta a la lectura, a mi, en lo particular,
me parece mas adecuado “ni aun”, porque en la version original se repele el
“quien” del tercer verso con el “Vna” del cuarto Incluso “halle” tiene sentido
preciso: ‘sin que encuentre, ni siquiera de milagro, una [musa] que me dicte
ahora’ seria la glosa de la leccion de 1693, que, a nuestro juicio, mejora nota-

blemente a la de 1692
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En los versos 55-56, los textos antiguos dicen: “[ ] no esta vn / Dedo de que
profetize”. La expresion (como la que vimos antes de “estar un tris”) no figura
en Autoridades, pero si “Estar dos dedos”, asi, sin preposicién. Méndez Plancar-

te, por supuesto, moderniza insertando la “a”

VII. 11. “Svpuesto, Discurse mio” (p. 339)
Que resuelve con ingenuidad sobre Problema entre las instancias de la obligacion, y
el afecto, reza el epigrafe Los editores de 1693 parece que no eran muy duchos
en filosofia no ya escoldstica, sino elemental: “Ved, § es querer, g las causas /
Con efectos desconformes”, dice el versd 14 en el original, que 1693 cambia
por “afectos” Y continta la estrofa en 1692: “Nieves ¢l fuego congele, / que la
nieve llamas brote”, pero 1693 contintia deturpando: “Nieves de fuego congele”
Muy barroco este ttueque de atributos, pero no habia razén para confundirse:
las causas provocan aqui efectos “desconformes”, o sea no acordes con su pro-
pia naturaleza, como que la nieve congele el fuego, etcétera Descartamos am-
bas variantes de 1693

La siguiente modificacion figura solo en Méndez Plancarte, no hay nota que
la explique vy no encontramos nosotros tampoco justificaciéon para su leccién

Cito 1as dos estrofas que la circunscriben (vv. 57-64):

[¢]JQué te costaba, Hado impio, Dicha, y desdicha de entrabos
Dar al 1epartir tus dones, La suerte les descompone,
O los méritos a Fabio, Conque el vno su desdicha,

O a Silvio las perfecciones? Y el ouo su dicha ignore
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El Hado es quien provoca el desequilibrio al repartir mal los atributos entre
Silvio v Fabio, v ese Hado es sinénimo de suerte (v. 62), fortuna, etcétera Pero
“syertes”, en plural, no tenia el mismo uso; se utilizaba, mas bien, para referir-
se a cierto tipo de adivinacidén {echar las suertes), como los dados o las cartas.
No obstante, la lectura en Obras completas dice: “las suertes les descomponé",
en donde ademds “les descompone” queda referido a suertes (les descompone
las suertes’) v no a la dicha y desdicha de cada uno de ellos, como queda claro
en la leccidén original Tampoco avalamos esta modificacioén, que carece de no-
ta, aunque seria factible que figurara en 1725 ya que también Abreu la incor-
pora sin aclarar dénde la lee.

En el verso 105, Alfonso Méndez Plancarte, casi pot UGnica vez, sigue 1a lec-
cién de Abreu: “Si €l resistirse no puede” Los textos antiguo.s dicen “el restituir-

se" La leccidn ciertamente es dificik:

El es libre para amarme, Si el restituirse no puede,
Aungue ot1a su amor provoque; Su incendio mi incendio abone:
[¢]Y no tendié yo la misma Violencia, que a &l le sujeta,
Libertad en mis acciones? [£]Queé mucho que a mi me postie?

Restituirse tendria sentido como ‘volver a lo anterior’, al momento antes de
que el sujeto diese a conocer su amor a esta voz femenina o, lo que es lo mis-
mo, que dé marcha atras, pero es muy forzada la lectura Preferimos la correc-
cidn que Abreu no sigue, pero menciona que existe en manuscrito en algin

gjemplar
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La estrofa que ocupa los versos 117-120, en todos los textos antiguos dice:

No es amor corzespondencia,
Causas tiene superiores

Que las concilian los Astros, -
O la engendran petfecciones

Si el sujeto son las “Causas”, el segundo pronombre es incorrecto y el metro
no permite corregirlo (sélo Abreu lo prefiere); si es el “amor”, Méndez Plancai-
te esta en lo correcto al estampar “lo” en ambos casos En lo personal, creo que
los dos ultimos versos se refieren a las “Causas”, pero el cuarto verso de la es-
trofa no tiene arreglo; la disyuncién es fundamental de manera que no puede
omitirse para corregir el pronombre. La Gnica forma de mantener el sentido y
el metro seria por medio de un atentado poético que no nos atrevemos a impri-
mir Baste decir que consistiria en utilizar 1a enclisis-

Para finalizar con este texto, menciono la ultima meodificacién que no es si-
no otra errata congruente, equivalente e idéntica a la primera: donde en 1692
se lee: “Que aunque el efecto se sienta, / La esséncia no se conoce”, las demis
ediciones, claro estd, dicen “efecto”

Y también para concluir con los ejemplos seleccionados del Segundo volu-
men para el presente trabajo, como parte de la Loa que precede a la comedia
Los emperios de una casa, esté la “Letra, que se cantd pot Divina Fénix permite”
Alli, los versos 23-24 dicen: “A quien hieren del desseo / Segures immateriales”
Aunque no hay aqui la anfibologia que se presenta en la Fdbula de Polifemo y

Galatea, 1a edicion de 1693 comete la errata en el lugar preciso: “Seguros inma-
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teriales”, que francamente no tiene interpretacion légica en su contexto, pero
gue menciono por la similitud de la variante en ambos monstruos de 1a lirica;
podriamos decir que, al igual que Géngora, sor Juana también tiene su “segur”

Quiero hacer notar, por ultimo, que no hemos revisado ninguna variante en
epigrafes en todo el Segundo volumen. Si esto es asi es porque practicamente no
hay variantes en estas inscripciones. Hay mintsculos cambios como el que se-
fialé arriba (“muestra’ por “demuestra’), que en nada altera el sentido de lo
que-alli se expresa Tal y como fueron pensados en 1692, permanecen hasta la
fecha, salvo unos cuantos ajustes que Méndez Plancarte hace cuando acomoda
los textos segln la métrica, o quizd para arrojar luz sobre el nombre o papel de
algiin personaje olvidado por nuestia historia.

Por lo que se ha despejado en la presente irivestigacién en cuanto a la rele-
vancia de estas pequeﬁas indicaciones, podria determinar que no fue Francisco
de las Heras quien las introdujo. Ni en el estilo, ni en la intencionalidad se ase-
mejan a sus equivalentes del primer tomo Es una gran lastima que no se ten-
gan amplias noticias de quién fue don Juan de Ortie v Arbieto, el cual, segiin se
desprende de la “Dedicatoria” que sor Juana le escribe, le solicité a la monja el
material que lo conforma para publicarselo (“el intento no passa de ohedecer a
V[uestra] m[erced] en su entrega”, dice la jerdnima)

Y ojalé mas considerado por nuestzia literatura fuera este Segundo volumen
de la obra de sor Juana Inés de la Cruz —otro monumento a 1a monja mexica-
na— en el que se encuentra lo mas caro de su actividad literaria, pero abandona-

do, sin duda, como libro, como estructura ideoldgica, como arma intelectual v
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como muestta de la inmensa fama que, desde 1689 se venia acumulando en la
Espafia transatldntica y, por supﬁesto, cisatldntica porque, si bien no hay elogios
mexicanos en este tomo, la gran cantidad de obias recogidas para constituirio en
tan poco tiempo (publicadas sueltas muchas de elias en México, a pesar de la ca-
restia del papél v de la opinién en contra de alguno que otro intransigente clé-
rigo), nos constata la enorme aceptacién que aqui se tenia de la esctitura de la

Fénix americana.



VIII. Origen y estructura de la Fama y Obras pésthumas (1700)

Apenas nueve afios después de otorgar la “Licencia del Ordinario” para la Inun-
dacion castdlida de la entonces desconocida monja mexicana, el mismo vicario
de Madrid, don Alonso de Portillo y Cardos, firmaba idéntico documento pata
el tercer tomo de la lamentablemente ya fallecida ‘Fénix americana’, intitulado
mas tarde Fama y Obras pésthumas de la Madre ITuana Ings de la Cruz

De Inundacion castdlida, como libro, se ha hablado mucho; del Segundo volu-
men casi nada; de la Fama, apenas suficiente ! Se sabe que el bachiller don Lo-
renzo Gonzalez de la Sancha reunid cierta cantidad de textos funebres y poe-
mas laudatorios escritos en ocasion de la muerte de sor Juana, con la intencion
de imprimirlos aqui, con el previsible titulo de Exequias Mitoldgicas, Llantos Pié-
rides, Coronacidn Apolinea en la Fama Pésthuma de la Singular Poetisa Sor Juana
Inés de la Cruz Por varias razones, las principales econémicas, aunque no todas
coriocidas, eso no fue posible. “La idea de imprimir estas Exequias no cuajd, se-
guramente porque la empresa era demasiado cara y riesgosa para los impresores

de 1a ciudad de México"?2

1 Antonio Alatorre opina que el menos conocido de los tres libros es el tercero Fama y
Obras pdsthumas Madrid, 1700, edicién facsimilar Introd de Antonio Alatorre Apéndices de
Gabriela Eguia-Lis Ponce. México, Facultad de Filosofia y Letras, unam, 1995, p ix

2 Ibid, p. xi. El subrayado es mio El adjetivo riesgosa es més que elocuente, aungue no ex-
plique mads el investigador

335
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Paralelamente, Juan Ignacio de Castorena y Ursta, quien en muy poco
tiempo llegé a ser “Capelldn de Honor de su Magestad, Protonotario Iuez Apos-
t6lico por su Santidad, Thedlogo, Examinador, Prebendado de la Santa Iglesia
Metropolitana de México”, entre otros, planeaba apenas un viaje a Espafia para
cursar el doctorado en teologia en la Universidad de Avila® Dado que De la
Sancha no pudo levar a término su prop6sito, Castorena se llevé esos papeles
pretendiendo imprimirlos en Madrid 4 Completdé o anterior con lo que pudo
reunir todavia inédito de sor Juana, pero parte de esas obras que él solicitaba 1o
le fueron entregadas, presumiblemente por don Carlos de Siglienza y GOngora
Ya en Espafia pidi6 més colaboraciones a numerosas plumas peninsulares

Como explica Alatorre, la idea original era la de hacer unas ‘Obras pdsiumas
y fama, y Castorena debi6é pasar mucho tiempo esciibiendo a México para que
Ie enviaran los manuscritos de sor Juana gue no pudo levarse personalmente.
£n caso de sex Sigiienza el poseedor de aquellos originales, sexia también el blan-

co de los reproches que hace el editor en el “Prologo a quien leyere”:

Esperaba también recoger otros manuescritos de la Poetisa [ ] Qudles sean
éstos, después te instruyo; quedaronse en la América, pues quando mi trans-

porte de Nueva Espafia a estos Reynos, no los pude aver a las manos; pero si

3 Alatorze pone en duda el buen nivel académico de esos estudios Idem

4 Para todos los detalles de como fiagud en libro el material de la Fama véase Alatotre, An-
tonio, “Paia leer 1a Fama y Obras pdsthumas de Sot Juana Inés de la Cruz”, en Nueva Revista de
Filologin Hispdnica, t. xxix. México, El Colegio de México, 1980, pp 428-508, asi como la citada
“Introduccion” a 1a edicién facsimilar También importantes, aungue con imprecisiones, los ca-
pitulos que le dedica a este episodio Francisco de la Maza en Sor Juana Inés de la Cruz ante la
histora :
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con certidumbre a la memoria: retiromelos lo vrafio, con noble ambicicn de ate-
sorarlos, O recatdlos la discrecion de mesurada prudécia, § malogré obligar con

mis instancias [. )5

Castorena se enreda en sus propias telas A la seccién mexicana de enco-
mios —que dispone al final del libro en alglin momento de todo este trasiego—
in;:z usta una nota en la que da cuenta de la existencia de la recopilacién hecha
por Gonzéalez de la Sancha y explica que 1a ha llevado a Madrid ‘discurriendo’
que de cualquier forma se imprimiria en México, junto con la oraciéon finebre
de don Carlos de Sigiienza y Gongora Para anudar mas fuerte, dice Castorena:
“Entre los demas papeles, los siguientes [o sea, los que él reproduce en la Fu-
ma) son muy elegantes, numerosos, v discretos; y sobre todo, muy expresivos
de su debida l4stima”. De esto hay que entender que largas eran las Exequias y
que el editor de la Fama elige solo algunas, para lo cual expone una razén ab-
surda: “no abultar este Tomo con demasia” Y lo poco que incluye no atiende a
la nombradia de los vates mexicanos, como esperaba De la Maza, sino que pri-
vilegié a aquellos que formaban parte del “gremio universitario”. Extrafio crite-
rio, se diria

Francisco de la Maza hace una reflexién interesante que no tiene .mucho eco
en Alatorre: ;de quiénes eran esas lastimeras plumas mexicanas que Illoraron la
muerte de nuestra poetisa v que reunié Lorenzo Gonzélez de la Sancha?: ‘De

esos ingenios sélo cinco son poetas, y de importancia s6lo tres: Ramirez de Vai-

5 Castorena y Urshia, Juan Ignacio de, “Prélogo a guien leyere”, en Fama y Obras pGsthu-
mas ed cit, p [120] El subrayado es mio
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gas, Ayerra y Santoyo Los demas, quitando a Gonzalez de la Sancha y a Olivas,
son ilustres desconocidos”®

Desde luego que De la Maza se aterra ante la ausencia de don Carlos de Si-
guenza, pero ademds aclara que, cuando muete sor Juana, todavia vivian Ga-
briel de Mendieta Rebollo, José Francisco de Isla, Pedro de Avendafio, Juan Car-
los de Apello Corbulacho, José Luis de Velasco Arellano, fray José Gil Ramirez,
Pedro Mufioz de Castro, Francisco de Aguilar —quien se dice que pronuncié la
misa en el funeral de la jerénima—, Francisco de Acevedo, Clemente Bugueiro,
por 1o menos, si no es que también Ambrosio de Lima, v que, en opinién de
Francisco De la Maza, eran muy superiores a los que si figuran en la Fama 7

Ya para enero de 1699, Castorena y Ursta se dio cuenta de que la idea origi-
nal no se sostendria mas y tuvo que cambiar el titulo, privilegiando las compo-
siciones sobre sor Juana por encima de las de la monja Esto puede confitmarse
en los documentos oficiales que inauguran el tomo Pero ;por qué sucedié eso?
La historia es mas larga. .La manera en que nos enteramos de que don Carlos
de Siguenza y Goéngora escribi6é una oracién fanebre es precisamente porque
Castorena lo dice en uno de sus multiples prdlogos. ;Por qué no lievaba ese

papel el futuro editor?

6 Maza, Francisco de la, op cit, p 135. Se refiere a Alonso Ramirez de Vargas, Francisco
de Ayerra Santa Maria (aquel puertoriquefio por el Siglienza se vio envuelto en proceso ingui-
sitorial), Felipe de Santoyo Garcia, al propio Lotenzo Gonzédlez de la Sancha y al bachiller Mar- .
tin de Olivas, quien diera las escasas lecciones de latin a sor Juana

7 Sobre casi todos ellos —los que estdn en la Fama y los que no- se encuentran datos, y
obras, en Poetas Novohispanos. Estudio, seleccién y notas de Alfonso Méndez Plancarte Méxi-
co, Imprenta Universitaria, 3t, 1942, 1943 y 1945 (Biblioteca del Estudiante Universitario)
Véase también Ribera, Diego de, BREVE / RRIACION / DE 14 PLAVSIBLE POMPA, / ¥ Cordial regocijo,
con que se celebrd la Dedicacion / del Templo del inclito Mdartir S[an} FeL1eE DE JESFS, / Titular
de las Religiosas Capvoumas [ ] México, Viuda de Bernarde Calderdn, 1673
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Alatorre Hama la atencién sobre el hecho de gue no se publicara la mayor
parte del material de las Exequias Mitolggicas. Castorena decide ya muy tarde, pot
los problemas con los escrupulosos novohispanos, excluir gran parte de sus tex-
tos, dejando s6lo la infamante cantidad de diecinueve —dos de los cuales son del
original editor, Gonzdlez de la Sancha, asi que con seguridad el problema no fue
con él. (Por contraste, entre aprobaciones, censuras, advertencias, noticias y elo-
gios propiamente dichos, 1a seccién espafiola —en la que no sin intencion se co-
loca el zacatecano— cuenta con cincuenta textos). Obtas de sor Juana figuran
di'eciséis (que apenas sobrepasan las 150 paginas), si por obras entendemos tam-
bién los documentos que firmé al final de su vida, y que a veces han impresiona-
do mds por estar rubricados con sangte que por las implicaciones que conllevan

Las vicisitudes de la impresion de la época, aunadas a las desavenencias
gque tuvo Castorena con sus pares mexicanos (poseedores de los tltimos ma-
nuscritos de sor Juana) y a la ferviente respuesta de los admiradores espafioles
de la monja mexicana, hicieron de este postrer libro un pequeiio rompecabezas
que con mucha precisién ha armado y explicado Antonio Alatorze. Por la ma-
nera en que se acomodan los pliegos (segun las distintas series de signaturas),
ha podido determinar como avanzaba la impresién y como se iba agregando
material nuevo en pliegos intermedios que desquiciaban el orden natural con
que debid concebirse. De hecho, existen ejemplares de la misma edicién de
1700 en los que el concierto de los pliegos es uno y otros que se encuaderna-
ron de férma distinta Asimismo, se insertaron hojas sueltas cuando ya no era

posible enclavar un nuevo pliego de cuatro hojas, como es el caso de las pégi-
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nas [143-144]; en la primera se da noticia de la décima acrostica de la segunda,
y para Antonio Alatotre no hay posibilidad de duda: por el tono y los datos que
proporciona Castorena, la autora del poema que alli figura es la Condesa de Pa-
redes. En fin, no se trata aqui de repetir toda la informacion que corre me-
ticulosamente detallada en los textos citados.

Lo que si falta por exponer aqui es la interpretacion reciente que hace Elias
Trabulse sobre la significacién de la Faﬁm y Obras pdsthumas a raiz de un su-
puesto proceso secreto que se le siguiera a sor Juana desde la publicacion del
sermon de Palavicino; de dicho proceso no ha dado pruebas el investigador

El nombre de Antonio de Aunzibay y Anaya es conocido por dos testimonios
que dejara, ir6nicamente, Carlos de Sigliienza y Gongora. A €l le dedica una obra
de juventud, el Oriental Planeta Evangélico, panegirico a San Francisco Xaviex
Véase que el titulo completo ostenta todos los cargos due ocupd Sigilenza a lo
largo de su vida, ya que se trzata de ediciéon péstuma (€l muere ese mismeo afio
de 1700), pero cuando 1o escribio tenia s6lo 17 afios. De la Maza dice que fue “la
vanidad del canénigo Aunzibay [la que hizo] que se publicata [ ] pues a él esta-
ba dedicado el pobre poema {1]"9 De ser ast (nada inusual en la época), el provi-
sor estaria saludando con sombrero ajeno, creciéndose con los laureles nada

menos que de los dos epigonos de la cultura novohispana

8 Oriental Planeta Evangélico, Epopeya sacro-pansgjrica Al Apstol Grande de las Indias §[an]
Francisco Xavier. Escrvidla el Dlocto}r D[on] Carlos de Siguenza y Géngora, Cosmdgrapho del Rey
Niuestro) Seftor, Cathedrdtico Jubilado de las sciencias Mathemdticas, y contador de esta Real Univer-
sidad, Examinador general de Artillercs, y Gente de Mar, Capelldn proprietario del Fospital del Amor
de Dios, ministro del Tribunal del Santo Officio, y su Corrector General de libros. Didlo a la estampa
Dfon) Gabriel Lépez de Sigiienza, y lo dedica al Sefior Ljicencialdo D{on] Antonio de Aunsibay, y
Anaya, Candnigo de la Santa Iglesia Cathedral de esta Ciudad, Juez Proviser y Vicario General de es-
te Arzobispado Con lcercia de los Superiores en México por Dofig Matia de Benavides, Afio de 1700.

9 Maza, Francisco de la, op cit, p. 127
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(La otra ocasion en que Sigienza nombra a Aunzibay es en Alboroto y motin
de los indios de México, en un dato de poca monta )

No voy a detallar todo este planteamiento ya gue lo que hay que analizar
aqui son las variantes, pero es fundamental dejar al menos esbozada la teoria
de Trabulse 10 Después de exponer coémo se llevé a cabo el proceso episcopal or-
guestado por el arzobispo Aguiar y Seixas v gjecutado por el candnigo Aunzi-
bay, sostiene Trabulse que la Fama y Obras pésthumas fue una intencionada he-
rramienta para, una vez mas, modificar la imagen pablica de sor Juana.

- El historiador propone que, luego de prohibir a la monja que publicase cual-
quier cosa, lo que explicaria ese tan —todavia— misterioso “silencio final”,
Aguiar y Seixas se irguié sobre la forzada ‘conversidén’ (no acatada, por cierto,
por Juana Inés) y pretendié difundir algo que el autor del articulo llama “la te-
sis hagiografica del prelado” Afirma Trabulse que la Fama “iba a ser publicada
con la aprobacién de Aguiar v Seixas”, lo cual tiene gue ser una confusiéon Si
se refiere a la recopilacion de Gonzélez de la Sancha, debit decir las Exequias
mitoldgicas. Si realmente se refiere a la Fama, el arzobispo de México no podia
aprobar una obra que iba a editarse en Espafia Lo otro gue propone el deséu-
bridor de la Carta de Serafina de Cristo es que Castorena, joven ambicioso, fue
“instrurriento décil v fiel de 1a estrategia” del arzobispo. Dice que la Protesta de
la Fe, 1a protesta concepcionista y 1a Peticidn en forma causidica tuvieron que set

copiadas del archivo episcopal, con anuencia del provisor Aunzibay, si no es que

10 Trabulse, Elias, “El silencio final de Sot Juana®, en Sor Juana & Vigira, trescientos anos
después Anejo de la revista Tinta, pp 143-155
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directamente de Aguiar Otra de las razones en que sostiene Elias Trabulse esta
idea es la “densidad religiosa” de los textos de sor Juana que alli figuran, pero
nosotros hemos podido ver como la silueta de sor Juana se habia ido cincelan-
do por parte de sus editores —si no es que de ella misma— desde 1689, dando
un giro notable en 1690, vy redefiniéndose en 1692. No es de extrafiar que la Fa-
ma tuviera la misma misioén, pero eso no necesaxiamente prueba que la orden
procedia del episcopado mexicano. Desde la perspectiva Liue.propone el histo-
riadot, la ‘anénima’ décima acrdstica que “corona’ la seccidn espaiiola no pue-
de ser de Maria Luisa Manrique de Lara, quien desde luego no se hubiera pres-
tado al juego del enloquecido Aguiar También dice Trabulse que, muerto
Aguiar y Seixas, en 1698, las aspiraciones de Castorena se volcaron sobre aquel
personaje que todavia podiia apoyarlo en su intento, Manuel Feinéndez de
Santa Cruz, pero nunca aclara que este ultimo también muzrié bastante antes
de publicarse la Fama, el 1° de febrero de 1699. No es este el lugar para pro-
nunciarme a favor o en contra de una u otra postura. Si el “mito hagiografico”
de sor Juana fue creacion de Aguiar v Seixas, de Ferndndez de Santa Cruz, de
Antonio Nufiez de Miranda, de Juan Ignacio de Castorena y Urstia, del padre
Diego Calleja —incluso avalado por la Condesa de Paredés v Francisco de las
Heras (Tineo yva habia muerto)—, no es tampoco el presente trabajo espacio
para intentar definirlo Consigno las anteriores opiniones tan sélo para enmat-

car a la Fama y Obras pésthumas en su contexto histérico-editorial



VIII. 1. Las ediciones de 1701 y 1714

Como es bien sabido, hubo dos ediciones de la Fama en 1701: la de Barcelona y
la de Lisboa Utilizamos la de Barcelona y a ella nos referimos siempre que de-
cimos “1701”, salvo indicacion en contra. Hubo también, por supuesto, edicion
en 1725, con la que no hemos podido contar Quisiera adelantar desde ahora
que las diferencias entre las ediciones de la Fama son minimas, de ninguna
manera compatables con las de sus antecedentes.

La Fama de 1700 la dedica Castorena (;él solo?) a la reina en turno, dofla
Matiana de Neoburg Baviera, “por mano” (;a través?) de dofia Juana Pignatelli
de Aragon y Cortés, Duquesa de Monteleén y Terranova, Marquesa del Valle de
Qaxaca” Carlos 11 y dofia Mariana, su segunda esposa, no habian tenido descen-
dencia (tampoco la tuvo con la pxrimexa).‘ La Guerra de Sucesion comenzo justa—
mente ese afio de 1700 (y termind en 1713). Logicamente, las dedicatorias no
aparecen mds en 1701 (en ninguna de las dos ediciones); sélo se dice que eso0s
textos fueron recogidos e impresos por Castorena, quien reduce a dos sus titulos
personales. En 1714 se “consagra” el libro a la “Soberana Emperattiz de Cielo, y
Tierra’, la virgen Maria La edicién de 1725 omite todas estas leyendas e incluso
" el nombre de Castorena (como ocurre también en la edicion del segundo tomo

de 1725; solo en la del primer tomo se conserva el nombre de Juan Camacho

343
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Gayna, que fue quien 1o ‘'sacé a luz) De la misma forma en que desaparece la
dedicatoria de la portada, las dos dedicatorias en prosa a estas mismas sefioras,
que con tanta afectacion escribié Castorena, también tienen que eliminarse

La edicién de 1701, entonces, comienza con la “Advertencia” que en 1700 fi-
gura en la pdgina [143), es decir, aquella en la que se avisa que la décima que
sigue es de una gran dama que se ha dignado responder a los ruegos del editor
criollo, 1éase, el presunto texto de la Condesa de Paredes, que, sobra decirlo, es
la pagina que sigue en 1701. Con ello, esta edicién de la Fama se acercaba a la
Inundacion castdlida, que inauguraba sus paginas con un prdlogo métrico de fa-
moso personaje 1714, en cambio, inicia el volumen con una dedicatoria a la
virgen Maria (que es entre plegaria y saplica), firmada por Francisco Laso, que
es obviamente quien costea la publicacién Lo Unico destacable de este preli-
minar es lo que el editor espera que provoque la lectura de sor Juana: “[. ] que
quanto ay en este Libro, rinda muy copiosos frutos de agrados de Dios, de gus-
to vuestro, provecho de las almas, y salvacién de muchos pecadores” No hay
que olvidar que la empresa de 1714-1715 era la de imprimir los tres tomos, y
este mismo Francisco Laso habia cubierto los gastos del tomo uno ese mismo
afio de 1714, dedicado a san José v a santa Teresa de Jestis Quizd la “densidad
1eligiosa” de la Fama le conferia ya mayores alturas celestiales.

Esa edicién de Barcelona 1701 presenta muchas erratas; para no ir mas lejos,
las siete diferencias que presenta en la “Aprobacién” de Diego Calleja contra la
de 1700 son todos errores. El orden de once pliegos consecutivos estd cambiado

con 1especto a la facsimilar de 1700, en la que los pliegos a, b, v ¢ se intercalan
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entre los de seis vy siete calderones, casi con seguridad porque siguié un ejem-
plar de la de 1700 dispuesto de esa misma forma, pero el contenido es el mis-
mo La edicién de 1714, por su parte, sigue el orden de la de 1700 que editamos

en facsimilar, salvo los cambios ya indicados en las dedicatorias.

IX. Andlisis de las variantes entre la Fama y Obras pésthumas
.. Y las ediciones de 1701 y 1714

IX. 1. La “Aprobacién” de Diego Calleja
Esta “Aprobacién” tiene su antecedente en una “Vida” de sor Juana que el jesui-
ta escribi6, presumiblemente arﬁnales 1695, sin el pariafo inicial que ﬁgura en
la Fama. El manuscrito estd en la Biblioteca Nacional de Madzid y fue publica-
do en 1910 por Amado Nervo en su Juana de Asbaje, libro que tltimamente han
reeditado tanto Antonio Alatorre como Aureliano Tapia. La “Vida” también la
publicé Ermilo Abreu Gémez en 1936 v la reproduce ademdas don Francisco de
la Maza Tapia dice que De la Maza debicj basarse en Abreu, cometiendo mu-
chos errores en su transcripcién, pero la del padre Tapia no es mejor edicién
El coteja contra la Fama de Barcelona de 1701 y la de Madrid 1714, € intenta
sefialar las variantes, pero francamente pasé de largo por muchas de ellas
Ademas, como ya dijimos, 1a edicién de 1701 contiene muchas erratas
Sea como fuere, lo més relevante entre la “Vida” y la “Aprobac_i()n” son las

vatiantes que se presentan a nivel de parrafos Los cambios de palabras aisla-
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la Maza Tapia dice que De la Maza debicj basarse en Abreu, cometiendo mu-
chos errores en su transcripcién, pero la del padre Tapia no es mejor edicién
El coteja contra la Fama de Barcelona de 1701 y la de Madrid 1714, € intenta
sefialar las variantes, pero francamente pasé de largo por muchas de ellas
Ademas, como ya dijimos, 1a edicién de 1701 contiene muchas erratas
Sea como fuere, lo més relevante entre la “Vida” y la “Aprobac_i()n” son las

vatiantes que se presentan a nivel de parrafos Los cambios de palabras aisla-
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das, e incluso algunas expresiones diferentes, parecen derivarse de una revi-
sion que seguramente hizo el padre Calleja antes de entregar copia para la im-
prenta (“no obstante” pox “no obstando”; “dos solos escritos” por “solos dos escri-
tos”; “me contd varias veces” por “me ha contado dos veces”); también corrigio
el jesuita errores que hoy se leen en el manuscrito (que no sexrd autografo si
presenta estas equivocaciones) segin la edicién del padre Tapia, como aquel en
el que narra el episodio de cortarse el pelo si no aprendia lo que se habia pro-
puesto la nifia: “valiéndose para despertar su poco dormida memotia de tan cas-
tiza madrina, que otras mugeres perdier.an los sentidos con ella”, lo cual quiere
decir exactamente nada Ya en la “Aprobacién’ el sentido es cristalino: “valién-
dose, para despertar su poco dormida memotia, de tan costosa Anacarding, que
otras mugeres perdieran todos los sentidos con ella” En ese tenor se suceden
los cambios, digamos, pequefios, entre ambos textos Insisto, sin embargo, en
que lo que realmente importa son los parrafos completos que varian entre la
“Vida de la Madre Juana Inés de la Cruz, Religiosa Profesa en el Convento de
San Jerdnimo, de la Ciudad de México” y la “Aprobacion” a su fama péstuma.

El primero de ellos segin se presenta en la Fama no formaba parte de la ori-
ginal “Vida” que el viejo jesuita escribié al recibir la penosa noticia de la muer-
te de su amiga y confidente epistolar Ese paragrafo lo compuso como censura
eclesiéstica,_ como aprobaci.(‘)n, lo cual no pasa de diez lineas Una vez otorgada
la licencia, pbz lo que a €l compete, decide aprovechar el espacio para contar
algunas noticias de la vida de la monja. Quizd el siguiente comentario de Calle-

ja nos recuerde a algin famoso personaje de estas tierras de acd:
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[ ]me ha parecido, que aviendo en el Consejo muchos Seficies, que a la
severidad de Juezes, no les estorva el buen gusto de discretisimos Cortesanos,
no seré demasiadamente importuno (¥ q s¢ yo si antes obsequioso) si a
vueltas de la Aprobacidn, les doy noticia cierta (tales son los apoyos que

constaian) del principio, progiessos, v fin desta Ingeniosissima Muger

[ ]11

" El resto tenia mas o menos cinco afios de haberse escrito, pero hay unas
cuantas lineas del texto viejo que Calleja aprovecha pata el nuevo, con sélo al-

gunos retoques. La “Vida” de 1695 decia:

Refiero su vida con lisa sencillez, lejos de que [el] gasto de las palabras me
suponga desconfiar de la inteligencia en el lector y mds, de que las ponde-
raciones usuipen su derecho a los panegiristag 12

Vino nuevo en odres viejos, esas lineas desaparecen del texto original y pa-

san a formar parte del nuevo parrafo introductorio, de esta manera:

[-.] refiero su Vida con lisa sencillez, lexos de que el gasto de las palabras
me suponga desconfiado en la inteligencia del Lector: v més, de que las
ponderaciones vsurpen su derecho 3 Poetas, ¥ Panegyrigtas 13

11 Calleja, Diego, "Aprobacién” a la Fama y Obras p6sthumas, ed. cit, p. [15]. El énfasis es
mio .

12 Callgja, Diego, “Vida de la Madre Juana Inés de 1a Cruz, Religiosa Profesa en el Conven-
to de San Jerénimo, de la Cindad de México”. Cito por Francisco de la Maza, Sor Juana Inés de
la Cruz ante la historia, p. 139,

13 Callgja, Diego, “Aprobacién” a la Fama y Obras pdsthumas, ed. cit., loc cit.
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No deja de mover a la curiosidad si “refiere” 1a vida de la monja para algo
en particular (como alguna publicacion, .por ejemplo), o silo hace por sélo el do-
lor que su muerte le ha producido; lo que dice adelante podria ser indicio de
algo mas que el interés personal: no quiere gue un estilo rebuscado produzca
desconfianza en la inteligencia del lector (se diria que pensaba en un publico
especializado), y afiade que tampoco desea que €l exceso de halagos le resten
su derecho a “poetas v panegiristas” Estos dltimos se verian afectados por las
muchas noticias y no pocos halagos del venerable jesuita en la Fama. Y de he-
cho asi fue: gian parte de los vates espafioles toman .datos de la narracién del
padre Calleja para construit sus propios textos ‘Obseguioso’, sin duda, para
con ellos y para con nosotros. Pero en la leccién original, en la de 1695, s6lo se
habla de los panegiristas. ;A quienes se referiria Callegja éinco afios antes de que
la Fama tomara forma?; ;a los probables, futuros, si acaso previsibles, pero en- .
tonces inexistentes apologistas? Imposible Como sea, si hubo planes espafioles
antetiores a la Fama y Obras pésthumas, es obvio que no cuajaron, y la “Vida”
no vio la luz hasta 1700, en forma de aprobacién

Bastante mds abajo dice Callgja que seria desdén no mencionar especifica-
mente dos obras de sotr Juana en el recuento de su vida: la Crisis y el Suefio, asi
que primero c_ontextualiza la ‘critica’, v para ello menciona al padre Francisco
Morején, quizd un cruento censor por lo que se desprende de las palabras de
su colega: |

[...] cuya sabiduria, y demas prendas son tan conocidas en Madrid; v en es-

pecial, cuya sutil robustéz en las consequencias ha sido siempre tan dolorosa
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para muchos, aviendo leido este escrito de la Madre Juana Inés, en contra-
diccién del assumpto del P. Vieyra, dixo: Que quatro, 0 cinco vezes convencia

con evidencia 14

Como puede constatarse, el revuelo iniciado por la Carta athenagdrica no se
acababa todavia en 1695 —no se ha terminado atin El riguroso personaje admi-
tia que sor Juana fue mas elocuente que el portugués en cuatro o ¢inco ocasio-
n:es‘ ;Seria mds severo este Morejon que Nafiez, Aguiar o Santa Cruz? Y todavia
ciice que para no cargar demasiado de informacién y perjudicar mds que ayudar
al crédito de la monja, ya no menciona més “apoyos’, o sea m4s testimonios en
favor de la superioridad de la Crisis sobre el Sermdn del mandato. Asi por 1o me-
nos se leia en la “Vida®, pero en la “Aprobacién” le parece pertinente citar a dos
maés, “doctos, entendidos, y de gusto discreto™ el padre Francisco Ribera y el pa-
dre Sebastidn Sénchez, quienes “se deshazian” en alabanzas a la Crisis

En seguida de esta aclaracion viene el segundo parrafo que cambia radical-
mente entre los dos textos de Calleja. El que figuza en la “Vida”, que es el mas

rico de contenido y el mas justo a nuestros ojos, dice asi:

[ ] no refiere [el propio Diego Calleja, quien en esta parte de la “Vida® ha-
bla en tercera persona) otros muchos, doctos, entendidos v de gusto discre-

to, que, haviendo leido este papel del Crisis, se deshacian en su alabanza;

14 El parrafo es el que se lee en la “Aprobacion”, p. [27]; en la “Vida" falta ‘Ings’ y en las pa-
labras del reverendo Morején dice le concluia’ en lugar de ‘convencia’ El primer subrayado es
mio. El segundo estd en el texto ya que asi se hacian las citas textuales; era el equivalente de
nuestras comillas
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Yy aun yghusa desdefiar gl Erdstrato, que, con un impetu cerril, y con un mal en-
cendido tizon de estilo causidico, se quise amenazar de famoso y guemar esta
marayilla 15

:Quién fue ese criminal que con brio ristico pretendié incendiar esta mara-
villa del mundo, no ya de 1a diosa Artemisa sino de la ‘Décima musa’, con tal de
pasar a la historia? Ese “impetu cerril” me recuerda tanto los prélogos de Inun-
dacion castdlida ., pero Calleja no le pone nombre al modetno Exdstrato (jcudn
agradecidos le estariamos al bidgrafo por ese dato!). Sobre el tizéon de estilo cau-
sidico, aunque era palabra corriente en la época, 1a sospechosa coincidencia da-
ria también mucho que decir Y no sélo no revela el nombre sino que, al reto-
car este texto para darlo a las prensas, Calleja borra lo anterior y en su lugat

coloca lo siguiente, esta vez en primera persona:

[ ] no refiero otros muchos doctos, entendidos, y de gusto discreto, (val-
gan dos nombrados, por muchos, el Padre Francisco Ribera, y el Padre Se-
bastidn Sanchez[)], que aviendo leido este papel se deshazian en su alaban-
¢a, ciertos de que para admirar el ingenio de vna muges, que sin aver teni
do Maestros, discuriia con tan formal ajuste, no obstaba ser, 0 no, el Ser-
moén del P Vieyra: pues fuera impertinente, diferenciar el acertado tiro de
vna saeta, por las diversas calidades del blanco; y Hlamar destreza del

pulso, dar con el golpe en vn granate; v si en vna petla, desvazio 16

15 Calleja, Diego, “Vida de 1a Madre Juana Inés ; aqui cito por 1a edicién de Aureliano Ta-
pia, p. 225. El subtayado es mio
16 Calleja, Diego, “Aprobacién®, p. [27].
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Muy tibia nos parece la sustitucién del parrafo original por el presente ;Se-
ria degisi()n personal o ‘sugerencia’ ajena? El padre Antonio Nafiez de Miranda
v el arzobispo Aguiar y Seixas estaban muertos para 1700; Manuel Fernandez
de Santa Cruz también, aunque parece que la noticia no llegd pronto a la Pe-
ninsula No obstante, Calleja prefiere resaltar el cardcter autodidacta de sor
Juana y las alturas teologicas que alcanzé por ese medio, que reprochar a quie-
nes la atacaron o1 esa misma causa, no sin dejar por lo menos enunciado el
i)roblem'a (“Quien a las objeciones de los que passan la simple aprehensién por
j:iticio hecho, quisiere ver vna cabal satisfacci()n, lea la Respuesta de 1la Madze
Juana.. ”)17 En general la “Aprobacién” es muy conocida entre los estudiosos de
sor Juana como protobiografia (lo cual es falso, felizmente) Es un documento
lleno de datos importantes que finalmente Calleja supo de primera mano, por
lo que su confiabilidad es, excepto por el afio de nacimiento de la poetisa, prdc-
ticamente incuestionable

- La primera de las tres partes de este libro, la que contiene los elogios espa-
ficles, presenta algunas erratas en sus ediciones de 1701 y 1714, pero nada mds
grave que en los tomos anteriores, por el contrario, diria que son cada vez me-
nos. Y de hecho son tan evidentes e irrelevantes que para el presente trabajo no
vale mencionar ninguna de ese segmento. El tnico dato de importancia es que,
mientras hacia yo los apéndices en que se compataron las ediciones antiguas

que acompafian a la edicién facsimilar, el maestro Antonio Alatorre los leyo v

17 Antonio Alatorre llamé la atencidén sobre el sentido diametralmente opuesto entre ‘sim-
ple aprehensién’ y ‘juyzio hecho’ “La Carta de Sor Juana al P. Nifiez", p. 630.
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notd, entre muchas otras cosas, que una errata que yo consignaba en Barcelona
1701 no estaba en su copia Lo que debid suceder es que, o bien no figura en to-
das las ediciones porgue se corrigié en algin momento durante la impresién, o
hubo mds de un tiraje de ese lugar y afio (se trata del romance endecasilabo de
quien firma como Marcial Benetastia Gudeman,® verso 102: “De hallarteg 2 tal

custodia reducida”.

IX, 2. Carta de la mvy Ilvstre Sefiora Sor Philotéa de la Cruz

Para este texto se consultaron los dos ejemplares de la edicion suelta de 1690
que ya he mencionado. El primero es el mismo cuya portada se reproduce en
Obras completas, tomo 1v, frente a la pagina 412: CARTA / ATHENAGORICA / DE LA MA-
DRE / JVANA YNES / DE LA CRVZ / RELIGIOSA PROFESA DE VELO, / ¥ Choro en el muy 'Re,-
ligioso Convento de San Ger6- / nimo de la Ciudad de México cabega de la / Nue-
ba Espafia. / QVE IMPRIME, Y DEDICA A LA MISMA / SOR, PHYLOTEA DE LA CRVZ / Su estu-
diosa aficionada en el Convento de la San- / tissima Trinidad de la Puebla / de los
Angeles / [cenefa] / Con licencia en Za Puebla de los Angeles en la Imprenta / de
Diego Ferndndez de Ledn. Afio de 1690 / [cenefa] / Hallarase este papel en la li-
breria de Diego Fernandez de Leén / débajo de el Portal de las Flores. El otro
gjemplat es idéntico salvo que en la portada falta la tltima cenefa y la tiltima le-
-yenda‘.- Como en el caso de la Athenagdrica, “1690” designa aqui esta edicién de
Puebla Sigo la numeracién natuzal de lineas pero doy también entre paréntesis la

pagina en que aparece la variante para facilitar su localizacién.

18 Sobre 1a identidad de este personaje véase la “Introduccién” a la Fama, ed. cit, p xlviii.
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En 1690 este texto no tiene titulo En la Fama se llama: Carta de la muy Ilustre
sefiora Sor Philotea de la Cruz, que se imprimio con licencia del Il[ustrisijmo y Ex-
[celentisi)mo Sefior Djon] Manuel Ferndndez de Santa Cruz, dignissimo Obispo de
la Ciudad de los Angeles, en la-Puebla, afio de 1690. que aplade ¢ la Poetisa 1a ho-
nesta, Y hidalga habilidad de hazer versos, manddndole dar & la Estampa la Crisis
g_ig un Sexmén, con ¢l titulo de Carta Athenaggdrica Subrayo esto tltimo poz la in-
tencidén con la gue se encamina al lector espafiol, en su mayoria desconocedor
de 1o que aqui habia ocurrido durante los altimos afios de la vida de la monja:
cada uno de los términos esta calculado: no se revela el travestismo pero si se
dice que el alto dignatario eclesidstico otorgd la licencia. Luego, un ambiguo
“‘que” —no queda claro si se refiere a 1a ilustre sor Filotea o al ilustre obispo (que
no son sino ¢l mismo)—, quien aplaude, festeja la decente y noble destreza de la
poetisa (no de la ilustre monja) para versificar, y ademas le manda imprimir su
critica al sermoén de Vieyra con el nombre de Carta atenagdrica. Cudntas moles-
tias se tomo el autor del epigrafe para informainos de tantas cosas, diez afios
después de haberse publicado en Puebla la Carta. Por otta parte, el mito de la
conversion de la hija de santa Paula, propiciado por las palabras de Manuel Fer-
nandez de Santa Cruz, fue creado por Castorena, asi que no es ficil explicazse la
presencia de esta inscripcién; con seguridad él no la hubiera escrito en esos
términos, y si asi recibio la copia en la que basé el texto, tampbc_o es creible que
no se diera cuenta del doble mensaje que llevaba y cambiara ese r6tulo.
Pasando, pues, a las variantes de la Carta de Sor Filotea, en la linea 2, 1690 y

Obras completas dicen: “finegas de Christo gue discurrid”. En las demas edicio-
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- nes se lee: “finezas, que de Christo discurrio”. El orden no cambia en nada el
sentido En la linea 5, Alberto G. Salceda y 1690: “con tal subtileza” Las edicio-
nes comparadas de la Fama, puntualizan “con tanta subtileza”; pareceria dar lo
mismo, pero hay que tomar en cuenta que cuanto mas se encumbre a Vieyra
tanto mdas arriba se coloca quien lo haya superado, en este caso, sot Juana La
variante no es inocente, como tampoco lo fue el epigrafe

Las lineas 7-8 en 1690 v Salceda: “como otra Aguila del Apocalypsis se avia
temontado” En las demés ediciones se lee “como otra Aguila de Ezechiel” (En

1701, por errata, Ezechie) En el Apocalipsis, el aguila es figura o alegoria de san
Juan Evangelista; los “vivientes” indican el advenimiento de los evangelistas y
en el dguila se simboliza a Juan, que es el cuarto viviente; esta ave representa
la grandeza de Dios y por eso se toma como simbolo de Juén, quien logrd pe-
netrar las sublimes alturas del Creador en sus escritos; como otra alegoria del
dguila, también en el Apocalipsis le son dadas a la mujer que “di6 a uz un hijo
varon, el que apacentars todas las naciones”, dos alas de aguila para refugiarse
en el desierto y asi huir del caido dragon-demonio que le hace la guerza

En el libro de Ezequiel, el dguila es una de las cuatro caras de los portadores
del trono de Yahvé, prefiguracion también de los evangelistas, v en este caso, de
Juan Pero sobre todo el dguila simboliza en este libro tanto a Nabucodonosor
como a Jeconias, remplazado por Sedecias-a instancias del primero, quien lleva

a Jeconias al exilio en Babilonia. Se diria, en resumen, que “Aguila del Apoca-

lipsis”, tal v como lo escribid Fernandez de Santa Cruz, tendria una connota-

cion por completo positiva, de revelacién y comprensién de la palabra divina
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El “Aguila de Ezechiel”, en cambio, denotaria un conflicto, un simbolo bélico en-
tre gobernantes a quienes les es usurpado el poder v son remitidos al exilio La
figura se aplica a Antonio Vieyia y es claro que el obispo poblano aludié al ave
apocaliptica como elogio al talento del orador portugués, quien se remonta so-
bre si mismo. Quien haya preparado la Carta de Sor Filotea pata la imprenta ha-
cia 1700 introdujo una variante que podria soplar sobre el obispo, el orador v la
monja ciertos aires belicosos y negativos, contenidos en la figura del aguila de
E_zequiel, lo cual es muy raro si pensamos que Castorena y Urstia, muertos
Nafiez y Aguiar y Seixas, atribuye al obispo poblano la ‘conversion’ de 1a jerd-
nima. ;Quién y para qué habra hecho este retoque? ;Por qué lo dejod pasar Cas-
torena? Como criollo que era, debié conocer la edicién suelta de Puebla, en la
que no se lee toda esa infoxmacié_n, v debid conocér con tanto detalle el “caso
sor Juana” que decidié imprimir su obra y su fama No deja de inquietar esto
que vemos como una contradiccién en un texto tan importante para entendet
la vida de sor Juana (de hecho, tanto, que inaugura la seccién de escritos.de la
Fénix americana en su tltimo libro).

Siguiendo con las variantes, en esta Carta el resto de los cambios parecerian
solo mejorar el estilo del original Muestra de ello es la linea 12 (p 2 de la Fa-
ma, 1700), que en 1690 dice: “no podra negar cortd la pluma” 1700, 1701, 1714 v
Obras completas corrigen: ‘negar gue cortd la pluma”. Lo mismo en la linea 23
(p 2); 1690 y Salceda: “en el mundo, y solo quando hablo claro” Las demas edi-
ciones omiten la “y”

En la linea 55 l(p 3), la version original de 1690 v Salceda dicen: “al nombre
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de Abram” Las ediciones posteriores dan “Abrahan”, creemos que erréneamen-
te va que el obispo estd explicando cémb'a Sarai se le quité una letra v a Abram
se le agregd otra, resultando sus actuales significados de esas transformaciones.
Luego de la explicacién, si se lee Sara y Abrahan en 1690, lo que habla del cui-
dado que puso Santa Cruz en su texto, por eso las grafias originales deben per-
manecer, para asi justificar las segundas.

El resto de las modificaciones que presenta la Carta de sor Filotea responden.
también al cuidado que alguien puso para mejorar en lo posible el original;
ninguna variante cambia el sentido de lo dicho; cuande maés, puntualiza algu-
nas expresiones: ‘(;JQué Pueblo huvo mas erudito que Egypto? En las otras edi-
ciones consultadas se lee “que el Egypcio” La “S escriptura” que figura en 1690
es desatada como “Sagrada” por Obras completas y como “Santa” en las demés
impresiones Hay paréntesis que cambian de lugar, adjetivos que modifican Ii-
geramente su forma, pero nada que afecte la esencia del mensaje del obispo.
Lo que habria que decir va se ha mencionado antesl® y es la importancia de
que esta obra se publicara separada de la Crisis, diez aflos més tarde, y antece-

diendo a la Respuesta en vez de a la Atenagdrica

IX. 3. Respvesta de la Poetisa a la mvy Ilvstre Sor Philotéa de la Cruz
;Una carta privada que afértunadamente vio la luz publica en este tomo péstu-

mo? La doctora Margo Glantz mas bien interpreta ciertos pasajes de la Carta

19 véase, sobre este punto, el articulo de Sara Poot, “Las cattas de Sor Juana: piblicas y
privadas”, en Margo Glantz, ed., Sor Juana Inés de la Cruz y sus contempordneos, pp 291-317
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del obispo de Puebla como una orden-invitacién, como un precepto para que la
jerénima respondiera a su Carta “con una confesién general de su vida, factu-
rdndola como una hagiografia” 20 que escuetamente fue intitulada como Res-
puesta de la Poetisa a la mvy Ilystre Sor Philotea de la Crvz Un par:-de notas antes
de comenzar Utilizo aqui la numeracién de lineas que aparece en Obras com-
pletas, pero doy también entre paréntesis las paginas de la edicién facsimilar
en-que aparecen las variantes para facilitar su localizacion. Alberto G. Salceda
corrige o completa algunas citas de autoridad que presentan fallas en el origi-
nal“No me detengo en esas enmiendas que no son variantes.

Muchas erratas y pocos cambios es lo que encontramos en la Respuesta De
los que vale la pena mencionas, estd el de las conocidisimas lineas 198-207 (p

15 de la Fama):

[. 1he intentado sepultar con mi nombre mi entendimiento, y sactificirse-
le, s6lo 2 quien me le did, v que no otro motivo me entrd en la Religién, no
cbstante que al desembarazo, y quietud, que pedia mi estudiosa intencién, )
eran repughantes los exercicios, y compaiiia de vna Comunidad; y después
en ella, sabe el Sefior, v 1o sabe en el Mundo, quien sélo lo debid saber, 1o
que intent® en orden 2 esconder mi nombre, ¥ que no me lo permitid, di-

ziendo, que e1a tentacion [ ]

Una preposicion que falta en 1701: “sabe el Sefior, y lo sabe el Mundo”, lo

cual anula en el parrafo todo el tono confesional y la enorme importancia que

20 Glantz, Margo, Sor Juana Inés de la Cruz: ;Hagiografia o autobiografia®, pp 128-129
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sor Juana le daba a este secreto, tanta, que dice que con s6lo contatle lo ante-
rior queda el obispo pagado de todo lo que eila le debe. La leccion de 1701 im-
plica que tode el mundo tendria conocimiento de esa verdad que sor Juana re-
veld s6lo a su confesor. Gravisima errata que cambia el sentido total del parrafo
y, como siempre, pienso en el 1ector- que s6lo tuvo “a las manos’ esa edicion;
;qué habra entendido ese lector?

La misma edicién de 1701 comete el mismo tipo de error en otro parrafo mas
adelante. Narra sor Juana cémo se cortaba el pelo cuando no lograba aprender
algo en un tiempo determinado por ella misma (lineas 259-263). Todas las edi-

ciones dicen:

[ }imponiéndome ley, de que si quando bolviesse & crecer hasta alli, no
sabia tal, 0 tal cosa, que me avia propuesto deprehender, en tanto que cre-

cia, me lo avia de holver 4 cortar, en pena de la rudeza

1701 dice: “en pena de la dureza”, pero ‘dureza’ queria decit exactamente lo
contrario que ‘rudeza’; queria decir, metaféricamente, “tenacidad”, “pertina-
cia”, mientras que sor Juana quiere decir ‘estupidez”, “zafiedad” ;Seria lo que
hoy llamamos ‘dislexia’? Sea como fuere, el sentido es el inverso y la gue se sos-
tiene es la leccién inicial Dato aparte es que tres lineas édelante se repite la
misma férmula v alli 1701 no cambia la leccién

En la linea 414 (p. 23), 1a ediciéon de 1701 moderniza “engaxces”, lectura que

sigue también Salceda, pero 1700 v 1714 dicen “engaces” ‘Engazar’ era trabar o
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encadenar, unir, y todavia en 1732, cuando se publica el tercer tomo del Diccio-
nario de Autoridades {(que contiene las letras D, E y F) dice que “Algunos dicen
Engazzar; pero quitada la 7, se suaviza mas la pronunciacién” Habria, pues,
que seguir el consejo y conservar la grafia original

La “Fe de erratas” de 1700 ordena poner puntos suspensivos “de autoridad
interrumpida” en la linea 706 (p 33), esto es: Eamus .. cum eo. Salceda prefie-
re-completar la cita: “Eamus et nos, ut moriamur cum eo” (“Vamos también noso-
tros y muramos con €1”) que ya figuraba integra lineas arriba (689), lo cierto es
que:los textos consultados hacen caso omiso de la “Fe de erratas” y nunca se in-
dica la supresion en las ediciones posteriores. No menciono lo anterior para
hacer ninguna reflexién, sino sélo para insistir en la falta de cuidado al ‘trasla-
dar’ algunos textos.

Otro descuido de 1701 En el pérrafo que ocupa las lineas 736-770 (pp 35
36) natra sor Juana la ocasién en que le prohibieron leer (aquella prelada tan
santa como bruta = cdndida) All dice la monja: “Nada veia sin reflexa”, es de-
cir, sin reflexién, sin segunda intencion (linea 745), vy asi estudiaba en todo lo
que miraba, como si el mundo fuese un gran libro El sentido era transparenté:

nada veia sin ‘discurrit’; pero 1701 prefiere estampar “reflexo” que, si bien se

podia aplicar al ambito del conocimiento como una especie de aproximacién,
de reconocimiento, ¢l término ‘refleja’ (o ‘hacer la refleja’) era bastante usado
por sor Juana, quien preferia el segundo en su acepcion de refraccion

Siguen erratas v mads erratas y no es sino hasta la linea 1047 (p 46), que

vuelve a haber una variante de interés Dice sor Juana, clamando pot que las
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ancianas sabias ensefien a las mujeres, en lugar de hacerlo los hombres, lo cual

raya en lo indecente por la cercania entre unos y otras:

Y no hallo yo, que este modo de ensefiar de hombres & mugeres, pueda
se1 sin peligro, sino es en el severo Tribunal de vn Confessionario, ¢ en la
distante decencia de los pilpitos, O en el remoto conocimiento de los li-

bros; pero ne en el manoseo de la inmediacién [. ]

La tnica forma de evitar el peligro de esa indecencia, el “manoseo de la in-
mediacién”, es poniendo un parapeto entre ambos sexos Para ello encuentra
tres formas: evitar por completo el contacto aprendiendo de manera autodidac-
ta, estudiando directamente en los libros, sin la guia del maestro, como 1o hizo
ella; otra es interponiendo la reja del confesionario al que no sin intencién lla-
ma “severo tribunal’, expresién que nos corrobora cudn lejos estaba la actitud
de 1os confesores’ de la de los maestros (Ciertamente sus confesiones han de
haber sido motivo de reprensién, no de ensefianza ) La dltima, mediando entre

el instructor y las educandas la “distante decencia” de los pulpitos, decencia obli-

‘gada v avalada por la distancia, digamos. Invirtiendo los términos, la leccion es

muy clara: ‘decente distancia’ No encuentro la razén por 1a que Alberto G Salce-
da se enredd en este parrafo y ‘corrigié’ —dice en las notas— por “docencia’ La
docencia viene siendo, por decirlo asi, el gran sujeto, el sujeto principal de todo
este parrafo. La decencia, condicion sine gua non para que las damas accedieran
ala educacion En una palabra, la distancia entre hombres y mujeres determina-

da por la lejania fisica del palpito ayuda mads a la decencia que a la docencia
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En las lineas 1273-1274 (p [54]), la “Fe de erratas” de 1700 indica: “Fol 54 lin
18 toda la autoridad ha de leerse como aqui se sigue: In librum Iob preefatio 113.
Hexametri versus sunt, dactylo, spondeogue currentes = interdum quoque rithrnus’
Debe tratarse del folio 53, linea 4, que es donde habla de la métrica de los li-
bros sagrados. Ninguna de ias ediciones posteriores revisadas hace caso de lo
que se ordenaly ninguna incluye esta nota de autoridad.

Casi para finalizar, se duele sor Juana de que la critica al sermoén de Vieyzra
haya llegado a manos del obispo (es muy claro en esta patte que el destinétario
no-era él: “si pudiera aver prevenido el dichoso destino a que nacia { ] 1a aho-
gara antes [ . |", etcétera) y se duele porque dice que no tiene la altura para me-
recer los favores de que la hecho objeto Santa Cruz Se queja de su factura, se
queja de sus borrones, también de ser ésta una impugnacion, cosa que le repug-
na hacer, en fin, una serie de horrotes dan forma, segan su autora, a este genial
texto. En ese entorno, explica la jerénima: “Pero yva que su ventura la arrojd a
vuestras puertas, tan exposita, y huérfana, que hasta el nombre le pusisteis vos,
pésame que entre mis deformidades, llevase también los defectos de la prisa”
‘A todas las imperfecciones que le infundi —podriamos glosar—, se suma la de
la prisa’ (sobre la cual borda otras tantas quejas), ‘sobre mis deformidades caen
ademas cuestiones ajenas. Salceda prefiere escribit: “entre mas deformidades”:
‘me pesa que entre mds (entre tantas) deformidades llevase también 1a de la
prisa’ Ambas lecturas tienen sentido, pero no considero superior la de Obras
completas por ser innecesaria Son los propios defectos —no los muchos— los

que ha venido listando y justificando. Como puede observarse, las modificacio-




3621 “La prisa de los traslados”

nes de lectura entre las ediciones antiguas de la Fama y Obras pésthumas no

son comparables ni remotamente con las de los dos tomos anteriores.

IX. 4. Exercicios Devotos, pava [...] la Encarnacion

Como “cosas tan intragables para el lector moderno como los Ejercicios de la
Encarnacién [. ]y los Ofrecimientos de los Quince Misterios Dolorosos” califica
Antonio Alatorre la siguiente obra: Exercicios Devoios, para los nueve dias antes
del de la Purissima Encarnacion del Hijo de Dios Jesu Christo Sefior Nuestro; asi di-
ce el epigrafe, pero en la “Tabla” del contenido se lee: “Exercicios devotos para los
nueve dias antes de la Encarnacion, discurridos por los dias de la Creacion del Mun-
do, de las Gerarquias de los Angeles, y de la Santissima Humanidad de Christo nues-
tro Serior”

Como en los textos que anteceden, utilizo la numeracioén de lineas que apa-
rece en Obras compleias, y pongo entre paréntesis la pagina de la edicién facsi-
milar en la que se encuentra la variante para facilitar su ubicacidon Doy tam-
bién, al inicio del parrafo, el dia de que se trata vy si es meditacion, ofrecimiento
o gjercicio.

Dia segundo Meditacién. El descuido sigue presente en la edicién de 1701;
en la linea 154 (p 67) dice el .oziginal: “‘ante las virginales Plantas de su Madxe”
Es obvio que quien formé las cajas en 1701 no estaba leyendo lo que hacia y por
ello insisfo en que estd colmada de erratas que no vale la pena transcribir Tan

s6lo aqui, respecto de la virgen, dice “Planctas”
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Misma estancia, lineas 161-162 (p 67); en 1700 se lee:

[ ] como entre aquellas aguas vivificas no ay cosa mas pura, y limpia, que
el agua; pues aunqgue la echen dentro de mil inmundicias, ella sola las des-
echa, v se puzifica: v no sélo assi, pero tiene esta particular propriedad de

" lavar, y purificar lo que en ella se echa

-Dificil determinar 1a pertinencia de la leccion de Salceda: “pues aunque la
echen dentro mil inmundicias’, omitiendo la preposicién ;La inmundicia es
echada al agua o el agua a la inmundicia? Bien dice después que el agua
purifica lo que echan dentro de ella, pero eso no necesariamente obsta pata
que también ella sea echada dentro de las inmundicias. Creo que el sentido
final de pureza se mantiene en ambas lecciones, pero por lo que sigue sobre
las facultades que la santa y pura virgen tiene para limpiar los pecados de los
hombres, pienso que es mejor la correécién de Obras completas Alli mismo,
enmienda Salceda: “y no sélo a si”, donde los textos dan: “y no s6lo assi”

Dia quinto Meditacion En la linea 487 (p. 80), Alberto G Salceda estampa:
“teniendo [la Virgen] siempre tendidas las alas de su fervor” Los textos dicen
“favor”, que podria entenderse como el favor del cielo, pero éste, como referen-
te, ha quedado va lejos v entre esos dos términos se lee “con el remontado Bue-
lo de su contemplacién’, de manera que el uso del posesivo avala la correccion
de Obras completas, que preferimos

En el mismo lugar, linea 491 (p. 80), los textos dicen, hablando todavia de la

Virgen: “Garga tan remontada, que did casa al Verbo Eterno, y nos le baxd a la
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Tierra” En Obras completas se lee: “caza’, que es la figura que aqui se intenta
metaforizar La Virgen, en su infinita generosidad, alzé el vuelo y “‘cazé” al Ver-
bo, humanando a Dios en su Hijo v bajandolo a la tierra “para que nos sacidsse-
mos con su Carne, v Sangre”. Pero claro Que la Virgén también di6 “casa” al Ver-
bo Eterno; el contexto obliga a la correccién de Salceda aunque dquiza la ima-
gen no sea muy afortunada.

Dia sexto. Meditacién Ma4s errores se suman en la edicion de 1701 que, en
un texto como estos Ejercicios, van desde mover a risa por su magnanima y fla-
grante ingenuidad (el “Pafial de Sans6n”, por “Panal”), hasta lindar casi con 1a he-

1eiia, como en el siguiente caso; dice sor Juana en un poco frecuente arrebato:

Repitamos, que viva la Reyna de todos los hombres, la Honta de la natura-
leza, la Corona del linage humarno, la Restauradora de nuestro honor perdi-
do en Adan, la Gloiia de Jerusalén, la Alegria de Istael, la Honorificencia
de nuestro Pueblo Cristiano, la Restauradora de la imagen de Dios en la na-
turaleza, la Perfeccién vltima de todo lo criado Pongdmonos con postrados

coragones, v con encendidos afectos ante aquellos Reales pies, v digdmosla

La edicidén de Barcelona, 1701: “Pongdmonos con prestados coragones” No
creo que haya ninguna necesidad de afiadir algiin comentario, como no sea la
misma pregunta que me hago siempre: ;qué hay del lector que sélo ley6 en es-
ta edicién? Los mds avezados habrdn reconocido el error v enmendado de acuer-
do con sus posibilidades. Los demas, ;qué idea se harian de la mexicana hija de

san Agustin?
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Dia sexto. Ejercicios. Por no variar, la misma descuidada edicién de 1701 in-
troduce una variante —ésta si— que por inutil descartamos En 1700, 1714 v
Obras completas se lee, en las lineas 722-723 (p. 89): “nos lo gnsefia la ley de ca-
ridad” En 1701: “nos lo sefiala 1a ley de caridad” En sentido estricto, la Iglesia
ensefia a practicar la caridad para vencer al pecado de la envidia, no nada més

lo sefiala. Preferimos la leccién original.

IX. 5. “Alla va, aunque no debiera”

Por mas intentos que se hayan hecho por privilegiar en este postrer tomo la
obra de fema religioso que escribié sor Juana Inés de la Cruz (los villancicos,
como vimos, se repartieron en los dos primeros libros),2! parece que el Hado
que ‘persiguid sus delitos’ en vida al fin fue vencido de alguna manera; irénica-
mente, la Fama y Obras pdsthumas no cierra las participaciones de la monja
con obra pia; se antgja decir que ‘se colaron’ aqui unos cuantos poemas profa-
nos, terminandoe con la décima en que agradece a Castorena los “favores” {nun-

ca supo sor Juana la resonancia que tendrian esas palabras) que éste le granjed

21 Si sor Juana hubiera ‘corregido’ sus libros habria hecho quitar en aquellos famosos villan-
cicos las series “de 1a misa” que no eran suyas, entre muchas otras cosas Por otra parte, en la
Carta al padre Nufiez clla hace mencién de tode 1o que habia escrito hasta entonces (lista para
12 que la memoria no vino en su ayuda) y en el recuento no figuran los villancicos que Mén-
dez Plancarte le atiibuye, a lo cual dice Antonio Alatorre: “Si la autobibliografia de la Carta fue-
1a escrupulosa, deberiamos concluir que las cinco series de villancicos ‘atribuibles’ segin A M.
P. —Asuncién de 1677, Navidad de 1678, San Pedro de 1680, Navidad de 1680 y Asuncion de
1681 — ya no pueden atribuirse a Sor Juana” (“La Carta de Sor Juana al P. Ntfiez", pp 646-647).
Pienso gue si fueran suyos, ella los habria aprovechado para abultar mds de obia religiosa el
Segundo volumen Y ya que asi no fue, Castorena hubiera podido conseguir esos impresos para
incluirlos en la Fama, ¢ los hubiera mencionado entre 1o que no pudo “haber a las manos”,
aunque fuesen &ditos en México. ’
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al ‘defenderla’ de ‘algo’ que no se aclara qué fue Se ha dicho que, no sin ironia,
la monja le agradece su defensa en el problema generado por la Carta athena-
g6rica, v que ésta seria la Caria de Serafina de Cristo Me reservo, por lo pronto,
mi opinidn a ese 1especto.

También como respuesta a otro texto, pero de muy distinto jaez, figura el
Rowmance, en que responde la poetisa con la discrecion que acostumbra; y expressa el

nombre del Cavallero Periiano, que la aplaude

Porque vo bien me conozco, A algunas vueltas de cartas
Y no soy po1 guien se dixo _ Borradas, las sobre-escribo.
Aquello, de aver juntado Y para probar las plumas,
Milagros v Basiliscos : instrumentos de mi oficio,

Verdad es, que aca 2 mis solés, Hize Versos, como quien
En vnos 1atos perdidos, * Haze, lo que hazer no quiso.

‘No es cierto aquello de juntar milagros con basiliscos, pero si es cierto que,
estando a solas, cuando las obligaciones de mi estado me lo permiten, escribo
por la parte de atrds de algunas cartas que recibo’, podria traducirse esta ver-
sién. En el verso 53, la edicién de 1714 dice: “verdades, que aca a mis solas” Es-
ta lectura también tiene interpretacién interesante: ‘en mis ratos libres, escribo
verdades en los reversos de las cartas, etcétera, pero nos inclinamos por la pri-
mera porque el tono jocoso de todo el romance no aceptaria tan facil una con-
fesion seria dentro de su contexto y menos a un “supuesto desconocido” (es
claro que desde que toma la pluma para responder ella ya sabe de quién se tra-

ta e ironiza en el segundo verso: “incégnito Sefior mio”)
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‘Desleir’ es disolver o separar ciertas sustancias agregandoles algin liquido,
en este caso, los polvos de una “mal hecha infusién” de los ‘cristales castalios’
que inspiraron a los mejores poetas del mundo. La edidién principe, 1714 v
Méndez Plancarte dicen: “halle [.. ] / los polvos mal desleidus (v. 88)”, tan ‘mal’
disueltos que el resultado de haberlos bebido serian sus borrones 1701, en
cambio, dice “Los polvos mas desleidos”, pero ni como comparativo ni como
-aumentativo tiene sentido el adverbio Es, otra vez, un eiror de Barcelona.

Para terminar con este romance, v ya hablando sor Juana del arte combina-
toria del padre Kircher, detrds del cual esconde don Luis Antonio de Oviedo v
Rueda su nombre, dicen los vv 181-184: “Pues si la convinatoria, / En que 2 ve-
ces Kirkerizo, / En el Cédiculo no engafia, / v se yerra en el Guarismo”; como
puede observarse, los dos dltimos versos entrafian una contradiccién, que
- Méndez Plancarte corrige a la perfeccién de esta forma: “y no yerra en r'el gua-
1ismo” (estos versos se relacionan con la segunda estrofa del romance de su ad-
mirador: “Por quien las nueve del Coro, / No sélo 2 diez han crecido, / Mas les

dais aquel valor, / Que a los ceros el guarismo”)

IX. 6. Qudando, Niimenes Divinos

Por alguna rara providencia, para decirlo con la época, los textos de la seccién
mexicana de la Fama y Obras pdsthumas no t.ieﬁen variantes Tiénen e1101ES;
muchos Y los errores estdn en 1700, no tanto en las posteriores ediciones; o
Juan Ignacio de Castorena y Utsila confundi6 a los autores de varias composi-

ciones o los impresores le jugaron mala pasada; pero si tanto cuidado puso en
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el acomodo de los pliegos y en la insercién de las composiciones, vy st alcanzé a
corregir las dos Gltimas paginas, pensamos que las falsas étribuciénes en 1os tex-
tos mexicanos se debieron a 1a confusion del propio editor. El ejemplar que utili-
zamos para la edicion facsimilar ostenta notas autdgrafas de algin lector que -
seflala bastantes de esos yerros |

Podria especularse que cuando la Fama llegd a México, algunos pexéonajes
del coto cultural novohispano, que seguramente conocian a los poetas que ha-
bian colaborado en las Exequias Mitoldgicas, Llantos Piérides, Coronacicn Apolinea
en la Fama Pésthuma de la Singular Poetisa Sor Juana Inés de la Cruz, si no es que
ellos mismos (las notas son de diversas manos), al ver que se habian asignado
mal muchos de los poemas, se tomaron el trabajo de escribir los nombres co-
trectos de los respectivos autores; también se acotan algunos datos como “her-
mano de la poetisa” o “sobrino de la poetisa” junto a los nombres de algunos de
ellos En fin, va todos esos datos quedaron recogidos en los apéndices de la edi-
cion facsimilay, por lo que no voy a repetir aqui toda esa informacién; sélo reite-
10 que variantes no hay

No las hay tampocoe en los textos de sor Juana que figuran hasta el final, dé
manera que el Gltimo poema que presenta algin cambio es justamente el ro-
mance que escribié en agradecimiento a los escritores espafioles que tanto la
alabaron en el Segundo bolumen, v que nunca terminé sor Juana Confieso desde
ahora que es una variante minima, pero es significativo que se encuentre en
ese poema y no en otro. El epigrafe que escribié Castorena dice: Romance, en

-reconocimiento & las inimitables Plumas de la Europa, que hizieron mayores sus
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Obras con sus elogios: que no se halld acabado. En 1a “Tabla” del contenido se lee
nada maés: Romance gratulatorio a las Plumas de la Europa, que elogiaron su se-
gundo Tomo, suponemos que por razones de espacio.

La tnica variante estd en el verso 13 De las cuatro ediciones revisadas, la
principe y Barcelona, 1701, dicen: “No soy yo lo que pensdis”; 1714 y Méndez
Plancarte: “No soy yo 1a que pensiis” El fondo es el mismo: ‘no soy'eso que us-
tedes creen’, pero si hay un matiz entre una y otra En la lectura original (“lo
quen), se entiende no soy aquello que ustedes dicen que soy, frase que Unica-
mente podia referirse al concepto artistico en el que se le tenia luego de sus dos
grandes libros Los encomios del Segundo volumen van enderezados a su obia, a
su inmensa sabiduria, a su quehacer literario La variante, en cambio, que adop-
ta Obras completas, se enfocaria més a su persona (“No soy yo la que pensdis”),
‘no soy agquelle mujer que os habéis imaginado’ Ciertos pasajes de su vida priva-
da si se conocieron entre 1689 v 1692, pricticamente toda su obra y casi con se-
guridad el tetrato que se llevara la Condesa de Paredes habra sido admirado por
mas de uno, pero aun asi, lo que sor Juana agradece son los comentarios que
sobre sus escritos habian hecho, no sobre su persona, y de lo que se admira
{con caracteristica falsa modestia; en otro lugar ha dicho: “No es mi genio tan
bendito, / que no tenga mdas Philaucia, / que quatrocientos Narcisos’) es de los
epitetos que su obra le ha granjeado, pero siempre se incomodaba con lo que se
decia de ella como mujer. Podria argumentarse con muchos ejemplos pero su
poesia y prosa estd tan colmada de ellos que me parece un poco necio insistir

en ese punto. Nos inclinamos por conservar la leccién de 1700.
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Con ello concluimos la revisién de las variantes seleccionadas para la pre-
sente investigacion, no sin advertit que en modo alguno son todas las que figu-
1an en sus libros Insistimos en que se eligieron las que, a nuestro juicio, eran
las mds representativas o las mds significativas de entre todas ellas, pero casi
no hay texto, asi de sor Juana como de quienes la acompafiaron en sus tres li-
bros, que no presente algiin cambio en las muchas ediciones que tuvieron cada

uno de elios y de las que hablaremos en el capitulo siguiente.



X. Consideraciones finales

En las paginas precedentes hemos podido revisar numerosos casos de variantes
entre mas de la mitad de las ediciones antiguas de los tres tomos de sor Juana
Inés de la Ctuz; se ha incluido también 1a revision de las Obras completas que
publicara hace va cincuenta afios el Fondo de Cultura Econdémica y, ocasional-
mente, la antologia de Georgina Sabat y ediciones antiguas sueltas como la de la
Carta atenagdrica de Puebla (1690) o la “Explicacién svccinta del Arco trivin-
phal”, esto es, parte del Neptuno alegdrico (1680)

Elegimos de entre miles los gjemplos mas significativos de cada libro, tanto
de los preliminares y panegiricos que los acompafian, como de los propios tex-
tos de nuestra jerénima, v en cada uno de ellos hemos ofrecido una conlusion
particular Quiero decir que todos los elementos que dan cuerpo a esta investi-
gacién se han ido resolviendo, de una u otra forma, en €l mismo sitio en el que
fueron analizados; y cuando no hemos podido inclinarnos por la pertinencia de
alguna variante como superior a las demaés, al menos hemos dejado enunciado
el problema vy quizd un pax de posibles soluciones; lo anterior nos ha conduci-
do a no cefiirnos al esquematico (e inGtil, en este caso) capitulo de conclusio-
nes que deberia ocupar estas pdginas En su lugar, ofrezco algunas considera-

ciones generales.
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A riesgo de caer en el lugar comiin mas comun sobre la monja mexicana, di-
1é que Inundacion castdlida fue 1a via por la cual sor Juana se consolidé como la
enorme poetisa de su tiempo en las dos Espafias (por no mencionat a Portugal,
Per, Colombia, etdétera) El intencionado homenaje de su adorada (culta y po-
derosa) Maria Luisa la hizo la mujer mas famosa y la escritora més admirada de
finales del siglo xvir y principios del xvi.

Y ya fuera por la inesperada manera con que la monja mexicana renové la
forma de hacer poesia en el dltimo barroco, o pot las —digamos— nueve edicio-
nes que se hicieron de su primer tomo, éste fue, sin lugar a dudas, el mas ma-
nipulado por editores e impresores, el que mas vatiantes presenta y en el que
es mas importante tener a la vista las distintas versiones de los textos que alli
figuran cuando se analiza alguno de ellos.

Las modificaciones de estructuxé, por su parte, se hicieron paulatinamente
en ese primer libro. Poco a poco se incorpord material nuevo (sonetos, ende-
chas, villancicos), y de la misma manera se fueron retirando los escasos pero
importantisimos textos liminares, asi como engastando ajenas misivas nuncu-
patorias, medida con la que fue variando la apreciacién publica de la contadora
de San Jer6nimo en la Peninsula.

-~ Destaca también la delicada y minuciosa tatea que se llevé a cé.bo con los
epigrafes en la edicion de 1690; esos que hemos visto que revierten ciertas
comprometedoras inscripciones de Inundacién v que, por razones no muy difi-
ciles de adivinaz, fueron respetados por todas las ediciones posteriores En

cuanto a los textos mismos, las variantes que presentan las subsiguientes im-
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presiones del primer tomo, generalizando, parecerian ser producto de la noble
intencién —si bien fallida en gran parte— de “mejorar” las lecciones originales.
No sucedet4 asi en los otfos dos tomos.

| El Segundo volumen de sus obras fue, segin lo veo, una ostentacién de poder
vy un atrevimiento contestatario hacia aquello que se le habia reclamado: insu-
ficiencia de compromiso religioso en su vida y en su obra. Pero sor Juana no
cedid ante la presion; confeccioné ese grueso segundo tomo sobre una balanza:
la mitad es obra pia, la mitad profana. Aqui creo importante Hacer una preci-
sion. Mayor relevancia toma el poquisimo tiempo transcurrido entre la publica-
cién de la Carta athenagdrica en Puebla v la del Segundo volumen en Sevilla, que
el que medioé entre Inundacion castdlida y Poemas de 1690 (ambas en Madrid)
Sobre él segundo periedo han insistido muchos criticos porque era importante
determinar si sor Juana hubiera podido corregir el impreso de 1689 y tenerlo
listo para la edicién de 1690 Imposible; en los menos de ocho meses que hubo
entre una y otra no pudo ser asi, lo cual ya estd demostrado.

En cambio, creo gue nadie ha dado importancia al hecho de que, luego de
la —dudosa— admonicioén de Feinandez de Santa Cruz, la escritora de San Je-
rénimo tuvo si acaso tres o cuatro meses para reunix las 550 paginas (de obra
propia) que dan cuerpo al Segundo volumen Debemos dar por hecho que la ma-
yor parte —pot no decir que todo— estaba ya escrito, v de aqui nacen otras con-
sideraciones Parte de esos pocos meses debi6 dedicarlos a corregir la Carta de
1690 para dejarla tal y como se lee en 1692 (va bajo el titulo de Crisis sobre un

sermon) ;Por qué ésta se publicod suelta en Palma de Mallorca (1) el mismo afio
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en el que figuré inaugurando el Segundo volumen de Sevilla? ;No se pensaba en
un principio que formara parter de ese libro?

;Por qué se quedd esa inmensa cantidad de material en México cuando se
fue la Condesa de Paredes?; ;en qué momento (entre diciembre de 1690 v, a
mas tardar, marzo de 1691) sor Juana informé a Maria Luisa Manrique de Lara
sobre lo que habia ocurrido con su critica al sermén de Vieyra? ;A qué hora res-
pondi6 la Condesa y se puso de acuerdo con don Juan de Orte (hay que recor-
dar que es él quien le pide a sor Juana sus obras, como se desprende de la “De-
dicatoria” que ella le escribe)? Para que esa correspondencia tuviera lugar se
habrian requerido, digamos, unos seis meses, y no pasaron sino tres o cuatro
¢No seria, entonces, que el Segundo volumen se comenzé a tramat bastante antes
de los acontecimientos generados por la publicacién de la Atenagdrica (es decir,
inmediatamente después de la Inundacion) v a altima hora sélo se afiadieron al-
guUnos textos?

¢No serian las palabras del obispo de Puebla la culminacién, y no el inicio,
de todo un largo proceso, al cual le tocé poner un supuesto fin con la publica-
cion de la Carta, v del que se protegia sor Juana tiempo-atras? ;Si no, por qué
la manifiesta preocupacién por incluir tal cantidad de obras de tema religioso
cuando sus poemas profanos la habian encumbrado tanto? ;Por qué, si no, el
perfecto equilibrio entre la monja-escritora, la tedloga-poetisa en que tanto se
afanaron los panegiristas del Segundo volumen? (por ello mi insistencia en que
la omisién de los preliminares le confiere a los libros un significado diferente);

;por qué se eliminaron todos ellos a partir de 1693, edicién que también osten-
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ta la leyenda “afiadido en esta segunda impressiéon por su autora"?, de donde se
otiginan mis tres Gltimos comentarios sobre este libro: a) de la edicién de 1692
a las de Barcelona de 1693 lo que se hizo principalmente fue eliminar algunos
juegos de villancicos, qﬁe no es lo que se afirma en la caratula; b) la tnica obra
que se afiadid, y cteo que no de una manera inocente, fueron los villancicos a
Santa Catarina, cantados en Qaxaca pero extrafiamente publicados en Puebla en
1691, en la misma imprenta de la que salié un afio antes, el 25 de noviembre,
dia de Santa Catarina, 1a Carta atenagdrica;! ¢) para 1693, en teor_i‘a, sor Juana
habia abandonado el ‘decente ejercicio de la poesia’, de modo que no tendria
mucho que afiadir al voluminoso impreso, como en efecto ocurrid. La leyenda
no dice que “corrigié” los textos. Se antoja decir que “dnsensiblemente’ mi discur-
so se desvi6 ‘hacia donde no debiera’, pero es que, después de xevisar las varian-
tes elegidas, son muchas mas las preguntas que han surgido que las respuestas
Las modificaciones de la Fama y Obras posthumas, ademads de ser considera-

blemente menores en cantidad (y, sobre todo, en importancia) a las de los dos

1 VILLANCICOS, / CON QUE SE SOLEMNIZARON / en la Santa Iglesia, v primera Cathedral de 1a
Ciu- / dad de Antequera, Valle de Oaxaca, los Maytines / de la Gloriosa Méttyr Sanra CATHARE
Na, / este afio de mil seiscientos y noventa y uno / DOTADOS FOR BL REVERENTE / afecto, y cordial
devocidn de el Doctor Don Iacinte / de Lahedesa Verdstegui, Chantre de la Santa Igle- / sia Cathe-
dral Comissario Apostélico, y Real, Subde- / legado de la Santa Cruzada, y assi mismo Comissa- /
rio de el Santo Oficio de la Inquisicicn, y su / Qualificador / DISCURRIOLOS LA ERUDICION / sin segun-
da, y admitable entendimiento de la Ma- / dre Juana Ynés de la Cruz Religiosa professa de /
Velo, v Choro de el Religiosso Convento de el Se- / flor San Gerénimo de la Cindad de México.
en ob- / seguio de esa Rossa Alexandrina / #Usoros v METRO MUsico / el Licenciado Don Matheo
Vallados Magstro / de Capilla / DEDICALOS DICHO SENOR CHAN- / TRE, Y COMISSARIO: / A EL M{UY] R[E-
VERENDO] P[ADRE] MAESTRO / FRAY FRANCISCO DE REYNA / Provincial Actual de la Provincia de San
Hypdlito / Martyr de dicha Ciudad de Oaxaca / [vifietas] / con 11cENCIA, en la Puebla de los
Angeles, en la Im- / prenta de Diego Ferndndez de Leén . Afio de 1691

(Misma imprenta, también, de la que saldtia el COMVLGADOR PENITENTE DE La PURIsSIMA, de
Antonio Nafez, a principios de 1690)
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tomos precedentes, no se han revisado en este trabajo con la intencién de pro-
bar ningﬁna de las teorias postuladas sobre su origen o sobre la imagen que s;e
pretendia conseguir de sor Juana cinco afios luego de su muerte v ocho des-
pués de su segundo libro. Ese debate no se¢ fundamenta en sus variantes inter-
nas, por lo que no es relevante aqui

Por otra parte, suele hacerse la generalidad de que todas las ediciones poste-
riores a las principes son cada vez peores y que no tienen ningun valor paia el
establecimiento de los textos, comentario que dudo que se funde en un profun-
do conocimiento de esas obras; mds bien creo que se trata de un prejuicio En
los apéndices de la citada edicién facsimilar pudo constatarse que esas impre-
siones presentan muchas erratas, eso es innegable; pero a lo largo de las pagi-
nas que preceden a esta nota hemos podido también encontrar lecciones intere-
santes y a veces muy superiores a las originales en algunas de esas publicacio-
nes tardias (hablo de los tres libros, pero principalmente de los dos primeros,
los que se hicieron en vida de sor Juana) La naturaleza del presente trabajo no
permitié trasladar aqui las, aunque no numerosas, tampoco desdeﬁables oca-
siones en las que esos textos posteriores corrigen al impreso original. Muchas
de las supuestas enmiendas de Méndez Plancarte provienen de alli, y no conside-
ro justificable desecharlas por sus errores sino, por €l contrario, apremiante to-
marlas en cuenta por algunas de sus atinadas enmiendas.

De nuestra revision se desprende que unas veces la leccién original es la me-
jor; otras, lo es la lectura de alguna edicion posterior, pero sin poder establecer se

en especifico alguna de ellas como superior a las demads; en otras ocasiones lo es
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la de Obrus completas, sin existir un patrdén definible para ello. Simplemente los
editores sucesivos tomaron un impreso como base (si se me permite, diria que
el que buenamente se tuvo a mano) y modificaron aquello que les pareci6 erré-
neo, de la misma forma en que repitieron muchos de los yerros que va presen-
taba su particular original Constatamos, luego de nuestia revisién, que ninguna
edicién posterior se basé en copias manuscritas.

Por ejemplo, se demostré que la edicién que yo consulté del primer tomo,
Valencia, 1709, se basa en la de Madrid, 1691 y, a su vez, le da origen a la de Ma-
drid, 1725 Por su parte, la de 1714 es fiel a Inundacion castdlida salvo en los epi-
grafes, para los que utiliza la de 1690 —edicién importantisima por sus variantes
justamente en esas inscripciones—, pero no copia ninguna leccion de sus ante-
cesoras inmediatas, cualquiera de las de Valencia, 1709 En todas ellas hay ver-
siones interesantes que deberian utilizarse para establecer una edicién definitiva,
pero insisto en que esa recurrencia no es sistemética en ninguno de los tres to-
mos. Y faltan por cotejar al menos ocho ediciones mas que, casi con seguridad,
también aportardn variantes de interés para el establecimiento definitivo de la
obra de sor Juana

Para finalizar, diré que la edicion de Obras completas ha resistido los emba-
tes de esta comparacién, pero no precisamente con la fortaleza de un ‘galeén
real’ Podemos confirmar, luego de nuestro analisis, que de ninguna manera es
la edicién definitiva que merece la Fénix americana (esto, como lo he reiterado
a lo largo de todo este trabajo, sin menospreciar la inmensa labor que llevd a ca-

bo Alfonso Méndez Plancarte) Aunque €l siempre indica en notas la proceden-
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cia original de cada texto, demostramos que 1o con esa misma frecuencia se
bas6 en la mejor leccion ni en la mas antigua para transcribir sué versiones. A
veces tuvo la fortuna de copiar variantes que corregian los textos primigenios,
pero también se adjudica enmiendas que ya figuraban en textos que no consul-
t6; la repeticién de lecturas errdneas, pues, no texminé en 1725 ni tampoco con
Ermilo Abteu Gémesz, tan atacado por don Alfonso Méndez Plancarte debido a
sus muchos e inexplicables errores que, en ocasiones, no son sino las versiones

originales; el propio editor de Obras completas incurri6 en idéntico proceso.

Considero urgente la tarea de hacer una nueva edicion critica de toda la obra
conocida de sor Juana Inés de la Cruz, labor nada sencilla pues, segtin he podi-
do demostrar, es indispensable consultar no nada mas todas las ediciones an-
tiguas en busca de la mejor leccion, sino incluso la mayor cantidad de ejempla-
res de una misma impresion ya que, como hemos visto arriba —y como se verd
también en el “Apéndice” que sigue—, hay modificaciones textuales entre li-
~ bros que aparentemente provienen de una tnica edicién (las posibles causas
de este fendémeno también ya han sido explicadas)

La mayor parte de las notas de don Alfonso son aprovechables pero, en es-
tos cincuenta afios, ha surgido una enorme cantidad de nuevas interpretacio-
nes, de datos historicos, incluso de textos de la jerdnima que no figuraron en
aquella edicion, y que deben ser tomados en cuenta. Algunos investigadores va
han vuelto sus ojos hacia los textos antiguos y puesto en duda las lecciones de

Méndez Plancarte, pero por desgracia son los menos
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Ojala el presente trabajo sea lo suficientemente inquietante como para ha-
cet que se pierda un poco la ciega confianza que hasta ahora se ha tenido en la
edicion de Obras completas (que por supuesto no son completas, y eso 1o sabia
don Alfonso) y mueva a los investigadores a consult_ax los textos antiguos para
que pueda, por fin, hacerse una edicion definitiva de lo que hasta el momento
se conoce de la obra de sor Juana

Sabemos que la interpretacién gue hemos hecho es apenas una pequefia
muestra de lo mucho que queda por hacer Apenas un porcentaje minimo se
ha consignado, analizado e interpretado paginas arriba, que sin embargo con-
sidero sufiente para demostrar que estamos todavia lejos de dejar de leer a la
“Unica poetisa americana” bajo las gravisimas consecuencias de “la prisa de los

traslados”
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X1, Apéndice

Existe 1a costumbre —bastante extendida y, para mi gusto, afortunada—, pot lo
menos en México, v desde hace muchos afios, de incluir reproducciones foto-
graficas de las portadas de los libros de sor Juana en las publicaciones mo_dér—
nas que se hacen sobre ella Se ha convertido en una especie de iconogzafia li-
. teraria. (Lo mismo se ha hecho con los retratos, y en eso se iguala nuestra Fé-
nix amezricana a la “Diosa / que tres veces hermosa / con tres hermosos rostros
ser ostenta”: siempre nos muestran la misma caza. Como de la luna, también
de Juana Inés conocemos s6lo una cara, un petfil)

De sus libros se han visto muchas reproducciones pero, cuando se observan
con cuidado, como en su momento lo hicieron Dorothy Schons, Pedro Henri-
quez Urefia, Exmilo Abreu Gomez, v recientemente Georgina Sabat de Rivers y
Enrique Rodriguez Cepeda, podemos notar que ciertos ejemplares difieren de
Otros que se supone gue pertenecen a un mismo y unico tiraje. Asi es como al-
gunos de esos estudiosos han podido determinar que hubo mas de una edicién
en un mismo lugar y en la misma fecha.

Hay que tener presente la forma en que se hacian los libros en la época de
sot Juana Los tipos méviles, originalmente de madera y luego de metal, se lle-

vaban a Espafia desde los Paises Bajos El reinado de Carlos II no conté con
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fundiciones propias (no fue sino hasta después de 1700, durante la regencia de
Felipe V, que se fundieron matrices en Madrid, informa Rodriguez Cepeda),
es0s tipos moviles se acomodaban en cajas de madera formando los textos, con
sus folios, reclamos, signaturas y, a veces, algin grabado en tacos de madeza;
los espacios blancos o entre lineas se lograban insertando regletas lisas entre
las demas Esta formacién requeria de mucha concentraciéon para repetir los
manuscritos sin errores en estos pequefios cajones y ajustarlos de manera tal
que el golpe de las prensas no los sacara de sus sitios. Esas pequefias piezas se
iban desgastando y maltratando con el paso del tiempo, de manera que podian
perder su forma vy no ajustar con precisién en las lineas en que eran colocadas -
Resultado de esto era que un tipo (una letra) quedara mads arriba o maés abajo
del horizonte del renglén o que los espacios entre palabras variaran luego de
algunos golpes de las planchas. Asi, algunos ejemplares podian quedar de cierta
forma v, luego de cien o doscientos pliegos, por decir algo‘, empezar a moverse,
a “dar de si”, originando ejemplares con diferencias fisicas visibles pero que
pertenecian al mismo tiraje

No obstante, también pudo darse el caso de que, al terminar la impresién
de un libro se vaciaran las cajas para ocupar las matrices en otro texto y que el
primero se agotara muy pronto (cormo ocurrié con todos los de sor Juana) Impri-
mit e1a muy costoso, de maneta que no hubiera sido rato —si bien poco ético—
due se tiraran quinientos o mil ejemplares m4s de los declarados o que se vol-
vieran a formar las cajas lo mas parecido posible a las originales para que pare-

ciese que se habia emitido una sola tirada, cuando en realidad se estaba impri-
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miendo un libro por segunda o tercera vez. También hay que sumar a esos ava-
tares las catacteristicas fisicas del papel, que no era tratado quimicamente co-
mo el que usamos ahora; estaba sujeto a la calidad de la fabricacién, a los cam-
bios de temperatura, a la humedad ambiente, a las arrugas, etcétera, cosas que
también podrian influitr al tratar de precisar si dos ejemplares pertenecen a
una misma emisién La tnica forma de determinax eso seria comparando pagi-
na por pagina cada una de las “huellas tipogréficas” La tinica forma de saber si
sblo se hizo-una edicién de un libro queda fuera de las posibilidades de cual-
quier investigador: comparar todos los ejemplares conocidos, repartidos en €l
mundo entero.

No obstante lo anterior, las primeras dudas surgen cuando se notan diferen-
cias desde las carétulas, y a ello dedico este apéndice. Hace muchos afios solici-
t& al Fondo reservado de la Biblioteca Nacional de México fotocopia de la Carta
athenagdrica en su edicion suelta de Puebla, 1690 (Fig 42). Tiempo después, la
doctora Dolores Bravo me obsequi6 copia de su reproduccion, proveniente del

- mismo lugar (Fig 43). Noté que las portadas eran distintas pero no fue sino
hasta 1993 0 1994 que comparé su contenido para la edicién facsimilar, v me di
cuenta que en todo coinciden en su interior, absolutamente en todo. Dije en
los capitulos correspondientes tanto a la Carta athenagérica y 1a Crisis sobre un
sermon, como en el que reviso la Carta de Sor Filotea de la Cruz, que el gjemplar
cuya portada incluye la segunda cenefa v la leyenda “Hallarése este papel en la
libreria de Diego Fernindez de Ledn debajo de el Portal de las Flores” debe sex

anterior al otro. Mis motivos son puramente graficos Nuestras expresiones “pie
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de imprenta” y “a pie de pdgina” tienen su origen en la frase “pie de libreria”
La informacion sobre licencias, impresores, lugar v afio de las ediciones se co-
locaba lo mas cerca posible del margen inferior, o pie, de la caja que contenia
el texto de la portada. En el caso de estas ediciones de Puebla, si uno empalma
ambas portadas, podemos ver que coinciden absolutamente en todo, hasta lle-
gar a la linea que contiene el nombre del impresor y el afioc En la segunda
queda un gran espacio vacio entre la cenefa ancha y el marco inferior, lo cual
era inusual Resulta muy claro, pues, que el aviso de 1a libreria y la cenefa que
le antecede quedaban al pie de 1a pagina v que luego se quitaron, por razones
que desconocemos, quedando el pie de imprenta “volado” con respecto al final
de 1a hoja Ya no se tomaron la molestia de recorrer hacia abajo 1a informacion
restante. Si el procedimiento hubiera sido al revés, el resto de la composicién
hubiera tenido que ajustarse hacia arriba par.‘a darle cabida a 1a segunda cenefa
v a las dos lineas dltimas, de modo gue nada coincidiria entre una y otra Por
ello afitmo que la primera que se imprimié fue la que incluye el pie de libreria

Ahotra bien, no con ello quiero decir que hubo dos ediciones, sino dos poria-
das. Reitero que el interior es idéntico, lo que me hace pensar que mientras se
imprimian las portadas, se tomé la decisién de eliminar aquella informacién del
librero, pero el resto de los pliegos interiores estaba texminado Ignoro cudntos
giemplares de cada portada se hayan hecho ni la causa del cambio, pero la for-
ma en se procedid es muy clara.

Un ejemplo del caso contrario también quedd sefialado arriba. Hasta la fe-

cha se ha hablado de una tnica edicion de la Fama y Obras pdsthumas de Baz-
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celona, 1701 Dije en su momento que habia consignado yo una err';ata en esa
edicién, que no estaba en la copia del maestro Alatorre. bi también en aquel u-
gar una posible explicacion: aunquerdiﬁcﬂmente Castorena viajé tanto a Barcelo-
na como a Lisboa en 1701 para cuidar personalmente la impresion de ambas edi-
ciones, quien estuviera a cargo del proceso se dio cuenta de la errata y se pudo
corregir, de manera que algunos gjemplares la tienen y otros no. Hasta alli la
légica es plausible, pero cuando comenzé a cotejar las reproducciones de porta-
das que figuran en publicaciones modernas, me encuentro con que el ejemplar
que reproduce Entique Rodriguez Cepeda de 1a Fama y Obras plsthumas de
Barcelona, 1701, dice “pixmva MUsA” en la cuarta linea Desgxaqiadamente, aun-

que Rodriguez Cepeda informa que

Hay dos ejemplares [de esta impresion] en la Biblidteca Nacional de Ma-
drid y dos en la Biblioteca Nacional de México; existen gjemplares en Nue-
va Yotk (Hispanic Society y Biblioteca Piiblica), y en las Universidades de
Texas (Austin) y California (Berkeley) Abreu Gémez nos dio su portada en '
1934,1

no nos dice de cual de ellos hace su reproduccién. También es de extrafiar que,
siendo el autor tan cuidadoso con ese tipo de detalles, que son los que le dan
cuerpo a su texto, no haya notado que existen algunos ejemplares que no os-

tentan esa errata La copia que yo obtuve de la Biblioteca “Samuel Ramos” de la

1 Rodrigez Cepeda, Entique, “Las impresiones antiguas de las Obras de Sor Juana en Espa-
fia (un fenémeno olvidado)”’, pp 48-49.
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Facultad de Filosofia y Letras de la unam (A 2156) dice “DEziva” Faltaria saber
cémo es la cardtula del ejemplar del maestro Alatorre. De dos pequefias dife-
rencias no se puede concluir nada, pero no dejan de ser inquietantes. Pudo
ocurzir lo mismo qué con la errata interior: impresas algunas portadas (o mu-
chas, como saberlo), alguien noté el error y se corrigié in situ La otra opcion es
que pudiera haber mis de una impresion.

No voy a aventurar hipdtesis sobre si las diferentes portadas necesariamen-
te implican diferentes ediciones. Ya dije que s6lo cotejando los interiores, letra
por letra, como.se hizo paza detectar las variantes, podria determinarse la exis-
tencia o no de mas impresiones de las gue se manejan hasta hoy. Lo que: s
guiero es mostrar esas diferencias para que el lector interesado en estos deta-
lles forme su propia opinién sobre si se trata de meros “accidentes de impren-
ta” o si cabria la posibilidad de mas ediciones.

Cuando hicimos la edicién facsimilar, la Biblioteca Nacional de Meéxico nos
informé que no poseia ningin ejemplar del Segundo volumen de Sevilla, 1692
La doctora Margo Glantz consiguié que la Biblioteca Nacional de Madrid nos
prestara temporalmente microfilme de uno de sus ejemplares, que deégracia—
damente estaba muy maltratado y mutilado, de tal forma que no pudo hacerse
la reproduccién de alli, pero yo conservé una fotocopia La doctora Dolores
Bravo localizé después otro ejemplar en el Centro de Estudios de Historia de
Meéxico, Condumex, que fue el que finalmente se utilizd para nuestra edicion.
Traigo a cuento esta historia porque, realizando el presente trabajo, concreta-

mente las variantes de la Crisis sobre un sermon, refiero un-cambio que consig-
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né entonces vy que ahora no encontraba en mi ejemplar. En ¢l “Apéndice” comn-
parativo afitmo que en 1a edicién de Sevilla, 1692, linea 146, dice: “executarlas”
v que en todas las demas se lee “executoriarlas”; revisé el facsimilar y la varian-
te no existe, asi que pensé que habia cometido un error en el “Apéndice’, y que
“esa lectura estaba en una edicién posterior 0 en la suelta de Puebla Revisé to-
das v en ninguna se leia “executar’; recordé entonces mi copia de la Biblioteca
de Madrid v alli estaba la variante. El ejemplar de Condumex no se lee asi; ¢l de
Madyzrid si; pero se supone que sélo hubo una edicién He de decit que al cam-
biar esta palabra se mueve la linea que la contiene y los dos siguientes renglo-
nes. ;Debemos pensar que, a mitad del proceso de impresidn, pararon las pren-
sas, recoriieron todos los tipos moviles de tres renglones y echaron de nuevo a
andat las maduinas, y todo eso para cambiar una palabra que no tenia ningan
error?, ;pot hacer una modificacién “de estilo”? Francamente no nos parece 16-
gico, como tampoco 1o es el que hayamos localizado cinco portadas con dife-
rencias ostensibles en su formacién de este #nico tiraje

De ejemplos como el anterior podria regarse mucha tinta. Prefiero la elo-
cuencia grafica de las reproducciones que incluyo a continuacién. Al pie de ca-
da una doy el lugar de donde la tomo v, si es posible, la clasificacién de la bi-
blioteca que resguarda el ejemplar He digitalizado esas imigenes v, por com-
putadora,_he limpiado algunas manchas que suelen formarse por la humedad y
los hongos, asi como aquellas que invariablemente provienen de las fotocopias;
les he dado a todas un tamafio més o menos similar para que la diferencia de

escalas no sea factor en la comparacion, pero siempre he mantenido la propor-
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cién de la imagen original Los sellos de antiguos propietarios o de las bibliote-
cas, cuando no tocaban el texto, también se han levantado para facilitar el cotejo
Baso la mayor parte de este apéndice en el articulo de Enrique Rodriguez Ce-
peda Hechas estas advertencias, un minimo comentario sobre las diferencias:
Seguramente todos aquellos que hemos Iepxoducidb estas portadas hemos
querido evitar los —éstos si— borrones que a veces presentan las copias Es por
ello que, al qﬁerer mejorat un negativo o una digitalizacién, se puede ir la mano
mas lejos de 1o deseado, convirtiendo una coma en un punto, dos puntos en uno,
0 quizd incluso se haya desaparecido el signo o un acento. De esta suerte, no
considero como diferencia las ocasiones en gue una portada presenta una coma
al final de una linea y en otro ejemplar es un punto. También a veces se alcan-
zaba a marcar la pieza sobre la que estaban fundidos los caracteres, como un
pequefio recuadro que la contiene Hay quien borra esas marcas pero yo pienso
que son como una huella digital que debe dejarse como parte de las caracteris-
ticas de identidad de un texto dado. ;Qué es lo que si consideramos? A grandes
rasgos, los espacios entre letras y/o palabras, la forma de los tipos, la manera en
que se alinean los renglones en st mismos y cémo se¢ encuadran en la caja con
respecto a los demads, los tipos “heridos” (es decir, lastimados por el uso), los ti-
pos que se “elevan” o se “caen” sobre su linea, las vifietas, filetes, cenefas, marcos
y demds elementos ornamentales y, por supuesto, las grafias (“Jvan” o “Juan”), el
uso de mayisculas v minasculas, las letras cursivas y la composicién general
Habrda elementos particulares que se mencionan en su oportunidad. A continua-

cién doy una breve descripcion de las diferencias mas notorias
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a) De Inundacion castdlida (1689) todas las reproducciones que he visto son
idénticas (Fig 1)

b) De Poemas, Madrid, 1690, incluyo dos portadas; llamo la atencion sobie
el pie de imprenta: en la primera (Fig 2), la palabra “Juan” no tiene problema;
en la segunda (Fig. 3), la ‘n’ esta separada del resto de la palabra Dice Rodri-
guez Cepeda que descarta la posibilidad de una arruga porque existen varios
ejemplares con esta peculiaridad

¢) De Poemas, 1691 y 1692 s6lo incluyo una de cada una. (Figs. 4y 5).

d) De Poemas, 1709, incluyo dos de los ejemplares que no tienen vifieta en
la cardtula (Figs. 6 v 7). Hay diferencias en las siguientes palabras: cruUz, AMERI-
CANA, PROFESSA, ELEGANTES, SUTILES, ADMIRACION ¥ caMaAcHO. Incluyo también la
portada de la que ostenta una vifieta (Fig 8) En esta parte no coloco los acen-
tos faltantes para no confundir al lector

&) De Poemas, 1714, s6lo doy un ejemplo (Fig.‘ 9

f) De Poemas, 1725, siempre se ha sabido de dos ediciones que difieren en
el pie de imprenta; en la figura 11 puede verse que se avisa del impresor, Angel
Pascual Rubio; en 1a figura 12, en lugar de eso, el crédito es para quien pagé la
edicién, Francisco Léopez, del cual se indica dénde tiene su libreria. Mi copia
corresponde a la serie de la figura 11, pero difiere notablemente (Fig. 10) Si se
obsetrva letra por letra, puede verse que los tipos son diferentes; notese por
gjemplo el trazo de la “r” en 1a palabra “sor”: en la figura 10 el rasgo de la dere-
cha hace una pronunciada curva y rebasa hacia abajo €l tamafio de las demas

letras; en la figura 11, en cambio, el mismo rasgo es casi récto y termina abrup-
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tamente en un corte al ras del tallo del lado izquierdo. Pero eso no sucede solo
en esa palabra Toda la composicion estd formada con tipos diferentes; €so es
nototio en todos 1os.reng10nes, aunque quizd donde esto resulta mas evidente
sea la palabra “Pliegos” y en el “5” de “50” En la figura 10, en ¢l pie de impren-
ta, 1a “A” de la palabra “Angel” estd muy separada del resto de la palabra y pare-
ceria que hay un punto a su lado, como si originalmente se hubiera pensado
poner s6lo la inicial y luego se cambi6 de opinién v se completd el nombre con
esas particularidades La figura 11 no tiene estas caracteristicas

2) Del Segundo volumen de Sevilla, 1692, se sabe solo de una edicién. Con ba-
s& en las observaciones de Enrique Rodiiguez Cepeda, seflalamos aqui los dis-
tintos encuadres de los renglones que, a primera vista parecen iguales, v que
hemos podido diferenciar en cinco copias (figuras 13 a 17). Hacemos también
un acercamiento de los pies de imprenta de cada uno de esos modelos (figuras
18 a 22), tomando como referencia, por ejemplo, el inicio de la primera palabza,
“Con”, con respecto a los ‘filetes’ superiores; o la distancia entre las palabras
“En” y “Sevilla” o la alineacién de estas ultimas palabras conta la primera del si-
guiente renglén, “Impresor” Es evidente que esta parte final se rehizo varias ve-
ces v nunca volvié a quedar igual ;Por qué? ;Para qué?

h) Del Segundo tomo, Barcelona, 1693, va Georgina Sabat ha dado amplisi-
mas noticias. Fueron tres ediciones, perfectamente: diferenciadas, que la doc-
tora ha catalogado por series (a, b y ¢, 0 12, 22 v 32} segtin se fueron publicando
De ello se hablé en el capitulo correspondiente v las reproduzco aqui en el or-

“den que ¢lla les asigna (figuras 23 a 25).
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1) De Obras poéticas, Madrid, 1715, s6lo incluyo una portada (Fig. 26)

§) Del Segundo tomo, Madrid, 1725, también reproduzco una portada (Fig 27)

k) De la Fama y Obras pdsthumas de 1700 se habla de una sola edicién pero
encontramos cuatro distintas composiciones de portadas (figuras 28 a 31) Ha-
cemos lo mismo que con las del Segundo volumen, Sevilla, 1692: sefialar con pe-
quefias plecas los distintos encuadres También de estas cardtulas incluimos
acercamientos de los pies de imprenta para mostiar las diferencias (figuras 32
a 35) Aqui hay que tomar en cuenta otza informacion y es que la portada de
este libro se hizo a dos tintas, en rojo y negro; casi todos los renglones alternan
el color de la tinta v habia que imprimir primero todas las lineas en rojo v lue-
go volver a colocar el papel para imprimir el negro; esto provocaba que, mien-
tras se hacian los ajustes en las prensas, algunos ejemplares presentaran lineas
“movidas”, 1o cual no era causa de que se desecharan

) De la edicién de la Fama y Obras pdsthumas, Barcelona, 1701, hemos ha-
blado al principio de este Apéndice. Se considera que hay una sola edicién, pe-
ro si-es asi hay al menos un cambio en la portada (“DExiMA” y “DEzIMA”, figuras
36 v 37) y un cambio en las paginas interiores que hemos referido ya Esta por-
tada es toda en tinta negra

m) De la Fama y Obras pdsthumas, Lisboa, 1701, incluyo dos portadas (fi-
guras 38 y 39); varian en la justificacién del nombre del editor. Se imprimié en
10j0 ¥ negro, pero la composicion vy 1os colores no son iguales a la de 1700

n) De la Fama y Obras pésthumas, Madrid, 1714, encuentro una sola portada

(figura 40)
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0) De la Fama y Obras posthumas, Madrid, 1725, también incluyo sélo una
caratula (figura 41) |

p) De los dos ejemplares de la Carta athenagdrica en su edicion suelta de Pue-
bla, 1690, hemos hablédo con bastante amplitud en este mismo capitulo. Ocupan
aqui las figuras 42 y 43.

q) En su oportunidad se hablé de la edicién suelta del Neptuno alegorico v de
la Explicacion Sucinta del Arco Tﬁunfal,mambas impresas en México, la primera
pot Juan de Ribera (la segunda presunﬁblemente también). Reproducimos
aqui ambas caratulas (figuras 44 y 45).

1) Ya sélo como dato cutioso, presento la portada de la edicion suelta de Los
empefios de una casa, que publicé en Barcelona Joseph Llopis, el lobo Dado que
las variantes de ese texto no fueron seleccionadas para el presente trabajo, no
tuvimos oportunidad de hablar de estas ediciones sueltas de las comedias, pero

no pot ello nos privamos de incluirla.

Hasta aqui las reproducciones de las portadas de la obra de sor Juana Inés
de la Cruz en Espafla vy México. Como puede observarse, muchas de las diferen-
cias encuentran su justificacion en los accidentes de la impresioén de la época,
pero no todas

Esas que no se explican me inquietan muchisimo vy me comprometen a revi-
sar el mayor niimero posible de gjemplares a los que pueda tener acceso. Pero
espero también mover la curiosidad de aquellos investigadores que se interesen

en ¢l tema para que comparen ejemplares de las distintas ediciones y asi poder
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determinar con mayor precisidn cudntas impresiones se hicieron de cada edi-
cién y mds o menos cuantos ejemplares fueron necesarios para satisfacer a los

lectores de las dos Espafias durante escasos treinta y seis afios.
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INVNDACION CASTALIDA

DE
LA VNICA POETISA,MVSA DEZIMA,

SOROR JVANA INES
DE LA CRVZ, RELIGIOSA PROFESSA EN
cl Monafterio de San Geronimo de la Imperial
Ciudad de Mexico.

Q V E
EN VARIOS METROS , IDIOMAS , Y ESTILOS,
Fertiliza varios aflumptos:
C O N

ELEGANTES, SVTILES, CLAROS, INGENIOSOS,
VTIILES VERSOS:

PARA ENSENANZA ,RECREO,Y ADMIRACION.
DEDICALOS

A4 L4 EXCELM4 SENORA. SENORA D. MARIA
Luifa Gongaga Manrique de Lara,Condefa de Paredes,
Marguefa de la Laguna,

Y LOS SACA A LVZ
D.JYAN CAMACHO GAYNA,CAVALLERO DEL ORDEN
de Santiago,Mayordamo,y Cavallerizo que fue de fu Excelencia,
Governador a@ual de la Ciudad del Puerto
de Santa MARTA.

CON PRIVILEGIO.
T EN M ADRID : Por Jvan Garcra Inzanzox. Afode 1689,

Fig 1
Biblioteca Nacional de México (R / M861 1 /JUA 1 / 1689).

TRSIS CON X
FALLA DE ORIGEN
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POEMAS

DE LA VNICA POLETISA AMERICANA,
MVSADEZIMA,

SOROR JVANA INES

DE LA CRVZ, RELIGIOSA PRCFESSA EN EL
Monafterio de San Geronimo de la Imperial
Ciudad de Mexico.

Q V E
EN VARIOS METROS IDICMAS , Y ESTILOS,
Fertiliza varios aflumpros:

C O N

ELEGANTES.SV'I'[LES,CLAROS,INGENIOSOS,
VTILES VERSOS:

PARA ENSENANZA,RECREO, Y ADMIRACION.
DEDICALOS

4 LA EXCELM4 SENOR 4. SENORA D. MARIA
LaifaGongaga Manrigue de Lara,Condefa de Paredes,
Marquefadelz Laguna,
' Y LOSSACAALVZ
D. JVAN CAMACHO GAYNA , CAYALLERC DEL ORDEN DE
Saatiago , Mayordomo, ¥ Cavalletizo e fue de fa Excclencla,

Governador adtual de la Cindad del Pm:m)
de Santa MARIA.

Segunda Edicion,corvegida, y mejerada por f&  Authora.
CON PRIVILEGIO,

bt ol

EN MADRID: Por Juan Garcia Infangon. Afode 1690,
' t

Fig 2

Biblioteca Nacional de México (R / M861.1 /JUA 1./ 1690).

TESIS COR
FALLA DE ORIGEN
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POEMAS

DE LA VNICA POETISA AMERICANA,
| MVSADEZIMA,

SOROR JVANA INES

DE LA CRVZ , RELIGIOSA PRCFESSA EN EL
Monafteriode San Geronimo de la Imperial
Ciudad de Mexico,

Q V E
EN VARIOS METROS , IDIOMAS , Y ESTILOS,
Fertiliza varios aflumpros:

C O N

ELEGANTES,SVTILES,CLAROS,INGENIOSOS,
VTILES VERSOS:

PARA ENSENANZA,RECREO,Y ADMIRACION.
DEDICALOS

A LA EXCELM4 SENORA. SENORA D. MARIA
Luifa Gongaga Manrigue de Lara,Condefa dc Paredes,
Marguefa delu Laguna.
Y LOSSACAALVZ
D. JVAN CAMACHO GAYNA , CAVALLERO DEL ORDEN DE
Santiago , Mayordomo, y Cavallerizo que fue de fu Excelencia,

Governador aékual de la Ciudad det Puerto
Je Santa MARIA.

Segunda Edicionycorregida, y mijorada per fu  Anthwe,
CON PRIVILECIO,

S L~
EN MADRID; Por Jua n Gacla Infancon, ARode 1690,
?
Fig. 3

Reproducido por A Méndez Plancarte, OC, t 1, p. 277 y por E Rodriguez Cepeda, art cit, p. 24

~TegIS CON
EALLA DE ORIGEN

it
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POEMAS

DE LA VNICA POETISA AMERICANA,
MUSA DEZIMA,

SOROR JUANA INES

DE LA CRUZ, RELIGIOSA PROFESSA EN EL
Mouoaficriode Sen Gerovimo de fa Imperizi Cinded
de Mexico,
QUE
BN YARIOS MBTROS, IDIOMAS, Y ESTILOS,
Perdlixavasios Affumpios;
CON
ELEGANTES, SUTILES, CLAROS , INGENIOSOS,
VIILES VERSOS:
PARA ENSENANZA, RECREO, Y ADMIRACION.

24COLOS 4 LVZ
DON JUAN CAMACHO GAYNA , CAVALLERO DEL OKDEN
de Santioga, s8ust de ta Ciudad det Puerto de
Saa MARIJA.

Torvers %,Wm, J shgfide por & < Autheras

Inprelio en HARCHDNA:NIMU@;:,; é fo coffe, ABo 169K,

Fig 4

Reproducido por E. Rodriguez Cepeda, art cit, p 29

| TESISCON |
FALLA DE ORIGEN
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POEMAS
DE LA VNICA POETISA AMERICANA
MVSADEZIMA,

SOROR IVANA INES

DE LA CRVZ, RELIGIOSA PROFESSA EN EL
Monahetio de San Geronimo ‘de lg Imperial
CSUM de Me‘i‘oo

QV E
EN VARIOS METROS, IDIOMAS, Y ESTILOS,
Fertilizs varios affumptos:

C O N
ELEGANTES, SVTILES, CLARQS, INGENIOSOS,
y vliles Verlos.

PARA ENSENANZA,RECREQ, Y ADMIRACION.

DEDJCANSE
A DONIFAN MIGVEL DE LARRAZ,;
Infentan, 3 Aiferee oo fa Magsfiad, delas Guardias Ordinaw
riasde apiey y & cavalleeo ol R eyns de Aragon,
TERCERA 'MPRESSION.

Corregida, y afiadida en diferences pasces,debaxo de efta {off
Vi alfin v Rumance de D.[i’:?cpb Pcru? de gdon?ol;:f W

CON LICENCIA:

En Zarageza, Pir Manvze Romax, Impreflor de 13 Vniverfidad,
Anode m.DC.LXXXX1],

Acoflade Muthins de Lezosa, Mercader du Libres, y Librery del Re
de Aragen, y del Eofpitsl Read,y y General de N, Seitora de Gragia,

Fig 5
Reproducido por E. Rodriguez Cepeda, att cit, p. 37

PR L
s \

~ysis OV
K ¢ALLA DE ORIGEN |
M—. O
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POEMAS

DE LA UNICA POETISA AMERICANA; «
MUSA DEZIMA,

SOROR JUANA INES
DE LA CRUZ, -

RELIGIOSA PROFESSA EN EL MONASTERIO «

de San Geronimo de la Impcrial Ciudad
de Mexico.

QUE EN VARIOS METROS, IDIOMAS, ¥
eftilos fertiliza varios Affumpros. .

CON ELEGANTES, SUTILES, CLAROS , INGE-  «
niofos , vtiles Vetlos,

PARA ENSEARANZA, RECREQ, Y ADMIRACION, «
SACOLOS 4 LUZ

‘—

DON JUAN CAMACHQO GAYNA, CAVALLERO
del Osden deSantiago, Goverpador adtual de Ja Ciudad
del Puerzo de Sanra Matia.

Tercera Edicion , corregida ,} afadida por fu Authora.
. o —

Xmpeeflo en Valeacia , por ANTONIO BORDAZAR , Afio 1709«
4 soffade Jofeph Gardena , Meriader de Librosy ‘

ke
LS

Fig. 6

Biblioteca “Samuel Ramos”, Facultad de Filosofia y Letras, uNaM (86-1 / A 2155)

-
TESIS CON_ ]
%_FALLA DE ORIGEN
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POEMAS

DE LA UNICA PGETISA AMERICANA
MUSA DEZIMA,

SOROR JUANA INES
DE LA CRUZ

RELIGIOSA PROFESSA EN EL MONASTERIO
dc Sarr Geronimo de I Impedial Ciudad
de Mexico.

QUE EN VARIOS METROS, IDIOMAS, Y
eftilosfertiliza vatios Affumptos.

CON ELEGANTES, SUTILES, CLAROS , INGE-
niofos , vtiles Verfos,

PARA ENSBSANZA, RECREO, Y ADMIRACION,

SACOLOS 4 LVZ
DON JUAN CAMACHO GAYNA, CAVALLERO
del Orden deSantisgo, Governador atual de la Ciudad
det Puctto de Santa Maria,

Tercera Edicion , corregide, y dbadida por fu Authere.

H ———
o en Valeacis ,por ANTONIO BORDAZAR , Alio 709
A cafa de Joftph Gardma , Mevcader de Libyes,

Fig. 7

Reproducido por £. Rodriguez Cepeda, att. cit, p 57

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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POEMAS

DE LA UNICA POETISA AMERICANA,
MUSA DEZIMA,

SOROR JVANA INES
DE LA CRUZ,

RELIGIOSA PROFESSA EN BL MONASTERIO DE SAN
Geronimo de 1a Imperial Ciadad de Mexico.

Q¥s
EN VARIOS METROS, IDIOMAS, Y ESTILOS
Fertiliza varios Aflumptos:
CON
ELEGANTES, SVTILES, CLAROS, INGENICSOS,
vtiles Verfos,

PARA ENSESANZA, RECREQ, ¥ ADMIRACION.

$ACOLOS A LVZ
DON JVAN CAMACHO GAYNA , CAVALLERO DEL
Onrden de Santiage , Governador atual d¢ i Cledad del -
uerto de Saata Maria,

Tercera Edicien y corregiin o y shadida por fu fsbova,

s s
Rt
¥ oo
§mpreffo ca Valencia, por ANTONIG BORDAZAR, Afo 170
A cofta ‘bf-fqb Cardena, Merceder b Libra, 7o

Tig &

Reproducido por E. Rodriguez Cepeda, art cit, p. 56.

TESIS CON
#ALLA DE ORIGEN
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POEMAS

DE LA UNICA POETISA AMERICANA,
MUSA DEZIMA,

SOROR JUANA INESDE LA CRUZ,

RELIGIOSA PROFESSA EN EL MONASTERIO
de San Geronimo de la Imperial Ciudad
de Mexico,

QUE EN VARIOS METROS,
IDIOMAS, Y ESTILOS,
FERTILIZA VARIOS ASSUMPTOS.
CON ELEGANTES , SUTILFS , CLAROS , INGENIOSOS;

y vtiles Verfos, para enfehianga, tecreo,
y admiracion. '

TOMO PRIMERO
DEDICADO

AL GLORIOSO PATRIARCA
Seiot San Jofeph ,y a laDo&ora Myftica, y
Fecunda Madee , Santa Terefa
de Jesvs.

CON LICENCIA.

Ea Maduid : En Ja IMPRFNTA REAL. Por Jofeph Rodriguez y
Efcobar,Impreffor de la Santa Cruzada.Afio de 1714

Vendefs en Cafa de Francifio Lafo, Mescader de Libros , framte de Jas
' Gradas de San Felipes :

Fig. 9

Biblioteca Nacional de México (R / M861 1 /JUA 1./ 1714)
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 H5HHHHHHLLLH HHIHNTADS

e B

£ TOMO PRIMERO. &
2 POEMAS

%\

,,3 DE LA VNICA POETISA AMERICANA, &
MUSA DEZIMA %
r
% SOR_JUANA INES *
£ DE LA CRUZ, -
4% RELIGIOGA PROFESSA EN EL MONASTERIO DE o
"3} San Gc:;c;ménoo dez 32 Of;]i:ld Ad?s Mexico. S
#3 A MARIA SANTISSIMA ENSU MILAGROSA JHAGEN e
»53 de 1a Scledad. o
: s AGCOLAS A LUZ
3 DON JUAN CAMAGHO GAYNA , CAVALLERO DEL 2
. 2 -4
3}1 Quarts iwprefiton, omplmrdt tam Obras dc f4 duthors, g
! &
¥  Ph . &
,% icgos 5o G
;
73 ‘ 4
w | S
"'33 Con Lccna::ETMad;:d. En!a.]mpnenta. de Angel Pam ‘ §<‘
# Rubio. Afiode rzi5. ¢ E;"‘
HETETRREEG n‘?ﬂfﬁ*@‘%%“%%% T

Fig 10

Biblioteca Nacional de México. (R/ M8611 /JUA 1. /1725 v. 1)
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‘3. A Yy
.‘.'li'-.'/..l::!N ’?J Q %tl": HE ﬁ.... & '\-S‘f/ 3514
R et Sl

TOMO PRIMERO.
POEMAS

DE LA VNICA POETISA AMERICANA,
MUSA DEZIMA,

SOR JUANA INES
DE LA CRUZ,

RELIGIOSA PROFESSA EN EL MONASTERIO DE
San Geconimo de 1z Ciuded de Mexico.

DRDICALAS

A MARIA SANTISSIMA ENSY MILAGROSA IMAGEN

de ls Soledsd.
FACOLAS A LUZ

DON JUAN CAMACHO GAYNA , CAVALLERG D:iL

Otdcn:hsOntugo

Quarta imprefiion, complera de fodesias Obras lc fu Anthora.

B—

wel BE 3 S
(%)

v

S fay iy St AT S,

*»
&

Pliegos

FEPY ???@?W%?@'& ®?

Con Licencia:En

& ot B B BB D

ettt Sl v iy i et

[ Lo Ty e L Yt - .
LCRL SR E TR

-

<&,
czj
-cng

%
b
8
&
o -I-‘:.‘
R
2],
<&
€
?‘F"@*ﬂ*@*‘ﬁ?

Fig 11
Reproducido por B. Rodriguez Cepeda, att. cit, p 66
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of??) &&& é& gb &&w.ﬂ. J&f&«%&&nﬁ?& &&\%'{?
o e

.‘zz L s

¢ TOMO PRIMERO. &
2 POEMAS

DE LA YNICAPOETISA AMERICANA,
MUSA DEZIMA,

SOR JUANA INES
DE LA CRUZ,

RELIGIOSA PROFESSA EN EL MONASTERIO DE
San Geronimo de la Ciudad de Mexico.
DEDICALAS
A LA EXCELENTISSIMA SEAORA DVUQVESA
de Fuenfalida.

SACOLAS 4 LUZ
DON JUAN CAMACHO GAYNA , CAVALLERO DEL
OrdendeSandago.
Quarta imprefiion, omplesa de tokaslas Ghras de fis Autbords
]

&

50

Con Licencia:En Madrid. A eefts de Francifco Lop s Vive
enfrente de jas Gradas de San Felipe el Real Afiode 1725,

LR PP FPEFFPP T PPPPRPYE

G TN IE L EL I LT TR
PR P PP PP TEFTRPREETFEPFRTFIY

@

Fig 12

Reproducido por Méndez Plancaste, OC, t. 1, p. Ixxii y por E Rodiiguez Cepeda, art cit, p 67
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SEGVNDO VOLVMEN

DE LAS OBRAS

DE SOROR
JVANA INES
DE LA CRVZ,

MON JA PROFESA EN EL MONASTERIO

DEL SENOR SAN GERONIMO
D& LA CIVDAD DE MEXICO,

DEDICADO POR SV MISMA AVTORA

AD. JVANDE ORUE
Y ARBIETO
CAVALLERO DE LA ORDEN DE SANTIAGO,

. T + -
N N X
“.I'fﬁ'}“-"z' of.
av \-'? _~~L\
¢ SR
-

Afio

i ety

Con Privilegio, En Sevilla , por TOMA PE ‘
’ hpcdx.ymmdai'cﬁm Z DE HARO,

Fig 13

Reproducido por A, Méndez Plancarte, OC, t. 1, frente ala p 360
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SEGVNDO VOLVMEN

DE LAS OBRAS

DE SOROR

JVANA INES

DE LA CRVYZ,
MONJA PROFESA EN EL MONASTERIO

DEL SENOR SAN GERONIMO
DE LA CIvDAD DE MEXICO,

DEDICADO POR SV MIsmA AVIORA

AD. JVANDE ORUE
Y ARBIETO
CﬁVALLE!}g DE LAORDEN DE S{LNTTIiEiO-
?}4’@.&% AfERNER Lo
LS ENO TN ' gl

ConBuvilegio , &n Sesilla , por TOMAS LOPEZ DE HARO,
Tmurefor,y Mercaderde Libros,

fig 14

Reproducido por E Rodriguez Cepeda, art cit., p 33
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SEGYNDO VOLVMEN

DE LAS OBRAS

DE SOROR

JVANA INES

DE LA CRVZ,
MON JA PROFESA EN EL MONASTERIO

DEL SENOR SAN GRRONIMO
DE LA CIVDAD DE MEXICO,

DEDICADO POR S¥ MISMA AVIORA

AD. JVANDE ORUE
Y ARBIETO
CAVALLERODE LA ORDEN DESANTIAGO

b A Tt gy

Con Privilegio, Ep Szvilh , 'IOMAS LOPEZ DE HARO
Impuﬂbﬁ' Mercndes de Libros, ’

Tig 15

Reproducido por E Rodriguez Cepeda art cit, p 34
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SEGVNDO VOLVMEN

DE LAS OBRAS

DE SOROR

JVANA INES
DE LA CRVZ,
MON JA PROFESA EN EL MONASTERIO

Pl SENOR SAN GERONIMO
DE LA CIYDAD DE MEXICO,

DEDICADO POR ST MISMA AVTORA

AD. JVANDE ORUE

Y ARBIETO
- CAVALLERO DE LAOR DE\I DE SANTIAGO,

Ay, i gy, o —— .

CeaPrivilegio, En Serilh , per TOMAS LOP EZ DE HARQ,
Irspeafion,y Mevcader de Libror

Fig 16

Reproducido por E Rodriguez Cepeda, art. cit, p 35
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SEGYNDO VOLVMEN

DE LAS OBRAS

DE SOROR

JVANA INES

DE LA CRVZ,
MON JA PROFESA EN BEL MONASTERIO

DEL SENOR SAN GERONIMO
DE LA CIVDAD DE MEXICO,

DEDICADO POR §F MISMA AVIVRA

AD. JVANDE ORUE
Y ARBIETO
CAVALLERODE LA ORDEN’ DE SANTIAGO.

Con Privilegio, Enscn}h por TOMAS LOPEZ DE HARO
lmpreﬂbryMetcadcrdc Libros,

Fig. 17

Giemplar det Gentro de Estudios de Historia de México, Condumex
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[T —

Prwvilegio , Ea Sevilla o

ke

@’,Huwsek%f.z DE Hmo.!
Fig 18

Acercamiento de la figura 13.

L,

%Pﬁ‘ﬂ'ﬂglﬁ s

I I

222 DE mno{

Ev:ﬂa
Tmurtﬁ"or,y Muudir i

Fig 19

Acercamiento de la fizura 14

] A

C’on Privilegio, Eo Fﬂﬂk poe

hroMAS
dfnt,y MMercadesd

Fig 20
Acercamiento de la figura 15

OPEZ DE HARO
g

! ; ]

- oy e i - {
F&’:wd&g&:, En fevith , pg%mm.s, OPEZ DE HARO,

wiupuﬂbr,y

f dei Libeos, |
Fig 21
Acercamiento de la figura 16

Il |

Privilegio, EolSevilts , por TOMAS LOPEZ DE HARO
lmpm&'anyﬁlﬂ’adcr

Fig 22
Acercamiento de la figura 17
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SEGUNDO TOMO

DE LAS OBRAS
DE SOROR

JUANA INES

DE LA CRUZ,

MONJA PROFESSA EN EL MONASTERIO

DEL SENOR SAN GERONIMOC
DE LA CIVDAD DE MEXICO.

ANADIDO EN ESTA SEGVNDA IMPRESSION
POR Sy AVTORA.

T
|

Impredo en Baccelon, por Jolepht Llogis, 7 i fuarfis,

Fig 23

Reproducido por B Rodriguez Cepeda, art ¢it, p 40

y pot Georgina Sabat, Bibliografia y otras cuestitinculas sorjuaninas, p. 33
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SEGUNDO TOMO

DELASOBRAS
DE SOROR

JUANA INES

DELACRVZ

MONJA PROFESSA EN EI, MONASTERIO

DEL SENOR SAN GERONIMO
Dela Cindad de Mexico.

ANADIDO EN ESTA SEGVNDA IMPRESSION
POR SV AVYTORA.

CON LAS LICENCIAS NECESSARIAS,

Impreflo cn BArczroxA : Por Joszrx Lrozts,
Ya fu cofta,

Fig 24

Reproducido por E Rodriguez Cepeda, art cit, p 39
v por Georgina Sabat, Bibliografia i otras cuestiinculas sorjuaninas, p 35
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SEGUNDO TOMO
DE LAS OBRAS

DE SOROR

JUANA INES

DE LA CRUZ,

MON]JA PROFESSA EN E{, MONASTERIO

DEL, SENOR SAN GERONIMO
Dela Ciudad de Mexico.

ANADIDO EN ESTA SEGUNDA IMPRESSION
POR SU AUTORA

CON LAS LICENCIAS NECESSARLAS,

Pt lrrarl o' -
T T S N 1 Mt St A U sttt e, S g ————

Impreflo cn Barcaroxa : Por Josre Leoess,
Ya fucotta,

Tig 25

Reproducido por E Rodriguez Cepeda, art cit, p. 38
v por Georgina Sabat, Bibliografia y otras cuestivnculas sorjuaninas. p. 34
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OBRAS POETICAS
DE LA MUSA MEXICANA
SOR OR

JUANA INES DE LA CRUZ,

RELIGIOSA PROFESSA EN EL MONASTERIO
del Gran Padre, y Do&or de la Iglefia S. Geronimo,
dela Cindad de Mexico,

TOMO SEGUNDO,
ANADIDO POR SU AUTOR A,

EN QUE VA EL CRISIS SOBRE UN SERMON
de va Orador Graade ente los
mayorcs,

CON LICENCIA, w¥y

Wy

EnMadrid: En aIMPRENTA REAL, por Jofeph Rodriguez de Efcobar,
Impreffor de Ja Sauta Cruzada , y de la Real Acadenia Efpaficla,

Fig. 26

Biblioteca Nacional de México (R/M861.1 /JUA 1./1715,v. 2, ¢j 2)
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BE00L0000000000

f% SEGUNDO TOMO :gﬁ

DE LAS OBRAS

DE SOROR

‘”'**‘JUANA INES

ol

O- ,;3-

"'5-"3’ DE LA CRUZ, S

5% MONJA PROFESSA EN EL »,.g;
5%  Monafterio del Sefior San Geroni- 1A
S mo de la Ciudad de £
L Mexico. @'St

ConhcemaEuMulﬂd.th tenta de Angel Paf.
‘E; quilR 1Rubsa. Anoz?g;:g <% cga*

Fig 27
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Apéndice B 451

FAMA Y OBRAS
POSTHUMAS
DEL FENIX DE MEXICO,

DECIMA MUSA, PCETISA AMERICANA,

SOR ]V AN A INES DE LA CRVZ,
RELIGIOSA PROFESSA

ENEL CONVENTO DE SAN GERONIMO
DE LA IMPERIAL CIVDAD DE MEXICO

CONSAGRALAS
A LA MAGESTAD CATHOLICA

PELA Reyna Nvestra Sefiora Dofia MARIANA
DE NEOBURG BAVIERA

Paratina orr Rin,

POR MANO DE 1A EXC.MASENORA DONA IUANA
De Aragon y Cortds , Duquefa de Montcleon,y Tcrra-Nova,
Marqucf'a del Valle de Goaxaca,&c.

EL DOCTOR DON JVAN IGNACIO
de Caftorena yVrfua , Capellande Flonor de fu Mageftad,
Protonotario Inez Apoftolico por fit Santidad , T heologo,
Examinador de la Nunciatura de Efparia,Prebendado
de la Santa Iglefia Metropolitana

de Mexico.
**y CONPRIVILEGIO, e
Ea MADRID:Enl [ de MANUEL RUIZ DE MURGA,

¥ ¥gge 312 Calle dela Habada. Afiode1yoe.  Ei¥y?(3e

Fig. 28

Biblioteca Nacional de México (R / M861.1/JUA 1 / 1700)
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FAMA. Y OBRAS
POSTHUMAS

DEL FENIX DE MEXICO,

DECIMA MUSA, POETISA AMERICANA,
SOR JV AN A INES DE LA CRVZ,
RELIGIOSA PROFESSA

EN EL CONVENTO DE SAN GERONIMO
DE LA IMPERIAL CIVDAD DE MEXICO;

CONSAGRALAS
A LA MAGESTAD CATHOLICA

DR LA REvNa NvEsTra SEfiorA Dofia MarIana
DE NEOBURG BAVIERA

Patatina ot Run,

POR MANO DE LA EXCMA SENORA DONA JUANA
De Aragon y Cortds , Duquefa de Monteleon,y Terra-Nova,

- Marquefa del Vallé de Goaxaca, & ¢,
EL DOCTOR DON JVAN IGNACT)
de Caftorena yVrfua , Capellande Fonor de fu Mageflad,

Protonotario Juex Apoftolico por fu Santidad , Theolsgo,

‘ Examinador de la Nunciatura de Efparia;Prebendado

de le Santa [gicfie Metrepolitand

de Mexico.
s%s  CONPRIVILEGIO, »*e

En MADRID:Tnla ds MANUVEL RUIZ DE MURGA,
S8y AlaCaledsla Adedz 1700,  LihgdgPe

Fig 29

Reproducide por E. Rodriguez Cepeda art. cit, p 44
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FAMA.Y OBRAS
POSTHUMAS
DEL FENIXDE MEXICO,

DECIMA MUSA, POETISA AMERICANA,
SOR JVANA INES DE LA CRVZ,
RELIGIOSA PROFESSA
ENEL CONVENTO DE SAN GERONIMO
DE 1A IMPERIAL CIVDAD DE MEXICO;
CONSAGRALAS
A LA MAGESTAD CATHOLICA

DE LA REYNA NvEsTRA SERORA Dofia Manriana
DE NEOBURG BAVIERA

Pararva o1t Rum,

POR MANO DE LA EXCMA SENORA DONA JUANA
De Aragon y Cortés , Duquefa de Monteleon,y Terra-Nova.
Marquefa del Yalle de Goaxaca, & ¢.

EL DOCTOR DON FJVAN IGNACIO
de Caftorena y Vrfua , Capellande Honor de fu Mageftad,
Proconocario luez Apoflolico por fu Santidad 3 Theologo,
Examinador de la Nuncietura de Efpana,Prebendado
de la Santa Iglefia Metropolitana
de Mexico.

a%s CON PRIVILEGIO, 4%

En MADRID:Enis Impremade MANUEL RUIZ DE MURGA,
L%y ilaCaledels Habada, Afiode 1700, L% g%gY"

Fig 30

Reproducide por E Rodiiguez Cepeda, art cit, p 45
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FAMA. Y OBRAS

POSTHUMAS
DELFENIXDE MEXICO,

DECIMA MUSA, POETISA AMERICANA,
SOR JVANA INES DE LA CRVZ,
RELIGIOSA PROFESSA
ENEL CONVENTO DE SAN GERONIMO
DE LA IMPERIAL CIVDAD DE MEXICO,
CONSAGCRALAS
A LA MAGESTAD CATHOLICA

DE LA REYNA NvesTRA SENORA Dofia MARIANA
DE NEOBURG BAVIERA

Parazina pre Ruw,

POR MANO DE LA EXCMA SENORA DONA JUANA
De Aragon y Cortds , Duquelz de Monteleon,y Terra-Nova,
Marqucfa del Valle de Goaxacz, k¢,

EL DOCTOR DON FVAN IGNACTIO
de Caflsrene 3 Vrfua , Capellande Honor de fu Magefiad,
Protonotario Juez Apoflolico por fu Santidad , Tbeologp_,
Examinador de la Nunciatura de Efpaia,Prebendado
de le Santa Jglefia Metropolitana
de Mexico.

s CON PRIVILEGIO, e

En MADRID: Enla Imprentade MANUEL RVIZ DE MURGA,
LO¥e% i 31aCallc dela Habada. Adodetyoo, L0w,vor

Fig 31
Reproducido por E Redriguez Cepeda, art ¢it, p 46
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2%y CONPRIVILEGLO, 2%y
MADRID Eala Imprentade MANUEL RUIZ DE MURGA,
Tei M e P Iz Calle dcla Habada, |Afode1yoo, LIi®, %15

Fig 32
Acercamiento de 1a figura 28.

2%y CONPRIVILEGYO, ats
MADRID|:tnfa !nrunodo NUEL RUIZ D E MURGA,
o LR T o HhCﬂh = . Alede 1700, LIt

Fig 33
Acercamiento de la figura 29
™ CON PRW ILEGIO, W
ADRID :Enis Impremade EL R DE MURGA,
R M-.;Cau: dels Habads, Afiode 1700{ LM o8¢
Fig 34
Acercamiento de la figura 30.

% CONDPRIVILEGIO, o
MADRID: Enla Imprenta de MANUEL RUIZ DE MURGA,
loowyar RIaCalle dels Habada. ko dc1y00]  [0v %

Fig 35

[

!

Acercamiento de la figura 31
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ﬁm%%m&%a&mw%m \ﬁ
’%’?gwmwmxmw%m%%mm R
?34124 E A M 4 & o /gig
g:? &% Y OBRAS POSTHYV MAKS gg;?

8 TOMO TERGCERO, &
:35_.;3 DEL FENIX DE MEXICO , Y DEZIMA MVSA, %fg‘%
]
g'}' i  POETISA DE LA AMERICA, Egﬁ
ﬁ‘ﬂg SOR JVANA INES DE LA CRVZ, § i
31:154 RELIGIOSA PROFESSA g%;z
® & ENEL CONVENTODESAN 8 &
Ly Geronimeo, de 1a Imperial Ciudad 33,8
Q4 : B3

%‘353534 de Mezxico. g-g:,ég@
8 &  RECOGIDAS, Y DADAS A LVZ f% %‘é
HE® POR ELDOCTOR DON [VAN By
% %: Ignacio de Caftorena y Vifua, Capellan de pgnﬁ?*
B & "Honor de {u Mageftad , y Prebendado 43 g
:%&1% de 7 algi:ﬂﬁa Metrapolicana P 63
e AITRD Y Mexico, %
gh-& .ﬁs{ ‘ €

% §§ Por Rafacl Figuers, Afio de MDCGCE, 8 _\g:
g:‘:g Con todas !a:—-li;;c'ias neceflarias, gg?&ﬂ
2 '5.‘3}3“4 :x)a:zxﬂa e @5 fgd
Bt arreeae e o R P i e et

Fig 36

Biblioteca “Samuel Ramos”, Facultad de Filosofia y Letras, unam (A 2156)
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F A M A oy
A Y OBRAS POSTHVMAS $3C

TOMO TERCERO,
DEL FENIX DE MEXICO , ¥ DEXIMA MVSA,

POETISA DE LA AMERICA,
SOR JVANA INES DE LA CRVZ,
RELIGIOSA PROEFESSA

ENEL CONVENTO DESAN
Gerommo, de 1a Imperial Ciudad
de Mexica,

RECOCIDAS , Y DADAS A LVZ

7,

e L,

3 AR
Foavety

spee

!
4
.E:
G
515 POR ELDOCTOR DON JVAN %
é % Ignacio de Cattorens y Vefus, Capellande 0%
% Honor de (u Mageftd , y Picbendado % g
X4 de b sata Iglelis Metrapolitana - %
§E' : de Mexico. 3 ?
a ) ﬁ\ ! .
2% EN BARZELONA: 3
¢ = e . g— - P N B
3 ::54 Per Rafael Hguerd, Ado de M,DCCL. 3 i
% Con tudas l1s licenias r.rcd!:rias. ;:;

=
ST

N
h

oK e R &

Fig 37

Reproducido por E Rodriguez Cepeda, art cit, p 48.
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ACEIARALHR AT LMD S A ) NN
m IR A 1
gu PP T x-m«x-mmmm»w&&

MCLED K,

11?..‘9.

F A M A t;tf
Y OBRAS POSTHVMAS,

TOMO TERCERDO, §

9552;4 DEL FENIX DE MEXICO , Y DEZIMA MUSA, Hj
’ég POETISA DE LA AMERICA, g f
§ SOR JVANA INES DE LA CRVZ, 3,&
3& RELIGIOSA PROFESSA ggg
& EN EL CONVENTO DE SAN »’}E ﬁ*
E Geronimo , de la Jmperial Ciudad de 7, ¢
;‘:; & RECOCIDAS , ¥ DADAS A LUV g %f
3 gp R EL DOCTOR DON JUAN B,
QE & Ignacio de Caftorena y Urfiia, Capelian de ‘i%t‘
B9 Honerde fu Magead, y Prebendado 3} 3
:f & delaSaqualg Metmgoima #
2l de Mesico. ¥ E
; it
*g EN LISBOA %%
8 gjl’m Migael Deundes. Ao de M.DCCL. ﬁrxg
o Con todas las ficencias neceflarias, ggﬁ‘, |
%mvmehe T s ywax&&;%g

-.3’ t
3~

S
é‘ar-ww I 12 Co A IR S £ s e 7Y

Fig 38

Reproducido por E Rodiiguez Cepeda, art cit, p 51
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's'-t'-"-"f'-'rx'-&::'f,dk';{.z, g&f1 2 L 8T z;qui_, St 0 "“?::;: ..,_%-..1
R ABIROPOO0] B pees B iseggEneniy
RGN RT L D TR R RHR LA =;§§%
i A M A ;
Z%% Y OBRAS POSTHVMAS,
:%g TOMO TERCELR O,

RHEE DEL FENIX DE MEXICO , Y DEZIMA MUSA, i
2 & POETISA DE LA AMERICA,

2

-
e

SOR JVANA INES DE LA CRVZ,

RELIGIOSA PROFESSA
EN EL CONVENTO DE SAN
Gerommo , de la Imperial Ciudad de
Mcxico. ,.a;,,
RECOGIDAS , Y DADAS A LVZ {*

POR EL DOCTOR DON JUANZ
Ignacio de Caftorena,y Urfua, Capellan de

]

SN

36525
SRR R RN

<

.V.,
[

-
-vn'e
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3

LS

L A L
A ey &&%ﬂﬁ&ii&imﬁ"’ T

LIRESE

e O 0 15 s O s oty £
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BN
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‘IQ’.‘"XQ?T'A" P EPEFCS T £ Cor BN a;.";;;'.;».'&-..“l?{? ;

i ‘.
;5 ,:i ’-‘:
€ Honor de fu Magcﬁ'td y Prebendado e
:31 g de la SantaIglefia Mcrropohtana 3 &
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FAMA,Y OBRAS
POSTHUMAS
DEL FENIX DE MEXICO,
DEZIMA MUSA, POETISA AMERICANA,
SOR JUANA INES DE LA CRUZ,
RELIGIOSA PROFESSA

EN EL CONVENTO DE SAN GERONIMO
DE LA IMPERIAL CIUDAD DE MEXICO:

QUE SACO A LUZ
EL DOCTOR DON JVAN IGNACIODE
Caftorenay Vrfwa , Capellan de Howor de [ Mageftad , Proto=
wotario Juez, Apsftolicopor fuSantidad , Theologs , Examinader
de la Nunciarura de Efpana, Prebendado de la Santa
Iplefia Metropalicana de Mexica,

CONSAGRADAS
A LA SOBERANA EMPERATRIZ

de Ciclo, y Tierra, Maria
nucftra Senora.
CON LICENCIA,

Ea Madrid : En 12 Impreota de Antonie Gongale de Reyes,
Afio de 1714,
A cofla de Francifco Lafo, Mercader de Libros , wvend:fz en Ju Caja, en
Jremisdelas Gradas de San Felipe ol Real.

Fig. 40

Edicion facsimilar del Frente de Afirmacién Hispanista, México, 1989
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Fig 44
Reproducida por Alberto G Salceda, OC, t v, fiente a lap 354

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN |




A



‘La ptisa d¢ los tvaslados” 8.469

EXPLICACIONSVCCINTA DEL
ARCO TRIVMPHAL, QVE ERIGIO LA
Santa Iglefia Metropolitana de Mexicoten la feliz entrada
del Ex.mo Sefior Conde de Paredes , Marquesde la Lagana,
Virtdy , Governador , y Capitan General de efta Nueva-~.
Efpaiia, y Prefidentede (u Real Audiencia,

y Chancilletia. B2

Que hizgla <A adre Inana Ines dela Cruz, Religiofa
del Conventode San Geronimo de efta Cindad.

1 cafo,Principe excelfo,
quando invoco vueftro influxo,
coh tan divinos ardores
yo mifina no me confundo.
SiA cafo,quando 4 mivoz
f¢ encomienda ranto Affumpto,
no rompe lo que concibo
Ias claufulas que pronuncio.
$i 2 cafo,quando ambiciofa
4 vueflras luzes procuro
acercarme, nome abrafan
los mifmos Kayos, que bufco:
Efcuchad de vueftras glonas,
aunque con eftilo ru§o.
en bien copiadas Ideas
Yos mal formados Trafamptos.
Efte(SEROR) Triumphal Arco,
que artificiofo compufo
mas el eftudio de Amor.
que no ¢l amor del Eftudio
Efte,que en obfequio vueftro
Joriofamente introduxo
fervezinodel Crelo
el affeéto, y el difcurfo.

Efte Ciceron finlengua,
efte Demofthenes mudo,
que con vozes decolores
nos publica vueftros Triumphos,
Efte Exploradot del ayre,
ue entre {us arcanos puros
?ube iinveftipar curiofo
los impercepribles rumbos,
Efta Atalayadel Ciclo
que A fer Racional prefumo,
que al Sol pudiera conrtarle
fos rayos vno por vno,
Efte Prometheo de Lienzos,
y Dedalo de Dibuyos.
que impune viurpa los rayos.
que furca vientos feguro,
Efte,d cuya cumbre excelfa
gozando facros indultos
niayre agitado profana,
ni rayo ofende trifulco.
Efte pues.que.aunque de aluve
0za tantos atributos,
afta eftar i veftras plantas,
no merecid el grado fumo.
A La

Fig 45

Reproducide por Manuel Toussaint, Homenaje del Instituto de Investicaciones Estéticas
a Sav Juana Inds de la Cruz en el lercer contenario de su nacimiento, México, 1952
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COMEDIA
FAMOSA

1OS EMPENOS DE VNA CASA.
POR

IVANA INES

DE LA CRUZ

MONJA PROFESSA EN EL MONASTERIO
dcl Sefior San Geronimo de la Ciudad
de Mixico,

EN BARCELONA.
POR JOSEPH LLOPIS,
y a fucofta.

Con les Jicencias weceffavies.

Fig 46

Reproducido por E Redriguez Cepeda art ¢it, p 41
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DEN DE / Santiago, Mayordomo, v Cavallerizo que fue de su Excelencia, / Gover-
nador actual de la Ciudad del Puerto / de Santa Maria. / Segunda Edicién, corre-
gida, y mejorada por su Authora / con PRIvILEGIO. / [filete] / EN MADRID: Por Juan
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,  POEMAS / DE LAVNICA POETISA AMERICANA, / MUSA DEZIMA, / SGROR JUANA INES / DE LA
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——, Posmas / DE LA UNICA POETISA AMERICANA, / MUSA DEZIMA, / SOGROR JUANA INES / DE
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., FAMA Y OBRAS [10j0] /' POSTHUMAS [negro] / DEL FENIX DE MEXICO, [10jo] / DECIMA MU-
SA, POETISA AMERICANA, [ne€gro] / SOR JVANA INES DE La CRUZ, [10jO] / RELIGIOSA PRO-
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Con todas las licencias necessarias. .

——, FaMa, Y OBRAS / POSTHUMAS / DEL FENIX DE MEXICO, / DEZIMA MUSA, POETISA AMERI-
CANA, / SOR JUANA INES DE LA CRUZ, / RELIGIOSA PROFESSA / EN 8L CONVENTO DE SAN GE-
RONIMO / DE LA IMPERIAL CIUDAD DE MEXICO: / QUE SAGG A LUZ / EL DOCTOR DON JVAN
1GNActo DE / Castorena y Vrsta, Capelldn de Honor de su Magestad, Proto- / nota-
vio Juez Apostdlico por su Santidad, Thedlogo, Examinador / de la Nunciatura de
Espatia, Prebendado de la Santa / Iglesia Metropolitana de México / CONSAGRADAS
/ A La SOBERANA EMPERATRIZ / de Cielo, y Tiera, Maria / nuestra Sefiora / cow
LICENCIA, / [filete] / En Madrid: En la Imprenta de Antonio Gongdlez, de Reyes, /
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dad de México cabega de 1a / Nueba Espafia / QVE IMPRIME, Y DEDICA A LA MISMA /
SOR, PHYLOTEA DE La CRvz / Su estudiosa aficionada en el Convento de la San- / ti-
ssima Trinidad de la Puebla / de los Angeles / [cenefa] / Con lcencia en la Pue-
bla de los Angeles en la Imprenta / de Diego Ferndndez de Ledn Afio de 1690, / [ce-
nefa} / Hallarase este papel en la libteria de Diego Fernidndez de Leén / debajo

“de el Portal de las Flotes '
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Gabriela Eguia-Lis Ponce México, Facultad de Filosofia y Letras, uNnamM, 1995
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